YENiIi CEZA KANUNU’NUN
MUTESELSIL SUGCLA ALAKALI
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILEMESI

Omer KESKINSOY*

L. Giris

Bu calismada 26.09.2004 tarihinde kabul edilip, 12.10.2004 tarihide
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.06.2005 tarihinde ytirtirliige giren 5237
say1l1 Ceza Kanunu'nun 43. maddesinde diizenlenilen zincirleme sug
ile ayn1 miuiessese ile alakali 01.03.1926 yilinda kabul edilip 13.03.1926
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan 765 sayil1 Ceza Ka-
nunu'nun miiteselsil sugla alakali 80. maddelerine de deginilecektir.

I1. Miiteselsil Sug¢ (Zincirleme Sug)

765 say1l1 Ceza Kanunu'nun 80. maddesine gozre miiteselsil sug;
“Bir sug isleme kararinin icras: ciimlesinden olarak kanunun ayni hitkmiiniin
birkag defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir sug¢ sayilir.
Fakat bundan dolay: terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar arttirnlir”
seklinde diizenlenilmistir.

5237 sayili Ceza Kanunu'nun 43. maddesine gore ise zincirleme
sug: “Bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisi-
ye karst ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.
Ancak bu ceza, diortte birinden dortte tictine kadar artirilir. Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir.!

GUIIBF Kamu Yonetimi bslimii arastirma gorevlisi.

29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 say1li Kanun'un 6. maddesine gore “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda
da 1. fikra hitkmii uygulanir” ibaresi getirilmistir.
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Ayni sugun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da,
1. fikra hiikmii uygulanir.

Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldir,? cocuklarin cinsel
istismart’ ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz” olarak daha
detayl1 bir sekilde diizenlenmistir.

Yeni Ceza Kanunu, miiteselsil sug ifadesi yerine zincirleme sug ifa-
desini tercih etmistir. Dil sadelestirmesi zaviyesinde diistintildtigtinde ilk
bakista yerinde bir ifade imis gibi degerlendirilebilecek Yeni Ceza Kanu-
nu'nun “zincirleme su¢” ifadesi, daha bir terminolojik anlam cagristiran
“muiteselsil su¢” ifadesi yerine tercih edilmemesi gereken bir kavramdir.*

Kavram olarak miiteselsil sug: Tek bir sucu islemek kasti ile hareket
ederek, kanunun ayn1 hiitkmuntin ihlaline viicut verebilecek hareketleri
birden fazla, kural olarakta farkli zamanlarda ve ayni kisiye kars1 ihlal
etmis olmak sebebi ile faile tek bir suctan; ancak arttirilarak ceza veri-
lemesine dair ceza hukuku miiessesesidir.>

II1. Miiteselsil Sug¢un Sartlar:
A. Fail Sadece Bir Suc Islemek Amaci ile Hareket Etmis Olmalidir

Miiteselsil suctan séz edebilmek icin sucun failinin sadece bir sug
islemek amaci ile hareket etmis olmasi1 gerekir. Failin ayni sucu islemek
karar1 ile hareket edip etmediginin tespitinde doktrinde de baskin bir
goriis olarak kabul edilen, 6nceden tasarlanan bir “planin” icrasi sureti

2 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 say1h Kanun'un 6. maddesine gore “ cinsel saldir1 suglar1” madde kapsamindan
cikarilmusgtir.

3 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 say1l1 Kanun"un 6. maddesine gore “Cocuklarin cinsel istismar1” ibaresi madde
kapsamindan ¢ikarilmistir.

*  Aksi yondeki diistince i¢in bkz., Donay, Sitheyl-Kasik¢i, Mahmut, Aciklamalr Karsi-
lastirmali Gerekeli Tiirk Ceza Kanunu, Istanbul 2004, s. 59.

> Dabha farkli tanimlamalar icin bkz., Safak, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sozligii, Istanbul
2002, s. 394; Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1992, s .695; Ayrica “Miiteselsil
sug, bir sug isleme karari ile kanunun ayni1 hiikmiiniin birden fazla ihlal edilmesi-
dir” olarak verilen daha 6zet tanim igin bkz., Sancar, Tiirkan Yalcgin, Miiteselsil Sug,
Ankara 1995, s. 19.
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ile sug islemektir.® Yani miiteselsil sucun stibjektif kosulu,” ayn1 sucu
islemek karari ile hareket etmis olmaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki dnemli nokta vardir: Birincisi
sucun faili ok kisa bir siire icerisinde de olsa yeni bir kasitla bir sug
islerse,® velev ki failin isledigi su¢ daha 6nceden isledigi sugun aynisi
olsun, yine de miiteselsil suctan s6z edilemez. Ornegin; her giin vesti-
yerde bulunan zengin bir kisiye ait paltonun cebinden 10 YTL alan fail,
miiteselsil su¢ kapsamindaki fiillerinden birini icra ederken, baska bir
kimsenin de vestiyere paltosunu biraktigin1 goriip, adeta bu paltoyu
da bos gecmemek lazim diyerek, s6z konusu sonradan asilan paltonun
da cebinden bir miktar para almis ise burada iki farkli sug s6z konusu
olacaktir. Ctinkti miiteselsil sugun temel sartlarindan birsi olan stibjektif
sartin eksikligi sz konusudur.

Ikinci 6nemli hususa gelince, eger sucun faili miiteselsil sug hii-
ktimleri kapsaminda icra etmek istedigi fiillerden bir kismini icra edip,
bir kismini icra edememisse bu durumda faile islemeyi kastettigi sugun
timiine tesebbiis sebebi ile tek bir fiillden degil, miiteselsil suc hiikiimleri
dikkate aliarak arttirilmis ceza ile cezalandirilma seklinde bir uygu-
lama yapilacaktir.” Ornegin; fail bir bisiklet magazasindan birer hafta
ara ile {i¢ cocugunun tictine de bisiklet calmak istemektedir. Ne var ki
fail bu diistincesi kapsaminda sadece iki gocuguna bisiklet calabilmis
tiglincuistine ¢alacagi sirada yakalanmustir. Bu 6rnek agisindan faile tek
bir hirsizlik suguna tesebbiisten degil, muiteselsil hirsizlik sug hiiktimleri

kapsaminda arttirilarak ceza verilecektir.

Ayni sucu islemek kasti ile hareket etmis olmak seklindeki mii-
teselsil sucun bu en temel sartinin bir geregi ve sonucu da, taksirli
suglarin miiteselsil sug olarak degerlendirilemeyecegidir.”” Ciinkii sug

¢ Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I,
Istanbul 1987, s. 387; Sancar, Tiirkan Yalcin, a.g.e., s. 97.

7 TCKmadde Gerekgeleri, Erisim Tarihi: 21.64.2004 “http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat/ maddegerekce.doc”, s. 178; Ozgeng, izzet, Sug Teorisi (Power Point
Sunumu, Erisim Tarihi: 21.06.2005, “http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/ makale/
pp2.ppt#368,110,Slayt 110”.

8 Arslan, Cetin-Azizgaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s.
180.

o R;el, Kayihan, Suclarin Ictima, [UHF Yayinlar1 No: 1762, Istanbul 1972, s. 135; Sancar,
Tiirkan Yalgin, a.g.e., s. 97.

10 Kunter, Nurullah, Miiselsel Su¢ ve Af, [HFM, C. XVII, S. 3-4, Istanbul, 1951, s. 898;
Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1, s. 386;
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isleme kararinda sonucu dogrudan ya da dolayl olarak islemekte var-
dir. Oysa taksirli suglarda dolayli da olsa neticeyi istememis olmak en
temel sarttir.

Sonug olarak denilebilir ki, faili bir planiicra etmek amacti ile tetikle-
yen saik ya da saikler s6z konusu ise miiteselsil sugun stibjektif sartinin
gerceklestigi de soylenebilir.

B. Fail Kanunun Aynm1 Hiikmiinii Thlal Etmig Olmalidir

Fail, ayn1 sugun gerceklesmesine sebebiyet veren fiilleri birden
fazla ihlal etmis olmalidir. Daha farkl bir ifade ile failin ayn1 sucu
isleme karar1 kapsamindaki fiilleri ayn1 zamanda ayni hukuki degeri
ihlal etme sonucunu dogabilecek suclara viicut vermelidir. Doktrindeki
ifadesi ile ihlallerin hukuki konusu ayni olmalidir ki miiteselsil suctan
soz edilebilsin."

Failin birden fazla fili ile kanunun ayni hitkmiinti ihlal etmis olma-
sindan kasit, elbette ki her zaman kanunun ayn1 maddesini ihlal etmis
olmak anlamina gelmez.’ Yani bu anlamda ayni sugun basit halini
diizenleyen maddesi ile agir halini diizenleyen maddesi, ayni sucu is-
leme karari ile ve birden fazla ihlal edilmis ise miiteselsil su¢ hiikiimleri
uygulanacaktir (TCK m. 43/1 son ctimle). Bu anlamda 6rnegin; Ceza
Kanunu'nun 148. maddesinde diizenlenen yagma sucunun basit hali
ile 149. maddesinde diizenlenen nitelikli hali, diger sartlarin da varlig:
halinde miiteselsil suc hiikiimleri dahilinde birbirlerine esas olabilir.'®

Ancak Kanun'un ayn hiitkmii ifadesinin farkli maddelerdeki ayni
sugla alakal1 diizenlemelerin; hatta ayn1 maddenin farkl fikralarindaki
diizenlemelerin her zaman miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanma-
sinda birbirine esas olabilecegi sonucuna da ulasmamizi gerektirir bir
bicimde genis yorumlanmas: da miimkiin degildir."* Ornegin; Ceza

Alacakaptan, Ugur, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 58; Tosun, Oztekin, Miiselsel
Suclar, IHFM, C. XXIL, S. 1-4, s. 133; Sancar, Tiirkan Yalcn, a.g.e.,s. 118.

1 Toroslu, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara 1972,
s. 233.

12 Arslan, Cetin-Azizagaoglu, Bahattin, a.g.e., s. 179.

13 Ozgeng, Izzet, Suc Teorisi (Power Point Sunumu, Erisim Tarihi: 29.04.2005, “http:
/ /www .ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/ pp2.ppt#368,116,Slayt 116"

4 Tosun, Oztekin, a.g.m., s. 135.
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Kanunu'nun 99. maddesinde diizenlenen rizaya dayali olmaksizin ¢o-
cuk diistirtme sucu ile, 100. maddede diizenlenen rizaya dayali cocuk
diistirme hallerinde her ne kadar hukuki konu ayn1 olsa da bu iki sug
acisindan miiteselsil suca iliskin hiiktimlerin tatbiki mtimkiin degildir.
Ctinkii rizaya dayali olmayan ¢ocuk diistirme sugu ile rizaya dayali ¢o-
cuk diistirtme sugu mantiken ayn1 sugu islemis olmak karari ad1 altinda
icra edilemez. Kald1 ki rizaya dayali olmaksizin islenilen gocuk diistirtme
sugunda sugun faili bir bagkasi, magduru ise cocugu diistirtiilen kisidir.
Oysarizaya dayali cocuk diistirtme sugunda sucun faili bizzat cocugunu
kendi istegi ile diistirten kadindir ayni zamanda. Bu nedenle miiteselsil
sucun sartlar1 arasinda yer alan sugun magdurunun ayni olmasi (TCK
m. 43 ilk ctimle) sartinin da fiilen gerceklesmesi miimkiin olmadig1 icin
zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanilmasindan da s6z edilemez.

C. Kanunun Ayni Hiikmii Farkli Zamanlarda Thlal Edilmis Olmal

Miiteselsil sucun sartlarindan bir tanesi de ihlallerin farkli zaman-
larda gerceklesmis olmasidir. Zaten kural olarak miiteselsil sugun 6ziin-
de de ihlallerin farkli zamanlarda gerceklesmis olmasi, miiteselsil sug
miiessesesinin mantig1 geregidir.”” Ciinkii ayn1 sugun gergeklestirilmesi
amaci ile ve pes pese icra edilen hareketlerdeki ¢cokluk miiteselsil su-
cun olustugu anlamina gelmez.' Ornegin; bir kimseye pes pese atilan
yumruk darbeleri, ya da bir ayva agacindaki ayvalardan bir kacinin ard
arda koparilmasy, yada yatak satan bir magazadan birkag adet yatagin
alinarak calinan yataklar1 tasimak {izere bekletilen kamyonete istif
edilmesi, veya bir kimsenin ahirindaki koyunlarin yarisinin kamyona
yiiklenilerek gotiirtilmesi hallerinin her birinde gergeklesen sug tektir.
Bu gibi 6rneklerde meydana gelen neticenin tek bir sug olarak kabul
edilmesinin sebebi, sugun icrasina yonelik hareketler arasindaki zaman
araliginin ¢ok kisa olusudur."”

Ancak Yeni Ceza Kanunu'nun yukarida verilen miiteselsil sugla
alakalt maddesinin 2. fikrasina gore, ayni sugun birden fazla kisiye
kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da miiteselsil su¢ hiikiimleri

13 Arslan, Cetin-Azizagaoglu, Bahattin, a.g.e., s. 179.
6 Sancar, Tiirkan Yalgin, a.g.e., s. 63.
7 Sancar, Tiirkan Yalcin, a.g.e., s. 63.
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uygulanabilecektir.'® Burada miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanma-
sinin nedeni sug isleme kastindaki birlik ve tek fiille de olsa birden fazla
neticenin gerceklesmesine sebebiyet verilmis olmasidir.

Yeni Ceza Kanunu'nun gerekgesinde ifade edilen ve daha 6nce dokt-
rinde de ileri stiriilen bir 6rnege gore sayet bir kimse bir sozle birden
fazla kisiye sovmdis ise,"” bu kisiye magdur sayisinca sug islemis olmak
kaydi ile ayr1 ayr1 suglardan ceza verilmeyecek, bunun yerine tek bir
suctan ceza verilecek, ancak miiteselsil suc hiikiimleri dikkate alinarak
cezas1 arttirilacaktir. Yine bir kimse ayn1 anda ve bir fille farkl kisilere
ait esyalar1 galarsa miiteselsil hiikiimleri tatbik edilebilecektir.?

Ancak ayni madde icerisinde sayilan nitelikli hallerden bazilar1 ka-
nunda bagimsiz bir sug olarak diizenlenmis baska bir su¢un olusmasina
da sebebiyet vermis ise bu durumda fikri i¢tima ile ilgili hiiktimler sakl1
kalmak tizere sugun faili igin, miiteselsil sug hiiktimleri degil, gercek
ictima kurallar1 uygulanacaktir.

Ornegin; 82. maddenin ¢ bendinde bombalayarak adam &ldiir-
me, adam Oldiirmenin nitelikli hali olarak sayilmistir. Bu durumda
bombalayarak adam ¢ldiiren kisi bir fiil ile hem 81. maddede yer alan
dam 6ldiirme sugunun basit haline iliskin hiikmiin ihlaline hem de 82.
maddede diizenlenen adam 6ldiirmenin nitelikli hallerinden birinin
gerceklesmesine neden olmustur. Bu 6rnekte adam 6ldiirmenin basit
halini diizenleyen 81. madde ile nitelikli halini diizenleyen 82. maddenin
ornekte bahsi gecen nitelikli hallerden birisi olan fikrasinin ihlal edilmis
olmasi birlikte diistintildiigtinde Yeni Ceza Kanunu'nun daha sonraki
basliklarda tartisacagimiz 6zel diizenlemesi bakimindan mditeselsil sug
hiiktimleri uygulanamayacaktir.

Ne var ki burada asil vurgulanilmak istenen, drnekteki adam o©l-
diirmede kullanilan bomba 170. maddede diizenlenilen genel tehlike
yaratma sugunun olusmasi sonucunu da dogurmustur. Gerekcede de

8 Doktrinde bu duruma ayni neviden fikri ictima denilmektedir. Bkz., Ozgeng, izzet,
Sug Teorisi (Power Point Sunumu, Erisim Tarihi: 29.04.2005, “http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/pp2.ppt#368,116,Slayt 114-116”

¥ Sancar, Tiirkan Yal¢in, a.g.e., s. 66; TCK madde Gerekgeleri, Erisim Tarihi: 21.64.2004
“ http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc”, s. 178

2 Erdem, Mustafa Ruhan, Malvarli§ina Kars: Suglar (TCK 141 VD.), Erisim Tarihi:
22.06.2005, http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc; Aksi goriis igin
bkz., Sancar, Tiirkan Yalcin, a.g.e., s. 65.

TBB Dergisi, Say1 61,2005 345



Omer KESKINSOY makaleler

ifade edildigi gibi bu halde miiteselsil suc hiikiimleri degil fikri ictima
hiiktimleri uygulanacaktir. Ciinkii ayn1 sug isleme karari ile de olsa
kanunun ayn1 hitkmii degil, birden fazla ve farkli hitkmitintin ihlali hali
meydana gelmistir.

D. Kanunun Ayn1 Hitkmiiniin Miiteaddit Olarak
Ihlal edilmis Olmas1 Halinde Magdur Farkli Olmamalidir.

Yeni Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin ilk fikrasinda ifade edildigi
tizere, Kanun'un ayni hiikmiintin farkli zamanlarda ihlali ayni kisiye
kars1 olmalidir. Kanun’daki bu acik ifade nedeniyle, artik ayn sugu is-
leme karari ile ve Kanun'un ayn1 hiikiim farkli zamanlarda, ama farkh
kisilere kars1 ihlal edilmis ise miiteselsil sugtan s6z edilemeyecektir.
Yeni Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin gerekgesinde de verilen bir
ornege gore, bir kimse ayn1 otoparktaki farkli kisilere ait otomobillerin
camlarini kirip igerisindeki teyplerini calmasi durumunda zincirleme
suga iliskin hiiktimler uygulanamayacak, fiil sayisinca ayr1 ayr1 hirsizlik
sucu islenilmis olacaktir.?!

Yeni Ceza Kanunu'nun bahsedilen bu agik diizenlemesi sonucu, artik
aynisucu isleme karar1 altinda ayni sugun farkl1 magdurlara karsi islenmis
olmasi halinde miiteselsil sug hiikiimleri tatbik edilemeyecektir.”

Su halde denilebilir ki; bir kimse 6rnegin ayni sucu isleme karariile,
birden fazla kisiye kars1 yagma sugunu islese, yada birden fazla kisinin
malina kasten zarar verse, ya da birden fazla kisiye karsi emniyeti suiis-
timal sugunu islese, veya birden fazla kisiye karsi irtikap sucunu islese
zincirleme suga iliskin hiikiim uygulanamayacaktir. Bunun yerine fail
her bir fiilinden dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.”

Ancak 43. maddesinin 2. fikrasinda bu baslik altinda ifade edilenlere
bir istisna getirildigi gormekteyiz. Bu istisna ise bir fiil ile ayni sucun
birden fazla kisiye kars1 islenmis olmas1 halidir. Bu istisnai hale bir
onceki baslikta kismen deginilmisti.

2 TCK madde gerekgeleri, Erisim Tarihi: 26.64.2004 “http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
mevzuat/maddegerekce.doc”, s. 178;

2 Ayrintih bilgi ve tartismalar i¢in bkz., Sancar, Tiirkan Yalcin, a.g.e., s. 106-110; Icel,
Kayihan, a.g.e., s. 150-153.

Z Ayrintilh bilgi konu ile alakali tartismalar ve daha farkl érnekler i¢in bkz., Sancar,
Turkan Yalcin, a.g.e., s. 106-110; Icel, Kayihan, a.g.¢., s. 150-153.
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Ceza Kanunu'nun s6z konusu 43. maddesinin 2. fikrasindaki is-
tisnai hale 3. fikra ile istisna getirilmistir. Buna gore bir fiile ve birden
fazla kisiye kars1 kanunun ayni hitkmii ihlal edilmis olsa bile, eger bu
tiil kasten adam 6ldiirme, kasten adam yaralama, iskence ya da yagma
sucu® ise miiteselsil sug hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda
gercek ictima hiiktimleri uygulanacaktir.

Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin 3. fikrasma gore “kasten 6ldiir-
me, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri,® ¢ocuklarin cinsel istismari,*
ve yagma suglarinda” miteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacag:
belirtilmistir.

Buna gore 6rnegin; bir kimse bir kursun ile bes diismani arka arkaya
dururken kalp hizasina isabet edecek sekilde ates ederse” ve diisman-
larmin hepsini 6ldiiriirse, yine bir kimse hasimlarini yan yana dizerek
onarin topuklarii ayni hizada tutmalarini saglayarak bir kursun ya da
ok ile hepsini topuklarindan yaralarsa, ya da bir polis memuru saniklarin
bulundugu odaya elektrik vererek onlarin tiimiine birden iskence eder-
se, ya da bir kimse ayni kahvede oturmakta olan bes kisinin mallarini
cebren alirsa zincirleme sug hiikiimleri uygulanilamayacaktir. Gergek
ictima kurallar1 uygulanacaktir.

Ctinkd bu gibi suglarda failin fiilinin meydana getirdigi hukuki
deger ihlalinin boyutlar: ¢ok biiytiktiir. Bu sebeple bu gibi fiiller iginde
miiteselsil sug¢ hiikiimleri kapsaminda hareket etmenin 6nti acilmis
olsaydi, hem sug isleyen ddiillendirilmis, hem de sug faillerine kanuna
kars1 hile yolunun 6ntin agilmasi sureti ile birden ¢ok kisiye zarar ve-
rerek bir fiil sebebi ile agirlastirilmis ceza uygulamast ile yetinilmesinin
yolu agilmus olacakti.

# 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina
dair 5377 sayili Kanun'un 6. maddesine gore “Cocuklarin cinsel istismari ile cinsel
saldir1 suglar1” madde kapsamindan ¢ikarilmustir. Yani bir kimse artik bir fiil ile bir-
den fazla kisiye karsi cinsel saldirida bulunursa yada bir fiil ile birden fazla ¢ocugu
cinsel acidan istismar ederse artik miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir.

% 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 sayili1 Kanun'un 6. maddesine gore “ cinsel saldir1 suglar1” madde kapsamindan
cikarilmastir.

% 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 sayil1 Kanun'un 6. maddesine gore “Cocuklarin cinsel istismar1” ibaresi madde
kapsamindan ¢ikarilmistir.

7 Aksi kanaat i¢in bkz., Sancar, Tiirkan Yalcin, a.g.e., s. 109.
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IV. Miiteselsil (Zincirleme) Su¢ Miiessesesini
Benimsemis Olmanin Sonuclar1

A. Zincirleme sucun kanunda kabul edilmis olmasinin en temel
sonucu, sucun failine gerceklesmesine sebebiyet verdigi sug sayisinca
tiilden ceza vermek yerine, fail i¢in bir cezaya hiikmedilir, ancak bu
ceza kanunda belirtilen oranlar dahilinde arttirilarak verilir. Buna gore
ornegin sucun faili olan Asim sugun magduru olan Mazlume Hanim"
glinasiri olarak on giin her gordiigiinde dovmdisttir. Bu durumda sugun
faili Asim’a geceklesmesine sebebiyet verdigi sayida miiessir fiilden
ceza vermek yerine, tek bir ceza verilecektir, ancak isledigi sugun cezasi
dortte bir ila dortte ii¢ oranlar1 dahilinde arttirilacaktir.

B. Failin bir fiil ile gerceklesmesine sebebiyet verdigi suclardan bi-
risi sikayete tabi ise, o sug icin sikayet gerceklesmedigi miiddetce yine
zincirleme sug hiiktimleri uygulanamayacak, bunun yerine sadece resen
takip edilen sugtan faile ceza verilecektir.® Ornegin; sugun faili aym
magdura karsi birici giin adam yaralama sugunun basit haline viicut
verecek tarzda bir sug isledi (TCK 88/1), aradan bir ay gectikten sonra
ayn1 sugun devami karar1 baglaminda yine ayn1 magduru yaralamasi
sonucu magdur uzuvlarindan birinin tatiline sebebiyet verdi. (87/1I-b)
Bu durumda sikayete tabi olan birinci sug i¢in sikayet gerceklesmemis
ise fail hakkinda miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanarak ceza artirim
yapilamayacak. Ctinkii sikayete tabi suclarda sikayet dava sartidir. Dava
olmadan yargilama, yargilama olmadan da ceza olmaz.

C. Miiteselsil su¢ kapsamindaki suglardan birinin genel af ile sug
olmaktan ¢ikarilmis olmasi* ya da kanunda artik sug sayilmamasi hali
s0z konusu ise,” yine faile miiteselsil sug hiikiimlerini dikkate alarak
ceza vermek soz konusu olamayacaktir. Bunun yerine faile sebebiyet
vermis oldugu tek suctan ceza verilecektir.

Ornegin; bir kimsenin rakip takima zarar ermek igin ilk nce kuliip
binasmin camlarini kirmis aradan tig ay gectikten sonra da kuliip bina-

% Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1998, s. 240; Artuk, Mehmet
Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002,
s. 870.

» Artuk, Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet-Yenidiinya, Caner, a.g.e., s. 871; Igel, Kaythan,
a.g.e.,s. 74.

% Soyaslan, Dogan, a.g.e., s. 240.
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stn1 yakmustir. Aradaki tig aylik stirenin ikinci aymda baskasinin malina
zarar verme seklimdeki suclardan miktar esasi dikkate alinarak, faili
isledigi ilk sucu kapsar tarzda genel af cikarilmistir. Bu halde de genel
af yolu ile buitiin hiikiim ve sonuclar1 ortadan kalmais olan ilk fiil, her ne
kadar ikinci bir kast1 kapsaminda islenmis bir fiil olsa da miiteselsil sug
hiiktimleri dikkate alinarak ceza artirimi yapilamayacaktir.

V. Degerlendirme ve Sonug

Miiteselsil sug, failin ayn1 sugu icra etmek amact ile ve kanunun aym
hiitkmiiniin degisik zamanlarda ayni magdura karsi ihlal edilmis olmast
nedeni ile faile tek bir ceza verilerek cezanin arttirilmasini 6ngoren bir
ceza hukuku miiessesesidir.

Ne var ki bu miiessese igin Yeni Ceza Kanunu'nun diizenlemeleri
ile bir kisim istisnai durumlar diizenlenmistir.

Bunlardan bir tanesi bir fiili ile kanunun ayn1 hitkmiin birden fazla
magdura karsi ihlal edilmis olmasidir. Aslinda bu tiir bir hitkmin ge-
tirilisinin amaci, hakaret su¢unda bir fiille birden fazla magdura kars:
sucun islenmesi somut drneginde oldugu gibi, buna benzer trnekler
konusunda hem Yargitay’in kararlarindaki farkliliklarin giderilmesini
saglamak, hem de doktrinde bu konu ile lakal1 gortisleri dikkate almis
olmak i¢in yapilmustir. Yalniz bu diizenlemeye de yine ayn1 madde
icerisindeki farkli bir fikra ile istisna getirilmistir. Buna gore; kasten
oldiurme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri,® ¢ocuklarin cinsel
istismar1** ve yagma suglar1 bir fiile farkli magdurlara kars: islenmis
ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu son ifadeden
hareketle demek ki bu saylan sularin disindaki suclar bir fiille ve aym
zamanda birden fazla magdura karsi ihlal edilirse zincirleme sug hii-
ktimleri uygulanabilecektir.

Ancak, ornegin; failin bir apartmani atese vererek fakli kisilerin
dairelerinin yanmasina sebebiyet vermesi, bir hirsizin emanete verilmis

31

29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 say1l1 Kanun'un 6. maddesine gore “cinsel saldir1 suclar1” madde kapsamindan
cikarilmastir.

29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 sayil1 Kanun'un 6. maddesine gore “Cocuklarin cinsel istismar1” ibaresi madde
kapsamindan ¢ikarilmistir.
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birden fazla kisiye ait tig adet cep telefonunu calmis olmasi, yine failin
belediye meclisi iiyelerinin ttimiine birden iftira etmesi ve benzeri 6r-
nekler verilebilecek diger suglar acisindan, sug faili hakkinda miiteselsil
sug¢ hiiktimleri uygulanilarak ceza artirimi yapilacaktir.

Oysa aslinda sadece adam o¢ldiirme adam yaralama, yagma ve
iskence suglarinin bir fiille birden fazla magdura kars1 islenmis olmasi
hallerinin zincirleme sug hiikiimleri kapsami disinda tutulmus olmasi
dogru degildir. Bunun yerine bir fiile birden fazla magdura karsi ve ayn1
sug islenmesi halinde ihlal edilen hukuki degerin agirlig1 dikkate alina-
rak, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmamasina dair bir 6lctitiin
getirilmesi daha adil sonuglar dogurabilecek bir ¢oztim olabilirdi.

Yine Yeni Ceza Kanunu'nun zincirleme sugu diizenleyen 43. mad-
desi, miiteselsil su¢ miiessesesini mantigindan saptiran hiiktimler ihtiva
etmektedir. Aslinda ayn1 sucu isleme karari1 altinda ve Kanun’un aym
hiikmiiniin muhtelif zamanlarda vaki olsa dahi birden fazla ihlali olarak
basit bir bicimde ifade edilebilecek miiteselsil su¢ miiessesesi ile alakal
ve bu ana ifadeye istisna teskil edebilecek, istisnalarin da istisnalarinin
s0z konusu oldugu, miiessese ile alakal1 43. madde, bu hali ile ¢cok kar-
masik hiikiimleri icermektedir.

Belki bu sekilde diizenleme, uygulamada istikrar kazanmus ictihat-
lar1 kanun maddesi haline getirmek, hem de doktrindeki baskin goriisii
kanunlastirmak amaci ile olmustur. Ancak statik bir bilim dal1 olmayan
hukuk bilimi, uygulamadaki ve doktrindeki farkl fikirleri kanunlastir-
maya yetmeyecek kadar farkli fikirlerin yer aldig1 bir bilim alandir. Kald1
ki bu farkliliklardan bazilarini kanuni mesnetli hale getirmek de, 6zellikle
uygulama agisindan, hukuktaki dinamizmi engelleyici de olabilecektir.

43. maddedeki karmasik yapiy1 kisaca aciklamak gerekirse;

a. Zincirleme sucun temel sekli kanunda “Bir suc isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars: ayni sucun birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir” seklinde diizenlenmistir. Oysa
farkli kisilere karsida ayn1 sucu isleme karari altinda hareket edilerek
sug islenildiginde de miiteselsil sug hiikiimlerinin uygulanilabilecegine
dair Yargitay'in karalar1 mevcuttur.®

% Hamzaogullar, Adnan—izgu, Resit Orhan-Giilpinar, Cenap, Ictihatl, Notlu, Karsilastir-
malr Cezave Ceza Usul Kanunlari, Ankara 1984, s. 47; Savas, Vural-Mollamahmutoglu,
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b. Yine 1. fikranin son ctimlesindeki bir ifadeye gore; “Bir sucun temel
sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni suc sayi-
lir.” Ancak bir sucun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
seklinin her ne kadar miiteselsil sug acisindan ayn1 sug sayilsa da, birden
fazla ve farkli zamanlarda ihlal edilmis olmasinin zincirleme sug olarak
degerlendirilemeyecegi makale icerisinde izah edilmeye calisild1.**

c. Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi duru-
munda da, miiteselsil sug hiikiimlerinin uygulanilacagi maddede dii-
zenlenmistir. Ornegin; bir sozle birden fazla kisiye hakaret edilmesi.
Ancak bu fikraya da istisna getirilmistir.

d. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldir1,® co-
cuklarin cinsel istismarr*® ve yagma suclarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz seklindeki bir diizenleme ile bir fiil ile de olsa birden fazla
sonucun dogmasina yonelik suclar icin miiteselsil su¢ hiikiimlerinin
uygulanilmayacagi belirtilmistir.

e. Zincirleme sugla alakal1 43. maddeyi iyice girift hale getiren son bir
diizenleme de, “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii
uygulamr.” seklindeki ctimlenin 1. fikraya eklenilmesi ile olmustur.*” Yani
artik magduru belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme sug hiikiimleri
kapsaminda ceza artirimi yapilacaktir. Ornegin; bir kimse panik yaratmak
amaci ile bir meydana bomba koydugunda, sayet bomba patlarsa ve bir-
den fazla kisi oliirse, sucun failine ceza arttirilarak verilecektir. Ciinkii bu
ornekte muhtemel kast neticesinde bir fiil ile birden fazla kisinin 6liimiine
sebebiyet verme hali gerceklesmistir. Aslinda eklenilen bu son hiiktim ile
43. maddenin 3. fikrasinda sayilan kasten 6ldiirme, kasten yaralama, isken-
ce, ve yagma sugclarinin bir fiil ile birden fazla kimseye kars: ihlal edilmesi
halinde miiteselsil sug hiiktimlerinin uygulanmayacag1 yoniindeki fikrada
celiskili degerlendirmelere ve uygulamalara yol acabilecek tarzdadir.

Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, s. 1425-1482, Ankara 1998; Yasar, Osman,
Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 253-259, Ankara 2001; Bakici, Sedat, Notlu-I¢tihatli TCK,
CMUK, CIK, S. 94-97, Ankara 2003.

% Bkz., Romen rakam “III” baslig1 altindaki aciklamalara.

% 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 sayil1 Kanun'un 6. maddesine gore “cinsel saldir1 suglar1” madde kapsamindan
cikarilmustir.

% 29.06.2005 tarihinde kabul edilen Tiirk Ceza Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair
5377 say1l1 Kanun"un 6. maddesine gore “Cocuklarin cinsel istismar1” ibaresi madde
kapsamindan ¢ikarilmistir.

%7 Erisim Tarihi: 01.08.2005 “http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5377 html”
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5326 SAYILI KABAHATLER YASASI’NIN
ANAYASA’YA VE HUKUKA AYKIRILIK
ACISINDAN INCELENMESI

S. Cankat TASKIN'

30.03.2005 tarihli ve 5326 sayil1 Kabahatler Yasasi, bazi yonlerden
Anayasa’ya, hukuka ve ceza hukukunun temel kurallarina aykiriliklar
tasimaktadir.

Kirk bes madde ve {i¢ gegici maddeden olusan bu Yasa'min da 1
Haziran 2005 olan yiiriirliik tarihinden 6nce yeniden ele alinmas: ge-
rekmektedir. Ctinkti bu Yasa, bazi yonlerden hem 5237 sayili TCK ile
hem de 1982 Anayasast ile ciddi bigimde celismektedir.

Calismama, 3. maddenin degerlendirmesiyle baslamak istiyorum:
Madde 3: Genel Kanun Niteligi:

“Bu Kanun’un genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanir.”

3. madde, 5237 sayili TCK'min 5. maddesi ile kosut bir diizenle-
medir. TCK'nin 5. maddesi ise soyle bir diizenleme igermektedir: “Bu
Kanun'un genel hiikiimleri,ézel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki
suclar hakkinda da uwygulanir.”

Kabahatler Yasas1 da Tiirk Ceza Yasasi da genel yasalardir (Ancak,
denilebilir ki Kabahatler Yasasi, Ceza Yasasi'na gore daha 6zeldir. Buna
karsin; genel olarak kabahatleri diizenlemis olmasi, bu Yasa'y1 diger
yasalara gore genel kilmaktadir). Her iki Yasa da ayn1 konularda diizen-
lemeler icermektedir. Ustelik, iki Yasa da 1 Haziran 2005te yiiriirliige
girecektir. Yasalardan her ikisi de 6zel yasalarda, bu yasalarda belirtilen

" Bursa Barosu tiyesi.
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yaptirimlarin uygulanacagini, 6zel yasalardaki hiikiimlerin gecersiz say1-
lacagini belirtmekte; hatta Yargitay dahi TCK madde 5'i gerekge gosterdigi
son kararlarindan birinde, mal beyanlarinin infazi agisindan [IK hiikiim-
lerinin degil, 5237 sayil1 TCK hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ve
bu nedenle de infazin ertelenmesi gerektiginden bahsetmistir. (Yargitay
16. HD, 2005-2460 E. 2005-773 K. 16.02.2005 T. karar1.)

Her iki Yasa'nin da ayru tarihte ytirtirltige girecek olmasi ve ikisinin
de genel yasa olmasi; tistelik, Kabahatler Yasasi'nin yaptirima bagladig:
kabahatlerin ayni zamanda Ttirk Ceza Yasasi'nda da yaptirima baglan-
mis olmasi bazi sorunlara yol agacaktir.

Oncelikle deginmek gerekir ki aymu fiil hem TCK’da hem de Kabahat-
ler Yasasi'nda diizenlenmisse, hangi yasa uygulanacaktir? Bu, tartisiimasi
gereken ciddi bir sorundur. Zira, TCK m. 5’e gore TCK'nin; Kabahatler
Yasasim. 3’e gore de bu Yasa'nin uygulanmasi ve diger yasalardaki kaba-
hatlere iliskin diizenlemeler bakimindan da bu Yasa'nin dikkate alinmasi
gerekir. Burada, TCK’da diizenlenen kabahatlerle ilgili bir ayriksiya yer
verilmemis olmas1 son derece biiyiik bir hatadir. Buna gore, TCK’daki
kabahatler bakimindan da Kabahatler Yasasini mi uygulamak gerekecek-
tir? Su halde, Ceza Yasasi'ndaki aynu fiillere karsilik gelen yaptirimlarin
anlami nedir? Ayni sekilde, TCK m. 5 geregince, TCK’daki yaptirimlarin
Kabahatler Yasasi'ndaki fiilere de uygulanmas: mi1 gerekecektir? Bu da
Kabahatler Yasasi'ndaki yaptirimlari: anlamsiz kilmamakta midir?

Yasa’daki kabahatlerin ayni1 zamanda 5237 sayil1 TCK’da da yaptiri-
ma baglanmis olmasi, ayrica, ceza hukukundaki ‘tek fiile tek yaptirim” il-
kesiyle celismekte ve bu yoniiyle de uygulamada bazi ciddi aykiriliklara
ya da ayni kabahati isleyen kimselere farkli yaptirimlar uygulanmasina
yol acacaktir. Buna bagh olarak, “lehe olandan sanik yararlamir.” (5237
sayili TCK m. 7/2) ilkesi de ayu fiillerin iki farkli yasada da yaptirima
baglanmis olmasi ve iki Yasanin hiiktimlerinin de 6ncelikli uygulamaya
tabi olmasi, tistelik de her iki Yasa'nin da aynu tarihte yiiriirliige girmesi
karsisinda, lehe olanin saniga uygulanmasi ilkesinin éntinde ciddi bir
engel olusturmaktadir.

Her ne kadar, Kabahatler Yasas1 15. maddesinin son fikrasinda bir
tiilin hem su¢ hem kabahat olarak tanimlanmasi halinde sugun yapti-
riminin uygulanacagini belirtmis olsa da bu durumun da Yasa'nin 3.
maddesi, Ceza Yasasi'nin ise 5. maddesi ile celistigi de aciktir. Ayrica,
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boyle bir durumda, hem Kabahatler Yasasi’'nda hem de TCK’'da 6ngo-
riilen ve yaptirima baglanan fiiller bakimindan, Kabahatler Yasasi'ndaki
yaptirimlarin anlamsiz kalmasi s6z konusu olacaktir ki bu da yasa koyu-
cunun aslinda bu Yasa’y1 hi¢ de 6zenle hazirlamadigina; yaygin hukuki
deyisle “yasa koyucu abesle istigal etmez!” kuralma aykir1 davrandigina
karinedir. O halde, bu Yasa'y1 ihdas etmenin amaci nedir? Mademki
hiiktimleri uygulanmayacak, bu Yasa’daki hiiktimler sadece yargiglarin,
savcilarm, savunmanlarin, kollugun, zabitanin ve vatandaslarin kafa-
sin1 karistirmaktan baska ne ise yarayacaktir? Bu durum bazi hukuki
karmasalara yol agmayacak midir? Yasanin 15/3 maddesiyle neyin
anlatilmak istendigi agikca belirtilmelidir.

Celiskiyi agiklayic1 bir 6rnek verelim:

“Bir kimse evsel atigini sokaga gelisigiizel atmistir. Bu evsel atik da naylon
poset, pet sise veya buna benzer dogaca cabucak eritilemeyen bir atiktir. Kolluk,
kisiyi sokaga pet siseyi atarken gormiis ve kisiye Kabahatler Yasasi'nin 41.
maddesine (duruma gore f1, 2, 4 ve 5) dayanarak idari para cezasi kesmistir.
Bu kisi hakkinda TCK 181. vd hiikiimleri uygulanmamstur.

Bir bagka kisi ise atiklarini disariya gelisigiizel atmus; fakat hakkinda TCK
181. (ozellikle de atiklarin dogada kalici etki birakmast yoniiyle f. 3) hiikmii
uygulanmgtir. Bu kisi de hapis cezast ya da TCK 182. (taksir) soz konusu ise
adli para cezast ile cezalandirilmistir.”

Iki farkli kisinin fiili aynu fiildir. Biri hakkinda TCK hiikmii uy-
gulanirken, digeri hakkinda Kabahatler Yasas1 uygulanmaktadir. Bu
durumda, aymn fiil nedeniyle, ayn1 durumdaki iki kisiye farkli cezalar
uygulanmaktadir. Bu durum Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi
ile, 11. maddesindeki Anayasa’nin baglayicilig1 ilkesine, Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 7. maddesinde diizenlenen
‘hukuk ontinde esitlik” ilkesine, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
14. maddesine (ve Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina 7.05.2004
tarih ve 5170/ 7 s. K ile eklenen ctimle nedeniyle uluslararasi sozlesme-
lerin i¢ hukuka tistiin olmas1 nedeniyle de dolayli olarak 90. maddeye)
acikca aykiridir!

Ayni sakinca, Kabahatler Yasasi'nin 36. maddesinde ve TCK nin
183. maddesinde diizenlenen giiriiltii etme fiili ile diger maddelerde
dtizenlenen fiiller agisindan da giindeme gelebilir. Burada tartisilmasi
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gereken bir bagka yon, giirtiltiiniin bagskasinin huzur ve stikununu bo-
zan nitelik tasry1p tasimadiginin neye gore belirlenecegi ve buna kimin,
nasil karar verecegidir.

Sizin icin rahatsizlik verici olan bir giirtiltti, benim i¢in olagan sinir-
larda kabul edilebilir. Ayni sekilde, kisi neseli ve saglikli bir giintinde
bazi fiilleri hosgorebilir hatta bunlardan rahatsiz olmayabilir. Ancak,
aynu kisi tiztintiilii ve hasta oldugu bir baska giintinde ayn1 yogunluktaki
gurtltiye tahammiil edemeyebilir. Bu durumda kolluk, ayni giiriiltiiye
yol acan bir kimseye, bir giin ceza verirken, diger giin ceza vermeyebilir.
Ya da ayn giirtiltiiye yol agan iki farkli kisiden biri hi¢bir yaptirima
maruz kalmazken, digeri hakkinda idari yaptirim uygulanabilir.

Goruldugii gibi, her iki Yasa'nin da genel yasa olarak kabul edilmesi
ve diger yasalardaki hiikiimler bakimindan da bu genel yasalardaki
hiiktimlerin uygulanacaginin belirtilmesi, hangi yasanin uygulanacag:
konusunda ciddi ve biiytik sakincalar iceren tartismalara yol agmaktadir.
Sorun, TCK’ya ya da Kabahatler Yasasi'na konacak ayriks1 bir hiikiimle-
ki bu hitkmiin TCK"ya konmas1 daha uygundur-¢oziilmeli ve birindeki
bir hiitkmiin digerini de baglayacagi acikca belirtilmelidir. Ayrica, ayni
koyu diizenleyen fiiller bakimindan Kabahatler Yasasi'ndaki yaptirimlar
kaldirilmali ve TCK'nin ilgili maddelerine ek fikralar eklenerek, her iki
Yasa’da da bulunan kabahatler bakimindan secimlik yaptirim diizen-
lenmelidir. Ancak TCK’da diizenlenmemis olan bazi kabahtler bu Yasa
ile dtizenlenmelidir.

Belirttigim sakincalar, 6zellikle de Kabahatler Yasasi ile ayni hii-
ktimleri iceren ve bunlara yaptirim éngoren TCK 181 ve 182 (gevreyi
kirletme); 183. (giiriiltiiye neden olma); 205, 206 (yalan beyan); 229.
(dilencilik) suglar1 bakimindan daha tartismalidir.

Kabahatler Yasasi'nin yalnizca idari para cezalarini diizenledigi,
oysa Tiirk Ceza Yasasi'min daha genel yaptirimlar icerdigi hususu da,
tikrimce, savunulamaz. Ciinkii, 5237 say1l1 Ttirk Ceza Yasasinin 2. mad-
desinin 2. fikrasindaki hiikiim bu yoruma engeldir. Hiikiim soyledir:
“Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.” Oysa Kabahatler
Yasasi'nda idari para cezalar1 konuldugu, bu cezalarin ise ayr1 bir yasa
ile kondugu agiktir. Ustelik, yaptirimin idari yaptirim olarak adlandiril-
mis olmasi, o yaptirimin aslinda 6z itibariyla cezai yaptirim olmasina
engel olusturmamaktadir. Kabahatler Yasasi, ceza hukuku kapsaminda
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yer almaktadir ve ceza hukukuyla ceza usul hukukunun ilkeleri bu
Yasa hakkinda da ayni bicimde uygulanmaktadir. Nitekim, Yasa'nin
bu niteligi, baz1 maddelerinde TCK’ya yaptig1 atiflarla zaten yasanin
lafzindan da anlasilmaktadir (m. 5, 6, 10, 22/4, 28/5).

Aslinda, yasa koyucunun yaptig: bir tiir kanuna kars1 hiledir. Ctinkii
TCK’ya gore, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulama-
maktadir. Ancak, kabahatlerle ilgili ayr1 bir yasa ¢ikarip bu yasayla
da idareye ceza verme yetkisi tanimak aslinda TCK 2/2'de belirtilen
idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamamas: kuralimin
yasa yolu ile dolanilmasindan baska bir anlam tasimamaktadir. Baska
bir deyisle, Kabahatler Yasasi hi¢ ¢ikarilamamais olsayds, idareye Kaba-
hatler Yasasi ile verilmis olan yaptirim yetkisi tanitnamayacakti. Oysa,
diizenleyici islemlerle kapatilan bu yol, aslinda 6zti itibariyla bagka bir
diizenleyici islem olan, ayr1 bir yasa ile, idareye taninmustir.

Denilebilir ki idarenin yaptig1 islemlere karst mahkemeye itiraz ola-
nag1 taninmistir. Ancak burada da karsimiza mahkemelerin, kollugun
ve zabitanin kestigi gereksiz, 6znel, keyfi cezalar sonucunda, is ytuikkiintin
artmasi tehlikesi ¢ikmaktadir. Sonra, uygulamada birlik ve cezalarin
uygulanmasinda genellik ilkesi nasil saglanacaktir? Bursa’daki bir fiili
itiraz tizerine degerlendiren bir mahkeme, kollugu hakli bulurken; ayn1
nitelikteki Istanbul’da islenen bir baska fiili oranin yerel mahkemesi
farkli degerlendirerek kollugun islemini haksiz bulabilir.Yerel sulh ceza
mahkemesinin kararina karsi da o yerin agir ceza mahkemesinin dosya
tizerinden inceleme yaparak nihai karar1 verecegi; hatta 2000 (Y)TL’ye
kadarki cezalarda sulh ceza mahkemesinin kararimin kesin olusu belirt-
tigimiz sakincay1 ortadan kaldirmadig: gibi, cezalarin uygulanmasinda
birligi de saglayamamaktadir. Bunun sakincasi da Bursa’daki birinin,
isledigi bir kabahat sonucunda idari para cezasi alirken, Istanbul’ daki
baska birinin ayni fiilden 6tiirti cezasiz kalmasidir. Hele bir de verilen
para cezasimnin 2000 YTL nin atinda ve kesin oldugunu diistinelim ...

Su halde, denilebilir ki TCK 2/2 maddesinin kabahatler bakimimdan
uygulanmasina olanak kalmamustir. Yine denilebilir ki yasa koyucu,
TCK 2/2'yi baska konularda ¢ikaracag: yasalarla da dolanabilir. Bu
yolun hi¢ agilmamasi gerekirdi.

Kabahatler Yasasi, ayni sekilde Anayasa’nin 38. maddesini de dola-
rak “Anayasa’ya karst hile”ye de yol agmustir. 38. maddenin 3. fikrasinda
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da TCK 2/2 ile kosut olan bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Ceza
ve ceza yerine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” Bu htkmiin
karsit anlamindan ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ida-
renin genel diizenleyici islemleriyle konulamayacag1 anlasilmaktadir.
Oysa, bu durumda, yukarida belirttigim gerekce ve sakincalar Anayasa
agisindan da gecerliligini korumaktadir.

Yasa'da gordiigiim diger bir sakinca da Yasa'nin ceza hukukunda
yeri olmayan “kusursuz sorumluluk ve miiteselsil sorumluluk” ilkelerine yer
vermis olmasidir. Yasa’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin icerigi soyledir:

“Temsilci sifatryla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak isle-
mis bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptirnm uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir.”

Gorildugi gibi, Yasa'nin bu maddesi ile, temsilci sifatin1 tasiyan
kisinin fiili ile temsil edilenin ve is yerinde ¢alisanin fiili ile de isyeri
sahibinin cezalandirilmas: gitindeme gelmektedir ki bu durum agikca
“ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi bakimindan Anayasa’ya ve ceza
hukukunun temel kurallarina ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.
7'ye; AIHM ictihatlarma agikga aykiridir! Nitekim, Anayasa’nin 38. mad-
desinin 6. fikrasinin son ctimlesi; 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 20.
maddesinin 1. fikrasi, AIHS nin 7. maddesinin 1. fikras1 hiikiimlerinde
de ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi belirtilmektedir. Oyleyse, bir
isyerindeki elemanin fiili nedeniyle o fiille hig¢ bir iliskisi bulunmayan
isyeri sahibinin cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Yasa'nin 17. maddesinin, 6zellikle 2. fikras1 da kollugun baz1 keyfi
uygulamalarina neden olabilecegi ve bu uygulamalara kars1 itiraz yolu-
na bagvurulan mahkemelerin is yiikiinii gereksiz yere arttiracagy, ayrica
bu durumun uygulamada birligin saglanamamasi nedeniyle, kanunlarm
genelligi ilkesine aykirilik olusturacag elestirileriyle karsilasabilir.

2. fikrada, kollugun cezai yaptirimi uygularken, ceza kestigi kisi-
nin ekonomik durumunu da dikkate alacag belirtilmektedir. Cezalarin
sahsilestirilmesi bakimindan yerinde bir diizenleme gibi goriinen bu
durum da dikkatsizce uygulandiginda ciddi sakincalar dogurabilecektir.
Diyelim ki kolluk afis asma kabahatini isleyen birine (m. 42) para cezasi
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verdi. Peki o afisi asan kisinin mali durumunu kolluk nereden bilecek?
Afis asan kisiye-olaymn agirhigina gore-100 ila 3000 YTL para cezasina
hiikmedilebilir. Asgari ticret diizeyinde aylikla galisan biri igin 100 YTL
oldukca ytiiksek bir rakamdir; buna karsin, aylik geliri 2000 YTL olan
biri iginse 100 YTL ¢ok ytiksek bir meblag degildir. Failin bu cezaya,
Yasa'nin 27. maddesine gore itiraz olanag1 vardir. Ancak, bu halde de
zaten is yuikii agir olan mahkemelerimizin gereksiz yere mesgul edilmesi
s6z konusu olmayacak midir?

Bunun yerine, bu diizenlemeleri, yukarida da belirttigimiz gibi,
TCK’ya ek fikra olarak koyup, yaptirim uygulama yetkisini kolluga
vermek yerine, dogrudan dogruya mahkemelere birakmak daha yerinde
olurdu kanisindayim.

Yasa'da, aslinda bir ttir “elkoyma” olarak nitelendirilebilecek bir idari
yaptirim tiirti diizenlenmistir. 16. maddenin 2. fikrasina gore, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi de idari tedbirlerden biridir. Yasa'nin 18. madde-
sinde, miilkiyetin kamuya gegirilme usulii anlatilmaktadir. Ozellikle 3.
fikrada, miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin karar kesinlesene dek
ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan esyaya el konulabilecegi
belirtilmektedir. Yasa'nin 22. maddesinde ise, idari yaptirimlara hangi
makamin karar verebilecegi sayilmis ve 1. fikrasinda, idari yaptirim
karar1 vermeye yetkili makamlar arasinda kanunda acikca gosterilen
idari kurul, makam veya kamu gorevlileri sayilmistir.

Yasa’'daki “kanun” deyisinin “genis yorumlanarak”, bu deyisten Ana-
yasa dahil tiim ceza yasalarinin (TCK, CMK ve ilgili diger tiim mevzuat)
anlasilmasi gerektigi goruistindeyim. Ciinkii, aksine bir daraltic1 yorum,
gerek Anayasa m. 20/f. 2; gerekse 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK m. 127 )'na aykirilik olusturacaktir.

Son olarak, yasalar hazirlanirken ttim hukuk metinlerinin yasa ko-
yucu tarafindan iyi taranmasinin, olusabilecek sikintilarla ilgili ayrintil
arastirma yapilmasinin, gerektiginde konunun uzmanlarmdan bilgi ve
goriis alinmasinin 6nemi tizerinde durmak istiyorum. Ustelik, s6z ko-
nusu diizenleme giinliik yasantimizi etkileyecek Ceza Yasasi, Kabahat-
ler Yasasi gibi temel yasalarsa, yasa koyucunun yasalar1 hazirlamada
gosterecegi dikkat daha da onem kazanmaktadir. Dogru hazirlanan
yasanin dogru uygulama getirecegi ve hukuk devletine olan giiveni
saglamlastiracag: tartismasizdir.
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