EKIP HALINDE YURUTULEN FAALIYETLERDE
GUVEN IiLKESi VE CEZA SORUMLULUGU

Tugrul KATOGLU”

Giris

Ozellikle teknik faaliyetler alanindaki uzmanlasma gereksinimi
dustintildiigiinde isbolimu ve ekip ¢alismasi, taniklik ettigimiz bu
cagda yogunlasmustir. Ekip halinde yiirtitiilen ya da birden cok kisiyi
ilgilendiren teknik ve tehlikeli faaliyetler bakimindan taksirli ceza so-
rumlulugunun saptanmasi, taksirli sorumluluk baslig1 altinda ele alman
onemli sorunlardandir. Sorunun 6nemini anlamak igin, Delogu'nun
deyimiyle “...trafigin hacmini, herhangi bir sinai ve hatta sportif faaliyetin
gerektirdigi kigilerin sayisim diisiinmek yeter...” !

Ekip halinde yiiriitiilen tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan taksirli
ceza sorumlulugunun belirlenmesi icin 6nerilen giiven ilkesi bir faaliye-
tin birden ¢ok kisi tarafindan ytrutildugii durumlarda, bu kimselerden
her birinin, digerlerinin, zararli bir sonuca yol agmamak i¢in uyulmast
zorunlu davrams kurallarina riayet edecegi yolundaki beklentisinin
cezaen nazara alinmasi anlamina gelmektedir.?

Bu calismada, ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerden kaynaklanan
taksirli ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6zellikle gtiven
ilkesi etrafinda yogunlasan temel tartismalara yer verildikten sonra,
birden ¢ok kisinin isledigi taksirli suclardan dolay1 cezanin belirlenmesi

Yrd. Dog. Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Ogretim tiyesi.

Tullio Delogu, Modern Hukukta Taksirli Sucun Onemi, Cev. Yiiksel Ersoy, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nden ayr1 basim, 1987, s. 123; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara, Savas, 2005, s. 202.

2 Delogu, s. 123.
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sorunu ile ilgili bulunan TCK nin 22. maddesinin besinci fikrasma, giiven
ilkesi agisindan ve bu ilke ile siirli olarak deginilmeye calisilmustir.

I. Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetler ve Giiven Ilkesi

Risk icermekle birlikte isboltimii ve sorumluluk boliistimii ngoren
bir diizen icinde yiiriitiilen faaliyetlerin yol actig1 zararlardan o6ttirti
taksirli ceza sorumluluguna iliskin esaslarin saptanmasi gerekmektedir.
Uzmanlasma gereksinimi karsisinda 6rnegin tibbi miidahalelerin de
aralarinda bulundugu bir¢ok faaliyet bakimindan hiyerarsik, dolayisiyla
belli kimseler bakimindan denetim ve gozetim ytikiimliltigliniin s6z
konusu oldugu isbolumii modellerinin olusmasi kaginilmazdir.?

Ayni zaman ve yerde ekip halinde gerceklestirilen faaliyetler aci-
sindan ekip tiyelerinin digerlerinin tehlikeli faaliyetlerine iliskin 6zen,
denetim ve gozetim yukiimliltugiintin bulunup bulunmadigimnin sap-
tanmas: gerekmektedir.* Taksirli sorumlulugun belirlenmesinde ya-
rarlanilan 6ngortilebilirlik ve onlenebilirlik dlgtitleri, isbolumii kural-
larma dayal1 ve ekip halinde gerceklestirilen faaliyetlerde bash basina
sorunu ¢dzmemektedir. Ekip tiyelerinin her birinin stirekli olarak di-
gerlerinin davranislarini kontrol etmeleri, bu kez de tizerlerine diisen
asil sorumluluklarin1 6zen borcuna uygun bicimde yerine getirmele-
rine engel olabilecektir.> Bu yontiyle uzmanlasma ve isboliimiinden
beklenen yarar saglanamayacaktir.

Isboliimii ve sorumluluk boliisiimii iginde yiiriitiilen faaliyetlerden
dogabilecek zararlardan faaliyete katilan farkl kisilerin taksirli ceza
sorumlulugu konusunda 6ncelikle basvurulan ilke “griven ilkesi” dir.®
Bir faaliyetin birden cok kisi tarafindan ytirtittildtigti durumlarda, bu
kimselerden her birinin, digerlerinin zararli sonucu 6nlemeye yonelik
davranus kurallarina uyacag1 yolundaki beklentisini ifade eden giiven
ilkesi,” baslarda trafik kazalarindan dogan ceza sorumlulugunun tes-
piti amaciyla 6nce nasyonal sosyalist donem Alman hukukunda orta

* Tibbi miidahaleler bakimindan bkz., Mauro Bilancetti, La responsabilita penale e civile

del medico, Padova, CEDAM, 2003, s. 753.

4 Bilancetti, s. 753.

5 Bilancetti, s. 753.

¢ Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Generale, 3. ed., Padova, CEDAM, 1995, s.
353; Bilancetti, s. 753.

7 Delogu, s. 123; Toroslu, s. 202; Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
fmaj, 2002, s. 106.
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ya atilmistir. Giiven ilkesi, ekip halindeki bir faaliyet olusturmamakla
birlikte oncelikle trafik kazalar1 bakimindan uygulanmus, stirtictile-
rin, diger stirticiilerin zararli sonucu onlemeye yonelik davranis ku-
rallarina uygun davranacagina duyduklar: giivene sonu¢ baglanmasi
diisiiniilmiistiir.?

Daha sonra kapsamui genisleyen ilke uyarinca, gorev ve sorumlu-
luklarin dagitildig1 heyetin her bir tiyesi, digerlerinin hukuka, nizam-
lara, tedbir ve dikkat ile mesleki tecriibe kurallarina uygun faaliyet
gosterdigi inanciyla kendi sorumluluklarini yerine getirdigi takdirde
taksirin varligindan bahsedilemeyecegi icin cezaen sorumlu tutulama-
yacaktir.?

Giiven ilkesinin isboliimii ve sorumluluk béliisiimii bakimindan
uygulanabilmesi i¢in, bu sorumluluk bélustimiint diizenleyen, farkl
sorumlularin ytiktimliiliiklerini belirleyen davrams kurallar1 bulun-
malidir.

Zararli sonucu 6nlemeye yonelik bu davranis kurallar ile huku-
ki varligin korunmas1 bakimindan farkli kimselere sorumluluk kisim
kisim dagitilmis olmalidir. Bu yontiyle farkli muhataplara yonelen
davranis kurallari, hukuki konunun korunmasi bakimindan, farkh yt-
kiimlultukler getirmektedir.”

Sorumlulugun isbdliimiine gore ve davrams kurallar ile kosut bi-
¢imde paylastirilmis olmasi dolayisiyla giiven ilkesi, anayasal teminat
altindaki kisisel sorumluluk ilkesine dayanmaktadir."

Zira gtiven ilkesi uyarinca, herkesin kendi fiilinden sorumlu ol-
mas1, baskasmin fiili dolayisiyla bir kimsenin cezalandirilamamasi
gerekmektedir. Bu anlamda sorumluluk sahiplerinin her biri sadece
kendilerini muhatap alan davranis kurallarina uygun davranmakla

Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di diritto penale. Parte generale, Padova,
CEDAM, 2002, s. 299; Mantovani, s. 353. Delogu konuyla dogrudan ilgili su 6rnek
soruyu sormaktadir: “Bir drnekle séyleyecek olursak, bir kimsenin otomobil kullanirken,
diger bir otomobil kullananin, bir hiz stmirina, bir “dur” isaretine, gecis yasagina ve benzeri
kurallara uyacagina giivenmesinin..taksirin ortadan kalkmast bakimindan degeri nedir?”
(Delogu, s. 124.)

® Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 753, 754; Cadoppi-Veneziani, s. 299; Toroslu, s. 202,
203; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. b.,
Istanbul, Beta, 2005, s. 411.

Mantovani, s. 353.

11 Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 754.
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yetinebilir. Bunun sonucu olarak, digerlerinin faaliyetlerini ilgilendi-
ren davranis kurallarma uygun bigimde ytrittiiklerine ya da ytirtite-
ceklerine duyulan giiven hukuken sonug ifade eder ve nazara alinir.

Giiven ilkesi bu yontiyle kisisel sorumluluk ilkesi ile isboliimii ve
uzmanlasmay1 teminat altina alir. Bu sayede, uzmanlarin digerlerini
diizenli olarak kontrol etmeleri zorunlulugu bertaraf edilerek once-
likle kendi alanlarma yogunlasmalar1 saglanir. Bu, isbolimintin ge-
regidir.”? Yine bu sayede, her bir uzman 6zen yiikiimliiliigiine uygun
olarak kendi payina diisen davranisi gerceklestirebilecektir."

IL. Giiven Ilkesinin Sinirlar

Given ilkesi, oncelikle her bir kimsenin sorumlulugunun sadece
muhatab1 bulundugu davranis kurallarina gore belirlenmesini gerek-
tirir. Asli sorumluluk her bir kimsenin kendi faaliyet alanina iliskin
davranis kurallarinda éngoritilen yiiktimliiliiklerin gozetilmesine ilis-
kindir. Bununla birlikte giiven ilkesinden, isboliimii ve sorumluluk
bolustimiiniin s6z konusu oldugu somut olaylarin tiimiinde yararla-
nilamayacaktir.

Nitekim birlikte faaliyette bulunanlarin, hatal davramnislarinin ya-
ratacag zararli sonuglar1 énlemeye yonelik kurallara uygun tedbirler
alma yuktmlulugt bulundugunda durum boyledir.**

Ozellikle iki durumda sorumlulugun biisbiitiin pargalanmasinin
ontine gecilmektedir: Somut olayda diger kisilerin hatali davranisla-
rmin tehlikeye ve zararli sonuglara yol agabilecegi ongoriilebilir ve
engellenebilir ise; failin hiyerarsik-hukuksal konumu dolayisiyla bir
denetim ve gozetim ytikimliiltigii varsa.”

[k durumda failin, faaliyete katilan diger kisilerin fiilleri bakimin-
dan herhangi bir denetim ve gozetim yiikiimliiltigii olmamakla birlik-
te, ongoriilebilir ve tnlenebilir sonuglara engel olmamas1 dolayisiyla
sorumlu tutulmast s6z konusu olmaktadir. Ornegin Italyan 6gretisin-
de, yeni bir tedavi yonteminin uygulanmasi sirasinda éngortilebilir ve

12 Mantovani, s. 353.
13 Bilancetti, s. 753.

14 Mantovani, s. 353.
15 Mantovani, s. 353.
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onlenebilir zararli sonuglardan ekip tiyelerinin tamaminin sorumlu tu-
tulabilecegi goriisiine yer verilmistir.'

Ikinci durumda ise, faillerden birinin, digerlerinin davranislarimi
denetlemek ya da gozetmek yiikimltltigu bulunmaktadir. Bu ytikiim-
lulugtin ihlali halinde taksirli sorumlulugun kabul edilecegi aciktir. Bu
iki durumdan biri gergeklestigi takdirde, giiven ilkesinin uygulanmasi
olanag kalmayacaktir.

[talyan Temyiz Mahkemesi, 6nceleri trafik kazalari alaninda giiven
ilkesinin, taksirli sorumluluk bakimindan sonug dogurarak, bu sorum-
luluk tiirtine engel olusturmasimi kabul etmemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ancak davranisina giivenilen arag siirtictistintin, hukuk ku-
rallar1 da dahil olmak tizere zararli sonucu engellemeye yonelik tim
toplumsal davranis kurallarina uymadiginin éngoriilebildigi durum-
larda gtiven ilkesinin hiikiim ifade etmeyecegini kabul etmek suretiyle
ilkenin uygulanmas1 yolunu agmuistir."”

Once trafik kazalarindan dogan cezai sorumlulugun belirlenmesi
icin yararlanilan giiven ilkesine, ekip halinde gerceklestirilen cerrahi
miidahaleler dolayisiyla da basvurulabilmistir. Bu gercevede her bir
tip calisani, muhatabi oldugu meslek ve sanat kurallarinin (legis artis)
yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir."®

Bununla birlikte, ekip icinde denetim ve gozetim yukimlultgi
bulunanlar bakimindan, bu yiikiimliiltige kosut olarak sorumluluk
genislemektedir. Alman 6gretisinde cerrahi miidahaleler bakimin-
dan giiven ilkesinin etkilerinin tartisildig: belirtilmektedir. Buna gore,
bazi yazarlar, istisnasiz her olayda giiven ilkesinin sonu¢ dogurmasin
kabul ederken, diger bir grup yazar, gozetim ve denetim ytiktimliilii-
gune sahip cerrah bakimindan bu ilkenin hiikiim ifade etmeyecegini
savunmaktadir?.

Bu yazarlara gore, cerrah ameliyattan 6nce sadece ameliyathane-
nin ve cerrahi miidahale gereclerinin diizenini, durumunu, tibbi mii-
dahaleye elverisliligini degil, ameliyata katilacak ekip tiyelerinin bilgi
ve deneyim durumlarini da denetlemek zorundadir. Bunun yan sira,

=

¢ Bilancetti, s. 755.

7" Delogu, s. 124; Ersoy, s. 106.

Mantovani, s. 353; Cadoppi-Veneziani, s. 299.
¥ Bkz., Delogu, s. 124; Ersoy, s. 106, 107.
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cerrah, ekip tiyelerinden beklentilerini, anlasilir bicimde dile getirip
getirmedigini de gozetmek yani iletisim acisindan kendini de denetle-
mek zorundadir.®

[talyan Temyiz Mahkemesi, cerrahi miidahale sirasinda cerrahin
hasta karninda tampon unutmas1 dolayisiyla ekibi denetleme gorevi
olmayan anestezistin sorumlu tutulamayacagini hitkme baglamis,”
ameliyat sirasinda asistanin davranis kurallarina aykir: fiilinden otii-
rii cerrahin denetim ve gozetim yiiktimliiltigtintin ihmali dolayisiyla
sorumlu olmas1 gerektigi yolunda kararlar vermistir.”? Yine somut
olayda diger ekip tiyesinin tehlikeli davranisinin zararl sonuglara yol
acabilecegi ongoriilebiliyor ve sonug da onlenebilecek ise, isboliimii
ve sorumluluk béltustimiine iliskin davramis kuralina uyulmas: basl
basma yeterli olmamakta taksirli sorumluluk varligini korumakta-
dir.? ftalyan Temyiz Mahkemesi de bu yénde kararlar vermistir.?* Bir
[talyan ceza mahkemesi kararinda da, isboliimiine uygun yiiriitiilen
faaliyetler sirasinda ekip tiyelerinin birbirlerinin uzmanliklarina say-
g1 gostermeleri ve yine birbirlerinin sorumluluk alanlarina miidahale
etmemeleri gerektigi belirtilmekle birlikte, hemen ardindan, ekip tiye-
lerinden birinin, diger bir ekip tiyesinin 6zen ytukumlultgiine aykir:
davrandigini tespit ettigi, zararli sonucun ngoriilebilir ve onlenebilir
oldugu durumlarda giiven ilkesinin yerini 6ngortilebilirlik ve 6nlene-
bilirlik olctitlerine birakacag: hitkme baglanmaktadir.” Gergekten de
bu gibi durumlarda, taksirli ceza sorumlulugunun 6zellikleri olan 6n-
gortilebilirlik ve onlenebilirlik olctitlerini esas almak gerekmektedir.
ftalyan ve Tiirk ogretisinde de bu yonde goriisler bulunmaktadir.”
Bu cercevede, bir genel cerrahin, iirolog, kardiyolog, anestezist gibi
baskaca uzmanlarin faaliyetleri bakimimndan duydugu giiven koruna-
bilecektir. Bununla birlikte, isboliimiintin sinirlari cogu olayda kesin

2 Bkz., Delogu, s. 124; Ersoy, s. 107.

2 Mantovani, s. 354, dipnot, 43; ayn1 yonde daha yeni bir Temyiz Mahkemesi karar1
icin bkz., Bilancetti, 759.

2 Bkz., Mantovani, s. 354, dipnot n. 43.

2 Mantovani, s. 353; Bilancetti, s. 756.

2 Bilancetti, s. 756, 757.

% Karar metninden alintilar icin bkz., Bilancetti, s. 757, 758.

Bilancetti, s. 755; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu,

Istanbul, (t.y.), s. 223 (Yazar, konuyu, kusurlulugun belirlenmesinden cok nedensellik

bagy ile ilgili olarak ele almistir.); Torosluy, s. 202, 203; Centel, Zafer, Cakmut; s. 411;

Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,

Istanbul, Legal, 2002, s. 254, 255.
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smirlarla belirlenememekte, 6ngoriilebilir ve onlenebilir tehlike soz
konusu oldugunda salt isboliimiine iliskin davranis kurallarina uygun
hareket taksirli ceza sorumlulugunu bertaraf etmemektedir.”’ Dola-
yisiyla, gtiven ilkesine basvurulup basvurulamayacagi her bir somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.® Yargitay da, bu yon-
de kararlar vermistir.?

Ekip halinde tibbi miidahaleler gibi teknolojinin ekip halinde kul-
lanildigy, tehlikeli faaliyetin birden ¢ok kimsenin katilimiyla stirdirtil-
duigt bir baska alan da isci saglig1 ve is gitivenligidir. Bu alanda da
bir isboliimii ve sorumluluk boltisimiuntn bulundugu agiktir. Farkl
olasiliklara gore, isveren ve isveren vekilinin yani sira is saghgi ve gii-
venligi kurulu, is giivenligi ile gorevli miihendis veya teknik eleman-
lar ile isyeri hekimlerinin muhatap olduklar1 normlar bulunmaktadir.
Zararli sonuclar1 engellemeye yonelik bu davranis kurallar: ile muha-
taplarina is giivenligi ile ilgili sorumluluklar getirilmektedir. Bu isbo-
ltimti, taraflarin iradeleriyle degil kanuni dtizenlemelerle olusmustur.
Is giivenligi bakimindan farkli kisi ya da kurullarin gesitli ytiktimliiliik
ve sorumluluklar1 oldugu goriilmektedir. Bu noktada gtiven ilkesinin
dikkate alinmasina olanak verecek bir isboliimii ve sorumluluk bolii-
sumunin bulundugu anlasilmakla birlikte, denetim ve gozetim yii-
kiimltltigtintin bulundugu, zararli sonucun gerceklesmesinin 6ngo-
riilebilir oldugu durumlarda bu ilkeden yararlanilamayacag agiktir.
Yargitay’'in bir fabrikanin kazan boltimiinde ehliyetli kisi ¢alistirma-
yan fabrika sahibini dahi kusurlu kabul ettigi karar1® gibi, denetim ve

% Bilancetti, s. 755.

% Cadoppi-Veneziani, s. 299.

» Yargitay 2. Ceza Dairesi, bir kararinda “ Ameliyat sirasinda biten oksijen tiipiinii teknisyen
samiklarin degistirttikleri yetkisiz hizmetlinin yanhgshkla karbondioksit tiipiinii baglamasi
sonucu Oltimiin meydana geldigi olayda ameliyat oncesi ve ameliyat sirasinda gérevini yerine
getirmeyerek asli kusurlu olan doktor sanigin ve onun kadar olmasa da agirlikli kusurlar:
bulunan teknisyen saniklarim kusurlarimin derecesi hakkinda Adli Tip Kurumundan rapor
alinmasi..”’n1 isteyerek denetim gorevini yerine getirmeyenleri de sorumlu tutmak
yoluna gitmistir. (2. CD., 5.2.1996 t., E. 1996 /268, K. 1996 /1025 kiinyeli karar icin bkz.,
Yenerer Cakmut, s. 254, dipnot 64). Yargitay’in tip alan1 disinda gesitli konularda da
denetim yuikiimliiliigiine 6nem verdigini gormek miimkiindiir. Bu baglamda, bir
ingaatin denetimi ile sorumlu olmayan kimselerin kusurlu sayilamayacag1 yolundaki
karar, boyle bir ytiktimliliigiin bulundugu ve gereginin yerine getirilmedigi duru-
mlarda, taksirli ceza sorumlulugunun dogabileceginin kabulii anlamina gelmektedir.
(YCGK.,, 4.10.1993 t., E. 1993/2-186, K. 231 kiinyeli karar icin bkz., O. Kadri Keskin,
Taksirle Oliime ve Yaralanmaya Neden Olma, Ankara, Seckin, 1994, s. 206).

% “Dosya icerigine gore sanigin sahibi bulundugu deri fabrikasina ait istim kazanimn patlamasi
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gozetim yilikiimliltiguntn ihlali durumunda isverenin, isveren veki-
linin sorumlulugunu kabul eden kararlar1 da bulunmaktadir. Dolay1-
styla, gtiven ilkesi, bu alanda da ancak yukarida belirtilen sinirlar igin-
de hiikiim ifade edecektir. Ote yandan, bir isboliimii bulunmamakla
birlikte, ilgili kisilerden birinin denetim ve gozetim yiikiimliiltigtintin
bulundugu hallerde de giiven ilkesinin uygulanmasi sinirlanacaktir.
Donmezer ve Erman, “...asansoriin bakimi hususunda sézlesme ile yiikiim-
lii kimse, bu gorevini yerine getirmekte ihmal gosterir ve asansoriin kapilari
kapanmadan da iglemesine engel olmaz, bunu géren ve bilen mal sahibi de
bagkaca bir tedbir almaz ve asansdre giren bir ¢ocuk sirf bu yiizden asansérle
kat arasinda sikisarak éliirse, her ikisinin de taksirle adam éldiirmeden sorum-
lu tutulmalar: gerekir”®' demekle birden ¢ok kimsenin karistig: fiiller-
de taksirli sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan ongoriilebilirlik
ve gozetim yukiumlultiginin islevine dikkat cekmislerdir. Bir teknik
elemanin, isini, zararli sonucu 6nlemeye yonelik davranis kurallarina
uygun yapacagl yolundaki giiven, bu drnekte oldugu gibi bash basina
yeterli olmayacaktir.

Idarenin isleyisi bakimindan da giiven ilkesinin ve bu ilkenin
sinirlarinin s6z konusu olabilecegi haller vardir. Fransa’da idari hi-
yerarsi bakimindan konu ele alinmistir. Bu gercevede 13 Mayis 1996
tarihli kanun ile, Fransiz Ceza Kanunu'nun konuyla ilgili 121-3. mad-
desinde degisiklik yapilarak, ilgilinin, elindeki olanaklari, yetkileri
ozen ve dikkat yukiimliligiine tamamen uygun kullanmasi halinde
taksirli sorumlulugun s6z konusu olmayacag1 hiikme baglanmistir.*
Bu diizenlemenin sonucu olarak yerel yonetimler mevzuatma kimi
hiikiimler eklenerek belediye baskani gibi ¢gesitli yerel yoneticilerin
ve bu tiir idari birimler i¢cinde yetki sahibi kimselerin, idari yetkilerini

sonucu, kaynak¢t (ME) ile herhangi bir kurs gérmeyen, yeterlilik belgesi bulunmayan,
sigortasiz olarak ¢calisan, kazamn bakimindan sorumlu (YG)'nin 6ldiigii olayda; sanik, Isci
Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii niin 3. maddesi geregince “iscilere, yapmakta olduklar iglerde
uymalart gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerini retmek” zorunda oldugu ve 210. madde
geregince kazanlarin isletilmesinde “ehliyeti hiikiimet veya mahalli idarelerce Kabul edilen
kisileri” istihdam etmedigi i¢cin kusurlu bulunmustur..” (YCGK. 15.10.1990 t., E. 2/214,
K. 236 kiinyeli karar icin bkz., Keskin, s. 206.)

31 Sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,12. b., C. 11,

Istanbul, Beta, 1999, s. 259; benzer goriis icin, Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen,

Caner Yenidtinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, 2. b., Ankara, Turhan, 2006, s. 600,

601.

Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard Bouloc; Droit pénal général, 19e éd., Paris,

Dalloz, 2005, s. 248.
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makul derece 6zenli® ve dikkatli kullanmis olmalar: durumunda ceza
sorumlulugunun dogmayacag: kabul edilmistir.* Fransiz 6gretisinde,
ozen yiiktimliltigi dogru anlasildig: takdirde boyle bir hitkme gerek
kalmayacag: belirtilerek bu diizenleme elestirilmistir.*® Bu cercevede,
denetim ve gozetim yetkilerinin dikkat ve 6zen ytiktimliiltigtine uygun
kullanilmasi halinde gercekten de yetkililerin sorumlu tutulamayacag:
sonucuna, taksirli sorumluluga iliskin genel ilke ve diizenlemelerden
ulasilabilecegi agiktir.

Fransa’daki bu yeni sayilabilecek diizenleme ve tartismalardan 6nce,
isverenler ve iist konumundaki memurlar bakimindan, is¢i ve memur-
larin fiillerinden 6ttirii taksirli ceza sorumlulugunun kabul edilmesinin
ceza siyasetine dayandirildig1 savunulmustur.* Bu dénemde s6z konusu
yaklasim elestirilerek, hiyerarsik yetki kullananlar bakimindan ceza
siyaseti gibi kavramlar yerine nedensellik ve ongoriilebilirlik esaslari-
na gore degerlendirme yapilmasi gerektigi soylenmis, ongoriilebilirlik
olgiitiintin 6nemi vurgulanmistir.”’

Turk ceza hukuku 6gretisinde de giiven ilkesinin neredeyse istis-
nasiz bicimde uygulanmasini savundugu izlenimini veren yazarlar
bulunmaktadir. Ozgeng ve Sahin “Prensip olarak hi¢ kimsenin bir dav-
ramgta bulunurken, bu davramsin bir bagkasimn sorumluluk suuruyla ve
serbest iradesiyle isleyecegi suca zemin teskil edebilecegi ihtimalini hesaba
katma yiikiimliiliigii mevcut degildir. Hukuk toplumunda hakim olan giiven
prensibine gore, bir kimse bir davranmsta bulunurken, bu davramsin bir huku-
ki degeri ihlal etmemesi gerektigi hususuna dikkat edecektir; ancak, bu esnada
bir baskasimin hukuka aykir1 davranabilecegi ihtimalini hesaba katmak yii-
kiimliiliigii altinda degildir” derken, gtiven ilkesinin smirlar1 konusuna
girmemislerdir.®®

¥ Konuyla ilgili olarak makul 6zen (“diligences normales”) terimi kullanilmaktadur.

¥ Stefani, Levasseur, Bouloc; s. 248. (cf. art. 2123-34, 3123-28, 4135-28, 4422-10-1 Code
Général des collectivités territoriales)

Stefani, Levasseur, Bouloc; s. 248.

% Kaythan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayiny, 1967, s. 175, 176.

icel, s. 176. Yazar, bir binanin yikimu sirasinda tedbir almayan miiteahhit ve isciler
bakimindan da her biri i¢in zararli sonucun 6ngoériilebilir olduguna dikkat ¢ekerek,
ongoriilebilirligin 6nemini vurgulamistir.

izzet C)deng, Cumbhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. b., Ankara, Seckin, 2001,
s.180. Ayrica bkz., izzet C)zgeng, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin,
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Gtven ilkesi ile isbolumii ve uzmanlasmadan beklenen yarar des-
teklenmekle birlikte, is ve sorumluluk boltimiiniin igerdigi hiyerarsik
yapi, denetim ve gozetim yukiimliltgtinti de beraberinde getirmekte,
bu sayede ekibin uyum i¢inde zararli sonugclar1 engellemeye yonelik
davranis kurallarma uygun davranmasi saglanmaktadir.?

III. igb6liimiine Géore Yiiriitiilen Faaliyetler ve Giiven Ilkesi
Acisindan 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 22.
Maddesinin Besinci Fikrasi

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), tartismalar arasinda 1 Hazi-
ran 2005 tarihinde ytiriirliige girdi. Bircok yeni diizenleme getiren 5237
sayil1 Kanun'un, “Taksir” kenar baslikli 22. maddesinin 5. fikrasinda
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay:
sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gére ayri ayri belirlenir” hitkmiine
yer verilmistir. Fikra hitkmiine, giiven ilkesi acisindan deginmekte
yarar vardir.

Soz konusu fikra ile taksirli suclarda verilecek cezanin failin kusu-
runa gore belirlenecegini 6ngoren dordiincti fikranin ardindan, birden
fazla kisinin isledigi taksirli suglarda herkesin kendi kusuruna gore
cezalandirilacagi hitkme baglanmaktadir.*

5237 sayil1 TCK'nin 22. maddesine iliskin gerekce metni, dayandig:
ornekler ile incelendiginde, kanun koyucunun ekip halinde ytirtittilen
faaliyetlerde taksirli sorumlulugun belirlenmesinde cesitli olgtilerde
yararlanilmis ya da yararlanilmasi 6nerilmis “giiven ilkesi”nden etkilenip
etkilenmedigi sorusu akla gelmektedir.” Ogretide bu hiikmiin, kusu-

2006, s. 238-243.

% Bilancetti, s. 753.

4 Centel, Zafer, Cakmut; s. 413; Artuk, Gokgen, Yenidiinya ; s. 596; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. b., Ankara, Seckin, 2005, s. 344.

4 Gerekge metninin fikraya iliskin paragraflarinda soyle denmektedir:

“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusuru goz niinde bulundurulmak
suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sucun kanuni tamnunda belirlenen netice birden fazla
kisinin karsilikl olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis olabilir. Ornegin bir
trafik kazasinda siiriicii ile yaya veya her iki stiriicti de taksirle hareket etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda neticenin olusumu agisindan her kisinin taksirli fiili dolayistyla kusurlulugu bir
digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Aymni sekilde birden fazla kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir ameliyatin 6liim veya sakatlhikla
sonuclanmast durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket etmektedirler. Ancak
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run belirlenmesinde aritmetik paylastirmanin terk edilmesine yonelik
oldugu tespit edilmekte, her bir failin kusurunun cezalandirma baki-
mindan ayr1 ayr1 dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu yoniiyle besinci
fikra hiikmii, dordiincti fikra ile birlikte degerlendirildiginde, kusurun
hangi yontemle belirlenmeyecegini belirlerken, taksirli sorumlulugun
mevcudiyeti kosullarina, esasia iliskin bir diizenleme icermemektedir.*
Boylece, 765 sayil1 TCK’da ngoriilen ve kusurlulugun derecesinin sekiz
tizerinden paylastirildig1 bir sistem yerine, her bir failin kusuru ayri
ayr1 22. maddenin ikinci fikrasina gore belirlendikten sonra bunlarin
besinci fikra uyarinca kendi kusurlarindan sorumlu tutularak ayr1 ayri
cezalandirilmalar1 s6z konusu olacaktir. Bilindigi tizere, 6nceki kanu-
na gore, uygulamada, kusurun sekiz tizerinden paylastirilmas: usuli,
faillerin her birinin agir kusurlu oldugu haller bakimindan yetersiz
kalmaktaydi. Cerrahin, ameliyat hemsiresinin, asistanin, anestezistin
ayri ayri kusurlarinin yogun oldugu hallerde, sekiz tizerinden belirlenen
kusur oranlarin yine sekize tamamlanmasi gercegi yansitmamaktay-
d1.® Onceki kanunun 455 ve 459. maddelerinin son fikralar1 uyarinca,
hakimin taksirin derecesini dikkate almas1 gerektiginden, taksirli
suglarda kusur sekiz tizerinden hesaplanip tayin edilirken bilirkisiye
basvurulmakta, bilirkisiye, bilirkisilik kurumunun amaci disinda bir
islev yiiklenmekteydi.** Bu noktada besinci fikra hiikmii, birden gok
kisinin isledigi taksirli suclarda, kusurlu olmasi halinde her bir kimsenin
ne suretle cezalandirilacagini gostermektedir. Bu madde hiikmiintin
uygulanabilmesi icin 6ncelikle her bir failin kusurlu hareket ettiginin
ayr1 ayr1 tespiti zorunludur. Fikranin uygulanabilmesi icin ¢ncelikle
tiil ile ilgili kisilerden her birinin taksirli sugun faili oldugunun tespit
edilmis olmasi gerekir. Bu cercevede, birden fazla kisiden, TCK'nin 22.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen dikkat ve 6zen ytukumluligunt
ihlal edenler belirlendikten sonra, bu kisilerin ayr1 ayr1 kendi kusurlar:

tibbin gereklerine aykirilik dolayistyla 6liim veya sakatlikla sonuclanan bu ameliyatta islenen
taksirli sugun islenisi aqisindan suga istirak kurallar uygulanamaz. Kanunun suga istirake
iliskin hiikiimleri, kasten iglenen suclarda sucun islenisine istirak eden kigilerin sorumluluk
statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilinuyla yapilan ameliyat sirasinda meydana
gelen oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin sorumlulugu kendi kusuru
g0z oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte dger kisilerin kusurlu olup
olmadig1 hususu dikkate alinmaz” .

2 Centel, Zafer, Cakmut; s. 413; Oztiirk, Erdem; s. 189; Demirbas, s. 348.

# Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005,
s. 46; Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 600, 601; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku, 8. bas1, Ankara, Seckin, 2005, s. 189;.

4 Artuk, Gokgen, Yenidiinya, s. 601; Demirbas, s. 348.
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dolayisiyla cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Yani bu fikra ile gtiven
ilkesi ile amaglanandan farkli olarak taksirli sorumlulugun mevcudiye-
tinin belirlenmesi degil, her bir failin kusurlu olmalari durumunda ayr1
ayr1 kendi kusurlarina gore cezalandirilmas: amaglanmaktadir.

Bununla birlikte, baz1 degerlendirmeler, Kanun'un 22. maddesinin
besinci fikrasi ile giiven ilkesinin iliskilendirilmesine yol agabilecek
lerde sorumlulugun belirlenmesi bakimindan ilke olarak giiven ilkesi
onerildikten sonra, ayni baslik altinda s6z konusu fikra hitkmiine yer
verilmistir.

Herkesin kendi kusurundan sorumlu tutulup, kusuruna gore ce-
zalandirilacag yolundaki diizenlemenin kusurun esasina, mevcudiyeti
kosullarina iliskin olmay1p cezanin tayini bakimindan sonu¢ doguracag:
diistintilmelidir. Zira herkesin kendi kusuruna gore cezalandirilacagimin
belirtilmesi, kusurun mevcudiyeti kosullari ile ilgili degildir. Herkesin
kusurunun, 22. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen dikkat ve 6zen
yiiktimliltigtintin ihlal edilip edilmedigine gore belirlenmesinin ardin-
dan cezanin bu kusur degerlendirmesine gore her bir fail bakimindan
bagimsiz bicimde tayin olunmasi amacina yoneliktir.

O halde, gerekce metninde ifade olunan hususlar ile 6gretideki bazi
degerlendirmeler giiven ilkesinin kabul edildigi gibi bir izlenim verse
de, soz konusu besinci fikra hitkmiiniin, kusurun degil, failler baki-
mindan cezanin ayr1 ayr1 belirlenmesine hizmet ettigi dustintilmelidir.
Isbslumii ve sorumluluk béliistimiiniin s6z konusu oldugu faaliyetler
bakimindan da 22. maddenin besinci fikrasinin uygulanmasidan 6nce,
her bir failin kusurunun 22. maddenin ikinci fikrasina gore belirlenecegi
hatirlanmalidir. Tkinci fikra uyarinca yapilan kusurluluk degerlen-
dirmesi sonucunda bu kisilerden, gozetim ve denetim ytikiimliliigt
bulunanlar, bu yukiimliiliigin gereklerini yerine getirmedigi stirece
zararli sonuctan taksirli olarak sorumlu tutulabilecek, bunlara verilecek
ceza, besinci fikra uyarinca bu kusur degerlendirmesi dogrultusunda
belirlenecektir. Ayn1 isboliimii icinde, denetim ve gozetim ytikiimliili-
gi bulunmayanlarin kusuru ise, bunlarm uymakla ytikiimlii olduklar:
davranis kurallar1 dikkate alinarak saptanacak, bu kusur degerlendir-
mesine gore her biri i¢in ayr1 ayri, birbirlerinden bagimsiz bicimde ceza
tayin olunacaktir. Yani, 22. maddenin ikinci fikrasina gore, 6ngortilebi-

% Ozgeng, s. 238-242.
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lirlik ve 6nlenebilirlik 6lctitlerinin, taksirin belirlenmesinde esas teskil
edecegi duistintilmelidir. Bu gibi durumlarda, herkesin “kendi kusuru”
saptanacak, gozetim ve denetim mevkiindeki failin kusuru da, bu mev-
kiden kaynaklanan “dikkat ve dzen yiikiimliiltigii”** ne uygun davranip
davranmadigima gore belirlenecek, ongoriilebilirlik ve onlenebilirlik
Olctitlerine basvurulacaktir.
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