SOZLESMELERDEN DOGAN
TAZMINAT DAVALARINDA
MILLETLERARASI YETKI

Sezercan BEKTAS*

Giris

Sozlesmesel sorumluluk kavrami hayatin her alaninda karsimiza
¢ikmaktadir. Hekim sorumlulugu, miiteahhitin sorumlulugu, avuka-
tin sorumlulugu, saticinin sorumlulugu, acentenin sorumlulugu, pro-

diiktortin sorumlulugu, vb... gibi sorumluluklar aradaki esas sozles-
mesel iliskiden kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeden dogan tazminat sorumlulugunda (sozlesmesel so-
rumlulukta), iliskinin esasini teskil eden sozlesme milletlerarasi nitelik
ihtiva ediyorsa ve bu sozlesmeden dogan dava Tiirk mahkemelerin-
de acilmigsa, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi incelenmeye
mubhtag hale gelir. Calismamizda, sdzlesmesel sorumluluktan dogan
tazminat davalarinda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi in-
celenecektir.

Calismamizda, oncelikle s6zlesmesel sorumluluk kavramina degi-
nilmistir. Bunun ardindan, s6zlesmesel sorumluluktan dogan tazminat
davalarinda Turk mahkemelerinin milletleraras yetkisi incelenecektir.
Bu boliimde, milletleraras: yetki kavrami, Tiirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisi incelenecektir.

I. Sozlesmesel Sorumluluk Kavrami

Sozlesmesel sorumluluk, bir s6zlesme borcunu kusuru ile yerine
getirmeyen kimsenin tazminatla sorumlu tutulmasidir.! Roma huku-

Av., Ankara Barosu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Devletler Ozel
ABD yiiksek lisans 6grencisi.
' Inan, A. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1984, s. 472.
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kunda oldugu gibi, modern hukuk dahi, (akitte ve haksiz fiillerde) ku-
sura dayanan sorumluluk esasini kabul etmektedir.? Modern hukuk
ancak hususi surette tayin edilen hallerde buna istisna kabul etmistir.
Sozlesmesel sorumluluk, biitiin borclarin ifa edilmemesi hallerinde
bahse konu olur.

Sozlesmesel sorumluluk borclar kanununda su sekilde diizenlen-
mistir:
Borglar Kanunu (BK) m. 96 “Alacakl hakkini kismen veya tamamen is-

tifade edemedigi takdirde bor¢lu kendisine hicbir kusur isnat edilemeyecegini
ispat etmedikce bundan miitevellit zarar1 tazmine mecburdur.”

Isvicre Borclar Kanunu (IBK) “Borcun ifast hi¢ miimkiin olmaz veya
geregi gibi miimkiin olmaz ise, bor¢lu hichir kusuru ulunmadigini ispat etme-
dikge, bundan dogan zarari tazmin eder.”

BKm. 96’da diizenlenen sézlesmesel sorumluluk, borcun yerine ge-
tirilmemesinin veya geregi gibi yerine getirilmemesinin tazminat 6de-
vi dogurdugu yollu ana kural1 bildirmektedir. Bor¢lar Kanunu’'muzda
bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 6zel olarak ve agikga diizen-
lenmemistir. Bu bakimdan, kanunda ayrica diizenlenmemis olan her
borca aykirilikta, olusan zararin tazmin ytiktimliligi BK m. 96'ya tabi
olacaktir. Sozlesme iliskisinde, borglu sozlesmeden dogan borcunu ifa
ederken, yasadan, sozlesmeden, Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) m.
2, “iyi niyet” kuralindan dogan yiikiimliliiklerine aykir1 davranmissa,
borg “geregi gibi ifa” edilmemis demektir.* S6zlesmenin ihlali, borcluya
atfi mtimkiin olmayan bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikmissa borg, BK m.
117 kapsaminda son bulur. Eger bor¢lu kusurlu ise ancak bu ihlal, BK
m. 96 kapsamina girer.> BK m. 96 Isvicre MK aslina uygun cevirisinin,
“Bagitin ifas1 hi¢ ya da geregi gibi gerceklestirilmezse, bor¢lu kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini kanitlamadikea, bu yiizden dogmus olan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.”® seklinde oldugunu belirten Serozan” a gore,
“BK m. 96 hiikmii, Isvigre ashna uygun olarak yorumlanacak olursa, borc-

2 Tuhr, Von Andreas, Borglar Hukuku C. I-1], Yargitay Yayinlari, Ankara 1983,s.560,
dpnt.2.

3 Oser, H./ Schonenberger W., Bor¢lar Hukuku Serhi, II. Kisim, Ankara 1950, s. 723.

* Reisoglu, Safa, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 282. _

5 Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000,

5.295.

Serozan, Rona, Sizlesmeden Dénme, Istanbul 1975, s. 303.

TBB Dergisi, Sayi 74,2008 247



Sezercan BEKTAS makaleler

lunun, asli edim yiikiimiiniin ifasin kusurlu olarak imkansizlastirisi olgusu
yamna, onun, yan edim yiikiimiine kusurlu olarak aykiri davrams: olgusu
da katilmig bulunmaktadir. BK m. 96 min deyisi ile “geregi gibi ifa etmemek”
demek, “yan edim yiikiimiine aykir1 davranmak demektir. Ve bu yan edim
yiikiimiine kusurlu aykirilik, aynen asli edim yiikiimiiniin ifasini kusurlu ola-
rak imkansizlastirmast gibi bor¢cluyu BK m. 96 cemberine sokacaktir.””

II. Sozlesmelerden Dogan Davalarda Milletleraras: Yetki

Sozlesmenin edim yiikiimlerinin, sézlesmenin bir tarafinca kusur-
lu sekilde ifa edilmemesi, sozlesmenin diger taraf1 icin baz1 dava hak-
lar1 dogurmaktadir. S6zlesmenin kusurlu ifa edilememesi sonucunda
dogan, davalarda milletleraras1 yetkinin tespiti icin oncelikle genel
olarak milletleraras: yetki kavramindan bahsetmek gerekecektir. Ca-
lismamizda da buna uygun olarak, milletleraras1 yetki kavramindan
bahsedilecek ardindan ise, Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetki-
sine deginilecektir.

A. Genel Olarak Milletleraras: Yetki Kavrami

Yabanc1 bir unsuru ihtiva eden hukuki miinasebetten dogan dava-
ya hangi devlet mahkemesinin bakacag1 hususundaki sorun, milletle-
raras! yetki kavramini ortaya ¢ikarmustir. Milletleraras: yetki, Nomer’e
gore, “yabanct unsurlu bir olay karsisinda devletin kendi mahkemelerinin
faaliyette bulunma yetkisine sahip olup olmadiklart veya hangi sartlar altin-
da bu yetkiye sahip olduklarim belirtir.”® Eksi'ye gore, “milletlerarast yetki
kavram devlet ile baglantili olan ve yabancilik unsuru tasiyan ézel hukuka
iliskin nizali-nizasiz kaza islem ve iliskilerinden dogan davalarin aymi nite-
lik ve derecedeki mahkemeler arasinda cografi dagilimini ifade etmektedir. Bu
tiir iliskilerden kaynaklanan ihtilaflarin, davanin taraflar: veya konusu esas
alinarak, mahkemenin maddi olay ve iliskiyle veya taraflarla yakinliin tesis
eden kriterlere gore belirli yer mahkemesinde goriilmesini saglayan kuralla-
ra da milletlerarast yetki kurallar denir.”® Yargitay'a gore, “Milletlerarasi
yetki denildiginde, yarq yetkisinin mevcut olmast kogulu ile davaya hangi

7 Serozan, s. 304.

8 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 7. Bast, Istanbul 1993, s. 367.

 Eksi, Nuray, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000,
s.22(TMY).
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devlet mahkemesinin bakabilecegi anlagilir.”*® Milletlerarasi nitelikli ilis-
kilerin, hangi devlet mahkemesinde goriilmesini belirlemeye calisan
milletlerarasi yetki kurallari, kaynagini1 milli hukuklardan alir, sinirla-
r1ise devletler hukukunca ¢izilir."! Bu durumda, milletleraras: yetki ile
yargl yetkisinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Devletin yarg:
yetkisi, devletin tilkesi tizerindeki yargisal hakimiyetinin goriintiisii-
diir. Devlet, hakimiyeti altindakileri yargilama yetkisine sahiptir. Bu-
nun sinirlarini, devletler hukuku ¢izmektedir.!? Devletler hukukunun
¢izdigi bu alan igerisinde her devlet kendi milletleraras: yetki kuralla-
rin1 diizenlemekte serbesttir.

Kanaatimizce, milletleraras1 yetki kurallari, devletin yarg: yetkisi
smirlar1 iginde gerceklesen yabanci unsurlu ihtilaflarin ¢6ziimii icin
kendi mahkemelerini, yabanci unsurlu ihtilaf ile devletinin yakinligimni
da goz ontine alarak, yetkilendirdigi kurallar biittintidiir.

Milletleraras: yetkinin tespit edilmesinde, tilke ici yetki kurallarin-
dan yararlanilmasinin yaninda, i¢ hukukta diizenlenen yetki kurallar:
disinda milletleraras: yetki kurallarindan yararlanilmasi miimkiin ola-
bilecegi gibi, i¢ hukukta diizenlenen yetki kurallar1 yaninda milletlera-
ras1 yetki kurallar1 konulmasi, seklinde diizenlemeler de miimkiindyir.
Turk Hukuku'nda ise tilke ici yetki kurallarin1 yaninda, milletlerarasi
yetki kurallar1 da diizenlenmistir.

Ulke ici yetki kurallari, yer itibariyle yetki kurallarim ifade
eder.” Ancak, milletleraras: yetki ile {ilke i¢i yetki kurallar1 birbirinden
tarklidir. Bu iki kavrami birbirinden ayiran noktalardan biri, milletle-
rarasi yetkinin birden ¢ok tilke ile irtibath olmasidir. Ayirt edici olan
diger bir nokta ise, milletleraras1 yetkinin tilke i¢i yetkiyi kullanma-

1% Yarg. 11.HD, E.2000/8775, K.2001/727, T.2.2.2001, Karar metni i¢in bkz., Eksi, Nuray,
“Kanunlar Ihtilafi Kurallarma; Milletleraras1 Usul Hukukuna, Vatandaslik ve Yaban-
cilar Hukukuna iliskin Secilmis Mahkeme Kararlar1”, Istanbul 2006, s. 43 (MahK).

1" Nomer, s. 370.

12 “Devletin yargilama yetkisine getirilen sinirlama esas itibariyle baz1 sahuslar1 bir
devletin karar verme- hiikkmetme hakimiyeti disinda birakmak seklinde olmustur.
C)rnegin, bir devletin baska bir devleti, diplomatini, devlete ait hava ve deniz gemi-
lerinin 6zel hukuk iligkileri disinda, yargilayamamasi yarg: yetkisini gostermekte-
dir.”, Nomer, 371.

13 Eksi, 27 (TMY), “Milletleraras: yetki kurallari ile yabanct unsur tagiyan iglem ve iligkiler-
de Tiirk mahkemelerinin yer itibariyle yetkisi diizenlenmektedir. Bu kurallar: goreve iliskin
olarak gormek miimkiin degildir.”.
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st ile sadece devletin milletleraras: yetkisini belirlemesidir. Davanin,
tilke icerisinde nerde goriilecegi, iilke ici yetkinin gorevi dahilindedir.

B. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, yer itibariyle yetki ku-
rallarina gore belirlenir. Diger yandan, bu yetki kurallarimnin yeterli ol-
madig1 veya diizenleme getirmedigi durumlarda milletlerarasi yetkiyi
diizenleyen kurallara MOHUK *ta yer verilmistir."”

MOHUK m. 40'ye gore, “Tiirk Mahkemelerinin milletlerarast yetkisi-
ni, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar tayin eder.” Ttirk hukukunda
i¢ yetkiyi diizenleyen kurallar, milletleraras: yetkiyi de diizenlemek-
tedir.'® Tiirk hukukunda i¢ yetki kurallar1t HUMK'da ve diger bazi
kanunlarda diizenlenmistir. Ttirkiye'nin taraf oldugu usuliine gore
yurirlige konulmus, bu konu ile ilgili milletleraras: antlasmalar da,
Anayasa m. 90/V hiikmii geregince kanun hiikmiinde olduklari icin,
MOHUK m. 40'nin yaptig1 atif bunlar1 da kapsamaktadir.””

C. Sozlesmesel Sorumluluktan Dogan Davalarda
Milletleraras: Yetkinin Tespiti

Sozlesmesel sorumluluga dayanilarak agilacak olan yabanci un-
surlu davada milletleraras: yetkiyi belirleyebilmek icin, oncelikle ic
hukuktaki yetki kurallarina (HUMK m. 9-23) gore inceleme yapmamiz
gerekmektedir.

Ic hukukta yetki kurallar1 genel yetki kurallari, genel yetki ku-
rallari, 6zel yetki kurallar1 olarak ayrilmasinin yaninda, ayrica kamu

14°12.12.2007 tarih ve 26728 sayili RG yayinlanan, 5718 sayil1 “Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun”, bkz., Ekler.

15 Eksi, 45 (TMY); Nomer, 392.

' Yargitay 2.HD, E. 5145, K.5390, T.3.6.1985: “ MOHUK m. 27"ye gire, Tiirk hukukunda
tilke ici yer itibariyle yetki kaideleri, ayni zamanda milletlerarasi yetki kurallar olarak da
hiikiim ifade etmektedir. Baska bir anlatimla, Tiirk hukukunda milletlerarast yetkiye ait 6zel
kurallar konmast yerine i¢ hukukun yer itibariyle yetki kaidelerinin milletleraras: yetki de
esas alimmasi ongoriilmiistiir. Durumu ézetlersek, yer itibariyle yetkili bir Tiirk Mahkeme-
sinin bulunmasi, milletleraras: yetkinin de varligu icin yeterlidir.” Eksi, s. 45.

17 Celikel, Aysel, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, 7. Basi, istanbul 2004, s. 318 (MOH);
Eksi, 46 (TMY).
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diizenine iliskin yetki kurallar1 ve kamu diizenine iliskin olmayan
yetki kurallar1 ayrimma tabi tutulmaktadir. Kamu diizenine tabi yet-
ki kurallari, mahkemece re’sen gozetilebilen yetki kurallaridir. Ancak,
calismamizda, kabul ettigimiz ayrimda, miinhasir yetki kurallar1 ve
miinhasir olmayan yetki kurallar1 kabul edilmistir. Bazi ihtilaflar igin
devlet kendi mahkemelerini miinhasir yetkisini tayin edebilir. Bu tiir
ihtilaflarda diger devlet mahkemelerinin yetkisini de kabul etmeyebi-
lir.’8

Devletlerin milletleraras: yetkisini odak alan miinhasir yetki,
miinhasir olmayan yetki ayriminin ¢alismamizda kullanilmas1 uygun
gorulmustiir.

1. Miinhasir Olmayan Yetki Kurallar:
a. Genel Yetki Kurallar1
i. HUMK m. 9 Uyarinca,

“Her dava kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a agildi§i tarihte davali-
min Tiirk Kanuni Medenisi geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde
goriiliir.

Davalinin ikametgah belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa oturdugu
yer mahkemesinde bakilir.”

Bu kural geregince, hukuki ve ticari biittin konularda kural olarak
gercek veya ttizel kisi davalinin ikametgahinin bulundugu yer mah-
kemesi milletlerarasi yetkiye sahip olan mahkemedir."” [kametgaha
gore yapilan bu belirlemede ikametgah kavrami incelenmelidir. “Mil-
letleraras: yetki agisindan ikametgah kavram lex fori olarak Tiirk Hukuku'na
gore vasiflandirilir.”* Ttrk Hukuku'nda ikametgah kavrami bir ¢ok ka-
nunda farkli tanimlamistir. Fakat, HUMK m. 9 yaptig: atifla, ikamet-
gah i¢cin TMK'nin yaptig1 tamimlamay1 dikkate almistir. Bu durumda,
HUMK'un agik atfi geregi, TMK m. 19-20’de diizenlenen ikametgah
incelenmelidir.

18 Eksi, 5.212 (TMY).
19 Eksi, s. 81 (TMY); Celikel, s. 318 (MOH); Nomer, s. 400.
20 Nomer, 5.401, Eksi, 5.83 (TMY).
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TMK m. 19 Uyarinca,

“Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.
Bir kimsenin ayni anda birden fazla yerlesim yeri olamaz.
Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanmaz.”

Gercgek kisiler i¢in ikametgah, kisinin yerlesme niyetiyle oturdu-
gu yerdir. Ikametgahta iki sart aramir. Bunlardan biri yerlesme niyeti,
digeri ise fiili oturmadir.*® Kural olarak, bir yere yerlesmenin belirsiz
sureli veya uzun siire devam etmis olmasi gerekir. Ancak, bazi istis-
nai hallerde kisa siireli olmasina ragmen sosyal ve ekonomik iligkiler
bu yerlesimin uzun stirecegine isaret ediyorsa, ikametgah kurulmus
sayilir.?2 Diger unsur olan yerlesme niyetinin belirlenmesinde de yer-
lesenin ekonomik ve sosyal iliskileri incelenmelidir. Bu unsurlardan
birinin eksikligi ikametgahin kurulmasini 6nler.

Ttizel kisilerde ikametgah TMK m. 51 uyarinca, kurulus belgelerin-
de bagka bir hiikiim bulunmadikga, islerinin yonetildigi yerdir. Tiizel
kisilerin subeleri varsa bu durumda, HUMK m. 17 uygulanacaktir.

HUMK m. 17 Uyarinca,

“Hakiki veya hiikmi bir sahsin muhtelif mahallerde subeleri bulundugu
takdirde o subenin muamelesinden dolay iflas davas: miistesna olmak iizere o
subenin bulundugu mahalde dahi dava ikame olunabilir. Sirket ve cemiyetle-
rin ve tesislerin kendi islerine miitaallik olmak iizere azas: aleyhine ve azanin
bu sifatla yekdigeri aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket, cemiyet veya
tesisin itkametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilir.”

Bu madde uyarinca, ortakliklarin ve sirketlerin eger ki subeleri
varsa, subelerinin yaptiklar1 islemlerden dolayi, iflas davalar: harig,
acilacak davalarda subenin bulundugu yer mahkemesi yetkili mah-
keme olarak belirlenmistir. Yabanci bir sirketin Ttirkiye’de bulunan
subesine acilacak olan davalarda, iflas davasi harig, Tiirk mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisinden bahsedilebilir.

Sozlesmeye dayanan bir davada davalinin ikametgahin belli ol-
mamast durumunda, karsimiza HUMK m. 9/1-2.c ve TMK m.20 ¢ik-
maktadir.

21 Celikel, s. 319 (MOH).
2 Elgi, s. 85 (TMY).
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HUMK m. 9/I-2.c Uyarinca,

“Davalinin ikametgah belli degilse, davaya Tiirkiye’de son defa oturdu-
Su yer mahkemesinde bakilir.”

TMK m. 20 Uyarinca,
“Bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine bagldr.

Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanct tilkede ki yerlesim yerini
biraktig1 halde Tiirkiye'de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis olan kimsenin
halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir.”

TMK m. 20/1 ikametgahin gerekliligini ortaya koymaktadir. TMK
m.20/1I ise, tamamlayic1 ve istisnai bir hiiktimdiir. Ancak bu hiitkiim
milletleraras1 yetkinin tespitinde, bir tartismay1 da beraberinde getir-
mektedir. HUMK m. 9 uyarinca, ikametgah TMK’ya gore belirlene-
cektir. Bu atif, TMK m. 20"yi de kapsamakta midir? Eger, TMK m. 20"yi
kapsar ise, bu madde ile HUMK m. 9/1-2c. ile bir catisma dogar mi1?

Sakmar, “Tiirk Mahkemelerinin yer itibariyle yetkisinin yabancilar agi-
sindan Tiirkiye ile gercek baglanti saglamayan TMK m. 20/1I uyarinca dog-
musg olacaginin kabul edilemeyecegini” belirtmistir.”® Ancak Eksi'ye gore,
HUMK m. 9/1“in yaptig1 atif, TMK m. 20"yi kapsamakla beraber, TMK
m. 20/1 ile HUMK m. 9/1-2.c. arasinda bir geliski yoktur. $oyle ki,
HUMK m. 9/1'in yaptig1 atif ile ikametgah oncelikle TMK m. 20 uya-
rinca belirlenir. Eger, yabanci daha ikametgah edinmemis ise, halen
oturdugu yer onun ikametgahi sayilacaktir. Ancak, yabancinin TMK
m. 20/1I anlaminda da ikametgahi tespit edilememisse, bu durum-
da HUMK m. 9/1-2c. devreye girecek ve “Tiirkiye’de son defa oturdugu
yerde” davanin acilmasin saglayacaktir. Boylelikle, davaciya kolaylik
saglanmistir.?

HUMK m. 9/1-2.c.” de belirtilen, “Tiirkiye’de son defa oturdugu yer”
ibaresi, bir 6nceki ikametgah anlaminda da degildir. TMK m. 20/1
uyarinca bir yerlesim yerinin degistirilmesi yenisinin edinilmesine
baglidir.® Ayrica, yabancinin kendi tilkesinde ikametgahi da varsa, bu

2 Sakmar, Ata, “Devletler Hususi Hukukunda Boganma”, (Dogentlik tezi), Istanbul 1976,
s. 74.

24 Fksi, s. 86-87.

25 Eksi, s .87.
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yabancinin TMK m. 20/1I uyarica, yabanci iilkedeki kendi ikametga-
hin1 birakmamis oldugu anlaminda olacagy igin, TMK m. 20/1I uygu-
lama alani bulmayacaktir. Ayrica, HUMK m. 9/1-2.c. de, bu kimsenin
ikametgahinin belli olmasi nedeniyle uygulama alan1 bulmayacaktir.

Ikametgahi kavrami ile bazi benzer kavramlari ayirt etmeyi li-
zumlu gormekteyiz. Bu kavramlar, “Sakin olunan yer” ve “Mutad mes-
ken” kavramlaridir. Sakin olunan yer kavramy, kisinin yer ile olan fiili
iliskisini ifade eder. Bu durumda, ikametgahin yerlesme niyeti sarti,
sakin olunan yer bakimimdan aranmaz. Ayrica, sakin olunan yerdeki
tiili iliski, ikametgah gibi stireklilik arz etmez. Mutad mesken ise, yine
sakin olunan yerdeki gibi yerlesme niyetinin aranmadig1 bir kavram
olmakla beraber, sadece ekonomik ve sosyal iliskiler nedeniyle kisinin
makul bir siire icin yerlestigi yer olarak tanimlanmaktadir.?

Bir yabancinin Turkiye’de ikametgahinin bulunmasimin incelen-
mesinde, TMK m. 19'da belirtilen iki sart aranacaktir. Yabancilarin
Tiirkiye'de ikameti 5683 sayil “Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seya-
hatleri Hakkindaki Kanun” diizenlemistir. Ttirkiye'ye gelip bir aydan faz-
la kalmak isteyen yabancilar, bu miiddet bitmeden yetkili makamlara
basvurarak ikamet izni almak zorundadirlar. Kanun, yetkili makam-
larin verecekleri izin belgesini, “Tkamet Tezkeresi” olarak adlandirmis-
tir.” Ancak, Celikel’e gore, ikamet tezkeresi, yalniz basina ikametgaha
karine teskil etmemektedir.® Ayrica, yerlesme niyetinin aranmasi ge-
rekmektedir. Ancak, yabancimin Tiirkiye'de daimi ikametgah iznine sahip
olmasi, onun ikametgah sahibi oldugu anlaminda kabul edilir.”

Yukarida aciklaya geldigimiz sozlesmesel sorumluluktaki bu ge-
nel yetki kurali, kamu diizenine iliskin olmayan, genel bir yetki kural
oldugu igin, bu kuralin tespit ettigi yetkili mahkemelerden de baska
yetkili mahkemeler olabilir.

ii. HUMK m.16 Uyarinca,

“Tiirkiye dahilinde malum ikametgahi olmayanlar aleyhindeki mal da-

26 Bkz. Eksi, s. 88-92. .

2 Celikel, Aysel, Yabancilar Hukuku, Istanbul 2004, s. 84 (yabanc): 5683 sayili Yasa m.
3/1.

2 Sakmar, s. 73.

¥ Celikel, s. 320 (MOH).
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valart Tiirkiye’de sakin olduklart mahal mahkemesinde ve Tiirkiye'de malum
meskeni yoksa emvalinin veya munazaali seyin veya teminat: varsa o temina-
tin bulundugu mahal mahkemesinde bakilir.”

Bu maddenin uygulanabilmesi icin bazi sartlarin varlig:1 gerek-
mektedir. Bunlar, davanin Turkiye dahilinde ikametgahi olmayan
kisiye karst agilmis olmasi ve acilan davanin mal davasi olmasidir.
Bu sartlardan davalinin ikametgahinin Tiirkiye’de olmamas: sart1 in-
celendiginde, davalinin yabanci tilkede ikametgahini olup olmamasi,
bu davalinin Tiirk vatandasi olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.*
fkinci sart ise, mal davast olmasi sartidir. Mal davasi olma sartinin,
mal varligr haklarina iliskin, yani mamalek hukukunda dogan her
tiirlii mal ve alacak davasi olarak algilanmasi gerekmektedir.®® Uriin
sorumlulugunda, Tiirkiye’de ikametgah1 olmayan saticinin neden ol-
dugu zararlar i¢in, alicitnin dava acmak istemesi durumunda HUMK
m. 16’ya gidilebilir.

Bu madde uyarinca, belirlenen yetkili mahkemeler Ttiirkiye’de sa-
kin olunan yer mahkemesi, mallarin bulundugu yer mahkemesi, ge-
kismeli mallarin bulundugu yer mahkemesi ve teminatin bulundugu
yer mahkemesidir. Bu kadar ¢ok yer mahkemesinin belirlenmesi dava
acmay1 kolaylastirmak olarak degerlendirilebilir.

HUMK m. 16’da belirtilen ilk yetkili mahkeme sakin olunan yer
mahkemesidir. Kisinin sakin oldugu yerdeki fiili bag1 dava agildi-
g1 sirada, devam etmelidir. Buradaki devamlilik, yetkili mahkemeyi,
HUMK m. 9/1-2.c “de belirtilen, “Son defa Tiirkiye'de oturdugu yer” mah-
kemesinden ayirt etmemize yarayacaktir. Soyle ki, “Son defa Tiirkiye’de
oturdugu yer” esas1 dava agildig1 zaman Tiirkiye’de oturmay1 gerektir-
memekte ve davalinin, davadan 6nceki bir dosnemde Tiirkiye’de otur-
mus olmast anlamina gelmektedir.*

Diger yetkili yer mahkemesi ise, mallarin bulundugu yer mahke-
mesidir. Buradaki mal kavramini, malvarlig1 hakk: seklinde anlamak
gerekmektedir.”® Bu kavrama sadece menkuller ve gayri menkuller
disinda, diger mal varlig1 haklar1 da girmektedir. Bu mallarin degeri

30 Eksi, 5.139(TMY), Nomer, s. 401.

31 Kuru, B. / Yilmaz,E. / Arslan, R., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2002, s.
169; Eksi, s. 139.

32 Kuru / Yilmaz / Arslan, s. 169.

3 Kuru / Yilmaz / Arslan, s. 169; Eksi, 97(TMY).
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kanunda ¢izilmemistir. Degeri az dahi olsa bu malvarliginin bulun-
dugu yerde dava agilabilecektir.* Bu durum, doktrinde asir1 yetki ku-
rali oldugu hususunda tartismaya yol acmistir. Asir1 yetki kurallar:
(exorbitant jurisdiction),®® mahkemelere oldukca zayif kriterlerle millet-
leraras1 yetki veren kurallardir. HUMK m.16’daki malin kiymetinin
belirlenmemis olmasi, kisinin degersiz sayilacak bir mali nedeniyle
Turkiye’de dava acilma ihtimalinin bulunmasi, Nomer’e gére bu mad-
denin herhalde asir1 yetki kurali olmasina neden olmaktadir.** Ancak,
Eksi'ye gore, bu kural her zaman asir1 yetki kurali olarak nitelendirile-
mez. Cunki, kuralin konulus amaci, ilamin icra edilecegi yerde davay:
actirmaya yonelik olmasidir. Bu yetki hitkmii igerisinde bahse konu
olan, miiddeabih degerinin miktar ile sinirlandirilmasi, maddenin asi-
r1 yetki kurali olmasini 6nlenmis olacaktir.” Bizim de katildigimiz go-
riis, HUMK m. 16'nin her zaman asir1 yetki kuralina yol agmayacagina
yonelik olan goriisttir.

Diger yetki kurali, cekismeli mallarin bulundugu yer mahkeme-
sidir.

Son yetki kurali, teminatin bulundugu yer mahkemesidir. Kendi-
sine karsi dava acilacak kisinin Ttirkiye'de ipotek, rehin veya hapis
hakki gibi bir teminatiin bulunmasi Tiirk mahkemelerinin milletle-
raras1 yetkisini olusturacaktir. Teminatin mutlaka davali tarafindan
verilmesi de sart degildir.*®

Ozetle, s6zlesmesel sorumluluga dayali acilacak olan davalarda,
davalinin ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmamas: durumunda, bu
davanin mamalek hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle, HUMK m.
16'ya gore, yetkili mahkemelerden birisinin Tiirkiye’de bulunmasi,
Tiirk mahkemelerini, milletlerarasi yetkili mahkeme yapacaktir.

* Eksi, s. 141 (TMY).

35 “Bir yetki kuralimn agiri olabilmesi icin yetki kuralinda esas alinan baglama noktasimn
tilkeyle olan iliskiyi zayif, gecici, tesadiifi dl¢iilere gore tesis etmesi veya herhangi bir baglan-
t1 aramamast gerekir. Agir1 yetki davacinin menfaatine hizmet eder. Davalimin menfaatini
dikkate almaz.”, Eksi, s. 79 (TMY).

36 Nomer, s. 401.

37 “Bu hiikiim Alman ZPO 23'ten miilhemdir. Alman uygulamasinda davali tarafindan bira-
kilan ticari defterlerin ve onun tarafinda birakilan meyva sepetlerinin, 4194 $ alacak icin
5-20§ arasinda degeri olan dergilerin 23 anlaminda milletlerarast yetkiyi gerceklestirildigi
kabul edilmistir.”, Eksi, s. 5 8 (TMY).

¥ Eksi, 5.143 (TMY).
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b. Ozel Yetki Kurallar1
i. HUMK m. 10 Uyarinca,

“Dava, mukavelenin icra olunacagr veyahut miiddeaaleyh veya vekili
dava zamanminda orada bulunmak sartiyle akdin vuku buldugu mahal mahke-
mesinde de bakilabilir.”

HUMK m. 10 hiikmii, bor¢clar hukukuna iliskin stzlesmelerden
dogan davalar icindir. Bu ttir davalarda, yetkili mahkeme HUMK m.
10’a gore belirlenebilir.*® Fakat sebepsiz zenginlesme davalar1 bu mad-
de kapsaminda degildir.*’

Milletleraras: yetki icin, HUMK m. 10 incelenmelidir. Bu madde
uyarinca, iki ayri yetkili mahkeme belirlenmistir. Bunlar, taraflarin
sozlesmeyi kurduklar1 yer mahkemesi ve s6zlesmenin ifa yeri mahke-
meleridir. Bu yerlerden birinin Tiirkiye’de olmasi, Tiirk mahkemeleri-
ni milletlerarasi yetkili mahkeme haline getirir.

Sozlesmenin kuruldugu yer ancak, davali ya da davali vekilinin
dava zamaninda orada bulunmasi sartiyla, yetkili mahkeme haline ge-
lir. Milletleraras1 nitelikli iligkilerde, taraflar arasindaki iliskinin s6z-
lesme olup olmadig: lex fori’ye gore tespit edilecektir. **

Diger yetkili mahkeme ise, sozlesmenin icra olacagl yer mahke-
mesidir. S6zlesmenin ifa yeri, Celikel’e gore, lex fori'ye gore tespit edi-
lecektir. ¥ Ancak, Nomer’in katildigimiz goriisiine gore, sozlesmenin
ifa yeri, sozlesmeye uygulanacak maddi hukuka gore belirlenmelidir
(lex causea). Bu hukuku, kanunlar ihtilafi kurallar1 gosterecektir. Eger,
Turk maddi hukuku tatbik edilecekse, BK m. 73 uyarinca, ncelikle ta-
raflarin ifa yeri kararlastirip kararlastirmadiklarina bakilacaktir. Ola ki
ifa yeri kararlastirllmamaissa, ifa yeri BK m. 73’e gore tayin edilecektir.
Taraflarin ifa yerini kararlagtirmis olmalart MOHUK m.47 e goére yetki
sozlesmesi yaptiklar: anlamina gelmemektedir.*

Sozlesmesel sorumlulukta, Tiirk hukukuna gore, ifa yeri hukuku,
ayrica taraflarca belirlenmemisse, ifa yeri BK m. 73’e gore belirlene-
cektir.

¥ Kuru / Yilmaz / Arslan, s.176; Eksi, s.118 (TMY).
# Kuru / Yilmaz / Arslan,s.177; Eksi, s. 117 (TMY).
41 Eksi, s. 117 (TMY).

# Celikel, s. 326 (MOH).

4 Nomer, s. 402-403.
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BK m. 73 Uyarinca,

“Borcun ifa edilmesi lazim gelen yer, iki tarafin sarih veya zimni arzu-
suna gore tayin edilir. Hilafina bir sart mevcut olmadigi surette asagidaki
hiikiimler tatbik olunur:

1 - Borg bir miktar paradan ibaret ise tediye alacaklinin verme zamanin-
da mukim bulundugu yerde vuku bulur.

2 - Bor¢ muayyen bir seye taalluk ediyorsa bu sey akdin inikadi zamanin-
da bulundugu yerde teslim olunur.

3 - Bunlardan baska her bor¢ dogumu zamanminda bor¢lunun mukim
bulundugu yerde ifa edilir. Alacaklinin ikametgahinda tediye edilmesi lazim
gelen bir borcun ifast borcun dogumundan sonra alacaklinmin ikametgahin
degistirmesi sebebiyle ehemmiyetli bir surette giiclesmis ise bor¢ alacaklinin
evvelki ikametgalinda ifa olunabilir.”

Bu hiikme gore, sozlesmenin taraflarinca ifa yeri sozlesmede belir-
lenmemisse, sozlesmenin tiirtine gore ifa yeri belirlenecektir. Soyle ki,
eger soz konusu sozlesmeden dogan borg, bir para borcu ise, ifa yeri
alacaklinin borcu 6deme zamaninda mukim oldugu yerdir. Eger ki,
sozlesmeden dogan bor¢ parca borcu ise, sozlesmenin kuruldugunda
s6z konusu seyin bulundugu yer ifa yeridir. Bunlar disindaki borglar-
da, ifa yeri bor¢lunun mukim oldugu yerdir.

[fa yerinin sozlesmenin tiirtine gore degiseceginden bahsettik.
Eger soz konusu sozlesme iki tarafa borg yiikleyen sozlesme ise, mil-
letlerarasi yetki, hangi ifa yeri hukuku dikkate alinarak tespit edilecek-
tir? Kuru'ya gore, “Iki tarafa borg yiikleyen sizlesmelerden dogan davalarda
yetkili mahkeme, davalinin borcunu yerine getirecegi yere gore tayin edile-
cektir.”** Yargitay da bir kararinda ayni sonuca varmustir. Bu karara
gore, “Bir sozlesme muhtelif yerlerde icrasi gereken bor¢lar: havi ise, yetkili
mahkeme davaliya ait bor¢larin icra edilecegi yer mahkemesidir.”

HUMK m. 10, sozlesmeler arasinda herhangi bir ayrim gozetil-
meksizin yetkiyi diizenlemistir. Ancak, baskaca kanunlarda da bazi
sozlesme tiirleri icin yetki kurallar: ihdas edilmistir. Bu yetki kurallari,

44 Kuru, Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C. 1, istanbul 1990, s. 295.
4 Yargitay. Tic. D. E.3227, K.1469, T.6.4.1963, Yargitay 13. HD. E.6502, K.7308, T.
16.1.1981, Kuru, s. 295.
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calismamizin ilerleyen asamalarinda incelenmistir.*

HUMK m. 10 hiikmii ile getirilen, yetki kurali da, kamu diizenine
iliskin olmayan ve kesin olmayan bir yetki kuralidir.

ii. HUMK m. 20 Uyarinca,

“Memur, asker, mektep talebesi, amele, ¢irak ve hizmetci gibi bir mahal-
de muvakkaten sakin bulunanlarin oradaki ikametleri mesguliyetlerine gore
uzunca bir zaman devam edebilecek ise bu kabil kimseler aleyhine alacak ve
emvali menkule davalar: bulunduklart mahal mahkemesinde bakilabilir.”

Sozlesmeye dayanilarak acilacak olan davada, davali yabanci ise,
Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini, HUMK m.20’ye gore
belirlemek ¢ok zordur. HUMK m. 20’de sayilan isler kanunlarla an-
cak Tiirk vatandaslarina hasredilmis islerdir. Ancak, yabanci 6gren-
ciler i¢in bu hiikmii uygulamak miimkiin goziikmektedir.”” HUMK
m. 20'nin lafzina bakildiginda madde kapsamindaki islerin, tahdidi
sayllmadig1 anlasilmaktadir. Kanaatimizce, Tiirkiye'de gecici olarak
ikamet edenler hakkinda bu hiikmiinii uygulanmasi miimkiin goziik-
mektedir. Yeter ki soz konusu dava mamalek hukukuna iliskin olsun.

iii. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Ihtilaflarda
Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 45 uyarinca tiiketici sozlesmelerine iliskin davalarda
milletlerarasi yetki su sekilde diizenlemistir: “(1) 26. maddede tanimla-
nan tiiketici sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketicinin secimine
gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars: tarafin isyeri,
yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkili-
dir.

(2) Birinci fikra uyarimca yapilan tiiketici sozlesmeleri hakkinda tiiketici-
ye karst agilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad
meskeni mahkemesidir.” Tiiketici sozlesmelerinden dogan ihtilaflar icin
kanun koyucu 6zel bir yetki kural1 diizenlemistir. Bu kurala gore, tii-
ketici sozlesmelerinden dogan ihtilaflar sonucu tiiketicinin agacagi da-

4 Bkz., asa., 16-17.
47 Eksi, 5. 142 (TMY).
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valarda, yetki tiiketicinin secimine birakilmustir. Tiiketici, kars1 tarafin
isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars: tarafin isyeri, yer-
lesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemelerinden
birini sececektir.

So6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise, tiiketiciye kars1 agi-
lacak davalarda sadece tiiketicinin Tuirkiye’deki mutad meskeni mah-
kemesi yetkili olarak belirlenmistir.

Bu diizenleme yapilmadan once milletlerarasi yetkili mahkeme
TKHK* m. 23 /11l kapsaminda degerlendirilmekteydi. TKHK m. 23 /111
uyarinca, “Tiiketici davalar: tiiketicinin tkametgahi mahkemesinde de acilabi-
lir.” seklinde duizenlemistir. Tiiketici sozlesmelerinden dogan sorum-
luluk s6z konusu oldugunda, hukuki iliskinin bir tarafi tiiketici ise,
bu iliski 4077 say1l1 Ttiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un uygu-
lama kapsamina girmektedir.*” TKHK m.23/1 uyarinca, “Bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkeme-
lerinde bakilir. Tiiketici mahkemelerinin yarg: cevresi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nca belirlenir.” Bu durumda, tiiketici sozlesmelerinden
dogan sorumlulukta, hukuki iliskinin bir yam tiiketici ise kanun bu
davalarda bir yetkili mahkeme daha ihdas etmistir. Bu yetkili mah-
keme tiiketicinin ikametgahindaki mahkemesidir. Tiiketicinin ikamet-
gah mahkemesi Turkiye’de ise, Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisi vard1.”

5718 sayil MOHUK diizenlenmesinden once ki, TKHK m. 23 /111
‘de belirtilen yetki kurali, kamu diizenine iliskin olmay1p, kesin bir
yetki kurali da degildir. Bu hiitkme gore, genel yetki kuralinin 6ngor-
diigii yer mahkemesinde dava agilabilecegi gibi tiiketicinin ikametga-
hi1 mahkemesinde de dava acilabilirdi.”® Ancak, 5718 sayili MOHUK a
gore, secimi tiiketiciye birakmistir. Bu diizenlemede amag, tiiketicinin
korunmasidir. 5718 sayil MOHUK m. 47/1'de, “(2) 44,45 ve 46. madde-
lerinde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edi-

8 06.03.2003 T. ve 4822 sayili kanunla degisik, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun (TKHK).

# TKHK m. 2 “Bu Kanun, 1 inci maddede belirtilen amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda
tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar.”.

% Giingor, Giilin, Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas;, AUHF Yaynlari,
Ankara 2000, s. 55-57.

5! Kigtikyalgin, Arzu,“Briiksel LTiiziigiin’de Tiiketici Akitlerine fliskin Milletleraras:
Yetki Kurallar1”, TBB Dergisi, Say1: 55, Y1l: 2004, s. 335.
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lemez.” hitkmti ile, tiiketici sozlesmesinden dogan ihtilaflarda yetkili
mahkeme, yetki s6zlesmesi ile bertarafi edilemez. Burada da, ttiketici-
nin korunmasi esas alinmustir.

2. Miinhasir Yetki Kurallar1

a. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Thtilaflarda
Milletleraras: Yetki

5718 sayili MOHUK tan énce sigorta s6zlesmelerinden dogan ihti-
laflarda milletleraras: yetki, HUMK’a gore belirlenmekteydi.

HUMK m. 19 uyarinca,

“Sigorta mukavelesinden miitevellit tazminat davas: sigorta emvali gay-
rimenkuleye veya muayyen bir yerde kalmas sart kilinan emvali menkuleye
miiteallik ise emvali mezkurenin bulundugu ve vaziyeti icabr miistakar ol-
miyan emvale miitaallik ise tehlikenin hadis oldugu ve hayat sigortalarinda
sigorta olunan sahsin ikametgahimin bulundugu mahallerde dahi ikame edi-
lebilir.

Bu kanunun meriyetinden sonra sigorta mukavelelerine bu maddeye mu-
halif konulacak sartlarin hiikmii yoktur.

Bu madde bahri sigortalara samil degildir.”

HUMK sigorta sozlesmeleri i¢in 6zel yetki kurallar: ihdas etmistir.
Bu madde geregince, sigortalardan dogan tazminat davalarinda yetki-
li mahkeme mal ve hayat sigortalari i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis, deniz
sigortalar1 maddenin tictincii fikrasi geregince, bu madde kapsami di-
sina ¢ikarilmuistir.

HUMK m. 19/1I uyarinca, bu yetki kurali taraflarin anlasmalar:
ile ortadan kaldirilamaz. Bu hiikiim, sigortalilari, sigorta sirketlerine
kars1 koruma gayesi giitmektedir.”> Maddenin emredici niteligi gere-
gi, mahkeme yetkili olup olmadigini re’sen incelemekle ytiktimludiir.
Ancak, bu yetki kurali sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis etmemistir.>

HUMK m. 19/1 uyarinca, mal sigortalarinda yetki incelendiginde,

2 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.180; Eksi, s. 217(TMY).
3 Eksi, s. 218.
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sigortanin konusu gayrimenkul ise, tazminat davasi o gayrimenkulliin
bulundugu yerde acilabilir. Sigortanin konusu menkul mal ise, eger
bu menkul mal belli bir yerde kalmasi sart kilinan mal ise, dava malin
bulundugu yer mahkemesinde agilabilir. Eger menkul mal bir yerde
devamli kalmayan, hareket eden bir mal ise, dava tehlikenin dogdugu
yer mahkemesinde acilir.>* Maddede belirtilen mahkemelerden birisi
Turk mahkemesi ise, Ttirk mahkemelerin milletleraras: yetkisinin var-
ligindan bahsedilebilir.

Mali mesuliyet sigortalarinda yetkili mahkeme, 2918 sayil1 Ka-
rayollar1 Trafik Kanunu m. 110 geregince, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentanin bulundugu veya
kazanin meydana geldigi yer mahkemesi, Tiirk mahkemelerinden bi-
risi ise, Ttirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinden bahsedilebilir.

Ancak, 5718 say1l1 yapilan degisiklik ile sigorta sozlesmesinden do-
gan ihtilaflarda 6zel yetki kurali ihdas edilmistir. MOHUK m. 46 uya-
rinca, “(1) Sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sigortacinin esas
isyeri veya sigorta sézlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya
lehtara karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye’deki yerle-
sim yeri veya mutad meskeni mahkemesidir.”

Bu madde gerekgesine gore, “Gii¢lii menfaati temsil eden sigorta sir-
ketlerinin sozlesme serbestisinden yararlanarak ve dzellikle genel islem sart-
lart yoluyla karg: tarafin hukuki bazi imkanlar: kullanmasin zorlastirdigi ve
hatta ortadan kaldirdi1 bilinmektedir. Ekonomik ve sosyal agidan zayif tarafi
koruma amacyla sigorta sézlesmesinden dogan ihtilaflarda sigortaciya agila-
cak davalarda onun esas isyeri mahkemesi yaninda sigorta sézlesmesini yapan
subesi ve acentasimin bulundugu yer mahkemeleri yetkili iken, sigorta ettiren
kisiye, sigorta edilene veya sigortadan istifade edene karsi acilacak davalarda
onlarin yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemeleri yetkili kilinmustir. Si-
gortactya karst agilacak davalarda “esas isyeri”, sigorta faaliyetinin fiilen ifa
edildigi yer olmas: sebebiyle ozellikle tercih edilmistir. Burada acenta ve su-
benin de bulundugu yer mahkemelerinin yetkisi kabul edilirken, birden fazla
sube ve acentanin olacag1 diisiiniilerek sigorta sozlesmesini yapan sube veya
acentarmn bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagi ifade edilmistir.”

5718 sayili MOHUK m. 46 uyarinca yapilan diizenlemede, sigorta

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, , s. 180.
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turlerine gore milletleraras: yetki ayrimi yapilmadan, sigorta sozles-
mesinden dogan ihtilaflarda milletleraras: yetkili mahkeme, sigorta
sirketinin esas isyeri veya sigorta stzlesmesini yapan subesinin ya da
acentasinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi olarak tespit edil-
mistir. Sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara kars1 acilacak davalar-
da yetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya mutad
meskeni mahkemesi olarak belirlenmistir.

5718 sayili MOHUK m.47/1I uyarinca, sigorta sozlesmelerinden
dogan ihtilaflarda yetkili mahkeme, yetki sozlesmesi ile bertarafi edi-
lemez.

b. Is Sozlesmesi ve Is Iligkisinden Dogan Ihtilaflarda
Milletleraras: Yetki

5718 say1lli MOHUK degisikliginden 6nce, bireysel is sozlesmelerin-
den dogan ihtilaflarda milletlerarasi yetki, Is Mahkemeleri Kanunu'na
gore belirlenmekteydi.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 uyarinca,

“Is mahkemelerinde acilacak her dava, acildigi tarihte dava olunanmin
Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bak-
labilecegi gibi, iscinin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykir: sozlesme muteber sayilmaz.”

Yabancilik unsuru igeren bireysel is sozlesmelerinden dogan ih-
tilaflarda, Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi Is Mahkemeleri
Kanunu m. 5 uyarinca belirlenir. Bu maddeyle, temelde is¢iyi korumak
ve ona kolaylik saglamak amaciyla getirilmis bulunan bu ézel yetki kurali
uyarmea is¢i veya igveren bir secimlik hakka sahip bulunmakta, davay: is-
terse davalimin ikametgahi mahkemesinde, isterse isyerinin bulundugu yer
mahkemesinde agabilmektedir.® Bu yetkili mahkemelerden birisi Ttirk
mahkemesi ise, Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinden bahse-
dilebilir.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 5 uyarica bu maddede belirtilen yet-
ki kurallarma aykir: olarak yapilacak sézlesmelerin gegersiz sayilaca-

55 Stizek, Sarper, Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005, s. 92.
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g1 hitkme baglanmistir. Bunun nedeni, yine isciyi koruma gayesi ile
getirilmis bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu madde kamu
diizenine iliskin emredici bir yetki olarak kabul edilmektedir.® Bu du-
rumda kamu diizeni nedeniyle bu madde cercevesinde gerceklesen
yetki kaldirilamayacaktir.

Milletlerarast yetki agisindan baktigimizda, MOHUK m. 47 anla-
minda, kamu diizenine iliskin yetkinin bertaraf edilemeyecegi ilkesi
yabancilik unsuru tasityan bireysel is uyusmazliginin yabanci mahke-
mede ¢oziilmesi konusunda taraflarin anlasma yapmalarini engelle-
mektedir.”’

Ancak, 5718 sayili MOHUK m. 44 uyarinca yapilan degisiklikle,
“(1) Bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazhiklarda
iscinin igini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi
yetkilidir. Iscinin, isverene kars acti§r davalarda isverenin yerlesim yeri, is-
cinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de
yetkilidir”. hitkmi ile 6zel yetki kurali ihdas edilmistir.

Bu maddenin gerekcesinde belirtildigi tizere, “ Is sozlesmesinin ta-
sidig1 ozellik sebebiyle gerek doktrin, gerek uygulamada i¢ hukuktaki yetki
hiikiimlerinden hareketle milletleraras: yetkinin belirlenmesi yetersiz kalmak-
taydi. Bu nedenle, is sozlesmeleri ve is iliskileri icin Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisini diizenleyen dzel bir yetki kurali getirilmistir. Yargitay
kararlarindaki ve doktrindeki anlayisa uygun olarak, s6z konusu davalarda
genel olarak “iscinin isini mutaden yaptigi is yerini bulundugu yer mahkeme-
si” milletleraras: yetkili mahkeme olarak kabul edilmistir. Iscinin korunmasi-
n1 esas alan anlayis igerisinde, iscinin isveren aleyhine agacagi davalarda ise,
isciye secimlik olarak isverenin yerlesim yeri, kendi yerlesim yeri veya mutad
meskeni mahkemelerinde de dava acabilme imkani tamnmustir.”

5718 sayili MOHUK m.47/11 uyarinca, bireysel is sozlesmelerin-

den dogan ihtilaflarda yetkili mahkeme, yetki sozlesmesi ile bertarafi
edilemez. Burada da, is¢inin korunmasi esas alinmistir.

58 “ Ancak, bu yetki kamu diizenine iliskin bir yetki olarak kabul edilse de, tanima ve tenfizi
engelleyen bir miinhasir yetki olarak degerlendirilmemelidir. Yargitay 9. HD., E.13625, K.
15885, T.9.12.1991 IHD kararinda, Is Mah. Kan. m. 5 miinhastr yetki kurali niteliginde
olmadigini kabul etmistir.”, Eksi, 218 (TMY).

7 Bkz., asa., 18-19.
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3. Yetki Sozlesmesi
5718 say1l1 MOHUK m. 47 uyarinca,

“(1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilme-
digi hillerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliski-
lerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gecerli
olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymas: veya Tiirk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: halinde yetkili Tiirk mahke-
mesinde goriiliir.

(2) 44, 45 ve 46. maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin
anlagmastyla bertaraf edilemez.”

Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulundugu sozles-
mesel sorumluluk davalarinda taraflar aralarinda anlasarak, yabanci
bir mahkemeyi yetkili kilabilirler. MOHUK m. 47 uyarinca, taraflara
yabanci mahkemeye yetki verme konusunda bir serbesti saglamistir.
Ancak bunun igin bazi sartlar gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, ihti-
lafin Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin kamu diizeni veya
kesin yetki esasina uygun olarak tayin edilmemis olmasidir. S6zlesme-
ye dayanan tazminat davalarmna iliskin yukarida acikladigimiz, yetki
kurallar1 incelendiginde, sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat da-
valarinda ve is sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda ve ti-
ketici sozlesmelerinden dogan tazminat davalarinda, yetkinin kamu
diizenine iligkin yetki olmasi nedeniyle, MOHUK m. 47 anlaminda
yetki sozlesmesi yapilamaz. Bu durum 5718 sayili MOHUK m. 47/
II'de dtizenlenmistir. Bu maddeyi getirmedeki amag, zayifin korun-
mast ilkesini hayata gegirmektir.

Yetki anlasmasi icin gerekli olan diger sart, uyusmazlik konusu
iliskinin yabancilik unsuru tasimasi ve bir borg iliskisi dogurmas: sar-
tidir. Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, borg iliskisinin nasil
vasiflandirilmasi gerektigidir. Bu konuda, hakim goriis lex fori'ye gore
vasiflandirma yapilmasidir.”® Tiirk Hukuku'nda borclar, sézlesmeden
(BK m. 1-40), haksiz fiilden (BK m. 41-60) ve sebepsiz zenginlesmeden
(BK m. 61-66) dogmaktadir.” Bu durumda, sozlesmeye dayanan taz-

% Eksi, s. 180 (TMY); Nomer, s. 419.
¥ Kilicoglu, Ahmet M., “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, Ankara
2005, s. 27.
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minat davalar bir borg iliskisi olarak vasiflandirilir.

Ozetle, milletleraras: nitelikli stzlesmesel iliskiden dogan tazmi-
nat sorumlulugunda, taraflar ihtilaflarin halli icin, belirli bir yabanci
mahkemeyi yetkili kilabilir, bir yetki anlasmasi yapabilirler.® Bu anlas-
manin sonucunda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bertaraf
edilmis olmaktadir. Yargitay 1998 tarihli bir HGK kararinda, MOHUK
47. maddeye uygun olarak diizenlenmis bir yetki anlasmasimin Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini kaldiracagi sonucuna varmis-
tir. 0

Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, MOHUK m. 47 anla-
minda taraflarca, bir yetki anlasmasi ile kaldirilmasina ragmen, dava
Turk mahkemelerinde acilmissa, bu durumda yetki itirazi ile karsila-
silir. Bu ihtilaf yabanci tilkede goriiliirken, Ttirk mahkemesinde dava
acilirsa, derdestlik® itiraz: ileri suirtilebilir. Eger, yabanci tilkeden 6nce
Turk mahkemesinde dava agilmissa, yine yetkisizlik itirazi ileri stirti-
lebilir.®

5718 sayili MOHUK m. 47’ye yeni eklenen hiikiim ile, yetki an-
lasmasinin sekli konusunda agiklayict bir hiikiim getirilmistir. Mevcut
maddede sekle ait aciklik yer almadigindan, “sekil” konusu tereddtit-
lere sebebiyet vermekte idi. Getirilen hiikiimle, yetki anlasmasinin her
turlt yazihi delille ispat edilecegi belirtilmistir.

Sonug

Sozlesmeye dayanan tazminat davalarinda Ttirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi isimli bu ¢alismamaiz iki ana boliimden olusmak-
tadir. Ik boliimde sézlesmesel sorumluk kavramima deginilmistir. BK
m. 96 uyarinca, sozlesmenin kusurlu ihlalinden dogan tazminat sorum-
lulugu, sozlesmesel sorumluluk olarak nitelendirilmistir. Sozlesmesel
sorumlulugun temelini teskil eden asil s6zlesmenin, taraflarindan bi-
risi kusurlu olarak bu sozlesmeden dogan edimini yerine getirmedigi

6 Eksi, s. 181 (TMY).

81 “Yargitay HGK, E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 6.5.1998”, Eksi, 5.188 (TMY).

82 “Derdestlikten maksat, dava konusu kilman hukuki wyusmazligin, davanin agilmasindan
sona ermesine kadar gecen zaman kesitinde, icerisinde usul hukukuna iliskin, a¢ilan halen
devam eden davanun usul hukuku goriiniimiidiir.”, Tanriver, Suha, “Medeni Usul Huku-
kunda Derdestlik Itirazi”, AUHF Yayinlari, Ankara, 1998,s.4.

0 Celikel, s. 345 (MOH); Eksi, 5.183 (TMY).
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takdirde, sozlesmesel sorumluluk dogmustur.

Calismamizin ikinci ve asli boliimiinii olusturan, sozlesmeye da-
yanan tazminat davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yet-
kisi, miinhasir ve miinhasir olmayan yetki ile yetki sozlesmesi basli-
g1 altinda incelenmistir. Miinhasir yetki kavrami daha ¢ok tanima ve
tenfizin sart1 olarak karsimiza ¢iksa da calismamizda, kamu diizenine
iliskin ve iliskin olmayan yetki kavramlarina tercih edilmistir. Miin-
hasir olmayan yetki kurallar1 genel ve 6zel yetki kurallar1 olarak ince-
lenmistir. Miinhasir yetki olarak, incelenen yetki kurallarindan sonra,
yetki stzlesmesi incelememize konu edilmistir.

Sozlesmeye dayanan tazminat sorumluluklarinda, Tiirk mahke-
melerinin milletlerarasi yetkisi, buitiin milletlerarasi yetki kurallarinda
oldugu gibi iilke ile yakin irtibatin1 ortaya koymalidir. Kanun koyu-
cunu 5718 sayili MOHUK ta getirmis oldugu yeni diizenlemede, is
sozlesmeler, tiiketici sozlesmeleri ve sigorta sozlesmeleri igin ayr1 6zel
yetki diizenlemesi ihdas edilmistir. Bu diizenlemede, kanun koyucu-
nun amaci, zayif tarafin korunmasidir. 5718 sayih MOHUK ta ayrica,
yetki sozlesmelerinin sekli diizenlenmis, yine tiiketici, is ve sigorta
sozlesmeler icin milletleraras: yetki kurallari, yetki s6zlesmesi ile ber-
taraf edilemez hitkmii getirilmistir.
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