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Levent UYSAL*

III. ANONIM ORTAKLIK YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKI SORUMLULUGU

A. KURAL: SIRKETIN SORUMLULUGU

TTK'nin 317. maddesi uyarinca, anonim ortaklik yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri,
ortaklik ttizel kisiliginin kanuni temsilcileridir ve ortaklikla aralarin-
daki hukuki iliski vekalet s6zlesmesine dayanir. Yonetim kurulunun
bu temsil yetkisini kullanarak {ictincti kisilerle ortaklik admna yaptig:
tiim is ve islemlerinden dogan hak ve borglar, ortaklik tiizel kisiligine
ait olur ve dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin tigtincti kisilere karsi
sahsen sorumlu olmalar1 s6z konusu olmaz(TTK m. 336/1).! Zira yet-
kili bir temsilci tarafindan temsil edilen adina tigtincti kisilerle yapilan
islem ve sozlesmelerden dogan hak ve borglar temsil edilene aittir (BK
m. 32). Hatta, yonetim kurulu tiyelerinin, bu sifatlarindan dolay1 idare
ve temsil gorevini yaptiklar1 sirada tiglincti kisilere karsi islemis ol-
duklar1 haksiz fiilden dahi anonim ortaklik sorumludur (TTK m. 321).

Yine madde hiikmiinde yonetim kurulu tyelerinin yapmis ol-
dugu sozlesme ve muamelerinin kisisel sorumluluklar: geretirmedi-
gi ve bunlarin sonuglarinin da sirkete ait oldugunun ifade edilmesi

Av., Istanbul Barosu.

1 Pulasl, Hasan, a. g.e.,s. 321
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de, YK tiyelerinin MK m. 48/2 anlaminda organ olduklarini ortaya
¢ikarmaktadir.?

B. ISTISNA: YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

B.1. YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNU DUZENLEYEN BASLICA
KANUN HUKUMLERI VE BU HUKUMLERIN
DUZENLENIS BiCIMI

Anonim ortakliklarm; kurulus, idare, denetleme ve tasfiyesin-
den dogan sorumluluk halleri ile gesitli sorumlu kisiler, Ttirk Ticaret
Kanunu'nda toplu bir bicimde diizenlenmemis olup sorumlularin si-
fatlar1 ve bunlarin yaptiklari islerin tiirtine gore dagilan bir sistem uy-
gulanmistir. Yine de esas itibariyle; yonetim kurulu tiyelerinin, sirket
ile birlikte pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 sorumlu olma-
lar1 esastur.

Bu kapsamda TTK sisteminde; genel sorumluluk m. 336-341 de
diizenlenirken yine yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dolayl
yoldan diizenleyen ve sorumlulugu ilgilendiren diger bazi maddeleri
ise; TTK m. 53, 65, 67, 275, 308-310, 321, 332, 334, 335, 342, 346, 363, 399,
412, 433, 450, 473 ve 474’ tur.

Ancak genel ve 6zel sorumluluk halleri bu sayilanlardan ibaret
olmay1ip; madde 336-5" de yer alan “Gerek Kanunun gerek esas mukave-
lenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin, kasten veya ihmali neticesi olarak
yapilmamas:” hikmiinden hareketle Ttirk Ticaret Kanunu m. 137, 271,
304, 320, 324, 327 ve diger bazi maddelerin ihlali ile yonetim kurulu
tiyelerinin uymakla ytiktimli tutuldugu esas sozlesme hiikiimlerinin
ihlali 6zel sorumluluk hali olarak kabul edilmistir.?

Ticaret Kanunu hiikiimlerine ilaveten, Medeni Kanun ve Borc-
lar Kanunu genel hiikiimleri icerisinde; Medeni Kanun (MK) m. 2'de
diizenlenen iyiniyet kurali, haksiz fiillerle ilgili Borclar Kanunu (BK)
m. 41-50 hiiktimleri, akde aykir1 hareketlerden dogan sorumluluklar:

2 Arslanly, Halil, Anonim Sirketler II-IIl, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul 1960, s. 150; imregl’in, Oguz, a. g. e, s. 228.
5 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997 html
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diizenleyen BK madde 96 hiiktimleri cesitli durumlara gore tiyelere
uygulanabilir.

Yine BanK."da da yonetim kurulu tiyeleri igin sahsi iflastan tutun,
agir hukuki ve cezai miieyyidelere varan sorumluluklar 6ngoriilmek-
tedir*.

Belirtmek gerekir ki; yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler TTK, MK, BK VE SerPK’dan ibaret degildir,
daha bircok kanunda yer alan hiikiimlerde yoneticilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Ornegin; [IK, VUK, SerPK, TCK... vb./nin bazi mad-
deleri sorumlukla ilgili diizenlemeler icermektedir.

B.2. YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA ILISKIN ESASLAR

Belirtmek gerekir ki Anonim ortaklikta sorumluluk esasi; TTK nin
269. maddesinde, “...Bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve pay-
lara boliinmiis olan ve bor¢larindan dolay: yalniz mamelekiyle mes’ul olan
sirkettir. Ortaklarin mes’uliyeti, taahhiit etmis olduklar: sermaye paylari ile
mahduttur.®” seklinde tanimlanmustir.

Anonim ortaklikta genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu
zorunlu organ olarak bulunmak zorundadirlar. Yonetim kurulu, or-
taklig1 idare ve temsil yetkisine sahip, genel kuruldan sonra gelen en
onemli organ niteligindedir. Anonim ortakliklarin sermayesinin pay-
lara boltinmiis olmasi ve bu paylarin kolaylikla el degistirebilmesi; or-
takligin genis kitlelerin katilimiyla kurulmasina olanak saglamaktadir.
Ortaklik siirecinin genis kitleleri ilgilendirmesi ve ekonomik énemine
bagl olarak ortaklig1 idare ve temsil yetkisine sahip yonetim kurulu
tiyelerinin, bazi durumlarda sorumlu tutulmasimni zorunluluk haline
getirmistir.

Iste bu sebeple; yasa, ana sozlesme ve genel kurul kararlariyla
yonetim kurulu tiyelerine bir takim temsille ilgili olmayan gorev ve
yiiktimltikler ongoriildiigiinden, bunlarmn yerine getirilmemesi veya
geregi gibi yerine getirilmemesi YK {iyesinin sorumlulugunu dogu-

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 335.

> Moroglu/ Kendigelen, Notlu ~I¢tihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve I1gili Mevzuat, Beta-

Istanbul 2004, s. 117.
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racaktir. Yine yonetim kurulunun tiyelerinin idare ve temsil gorevini
yaptiklar: sirada tigtincti kisilere karsi islemis olduklar: haksiz fiilden
dolay1 zarar vermeleri halinde, bu zarardan her ne kadar anonim or-
taklik sorumlu olsa da, ortaklik sonradan haksiz fiili yapan tiyelere
riicu edebilecektir. Iste bu halde de tiyelerin kisisel sorumlulugu s6z
konusu olacaktir.®

Ayrica YK tiyelerinin ortakliga verdikleri zararlar, hem ortaklarin
hem de ortaklik alacaklilarinin dolayl1 zarar1 oldugu 6zel hallerde de
YK tiyelerine kars: ortaklarin ve ortaklik alacaklilarinin TTK m. 340,
309 hiikiimleri uyarinca tazminat davasi agma haklar: vardir. Ancak
tazminatin ortakliga verilmesini istemeleri gerekmektedir”.

C. SORUMLULUGUN TEMEL NIiTELIKLERI VE SARTLARI
C.1. SORUMLULUGUN TEMEL NIiTELIKLERI
a. Kusura Dayanan Sorumluluk

Anonim ortaklikta yonetim kurulunun sorumlulugu kusura da-
yanan bir sorumluluktur.? Ctinkii YK tiyelerinin sorumlulugunu di-
zenleyen cogu maddede kusur arandigimi acikca goriiyoruz (TTK m.
308, 336/5, 338, 339, 346). Bununla birlikte YK tiyesinin sorumlu tu-
tulabilmesi igin kusurlu bir hareketin o tiyeye izafe edilmesi de ge-
reklidir. Oyleyse; yonetim kurulu iiyelerinin sirket nam ve hesabina
yapmis olduklar: islem ve sozlesmeler nedeniyle sorumlu tutulabil-
meleri, ancak kendilerine kusurlu bir eylemin ytiklenmesi durumunda
miumkiindiir.

Ancak belirtilmelidir ki; TTK m. 338 hiikmii uyarinca; “...miitesel-
sil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden aza
mesul olmaz” hitkmii geregi, kanun koyucu karine olarak, yonetim ku-

imregﬁn, Oguz, a.g. e, s. 2241,

7 Pulasl, Hasan, a. g.e., s.321-322.

8 Arslanli, Halil, a. g. e, s. 168; Atan Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Aza-
lﬂrmm Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 24; Helvaci, Mehmet, a. . e., s. 28-29;
Imregiin, Oguz, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhiga Kars:
Hukuksal Sorumlulugu, Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Armagani, Istanbul 1999, s.
255vd.; Doganay, Ismail, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin “Huku-
ki” Sorumlulugu, Batider, C. XVII, Say1: 3, s. 57vd.

Moroglu/ Kendigelen, a. g. e., s. 144.

280  TBB Dergisi, Say1 81, 2009



makaleler Levent UYSAL

rulu tiyelerinin kusursuzluklarini ispatlayincaya kadar kusurlu olarak
kabul edileceklerini hiikiim altina almistir.'

Kusursuzlugun ispat1 genel hiikiimlere tabi olmakla birlikte, TTK
m. 338 de ispat konusunda bazi dlgiiler vermistir. Madde igerigince;

“...muhalif rey vermis olup keyfiyeti miizakere zaptina yazdirmakla be-
raber murakiplara hemen yazili olarak bildiren...”

yani tiye yonetim kurulu kararina olumsuz oy vermisse ve bunu
miizakere zaptina yazdirip, denetcilere yazili olarak bildirmisse veya

“...mazeretine binaen o muamelenin miizakeresinde hazir bulunmayan
aza...” demek suretiyle yani gecerli bir mazereti sebebiyle toplantiya
katilmamuis tiyenin sorumlulugunun olmayacagini belirtmektedir.

b. Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

YK tiyelerinin sorumlulugu akdi nitelik tasimaktadir. YK tiyeleri-
nin kanunun veya sdzlesmenin kendilerine ytiikledigi gorevleri geregi
gibi yerine getirmemeleri, anonim ortaklik ile aralarindaki sozlesme-
nin (Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmek, ortaklik ile
secilen kimse arasinda bir s6zlesme meydana getirir. Bu sozlesmenin
tirti konusunda, doktrinde farkli gortisler bulunmaktadir. Fakat bu
konuda genel olarak ortaklikla yonetim kurulu arasindaki iliskinin
vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayali oldugu kabul edilmektedir.)
ihlali anlamini tasir. Yoneticilere karsi sorumluluk davasi agma hakki
olan ortaklar ve ortaklik alacaklar1 da acacaklar1 davalarda, s6zlesme-
ye aykirilik sebebine dayanabilirler."

c. Miiteselsil Sorumluluk
TTK m. 336;

“Idare meclisi azalar: sirket namina yapmis olduklar: mukavele ve mua-
melelerden dolay: sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde ge-
rek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: miite-
selsilen mesuldiirler.”

10 Helvaci, Mehmet, a. g.e., s. 39-40.
1 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 336.
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Demek suretiyle yonetim kurulu {yeleri arasinda tam teselstilii
kabul etmistir'?. Yani tiyelerin kusur derecesine bakilmaksizin(agr,
hafif kusur) olusan zararin tamaminin istenmesidir. Ancak TTK m. 275
uyarinca; kamu ttizel kisileri tarafindan atanan YK tiyelerinin miitesel-
sil sorumlulugu yoktur. Belirtmek gerekir ki; kanunun YK {iyelerine
miiteselsil sorumluluk ytikledigi haller emredicidir. Dolayisiyla miite-
selsil sorumlulugun bu durumlarda ana s6zlesme veya bazi kararlarla
bertaraf edilmesi miimkiin degildir.

YK tiyelerine miiteselsil sorumluk esasmin getirmesinde ki amac-
lardan birinin de; tiyelere ortak dava agma imkaninin s6z konusu olabil-
mesi ve tiyelerin miiteselsil sorumluluk esas1 sebebiyle birbirlerini de-
netleme ytikiimlerine layiki ile yerine getirmelerinin saglanmasidir.”

Sorumluluga miiteselsil olarak karsilik veren yonetim kurulu tiye-
lerinin, daha sonra genel hiikiimler mucibinde birbirlerine rticu etme-
leri mtimkiindiir.

C.1. SORUMLULUGUN SARTLARI
c. Kusur

TTK, yonetim kurulu tiyeleri igin kusur esasina dayanan bir so-
rumluluk 6ngdrmiis ve yonetim kurulu tiyelerinin aleyhine kusur ka-
rinesi kabul edilmistir. Kusurun agir veya hafif olmasi 6nemli degildir.
Ayrica, TTK'ya gore bazi hallerde yonetim kurulu tiyelerinin kusur
aranmaksizin sorumlu tutulabilecegi de ileri stirtilmektedir. Kusursuz
sorumluluk hallerine, TTK'nin 67 ve 335. maddelerinde diizenlenen
durumlar 6rnek verilebilir.

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda sézlesme ilis-
kisi vardir. Bunedenle yonetim kurulu tiyeleri, Borclar Kanunu'nun 96.
maddesinde ongoriilen ... kendilerine bir kusurun isnat edilemeyecegi...” **
kuralina gore kusursuzlugunu kanitlamadikg¢a sorumludurlar.

Sorumluluk igin kusur bir sart olsa bile TTK m. 338 geregi, “...mii-

12 Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,

[stanbul 1972, s. 20 ; Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 34

Atan, Turhan, a. g. e, s. 31; Mimaroglu Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarmin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 23.

4 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/407 html

13
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teselsil mesuliyeti mucip olan muamelelerde bir kusuru olmadigini ispat eden
aza mesul olmaz”" hiikmii geregi, kanun koyucu karine olarak, yonetim
kurulu tiyelerinin kusursuzluklarmi ispatlayincaya kadar kusurlu ola-
rak kabul edileceklerini hiikiim altina almigtir. Oyleyse sorumluluktan
kurtulus kusursuzlugun ispati ile miimkiin olmaktadir.

d. Zarar

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi icin, ku-
surlu hareket sonunda bir zarar meydana gelmelidir. Zarar, bir kim-
senin malvarliginda meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir. Iki
sekilde ortaya ¢ikabilir:

- Zarar doguran olay, malvarliginda direk azalmaya neden olabi-
lir,

- Zarar doguran olay, zarar gorenin servetindeki artis1 engellemis
olabilir.

Yonetim kurulu tiyelerinin islem ve eylemleri sonucu sirket, pay
sahipleri veya sirket alacaklilar1 zarar gorebilir.

Sirketin zarar1: yonetim kurulu tiyelerinin yapmis olduklar: islem
veya sozlesmeler nedeniyle sirket malvarliginda dogrudan azalma ol-
masl, sirkete karsi sorumlulugu gerektirir. Bu durumda sirket pay sa-
hipleri ve alacaklilar1 dolayl olarak zarara ugrar.

Uctincii sahislarin zarart: yénetim kurulu tiyelerinin yaptiklar: za-
rar, sirketin malvarligina degil, dogrudan dogruya pay sahipleri veya
sirket alacaklilarini etkilemis olabilir. Bu durumda zarar, pay sahipleri
ve sirket alacaklilar1 icin dogrudan dogruya zarar veya asli zarardir.'

D. YONETIM KURULU UYELERININ
OZEL SORUMLULUK HALLERI

TTK m. 336 sorumluluk hallerini 5 bent halinde saymaktadir. Ge-
nel kanaat ilk dort bent ile besinci bendi birbirinden ayirmak gerektigi

1> Moroglu/ Kendigelen, a. g. e., s. 144.

16 Ozmen, Cigdem, Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, YDK Dergisi, Say1:3, s. 37(http:/ /www.ydk.gov.tr/sayi_3_4.htm#s37)
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yontindedir. Ctinkt 6gretide genel olarak TTK m. 336/5'te anilan go-
revlerden birinin TTK m. 319 kapsaminda murahhaslara birakilmasi
halinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmayacagi, ancak TTK
m. 3362 nin ilk dort bendinde diizenlenen sorumluluk hallerinde TTK
m. 319 geregince gorev dagilimi yapilamayacag1 ve miiteselsil sorum-
lulugun ortadan kaldirilamayacagi, bu sebeple ilk dort bent devri ka-
bil olmayan gorevlerdir."”

D.1. Hisse Senetleri Bedellerine Mahsuben Pay Sahipleri
Tarafindan Yapilan Odemelerin Dogru Olmamas1
(TTK m. 336/1).

Bu bent ile kastedilen; yonetim kurulu tiyeleri ile bir ortak arasin-
daki anlasma neticesinde hisse bedelinin tamaminin veya bir kisminin
odenmis gosterilmesi halini sorumluluk kapsamina almaktadir."® So-
rumlulugun dogmasi igin YK tiyesi ile ortak arasinda bir anlasma ol-
masina gerek yoktur. Dolayisiyla bir ihmal s6z konusu ise yine sorum-
luluk dogar.” Ortakligin kurulusu sirasinda oldugu gibi kurulusundan
sonra da taahhtit edilmis olan pay bedellerinin zamaninda 6denmesini
istemek ve takip etmek yonetim kurulunun gorevidir. Aksi durum;
yonetim kurulu {iyesinin sermayeyi koruma borcuna aykirilik teskil
eder. Aksi halde paylar1 kendi hesaplarma almaya ve miiteselsilen
ddemeye mecburdurlar. Pay bedellerine mahsuben yapilan 6demele-
rin dogru olmamasindan bir zararin dogmasi halinde yonetim kurulu
tiyeleri miiteselsilen sorumludurlar.

D. 2. Dagitilan ve Odenen Kar Paylarinin Gergek Olmamasi
(TTK m.336/2).

Kar pay1 ancak TTK m. 457/1’e gore yillik bilancoya gore belirle-
nebilir ve gercek kar, safi kardan kanuni ve yedek akgeler ¢ikarildiktan
sonra kalan bakiyedir. Anonim sirketlerde kazang pay1 sahiplerine da-
gitilacak karin, Ttirk Ticaret Kanunu m. 72-75, m. 457-472 ile vergi ka-

17" Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 50; Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 42; imregl’in, Oguz, a. g.

e., s. 207-208.

18 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 336.

19 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 53
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nunlarina uygun olarak diizenlenmesi ve Tiirk Ticaret Kanunu m. 75
geregince agiklik ve dogruluk prensiplerine tabi bilangoya gore hesap
ve tespit edilmesi gerekir. Buna aykir1 yapilan dagitim sermayeden
iade tegkil eder® ve bu da ortakligin ve ortaklik alacaklilarinin zarar
gormesine neden olur.

Ayrica bilango ile kar ve zarar hesaplarinin genel kurul tarafindan
tasdiki, belli bir miktar veya oranda kar dagitimimin da genel kurul
kararina baglanmas1 (TTK m. 369) veya ana sozlesme ile emredilmis
olmasi gerekir.” Karin 6denmesi tarihine, genel kurul karar verebile-
cegi gibi bu hususu yonetim kuruluna da birakabilir. Kar tahakkuk
etmeden veya muteber bir genel kurul karar1 olmadan dagitim yapil-
migsa veya kar payina mahsuben ortaklara verilen avansin, dagitilan
kar payindan fazla olmasi halinde, yonetim kurulu tiyeleri sirketin bu
ylizden ugradig1 zarar1 tazmin ile miiteselsilen yiikiimli olurlar.

D. 3. Kanunen Tutulmas1 Gereken Defterlerin
Mevcut Olmamasi veya Diizensiz Bir Sekilde Tutulmasi
(TTK m. 336/3)

Anonim ortakligm mecburi (TTK m. 66, 326, 417, 1465 ve diger ka-
nunlarda gosterilenler) veya ihtiyari biittin defterleri tutma bunlari ka-
nuni siireler iginde saklama gorevi de yonetim kurulundadir. Defter-
lerdeki kayitlar: dogrulayan ve yokluklar: halinde defter kayitlarmin
ispat glictinii kaldiran senet, makbuz, mektup gibi belgeler de defter
kavramina dahidir. TTK m. 336/3" tin lafzinda sadece defterler gecse
de, TTK m. 66/2 geregince, anonim ortakligin tacir sifat1 sebebiyle sak-
lamakla ytikiimlii oldugu sair belgeler de bu bendin kapsamindadir.

Eger defter kanunun emrettigi sekilde tutulmamais, notere tasdik
ettirilmemis ise ortaklik lehine delil olarak kullanilamayacag: gibi,
Vergi Usul Kanunu geregi usulstizliik cezasimin tazmini de s6z konu-
su olur.

Oyleyse; kanunen tutulmasi gereken defterlerin yonetim kurulun-
ca tutulmamasi, kanunen tutulmasi gereken defterlerin diizensiz tu-
tulmus olmasi ve kanuni siireler icinde saklanmas: yiikiimliiltigtiniin

20 Pulagli, Hasan, a. g.e., s.324.
2l Fris, Gonen, a. g. e., s. 1441-1442.
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yerine getirilmemesi hallerinde meydana gelen zararlardan dolay1 yo-
netim kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumludurlar.?

D. 4. Genel Kurulun Aldig: Kararin Nedensiz Olarak
Yerine Getirilmemesi (TTK m. 336/4)

Ortaklik genel kurulunca alinan kararlarin icra edilmesi, ortaklik
yonetim kuruluna verilmis bir gorev ve ytiktimliiltiktiir. Yonetim ku-
rulu, genel kurul kararlarini, geregine uygun sekilde ve geciktirmek-
sizin yerine getirmekle ytikiimltidiir.® Bu kararlarin gecerli bir sebep
olmaksizin yerine getirilmemesi halinde TTK m. 336/4 hiikmiiniin
acik anlami geregi, yonetim kurulu tyeleri; ortakliga, munferit pay
sahiplerine ve ortaklik alacaklilarma kars1 miiteselsilen sorumlu ola-
caklardir. Ancak yonetim kurulu tiyelerinin karar1 yerine getirmemek
icin gegerli bir sebebi bulunuyor ve bu sebebe ragmen karar yerine
getiriliyorsa yine iiyelerin sorumlulugu dogacaktir.?* Oyleyse genel
kurulun aldig: kararlar: yerine getirme kurali genel kurulun sihhatli
olarak aldig: kararlar icin gecerlidir.® Ctinkéi TTK m. 381/4 hiikmii
geregi, genel kurulu kararmin sakatligi, bunun icrasindan kaginmak
icin hakli sebep olusturur. Yonetim kurulu almman kararin sithhatini
incelemek zorundadir. Kanuna ve ana sozlesmeye aykir1 olan genel
kurul kararlar iptal edilebilir oldugundan yerine getirilmekten mut-
lak kagmilmali ve YK tiyeleri bu tiir kararlarin iptali i¢in dava agmali-
dirlar. Tptal edilebilir karar icin, yonetim kurulunun heyetce ve hatta
karar sahislarmi ilgilendiriyorsa YK {iyelerinin miinferiden iptal da-
vasl agma yetkileri oldugundan, bu nitelikteki kararlar1 da tam tersine
yerine getirmemekle ytkiimlidtirler.

Yonetim kurulu tiyeleri genel kurul kararini sthhat agisindan ol-
dugu kadar ortaklik menfaatlerine uygunluk agisindan da incelemek-
le ytiktimltudirler. Yonetim kurulunun sadakat ve 6zen ytkiimliili-

22 Helvaci, Mehmet, a. g.e., s. 57; Atan Turhan, a.g.e, s. 44; Mimaroglu Sait Kemal, a.

g. e, s.36; Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 51.

2 Pulasl, Hasan, a. g.e., s.325.

2 Aymu Sekilde, Helvaci, Mehmet, a. . e, s. 58 (Dpn:190: Domanic, Hayri, a. g. e., s.

665).

Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 337; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik idare
Meclisi Uyelerinin Umumi Heyet Kararinin Icrasindan Dogan Mesuliyeti, Batider,
C.1II, S. 3, s. 523.

25
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gt daha karar taslak halinde iken, genel kurulun kararin alinmasinin
ortaklik menfaatleri ile bagdasmayacagi hususunda uyarilmasin ge-
rektirir. Uyeler ortaklik menfaatlerine aykirilig1 icrai asama da tespit
ederlerse icrailikten vazgecip genel kuruldan tekrar talimat sormak
durumundadirlar.®* Genel kurul, yonetim kurulun menfaatlere aykiri-
lik tespiti ve uyariya ragmen eski kararinda 1srar ederse, yonetim ku-
rulu karar1 yerine getirecektir ama, bu karardan yonetim kurulunun
sorumlulugu dogmaz.?

D. 5. Kanunun veya Esas Sozlesmenin Kendilerine
Yiikledigi Diger Gorevlerin Kasten veya Thmal
Nedeniyle Yapilmamasi (TTK m. 336/5)

Bu hiikiim ile genel bir sorumluluk sebebi konulmaktadir. Bu kap-
samda “yapilmamanin” yani sira eksik, geg, hatali yapmanin da yonetim
kurulu tyelerinin sorumlulugunu gerektirdigi vurgulanmaktadir.®
Kanun ve ana sozlesme hiikiimlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi
sorumluluk sebebidir. Kanun terimi icine; TTK disinda kalan, ancak
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklar: ile ilgili hiiktimler iceren
tim kanunlar girer.

D. 6. Esas Sermayenin Degistirilmesinde Kanun Hiikiimlerine
Uyulmamis Olmasindan Dogan Sorumluluk

Yeni pay senedi ¢ikarmak sureti ile sermaye arttirma islemleri ay-
nen ortakligin kurulusuna ait hiiktimlere tabidir (TTK m. 392). Mad-
dede 6zellikle para sermayesinin dortte birinin yatirilmasina ait hii-
kiim ile ayin tiirtinden bir sermaye konmasi, mallarin devralinmas: ve
hususi menfaatlerin saglanmasi ile ilgili kararin mevcudiyeti halinde
bu hususlara iliskin hiiktimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica,
istirak taahhtitnameleri ile halk istirake davet edilmek isteniyorsa dii-
zenlenecek izahnamede yer almasi zorunlu hususlar 392. maddede
belirtilmistir.

2% Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 338.

2 Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 523vd.

2 Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve

Uygulamasi, Istanbul 1988, s. 668; Yarg. 11. HD. 19.11.1993 t. 5734E./7583K.,(Eris,
Gonen, a. . e., s. 588)
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Esas sermayenin arttirilmas1 kanununda ongoriilen hiikiimlere
gore yirttiilmemisse, bu husustaki islemler batil olup, bundan olay1
yonetim kurulu tiyeleri, ortakliga, ortakligin pay sahiplerine ve {ictin-
cii sahislara kars1 miiteselsilen sorumludurlar (TTK m.392 son).”

D. 7. Kurulustaki Yolsuzluklar1 Arastirmamadan
Dogan Sorumluluk (TTK m. 308)

[k yonetim kurulu tyeleri ortakligin kurulmasmda yolsuzluk
olup olmadigmi arastirmakla miikelleftirler. Bu hususta ihmalleri
gortilur ve bu suretle meydana gelen zarar kuruculardan alinmamis
olursa, kurulus sirasindaki zarardan; yonetim kurulu tiyeleri miitesel-
silen sorumlu olurlar (TTK m. 308).

Kanunumuz kurulus muamelelerinin usulii dairesinde yapilmis
olmasina 6nem vermis ve kurulus islemlerinde bir yolsuzluk bulunup
bulunmadigini arastirma gorevini yonetim kuruluna heyet olarak de-
gil, ferden ytiklemisti.*

Yonetim kurulu tiyeleri ortakligin kurulus islemlerini kontrol
ederken gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle miikelleftirler. Ortaklik
kurulus islemleri, ana s6zlesmenin diizenlenmesinden ortakligin ttizel
kisilik kazanmasi igin gereken tescil ve ilanin yapilmasina kadar gecen
biittin islemleri kapsar.

TTK'nin 305, 306, 307. maddelerinde kurulus islemleri sirasinda
vesikalarin dogru olmamasi, esas sermaye hakkinda yanlis beyanlar,
ayin tiirtinden sermayeye deger bicilmesinde hile gibi hususlarda yol-
suz islemlerin yapilabilecegi belirtilmis ve bu sekilde yapilan yolsuz
islemlerin yaptirimlarini gosterilmistir.

Kurulus islemlerini inceleyen yonetim kurulu tiyeleri, yolsuzluk-
larm sorumlularini bulup meydana gelen zarar karsilig1 tazminati is-
temek zorundadirlar. Bu zorunlulugu yerine getirmedikleri takdirde
miiteselsilen sorumlu olurlar. {lk yénetim kurulu tyeleri ile denetci-
lerin, kurulustaki yolsuzluklarindan dolay1 sorumlu olmalar: neticesi,
bir deme yapilirsa, yolsuzluklara istirak eden tictincii sahislara riicu

2 Domanig, Hayri,a. g. e., s. 593-594.

30 Qamoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s. 156-158.
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haklar1 vardir. Eda ettikleri 6demeleri vaktinde bu kimselere ihbar et-
mek kaydiyla haiz olduklar1 defileri dermeyan edebilirler.*!

Davacilarin, ortakligin kurulusu sirasinda bir yolsuzluk yapildi-
g1, bunun meydana ¢ikarilmasinda ilk yonetim kurulu tiyelerinin
ihmali bulundugunu ve yolsuzluk dolayisiyla maruz kaliman zararin
kuruculardan alinmamis oldugunu ispatlamalar1 gerekir.

Kurulustaki yolsuzluklar: aciga ¢ikaramamaktan dolayr yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda uygulanacak miieyyide tazminattir ve mikta-
r1 da meydana gelen zarar ile stnurlidir.®

E. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sahsi Sorumluluk Halleri

E. 1. Yeni Secilen veya Tayin Edilen Yonetim Kurulu Uyesinin
Sorumlulugu

TTK m. 337 geregi; yeni secilen veya tayin edilen yonetim kurulu
tiyeleri, kendinden 6nceki tiyenin belli olan yolsuz islemlerini denet-
cilere bildirmeye zorunludur. Boyle bir durum mevcut oldugu halde,
yeni segilen tiyeler durumu denetcilere bildirmezse sorumlu tiyelerin
sorumluluklarina aynen istirak etmis olurlar. Sorumluluk dnctillerin
gorev aldiklar1 bilango donemlerine iliskindir.*

E. 2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiillerden Dolay1
Sorumlulugu

Anonim ortaklig1 temsil ve idareye yetkili yonetim kurulu tye-
lerinin gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri haksiz fiillerden dolay1
anonim ortaklik sorumludur. Fakat ortakligin haksiz fiili isleyen yone-
tim kurulu {iyesine kars1 bu nedenle dogan tazminat borcundan dolay1
riicu hakk: vardir (TTK m. 321). Bu riicu hakkinin niteligi, kapsami ve
sartlar1 Bor¢lar Kanunu'nun 41 ve 55. maddesi ile Medeni Kanun'un
48. maddelerine gore tayin ve tespit olunur.

31 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 69.

%2 Domanic, Hayri, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul

1964, s. 71.

3 ipekgi, Nizam, a. . e., s. 1184.
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E. 3. Yonetim Kurulu Uyelerinin, Sahsi veya Yakinlarinin
Menfaatlerini Ilgilendiren Hususlarin Goriigmelerine
Katilmalarindan Dogan Sorumluluk

[k bolimde ilgili konuda da agikladigim tizere, TTK m. 332/1
geregi; yonetim kurulu tiyeleri sahsi menfaatlerini veya usul ve fiiru-
gundan birisiyle esi ve tictincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
ve kayin hisimlarimin menfaatlerini ilgilendiren hususlarin gortisme-
lerine katilamazlar. Eger tiye goriismeye katilma yasagina aykir1 ha-
reket ederse, ytiktimliiltigtinii yerine getirmedigi muamele ytiziinden,
ortakligin meydana gelen zararini tazmin etmek zorundadir (TTK m.
332/2).% Tazminat davasinin ortaklik tarafindan agilmas: gerekir. Sah-
si sorumluluk sadece ortakliga karsidir. Yasagin ihlal edilmis olmasi
gerceklestirilen islemi gegersiz yapmaz. Yani {iyenin sorumlulugunun
ortaya ¢itkmasi alinan karardan ortakligin bir zarar gormesi sartina
bagli tutulmustur. Ortaklik bir zarar gérmemisse veya bir zarar olsa
bile bu zararin kanuni stiireler icerisinde tazmini karara baglanmissa,
ilgili tiyenin sorumlulugu da bahis konusu olamaz.

E. 4. Ortakligin iflas Etmesinden Dogan Sorumluluk

Ortakligin iflas1 halinde, bunun sonucu sadece ortakligin sahsi-
na aittir ve sahsi kusurlar1 olmadikca yonetim kurulu tiyeleri bundan
dolay1 sorumlu tutulamazlar. Yonetim kurulu tiyelerinin basiretsiz ve
kusurlu yonetimleri sonucu ortaklik iflas etmisse, borglarin1 6deyeme-
misse, bu 6denemeyen borctan yonetim kurulu tiyeleri sahsen sorum-
ludurlar. Bununla beraber, ortakligin iflas1 halinde yonetim kurulu
tiyeleri ortaklik alacaklilarina karsi iflasin acilmasindan 6nce son iig yil
icinde kazang pay1 veya bagka bir ticreti asan ve 6denmemesi gerektigi
halde 6denen paralar1 iade etmek zorundadirlar (TTK m. 474). Ayrica
yonetim kurulu tiyeleri, haksiz yere ve kotti niyetle aldiklar1 kazang
payini geri vermek zorundadirlar (TTK m. 473).%

3 Ipekci, Nizam, Aciklamali Ictihatls TTK Serhi Ticaret Sirketleri Tatbikatt, 1. Cilt, 1. Bas,
Adil Yaymevi, Ankara 2002, s.1175.

% Ozmen, Cigdem, a. . e., 5. 37/8.
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E.5. Temsil Yetkisi ve idare Haklarinin Esas Sozlesme
Uyarinca Bir veya Birkac Yonetim Kurulu Uyesine
Verilmis Olmasi Halinde Bunlarin Sorumlulugu

Ortakligin isleri, bir veya birkac yonetim kurulu tiyesi arasinda
bolinmiisse, tiyeler arasinda miiteselsil sorumluluk uygulama alani
bulmaz. Bu halde sorumluluk yetki verilen tiye veya tiyelere aittir.

Kanunumuzda gerek kanunun, gerek esas sozlesmenin kendi-
lerine ytikledigi diger gorevlerin kasten ve ihmal neticesi olarak ya-
pilmamasi halinde yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu olacag:
hiitkme baglanmakla birlikte, bahsi gecen gorevlerden biri, yonetim
kurulu tiyelerinden herhangi birine birakilmissa, sorumlulugun ancak
ilgili tiyeye ytikletilmesinin lazim gelecegi ve o muameleden dolay1
miiteselsil sorumlulugu cari olmayacag agiklikla belirtilmistir. (TTK
m. 336/3, 319)

Yonetim kurulu tiyelerine gorev yiikletilmesi iki halde sz konusu
olabilmektedir:

- Gorev, esas sozlesmede isim belirtilmek suretiyle verilebilir.

- Esas sozlesmenin verdigi yetkiye gore genel kurul veya yonetim
kurulu tarafindan gorev verilebilir.

Her iki halde de kendisine gorev verilen yonetim kururlu tiyesi
tizerine aldig1 isten sorumlu olmaktadir.

F. YONETIM KURULU UYELERININ
KAMU BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

F.1. GENEL OLARAK

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 1 ve 2 geregi anonim ortakliklarin
kurumlar vergisi miikellefi oldugu stiphesizdir. Kural olarak ttizel ki-
siler hakkindaki vergi bor¢lar1 ve bunlardan dogan sorumlukta ttizel
kisiye aittir. Ancak;

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun kanuni temsilcilerin 6devi bas-
ligin tasiyan 10. maddesine gore;

“tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel
kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde
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bunlara diisen ddevler kanunu temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri
idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

Demekte ve maddenin 2. fikrasinda;

“Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden
miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varhigindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyen-
lerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin
Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Demekle, temsilcilerin bu 6devleri yerine getirmemeleri ytiztinden,
yiikiimliintin malvarligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi
ve buna bagh alacaklar, yasal temsilcilerin varliklarindan almacagmi
belirtmektedir. Ayrica, bu sorumluluk vergi disindaki kamu ytikiim-
luliikleri iginde gecerlidir.*® Bu 2. fikranin degismemis halinde(eski
hali) “...bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri...” ibaresinin
bulunmas: yeni halinde kusursuz sorumlulugun amaglandig1 ve kas-
tedildigi aciktir.

Bu sebeple VUK’daki bu kusursuz sorumluluk diizenlemesi, hu-
kuk sistemimizdeki yonetim kurulu iiyelerinin kusura dayanan so-
rumlulugu sistemini bozmaktadir.”

F.2. SORUMLULUGUN SARTI

TTK'nin 317. maddesi uyarinca; anonim ortaklik yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri,
sirket tiizel kisiliginin kanuni temsilcileridir. VUK’da ortaklik kanu-
ni temsilcilerine miiracaat icin miikellefin vergi borcu sebebiyle takip
edilmesini yeterli gormektedir. Dolayisiyla burada “objektif sorumlu-
luk” esas1 benimsenmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin kusuru aran-
maksizin AATUHK maddeleri geregince takip yapildig1 ve bu takip
neticesiz kaldig1 anda sorumluluklar1 s6z konusudur. Ancak “kurtulus
beyyinesinin” de bulundugunu hatirlatmak gerekir.

Temisilcilerin ortakligin kamu borclarindan sorumlulugu ikinci de-
recedendir. Kamu idaresi oncelikle ortaklig1 takip edecek ve eger bu-

%6 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 353.
37 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 102.
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radan alacagini tahsil edemezse kanuni temsilcilere yonelecektir. Yo-
netim kurulu tiyeleri ancak, anonim ortakligin malvarligindan alina-
mayan alacaklar icin takip edilebilir. Ancak kanun koyucu 4108 sayili
Kanun’la AATUHKya ekledigi miikerrer 35. madde ile bu sorumlulu-
gu daha genisletmis; “tahsil edilemeyenler” yaninda tahsil edilemeyece-
gi anlasilan” alacaklari da sorumlulugun kapsamina dahil etmistir.®®

Vergi ziyaninin tespit edildigi tarihte ortaklik malvarligindan
alinma olanag1 varken, idarece bu imkanin kullanilmamas: suretiyle
amme alacagmin tahsil edilemez hale gelmesinde kanuni temsilciye
atfedilecek bir durum yoktur. Boyle bir bor¢tan kanuni temsilcinin so-
rumlu olmas1 miimkiin degildir.*

F.3. SORUMLU KISILER
VUK m. 10/1 ve II geregi;

“Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel
kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halin-
de bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tegekkiil-
leri idare edenler ve varsa bunlarn temsilcileri tarafindan yerine getirilir.
(Degisik : 3/12/1988 - 3505/2 m.) Yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimn varligin-
dan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni
ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklaridan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye’de
bulunmayan miikelleflerin Ttirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

Demekle, sorumlu kisileri; kanuni gorevini yerine getirmeyen ka-
nuni temsilciler olarak gostermektedir. Kanuni temsilci yetkisinin fii-
len kullanilip kullanilmamasinin 6nemi yoktur. Kanun agik¢a sadece
kanuni temsilcileri sorumlu tutmus ve yonetim kurulu tiyesi olmakla
birlikte ortaklig1 kanunen temsil etmeyen kimseler bu sorumlulugun
kapsami disinda birakilmistir. Oyleyse 6nemli olan kanuni temsil
yetkisine sahip olmaktir. Dolayisiyla ortaklig: temsil i¢in imza yetkisi
olmayan tiye ve diger kisilerin kamu borglarindan sorumlulugu dog-
maz.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 354-355.

% Darustay 7. D. 21.10.1986t. 1986E./2376K. “...tesbit edildigi tarihte tiizel kisinin mal-
varligindan alinma olanag: olan vergi, kanuni temsilciden istenemez...” ( Helvaci, Meh-
met, a. g. e, s. 103)
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VUK 10. madde, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu di-
zenleyen TTK m. 336"y1 bertaraf etmedigi icin, alacagini ortaklik ve ka-
nuni temsilcilerden alamayan idarenin, TTK m. 336 geregi dolayisiyla
ugradig zarardan dolay1 yonetim kurulu aleyhine dava agma hakki-
nin oldugu da belirtilmelidir.

Sorumlulugun vergi yiikiiniin dogdugu andaki temsilcilerde mi?
yoksa borcun ifa edilmesi tarihindeki temsilcilerde mi olacag: tartis-
malidir. Danistay’inda bu yonde farkli kararlart mevcuttur. Ancak, bu-
rada amaglanan ortakligin kamu bor¢larini geciktirmeksizin ve 6zenle
yerine getirmesi oldugundan, borcun ifas1 zamanindaki kanuni temsil-
cilerin sorumlu olmalar1 kanunun amacina daha uygun diisecektir.*’

Odeme yapmak zorunda kalan kanuni temsilci, asil miikellefe
riicu imkanina sahiptir.

506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi de; prim bor-
cunu zamaninda 6demeyen tiizel kisi isverenin tist diizey yonetici ve
yetkilileri primlerin 6denmemesinde hakli bir sebepleri yoksa isveren-
le birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olabileceklerdir.*!

F.4. KURTULUS BEYYINESI

VUK m. 10 uyarinca getirilen sorumluluk bir kusursuz sorumlu-
luk olup, ortaklik kanuni temsilcilerine uygulanacaktir.

Kanuni temsilcinin, kamu borcunun dogumundan ve ifasinin gel-
diginden haberi olmadigini kanitlamasi sorumsuzluk sebebidir. Kanu-
ni temsilciler, kusursuzluklarini ispatlamak suretiyle sorumluluktan
kurtulabilirler. Sorumluluk “kanuni ddevlerini yerine getirmemis” olanla-
ra yiiklenmistir. Oyleyse kanuni 6devlerini yerine getirmis, kusursuz
olarak bu 6devden haberdar olmayan veya 6devini kusursuz yerine
getirmemis olan ya da bu 6devlerin yerine getirilmesi i¢in kendine dii-
sen her seyi yapmus temsilcinin sorumsuzlugu s6z konusudur.

40" Damistay Dava DGK, 31.03.1995 t. 1995/21E. , 1995/116K. Ile goriis ayriliklarim
gidermis ve “...sorumlulugun vergi 6devini yerine getirmeyen tiyelere ait oldugu-

nu” belirtmistir.

41 Oktar. Kemal, Sosyal Sigortalar Kurumuna Prim Bor¢lart Yoniinden Sirketin, Sirket Or-

taklarinin ve Sirket Yoneticilerinin Sorumluluklari, Yaklagim, 1993, S. 6, s. 27.
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G. SORUMLULUK DAVASINDA DAVACILAR
G.1. TURK TICARET KANUNU'NA GORE
8. Ortakligin Dava Hakki

Esas itibari ile sorumluluk davasinda asil dava hakki ortaklikta-
dir. Onceki konularda belirttigimiz {izere yonetim kurulu {tiyeleri ile
ortaklik arasinda bir akit iliskisi vardir. Dolayisiyla bu davanin kayna-
g1 yonetim kurulu {tiyesi ile ortaklik arasindaki akdin ihlalidir.** Yani
kurul yasa ve ana sozlesmenin ytikledigi gorevlerin ihlali sonucunda
ortakliga zarar vermesi bu akdin ihlalini tegkil eder. Zarar goren ortak-
lik oldugundan dava hakki 6ncelikle de ortakliga aittir.

Ortakligin TTK m. 341 geregince dava acabilmesi igin, ortaklik ge-
nel kurulunun bu yonde karar almasi(acikca dava acilmasina izin yo-
niinde/ve genel kurulun, konuyu miizakere edip karara varabilmesi
i¢in yillik olagan toplantilarda oldugu gibi sermayenin en az dortte
birini temsil eden pay sahiplerinin toplantida asaleten veya vekaleten
hazir bulunmasi ve kararinda ekseriyetle alinmasi gerekmektedir.)
veya azinliklarin, azinlik paylarini teminat olarak gostermeleri sure-
tiyle, bu yonde azinlik talebi ile alman genel kurul karar1 gerekir.

Yargitay bu karar1 sorumluluk davasinin dinlenme sartlarin-
dan birisi kabul etmekte idi. Ancak son yillarda Yargitay bu gori-
stinden ayrilmis ve genel kurul karar1 eksikligi halinde, bu bir dava
sart1 olarak degil, davaciya siire vererek bu eksikligi tamamlatmasimi1
istemektedir.* Belirlenen bu yol usul ekonomisine de uygun oldugun-
dan tarafimca da isabetli oldugu diistintilmektedir.

Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilan davanin konusu, yonetim
kurulu tiyelerinin kusurlu eylemleri sebebiyle ortakliga verdikleri za-
rarmn tazminidir. Ortakligin bu zarar1 dogrudan bir zarar olup, ortaklar
ve alacaklilar acisindan da dolayli zarar olusturur ve onlara da TTK m.
309 kapsaminda, tek baslarina dava agma hakki verir. Tabii ki ortaklar
veya sirket alacaklilarinin agacaklar1 davada hiikmedilen tazminatin
ortakliga verilmesi istenebilinecektir.

42 Helvaci, Mehmet, a. g.e.,s. 108.
4 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 339.
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Dava i¢in kusurlu eylem sonucu fiili zarar gereklidir. Zarar tehli-
kesi dava agmak icin yeterli degildir.*

Davada temsil hususu ise; anonim ortakligin yasal temsilcisi olan
yonetim kurulu dava acgilmasinda da temsilci konumundadir. Ancak
TTK m. 341 geregi; aleyhlerine sorumluluk davasi agilacak yonetim
kurulu tiyelerinin, gorevi heniiz sona ermemisse sorumluluk davasi
denetciler tarafindan agilir. Eski yonetim kurulunun tamamen degis-
tigi hallede ise yeni yonetim kurulu davay1 acacaktir.*® Ancak Yargitay
bu gortiste degildir. Nitekim bir kararinda 6zetle; “... TTK 341/2 hiikmii-
niin; aleyhine dava a¢ilmasina karar verilen tiyelerle ilgi bu davanin ortaklik
adina denetcilerce agilmas: gerekmektedir. Yeni yonetim kurulunun olusmasi
dava a¢ma yetkisini denetcilerden alip yeni kurula vermez.” Demektedir.*

Dava a¢cmaya yetkili denetim kurulunun kurul olarak hareket etme
zorunlulugu yoktur. Nitekim TTK m. 341/2 “...Murakiplara aittir...”
demek suretiyle denetim kurulu tiyesi sifatina sahip olan her kisi so-
rumluluk davasini agabilecektir.

Genel kurulda yonetim kurulu tiyelerinin yaninda denetim kurulu
tiyeleri aleyhinde de sorumluluk davasi agilmasina karar verilmis ise;
bu durumda denetim kurulu tiyeleri de davaci olamazlar ve ortakliga
bir veya daha fazla kayyim atanarak davanin goriilmesi saglanir.” Or-
takligin iflas1 halinde, dava agma yetkisi, iflas idaresine, tasfiye halinde
ise, tasfiye memurlarina aittir.

Siire: Bu tip sorumluluk davalarinin genel kurul kararinin alin-
masindan veya yeterli azinligin dava agma talebinden itibaren 1 aylik
stre icinde agilmasi gerekmektedir. Bu kararin tescil edilip edilme-
digi ve tescil tarihinin bir Snemi yoktur. Bu 1 aylik stire bir hak dii-
stirticli siire veya zaman asimi siiresi olmayip gorevin ifasi siiresidir,
dava agma hakkini diistirmez, bu siireye uyulmamasi uymayanlarin
sorumlulugunu gerektirir.* Bu tip bir kisa stire ongoriilmesinin sebe-

44 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.

45 Ansay Tugrul, Anonim.Sirketler Hukuku, 6. Basi, Ankara-1982, s. 145; imregﬁn 0O,
a. g. e, s. 248; Arslan, Ibrahim, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu ve Sirket Adina Acilacak Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili”,
Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, XVI, 1999, Sh.199vd.

46 Yarg. TD, 12.02.1968, 66/2129E., 68/846K.(Pulasli, Hasan, a. g. e., s. 330.)

47 Yarg. 11. HD, 22.10.1985t. 4915E /5565K.(Eris, Gonen, a. g. e., s. 993)

48 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.
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bi ise; murakiplar, azinlik vekili veya diger ilgililer tarafindan derhal
dava acilarak, sirket ¢ikarlarinin bir ana 6nce giivence altina alinmasi
diistincesidir.*

Azinligin Dava A¢ma Talebi: TTK m. 341/2; YK tiyelerine karsi
acilacak sorumluluk davalarinda, olumlu bir azinlik hakk: Sngdrmiistr.
Ortaklik hissesinin en az %10’unu(halka agik anonim ortakliklarda %5
(SerPK m. 1/8)) temsil eden azinliklarin istemesi halinde genel kurul
karar almadan da, sirf bu azinlik talebiyle dava acilabilir. Ana sozles-
me ile bu %10 luk pay sahipliginin oran1 yukariya veya alta ¢ekilebilir.
Bu sekilde acilan dava da ortaklik adina acilir, ancak azlik dilerse ken-
disini ortaklik temsilcilerinin yaninda vekille temsil ettirebilir (TTK
m.341/2).*° Bu tip durumda azinlik ortakligin ugrayacagr muhtemel
zararlar igin paylarini bir bankaya teminat olarak vermek zorundadr.
Dava reddedilirse azinlik sadece ortakliga kars: tazminatla ytkimli-
diirler.

h. Ortaklar ile Ortaklik Alacaklilarinin Dava Hakki

TTK m. 336/1 hiikmiine gore; yonetim kurulu tiyelerinin, ortakli-
ga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina kars: sorumlu olduklar:
aciktir. TTK m. 340" 309" a yaptig1 yollama ile ortakligin ugradig: za-
rar dolayisiyla pay sahipleri ve alacaklilarin dava acabilecekleri 6ngo-
riilmiistiir. Bu vesile ile pay sahipleri veya sirket alacaklilari, yonetim
kurulu tiyeleri aleyhine dolayisiyla ve kisisel olarak ugradiklar: zarar
nedeniyle iki farkli dava agabilirler. Dolayisiyla zarar sebebiyle agilan
davada tazminatin ortakliga denmesi istenebilirken, dogrudan ugra-
diklar1 zarar i¢in agilan davalarda tazminat kendilerine 6denir.

1. Dolayisiyla Zararlara Dayanan Davalar

Ortakligin gordiigii bir dogrudan dogruya zarar, ortaklik alacak-
lilar1 ve pay sahipleri icin dolayisiyla zarardir ve bu daha ¢ok, dolayi-
styla zarar gorenin malvarliginda sonradan etkisini gostermektedir.”
Burada dogrudan zarara ortaklik ugramaktadir. Ortakligin bu zarar1

49 ipekgi, Nizam Av.; a. g. e., s. 1190.
%0 Pulagli, Hasan, a. g. e, s.330; Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. g. e., s. 340.
51 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 128.
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dolayli yénden alacaklilar1 ve pay sahiplerini etkilemektedir.®> Orne-
gin; yonetim kurulu tiyelerinin fiili dogrultusunda, ortaklik malvarhig:
azalmigsa, pay sahiplerinin de hisselerine tekabiil eden miktar azal-
makta, alacaklilarinda alacaklari tehlikeye girmekte oldugundan dola-
yistyla etkilenmektedirler.

Davanin Sartlar1 ve Nitelikleri; dolayisiyla zararda, ortakligin
ugradigr buitin zararlar, ortaklik i¢in istenir ve dayanagi yukarida
acikladigim tizere akde aykiriliktir. Amag ortakligin dogrudan dogru-
ya gordiigii zararin giderilmesidir. Buradaki davda tazminat alacaklisi
ortaklik olmak zorundadir. Yonetim kurulu tiyelerince, pay sahiple-
rine veya ortaklik alacaklilarina yapilan 6deme ortakligin talep hak-
kini diistirmez. Ortakliga yapilan 6deme tiim talep haklarmi ortadan
kaldirir.

2. Dogrudan Zararlara Dayanan Davalar

Yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu filleri neticesinde, ortaklik za-
rarlarindan bagimsiz, pay sahiplerinin veya ortaklik alacaklilarmnin
malvarliginda olusan zararlar, dogrudan zararlardir. Bu fiiller ayrica
ortaklig1 da zarara sokmus olabilir bu 6nemli degildir. Ornegin; kanu-
na aykir1 diizenlenmis bilangoya giivenerek pay sahibi olma, sermaye
artirrminda ortaklarmn yeni pay alma haklarmin ihlal edilmesi, orta-
gin pay hakkimin kanuna aykiri iptali... vb. pay sahibinin dogrudan
zararlaridir.>

Davanin Nitelikleri: Ortaklar veya alacaklilar tazminatin kendi-
lerine 6denmesini istemektedirler. TTK m. 336’daki dava sartlariyla
acilir. Burada da ortaklik ile yonetim kurulu arasindaki akde aykirilik
dava konusunu olusturur.

G.2. SERMAYE PIYASASI KANUNU'NA GORE

12.15.199 tarih ve 4487 sayili SerPK’da yapilan degisiklik ile yone-
tim kurulu tiyelerine kars: yeni bir sorumluluk davasi agma yontemi

52 Pulasli, Hasan, a. g.e., s.332.
5 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 343.
54 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 343.
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getirildi. SerPK m. 15/5 hiikmii geregince;

“...Halka agik anonim ortakliklar, sermaye piyasas: mevzuatina uygun
olarak diizenlenmis ve bagimsiz denetimden gecmis ticer aylik ara donemler
itibariyle hazirladiklar: mali tablolarinda yer alan karlarindan, kanunlara ve
esas sozlesmeye gore ayirmak zorunda olduklar: yedek akgeler ile vergi kar-
siliklar diisiildiikten sonra kalan kismin yarisini gegmemesi, ana sézlesme-
lerinde hiikiim bulunmas: ve genel kurul karariyla ilgili yilla simirl olmak
tizere yonetim kuruluna yetki verilmesi kosullariyla temettii avans: dagita-
bilirler. Her ara donemde verilecek temettii avansi bir onceki yila ait bilango
karinin yarisim asamaz. Onceki dénemde ddenen temettii avanslart mahsup
edilmeden ilave temettii avansi verilmesine ve temettii dagitilmasina karar
verilemez. Temettii avans: dagitimina karar verilmesinde ve avansin Oden-
mesinde Tiirk Ticaret Kanunu nun, bilango ve gelir tablosunun kabuliine ve
karin dagitilmasina iliskin olup, bu madde hiikmiine aykiri olan hiikiimleri
uygulanmaz. Yonetim kurulu iiyeleri ve temsilcisi olduklar tiizel kisiler, sir-
ket denetgileri, bagimsiz denetimi yapanlar ve bagli olduklar: gercek ve tiizel
kisiler, ara donemler bilanco ve gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesinden
veya mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun olarak diizenlenmemis
olmasindan dogan zararlar icin sirkete, pay sahiplerine, sirket alacaklilarina
ve ayrica dogrudan dogruya olmak tizere temettii avansimin kararlastirildig
veya ddendigi bilanco yili icinde pay senedi iktisap etmis bulunan kisiler ile
tictincii kisilere karst miiteselsilen sorumludurlar...”>

Boylece yonetim kurulu tiyeleri, “TEMETTU avans:” dagitilmasi
isleminden dogan zararlar dolayisiyla, ilgililere kars: miiteselsile so-
rumlu duruma gelmislerdir. Sorumlulugun sebebi ise; “1- ara donem
bilanco ve gelir tablolarinin gercegi aksettirmemesi ve 2- mevzuat ile muhase-
be ilke ve kurallarina uygun diizenlenmemis olmas:”dir. Tabi ki bu 2 husus
disinda gelecek zararlardan TTK m. 336 kapsaminda sorumludurlar.

H. SORUMLULUK DAVASINDA USUL, YETKI VE GOREV

Usul: TTK m.146 hitkmi geregi; “Ticaret sirketlerinde ortaklarin
sirketle veya birbirleriyle olan miinasebetlerinden dogan ddvalarda ve sirket-
lerin idare meclisi Azalari, miidiirleri veya murakiplarina kars: bu kanunun

> Kazanci Bilisim Mevzuat Bankasi, Sermaye Piyasast Kanunu.
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mer’iyetinden sonra agilacak mesuliyet davalarinda basit muhakeme usulii
tatbik olunur.”

Demekle anonim ortaklik yonetim kurulu aleyhinde acilacak so-
rumluluk davalarinda da “Basit Yargilama Usulii”"ntin (HUMK m. 507-
511) uygulanacag: belirtmektedir. Deliller HUMK’a tabidir. Davada
her iki tarafta tacir olmadigindan TTK m. 82 geregi, ticari defterler de-
lil olarak kullanilamayacaktir.

Yetki: TTKm.309/3 geregi; anonim ortaklik yonetim kurulu aley-
hinde agilacak sorumluluk davalarinda davacilara genel yetki kurali-
nin yaninda ek bir olanak daha taninmakta ve davaci dilerse HUMK
m. 9 ve m. 10 uyarinca; davali yonetim kurulu tiyelerinin ikametgahi
mahkemesinde, dilerse timiui aleyhinde “Sirketin Merkezinin Bulundu-
gu Yer” mahkemesinde dava acabilir.

Gorev: Yonetim kurulu aleyhinde acilacak sorumluluk davas1 TTK
m. 4 geregi, bir “mutlak ticari davadir.” Dolayisiyla miiddeabihin degeri
onemli olmaksizin oncelikle “Ticaret Mahkemesinde”, ancak o yerde ti-
caret mahkemesi yoksa da “Asliye Hukuk Mahkemesinde” goriilecektir.

I. SORUMLULUGUN SONA ERMESI
I.1. GENEL OLARAK

Ortaklik yonetim kurulu tiyeleri aleyhinde sorumluluk davasi-
nin; gerek genel kurulun olumlu karari, gerek azinlik pay sahiplerinin
olumlu karari1 ve talebi tizerine, acilmasi halinde, énceden de belirtti-
gim gibi bir 6n sart mevcut; bu bir genel kurul kararinin veya yeterli
azinlik talebinin bulunmasidir. Oyleyse bu tip bir davada yapilacak
ilk savunma; bu yonde bir genel kurul kararinin veya azmnlik talebinin
olmadig1 yoniinde olmalidir.®

Yonetim kurulu aleyhinde sorumluluk davas: acilmas: yoniinde
alinan genel kurul kararina karsi, iptal davasinin acilmas: halinde, so-
rumluluk davasinda kullanilacak bir savunma yoludur.

Yukarida agikladigim tizere sorumlulugun dogmasi igin cesitli kri-
terler vardir. Yonetim kurulu tiyesinin/lerinin; kusursuzlugunu ispat
halinde (TTK m. 338), eyleminin zarara sebebiyet vermedigi veya eyle-

5%  Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 136
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miyle olusan zarar arasinda illiyet baginin olmadiginin ispat1 halinde
sorumlulugu dogmayacaktir. Oyleyse; bu durumlarda savunmanin
temelini teskil etmelidir. Yine sorumsuzluk halinin kanitlanmasi (TTK
m. 308, 319, 320, 332, 334, 335) durumunda ve iyeye sorumluluk ytik-
lenemeyecegi hallerde yonetim kurulunun sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir.

Bu genel hususlarin disinda yonetim kurulu; “Ibra, Zamanasimi ve
Zarara Birlikte Sebebiyet Verme” hallerinde de savunmalarini yaparak
sorumluluktan kurtulabilecektir.

I.2. IBRA
i.  Ibra Kavrami ve Ibra Kararinin Ozellikleri

Arapga kokenli bir sozciik olup, “aklama, temize ¢ikarma” anlamina
gelen ve yonetim kurulu i¢in bir sorumluktan kurtulma kurumudur.”
Tuzel kisiler bakimindan; ttizel kisinin yonetim ve karar organi, belli
bir hesap donemi sonunda tiizel kisi genel kuruluna faaliyet ve islem-
leri hakkinda hesap vermek zorundadirlar. Bu sebeple, tiizel kisinin
yetkili karar organinin karari ile hesap veren organin iiyelerine kar-
st yaptiklar1 islemlerin hukuka ve isin geregine uygun oldugunun bir
karar seklinde agiklanmasidir. Oyleyse ibra; menfi bir borg ikrar1 olup
(borgtan kurtulma), karar niteliginde, tek tarafli bir irade beyanidir.”®

Anonim ortakliklarda ibra; genel kurulun; yonetim kurulunu, de-
netcilerin ve miidiirlerin(ortaklik yoneticileri) bir hesap yili1 sonunda, o
yila ait is ve faaliyetlerini onaylama ve ortakligin, ibra edilenlere karsi
is ve eylemlerinden dolayi, bir alacak veya hak stirmeyecegi ve onlar1
sorumlu tutmayacagi anlamina gelir.”

Kararin Ozellikleri: Anonim ortakliklarda ibra kararini vermeye
yetkili organ “genel kuruldur.” Bu ibra yetkisi genel kurulun miinhasir
yetkisindedir. Dolayisiyla baska bir organ veya kisiye devredilmesi
miimkiin degildir. Ibra karar1 igin TTK'da 6zel bir yetersay1 ongoriil-

57 Pulagl, Hasan, a. g. e, s.330; Aytag, Ziihtii, Anonim Ortaklarda ibra; Ankara-1982,
s. 7 vd.

58 Camoglu, Ersin, “Anonjm Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Sorumlu-
luk Davalarma Etkisi”, IHFM, C.XXXVI, 1971/1-4, s. 329; Aytag, Ziihtd, a. g. e., s. 7.

% Pulasli, Hasan, a. g. e, s.330; Aytag, Ziihtii, a. g. e., s. 15-16
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memistir; dyleyse ibra karar1 adi cogunlukla alinir.®® TTK m. 374 gere-
gince; ibra kararlarinda: yonetim kurulu tiyeleri ile bunlarin maddede
sayilan yakinlari(kari-koca, usul ve fiiru) ve ortaklik islerinin goriilme-
sine herhangi bir suretle katilmis olanlar miizakereye katilma oy hak-
kindan yoksundurlar. Oy hakkindan yoksun olan kisi kendi adina oy
kullanamayacag1 gibi, baskasinin vekili sifatiyla da oy kullanamaz.®!
Ancak yonetim kurulu tiyeleri, denetcilerin bilanconun onaylanmasin-
da oy kullanabilirler. Dolayisiyla, ibra konusu ile bilanconun tasdiki
konusunun, genel kurul giindeminde ayr1 maddeler halinde yer alma-
st gerekir.®? Nitekim Yargitay da bu konularin ayr1 giindeme alinmast
yoniinde kararlar vermektedir.®

Tabi ki belirtmek gerekir ki; yonetim kurulunun ibrasinda denet-
ciler; denetgilerin ibrasinda da yonetim kurulu tiyelerinin ibra icin oy
hakki: vardir.

Bir ibra oylamasinda oy kullanmasi yasak kisilerin oy kullanmasi
o ibra kararmi tek basma gecersiz hale getirmez. Ancak o kullanilan
oylarin kararin sonucunu etkilemis olmasi gerekir. Kanunda agik ola-
mamakla birlikte ve TTK m.374’te sadece “oy kullanamazlar” demis ol-
makla birlikte, oy hakkindan yoksun olan kisi ve paylar toplant: yeter
sayisinda goz ontinde bulundurulmalidir. Ciinkti kanunda, “...miiza-
kerelerde, rey hakkini kullanamaz.” demekte ve dolayisiyla buradan top-
lantiya katilabilecegi ancak oy kullanamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir.
Ancak tabii ki bu durumun netlestirilmesi ve kanun maddesine ek-
lenmesi gerekmektedir. Fakat doktrinde bunun aksi yoniinde gortise
sahip olanlarda vardir. Bakiniz aksi goriis igin.*

Ibra karari acik olabilecegi gibi zimni de olabilir nitekim; TTK m.
380;

“Bilanconun tasdikine dair olan umumi heyet karari, aksine sarahat ol-
madig1 takdirde, idare meclisi azalariyle miidiirler ve murakiplarin ibrasin
tazammun eder. Bununla beraber bilancoda bazi hususlar belirtilmemekte ve-

60 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 346.

61 Teoman, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul

1983, 5. 79 vd.

Eris, Gonen, Aciklamali-Ictinatli Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, 1.
Basi, Ankara 1987, s. 1070.

63 Yarg. 11. HD. 17.04.1980t. 1714E. /2024K.( Eris, Gonen, a. g. e., s. 1070)
64

62

Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 347.
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yahut bilango sirketin gercek durumunun goriilmesine mani yanls bir takim
hususlart ihtiva etmekte ise, idare meclisi azalariyle miidiirler ve murakiplar,
bilanconun tasdikiyle ibra edilmis olmazlar.®”

demekle genel kurulun gercege uygun bilangconun tasdikine karar ver-
mesinin zimni olarak yonetim kurulu, miidiirler ve denetgilerin ibrasi
anlamina gelecegini belirtmektedir. Gergege uygun bilanconun anlami
ise; ortakligin tiim islerini eksiksiz kapsamali, ortakligin gercek duru-
munu yansitmaya engel olacak yasal olmayan higbir hig bir kalem iger-
memelidir. Bilanconun onaylanmasi ile yonetim kurulu, orta bilgi ve
yetenekteki bir anonim ortaklik yonetim kurulu tiyesinin, bilanconun
tetkikinden anlayabilecegi konulardan ibra edilmis sayilacaktir, mahi-
yeti itibariyle bilancodan anlasilamayan hususlarda ibra s6z konusu
olmaz.® Genel kurulun bilgisine sunulmamus, aciklanmamus, belgelen-
dirilmemis, normal bir ortagin anlayamayacagi konularda ibra olmaz.
[bra sadece genel kurulun bilgisine sunulan haller ile sinirlidir. Belge-
siz islemler, genel kurulda tartisildi ise yine ibra gecerlidir.

Ibra kararlar1 da sakat olabilir. ibra da bir genel kurul karar1 oldu-
gundan, genel kurulu kararlarinin sakatligina iliskin hiiktimlere tabi-
dir. Sakathigr yokluk veya butlan ise, bu yonde ilgililerce acilacak dava
veya defi olarak ileri siirtilmesi halinde hiikiim dogurmaz®. Kanuna,
ana sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykir: ibra kararlar iptal et-
tirilebilir. Ibra kararlari; irade bozukluklarina dayanilarak yani hata,
hile, tehdit sebebine dayanilarak baglayic1 olmadig1 yoniinde dava ag1-
larak iptal ettirilebilir.

Ibra karar1 genel kurulca geri alinamaz. Organlarin tasarruf yet-
kisi, ticiincii kisilerin haklarinin basladig1 yerde son bulur. Oyleyse ali-
nan ibra karari ile yonetim kurulunun kazanilmis bir hakki dogar. Do-
layistyla, ibra kararmin geri alinmasi, yonetim kurulunun kazanilmis
haklarmi ihlal edeceginden, hukuk gtivenligi ilkesi kapsaminda ibra
kararmin geri alinmasi s6z konusu olamaz. Bu imkanin taninmasi, or-
taklikta, hakimiyetin degismesi durumunda geriye dontik karar alma
anlamina gelir ki buda diirtistliik kuraliyla bagdasmaz.

Bankalar Kanununun son uygulamalarinda, bu ilke goz ontinde

8 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997 html
6 Aytag, Ziihtii, a. g. e., s. 103.
67 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 347.
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tutulmaksizin geriye dogru, 5 yil icinde (zamanasimu stiresi) verilen
ibra kararlarmin genel kurulda kaldirilmas: suretiyle eski yoneticiler
aleyhinde sorumluluk davalar1 agilmas: yoluna gidilmistir ki bu du-
rum hukukun temel ilkelerine aykiridir. Bu uygulama gercekte Banka-
lar Kanunu’na da aykiridir. Nitekim Bankalar kanunu'na gore; “...Fon,
sorumluluklar: tespit edilen eski yonetim kurulu tiyeleri, denetciler aleyhine
varsa ibralarin iptali ve verdikleri zararin tazmini istemiyle TTK hiikiimlerine
g0re dava acabilir” demektedir. Oyleyse ibranin kaldirilmasint mahkemeden
talep etmek zorundadir.® Tleride ayrintili izah edilecektir.

Kendileri hakkinda, diirtistliik kuralina aykir1 ibra karar1 veril-
meyen {lyeler, ortakliktan ibra talep edebilir veya ibra davas: acarak,
mahkemeden ibra edilmesini isteyebilir. Yonetim kurulu {iyesinin ibra
edilmesi yoniinde acacag1 dava bir menfi tespit davasidir.®” Mahkeme-
ce verilen ibra karar1 da kesindir. Hakkinda sorumluluk davasi agilan
ve yiiriiyen, yonetim kurulu tiyesi, bu sorumluluk davas: agilmadan
veya ytiriirken, hakki olan ibra kararmin verilmemesi dolayisiyla mah-
kemeden ibrasini talep igin ibra davasi agabilir. Bir an icin ytirtiyen
davada savunmasini yapma olanag1 varken, ayr1 bir davada menfaati
olmadig1 dustintlse bile, kendinden esirgenen ibra kar1 icin yargiya
gitmekte vazgecilmez bir manevi menfaati vardir”. ayrica hic¢ kimse
ibra edilmeyen tiyeyi, hakkindan sorumluk davasi agilmasini bekleme-
ye zorlayamaz. Dolayisiyla Yargitay menfaati olmadig yontinde karar
verse de buna katilmakta ve kararinin degisecegini ummaktayim.

j. Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi
1. Ortakligin Acacagi Sorumluluk Davasina Etkisi

Ibra yukarida belirttigim {izere menfi bir borg ikraridir. Oyleyse
yonetim kurulu tiyeleri aleyhinde agilacak sorumluluk davalarinm gok
yakindan ilgilendirir. Oyle ki ortaklik genel kurulunun verdigi geger-
li bir ibra karari, ortakligin sorumluluk davasi agma hakkini ortadan
kaldirir.” Ctinkdi ibra; ortakligin, ilgili hesap donemine iliskin islemler

o8 Poroy/Tekinalp/Camoglu/ a. . e., s. 348.

% Helvaci, Mehmet, a. g. e, s.145; Camoglu, Ersin, a. . e., s. 215.

70 Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 215.

71 Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 329; Arslanli, Halil, Anonim Sirketler, 1I-I1I, Anonim Sirke-

tin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 196; imregﬁn, Oguz, a. . e., 245;
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sebebiyle tazminat talebi bulunmadigini ikrar etmesi anlamina gel-
mektedir. Hem acik ibra kararlari, hem de bilango tasdiki sonucu zim-
ni ibra menfi borg ikrarini igerir.

2. Ortaklarin ve Ortaklik Alacaklilarinin Davalarina Etkisi

[bra karar1 nedeniyle ortaklarin ve ortaklik alacaklilarmnin ugra-
diklar1 dolayisiyla zararlara dayanan dava hakki TTK" da diizenlenme-
mistir.

Tirk hukukunda, ibranin ortaklarin ve ortaklik alacaklilarinin do-
layisiyla ugradiklar: zararlarda dava hakkimi ortadan kaldirdig: dii-
stntildiigii gibi,”* bunun tersini diistinen yazarlarda vardir.”? Kanim-
ca da, dolayisiyla ugranilan zararlarda, ortaklarin dava hakk: asil ve
ikincil olmayan niteliktedir. Bu sebeple anonim ortakligmn verdigi ibra
karari, ancak ortaklik ttizel kisiligini baglayacagindan, ortaklarin do-
layisiyla ugradiklar: zararlara iliskin dava hakkini etkileyemeyecegini
diistinmekteyim. TTK m. 379; genel kurul kararlar1 menfi oy verenler
(ve toplantiya katilmayanlar) da dahil biitiin ortaklar yoniinden bagla-
yici nitelik tasir. Ancak bu hiikiim ortakligin kendi dava hakki tizerin-
deki tasarrufudur. Dolayistyla ibra karari, TTK m. 336" nin ortaklara ve
alacaklilara tanidig1 dava hakkini ortadan kaldirmayacaktir.

Ayrica bu yonde agilacak davada tazminat kazanilmasi halinde bu
tazminat ortaklik tiizel kisisine verilecek, dava kaybedilmesi halinde
masraflar davay1 agan ortakta kalacaktir. Zaten davanin acilmasi bile
ortagl yeteri kadar giigltige sokmaktayken birde ibra kararin ekleme-
nin anlam da bulunmamaktadir.”

Ansay, Tugrul, “Anonim Sirketlerin Ehliyetleri, idare Meclisinin [brasi, Aleyhine
Mesuliyet Davasi ve Yargitay Hukuk Genel kurulu karar1”, BATIDER, 1966, C. 111,
S. 3, s.423; Helvaci, Mehmet, a. g. e., s. 145; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler, 2. bast,
Istanbul 1978, s. 310-312.

Arslanli, Halil,a. g. e., s. 185; Ansay Tugrul, a. g. e., s. 423; imregiin, Oguz, a. g. e,
250; Postacioglu IThan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinim Hukuki Mesuliyeti,
Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, [stanbul 1978, s.489 (Helvaci, Mehmet, a. . e., s.
146).

Domanig, Hayri, a. §. e., s. 874; Camoglu, Ersin, a. . e., s. 219; Tekil, Fahiman, a. g. e,
s. 312-314; Bastug, Irfan, Sirketler Hukunun Temel Ilkeleri, izmir 1974, s. 382 dpn.18.
(Helvaci, Mehmet, a. g. e., s. 146).

Avytag, Ziihtii, a. g. e., s. 212-214; Camoglu, Ersin, a. g. e., s. 219 (Helvaci, Mehmet, a.
g. e, s.146).
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Yonetim kurulu tiyelerinin is ve islemleri sonucunda ortaklar ve
ortaklik alacaklilarmin ugradiklart dogrudan zararlar ortakligin mal-
varligini ilgilendirmedigi icin, ibra kararmin bu davayla ilgili haklar
tizerinde hicbir hukuki etkisi yoktur. Burada zarar ortak veya ortak-
lik alacaklis1 olunmasi sebebiyle dogmustur. Bu davalarda hiikme-
dilecek tazminatta, dogrudan zarara ugrayan ortaga veya alacakliya
verilecektir.”

1. 3. ZAMANASIMI

Yonetim kurulu tiyelerine karsi agilacak sorumluluk davalarinda
TTK m. 340/71’in atif yaptig1 m.309/4 daki zamanasimu stireleri uygu-
lanacaktir. Bu madde kapsaminda ise ti¢ ayr1 zamanasimu siireleri var-
dir.

a. Iki Yillik Siire

TTK m. 30974; “...Mesul olan kimselere kars: tazminat istemek hakk: da-
vacimin zarart ve mesul olan kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki yil...””°

demekle ve davanin, davaci olan ortaklik, ortak veya ortaklik alacakli-
siin sorumlular1 ve zarar1 6grenmesinden itibaren 2 yillik zamanasi-
mina tabi oldugunu belirtmektedir. Oyleyse hem ortakligin, hem orta-
g1n yani pay sahibinin ve hem de ortaklik alacaklisinin uymasi gereken
zamanasimi siiresi 2 yildir. Ortakligin dava agmasindaki zamanasim
yoniinden bu durum tartisildi ise de Yargitay bu 2 yillik stirenin “ano-
nim ortakligin davasi agisindan da gegerli” oldugunu belirtmistir.” Dokt-
rinde ise, ortaklik tarafindan yonetim kurulu tiyelerine kars: acilacak
sorumluluk davalarinda, TTK m. 340"mn 309’a atif yapmasina karsin,
TTK m. 341’in 309’a atif yapmadigindan bahisle, bu durmda zamana-
simina iliskin genel hiikiim olan BK. m. 126 /4 hiitkmtindeki, 5 yillik
zamanasiminin uygulanmasi gerektigi goriisti de savunulmaktadir.

75 Pulasl, Hasan, a. g.e., s.341-342.
7 http:// www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/997 html
77 Bkz. Yarg. 11. HD, 10.05.1983 t. 2413E/ 2645K. (Eris, Gonen, a. g. e., s. 979)
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b. Bes Yillik Siire

TTK m. 30974; “...her halde zarar: doguran fiilin vukuu tarihinden iti-
baren bes yil gecmekle miiruruzamana ugrar”

Demekle; dava, her halde yani sorumlular veya zarar dgrenilsin
Ogrenilmesin, zarar verici fiilin gerceklestigi tarihten itibaren basla-
mak tizere bes yillik siirenin gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir
demektedir. Burada onemli zarar verici fiilin gerceklestigi tarihtir.
Yoksa zarar verenin veya zararin 6grenilmesi gerekmez.

c. Ceza Zamanasim

TTK m. 30974; “...bu fiil cezay: miistelzim olup Ceza Kanununa gére
miiddeti daha uzun miiruruzamana tabi bulunuyorsa tazminat davasina da o
miiruruzaman tatbik olunur.”

demekle; sorumlulugu gerektiren fiil, ayn1 zamanda bir sug teskil edi-
yorsa ve bu suca ait zamanasimu stiresi Ceza Kanunu'muza gore daha
uzun zamanasimi siiresine tabi bulunuyorsa, sorumluluga iliskin taz-
minat davasinda da bu ceza kanunundaki zamanasimu stiresi uygula-
nacaktir demektedir.

Iste bu siirelerin gecirilmesi durumunda, anonim ortaklik yone-
tim kurulu tiyeleri aleyhinde artik sorumluluk davasi agilamaz. Ancak
tabii ki dava agma hakkini zamaninda kullanmayanlar hakkinda so-
rumluluk yoluna gidilebilecektir.

IV. MUDURLER VE SORUMLULUKLARI
A. GENEL OLARAK
TTK miidiirlere iliskin su diizenlemeleri icermektedir:

Miidiirler aksine ana s6zlesmede hitkiim olmadig: takdirde yone-
tim kurulunca tayin ve azlolunur. Tayin ve azil keyfiyeti, yonetim ku-
rulunca tescil ve ilan ettirilir. Aksine ana s6zlesmede hiikiim olmadigt
takdirde miuidiirler, yonetim kurulu tiyelerinin gorev siirelerini asan
bir zaman icin tayin olunamazlar ve onlar gibi her zaman azlolunabi-
lirler. Ortaklik pay sahipleri arasindan secilen miuidiir sebepsiz azledil-
digi iddias ile tazminat isteyemeyecektir.
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Miudiirler, cesitli bazi islemleri ifaya mezun olmak tizere baska-
larmu tevkil edebilirler; fakat miidiirliik gorevlerini devredemezler.
Bagkalarin tevkil halinde; BK m. 391 geregi, alt vekalet ve sadece alt
vekilin seciminde, ona talimat vermede ve nezaret etmede miidiiriin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.”

Esasen miidiirlerin sorumlulugunun kaynag: miidiirler ile ortak-
lik arasindaki sozlesmeden kaynaklanmaktadir.

TTK m. 342;

“Sirket muamelelerinin icra safhasina taalluk eden kismi, esas mukavele
veya umumi heyet veya idare meclisi karariyle idare meclisi azasindan veya
ortaklardan olmayan bir miidiire tevdi edildigi takdirde; miidiir, kanun veya
esas mukavele yahut is gorme sartlarin tesbit eden diger hiikiimlerle yiikle-
tilen miikellefiyetleri, geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemis olmast halinde
idare meclisi azasinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sa-
hiplerine ve sirket alacaklarina karsi mesul olur. Bu esas aykiri bir sartin esas
mukaveleye konmast veya miidiiriin idare meclisinin emri ve nezareti altinda
bulunmas: mesuliyeti bertaraf edemez.”

Seklinde dtizenleyerek miidiirlerinde yonetim kurulu tiyelerine
uygulanan esaslar cercevesinde sorumluluklarinin bulundugunu yani
ortaklik islerini yurtitenler bakimmdan ayni sorumluluk sisteminin
mevcut oldugunu belirtmektedir. Buradaki miidiirlerin sorumlulugu-
nu yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk esaslariin geneline yonelik
degerlendirmek ve kabul etmek gerekir.” Ayrica TTK m. 342 acikca
belirttigi tizere, miuidiirlerin sorumlulugu; ana sozlesmeye konulacak
bir hiiktimle veya yonetim kurulu {iyelerinin emir ve talimati altinda
calisilmasi sebebiyle olsa dahi ortadan kaldirilamayacaktir.

B. MUDURLERIN SEBEBIYET VERDIKLERI
ZARARLARDAN YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUK HALLERI

TTK m. 346’da mudiirlerin sebebiyet verdikleri zararlardan do-
lay1 yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu olmayacaklari temel gorii-

78 Helvaci, Mehmet, a. g.e,s. 99.

7 Qamoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul 1972, s. 165.
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sti benimsenmistir. Oyleyse pay sahibi olarak veya digsaridan atanan
miidiirlerde, yonetim kurulu {tiyeleri gibi ortakliga, ortaklara veya
ortaklik alacaklilarina verilen zararlardan dolay: tek baslarina sorum-
ludurlar. Ancak bazi durumlarda mudyiirlerin verdigi zararlar dolayi-
styla anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri de sorumlu olabilmek-
tedir. Yonetim kurulu tiyelerinin, mudtirlerin sebep olduklar1 zarar-
lardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi ancak su 3 halde mumkiindiir.

B. 1. Ortakliga Uygun, Ehliyetli Miidiir Tayin Etmemek

Miidiir olarak tayin edilecek kisinin, ortaklik is ve islemleri igin
ehil olup olmadig1 hususu stibjektif bir takdir hakkina dayanir. Ancak
ortaklik yonetim kurulu miidiir olacak kisiyi belirlerken, titizlikle ha-
reket edip gerekli hassasiyeti gostermeli, egitim durumu, bu egitimin
ortakliginin konusuna uyup uymadigi, miidir olacak sahsin ortaklik
konusu ve diger alanlardaki tecriibesi, referanslar1 bakimindan ortak-
ligin konusu olan is igin ehliyetli ve yeterli olup olmadig: {izerinde
durmalidir. Ortakliga mudiir tayin edilmesinde, gerekli dikkat ve 6ze-
nin yonetim kurulunca gosterilmemesi halinde yonetim kurulu tiyele-
ri tayin edilen muidiirtin yaptig1 is ve islemelerden dogan zararlardan
miiteselsilen sorumlu olurlar.

B. 2. Ortaklik Aleyhine Yapilan Isleri Gormezden Gelmek

Yonetim kurulu, sirketi idare ve temsil eden organ olmasi sebebi
ile idare ve temsil hakkinin tamamini murahhas tiye veya miidiirlere
biraksa bile (TTK m. 319), sirket islerine nezaret mecburiyetindedir.
Islerin yalniz icra safhasina dahil islemleri yiirtitmekle gorevli mii-
dirler, yonetim kurulunun gozetimi altinda faaliyette bulunurlar. Bu
gozetimin geregi olarak da miidiirtin ortakliga yonelik zararli davra-
niglarina izin verilmemesi gz yumulmamasi gerekir. Yonetim kurulu,
miidirin is veya isleminin yapilmas: halimnde ortakliga zararli bir
durumunun ortaya ¢ikacagimi gordiigii halde buna engel olmamissa
veya zarar meydana geldikten sonra tekrarini engellememis ise bu za-
rarli eylemlere géz yummus, acik veya zimni izin vermis olur ki, bu
durumda bu sekilde goz yumma, ses ¢itkarmama ve zimni izin halinde
yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacak-
tir.
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B. 3. Yetkisiz Oldugu Konularda Miidiire Yetki Vermek

Genel kurulun, yonetim kurulunun veya diger organlarin go-
revleri arasinda sakli tutulan veya kanun ve esas sozlesme ile bas-
ka organa devri miimkiin olmayan yani miinhasiran belli organlara
verilen yetki ve gorevlerin, yonetim kurulu tarafindan baskalarina
devredilmesi s6z konusu olamayacagindan, miidiirlere gordiirtilme-
si de yonetim kurulunun miiteselsil sorumlulugunu doguracaktir.
Tuirk Ticaret Kanunu m. 346’da belirtilen hallerde yonetim kurulunun
336. madde geregince sorumlu olduguna deginilmistir. Bu halde s6z-
konusu olacak sorumluluk miditeselsil bir sorumluluktur. Ayrica bu
sorumluluk pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars: degil, yalniz
ortakliga karsidir. Dava hakki sadece ortakliga aittir. Miid{irtin sebebi-
yet verdigi zarar veya zararlardan kusuru bulunmayan yonetim kuru-
lu tiyesi meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamayacaktir (TTK
m. 346 son).
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