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A. GIRIS

Diinyada giderek yayginlasan mektupla oy' uygulamas: tilkemiz-
de yurt disinda yasayan vatandaslarin oy hakkindan yararlanmasina
imkan tanimak amaciyla ¢ikarilan 13.3.2008 giinlti, 5749 sayili Secim-
lerin Temel Hiiktimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunda De-
gisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la giindeme gelmistir. Kanun, yurt
disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin milletvekili genel secimi, Cum-
hurbagkan1 se¢imi ve halkoylamalarinda oy kullanmalarini kabul et-
mis ve dort farkli oy kullanma yontemi diizenlemistir. Bunlar giimriik
kapilarinda oy kullanma, sandikta oy kullanma, mektupla oy kullan-
ma ve elektronik oy kullanma yontemleridir. Her tilke igcin bu yon-
temlerden hangisinin uygulanacagina ise Disisleri Bakanliginin gorii-
stint alarak Yiiksek Se¢cim Kurulu karar verecektir. Yasanin mektupla
oya iliskin hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla acilan iptal
davasi sonucu Anayasa Mahkemesi mektupla oyu diizenleyen kanun
hiiktimlerini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Mektupla oy uygulamasi batili tilkelerde giderek yayginlik kazan-

Yrd. Dog. Dr., Anayasa Mahkemesi raportori, Kirikkale Universitesi, Hukuk Fa-
kiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal1 6gretim tiyesi.

“Mektupla oy” kavramu bireylerin kendi el yazilariyla herhangi bir kagida oyla-
rin1 yazarak se¢im merkezlerine gondermeleri degil, secim otoriteleri tarafindan
ozel olarak bastirilarak se¢menlerin adresine gonderilen oy pusulalarinin segmen
tarafindan isaretlendikten sonra ya bizzat ya da posta yoluyla se¢cim merkezlerine
ulastirilmas: anlamina gelmektedir. Bu nedenle, posta yoluyla segmenlere ulasti-
rilan oy pusulalarmn tekrar posta yoluyla se¢cim merkezlerine génderilmesi s6z
konusu oldugundan bu uygulamaya “oyun posta yoluyla kullanilmas1” da deni-
lebilir. Ingilizcede bu uygulama icin “vote by mail” ya da “postal voting” kavramlari
kullanilmaktadir.
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maktadir. Bu uygulama yalnizca se¢im gtininde mazereti nedeniyle
sandiga gidemeyen se¢menler icin degil, giderek isteyen her secmen
i¢in bir segenek haline getirilmektedir. Hatta sinirli sayida da olsa baz1
tilkelerde mektupla oy, tek oy verme yontemi haline getirilmistir. Bu
egilimin altinda yatan temel neden batili tilkelerde segimlere katilma
oranlarinin hizli bir sekilde diismesidir. Cok diistik katilim oranlariyla
yapilmis secimlerin demokratik iradeyi yansittigini savunmak olanak-
sizdir. O nedenle se¢gmeni secimlere katilmaya 6zendirecek yontem
arayislarmin bir sonucu olarak mektupla oy yayginlik kazanmaktadir.
Secim giintinde mesguliyeti nedeniyle sandiga gidemeyecek durumda
olan se¢gmenler icin oylarmi mektupla kullanmak elbette bir kolaylik
saglamaktadir. Ayrica, mektupla oy kullanmanin bireylere diistinme
ve adaylar1 arastirma firsat1 verecegi ve se¢im maliyetlerini diistirece-
gi de mektupla oy taraftarlarinin ileri stirdiikleri diger gerekcelerdir.
Mektupla oy uygulamasina yoneltilen 6nemli elestiriler ise bu yonte-
min secim yolsuzluklarma agik olmasi, oyun serbestligi ve gizliligini
ihlal etmesi ve secime katilimda iddia edilen artis1 saglamaktan uzak
olmasidir.

Bu calismanin amaci giderek yayginlik kazanan mektupla oy uy-
gulamasmin demokratik katilima etkisi ve Anayasal secim ilkelerine
uygunlugunu tartismaktir. Incelemede oncelikle mektupla oya nigin
ihtiya¢ duyuldugu ve diinyadaki mektupla oy uygulamalarina degini-
lecektir. Daha sonra mektupla oyun demokratik katilima etkisi tartisi-
lacak, son olarak Anayasa Mahkemesinin karar1 baglaminda mektupla
oy uygulamasinin anayasal segim ilkelerine 6zellikle de gizli ve serbest
oy ilkelerine uyumlulugu tartisilacaktir.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA MEKTUPLA OY

Diinyadaki mektupla oy uygulamalarina kisaca deginmek gere-
kirse, Anglo-Amerikan {ilkelerde bunun daha yaygin bir uygulama
oldugu soylenebilir. Bu baglamda ingiltere, Irlanda, ABD, Kanada,
Avustralya, Yeni Zelanda gibi tilkelerde mektupla oy uygulamas: gi-
derek yaygmlik kazanmaktadir. Ancak Avrupa Birligi'ne ve Avrupa
Konseyi'ne tiye baz iilkelerde de bu uygulamaya yer verilmektedir.
Avrupa Konseyi'nin 2003 yil1 sonunda yaptirdig: bir arastirmaya ce-
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vap veren 30 konsey tiyesi tilkeden 19'unda mektupla oy kullanmaya
olanak tanindig1 tespit edilmistir.?

Aralarinda tilkemizin de bulundugu 11 iilke ise mektupla oya izin
vermedigini bildirmistir. Bu tilkeler Arnavutluk, Azerbaycan, Bulga-
ristan, Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Kibris Rum Yoénetimi, Letonya,
Moldova, Polonya, San Marino ve Tiirkiye’dir.

Danimarka, Finlandiya ve Macaristan ise oy verme giintinden ¢nce
se¢gmenlerin yurt i¢i ve yurt disinda oy kullanmasina izin vermekle
birlikte, bu ancak yetkililerin gozetimi altinda mimkundr.

Bazi tilkelerde sadece yurt disinda yasayan se¢gmenlere mektupla
oy kullanma olanag: taninmistir. Bu tilkeler Avusturya, Belcika, Bosna
Hersek, Estonya, Hollanda, Isvec, Norvec, Slovakya ve Yunanistan’'dur.
Ancak bu oyun nasil kullanilacag: her tilkede farkliliklar gostermekte-
dir. Italya yurt disinda yasayan secmenlere yalnizca anayasa degisik-
liklerine iliskin referandumlarda ve istisari referandumlarda mektupla
oy imkani tanimistir. Fransa ise 2003’ ten beri sadece Kuzey Amerika’da
yasayan yurttaslari icin Yurtdisinda Yasayan Fransiz Yurttaslar: Yiik-
sek Konseyi se¢imlerinde deneme amagli mektupla oya izin vermek-
tedir.

Baz tilkeler ise herhangi bir yer sinirlamasi olmaksizin hem yurt
disinda hem de yurt icinde yasayan yurttaslarina mektupla oy imkani
tanimaktadir. Bu {ilkeler arasinda Almanya, Ispanya, ingiltere, irlan-
da ve Isvigre bulunmaktadir. Finlandiya’da ise iilke icinde yasayan
segmenlere sadece yerel diizeyde (belediye) yapilan referandumlarda
mektupla oy kullanma imkan1 taninmistir. Bu listeye Avusturya’y: da
eklemek gerekmektedir. Yapilan yasa degisikligi ile 2007 yilindan iti-
baren Avusturya’da da yurt icinde mektupla oy kullanma olanag: ta-
ninmistir. Ancak mektupla oyun kimler tarafindan, hangi kosullarda
ve nasil kullanilacagi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Mektupla
oy konusunda daha detayl bilgi edinmek igin baz1 devlet uygulama-
larmin incelenmesinde yarar vardir. Bu cercevede ABD, ingiltere, Al-
manya ve Avusturya uygulamalar1 ve Avrupa Konseyinin mektupla
oya yaklasimi incelenecektir.

2 Venice Commission, Report on the Compatibility of Remote Voting and Electronic Vo-

ting with the Standards of the Council of Europe Adopted by Venice Commission at its 58
th Plenary Session 12-13 March 2004 (CDL-AD (2004) 012)
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1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde mektupla oy yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. 29 eyalette segmenler istemeleri halinde herhangi
bir mazeret gostermeksizin oylarmi mektupla kullanabilmektedirler.
21 eyalette ise mazeret gosteren se¢menler bu olanaktan yararlanmak-
tadir. Oregon eyaletinde 1998 yilindan beri biitiin secimlerde tek oy
kullanma yontemi olarak mektupla oy uygulanmaktadir.’* Washington
eyaletinin de 39 sehrinden (County) 37’sinde biitiin se¢cimlerde tek oy
kullanma y6ntemi mektupla oy verilmesidir.* Mektupla oy uygulama-
sin1 federal segimlerde tiim yurttaslar igin her hangi bir mazerete ih-
tiyac olmaksizin isteyen herkesin yararlanabilecegi bir secenek haline
getirmek amaciyla Kongre ontine cesitli yasa tasarilar1 getirilmistir.

Mesela, Kaliforniya Milletvekili Susan Davis ve arkadaslar: tara-
findan 5 Ocak 2007 tarihinde verilen ve Icisleri Komitesinin ¢niinde
olan yasa tasarist (H.R. 281, the “Universal Right to Vote by Mail Act”)
2002 tarihli Federal Se¢im Kanunu'na (Help America Vote Act of 2002)
oy hakkina sahip olan herkesin baska hicbir sarta gerek olmaksizin
biitiin federal se¢cimlerde isterse oyunu mektupla kullanmasina olanak
taniyan yeni bir 303A maddesi eklenmesini dngormektedir. Bu tasari-
nin gerekgesinde biitiin eyaletlerde yasayan bireylerin oy hakkindan
esit bir sekilde yararlanmasi gerektigi, secim giintinde ¢esitli neden-
lerle sandik basina gidemeyecek olan segmenlere oylarmi kolaylikla
kullanabilecekleri bir segenek sunulmasi gerektigi ve mektupla oy uy-
gulamasinda, baska oy verme yontemlerine gore daha fazla yolsuzluk
ihtimali olduguna dair gecerli bir kanit olmadig: vurgulanmustir.

ABD'de secim biirolar1 mektupla oy kullanmak i¢in basvuran sec-
menlerin se¢gmen kiitiigtinde kayitli adresine bir oy paketi gondermek-
tedir. Segmenlerin bu paketi se¢im biirolarindan elden alma olanag da
vardir. Segmenler oylarmi kullanarak bos bir zarfa koyarlar ve bu zarfi
“qtivenlik zarfi” denilen ikinci bir zarfa koyarak bu zarfin tizerine isim-
lerini yazarak imzalarlar. Bu zarf1 postayla ya da elden secim biirolari-
na ulastirirlar. Oyun ismi yazili kisiye ait oldugu zarfin tizerindeki ve
se¢men kiittigtindeki imzalarin karsilastirilmasiyla denetlenmektedir.

3 Southwell, Priscilla L., “Five Years Later: A Re-assesment of Oregon’s Vote by

Mail Electoral Process”, Political Science & Politics (2004), 37: 89-93.

4 Wikipedia Free Encyclopedia- vote by mail maddesi.
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ABD’de mektupla oy uygulamasinin lehinde ve aleyhinde pek cok
goriis ve bu goriisleri hayata gecirmek icin kurulmus pek cok orgiit
vardir. Lehinde olanlarin gerekgeleri, se¢imlere katilimin artmasina
katkisinin olmasi, kolay olmasi, secim maliyetlerini diistirmesi ve oyu-
nu kullanacak kisiye genis diistinme olanag1 tanimasidir.

Aleyhinde olanlarin gerekgeleri ise iddia edildigi kadar secimle-
re katilmi artirmadigy, kolay ve ucuz olmadig1 ve yolsuzluklara agik
oldugudur. Mektupla oyun dort tir yolsuzluga imkéan tanidig: ileri
sturtlmistiir. 1) Sahte imza ya da hayali kisiler adina imza atma, 2)
Oy kullanimini etkileme ya da zorlama, 3) Oy satin alma, 4) Oylarin
calinmas: ya da kaybedilmesi.

ABD’de bazi biiytiik oy yolsuzlugu olaylar1 yasanmistir. 1997 Mia-
mi Belediye Baskanlig1 secimleri ile ilgili olarak Florida Temyiz Mah-
kemesi mektupla kullanilan 4.740 oyun tamamini sahtecilik nedeniyle
iptal etmis ve se¢imi kazandig ileri stirtilen cumhuriyetci adayin seci-
mi kazanmadigina demokrat adayin kazandigina karar vermistir.

2. ingiltere

Ingiltere’de mektupla oy uygulamasi oldukca eski tarihlere da-
yanmaktadir. Ik kez 1918 yilinda cepheden dénen askerlerin gecik-
mesi tizerine oylarim1 mektupla kullanmalarina olanak tanimmustir.
1985 yilinda tatile giden Birlesik Krallik vatandaslarna mektupla oy
kullanma hakk1 verilmistir.

2000 yilinda ¢ikarilan yeni secim kanunu (Representation of the
People Act 2000) ile isteyen yurttasa oyunu mektupla kullanma hak-
ki taninmis ve mektupla oy kullaniminin yayginlastirilmasi igin pilot
uygulamalar yapilmas: éngortilmiuistiir. Mektupla oy kullanmak iste-
yen se¢menler tek bir secim igin, belli bir zaman diliminde yapilacak
secimler i¢in ya da biitiin se¢imler i¢in mektupla oy talebinde buluna-
bilirler.

Bu yasaya dayanarak 2004 y1l1 yerel secimlerinde ve Avrupa Parla-
mentosu secimlerinde pilot dort se¢im bolgesinde biitiin oylar mektup
yoluyla kullanilmistir. Ingiliz Parlamentosu tarafindan olusturulan
bagimsiz se¢im komisyonu pilot uygulamalara iliskin raporlar hazir-
lamakla gorevlendirilmistir. Komisyon her secim bolgesi i¢in ayr1 ayr1
raporlar hazirladig: gibi, biittin pilot uygulamalar i¢cin “Demokrasinin
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Hayata Gecirilmesi? Mektupla Oyun Gelecegi” (Delivering Democracy?
the Future of Postal Voting)® baslikl1 bir rapor hazirlayarak kamuoyuna
aciklamustir.

Bu raporda mektupla oy uygulamasinin pek cok farkli boyutlari-
nin yani sira bu uygulamaya yoneltilen elestiriler de degerlendirilmis-
tir.

Mektupla oy uygulamasina yonelik en yogun elestiri bu uygula-
manin oy sahteciligine ¢ok acgik olmasi, oyun gizliligi ve serbestligi il-
kelerinin ihlal edilecegi yoniinde olmustur. ki biiyiik kaygt oyun kul-
lanilmasi sirasinda zorla yonlendirmelerin olmasi ve oy pusulasmin
zorla alinmasmin mumkiin olmasidir. Raporda bazi biiyiik ailelerde
ve sosyal gruplarda mektupla oy kullaniminda aile buiytiklerinin yon-
lendirmelerinin etkili olacag1 endisesi dile getirilmis ve bu etkiyi asga-
ri seviyeye indirecek tedbirlerin alinmasi uyarisinda bulunulmustur.
Ancak Raporda iki somut tutuklamanin disinda sahtecilik yasandigina
iliskin somut kanit olmadig1 vurgulanmustir.

Raporda baslica su onerilere yer verilmistir;

o Istege dayali mektupla oy (Postal voting on demand) sistemi-
nin biiyiik bir toplumsal destege sahip oldugu ve gelistirilerek
ve giivenligi artirilarak uygulanmaya devam edilmesi.

*  Yeni bir segmen kayit sisteminin uygulamaya gegirilmesi.

* Birlesik Krallik genel secimlerinde tiim oylarin mektupla ve-
rilmesi (all-postal Voting) uygulamasina gegilmemesi.

* Yeni bir oy verme sisteminin gelistirilmesi.

* Oy serbestliginin giivence altina alinmasi i¢in acilen se¢mene
baski1 yapilmasina iliskin cezai yaptirimlarin giincellenmesi ve
se¢men kiittigtine kayitta sahteciligin sug haline getirilmesi.

e Uzaktan oy kullanma yontemlerinin tamaminda se¢gmenlere
secim Oncesi bilgi kart1 gonderilmesi, se¢meni bilgilendirecek
ev ziyareti, elektronik posta olanaklarinin saglanmasi ve 6ziir-
lti segmenlere oylarin serbestce kullanabilme olanag: saglan-
mast.

> http:// www.electoralcommission.org.uk/files/dms/ DeliveringDemocracyfinalc

omplete_16306-10935_E_ N_ S W__.pdf
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* Oy giivenligini saglamak icin oy veren se¢gmenin oyu ile bir-
likte kimligini ve oyunu serbestce ve gizlilik icinde verdigini
belirten bir beyanname doldurarak oy zarfina koymasi ve oy
zarfini ve beyannameyi imzalamasi.

Rapordaki 6nerilerin 6nemli bir kism1 dikkate alinarak 2006 y1ilin-
da segimlerin uygulanmasina iliskin yeni bir yasa ¢ikarilmistir (Electo-
ral Administration Act 2006). Bu yasa ile hem se¢men kiittigtine kayitta
sahteciligi onleyici yeni tedbirler diizenlenmis, hem de secim gtiven-
ligini tehlikeye atanlara yonelik yeni cezai yaptirimlar éngoriilmiis-
tir. Ayrica Ingiltere’de mektupla oy kullananlara, oyunu tek basmna
ve gizlilik icinde kendisinin kullandigini ifade eden bir beyannameye
ismini ve dogum tarihini yazarak imzalamasi ve oy zarfi ile birlikte
bu beyannameyi ikinci zarfa koyarak secim komisyonuna gondermesi
ilkesi getirilmistir.

Ingiltere’de mektupla oy kullanma se¢cmenler arasinda giderek
yayginlasmaktadir. 2005 yilinda yapilan genel secimlerde se¢cmenle-
rin %12,1’i oylarim1 mektupla kullanmustir. Bu oran 2001 secimlerinde
mektupla oy kullananlarin ti¢ kat1 daha fazladir.® Ancak bu yontemin
giivenli olmadig yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Se¢cim Komisyonu
mektupla oy basvurularinin ve mektupla oy pusulalarmin islenmesin-
de siyasi partiler, adaylar ve secim gorevlilerinin uymasi gereken dav-
ranis kurallarini belirlemis’ ve bu kurallar {i¢ biiyiik parti tarafindan
imzalanmustir. Davranis kurallar: siyasi partilere, adaylara ve se¢im
gorevlilerine oyun gizliligini ve oy gtivenligini tehlikeye atacak davra-
nislardan kaginmalarini tavsiye etmektedir. Bu cercevede hicbir ada-
yin ve gorevlinin oyun kullanilmasinda segmene yardimci olmamasi,
onun adina oy pusulalarint doldurmamasi, oy pusulalarinin bizzat
se¢men tarafindan bireysel olarak ve gizlilik icinde doldurulmasi, oy
zarflarinin bizzat se¢men tarafindan postaya verilmesi, siyasi partile-
rin ve adaylarin bu stirece miidahale etmemesini 6ngormektedir.

http:/ /www.electoralcommission.org.uk/media-centre/newsreleasecorporate.
cfm/news/526 (erisim tarihi 01.05.2008).

“The Code of Conduct for Political Parties, Candidates and Canvassers about
Handling Postal Vote Applications and Postal Ballot Papers”.
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3. Almanya

Almanya’da Federal Meclis segcimlerinde 1957 yilindan beri mek-
tupla oy verme usulii uygulanmaktadir. Giintimtizde eyalet meclisle-
ri seciminde ve yerel secimlerde de bu usul gegerlidir. Federal Secim
Kanunu'nun (Bundeswahlgesetz) 14. maddesi mektupla oyun geleneksel
oy verme yontemlerine denk oldugu hiikmiinii icermektedir. Mektup-
la oyun nasil kullanilacag1 Federal Secim Kanunu'nun 25. maddesiyle
baglantili olarak 36. maddesinde diizenlenmistir. Ayrintisi ise Federal
Secim Tuzugu'ntin (Bundeswahlordnung) 66. maddesinde dtizenlen-
mistir.

Mektupla oy hakkindan yararlanabilmek icin se¢menin se¢men
kartina (Wahlschein) sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica se¢cmenin
mektupla oy basvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Tkametgah
degisikligi sonucu yeni ikametgdhinda se¢gmen kayd: yaptirmamis
olanlar, isi, hastalig1, yaslilig1 ya da sakatlig1 nedeniyle oy sandigina
gitmekte zorlananlar ya da yurt disinda yasayanlar da mektupla oy
kullanma hakkina sahiptir.

Se¢menler oylarini segim biirosunca gonderilecek 6zel zarf ile oy
verme giini saat 18:00’den 6nce se¢im komisyonuna ulasacak sekil-
de geri gondermek durumundadirlar. Mektupla oyun gegerli olabil-
mesi icin oy verenin se¢im cevresindeki se¢im komisyonu baskanina
hitaben kaleme alinmis ve oyun bizzat kendisi tarafindan higbir tesir
altinda kalmadan ve gizlilikle kullanildigini taahhiit eden bir yemin
metnini iceren secim kartin1 imzalayarak zarfa koymas: gerekmekte-
dir. Alman Ceza Yasasi'nin 156. maddesine gore yanlis beyanda bulu-
nanlara 3 yila kadar hapis ya da para cezasi verilebilmektedir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi mektupla oy kullaniminin
Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen serbest ve gizli oy ilkelerine
aykirt oldugu iddiastyla agilan iki ayr1 davada ret karar1 vermistir. i1k
karar 1967 (BVerfGE 21, 200) ikincisi ise 1981 (BVerfGE 59, 119) tarih-
lidir.

1981 tarihli karara konu olan olayda 5 Ekim 1980 segimlerinde
Mayen se¢im cevresinde se¢menlerin %16’s1 mektupla oy kullanmis-
tir. Federal Meclis, oy verenlerin ya da secimde gorevli memurlarin
Federal Se¢im Kanunu'na aykir1 hareket ettiklerine dair her hangi bir
kanit olmadig1 gerekcesiyle bu oylarin gecerli olduguna karar ver-
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mistir. Anayasa sikayeti tizerine davay1 inceleyen Federal Mahkeme
Parlamento’nun mektupla oy hakkini tanirken anayasal yetkileri icin-
de davrandigin belirterek davay1 reddetmistir. Ancak Mahkeme oy
hakkimi gtivence altina almanin Parlamento’nun ddevi oldugunu be-
lirterek, Yasama organinin mektupla oya iliskin diizenlemeleri segi-
min duristlugiini tehdit edecek yeni gelismelerin olup olmadig: yo-
niinden devamli gézden gecirmesi gerektigine hitkmetmistir. Bunun
sonucu olarak secimlerin serbestligi ve gizliligini olumsuz yonde etki-
leyecek suiistimallerin ortaya ¢ikmasi halinde yasama organinin mev-
cut diizenlemeleri degistirme anayasal yiikiimlulugt altinda oldugu
uyarisinda bulunmustur.®

4. Avusturya

Avusturya’da Anayasa Mahkemesi 1982 yilinda verdigi bir kara-
rinda mektupla oyu oyun gizliligi ilkesine aykir1 bulmustur. Ancak
2007 Temmuz ayinda gergeklestirilen secim hukuku reformuyla Fe-
deral devlet sinurlar1 icinde yapilan biitiin secimlerde yurt icinden ve
yurt disindan mektupla oy kullanma imkan1 getirilmistir.

Gizli oy ilkesini saglamak tizere, se¢im kartinin tizerine oyun ki-
sisel olarak, bagkalarinca goriilmeden ve etki altinda kalmadan kulla-
nildigina dair yemin beyaninin yazilmasi ve imzalanmasi sart1 getiril-
mistir.

Yurtdisinda yasayanlarin oy kullanmas1 konusunda karmasik bir
prosediir benimsenmistir. Baz1 anayasa hukukgular1 bunun gizli oy il-
kesi ile ilgili sorunlara yol acacag: diistincesiyle elestiride bulunmus-
lardir.

Avusturya yeni diizenlemesinde temelde Almanya uygulamasin
ornek almustir.

5. Avrupa Konseyinin Mektupla Oya iligkin Yaklasim1

Avrupa Konseyi'nin Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Ve-
nedik Komisyonu) 18-19 Ekim 2002 tarihli 52. toplantisinda “Segim Ko-

8 59 BVerfGE, 119 (24.11.1981 tarihli karar), Kommers, Donald P., The Constitutional
Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, (Duke University Pres, 1997) s.
196.
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nularmda Uygulanacak Ilke Kurallari”nm benimsemistir. (Code of Good
Practice in Electoral Matters), CLD-AD (2002)023.° Bu belge daha sonra
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (Resolution 1320 (2003)), Yerel
ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (Resolution 148 (2003)), ve Bakanlar
Komitesi (Decleration 13 Mayis 2004) tarafindan da kabul edilmistir.
Baglayici olmamakla birlikte secimlere iliskin Avrupa standardin be-
lirleyen ve Sozlesme normlarinin yorumunda yol gosterici olan bu bel-
ge Avrupa’da hakim olan se¢im ilkelerini genel oy, esit oy, serbest oy
ve gizli oy seklinde ortaya koymaktadir. Komisyon serbest oy ilkesinin
secmenlerin goriis olusturma ve tercihlerini ifade etme ve se¢im yol-
suzluklari ile miicadele etme 6zgtirlugiini icerdigini belirtmistir. Seg-
menlerin goriis olusturma 6zgiirliigii ile ilgili olarak devlet organlari-
nin medya, gosteri yiirtiytisleri diizenleme hakki ve siyasi parti kurul-
mas! ve adaylik konularinda tarafsiz davranmasi yiikiimiinii icerdigi
vurgulanmistir. Ayrica adaylar1 se¢cmenlere sunma, adaylar hakkinda
secmeni bilgilendirme ve gerekirse azinlik dillerinde bilgilendirme po-
zitif ytiktimliiltigt oldugunu belirtmistir. (Guidelines 3.1.a-b)

Se¢menlerin tercihlerini 6zgiirce ifade etme ve secim yolsuzlukla-
11 ile miicadele 6zgiirliigli cercevesinde oy kullanma usullerinin basit
olmasi ve se¢gmenlere her zaman secim sandiginda oy verme olanagt
taninmasi gerektigi belirtildikten sonra diger oy kullanma yontemleri-
nin su kosullar altinda kabul edilebilecegi belirtilmistir:

Mektupla oya ancak posta servisinin gtivenli ve giivenilir olmasi halinde
izin verilebilir; mektupla oy kullanma hakk: yalnizca hastanede yatan, ha-
pishanedeki hiikiimliilere ve ya hareket kabiliyeti kisith kisilere ya da yurt
disinda yasayan se¢menlere 6zgiilenebilir; yolsuzluk ve oyu etkileme miimkiin
olmamalidir (Guidelines 3.2.iii).

Gizli oy ilkesi ile ilgili olarak, oyun gizliliginin yalnizca bir hak de-
gil ayn1 zamanda 6dev oldugu hatirlatildiktan sonra buna uyulmamas:
halinde icerigi agiklanan oyun gecersizlikle cezalandirilmas: gerektigi
ifade edilmistir. Oyun bireysel olmas1 gerektigi ve aile oyu ya da bir
segmene baska bir segmenin oyunu kontrol olanag: veren herhangi bir
baska yontemin yasaklanmasi gerektigi vurgulanmustir. Fiilen oy veren-
lerin listelerinin yaymlanmasinin yasaklanmasi ve oyun gizliligini ihlal
edenlerin cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir (Guidelines 4.a-d).

http:/ /www.venice.coe.int/ docs/2002/ CDL-AD(2002)023-e.asp .
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Aciklayic1 raporda (Explanatory Report) ise posta hizmetlerinde
goriilen problemlere bu tiir oylamalarin dogasindan kaynaklanan aile
oyu riski gibi diger sorunlarin da eklendigi tilkelerde postayla oyun
yayginlastirilmamasi gerektigi vurgulanmis ve secim yolsuzluklarmi
ve baskilar1 6nleyici tedbirler alindiktan sonra yurt disinda yasayan ya
da mazereti nedeniyle se¢im giintinde sandiga gidemeyecek durum-
da olanlara oylarmi mektupla kullanma olanag1 saglanmasi gerektigi
belirtilmistir.'

Oyun gizliligi ile ilgili olarak da, oyun gizliliginin secmenleri bas-
kalarmin baskisindan kurtarmay1 amagladig1 ve oyun mutlaka birey-
sel olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Aile tiyelerinden herhangi birisi-
nin diger tiyelerin oylarimi kontrol edebildigi sistemlere aile oyu denil-
mektedir. Aile oyunun ve benzeri uygulamalarin mutlaka onlenmesi
gerektigi vurgulanmustir.

Venedik Komisyonu, Konsey’in “Demokratik Kurumlarin Calisma-
stm Saglamak” (Making Democratic Institutions Work) baslikli projesi
cercevesinde bir “Uzaktan Oy ve Elektronik Oyun Avrupa Konseyi Stan-
dartlarina Uygunlugu Uzerine Rapor” hazirlamistir. (Report on the Com-
patibility of Remote Voting and Electronic Voting with the Standards
of the Council of Europe) CDL-AD(2004)012."

Bu raporda diger oy verme yontemlerinin yani sira mektupla oyun
da Avrupa Konseyi standartlarina uygun olup olmadig1 degerlendiril-
mistir. Bu degerlendirmede iki metin esas alinmistir. Bunlardan birisi
yukarida bahsedilen “Secim Konularinda Uygulanacak Ilke Kurallar” di-
geri ise “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi”dir. Komisyon bu raporunda
yukarida agiklanan ilkeler cercevesinde mektupla oyun ilkesel olarak
Secim Konularinda Uygulanacak Ilke Kurallari’'na uygun oldugunu,
ancak bu uygunlugun tamamen ulusal hukuk diizenlemeleri ve uygu-
lamasinin sosyal ve teknolojik kosullar: da dikkate alarak ongoriilen
sartlar1 saglamasina baglh oldugunu vurgulamustir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek 1. Nolu Protokol’iin “Ser-
best Secim Hakki” baslikli 3. maddesi (P1-3) “Yiiksek Akit Taraflar, yasama
orgammn secilmesinde halkin kanaatlerinin ozgiirce agiklanmasini saglaya-

10 Explanatory Report, para. 39 http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-
AD(2002)023-e.asp.

1 http:/ /www.venice.coe.int/ docs/2004/ CDL-AD(2004)012-e.asp .
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cak sartlar igcinde makul araliklarla gizli oyla serbest segimler yapmay: taah-
hiit ederler.” hiikmiinii icermektedir. Komisyon raporunda mektupla
oyun bu hitkme uygunlugunu degerlendirirken oyun gizliligini ihlal
eden bir se¢imin oyu etkileyebilecegi icin “serbest secim” olarak nitelen-
dirilmesine olanak olmadigini1 vurgulamistir. Ancak P1-3’te yer alan
“serbest secim hakki”nin bu maddede yer alan ilkelere getirilen sinir-
lamalarin kabul edilebilirligi konusunda etkisinin olabilecegini fakat
uzaktan oy kullanma yontemlerinin kabultintin ilkesel olarak bu hakka
aykir1 olmadigini belirtmistir (para. 58). Komisyon degerlendirmesin-
de, ankete katilan 30 Konsey {iyesi tilkeden 19"unda bir sekilde resmi
memurun gozetimi altinda olmaksizin uzaktan oy kullanma yontem-
lerinden birisinin kabul edilmis oldugunu dikkate alarak bu yontemin
P1-3’e aykir1 oldugu seklinde bir Avrupa standardinin olmadigin1 be-
lirtmistir (para.62). Ancak oyun gizliligini giivence altina alacak mini-
mum standartlarin saglanmasi gerektigi ve bu minimum standartlarin
belirlenmesinde de karsilastirmali hukuktan yararlanilmasi gerektigi
vurgulanmistir (para. 63). Buna iliskin olarak da Almanya’da uygu-
lanan ve Federal Anayasa Mahkemesi'nin oyun serbestligi ve gizliligi
ilkesine aykir1 bulmadigi, oyun bireysel olarak kimse tarafindan goriil-
meden kullanilarak zarfa konulmasi ve buna iliskin se¢gmen tarafindan
imzalanmis bir yemin metninin oy zarfiyla birlikte gonderilmesi yon-
temini 6rnek gostermistir.

Sonug¢ olarak Komisyon bu raporunda, mektupla oyunda dahil ol-
dugu uzaktan oy kullanma yontemlerinin ilkesel olarak Avrupa Kon-
seyinin ilke ve standartlarina aykir1 olmadigin belirtmistir.

C. MEKTUPLA OYUN DEMOKRATIK KATILIMA ETKISi

Mektupla ve diger uzaktan oy kullanma yontemleriyle oy verilme-
sini savunanlarin ileri stirdiigui temel tez bu yontemlerin ucuz oldugu
ve demokratik katilimi artiracagidir. Mektupla oy kullanma yontemi-
nin cesitli nedenlerle oy sandigina gidemeyecek durumda olanlarin
demokratik haklardan yararlanmalarini kolaylastiracagi kuskusuzdur.
Yaslilik, oztirluluk gibi fiziksel engeli olanlarin yani sira, oy verme gii-
niinde ikametgahina uzak olma ya da yurt disinda bulunma gibi fiili
engeli olanlar i¢in mektupla oy kullanma imkan1 buiytik bir kolaylik-
tir ve demokratik katilimi artiracaktir. O nedenle bu durumda olanlar
icin mektupla oy hakk: taninmasina ciddi bir itiraz yapilmamaktadir.
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Ctinkti bunun alternatifi bu kisilerin oy hakkindan higbir sekilde ya-
rarlanamamasidir.

Ancak secim sandigina gitmesini engelleyecek ya da asir1 zorlasti-
racak herhangi bir fiziki ya da fiili engeli olmadig1 halde isteyen herke-
sin mektupla oy kullanmasina olanak taninmasi ya da tek oy kullanma
yonteminin mektupla oy haline getirilmesi durumunda secimlere ka-
tilma oranini etkileyip etkilemeyecegi konusunda goriisler farkhilas-
maktadir.

Elbette bireylerin secimlere katilmasina etki eden pek cok faktor
bulunmaktadir. Bireyin yasi, siyasete ilgisi, adaylar1 tanimasi, secime
katilmanin zamansal ve maddi maliyeti gibi pek cok unsur kisilerin oy
kullanmasina etki etmektedir.'> O nedenle tek basina oy verme yonte-
mi bireyin secime katilmasinda belirleyici bir etken olmayabilir. Fakat
diger unsurlarla birlikte oy verme ydnteminin ve bu yontemin bire-
ye sagladig1 zaman ve parasal tasarrufun bireyin se¢cime katilmasinda
onemli bir etkisinin oldugu kuskusuzdur. Ozellikle yurt disinda yaga-
yan vatandaslar agisindan bu etkinin ¢cok daha fazla olmasi dogaldur.
Ctnkt yurt disinda yasayan bireyler acisindan mektupla oyun alter-
natifi ya sandik kurulmasi ya da gtimriik kapisinda oy kullanilmasidir.
Bagka bir tilkede yaygin bir sekilde sandik kurmak ¢ogunlukla maddi
olarak miimkiin olmayacagindan se¢menin sandiga ulasmak icin ba-
zen ytizlerce hatta cografyasi biiyiik tilkelerde binlerce km yol kat et-
mesi gerekebilir. Bunun ise hem zamansal hem de maddi bir maliyeti
olacag kuskusuzdur.

Yukarida belirtildigi gibi baz1 tilkelerde tiim oylarin mektup yo-
luyla kullanilmas1 yontemi benimsenmektedir. Bu uygulamanin etki-
lerine iliskin olarak da cesitli ampirik ¢alismalar yapilmistir. Mektup-
la ya da elektronik oy gibi uzaktan oy kullanma ydntemlerinin gegici
olarak secimlere katilimi artirsa da uzun donemde katilim tizerinde
onemli bir etkisinin olmadig1 ya da katilimi ¢ok az etkileyecegini ileri
surenler vardir.”” Bu yaklasim bazi ampirik verilerle de desteklenmis-

12 Rallings, Colin S. and Thrasher, M A M., “Local Electoral Participation”, Parliamen-
tary Affairs (2003) 56, p.1-16.

Norris, Pippa “E-Voting as the Magic Ballot?” Robert Schuman Centre for Advanced
Studies’de 10-11May1s 2002 tarihinde diizenlenen ‘E-voting and the European Parlia-
mentary Elections’ basliklt Workshop icin hazirlanan bildiri. Su adresten indirilebi-
lir: http:/ /ssrn.com/abstract_id=336542

13
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tir. 1995 yilindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nin Oregon eya-
letinde secimlerde yalmizca mektupla oy uygulamas: yapilmaktadir.
Bu tarihten sonra yapilan pek ¢ok arastirma bu oy yonteminin se¢ime
katilimda 6nemli oranda bir artis saglamadigini gostermistir.™

2006 yilinda Isvicre’de yapilan bir aragtirma 1970 ve 2005 yillari
arasinda Isvicre'nin degisik Kantonlarinda uygulanan mektupla oy
yonteminin toplam % 43 katilim icindeki etkisinin ortalama % 4,1 ol-
dugunu ortaya koymustur.” Baska bir ¢alismada ise niifusun biiytik
cogunlugunun kiictik yerlesim yerlerinde yasadig1 kantonlarda mek-
tupla oyun katilima etkisi ¢ok az iken, niifusunun biiytik cogunlugu
biiytk yerlesim yerlerinde yasayan kantonlarda mektupla oy uygula-
masinin se¢ime katilimi 6nemli 6lctide artirdigini gostermistir.'®

1 Mayis 2003 tarihinde Ingiltere’de yapilan yerel yonetimler se-
cimlerinde yapilan 59 secim bolgesinde yaklasik altt milyon se¢meni
kapsayan pilot uygulamalarda mektupla oyun toplam katilim1 % 15
artirdif1 tespit edilmistir.”” Ozellikle yagh secmenler arasinda mek-
tupla oy kullaniminin yaygin oldugu ve secimlere katilimin yash seg-
menler arasinda cok yiiksek oldugu gortilmistiir. Geng niifus i¢inde
se¢ime katilma oran1 % 20’ler civarinda iken, 60 yas tizeri secmenlerde
katilim oranmin % 75’ler civarinda oldugu gortilmustiir.

Bu calismalar da gostermektedir ki demokratik tilkelerde demok-
ratik katilimi1 yayginlastirmanin bir araci olarak diger uzaktan oy ver-
me yontemlerinin yani sira mektupla oy verme yontemi giderek yay-
ginlasmaktadir. Bu yontem hem se¢im masraflarinda 6nemli ¢lgtide

14 Southwell, Priscilla L., “Five Years Later: A Re-assesment of Oregon’s Vote by Mail

Electoral Process” Political Science & Politics (2004), 37: 89-93.

Simon Luechinger, Myra Rosinger and Alois Stutzer, “The Impact of Postal Voting
on Participation Evidence for Switzerland” Institute for Empirical Research in Eco-
nomics, University of Zurich Working Paper Series, Working Paper No. 297, ISSN
1424-0459, (July 2006). http:/ / www.iew.uzh.ch/wp/iewwp297.pdf

Patricia Funk “Social Incentives and Voter Turnout: Evidence from the Swiss Mail
Ballot System”, Journal of the European Economic Association (June 2008) http://
papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=917770 , Patricia Funk “Modern
Voting Tools, Social Incentives and Voter Turnout: Theory and Evidence”, www.
aeaweb.org/annual_mtg_papers/2007/0107_0800_1401.pdf

Pippa Norris “Will New Technology Boost Turnout?Evaluating Experiments in E-Voting
v. All-Postal Voting Facilities in UK Local Elections” John F. Kennedy School of Go-

vernment, Harvard University, Faculty Research Working Papers Series (August
2003)http:/ /ssrn.com/ abstract=437140

15

16

17
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tasarruf saglamakta hem de secimlere katilimi olumlu yonde etkile-
mektedir. Bu etkinin boyutu tilkeden tilkeye ve farkli yas ve cinsiyet
gruplarma gore farklilik gostermekle birlikte toplamda az ya da ¢ok
se¢ime katilimi artirmaktadir.

D. MEKTUPLA OY YONTEMININ ANAYASA’YA
UYGUNLUGU

Oy hakki temel bir insan ve vatandaslik hakk: olarak Anayasa’nin
67. maddesinde giivence altina alinmistir. Buna gore; “Onsekiz yagini
dolduran her Tiirk vatandas: se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina sa-
hiptir.” (m. 67/3). Bununla birlikte yurt disinda yasayan milyonlarca
yurttasin bu haktan yararlanmasini miimkiin kilacak bir yasal dtizen-
leme uzun yillar boyunca yapilmamustir. Uzun siire, yurt disinda yasa-
yan yurttaslarin oy hakkindan yararlanmasinin tek yolu se¢im gtintin-
de Tiirkiye'ye gelerek oyunu burada kullanmakti. Anayasa koyucu
bu sorunu ¢6zmek amaciyla 23.7.1995 tarihli ve 4121 sayili Anayasa
Degisikligi Kanunu'nun 5. maddesi ile Anayasanin 67/2. maddesinde
degisiklik yaparak “Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy
hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.”
hitkmuinti getirmisti.

27.10.1995 tarih ve 4125 sayil1 Kanun'un Gegici 2. maddesi ile yurt
disinda yasayan vatandaslara bulunduklar: tilkelerde oy kullanma
hakk: taninmis, ancak uygulamaya gecirilememistir.”* Bu donemde
yalnizca 298 sayili Secimlerin Temel Hiiktimleri ve Se¢men Kiittikleri
Hakkinda Kanun'un 94. maddesi hiikmiine gore gtimriik kapilarinda
oy verme uygulamas: yoluna gidilmis ve yurt disinda yasayan vatan-

18 “Gegici Madde 2 - Bu Kanunun yayimindan sonra yapilacak ilk milletvekili genel
secimi icin yurt disinda mukim vatandaslarimizin oturduklar tilkelerde oy kul-
lanmalari, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy agik sayim ve dokiim esaslarima
gore Yiiksek Se¢im Kurulunun yonetiminde gerceklestirilir.

Yiiksek Secim Kurulu bu se¢imin gerceklesmesi icin, gerekli gordiigii hallerde
uygun gordiigi yurtdisindaki Disisleri Bakanlig1 personelini gorevlendirebilir.

Bu secimler icin Yiiksek Se¢cim Kurulunun 6ngérdigii hususlar Disisleri Ba-
kanliginca uygulanir.

Bu secimlerin yurtdisinda gerceklestirilmesi konusunda fiili veya hukuki her-
hangi bir engelin veya sair zorunlu hallerin gériilmesi durumunda 26.4.1961 tarih
ve 298 sayili Kanunun giimriik kapilarinda oy vermeye iliskin 94 tincti maddesi
hitkmi uygulanir.”
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daslar sadece giimriik kapilarinda oy kullanabilmislerdir.

13.3.2008 tarih ve 5749 sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg-
men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun yeni diizenlemeler getirerek yurt disinda yasayan vatandaslarin
oy kullanmasi icin farkl alternatif yontemler 6ngormdistiir. Yasa dort
farkli oy verme yontemi dngormiistiir. Bunlar, sandikta oy kullanma,
mektupla oy verme, elektronik oy ve gumriik kapilarinda oy verme
yontemleridir. Yiiksek Se¢im Kurulu her tilke i¢in ayr1 ayr1 bu oy ver-
me yontemlerinden hangisinin uygulanacagima Disisleri Bakanligimin
gorusiini alarak karar verecektir. Yasa hiikmiine gore yurt disinda ya-
sayan se¢cmenler milletvekili genel se¢cimi, Cumhurbaskan1 se¢imi ve
halkoylamasinda oy kullanabileceklerdir.

5749 sayil1 Yasa ile Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri Hakkinda Kanun’a 94. maddeden sonra gelmek tizere yurt di-
sinda yasayan vatandaslarin oy hakkini diizenlemek amaciyla 94A,
94B, 94C, 94D ve 94E maddeleri eklenmistir. 94A maddesi yurt disinda
yasayan se¢gmenlerin oy kullanmasina iliskin yontemleri ve genel hii-
kiimleri diizenlemektedir. Diger maddelerde ise sirasiyla mektupla oy
kullanma, sandikta oy kullanma, elektronik oy ve gtimriik kapilarinda
oy kullanma diizenlenmektedir."”

Y Yurt disi segmenlerin oy verme yontemleri ve genel ilkeler

Madde 94/A

Yurt dis1 segmenlerin sandik, mektup, gtimriik kapilarinda oy kullanma veya
elektronik oylama yontemlerinden hangisine gore oy kullanacagina yabanci tilke-
nin durumuna gore Disisleri Bakanligimin goriistini alarak Yiiksek Se¢cim Kurulu
karar verir.

Milletvekili genel secimlerinde, tizerinde Yiiksek Se¢im Kurulu filigran1 bu-
lunan 6zel imal edilmis kagitlara basili birlesik oy pusulalarinda; sadece secime
katilan siyasi partilerin 6zel isaretleri, kisaltilmis isimleri ve tam yaz1 halinde ad-
lariyla her siyasi parti i¢in ayrilan boliimiin altinda ¢api iki santimetre olan bos bir
daire bulunur.

Yurt dist se¢gmenler, milletvekili genel secimi, Cumhurbagkani secimi ve hal-
koylamasinda oy verebilirler.

Yurt dis1 segmenler sadece segime katilan siyasi partilere oy verebilirler.

Yurt disinda ve yurt dis1 temsilciliklerde se¢im propagandasi yapilamaz.

Yurt dist segmenlerin mektupla oy vermesi

Madde 94/B

Yiiksek Se¢im Kurulu, 6zel olarak imal ettirdigi oy pusulasi ile 6zel renkte bas-
tirtlmus oy zarflarmi, Yurt Dist flce Secim Kuruluna gonderir. Yurt Dis1 flce Secim
Kurulu, arkas: kendi miihriiyle miihiirlenmis oy pusulast ile oy zarflarini, segim-
lerin yapilacag! giiniin yetmisbes giin déncesinden se¢menin yurt disinda kayitl
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oldugu adresine gonderir.

Se¢mene oyunu kullanmak tizere gonderilen 6zel zarflardan, bir kdsesi Yurt
Disi Ilce Secim Kurulunun miihriinii tastyan kiictik zarfa oy pusulasi konur. Bu
zarf, tizerinde “Yurt Disi flce Secim Kurulu Ankara/ TURKIYE” yazili orta boy
ikinci zarfa konur ve bu ikinci zarf, tizerinde segmenin yurt dis1 adresi yazili tigtin-
cii buytik zarfa konur.

Mektubu alan se¢men, tizerinde kendi adresi yazili zarf1 agar, muhiirli kiigtik
zarf igerisindeki oy pusulasinda tercih ettigi siyasi parti stitunundaki daireyi veya
cumhurbagkan1 secimi ya da halkoylamast i¢in diizenlenen oy pusulasindaki ter-
cih ettigi bolumii (X) isareti ile isaretler, sadece oy pusulasini kiiciik zarfa koyar ve
zarfi kapatir. Bu zarfi, tizerinde alicis1 “Yurt Dist flce Secim Kurulu Ankara/ TUR-
KIYE” adresi yazili ikinci zarfa koyar ve agzini kapatip segim giinii saat 17:00'a
kadar Yurt Dis1 {lce Secim Kurulunda bulunacak sekilde posta ile gonderir.

Mektuplarin gonderilmesi, giivenligi ve kimlik tespitine iliskin usul ve esas-
lar, Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Muidiirliigiiniin goriisii alinarak Yiiksek Se¢im
Kurulu tarafindan belirlenir. Posta giderleri Yiiksek Secim Kurulunca karsilanir.

Yurt Dis1 Ilce Secim Kuruluna gelen mektup, se¢gmenin kimligi tespit edilip
se¢men kiittigiindeki ismi bulunarak isaretlendikten sonra, sandik kurulunca agilir
ve igerisinden ¢ikan oy pusulasinin bulundugu zarf acilmaksizin sandiga atilir. Oy
sand1g1 her giin saat 17:00'da yetkili sandik kurulunca acilir, zarflar oy veren seg-
men sayist ile karsilastirilir ve uygunlugu tutanakla saptanir. Oy zarflart agilmak-
sizin tutanagin bir 6rnegi ile birlikte torbaya konularak agzi miihiirlenir ve sandik
kurulunca Yurt Disi Ilce Secim Kuruluna teslim edilir.

Secim giinti saat 17:00'dan sonra gelen mektuplar tutanakla tespit edildikten
sonra yakilarak imha edilir.

Secimin yapildig1 giin saat 17:00’dan itibaren oy torbalar1 Yurt Dis1 Ilge Secim
Kurulunca agilarak sayim, dokiim ve birlestirme islemleri yapilir ve sonuglar An-
kara Il Secim Kuruluna iletilir. Bu Kurulca da birlestirme tutanag1 dizenlenerek
Yiiksek Se¢im Kuruluna gonderilir.

Yurt dis1 segmenler tarafindan kullarulan toplam gegerli oy sayisi, Yiiksek Se-
¢im Kurulunca Ttirkiye genelinde kullanilan toplam gegerli oy sayisina ilave edi-
lerek yurt diizeyinde genel oy miktar1 ve her partinin tilke genelinde aldig1 gecerli
oy miktar1 bulunur.

Bu sekilde, 2839 say1l1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 33 tincti maddesine esas
teskil eden toplam oylar bulunmus olur.

Her se¢im ¢evresinde gegerli toplam oy, Yurt Dist Ilce Secim Kurulundan An-
kara 1 Secim Kuruluna gelen toplam oyun diger se¢im kurullarindan gelen oylara
boliinmesiyle elde edilen oranda artirilir. O segim cevresinde kullanilan toplam
oylarla bu sekilde hesaplanan toplam oy arasindaki fark partilere, Ankara {l Secim
Kurulundan gelen oydaki hisseleri oraninda taksim edilir ve elde edilen rakamlar
o secim gevresinde aldiklar1 gecerli oylara ilave edilir. Béylece Milletvekili Segimi
Kanununun 34 tincii maddesinde belirlenen esas se¢im ¢evresinde kullanilan ge-
cerli toplam oy miktar1 ve partilerin aldiklar: toplam gegerli oy miktar1 bulunur.

Yurt dist secmenlerin sandikta oy vermesi

Madde 94/C

Yurt dis1 segmen kiittigiine kayitli bulunan segmenler, yurt dis1 temsilcilikleri-
mizde ve ihtiya¢ duyulmasi halinde yerel makamlarin uygun gorecegi diger yer-
lerde kurulacak se¢im sandiklarinda secimin yapilacag: giiniin kirkbes giin 6nce-
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sinden baslamak {izere se¢im giintinden 6nceki yedinci giin saat 17:00"a kadar oy
kullanabilirler. Oy kullanma saatleri mahalli saatle 08:00-17:00 arasidir.

Hangi yurt dis1 temsilciliginde sandik kurulu kurulacagi, oy verme islerinde
gorev alacak sandik kurullarin adedi, tiyelerinin ve yedeklerinin sayisi ile hangi
gorevlilerden teskil edilecegi Disisleri Bakanlig: ile isbirligi yapilarak Yiiksek Se-
¢im Kurulu tarafindan belirlenir.

Sandik kurulu bagkan ve tiyeleri 70 inci madde hiikmiine gore yemin ederek
gorevlerine baslar.

Sandik kurullar1 oy verme gizliligini ve serbestligini saglayacak sekilde, yeteri
kadar kapali oy verme yeri hazirlar.

Yiiksek Se¢im Kurulu, 6zel olarak imal ettirdigi oy pusulasi ile 6zel renkte bas-
tirtlmus oy zarflarmi Yurt Dist flce Secim Kuruluna gonderir. Yurt Dist Ilce Secim
Kurulu, arkasi kendi miihriiyle miihiirlenmis oy pusulast ve oy zarflari ile diger
secim arag ve gereclerini oy verme isleminin baslayacag1 giinden en geg ti¢ giin
once ilgili yurt dis1 temsilciliklerde bulunacak sekilde gonderir.

Se¢men oy vermek icin geldiginde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini ta-
styan niifus hiiviyet ctizdanin1 veya pasaportunu sandik kurulu baskanina tevdi
eder. Oy verme islemi genel esaslara gore tamamlanur.

Oy verme stiresince sandik kurullarinca her giin saat 17:00'da bu Kanunda be-
lirtilen usullere gore sandik agilir. Cikan oy zarflarmin adedi ile oy kullanan sec-
men miktar1 ve bunlarin birbirine uygunlugu bir tutanakla tespit edilir.

Her dis temsilcilikte oylar1 saklamak ve agzi1 miihiirlii oy torbalarint Yurt Dist
flce Secim Kuruluna ulastirmakla gorevli bir komisyon olusturulur. Komisyonun
olusum sekli Yiiksek Se¢im Kurulunca belirlenir.

Kapali oy zarflar1 agilmaksizin tutanagin asli ile birlikte bir torbaya konula-
rak agzi sandik kurulu miihriiyle miihiirlenir ve muhafaza altma alinmak tizere
sandik kurulu baskaninca ilgili komisyona teslim edilir. Oy torbalar1 komisyon
tarafindan en seri vasitayla Yurt Dis1 flge Segim Kuruluna gonderilir. Tutanagin bir
sureti ilgili yurt dis1 temsilciligimizde saklanir.

Komisyondan gelen agzi miihiirlii oy torbalari, secimin yapildig1 giin saat
17:00’dan itibaren Yurt Dis1 flce Secim Kurulunca genel esaslara uygun bir sekilde
agilarak sayim, dokiim, birlestirme islemi yapilir ve sonuglar Ankara 1l Secim Ku-
ruluna iletilir. Bu Kurulca da birlestirme tutanag diizenlenerek en seri vasitayla
Yiiksek Secim Kuruluna gonderilir.

Yurt dis1 sandiklarda kullanulan oylarin degerlendirilmesi 94/B maddesinin
ilgili hitkiimlerine gore yapulir.

Yurt disi secmenlerin elektronik ortamda oy vermesi

Madde 94/D

Yiiksek Secim Kurulu; 35 inci madde gercevesinde belirlenen yurt disinda bu-
lunan vatandaslarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi aracilifiyla elektronik
ortamda oy kullanabilmeleri amaciyla gerekli teknik alt yapiy1 kurmaya; gtivenli
oy kullanilabilmesi amaciyla se¢menler icin sifre veya benzeri giivenlik tedbirleri
ile miikerrer oy kullanilmasini engelleyecek 6nlemleri almaya yetkilidir.

Yurt dis1 segmenler, se¢imin yapilacagi tarihin otuz giin 6ncesinden baslamak
tizere belirlenen siire igerisinde se¢im giinii Tiirkiye saati ile 17:00'a kadar elektro-
nik ortamda oy kullanabilirler.

Elektronik ortamda kullanilan oylar, se¢imin yapildig giin saat 17:00'dan iti-
baren Yurt Dis1 flge Se¢im Kurulunca tespit edilerek sayim, dokiim ve birlestirme
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Ana muhalefet partisi meclis grubu tarafindan mektupla oy kul-
lanma yonteminin Anayasa’ya aykiri oldugu saviyla yasanin mektupla
oyailigskin hiiktimlerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'nde iptal

islemleri yapilir ve sonuglar Ankara Il Secim Kuruluna iletilir. Bu Kurulca da bir-
lestirme tutanag1 diizenlenerek Yiiksek Secim Kuruluna gonderilir.

Elektronik ortamda kullanilan oylarin degerlendirilmesi, 94/B maddesinin il-
gili hitkiimlerine gore yapilir.

Yurt dis1 se¢menlerin giimriik kapilarinda oy vermesi

Madde 94/E

Yurt dist segmen kiittigtine kayitli bulunan se¢menler se¢imin yapilacag: gii-
niin yetmisbes giin oncesinden baslamak tizere se¢im giinii saat 17:00’a kadar
yurda giris ve ¢ikislarinda gtimriik kapilarinda kurulacak se¢im sandiklarinda oy
kullanabilirler.

Yiiksek Secim Kurulu, 6zel olarak imal ettirdigi oy pusulasi ile 6zel renkte
bastirilmis oy zarflarini oy verme giintinden en geg ti¢ giin 6nce ilgili ilce secim
kurullarinda bulunacak sekilde gonderir.

Yiiksek Se¢im Kurulunca tespit edilecek giimriik kapilarinda, oy verme gii-
niinden 6nceki yetmisbesinci giin saat 08:00’dan oy verme giinii saat 17:00’a kadar
oy kullanilabilir. Hangi giimriik kapilarinda tatil gtinleri dahil 24 saat, hangilerin-
de daha az stiireyle oy kullanilabilecegini tespite Yiiksek Se¢im Kurulu yetkilidir.

Giimriik kapilarinda yapilacak oy verme isleminde goérev alacak secim kurulu
ile sandik kurullarinin adedi, tiyelerinin ve yedeklerinin sayist ile hangi gorevliler-
den teskil edilecegi Yiiksek Secim Kurulu tarafindan énceden belirlenir.

Sandik kurullari, oy serbestligini ve gizliligini saglayacak sekilde, yeteri kadar
kapali oy verme yeri hazirlar. flgili idari makamlar sandik kurullarina gerekli her
turli kolaylig: gosterir.

Giimriik kapilarinda se¢im propagandasi yapilamaz.

Giimriik kapilarinda se¢men oy vermek igin geldiginde pasaportunu sandik
kurulu bagkanina tevdi eder. Sandik kurulu bagkan: se¢menin Tiirkiye Cumhuri-
yeti kimlik numarasi ile adini, soyadini, baba adini, yasini ve pasaport numarasini
tespit eder. Segmen, sandik kurulu miihriiyle miihtirlenmis olan oy pusulasi ve oy
zarf1 ile “Evet” veya “Tercih” yazili miihrii alarak oyunu kullanmak tizere kapal1
oy yerine girer.

Oyunu genel esaslara gore kullanan se¢menin pasaportunun Yiiksek Se¢im
Kurulunca belli edilen yerine “oyunu kullanmistir” diye bir ifade yazilir ve sandik
kurulu miihriiyle miihiirlenerek baskanca imzalanir. Oyunu veren segmene ¢izel-
gede isminin bulundugu yer imzalatilarak oy verme islemi tamamlanir.

Oy verme siiresince sandik kurullarmin degisikligi sirasinda Kanunda gosteri-
len usulde sandik agilir, ¢ikan oy zarflarinin adedi ile oy kullanan segmen miktar1
ve bunlarin birbirine uygunlugu bir tutanakla tespit edilir.

Oy zarflar1 ve tutanagmn bir sureti bir torbaya konularak agzi miihiirlenir ve
muhafaza altina alinmak tizere sandik kurulu baskaninca ilgili se¢cim kuruluna
teslim edilir.

Secimin yapildig1 giin saat 17: 00’dan itibaren sandik ve torbalar genel esaslara
uygun bir sekilde agilarak sayim ve dokiimii yapilir ve sonucu Yiiksek Secim Ku-
ruluna en seri vasitayla bildirilir.

Guimriik kapilarinda kullanilan oylarin degerlendirilmesi, 94/B maddesinin
ilgili hitkiimlerine gore yapulir.
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davasi agilmis ve Anayasa Mahkemesi 29.5.2008 tarihli karariyla mek-
tupla oya iliskin hiiktimleri iptal etmistir. Bu boltiimde Mahkeme'nin
iptal karar1 incelenecektir.

Iptali istenilen hiikiimler 5749 say1li Yasa'nin 10. maddesi ile 298
sayil1 Kanun’a 94. maddeden sonra gelmek {izere eklenen 94/ A mad-
desinin birinci fikrasindaki “mektup” ibaresi ile 94B maddesidir.

Dava dilekcesinde bu hiikiimlerin Anayasa'nin 2, 11, 67, ve 79.
maddelerine aykir1 oldugu one siirtilmiistiir. Buna gore mektupla oya
iliskin diizenlemeler Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan secimlerin
serbestligi ve gizliligi ilkelerine ve 79. maddede yar alan secimlerin dii-
riistliigii ilkelerine aykiridir. Ayrica bu hiikiimlere aykir1 bir yasa hiik-
mii Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ve 11. mad-
dede yer alan Anayasanin iistiinliigii ilkesi ile de ¢elismektedir.

Anayasa’ya aykiriik savi Tiirk toplumunun yapisma ve Tiirk
secmenlerin davraniglarma iliskin sosyolojik bir tngoriiye dayandi-
rilmistir. Buna gore yurt disinda yasayan Tiurk se¢cmenler oy verme
giiniinden yetmis bes giin tnce adreslerine posta yoluyla gonderilen
oy pusulasi ile oylarmi kullanacaklarindan hem aileleri hem de gev-
relerinin baskisiyla karsilasabileceklerdir. Ataerkil hemserilik iliskile-
ri ya da dinsel aidiyet iligkileri nedeniyle cevre baskisi altinda kalan
bireylerin oylarini serbestge kullanmasina olanak yoktur. O nedenle
mektupla oy uygulamasi secimlerin serbestligi ve serbest oy ilkelerine ay-
kirilik olusturur.

Bu sav dava dilekgesinde su sekilde temellendirilmistir:

“Iptali istenen kuralin getirdigi diizenlemeye gore ise, yurt disindaki seg-
men yetmis bes giin dncesinde baslayan bir siireg icinde kendisine mektupla
zarf icinde gonderilen oy pusulasi ile oyunu kullanacaktir. Bu sekilde oyunu
kullanacak olan bir segmenin; tek basina ve toplum dis1 bir yasam stirdiirdii-
gii varsayilamayacagimdan maddi ve manevi her tiirlii etkilesime agik oldugu
kuskusuzdur. Mektupla oyunu kullanacak secmenin, her seyden dnce birlikte
karar verme isteginin yonlendirmesiyle aile ici manevi bir bask: altinda kal-
masimn oncelikli bir olasilik oldugu tartismasizdir.

Mektupla oy kullanacak se¢men, aile baskis: disinda icinde bulundugu
cevrenin de her tiirlii baskisi altinda kalabilecektir. Bu baglamda ‘mahalle’
icindeki cogulcu potansiyel gormezlikten gelinemeyecegi gibi dini baski da goz
ardi edilemez.
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Kamusal alandan ve siyasal siiregten Anayasal ve yasal kurallarla *disla-
nan’ din olsun, feodal (hemserilik, akrabalik) iliskileri olsun, komsuluk
iliskileri olsun giindelik yasamda kisinin i¢inde gomiilii bulundugu topluluk
icinde ortaya ¢ikan ve kisiyi sekillendirici bir boyutu oldugu yadsinamaz.

‘Ayn1 memleket, sehir, kéy vb. yerden olan kimse’ (Meydan Larousse
Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, 1973:773)"ye hemseri denir. Toplumumuzda
akrabalik iliskileri gibi, hemserilik iliskileri de cok yaygindir. Anadolu’dan Is-
tanbul, Ankara, Izmir'e go¢ eden ya da yurt disinda calismaya giden bir kisi,
akrabalik ve hemgerilik baglarindan faydalanmaktadir. Ozellikle yurt digina
calismaya gidenler, yabancilik duygusunun da etkisiyle hemserileri ve Tiirk
komgsulariyla siki bir bag kurmakta ve buradan da kag¢ilmaz bir sonug olarak
karsiliklz etkilesim dogmaktadur.

Teror orgiitleri, hemserilik iliskilerinden de en iyi sekilde yararlanmakta-
dir. Yurt disinda kendini yalniz hisseden insanlarimiza ve 6zellikle de geng-
lerimize “hemgerim” sozciigtiniin ¢agristirdigi anlamlar cercevesinde yaklas-
maktadirlar.

Ulkemizde faaliyet yiiriiten terdr orgiitleri, eleman kazanmada sosyal
yontemlerin yam sira, psikolojik yontemleri de kullanmaktadir. Bu cerceve-
de, arkadas iliskisi, akraba iliskisi, hemserilik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ve
dini degerleri kullanarak bireylerin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglari-
n1 karsilamak amaciyla bir grubun igerisine cekmektedirler. Grubun igerisine
cektikleri bireylerin tutumlarinda, 6rgiitiin ideolojisi dogrultusunda gerekli
degisikligi yapmakta, algilama diinyalarina niifuz etmekte, bilingalti olustur-
makta ve biitiin bunlarla birlikte bireye, istedigi siyasi kimligi ve kigiligi ka-
zandirmaktadirlar.

Oryantalizmin yani Doguculugun etkisi altindaki demokrasilerde, ismen
var olan fakat icerigi doldurulmayan bir sistem, géziimiize carpmaktadir. Bu
sistemde bireye haklarinin ne oldugu konusunda bilgi verilirken birey bu hak-
lariny; seyhlerin, tarikat liderlerinin ¢izdigi stmirlar igerisinde kullanabilmek-
tedir. Yani demokrasi kavramina dinin miidahale ettigini ve izellikle de bu
miidahalenin yurt disinda agirlhik kazandigin gozlemlemekteyiz”.

Gortldugt gibi dilekcede yer verilen sav tamamen sosyolojik bir
ongortiye dayandirilmistir. Buna gore Tiirk secmenler 6zellikle de yurt
disinda yasayanlar ailelerinin ve sosyal cevrelerinin etkisiyle ve hatta
baskisiyla oylarini kullanacaklardir. Bu baski mektupla oy verme yon-
teminde daha acik bir sekilde ortaya cikacaktir. Bu ise Anayasa'nin
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belirledigi se¢im ilkelerine aykirilik olusturur.

Anayasa Mahkemesi 17.5.2008 tarihli kararinda mektupla oya ilis-
kin diizenlemeleri Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan serbest ve
gizli oy ilkelerine aykir1 bularak iptal etmistir.*” Mahkeme kararinda
serbest ve gizli oy ilkelerini tanimladiktan sonra “Devletin, yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarinin oy verme haklarim kullanabilmelerini saglar-
ken Anayasa’da belirlenen se¢im ilkelerine uygun ve uygulanabilir nite-
likteki tedbirleri almas: gerekir. Iptali istenilen yasa kurallarinda éngériilen
mektupla oy kullanma yontemi, secmenin oyunu kullanirken aile tiyelerinden
ve sosyal cevresinden gelebilecek her tiirlii etkiye agik olmast nedeniyle se¢c-
menin iradesini korumaya elverisli bulunmamaktadir. Secimin serbestligi
ilkesi, segmenin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve gizlilik icinde kullanma-
stmn tam olarak giivence altina alinmast halinde gerceklesebilir. Bu giiven-
cenin ise kuralda ongoriilen mektupla oy verme yontemi ile gerceklestirilmis
oldugundan soz edilemez. Bu nedenle secim igin aranan serbestlik ve gizlilik
ilkelerini saglamaya elverigli bulunmayan mektup yontemiyle oy kullanilma-
sina iliskin yasa kurallart Anayasa’mn 67. maddesine aykiridir.” sonucuna
ulagmustir.

Mahkemenin dort tiyesi* ise farkli gerekceyle 67. maddeye aykiri-
lik sonucuna katilmistir. Bu tiyelerin gortiistine gore “298 sayili Yasa'ya
5749 sayilr Yasa ile eklenen 94/A maddesindeki “mektup” sézciigii, kararda
belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykirt bulunarak, mektupla oy kullanmanin
her halde Anayasa’ya aykirilik olusturacagi sonucuna varilms ise de serbest
oy ilkesine uygun daha giivenli diger yontemlerin uygulanamadigr durum-
larda, Anayasa’ya aykirilik gerekcesi gozetilerek yeni diizenleme yapilmasina
Anayasal engel bulunmamaktadir.” Farkli gerekce yazan tiyeler ilkesel
olarak mektupla oy uygulamasinin gizli ve serbest se¢im ilkelerine ay-
kir1 olmadigini, ancak mevcut diizenlemenin serbest ve gizli oy ilkesi-
ni ihlal ettigini dile getirmektedirler.

Bu gortiste olan tiyelerin 94A maddesindeki “mektup” ibaresinin
anayasaya aykirilig1 savina ret oyu kullanmalar1 her ne kadar bu farkl
oy gerekcesine daha uygun goziikse de, bu tiyelerin 94A ve 94B mad-
delerini ayr1 hiikiimler olarak degil, tek bir diizenleme seklinde de-

20 AYMK, E:2008/33, K:2008/113 say1l1 ve 29.5.2008 tarihli karar, Resmi Gazete Tarih
5.7.2008, Say126927.

Bu tiyeler Hasim Kilig, Sacit Adali, Fulya Kantarcioglu ve Serruh Kaleli’'dir. Bkz.
AYMK, E:2008/33, K:2008/113 sayil1 ve 29.5.2008 tarihli karar.
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gerlendirdikleri anlasilmaktadir. Bu farkli gerek¢ceden ayni zamanda
Mahkeme cogunlugunun goriisiiniin mektupla oy uygulamasmin il-
kesel olarak Anayasa’ya aykir1 oldugu ve higbir sekilde mektupla oya
izin verilemeyecegi yoniinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak Mah-
keme kararmin bu kesinlikte olmadig1 soylenebilir.

Oncelikle ilkesel olarak mektupla oyun Anayasa’ya uygunlugu-
nu degerlendirdikten sonra 94B maddesindeki diizenlemenin secimin
gizliligi, serbestligi ve diirtistlugi ilkelerine uygun olup olmadig in-
celenmelidir.

1. Mektupla Oy Secimin Serbestligi, Gizliligi ve
Diiriistliigii Ilkelerine Uygun Mudur?

Se¢menlerin oylarimi kendi 6zgiir iradeleri ile kullanmalar1 segi-
min serbestligi acisindan biiytik 6nem tasimaktadir. Secimin gizlili-
ginin amaci da oyunu verirken se¢menin hicbir bask: ve tesir altinda
kalmadan tercihini kendi 6zgiir iradesi ile olusturmasimi saglamaktir.
Ayrica segimin serbestligi ilkesi secime katilan biittin siyasi partilerin
ve adaylarin goriislerini ve programlarini 6zgiirce segmenlere sunma
olanaklarina sahip olmasini da gerektirir. Boylece segmen 6zgtir bir or-
tamda tanima olanag1 buldugu siyasi parti ya da adaylardan istedigine
oyunu verme olanagina kavusacaktir. Ancak hukuk diizeni se¢menin
bu tercihinin ne kadar rasyonel gerekgelere dayal1 olarak olustugu-
nu kontrol etme ve denetleme olanagina ve yetkisine sahip degildir.
Anayasa’da yer alan serbest se¢im ilkesinin hukuk diizenine ve yasa
koyucuya ytikledigi ddev se¢menin iradesine disaridan bir zorlamanin
yapilmasina engel olmaktir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminde inceleme konusu yapilmasi
gereken husus yasal diizenlemenin Anayasa’nin hitkim ve ilkelerine
aykirilik olusturup olusturmadig olmalidir. Yukarida karsilastirmali
hukukun incelemesinde de goriildugu gibi mektupla oy kurumu do-
gas1 geregi serbest se¢im ve gizli oy ilkeleri agisindan bir risk tasimak-
tadir. Bununla birlikte bu riskler alinacak 6nlemlerle 6nemli 6l¢iide
azaltilabilir. O nedenle burada incelenmesi gereken husus mektupla
oyun ilkesel olarak Anayasa’nin 67. maddesine aykir1 olup olmadig:
sorunudur.

Anayasa’nin 67. maddesinin 2. fikrasi su hiitkmii igermektedir:
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“Secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agtk
sayim ve dokiim esaslarina gore, yarg1 yonetim ve denetimi altinda yapilir.
Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarinmin oy hakkini kullanabilme-
leri amactyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler.”

Anayasa koyucu bu hiikiimde segimlerde uyulacak temel ilkeleri
ortaya koymustur. Buna gore secimler serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargt yonetim ve dene-
timi altinda yapalir.

Gizli oy, segmenin, se¢me hakkini hicbir etki ya da bask: altinda
kalmaksizin, yalnmiz kendi i¢ duygu ve inanglarma gore kullanmasimi
saglamak amaciyla alinmistir ve serbest secimin acik gostergelerinden
birisidir. Bu usulde hi¢ kimse se¢gmenin nasil oy kullandigini bilemez
ve bilmemelidir. Gizli oyun amaci se¢meni kendi 6z tercih ve diisiin-
celeriyle bas basa birakmak ve oy verirken gevresinin etkilerinden
uzaklastirmaktir.?

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda serbest oy ilkesini su sekilde
tanimlamustir: “Se¢menin hicbir yasa disi elatmaya, baskiya, tek yanli etkiye
kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest segim, oylarin bu ortamda kullanil-
dig1 secimdir. Baskinin eylemli olmasi gerekmez. Oy kullanmay: etkileyecek,
secmenin 0zglir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Secmeni
dolayli da olsa, olumsuz tek yanli etkiye agik tutacak her girisimin onlenmesi
gerekir.”?

Secim yasalarinda yapilan diizenlemelerin Anayasa’da belirtilen
bu ilkelere uygun olmasi gerekir. Diger taraftan 67. maddenin 2. fik-
rasinin ikinci ctimlesinde yurt disinda bulunan Turk vatandaslarinin
oy hakkini kullanabilmesi amaciyla yasanin uygulanabilir tedbirleri
belirleyecegi htikmii yer almaktadir.

Ikinci ciimle yurt disinda yasayan yurttaglarm oy kullanabilme-
lerini saglamak amaciyla almacak tedbirlerin uygulanabilir nitelikte
olabilmesi igin gerekli tedbirleri alma ddevini devlete yiiklemektedir.
Anayasa koyucu yurt disinda yasayan yurttaslarin segme hakkindan
yararlandirilmasi i¢in gerekirse maddenin birinci fikrasinda yer alan
ilkelerden bazilarinin esnetilebilmesine olanak sagladig1 anlasilmak-

2 Karamustafaoglu, Tuncer, Se¢me Hakkimin Demokratik Ilkeleri, (AUHFY, Ankara,
1970) s. 157.

2 E:1987/6, K:1987/14, T:22/5/1987, (AMKD, S.23, 5.279)
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tadir. Mesela, yurt disinda yargi gozetimi fiilen olanaksiz olacagindan
burada bir esneklik saglanmas1 miimkiindiir.

5749 sayil1 Yasa, yurt disinda yasayan yurttaslarin oy kullanabil-
mesi i¢in dort alternatif oy verme yontemi 6ngormiistiir. Bunlar san-
dik, mektup, gtimriik kapilarinda oy kullanma veya elektronik oylama
yontemleridir. Bunlardan hangisinin uygulanacagina ise her tilke igin
Disisleri Bakanligi'nin gortisint alarak Yiiksek Secim Kurulu karar
verecektir.

Gumriik kapisinda oy kullanma bu Yasa 6ncesinde de uygulanan
bir yontemdir; ancak secim doneminde yurda giris veya cikis yapan-
larin yararlanabilecegi bir yontemdir.

Sandikta oy verme yontemi Tiirk vatandaslarmin yogun olarak
yasadig: tilkelerde uygulanabilir. Tiirk vatandaslarinin az sayida ol-
dugu ve tilkenin farkli yerlerinde daginik bir sekilde yasadig tilkeler-
de sandik kurmak hem ¢ok masrafli hem de amaci1 karsilamaktan uzak
olacaktir. Ctink{i cografi bakimdan biiyiik olan tilkelerde konsolos-
luklarda sandik agilmasi halinde pek ¢ok segmen konsolosluga uzak
olmasi nedeniyle oy kullanmaya gidemeyecektir. Konsolosluklar di-
sinda sandik acmak ise ancak egemen devletin izin vermesi halinde
miimkiin olabilecektir.

Elektronik oy kullanma ytnteminden yararlanabilmek igin ¢n-
celikle bunun altyapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Altyapis:
olusturulduktan sonra da bu yontemden yararlanabilmek icin asgari
diizeyde elektronik alet kullanimina agina olmak gerekmektedir. Ozel-
likle yaslilarin bu yontemi kullanmasinda bazi zorluklarla karsilasil-
mas1 olasidir.?* Elektronik aletlerin kullanimina asina olmayan kisile-
rin bagkalarindan yardim isteyerek oyunu kullanmasi halinde de oyun
gizliligi ilkesinin ihlal edilmesi ka¢inilmazdir.

Mektupla oy yonteminin uygulanmasi diger yontemlere gore
daha kolay ve daha az masraflidir. Mektupla oy yonteminde oyun giz-

21 Mayis 2003 tarihinde Ingiltere’de yapilan yerel secimlerde bazi segim bolgele-
rinde se¢menlere cesitli elektronik yontemlerle oy kullanma imkéan1 tanmmustir.
Ancak bu yontemlerin fazla tercih edilmedigi ve se¢ime katilimi artirmadig tes-
pit edilmistir. bkz. Pippa Norris “Will New Technology Boost Turnout?Evaluating
Experiments in E-Voting v. All-Postal Voting Facilities in UK Local Elections” John F.
Kennedy School of Government, Harvard University, Faculty Research Working
Papers Series (August 2003) http:/ /ssrn.com/ abstract=437140
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liligi ve serbest oy ilkelerinin ihlal edilme ve se¢im yolsuzlugu riski
olmakla birlikte bu riskleri asgariye indirecek usullerin gelistirilmesi
miimkiindiir. Ozellikle ¢ok az sayida Tiirk vatandagmin yasadig ve
cografi bakimdan biiytik olan tilkelerde uygulanmak tizere mektupla
oy seceneginin acik olmasinda yarar oldugu diistintilmelidir. Bu gibi
tilkelerde yukarida sayilan risklerin de oldukca azalacag: bir gercektir.
Anayasa’nin 67. maddesinin 2. fikrasinin son ctimlesinde yurt disinda
yasayan vatandaslarin oylarin kullanabilmeleri icin kanunun uygula-
nabilir tedbirler alacag: hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle yasa koyu-
cunun yurt disinda yasayan yurttaslarin oy hakkindan yararlanmala-
rim1 giivence altina alacak tedbirleri alma ytikimlaltigu bulunmakta-
dir. Diger oy verme yontemleri dikkate alindiginda 6zellikle az sayida
Turk vatandasinin yasadig1 ve genis cografyaya sahip tilkelerde uygu-
lanmak tizere mektupla oy olanagmin agik tutulmasmin Anayasanin
emrine uygun olacag diistintilebilirdi.

Fakat demokratik bir tilkede oy hakkinin gercek islevini gorebil-
mesi ancak bu hakkin Anayasa’da ve uluslar aras1 insan haklar1 bel-
gelerinde yer alan ve buitiin demokratik tilkelerce kabul edilmis olan
se¢im ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmasi halinde mumkiindiir.

Karsilastirmali hukuktaki incelemelerin de gosterdigi gibi mek-
tupla oy uygulamasinin serbestlik, gizlilik ve diiriistliik gibi secim il-
keleri agisindan bazi riskler tasidig: bir gercektir. Ancak bu risklerin
aliacak onlemlerle asgariye indirilmesi olasidir. Bu nedenle bu riskler
acisindan mektupla oyun nasil diizenlendigi buiyiik 6nem tasimakta-
dir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinda® belirtildigi
ve Venedik Komisyonu'nun konuya iliskin raporunda® ortaya konul-
dugu gibi mektupla oy ilkesel acidan serbest oy, gizli oy ve se¢imin
dirtstlagt ilkelerine aykiri goriilmemektedir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi'nin 94/ A maddesinin birinci fikrasindaki “mektup” ibare-
sini Anayasa’nin 67. maddesine aykir1 bulan kararmin elestiriye agik
oldugu soylenebilir.

Kaldi ki, temel bir yurttaslik hakki olan oy hakkimin hig¢ kullanila-
mamasi sonucunu doguracak bir tutumdan kaginilmasi gerekir. Kore

B BVerfGE 21, 200 (1967); BVerfGE 59, 119(1981).

% Venice Commission, Report on the Compatibility of Remote Voting and Electronic
Voting with the Standards of the Council of Europe Adopted by Venice Commis-
sion at its 58 th Plenary Session 12-13 March 2004 (CDL-AD (2004) 012)
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Anayasa Mahkemesi yabanci tilkelerde yasayan Kore vatandaslariin
oy hakkini kisitlayan yasay1 iptal ederken, secimlerin adil ve diiriist
bir sekilde yapilmasinin devletin 6devi oldugunu hatirlattiktan sonra
secimlerin diristltigline golge diistirebilecegi gerekcesiyle belli grup
kisilerin oy hakkindan mahrum birakilamayacagina karar vermistir.
Mahkeme secimin diirtistliigiint saglamak i¢in devlet tarafindan ali-
nabilecek tedbirlere kararinda yer vermistir.”

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 79. maddesi yo-
niinden inceleme yapmamis ise de bu maddede yer alan secimlerin
durustligi ilkesi agisindan da konunun degerlendirilmesinde fayda
oldugu dustintilmektedir. Anayasa’nin 79. maddesinin 2. fikras1 su
hitkmii icermektedir:

“Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen icinde yone-
timi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, segim siire-
since ve segimden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet
ve itirazlari inceleme ve kesin karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi iiyelerinin se¢im tutanaklarin ve Cumhurbaskanli§ segimi tutanaklarin
kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Segim Kurulunun
kararlar: aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz.”

Bu hiikiim esasen secimlerin denetimini diizenlemektedir. Ancak
denetimin amacinin segimlerin diiriistliigiinii saglamak oldugu bu hii-
kiimden anlasilmaktadir. Dolayisiyla secimin diirtistltigii de Anayasa-
nin kabul ettigi secim ilkelerinden birisidir.

Secimlerin durtistltigii ilkesi secimlerin hem 67. maddede yer alan
se¢im ilkelerine uygun yapilmasini hem de oylarin verilmesi, toplan-
mast ve degerlendirilmesi asamalarinda herhangi bir yolsuzluk yapil-
mamasin gerektirmektedir.

Mektupla oy diizenlemesinin bu ilkeye de uygun olmas: gerekir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi mektupla oy kurumunun bizzat ken-
disinin ilkesel acidan diirtistliik ilkesine aykir1 oldugu soylenilemez.
Diirtistliik ilkesine uygunluk bu kurumun nasil diizenlendigine bag-
lidir. Bu diizenleme ise iptal edilen 94/B maddesinde yer almaktayda.
O nedenle bu maddenin durtstliik ilkesine aykiriigr asagida ayrica
incelenecektir.

27 19-1 KCCR 859, 2004 Hun-Ma 644 et al., June 28, 2007, Decisions of the Constituti-
onal Court of Korea (2007), (Seoul, 2008).
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2. 94/B Maddesinin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu

13.3.2008 tarih ve 5749 sayili Segimlerin Temel Hiiktimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 10. maddesi ile 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili Kanun'a 94.
maddeden sonra gelmek tizere eklenen “Yurt Dis: Se¢cmenlerin Mektup-
la Oy Vermesi” baglikl1 94/B maddesi asagidaki hiikmii igeriyordu:

“Yiiksek Secim Kurulu, ozel olarak imal ettirdigi oy pusulas: ile dzel
renkte bastirilng oy zarflarini, Yurt Dist Tice Secim Kuruluna gonderir. Yurt
Disi fige Secim Kurulu, arkast kendi miihriiyle miihiirlenmis oy pusulast ile
oy zarflarini, secimlerin yapilacag: giiniin yetmis bes giin dncesinden segme-
nin yurt disinda kayitl oldugu adresine gonderir.

Se¢mene oyunu kullanmak tizere gonderilen ozel zarflardan, bir kosesi
Yurt Dist Iice Secim Kurulunun miihriinii tasiyan kiigiik zarfa oy pusulas
konur. Bu zarf, iizerinde “Yurt Digi lice Secim Kurulu Ankara/TURKIYE”
yazili orta boy ikinci zarfa konur ve bu ikinci zarf, iizerinde se¢menin yurt dist
adresi yazil tigtincii biiyiik zarfa konur.

Mektubu alan segmen, iizerinde kendi adresi yazili zarfi agar, miihiirlii
kiiciik zarf icerisindeki oy pusulasinda tercih ettigi siyasi parti stitunundaki
daireyi veya cumhurbaskani segimi ya da halkoylamast igin diizenlenen oy pu-
sulasindaki tercih ettigi boliimii (X) isareti ile igaretler, sadece oy pusulasini
kiigiik zarfa koyar ve zarfi kapatir. Bu zarfi, iizerinde alicist “Yurt Digi Ilge
Secim Kurulu Ankara/TURKIYE” adresi yazili ikinci zarfa koyar ve agzin
kapatip secim giinii saat 17:00’a kadar Yurt Dist Ilge Segim Kurulunda bulu-
nacak sekilde posta ile gonderir.

Mektuplarin gonderilmesi, giivenligi ve kimlik tespitine iliskin usul ve
esaslar, Posta ve Telgraf Teskilat: Genel Miidiirliigiiniin goriisti almarak
Yiiksek Secim Kurulu tarafindan belirlenir. Posta giderleri Yiiksek Segim Ku-
rulunca karsilanir.

Yurt Dist Ilge Secim Kuruluna gelen mektup, segmenin kimligi tespit
edilip secmen kiitiigiindeki ismi bulunarak isaretlendikten sonra, sandik ku-
rulunca agilir ve igerisinden ¢ikan oy pusulasinin bulundugu zarf agilmaksi-
zin sandiga atilir. Oy sandig1 her giin saat 17:00°da yetkili sandik kurulunca
acilir, zarflar oy veren se¢men sayist ile karsilastirilir ve uygunlugu tutanakla
saptanir. Oy zarflart agilmaksizin tutanagin bir 6rnegi ile birlikte torbaya ko-
nularak agzi miihiirlenir ve sandik kurulunca Yurt Digi lige Secim Kuruluna
teslim edilir.
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Sec¢im giinii saat 17:00'dan sonra gelen mektuplar tutanakla tespit edil-
dikten sonra yakilarak imha edilir.

Secimin yapildig1 giin saat 17:00’dan itibaren oy torbalart Yurt Digt Ilge
Se¢im Kurulunca agilarak sayim, dokiim ve birlestirme islemleri yapilir ve so-
nuclar Ankara Il Secim Kuruluna iletilir. Bu Kurulca da birlestirme tutanag
diizenlenerek Yiiksek Secim Kuruluna gonderilir.

Yurt disi secmenler tarafindan kullarmlan toplam gecerli oy sayisi, Yiik-
sek Secim Kurulunca Tiirkiye genelinde kullanilan toplam gecerli oy sayisina
ilave edilerek yurt diizeyinde genel oy miktar: ve her partinin iilke genelinde
aldig1 gecerli oy miktar: bulunur.

Bu sekilde, 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 33 iincii madde-
sine esas teskil eden toplam oylar bulunmus olur.

Her se¢im ¢cevresinde gegerli toplam oy, Yurt Disi Iice Secim Kurulun-
dan Ankara Il Secim Kuruluna gelen toplam oyun diger secim kurullarindan
gelen oylara boliinmesiyle elde edilen oranda artintlir. O se¢im cevresinde kul-
lamilan toplam oylarla bu sekilde hesaplanan toplam oy arasindaki fark par-
tilere, Ankara 1l Secim Kurulundan gelen oydaki hisseleri oraninda taksim
edilir ve elde edilen rakamlar o secim ¢evresinde aldiklar: gecerli oylara ilave
edilir. Boylece Milletvekili Se¢imi Kanununun 34 iincii maddesinde belirle-
nen esas se¢im cevresinde kullanilan gecerli toplam oy miktar: ve partilerin
aldiklari toplam gecerli oy miktar: bulunur.”

Bu maddede mektupla oyun nasil kullanilacagy, kullanilan oylarmn
ne sekilde toplanacagi ve sayilacagi ve bu oylarin nasil degerlendirile-
cegi diizenlenmisti.

Buna gore Ankara Il Secim Kuruluna bagh bir Yurtdisi Ilce Secim
Kurulu olusturulacaktir. Yurtdis: Ilce Secim Kurulu oy verme giiniin-
den yetmis bes giin once yurt disinda yasayan vatandaslarin adres
kayit sisteminde kayith adreslerine 6zel basilmis oy pusulalarini ve
oyunu geri gonderecegi zarflar1 gonderecektir. Bu zarfi alan se¢men
oyunu kullandiktan sonra, oy pusulasini génderilen bir kdsesi miihtir-
lti bos zarfa koyacak bu zarfi ise Yurtdis: Ilce Secim Kurulu'nun adresi
yazili ikinci bir zarfa koyarak postaya verecektir. Yurtdisi flce Secim
Kurulu gelen oy zarflarin1 se¢menlerin listedeki ismini isaretleyerek
acacak oy zarfin1 agmadan oy kutusuna atacaktir. Bu sekilde her giin
gelen oylar sandik gorevlilerince aksam sayilarak listelerle uyumlulu-
gu kontrol edildikten sonra tutanakla Yurtdisi Ilge Segim Kurulu'na
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teslim edilecektir. Oy verme giiniiniin sonunda ise oylar acilarak sa-
yim ve dokiimii yapilacaktir.

Hem dava dilekgesinde hem de Anayasa Mahkemesi'nin kararinda
94A maddesindeki “mektup” ibaresi ile 94B maddesi birlikte degerlen-
dirildiginden buna iliskin ayr1 bir inceleme yapilmamuistir. Ancak yu-
karida belirtildigi gibi ilkesel olarak mektupla oyun Anayasa’ya ayki-
rilig1 ile bu yontemin somut olarak diizenlenme biciminin Anayasa’ya
aykirilig: farkli hukuki sorunlardir ve ayr1 bir incelemeye tabi tutulma-
st ulasilacak sonuglarin etkinligini artiracaktir.

Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan serbest oy ve gizli oy ilke-
leri ile 79. maddesinde yer alan secimlerin diirtistligii ilkesi arasinda
da yakin bir baglant1 vardir. Se¢imlerin diiriistltigii ilkesi yukarida da
belirtildigi gibi hem se¢imlerin 67. maddede yer alan secim ilkelerine
uygun yapilmasini hem de oylarin verilmesi, toplanmasi ve degerlen-
dirilmesi asamalarinda herhangi bir yolsuzluk yapilmamasini gerek-
tirmektedir.

Mektupla oya iliskin olarak oyun gizliligini saglamaya yonelik
tedbirler ile oy gtivenligini saglamaya yonelik tedbirler biiytik Slgtide
ortismektedir. O nedenle “Yurt disi segmenlerin mektupla oy vermesi”
baslikl1 94/B maddesinin Anayasa’nin 67 ve 79. maddelerine aykirilig
sorunu birlikte degerlendirilecektir.

Yukarida belirtildigi gibi mektupla oyun demokratik se¢im ilke-
lerine uyumlu olabilmesi i¢in oyun gizliligini saglayacak yeterli ted-
birlerin alinmasi ve secim yolsuzluklarma kars: yeterli giivenceleri
icermesi gerekir. Bu amagla mektupla oya izin veren ABD gibi tilke-
lerde geri gonderme zarfi “giivenlik zarfi” seklinde tasarlanmistir ve
segmenin imzasini icermektedir. Almanya, Avusturya ve Ingiltere gibi
tilkelerde ise geri gobnderme zarfina oy zarfinin yani sira oyun se¢cmen
tarafindan bireysel olarak ve gizlilik icinde kullanildigina iliskin bir
yemin beyanini igeren imzali bir se¢men kartinin konulmasi zorunlu
tutulmustur. Ayrica bu belgelerde yapilacak sahtecilikler cezai yapti-
rima tabi tutulmustur. Isvec’te ise secmenin yemin beyaninin se¢men
ve iki tanik tarafindan imzalanmas1 ve oy zarfiyla birlikte gonderil-
mesi gerekmektedir. Venedik Komisyonu da mektupla oyun Avrupa
Konseyi ilkelerine uygunluguna karar verirken giivenlik tedbirlerinin
alinmasi geregine tzellikle vurgu yapmustir.
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Ozellikle segmen tarafindan oyun gizlilik iginde ve kimse tarafin-
dan goriilmeden bireysel olarak kullanildigina iliskin bir yemin metni-
nin imzalanmasi zorunlulugu, segmene oyunu gizli kullanmasi gerek-
tigini hatirlatmakta ve bu yonde bir ytiktimliiliik altina sokmaktadir.
Elbette bu 6nlemin de tek basina oyun gizliligini saglamaya yetme-
yecegi ileri siirtilebilir. Bu konuda benzer kaygilara Avrupa Konseyi
tarafindan yaptirilan calismalarda da dikkat ¢ekilmistir. Ancak Av-
rupa Konseyi'nin bir taraftan demokratik katilimi artirmak ve temsili
demokrasiyi gelistirmek amaciyla mektupla oy ve elektronik oy gibi
uzaktan oy kullanma yontemlerini tesvik ederken diger taraftan da
demokrasinin 6ziinii ve temel ilkelerini korumasi, bu ikisi arasinda bir
denge kurulmasi gerektigi vurgulanmistir.?

Mektupla oy uygulamasinda secimin durtstligiinti giivence al-
tina almaya yonelik bir tedbir olarak oy kullanan se¢menin giivenlik
zarfina ya da se¢men kartina imza atmasinin zorunlu tutulmas: oy
glivenligini 6nemli 6l¢tide artiracaktir. Boylece giivenlik zarfindaki ya
da se¢men kartindaki imza ile segmenin se¢gmen kiittigtindeki imzasi
kargilastirilarak oyun dogru se¢mene ait oldugu denetlenebilmektedir.
Bu gtivenlik tedbiri buiytik 6lctide oy calinmasi ya da oylarin satin alin-
mast gibi yolsuzluklara kars1 giivence olusturmaktadir.

Iptal edilen 94B maddesi dogrudan boyle bir giivenlik tedbiri
ongormemekte fakat mektuplarin gonderilmesi, giivenligi ve kim-
lik tespitine iliskin usul ve esaslarin, Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel
Miudurltgi'ntin gortustint alarak Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
belirlenecegi hiikmiinii icermekteydi. Burada bir eksik diizenleme ol-
dugu sdylenilebilir. Elbette Yiiksek Se¢im Kurulu bu tiir gtivenlik ted-
birlerini 6ngorebilir. Ancak oy gtivenligi demokratik ve serbest se¢im-
ler i¢in o kadar onemlidir ki bunlarin asgari diizeyde yasa tarafindan
diizenlenmemis olmasi biiytik bir eksiklikti.

Ayrica serbest secim, gizli oy ve se¢imin durustligi ilkeleri aci-
sindan tasidig: riskler nedeniyle diger seceneklerin etkin bir sekilde
uygulanmasi miimkiin olan yerlerde mektupla oya basvurulmamasini
ongoren bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi da yasanin énemli bir
eksigi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yasa’min Parlamento’daki

% Pratchett, L. and Lowndes, V., Developing Democracy in Europe: An Analytical
Summary of the Council of Europe’s Acquis, (Council of Europe, 2004) s. 55
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goriismeleri sirasinda sandikta oya oncelik verilmesi gerektigi vur-
gulanmis ancak bu yonde bir hiitkmiin Yiiksek Secim Kurulu'nun
elini baglayacag: gerekcesiyle yasa metnine konulmamasi kararlasti-
rilmistir. Her ne kadar bu konudaki karar1 verme yetkisi secimlerin
diirtistligtinti denetlemekle gorevli yargi organi olan Yiiksek Secim
Kurulu'nda ise ve fiili uygulamanin bu yonde olacagr beklenilse de
yasa koyucunun secim ilkelerine uygunlugu saglama ytktmlulug-
ne uygun olarak bunu yasa hiikmii haline getirmesi Anayasa’ya daha
uygun olurdu.

Secimlerin duriistlugtint saglayacak ilkelerden birisi de se¢men-
lerin, oylarmin goz ardi edilmedigi ve secimlerde degerlendirildigin-
den emin olmalaridir. Bu Yasa’nin diizenlemesine gore diinyanin her
yerinden oylar Ankara’ya gonderilecekti. Segmenlere oylarinin secim
kuruluna ulasip ulasmadigini denetleme olanag: saglanmasi secimin
durtstligi acisindan biiytik énem tasimaktadir. Bu ayni zamanda
postada oylarin galinmasima kars: da giivence olusturur. O nedenle
oy zarflarinin giivenceli bir sekilde gonderilmesine olanak taniyan bir
yontemin yasada yer almamasi da oy giivenligini zayiflatan bir du-
rumdu.

Anayasa Mahkemesi bu maddenin tamamini Anayasa'min 67.
maddesinde yer alan se¢imlerin serbestligi ve gizliligi ilkelerine aykir
bularak mektupla oy yoniinden iptaline karar vermistir. Mahkeme'nin
bu sekilde karar vermesinin nedeni yurt disinda kullanilan oylarin na-
sil degerlendirileceginin bu maddede diizenlenmis ve diger yontemleri
diizenleyen maddelerin bu maddeye atif yapmis olmasidir. O nedenle
bu maddede yer alan diizenlemeler yalnizca mektupla oy yoniinden
iptal edilmistir.

E. SONUC

Demokratik tilkelerde siyasal katilimdaki diistise care arayislariin
sonucu olarak yeni bazi uzaktan oy verme yontemleri gelistirilmekte
ve uygulamaya konulmaktadir. Bu yontemler arasinda en yaygimn uy-
gulamaya sahip olanlardan birisi de mektupla oy verme yontemidir.
Secim ekonomisi agisindan biiytik bir avantaja sahip olan bu yontem,
segmenlere de biiytik kolayliklar saglamaktadir. Ancak, bu yontemde
oyunu kullanirken bireyin 6zgiir iradesini istenmeyen miidahalelere
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kars1i koruyacak gerekli tedbirlerin alinmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Ayrica se¢im yolsuzlugu riskini en aza indirecek 6nlemlere de ihti-
yag vardir. Bu riskleri ortadan kaldirmayan her diizenleme Anayasa’ya
uygunluk sorunuyla kars: karsiyadir.

Tirk Anayasa Mahkemesi 5749 sayili Yasa'nin ongordugi di-
zenlemeleri bu riskler acisindan sorunlu bularak iptal etmistir. Mah-
kemenin bu kararinin sonuglarina iliskin bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Acaba Mahkeme’'nin kararindan mektupla oyun higbir
sekilde Anayasaya uygun olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir mi? Ozellik-
le farkli gerekce yazan tiyelerin gerekgelerini farklilastirma yontem-
lerinden karar1 bu sekilde algiladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak karar
metninin boyle keskin bir sonucu zorlamadigr diistintilebilir. Ctinkii
karar metninde “iptali istenilen yasa kurallarinda dngériilen mektupla oy
kullanma yontemi, secmenin oyunu kullamrken aile iiyelerinden ve sosyal
cevresinden gelebilecek her tiirlii etkiye acik olmast nedeniyle secmenin irade-
sini korumaya elverisli bulunmamaktadir” denilmektedir. Bundan hare-
ketle se¢men iradesini koruyucu tedbirleri ngoren bir diizenlemenin
Anayasa ile catismayacag1 sonucuna ulasilabilir.

Ancak kabul etmek gerekir ki, ne kadar tedbir almirsa alinsin,
resmi memur gozetimine yer vermeyen her oy kullanma yonteminde
gizlilikle ilgili kuskular dogmas1 kaginilmazdir. O nedenle Anayasa
Mahkemesi'nin bu kararda ortaya koydugu yaklasima uygun bir mek-
tupla oy yontemi ancak resmi memurun gozetiminde gizliligi temin
edilen bir yontemle bireyin oyunu kullanarak postaya vermesi halin-
de miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’'nin bu karariyla
mektupla oy uygulamasi, hukuken olmasa da fiilen Ttirkiye agisindan
uygulanamaz hale gelmistir denilebilir.

Bu durumda yurt disinda yasayan vatandaslarin oy kullanabilme-
si i¢in sandikta oy kullanma ve elektronik oy secenekleri kalmaktadur.
Sandikta oy kullanma, yogun Tiirk vatandasinin yasadig: tilkelerde
uygulanabilecek bir yontem olmakla birlikte, bu {ilkelerin cesitli ne-
denlerle buna olumlu yaklasmadigini ve izin vermedigini biliyoruz.
Ancak bu tilkelerde yasayan vatandaslarimizin oy hakkindan yarar-
lanabilmesi igin diplomatik ikna kanallarmin yogunlastirilmas: gerek-
mektedir.

Elektronik oy uygulamasinin hentiz altyapist olusmamustir. Bu alt-
yap1 olusturulsa bile elektronik oy yonteminden yararlanabilmek igin
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asgari derecede teknoloji kullanmaya asina olmak gerekmektedir. Bu
ozellikle yasli secmenler agisindan biiytik bir sorun olusturmaktadir.
Ancak daha da 6nemlisi Anayasa Mahkemesi'nin bu kararindan sonra
elektronik oyu diizenleyen hiikmiin de gizli oy ilkesi acisindan ne de-
rece giivenceli oldugu tartismali hale gelmistir ve Mahkemenin 6ntine
gelmesi halinde iptal edilme olasilig1 bulunmaktadir.

Sonug olarak, yurt disinda yasayan vatandaslarin oy hakkindan
fiilen yararlanmasi gene baska bir bahara kalmis gibi goziikmektedir.
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