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IPTAL EDILMi§ YABANCI HAKEM
KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZzi

RECOGNITION AND ENFORCEMENT
OF ANNULLED FOREIGN ARBITRAL AWARDS

Zeynep Derya TARMAN*

Ozet: Amsterdam istinaf Mahkemesi, Yukos Capital sirketinin
Rosneft’e karsi actigl davada, Rus mahkemesi tarafindan iptal edil-
mis olan hakem kararinin tenfizine karar vermistir. Ancak Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York S&z-
lesmesi m.V/f.1 (e) bendi, yabanci bir hakem kararinin tahkim yeri Gl-
kesinde iptal edilmis olmasini bir tenfiz engeli olarak diizenlemistir.
Amsterdam istinaf Mahkemesi tarafindan verilen bu karar ile, iptal
edilmis yabanci hakem kararlarinin New York Sézlesmesi cergevesin-
de taninmasi ve tenfizinin miimkiin olup olmadigi tartismasi yeniden
gilindeme gelmistir. Bu tartisma, 6zellikle son otuz yildir mahkemele-
ri ve doktrini mesgul etmektedir. Bu yazinin amaci, bu konuyu Ams-
terdam Istinaf Mahkemesi’nin verdigi “Yukos” kararini esas alarak
incelemektir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci hakem karari, iptal, tanima, tenfiz,
New York Soézlesmesi, kamu diizeni, hakimlerin bagimsizligi ve ta-
rafsizlig.

Abstract: The article deals with the “Yukos Capital” decision
issued by the Amsterdam Court of Appeals in April 2009. The Am-
sterdam Court of First Instance had previously upheld the decision
of the Russian courts setting aside four awards related to a dispute
between Yukos Capital and Rosneft. According to the New York Con-
vention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
Art. V/1(e), recognition and enforcement of a foreign arbitral award
may be refused if the award has been set aside by a competent au-
thority at the place of arbitration. Even though the Russian courts
had set aside the awards, the Amsterdam Court of Appeal ignored
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the Russian state court decisions and ordered the recognition and
enforcement of the arbitral awards in the Netherlands. This decision
gives rise to controversy in doctrine and judicature, which started
thirty years ago.

Keywords: Foreign arbitral award, set aside (annulment), rec-
ognition, enforcement, New York Convention, pubic policy, inde-
pendency and impartiality of the judges.

L. Giris

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Sozlesmesi (New York Sozlesmesi), hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizi konusunu diizenlemektedir ve hemen
hemen ttim tilkeler tarafindan onaylanmis bulunmaktadir.! New York
Sozlesmesi'nin V. maddesi, yabanci hakem kararlarinin taninmasini
ve tenfizini engelleyen nedenleri diizenlemektedir. Bu maddede yer
alan tenfiz engelleri siirh sayidadir. Bunlarin disinda baska bir se-
beple hakem kararinin taninmasina veya tenfizine engel olmak miim-
kiin degildir. New York Sozlesmesi'nin V. maddesinin ilk fikrasinin
(e) bendi,” kendisine kars1 tanima ve tenfiz istenilen kisiye baska tilke-
de verilen bir iptal kararina dayanan bir itiraz nedeni sunmaktadir. Bu
hiitkme gore, iptal edilmis hakem kararinin artitk mevcut olmadig ve
bu sebeple diger {ilkelerde tenfiz edilemeyecegi sonucuna varilabilir.
New York Sozlesmesi'nde hakem kararlarinin hangi sebeple iptal edi-
lebilecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem karar-
larmin iptali meselesi tamamen ilgili devletlerin milli hukuklarina bi-
rakilmistir. New York Sozlesmesi, tenfize engel teskil edecek iptal se-
bepleri konusunda bir agiklama getirmemis oldugundan, iptal sebep-

Yabancit Hakem Kararlarinin Tanmmasi ve icrast Hakkindaki New York Sézlesme-
sinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul
Tarihi: 8.5.1991 (RG, 21.5.1991/20877). 144 iilkenin taraf oldugu Sozlesme hakkin-
da genis bilgi icin bkz. www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html.

New York Sozlesmesi m. V/f.1: Aleyhine hakem karar1 dermeyan edilen tarafin talebi
sebketmez ve mumaileyh, kararin taninmasi ve icrast istenen memleketin seldhiyetli makami
huzurunda asagidaki hususlart ispat etmez ise, hakem kararimin taninmasi ve icrasi talebi
reddolunamaz:

e) Hakem karari taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmams olur veya bunun verildigi
memleket kanunu yahut tabi oldudu kanun bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hitkmiiniin icrast geri birakilmg bulunursa.
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lerinin i¢ hukuklarda farkli diizenlenmesi veya ayni iptal sebeplerine
yer verilmis olsa da bu sebeplerin ulusal mahkemeler tarafindan fark-
l1 sekilde yorumlanmas1 miimkiindtir. Farkli yorumlar sonucunda, ha-
kem kararlarmin iptal sebepleri, kararin verildigi tilkeye gore degisik-
lik gosterecektir. Bunun yani sira, hakem kararlarmimn milli hukukla-
rin, uluslararas: tahkimin mahiyet ve amacina uygun diismeyen hii-
kiimlerine istinaden iptal edilmesi s6z konusu olabilir.

New York Sozlesmesi, hakem kararinn iptalini bir tenfiz engeli
olarak kabul etmesine ragmen, uygulamada bazi devletlerin iptal edi-
len hakem kararinin tenfizine karar verdikleri goriilmektedir.’ Bu se-
beple, tenfiz talebi ile bagvurulan mahkemenin iptal edilmis bir hakem
kararimi tenfiz edip etmeme konusunda takdir yetkisinin olup olmadi-
g1nin incelenmesi gerekir. New York Sozlesmesi'nin V. maddesine ilis-
kin Ingilizce metin diger dillerdeki terctime metinler ile karsilastirildi-
ginda, tenfiz hakimine yetki mi verildigi yoksa tenfiz engellerinin var-
11g1 halinde hakimin tenfizi reddetmek ile ytikiimlt mti oldugu konu-
sunda farkli yorumlar yapilmaktadir. Bu soru, 6zellikle Sozlesme’nin
VII. maddesi* ¢ercevesinde, tenfize karar verecek olan mahkemenin
i¢ hukukunun hakem kararinin iptal edildigi tilke hukukunda yer
alan iptal sebeplerine yer vermemis olmas1 durumunda 6nem kaza-
nir. New York Sozlesmesi m. VII uyarinca, tenfiz tilkesinde ytirtirliik-
te olan hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda daha elve-
risli anlasma veya diger mevzuat hiikiimlerinin uygulanmas: imkan
vardir. Dolayisiyla tenfiz devletinin i¢ hukukunda iptal, tenfizin red-
di sebebi degilse, bu devletin New York Sozlesmesi'ne taraf olmasi ip-
tal edilmis hakem kararini tenfiz etmesine engel teskil etmeyecektir.
New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) bendi, iptal edilmis hakem kararla-
rinin tenfizi yolunu kapatirken VII. madde, iptal edilmis hakem karar-
larmin tenfzine agik kap1 birakan bir madde olarak islev gormektedir.

Julian Lew/Loukas Mistelis/Stefan Kro6ll, Comparative International Commercial Ar-
bitration, Lahey 2003, s. 717 vd.; Nuray Eksi, New York Konvansiyonuna Gére fptul
Edilmis Hakem Kararlarmin Tenfizi, Istanbul 2009, s. 76 vd.; Banu Sit, Hakem Kararla-
rimn Tanimmast ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 161.

New York Sozlesmesi m.VII/f.1: Isbu sozlesme hiikiimleri akit devletler arasinda
miin’akit hakem kararlarinin taninmasi veya icrasma dair, iki yahut c¢ok tarafli
anlagmalarin muteberligine halel getirmez ve aldkadar taraflardan hicbirini bir
hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat ve muahe-
deleri ahkam dairesinde faydalanabilmek imkanini, haiz olma hakkindan mahrum
etmez.
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II. Tarihsel Siire¢ ve Gelisim

New York Sozlesmesi'nin ytiriirliige girmesinden sonraki ilk yir-
mi y1l, iptal edilmis hakem kararlarmin baska bir tilkede tenfizi konu-
sunda ¢ok tartisma bulunmamasina ragmen,’ o zamandan giintimiize
m.V/f.1(e) bendinin tenfiz engeli olarak ileri stirtildtigti tenfiz davala-
riin sayist artmistir. Bir hakem kararmin iptal edilmis olmasinin tenfi-
ze olan etkisi konusunda yerlesmis ve yeknesak bir uygulama yoktur.
Uygulama, tilkeden tilkeye degismektedir. ABD’de oldugu gibi, aym
tilke igerisinde bu konuda birbiriyle gelisen mahkeme kararlarina rast-
lamak da mumkiindir.°®

iptal edilmis bir hakem kararinin diger tilkelerde tenfiz edilip edi-
lemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmdistiir.” Ik
yaklasim {ilkesellik esasina dayanir. Buna gore, tenfiz istenen tilke her
zaman baska {iilkelerin hakimiyetine sayg1 gostermeli ve bunun sonu-
cu yabanci iptal kararlarini, iptal nedenlerini arastirmaksizin tanimali-
dir. Bu yaklasim, sonug olarak iptal edilmis hakem kararlarinin baska
bir tilkede tenfizinin reddedilmesine neden olmaktadir ve kural olarak
Cin, Almanya,® Halya, Isvec ve Isvicre tarafindan benimsenmektedir.
Dolayisiyla bu yaklasim esas alindig1 takdirde, iptal edilmis bir hakem
kararinin kesin hiiktim etkisinin diger tilkeler tarafindan kabul edil-
mesi gerekeceginden bu kararin New York Sozlesmesi uyarinca tenfi-
zi artik s6z konusu olamayacaktir.” Hakem kararinin varliginin bir il-

5  Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958, Lahey 1994, s.
349.

®  Chromalloy v. Egypt [bkz. Yearbook of Commercial Arbitration (YCA) XXII (1997),
s. 1001]. Amerika Kolumbiya Mahkemesi, iptal edilmis hakem kararlarmnin tenfi-
zi konusunda mahkemelerin takdir yetkisi olduguna hitkmetmistir. Ancak Ameri-
kan mahkemeleri bu karardan sonra goriis degistirmis ve yabanci iptal kararlari-
nin dikkate alinmasi ve bunun sonucunda tenfizin reddedilmesi gerektigine karar
vermistir [bkz. Baker Marine v. Chevron (YCA XXIV (1999), s. 909); Spier v. Calza-
turificio Tecnica (bkz. YCA XVIII (2000), s. 159); Termorio v. Electrificadora (bkz.
YCA XXXI (2006), s. 1457].

7 Eksi, s. 78; Sit, s. 161; Lew /Mistelis/Kroll, s. 719-720.

Beyaz Rusya’da iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizinin reddedildigi Dres-

den Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal Dresden, Germany) karart i¢in bkz. YCA

XXXIII (2008), s. 510; Nagel Heinrich/Gottwald Peter, Internationales Zivilpro-

zessrecht, Koln 2007, s. 820.

Albert Jan van den Berg, Enforcement of Annuled Awards?, ICC (International

Chamber of Commerce) International Court of Arbitration Bulletin 9, No. 2, 1998, s. 15-
16.
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kede reddine karsin diger bir tilkede gecerli bir sekilde hiikiim dogur-
mas1, milletleraras1 karar ahengine aykir1 sonuglar dogurabilir. Yine
bu gortise gore, bir hakem kararinin mense yeri mahkemeleri tarafin-
dan iptal edilmis olmasi, o hakem kararmin tiim diger tilkelerdeki hu-
kuki etkisini bertaraf etmelidir. Zira iptal kararmi veren mahkemenin
i¢ hukuku, hakem kararinin hukuki etkisi konusunda s6z sahibi olan
hukuktur. Ulkesellik yaklagimi, baskin goriis olmasina karsin son dé-
nemde siklikla elestirilmektedir.'

Ikinci yaklasim, iptal kararinin sadece verildigi tilkede sonug do-
guracagindan yola ¢ikarak diger tilkelerdeki mahkemelerin bu iptal
karariyla bagh olmadiklar1 yontindedir." Bu yaklasim, hakem kuru-
lunun belirli bir tilkeye bagl olmamasi esasindan hareket etmekte ve
tahkimin yerellikten uzak olmasina dayanmaktadir. Bundan dolay:
da tenfiz mahkemelerinin tahkim yeri mahkemelerinin verdikleri ip-
tal kararlarini dikkate alip almama konusunda serbest olduklari ile-
ri siirtilmektedir.”? Bu yaklasim, New York S6zlesmesi'nin V. madde-
sinin ilk fikrasinin (e) bendindeki ifadeye de dikkat cekmekte ve “ten-
fiz talebini reddeder” ifadesi yerine “tenfiz talebini reddedebilir” ifadesi-
nin kullanilmas1 karsisinda mahkemelerin tenfiz kararlarini verirken
takdir yetkileri oldugunu belirtmektedir.” Dolayistyla bu goriise gore,
New York Sozlesmesi'nin V. maddesinde yer alan tenfiz engellerinin
varligina ragmen, mahkeme tenfiz talebini reddetmek ytiktimlalagu
altinda degildir. Ozellikle Fransiz mahkemelerinin bagka tilkede iptal
edilmis hakem kararlarini Fransa’da tenfiz etme egiliminde olduklar:
gortilmektedir. Mahkemeler, New York S6zlesmesi'nin V. maddesin-
de sayilan sebeplerin varligi halinde dahi mahkemelerin tenfiz talebi-
ni reddetme konusunda takdir yetkisine sahip olduklar1 diistincesin-
dedir. Dolayisiyla hakem karari verildigi tilkede iptal edilmis olsa bile

19" Jan Paulsson, Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard An-

nulment (LSA), ICC International Court of Arbitration Bulletin 9, No.1, 1998, s. 20.
' Eksi, s. 79; Sit, s. 162.

12 Lew/Mistelis/Kréll, s. 719.

13 “Recognition and enforcement of the award may be refused...” seklindeki Ingili-

ze metin esas alindiginda, tenfiz hakiminin V. maddedeki sartlar uyarinca hakem
kararmin tenfizi talebini reddetme konusunda takdir yetkisi oldugu hakkinda bkz.
Paulsson, s. 17.



128 iptal Edilmis Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas! ve Tenfizi

baska bir tilkede varligini ve gecerliligini muhafaza edebilir.™*

Bu yaklasima ornek olarak, Chromalloy Aeroservices v. Arab Re-
public of Eqypt (Chromalloy) davasinda verilen hakem kararmin tenfizi
gosterilebilir.'® Chromalloy, hakem kararmin Misir Devleti'ne kars1 ten-
fizini Fransa’da ve ABD’de talep etmistir. Goriilmekte olan tenfiz da-
vast sirasinda, Misir Devleti, hakem kararmin Misir hukukuna aykir:
oldugu gerekgesiyle Misir’da mahkemeye basvurmus ve Kahire Istinaf
Mahkemesi soz konusu hakem kararini iptal etmistir.’® Ancak bu iptal
karari, Fransiz ve Amerikan mahkemelerinin hakem kararmin tenfi-
zine karar vermelerine engel olmamistir. Amerikan mahkemesi, New
York Sozlesmesi'nin V. maddesinin, mahkemeyi tenfize karar verip
vermeme konusunda serbest biraktigini; bunun yan sira, New York
Sozlesmesi'nin VII. maddesi uyarinca, hakem kararmin Sozlesme’ye
nazaran daha lehe hiikiimler iceren ulusal hukuklarin veya milletle-
rarasi anlasma hiiktimlerine gore tenfiz edilebilecegini belirtmistir."”
Fransiz mahkemesi, ayni gerekceye Pabalk Ticaret Ltd. Sirketi v. Norso-
lor S.A davasinda'® dayanmistir. Hakem kurulu, bir Ttirk sirketi olan
Palbalk Ticaret Ltd. Sirketi ile Fransiz Norsolor SA arasindaki acente s6z-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazligi miinhasiran uluslararasi kabul
gormiis kurallara dayanarak ¢c6zmtistiir. Tahkim yerinin Viyana olma-
st nedeniyle Viyana’da acilan iptal davasinda, Viyana Istinaf Mahke-
mesi, hakem kurulunun hakkaniyete gore karar vermesini yetki asi-
mi olarak degerlendirmis ve hakem kararini iptal etmistir.” Fransa’da
acilan tenfiz davasinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi, dontim noktasi
olarak adlandirabilecek kararinda, tenfiz mahkemesinin Stzlesme nin
m.V/£1 (e) hikmiinden bagimsiz olarak kendi i¢ hukukunun sz ko-

4 Hakem kararmin verildigi yer mahkemesi tarafindan iptal edilmesinin tenfizi

engellemeyecegine iliskin Amerikan ve Fransiz mahkeme kararlar: icin bkz. Eksi,
s. 81 vd.
Karara konu olan olay hakkinda bilgi icin bkz. Eksi, s. 83 vd.

165 Aralik 1995 tarihli Kahire Istinaf Mahkemesi'nin (Cairo Court of Appeal) karari
icin bkz. YCA XXIVa (1999), s. 265-268.

17" 31 Temmuz 1996 tarihli Amerikan Kolumbiya Mahkemesi'nin karar1 i¢in bkz. YCA
XXII (1997), s. 1001.

18 26 Ekim 1979 tarihli hakem karar1 igin bkz. YCA IX (1984), s. 109.
19

15

29 Ocak 1982 tarihli Viyana Istinaf Mahkemesi (Vienna Court of Appeal) karar1 icin
bkz. YCA VIII (1983), s. 365.
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nusu tenfize izin verip vermeyecegi hususunu incelemesi gerektigi-
ni belirtmistir.*® Bu karar, iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizine
karar veren ilk Fransiz mahkeme karar1 olmasi nedeniyle 6nem tasi-
maktadir. Bu tarihten sonra verilen mahkeme kararlari ile iptal edil-
mis hakem kararlarinin Fransa’da tenfizine iliskin istikrarli bir uygu-
lama baslamistir.? Yukarida sozu edilen Chromalloy davasinda veri-
len hakem kararinin tenfizi icin ABD disinda Fransa’da da mahkeme-
ye bagvurulmustur. Paris [stinaf Mahkemesi, tenfize izin verdiginden
otiirii daha miisait olan Fransiz hukukunun Sézlesme'nin VII. madde-
si uyarinca uygulanabilecegi esasina dayanarak Fransiz Medeni Usul
Kanunu’'nun 1502. maddesini uygulamak suretiyle Misir’da iptal edil-
mis hakem kararimin tenfizine karar vermistir.??

iptal edilmis bir hakem kararmin tenfizine iliskin son kararlardan
biri, Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan verilmistir. Yukos Capi-
tal v. Rosneft davas1® bu incelemenin konusunu olusturmaktadir.

II1. Rusya Federasyonu: Iptal Karar

2004 yilmin Temmuz ve Agustos aylarmda, Yukos Capital (6diing
veren) ve Yukos Oil Company grubuna bagh Yuganskneftegaz sirke-
ti (6diing alan) dort tane yazili 8diing sozlesmesi akdetmislerdir. Bu
sozlesmeler, ddiing sozlesmesinden dogacak uyusmazlhiklarm, tah-
kim yeri Moskova olmak tizere, Uluslararasi Ticari Tahkim Mahkeme-
si (ICAC)* huiktimleri uyarinca ¢oziilecegine iliskin kurumsal bir tah-
kim sart1 icermekteydi. Rusya Federasyonu Maliye Bakanligi'nin Yu-
kos Oil'in sahibi oldugu Yuganskenftegaz hisselerine el koymasinin ar-

20" 9 Ekim 1984 tarihli Fransiz Yiiksek Mahkemesi (French Supreme Court) karari igin

bkz. YCA XI (1986), s. 484.

2l Bkz. Polish Ocean Line v. Jolasry [bkz. YCA XIX (1994), s. 662]; Hilmartion Ltd. v.
Omnium de Traitements et de Valorisation [bkz. YCA XX (1995), s. 663].

22 14 Ocak 1997 tarihli Paris {stinaf Mahkemesi'nin (Paris Court of Appeal) karar1 igin
bkz. YCA XXII (1997), s. 691-695.

2 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karari.

2 International Court of Commercial Arbitration. Rusya Federasyonu Ticaret ve

Sanayi Odas1 biinyesinde uluslararasi bir tahkim miiessesesi bulunmaktadir.
Ayrimtili bilgi igin bkz. http:/ /www.tpprf-mkac.ru.
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dindan hisseler, 19 Aralik 2004 tarihinde yapilan arttirmada tek teklif-
¢i olan Baikal Finance Group adli bir Rus sirketine satilmistir. Arttirma-
dan birkag hafta 6nce kurulan Baikal Finance Group sirketi, 260 milyar
Ruble (7 milyar Euro) karsihiginda Yuganskneftegaz'1 satin almistir. Art-
tirmadan dort giin sonra, hisselerinin coguna Rusya Federasyonu'nun
sahip oldugu Rosneft sirketi, Baikal Finance Group’unun tim hisseleri-
ni satin almastir.

27 Aralik 2005 tarihinde Yukos Capital, Yuganskneftegaz'a karsi,
Temmuz-Agustos 2004 doneminde akdedilmis olan 6diing s6zlesme-
lerine dayanarak Uluslararas: Ticari Tahkim Mahkemesi (ICAC) tah-
kim kurallarina uygun olarak Moskova’da dort tane tahkim prosedii-
rii baslatmustir. 19 Eylal 2006 tarihinde verilen dort hakem kararinda,
Yuganskneftegaz'in Yukos Capital’e faiz ve masraflar disinda 13 milyar
Ruble 6demesine karar verilmistir. Yukos Capital, kararin tenfizi kapsa-
minda Amsterdam’da hacizlere baglamisken, Ekim 2006 tarihinde bir
birlesme sonucu Yuganskenftegaz'1 satin alan Rosneft, hakem kararim
Moskova ilk derece mahkemesinde iptal ettirmistir.” ICAC hakem ka-
rarmin iptali ti¢ nedene dayanmustir:

- Esitlik ve adil yargilanma ilkesinin ihlali: Rosneft'in, ek delillerin
sunumu i¢in durusmanin ertelenmesi ve stirenin uzatilmasi talebi red-
dedilmis ve bu nedenle Rosneft davasini savunma hakkindan yoksun
birakilmistir.

- ICAC kurallarinin ihlali: Tahkim prosedyiirii sirasinda, ICAC ku-
rallar1 agikca yasaklamasina ragmen Yukos Capital yeni taleplerde bu-
lunmustur. Baslangicta Yukos Capital yalnizca 6diing sozlesmesi uya-
rinca 6diing verilen paranin faizini talep etmis, ancak sonradan 6diin-
clin geri verilmesini ve 6diing sdzlesmesinin zamanindan énce sona
erdirilmesi nedeniyle olusan zarar1 da talep etmistir.

- Hakem kurulunun taraflarin anlagmasi hilafina olusmasi: ICAC
tahkiminde Yukos Capital, Nomos Hukuk Biirosu'nun ortag: tarafin-
dan temsil edilmistir. Sz konusu hukuk biirosu, Moskova Ticaret

218 Mayzs 2007 tarihli Arbitrazh (Commercial State) Court of Moscow karar1 (Pat-
ricia Nacimiento/Maarten Drop, Recognition and Enforcement of Annuled Arbit-
ral Awards, SchiedsVZ 2009, s. 274, dn. 20). Rusya Federasyonu'ndaki ticari uyus-
mazliklarin ¢oztimii ile gorevli devlet mahkemesi “Arbitrazh” mahkemesi olarak
adlandirilmustir.
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Odasi ile beraber Moskova’da diizenlenen ve atanmig hakemlerin ko-
nusmaci olarak yer aldig1 bir konferansa maddi destek saglamistir. Bu-
nun yan sira, Nomos Hukuk Biirosu hakemlerin yine konusmac ola-
rak yer aldig1 Viyana'daki baska bir konferansin sponsorlugunu tst-
lenmistir. Hakemlerin Rosneft'e bu konuda tnceden bilgi vermemele-
ri, Rosneft'in hakemlerin reddini talep edememesine neden olmustur.

[k derece mahkemesi, ilk iki nedenin kamu diizenine aykirilik tes-
kil ettigi sonucuna varmis, Moskova Bolgesi Federal Arbitrazh Mah-
kemesi* ve Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek Mahkemesi” yuka-
rida sayilan nedenlerin tahkim usuliinii ihlal ettigini belirtmis ve iptal
kararini onamustur.

IV. Hollanda: Tenfiz Karari

Rus mahkemesi tarafindan verilen iptal kararina ragmen, Yu-
kos Capital, hakem kararinin Hollanda Usul Muhakemeleri Kanunu
m.1075 uyarinca Hollanda’da tenfizini talep etmistir. Amsterdam ilk
derece mahkemesi baskani, New Sozlesmesi’'ne dayanan bu talebi red-
detmistir®. Mahkeme, New York Sozlesmesi'ne gore, Rus mahkeme-
lerinin m. V/£.1 (e) bendi uyarinca, iptal konusunda miinhasiran yet-
kili oldugunu ve bu nedenle de iptal kararmin kural olarak dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, m. V/f. 1(e) hiikmiiniin
Fransizca terctimesinin Sozlesme’nin diger dillerdeki gevirileri dikka-
te alindiginda tek basina kaldigini ve S6zlesme'nin Ingilizce metni dik-
kate alindiginda iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilemeyece-
gini belirtmistir. Iptal edilmis bir hakem kararimin tiim tilkelerde ayni
statlide olmamasmin yaratacagi hosnutsuzlugu dikkate alan mah-
keme, iptal edilmis bir mahkeme kararinin New York Stzlesmesi'ne
gore tenfizinin ancak istisnai durumlarda soz konusu olacagi hiikmii-

26 26 Temmuz 2007 tarihli ve KT-A40/6775-07 sayili Moskova Bolgesi Federal Arbit-
razh Mahkemesi (Federal Arbitrazh Court of Moskow Region) karar1 (Nacimien-
to/Drop, s. 274, dn. 21).

2710 Aralik 2007 tarihli ve 14955/07 sayili Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Arbitrazh Court of the Russian Federation) karar1 (Nacimi-
ento/Drop, s. 274, dn. 22).

2828 Subat 2008 tarihli ve 365094 KG RK 07-750 sayili Amsterdam ilk derece mahke-
mesi (District Court of Amsterdam) karar1 (Nacimiento/Drop, s. 274, dn. 24).
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ne varmugtir. Bu istisnai duruma 6rnek olarak, mahkeme 6zellikle adil
yargilanma ilkesinin ihlalini, yetkili otoritenin tarafsiz ve bagimsiz ol-
mamasin ve kararin gerekcesiz olmasini saymustir. Yukos Capital, ip-
tal edilmis hakem kararmin istisnai duruma iliskin oldugu icin ten-
tiz edilmesi gerektigini ileri stirmiis ise de, mahkeme, bu savin yeter-
li 6lctide kanitlanamadig1 sonucuna varmis ve hakem kararinin tenfi-
zini reddetmistir. Bu karar tizerine, Yukos Capital Amsterdam Istinaf
Mahkemesi'ne bagsvurmus ve mahkeme ilk derece mahkemesinin ka-
rarin1 bozarak Rusya Federasyonu'nda iptal edilmis hakem kararinin
Hollanda’da tenfizine izin vermistir.?? Amsterdam Istinaf Mahkeme-
si, kararinin gerekcesinde ne New York Sozlesmesi'nin maddelerinin
ne de herhangi baska bir sozlesmenin Hollanda mahkemelerinin Rus-
ya Federasyonu hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar: dog-
rudan tanima yuktmlulugt getirdigini belirtmistir. Yabanci mahke-
me kararlarinin taninmasi ve tenfizinin, Hollanda kanunlar ihtilafi ku-
rallarinin genel ilkelerine dayandigini ifade etmistir. Bu kurallar gerce-
vesinde, Hollanda mahkemesi Rusya Federasyonu mahkemesi karari-
nin adil yargilama ilkesini ihlal ettigi veya iptal kararimin taninmasi-
nin Hollanda kamu dtizeni ile bagdasmayacag1 sonucuna varirsa iptal
kararini dikkate almayacaktir. Dolayisiyla Amsterdam Istinaf Mahke-
mesi, Hollanda mahkemelerinin iptal edilmis yabanc1 bir hakem kara-
rinin tenfizini her halde reddetmek zorunda olmadiklarin belirtmistir.
Bu sebeple, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rusya Federasyonu Arbit-
razh Yiiksek Mahkemesi'nin iptal kararmin adil yargilama ilkesi ger-
cevesinde verilip verilmedigini, Yukos Capital tarafindan Rus yargisi-
nin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddiasini desteklemek tizere mah-
kemeye sunulan birtakim deliller 1s181nda degerlendirmistir. Bu delil-
ler, Leutheusser-Schnarrenberg raporu,® Transparancy International,® EU-

2 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karari.

3 Avrupa Konseyi Parlementosu tiyesi olan Sabine Leutheusser-Schnarrenberg’in

raporu igin bkz. http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc04/
EDOC10368.htm.

Uluslararast bir sivil toplum o6rgiitii olan Transparency International tarafindan ha-
zirlanan “Riisvet Tahsil indeksi” raporundan alintilar icin bkz. 28 Nisan 2009 tari-
hli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of
Appeal) karar1 3.8.4 nolu Bolum.

31
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Russia Centre* ve Freedom House® raporlarinin yan sira, Ingiliz, Isvic-
re ve Litvanya mahkemelerinin Yukos Capital’in eski biirolariyla ilgili
Rusya Federasyonu'ndaki ceza kovusturmasina iliskin kararlaridir.**
Mahkeme, ayrica Yukos Oil Company'nin iflasma iliskin Rus mahke-
me kararinin Hollanda kamu diizenine aykir1 olduguna hitkmeden 31
Ekim 2007 tarihli Amsterdam ilk derece mahkemesinin kararina atif-
ta bulunmustur.®

Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rosneft'in Rus hiikiimeti ile olan
yakin iliskisine dikkat ¢ekmis ve bazi yoneticilerin Rusya Federas-
yonu'nun idari kadrolarinda gorev aldiklarini belirtmistir. Yukos Ca-
pital tarafindan sunulan delilleri Rosneft'in yeterli 6lctide ¢lirtitememis
olmasi nedeniyle Rus yargisinin s6z konusu davada bagimsiz ve taraf-
s1z olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, Rosneft'in sunulan delille-
rin Rus yargisinin tarafli ve bagiml oldugunu gosteren dogrudan del-
liller olmadig1 yoniindeki savunmasini tatmin edici bulmamustir. Zira
bagimsizlik ve tarafsizlik kesin deliller ile ispat edilebilecek hususlar
degildir. Mahkeme, Rus mahkemelerinin adil yargilama ilkesini ihlal
ettigi sonucuna vardigindan hakem kararmin Hollanda’da tenfizinin
mumkiin olup olmadig1 hususunu yeniden degerlendirmistir. Sonug
olarak, Rusya Federasyonu Arbitrazh Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararmin Hollanda’da dikkate alinmayacagina, Amster-
dam ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmasina ve ICAC hakem
kararinin tenfizine karar verilmistir.

32 Uluslararasi bir sivil toplum orgiitii olan EU-Russia Centre tarafindan basilan

“Rusya’da Hukuk Sisteminin Bagimsizlig1 ve Hukukun Ustiinliigti” baglikl ma-
kaleden alintilar i¢in bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 say1ilt Amsterdam

Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of Appeal) karari 3.8.5 nolu Bolim.

3 Freedom House isimli Amerikali bir sivil toplum &rgiitii'niin “Rusya’da Demokra-

si, Insan Haklar1 ve Siyasi Ozgiirliikler” hakkindaki raporundan alintilar igin bkz.
28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Am-

sterdam Court of Appeal) karar1 3.8.6 nolu Boliim.

3 Avrupa iilkelerindeki cesitli mahkemeler, Yukos Oil Company yoneticeler-

ine karst Rusya Federasyonu'nda agilan ceza kovusturmalarmin siyasi baski
altinda acildigia hiikmetmistir. Bu kararlar icin bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve
200.005.269/01 sayili Amsterdam Istinaf Mahkemesi (Amsterdam Court of Ap-
peal) karar1 3.8.8 nolu Bolum.

% Bkz. 28 Nisan 2009 tarihli ve 200.005.269/01 sayili Amsterdam stinaf Mahkemesi
(Amsterdam Court of Appeal) karari 3.8.10 nolu Boliim.
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V. Degerlendirme

Rusya Federasyonu'ndaki mahkemeler, Yukos Capital v. Rosneft
davasina iliskin hakem kararint kamu diizeninin ihlal edilmis olmasi-
na dayanarak iptal etmislerdir.*® Rus mahkemeleri, kamu diizeni kav-
ramin1 Yukos davasinda goriildugii tizere kendi tilkelerinde verilen ha-
kem kararlarmin iptali ve yabanci hakem kararlarinin tenfizi* asama-
sinda oldukga genis yorumlamaktadirlar. Rus hiikiimetinin agik¢a hu-
kuka aykir1 olarak miidahalede bulundugu Yukos Capital v. Rosneft da-
vasinda, Amsterdam Istinaf Mahkemesi, Rusya Federasyonu’'nda iptal
edilmis olan bir hakem kararinin tenfizine karar vermek suretiyle New
York Sozlesmesi m.V/f.1(e) hitkmiiyle verilen yetkiyi yerinde kullan-
mustir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin goriisiine gore, tahkim yeri
tilkesinde kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle verilen bir iptal
karar1, her zaman New York Sozlesmesi m.V/f.1(e) hitkmiine dayanan
bir tenfiz engeli olmamalidur.

Tenfiz uygulamasmin uluslararas1 alanda uyumlastirilmasi, ha-
kem kurulunun her iilkede -6zellikle de tahkimin mahkeme yargila-
masina alternatif olarak goriildiigii tilkelerde- hiiktimetin tahkim yar-
gilamasima herhangi bir asamasma hukuka aykir1 olarak miidahale-
de bulunmadan kurulmasinin ve tahkimin islerlik kazanmasimnin yo-
lunu agmalidir. Amsterdam Istinaf Mahkemesi'nin karari, uluslarara-
s1 tahkimde ve genel olarak uluslararas: yargilamadaki énemli prob-
lemlerden biri ile acikca mesgul olan cesur bir karar olarak degerlen-
dirilebilir.

VI. Kararin Tiirk Mahkeme Uygulamasina Yansimasi

Iptal edilmis hakem kararlarinin tenfizi sorunu ile Tiirk mahkeme-
leri heniiz karsilasmamaistir. Bu konuda mahkemelerin nasil bir tutum
izleyecekleri merakla beklenmektedir.*

3 Bkz. dn. 26, 27, 28.

37 United World Ltd. vs. Krasny Yakor davasinda, mahkeme kararmin tenfizinin

Kransny Yakor'un iflasina neden olacagi ve bunun Rusya Federasyonu'nun eko-
nomisine ciddi bir zarar olusturacagindan hareketle kararin tenfizinin Rus kamu
diizenini ihlal edecegi sonucuna varilmistir (Nacimiento/Drop, s. 274, dn. 27).

3 Eksi, s. 137.



TBB Dergisi 2010 (90) Zeynep Derya TARMAN 135

New York Sozlesmesi m. V/f. 1'e gore, tenfizi engelleyen
durumlardanbiri,aleyhinetenfiztalepedilentarafindanispatlanamazsa
hakem kararmin taninmasi ve tenfizi reddolunamaz. New York
Sozlesmesi'nin Turkce terctimesi, yabancit hakem kararlarmin kural
olarak tanmip tenfiz edilecegini, ancak V. maddedeki sinrli sayida
sayilan nedenlerin varlig1 durumunda Tiirk mahkemelerinin, yabanct
bir hakem kararmin tenfizini reddedebilecekleri seklinde kaleme
alinmustir. Ttirk mahkemeleri, verildigi tilkede iptal edilmis, diger bir
ifadeyle gecerli sayilmayan ve icra edilemeyen bir hakem kararin1 New
York S6zlesmesi m.V/£.1 (e) uyarinca Tiirkiye’de tenfiz etmek zorunda
degildirler. Dolayisiyla aleyhine tenfiz istenen taraf, hakem kararimin
verildigi tilkedeiptal edilmis oldugunuispatlamak suretiyle s6z konusu
hakem kararmin Turkiye'de tenfiz edilmesini engelleyebilecektir.
New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) uyarinca, iptal edilmis yabanci bir
hakem kararmin tenfizinin engellenmesi i¢in oncelikle iptale iliskin
yabanci mahkeme kararmimn Tiirkiye’de taninmasi gerekir. Yabanci
bir mahkeme kararmin kesin hiikiim etkisi, Tirkiye'de MOHUK
m. 58 uyarinca taninmasi halinde s6z konusu olabilir. Yukos Capital
vs. Rosneft davasmin Tirk mahkemeleri 6niine gelmesi halinde,
mahkeme, yabanci iptal karar1 hitkmiinit MOHUK m. 54 (c) uyarinca
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekcesiyle tanimayabilir. Taninmamis
bir mahkeme karari, Ttirk mahkemeleri nezdinde hi¢ dogmamus, diger
bir ifadeyle yok hiikmiinde olacagindan tenfiz asamasinda dikkate
alinmasi1 da s6z konusu olmayacaktir. Dolayistyla yabanci bir mahkeme
tarafindan Tiirk kamu diizenine aykir1 olarak verilen bir iptal karari,
yabanci hakem kararmmin Tiirkiye’de tenfizine engel olmayacaktir.
Ozellikle hakem kararinin iptal gerekgesi tamamen verildigi tilke
hukukundan kaynaklanan bir sebebe dayaniyorsa, Tiirk tenfiz
mahkemesinin, kararin iptal edilmis olmasina karsin, Amsterdam
Istinaf Mahkemesi'nin Yukos Capital v. Rosneft davasinda tenfize karar
verdigi gibi, hakem kararinin tenfizine karar vermesi miimkiin olabilir.
Turk mahkemesi, tahkim yeri mahkemesinin dayandig: iptal sebebini
uluslararas: ticari tahkimin mahiyet ve gelisimine, Ttirk hukukundaki
anlayisa uygun bulmaz ise boyle bir sebebe dayanan iptal keyfiyetini
dikkate almayabilir.

Bu cercevede, Avrupa tilkeleri arasinda ticaretin gelismesine yar-
dim etmek, bu tilkeler arasinda milletlerarasi tahkimin tegkilatlanma-
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sina ve islemesine engel olabilecek gticliikleri gidermek amaciyla ha-
zirlanan 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi'ne* de deginmek gerekir. Av-
rupa Sozlesmesi, New York Sozlesmesi'nin varlig1 dikkate alinarak ha-
zirlanmis olup, tahkimin tenfiz 6ncesi asamasini diizenlemektedir. Av-
rupa Sozlesmesi m. IX,* hakem kararlarunin iptaline iliskin bir hitkme
yer vermektedir. Buna gore, hakem kararmin iptali yalnizca IX. mad-
denin ilk fikrasinda, dort bend halinde sayilan hallerde miimkiindiir.
Baska bir sebebe dayanilarak iptal karar1 verilemez. Bu Sozlesme, New
York Sozlesmesi m. V/f.1(e) hitkmiiniin uygulama alanini sinirlamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.2'ye gore,*!
bir hakem kararinin tenfizinin New York Sozlesmesi m. V/f.1 (e) ben-
dine dayanarak engellenmesi ancak Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.1'de
yer alan sinuirli sayidaki nedenlerden birinin varlig halinde s6z konu-
su olabilir. Kamu diizeninin ihlali, sayilan nedenler arasinda yer alma-
maktadir. Dolayisiyla tahkim yeri mahkemesi, hakem kararinin ipta-
lini kamu diizeninin ihlaline dayandirmis ise Sozlesme’ye taraf baska

% Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 3730, Kabul Tarihi: 8.5.1991 (RG,
21.5.1991/20877).

40" Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.1: Isbu
Sozlesmeye tabi bir hakem kararimin Akit bir Devlet iilkesinde iptal edilmesi, iptalin karar
altina alindigr Devlet hakem kararimn, iilkesi icinde verildigi veya kanunun hiikmiine
tabean ittihaz edildigi devlet olmadikca ve iptal karart asagida yazili sebeplerden birine
dayanilarak verilmedikce, hakem kararini diger bir Akit Devlet iilkesinde tanimadan veya
icaradan ¢ekinme sebebi tegkil etmeyecektir.

a) Hakemlik anlasmas: akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince eh-
liyetsiz iseler veya zikri gecen anlagma taraflarca tabi kilindig kanuna, eger bu bapta sara-
hat mevcut degilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa gore hiikiimsiiz ise; veya

b)Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiriinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis, yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa vasi-
talarini tkame etmek imkanini elde edememis ise; veya

c¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmeyen bir uyus-
mazhiga iliskin ise yahut hakem mukavelesi veya hakem kararinin hakemlige tabi tutulan
meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun diginda kalan hiikiimlerinden ayird edilebilecek du-
rumda ise hakemligin siimuliine giren hiikiimlerin iptal cihetine gidilmeyebilir.

d)Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin cereyan taraflarin anlasma-
stna ve anlasma olmayan hallerde, isbu sézlesmenin IV. madde hiikmiine uygun olmamis
ise,

4 Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin 1961 Avrupa Sozlesmesi m. IX/f.2: Isbu
maddenin 1 inci paragrafimn hiikmii, New York Sozlesmesine taraf olan Akit Devletler
arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan iptal sebeplerine hasretmek net-
icesini dogurur.
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bir tilkenin tenfiz mahkemesi bu iptal karar1 ile bagh degildir ve ha-
kem kararinin tenfizine karar vermekte serbesttir.*? Avrupa Sozlesme-
si, taraf devletler agisindan baglayicidir ve m. I/£.1(a) uyarinca tahkim
anlasmasinin mutad meskenleri farkli taraf devletlerde bulunan taraf-
lar arasinda yapilmis olmasi sartiyla gegerlidir.

VII. Sonug¢

Sonug olarak, New York Sozlesmesi m.V/f.1 (e) bendi uyarinca,
tenfizin reddi sebebi gerceklesmis olsa dahi, hangi yabanc iptal ka-
rarlarinin tenfiz tilkesinde tanmacag konusunda Amsterdam Istinaf
Mahkemesi karar1 onemlidir. Tenfiz hakimi, iptale iliskin yabanci mah-
keme kararini tanima asamasinda, bir takdir yetkisine sahiptir. Yaban-
c1 mahkeme kararinin kendi kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 nok-
tasinin tespitinde, diger bir ifadeyle kamu diizeni gibi muglak bir kav-
ramin i¢ini doldurma asamasinda bu yetki s6z konusudur. Buna kar-
silik, hakem kararinin iptaline iliskin yabanci bir mahkeme kararinin
tenfiz hakimince taninmasina ragmen, New York Sozlesmesi'nin yal-
nizca lafzina bagli kalinarak,® verildigi yerde iptal edilen hakem karar-
larmin tenfiz edilip edilmeyecegi hususunun akit devletlere birakildig:
sonucuna varilamaz. Bu asamada, hakimin takdir yetkisi olup olmadi-
g1 hususunun tartisilmasi kanimca isabetli degildir. Iptal kararinin ten-
tiz hakimince taninmasindan sonra, New York Sozlesmesi m.V/£.1 (e)
bendi uyarinca, hakem kararmin tenfizinin reddedilmesi gerekir. Bu-
nun yani sira, Sozlesme nin VII. maddesi ile S6zlesme hiikiimlerinden
daha elverisli hiikiimler iceren anlasma veya mahalli mevzuatin uy-
gulanmasi tesvik edilmektedir. S6zlesme’'nin temel hedefinin hakem
kararlarinin tenfizini kolaylastirmak olmasi karsisinda iptal edilen ha-
kem kararlarinin bir baska tilkede tenfiz edilmesi bakimindan bir sinir-
lama getirmedigi goriistiniin New York Sozlesmesi'nin genel felsefesi-
ne uygun oldugu ifade edilebilir.

42 Nagel/Gottwald, s. 830; Lew/Mistelis/Kréll, s. 718.

43 New York Sozlesmesi m.V/f.1"de, “tenfiz talebini reddeder” ifadesi yerine “tenfiz ta-
lebini reddedebilir” (may be refused) ifadesinin kullanilmis olmast.
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