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SUCLARIN SUCU: SOYKIRIM
THE CRIME OF CRIMES: GENOCIDE

Serhat Sinan KOCAOGLU*

Ozet: Tarihin baslangicindan beridir insanlik cesitli Kartaca’nin
yok edilmesi veya Hagli Seferleri esnasinda islenen insanlik disi suglar
gibi gesitli gruplarin ugradig zultimlere taniklik etmistir. Fakat otori-
te kavraminin, siddet tekelini elinde tutan modern devletine ge¢cme-
siile insanlik Il. Diinya Savasi’nda “holocaust” adi verilen en k&t ka-
buslarindan birisini yasamistir. Miteakiben uluslararasi toplum, bu
durum ile miicadele edebilmek igin uluslararasi kamu hukukunun
odagindan bu eylemleri sug haline getirmek zorunda kalmustir.

Bu ¢alisma, soykirim sugunun tanimini uluslararasi ceza hukuku
ve 5237 saylli Tirk Ceza Kanunu’nun perspektiflerinden yapmak tize-
rine odaklanmistir. Ayrica calismamizda sug olarak tanimlanan soy-
kirm ile ilgili Uluslararasi Adalet Divani ve ad hoc mahiyetteki bir ki-
sim uluslararasi ceza mahkemelerinin kararlari (izerine de egilinme-
ye calisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Soykirim, Birlesmis Milletler, Soykirm Sé6z-
lesmesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, soykirim sucunun unsurla-
r, Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, ad hoc
mahiyette uluslararasi ceza mahkemeleri (Ruanda, Eski Yugoslavya
[Bosna]).

Abstract: History of mankind has been witnessing persecu-
tions targeted to countless number of groups since the very begin-
ning of time, e. g. the destruction of Cartagena, the massacres of
the Crusader’s. However with the changing role of the authority
to the concept of Modern State who owned the monopoly of vio-
lence, the humanity lived the worst of these nightmares during the
Il. World War, i.e. the “holocaust”. Following this evil act, the inter-
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national community had to take precautions by criminalizing these
actions via the lens of Public International Law. This study aims to
focus on the definition of the crime of genocide vis-a-vis the per-
spective of International Criminal Law as well as the Turkish Criminal
Code (Code Number 5237). Special remark will be made on the In-
ternational Court of Justice and several ad hoc international criminal
courts decisions about of the crime of crimes.

Keywords: Genocide, United Nations, Genocide Convention,
Turkish Penal Code (Code Number: 5237), Elements of the Crime
of Genocide, International Court of Justice, International Criminal
Court, ad hoc international criminal tribunals (Rwanda, Former Yu-
goslavia [Bosnia]), ICTR, ICTY.

XX. ytizyilda birbirini takip eden iki diinya savas1 ve bu cesitli bol-
gesel catismalar uluslararasi ceza hukukunun ¢ok 6nemli bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasini ve gelismesini saglamistir. Bu disiplin, sade-
ce genel anlamu ile uluslararasi hukuku degil, ayn1 zamanda taraf olu-
nan uluslararasi sozlesmelerin dogal neticesi olarak ulusal hukuklar1
da etkilemistir.

Bu baglamda 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige girmis bulunan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), uluslararasi ceza hukukuna ait
yeni hiiktimleri ile hayatimiza girmistir. TCK'nin bu yeni diizenleme-
lerinden bir tanesi de diinya ve Tiirkiye giindeminden bir turlt diis-
meyen “soykirim” kavramidir.

Soykirim, igerisinde sosyolojik ve hukuksal pek ¢ok disiplini ce-
sitli boyutlari ile kapsayan bir kavramdir.! Soykirim sucu, uluslarara-
st ceza hukukunun inceledigi suclar icerisinde genel olarak en sinsi,
acimasiz ve insanlik dis1 eylem olarak kabul edilmektedir. Kartaca'nin
MO 146’da yakilip yikilmasi, Kudiis'tin MS 72'de yok edilmesi, Hach
Seferleri, Cengiz Han'in ve Timurlenk’in seferlerinde sivil halka yap-
tiklar1 katliamlar; 30 Y1l Savaglar1 yani kisacasi yazili tarihin bagindan
beridir insanligin sahit oldugu pek ¢ok savas bazi gruplarin ya tama-
men ya da kismen yok edildikleri birer ac1 6rnektirler.

1 Ayni zamanda sosyolojik bir sug (sociological crime) olarak tanimlanan soykiri-

min bu yoniine detayl: bir bakis i¢in bkz. Shaw, Martin, “What is Genocide?”, Polity
Press, Cambridge, 3-11 (2007).

Lemkin, Raphael, “Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation-Analyses of
Government-Proposals for Redress”, Carnegie Endowment for International Peace,
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XX. ytizy1l ise, siddet tekelini merkezilestirerek eline geciren “mo-
dern devlet”in 6zellikle iki diinya savas1 esnasinda teknolojinin yardimi
ile onceki ytizyillarda gortilmemis bir sekilde, pek cok toplum ve gru-
bun sistematik olarak yok edildigi trajik bir désnemdir. Iste “Suclarn
Sugu”? olarak da kabul edilen “soykirim” fiilinin uluslararas1 kamu hu-
kukunun konusuna girmesi de 6ncelikle soykirim fiilinin bir sug ola-
rak tanimlanmasini gerektirmistir. Sonucta soykirim sucu bu fiili ika
eden kisilerin en agir sekilde cezalandirilabilmesi konusundaki kolek-
tif istemden dogmustur.

Bu ¢alismanin amaci, kisa bir giris yaptigimiz “soykirim” kavrami-
n1 uluslararasi ceza hukuku ve TCK perspektifinden incelemektir. 11k
boltimde soykirim kavraminin tarihsel gelisimi ile Soykirim Sozlesme-
si incelendikten sonra; ikinci boliimde, uluslararasi ceza hukukunun
ve gesitli mahkeme kararlarimin perspektifinden su¢un unsurlar: in-
celenecektir. Calismanin ticiincti boliimiinde, Uluslararas: Adalet Di-
vani merceginden soykirim sugunun incelemesine ayrilmistir. Ulusal
baglamda kavramin TCK ¢ercevesindeki genel diizenlenisini dérdiin-
cli bolumde ele alindiktan sonra besinci boliimde sonug incelemesi ya-
pilarak calisma sona erdirilecektir.

I. KAVRAMIN KOKENI

Genel ve klasik bir tanim ile soykirim; bir grubun veya mensup-
larmin kasitl: bir bigimde oldiiriilmesi, imhas1 veya yok edilmesi fiili-
dir. XX. ytizyihin baglarinda Insanliga Karst Suglar (Crimes Against Hu-
manity) kavraminin bir alt stniflandirmasi olarak karsimiza ¢ikan soy-
kirim (genocide) kavrami; uluslararasi hukuk literattirtinde ilk kez An-

Washington, D.C, 79 (1944).

“Hence the Chamber is of the opinion that genocide constitutes the crime of crimes
[...]” Rwanda igin Uluslararas: Ceza Mahkemesi (ICTR), soykirim fiilini “suclarin
sucu” (the crime of crimes) olarak nitelendirmistir (Prosecutor of ICTR v. Akayesu,
ICTR, Trial Chamber I, Sentencing Decision, 02 October 1998, case no. ICTR-96-4-T,
§4). Akayesu davasmin iddianamesi ve kararin tam metni i¢in bkz. http:/ /www.
ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/ (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010). Ayrica bkz. Fry
James D., “Terrorism as a Crime Against Humanity and Genocide: The Backdoor to Uni-
versal Jurisdiction”,7 UCLA J. Int'l L. & For. Aff. 169, 11(2002); Shaw, s. 17; Schabas,
William A., “Genocide in International Law: The Crime of Crimes”, Cambridge Univer-
sity Press, United Kingdom, 2000.
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tik Yunan’da kabile veya 1rk anlamina gelen “genos” ile Latince’de 6l-
diirmek manasina gelen “cide” kelimelerinin Raphael Lemkin tarafin-
dan bir araya getirilmesi ile kullanilmistir.*

“Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli eserinde Lemkin,
ozellikle Alman isgali altindaki Yahudi ve Cingenelere yonelik Nazi
uygulamalarini inceleyerek, analizlerini Soykirim basligini tasiyan do-
kuzuncu boéliimde iki safha olarak formiillestirmistir. Lemkin’e gore
soykirimin sathalarindan ilki, zulme ugrayan grubun milli dokusunun
yok edilmesiyken; ikincisi, zuliim yapanimn (Hitler) milli dokusunun
bu gruba empoze edilmesidir.

Winston Churchill’in, 1942 yilinda Nazilerin holocaust eylemi tize-
rine, “Bizler adi olmayan bir su¢a hazir bulunuyoruz (We are in the pre-
sence of a crime that has no name)” beyani esasen bir gercegi ortaya
koymaktayd1.® Bu beyanin dogrulugu savasi miiteakiben kurulan Nu-
renberg Mahkemeleri'nde “holocaust”la suclanan Nazi komuta heyeti-
nin hentiz ayr1 bir sug olarak kabul edilmemesinden dolay1 soykirim
sucunda degil de “insanliga kars: suglar”dan yargilanmasini gostermis-
tir.

II. Diinya Savasi’nin acilarini bizatihi yasayan Polonyali bir Ya-
hudi kokenli ailenin ¢ocugu olan Lemkin’in biiytik ¢abalar1 neticesin-
de, soykirim kavrami insanliga karsi suglardan ayri bir sug olarak si-
niflandirilmis ve 11 Aralik 1946 yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulunun oy birligi ile kabul ettigi 96 (I) sayili kararinda;

4 Lemkin, s. 79, 80; Schabas, William A., “Uluslararas: Ceza Mahkemesine Giris”, Ce-
viren: Giilay Arslan, Cambridge University Press, Uluslararast Af Orgiitti Tiirki-
ye Subesi, ikinci Basim, 54 (2004); Erem, Faruk, ”fnsanllga Karst Ciirtimler (Genoci-
de)”, Guinay Matbaacilik, Ankara, 5 (1948); Bayraktar, Koksal, “Soykirim Sucu”, Av.
Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu Yayini, Genel Yayin Sira no: 55, Can
Matbaacilik, istanbul, Mayis 2007, s. 271, dn. 3; Degirmenci, Olgun, “Uluslarara-
st Ceza Mahkemelerinin Kararlart Isiginda Mukayeseli Hukuta ve Tiirk Hukukunda Soy-
kirim Sugu (TCK m. 76)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 50 (Haziran 2007);
Aktin, Neslihan Verda, “Uluslararas: Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Soykirim (Jeno-
sid) Sucu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin
Toluner'e Armagan, Y1l 24, Say1: 1-2, 53 (2004).

> A g e.s 79-90.

®  Lang, Berel, “The Future of Holokaust”, Legacy Project-Virtual Symposium. Bu ma-

kale i¢in: http://www.legacy-project.org/symposium/paper.html?ID=4 (Erisim
Tarihi: 13. 01. 2010).
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“Cinayet nasil birey olarak insanlarin yasam hakkimn (right to life)
inkariysa, Soykirim da biitiin bir insan grubunun varolus hakkimin (right
of existence) inkdridir. Boylesine bir inkdr insanli§in tamir edilemeyecek se-
kilde vicdanin sarstigi gibi bu insan gruplarimn insanhiga yaptig kiiltiirel
ve diger katkilar: en biiyiik bir bicimde zarara ugratir, ayrica ahlak kanunla-
r1 ile Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina tamamyla aykiridir. Irksal,
dinsel, siyasal ve diger gruplara karsi, bir biitiin veya parca olarak islenmis
pek cok soykirim Grnekleri meydana gelmistir. Soykirim sucunun cezalandi-
rilmast uluslararas: bir onemdedir” seklindeki sonug bildirgesi ile soyki-
rim kavrami BM nezdinde kabul gormiisttir.”

Kamuoyunda soykirim konusunda katalizor gorevi goren bu ka-
rar Birlesmis Milletler’i uluslararas: planda baglayicilig1 olan daha ge-
cerli hukuki 6nlemler almaya itmistir.

A. SOYKIRIM SOZLESMESI (1948)

Raphael Lemkin’in soykirim konusundaki miticadelesini destek-
leyen pek cok politikaci, akademisyen ve yazar 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan BM Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi'nin (Soykirim Sozlesmesi)® kabul edil-
mesine giden stirecin oniiniin agilmasini saglamaistir.

Soykirim sugunun konusunu, sugun maddi ve manevi unsurlarini,
suca kars1 alinacak onlemleri bir uluslararas: hukuki bir metine bagla-
yan bu sozlesme 2. maddesinde sugun tanimini su sekilde yapmakta-
dir:

“Madde 2. Bu sozlesmeye gore, soykirim milli, etnik, 1rki veya dini bir
grubun, kismen veya tiimiiyle, yok etmek kastiyla, asagidaki fiillerin islenme-
sidir:

7 Than de Claire / Shorts, Edwin, “International Criminal Law and Human Rights”,

Sweet and Maxwell Publishing Limited, London, 66 (2003).

Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Soykirim Sozlesmesi),
U.N.TS. (United Nations Treaty Series), No.1021, vol.78(1951), p.277 veya New
York, 9 December 1948, 78 UNTS 277. Ayrica Sozlesme nin tam metni i¢in http://
un.org/law/ilc/texts/treaties.htm (Erisim Tarihi: 13. 01. 2010).

Bu S6zlesme 23.03.1950 tarih ve 5630 sayili Kanun uyarinca Tiirkiye tarafindan
¢ekince konulmadan imzalanmustir.
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a.Grubun mensuplarin éldiirmek,
b. Grup mensuplarina ciddi bedensel veya psikolojik zarar vermek,

c. Grubun hayat sartlarini kasitl olarak etkileyerek maddi varliginin kis-
men veya tamamen yok olmasina yol agmak,

d. Grup icinde dogumlar: 6nlemek amactyla énlemler dayatmak,
e. Grubun ¢ocuklarini bir baska gruba zorla nakletmek” .

Sozlesme'nin kabul edilmesini takip eden yillarda kurulan ad hoc
ve devamli uluslararas1 mahkemelerin tiiziiklerine de yukarida ki ta-
nim en ufak bir degisiklige ugratilmadan aynen konulmustur. Mese-
la Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ttiztigti'niin 4§2.
maddesi veya Rwanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Ttiztigti'ntin
282. maddesi veya Uluslararas1 Ceza Divan1 Tuiztigti'ntin 6. maddesi
Soykirim Sézlesmesi'nin 2. maddesinin noktalama isaretlerinde kadar
tekraridir. Son giincel gelismeleri goziinde bulundurursak, Irak Ozel
Mahkemesi Tiiztigti'ntin 11. maddesi de kelimesi kelimesine ayn1 hiik-
mi igermektedir.

Sucun tanimi ise takip eden ftictincti madde de ise soykirim sucu-
nu islemek i¢in anlagma, tahrik (kiskirtma), tesebbiis ve istirak gibi konula-
r1 sug haline getirmistir.

“Madde 3: Asagidaki fiiller cezalandirilabilir:

a. Soykirim;

b. Soykirim sugunu islemek i¢in anlasmak;

c. Soykirim sugunu islemek igin dogrudan ve toplumsal (aleni) tahrik;
d. Soykirima tesebbiis;

e. Soykirim suguna istirak” '’

Ayrica, Sozlesme 2. ve 3. maddesinde yazili fiilleri isleyen kisilerin;
anayasal bagisikliklar: olan yoneticiler, kamu gorevlileri veya 6zel sa-
hislar yani kim olurlarsa olsunlar cezalandirilacaklarimi 6ngormiistiir."

?  Soykirim Sozlesmesi m. 2.

10 Soykirim Sozlesmesi m. 3.
1 Soykirim Sozlesmesi m. 4.
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Bu durumu tamamlayici olarak Sozlesme’nin 1. maddesinde de sozles-
meci yiiksek taraflar sugun savasta veya barista islense de uluslararasi
bir sug oldugunu kabul ederek, soykirim sugunun islenmesini nleme
ve cezalandirma yiikimliigiint tistlenmislerdir.'

Sozlesme'nin bu dort maddesi birlikte okudugunda, soykirmmin
savas veya barig hallerinde bir gruba/{iyelerine, grup karakterini yok
etmek maksadiyla tahdidi (numerus clauses) olarak sayilmus fiillerin is-
lenmesi sugudur. Soykirim zanlilari, soykirim esnasinda makam veya
gorevlerinin ne olduguna aldirilmaksizin yargilanabilir ve cezalandi-
rilabilirler.

Koruma altindaki milli, etnik, irki veya dini gruplari tespit eder-
ken, Sozlesme bizlere kullanabilecegimiz herhangi bir 6lctit verme-
se de Sozlesme'nin soykirimla ilgili hitkiimlerin uygulayan ulusal ve
uluslararas1 mahkemeler bu olgtitleri gesitli davalarda yorumlamislar-
dur.

Bu dlctitleri 1994 yilinda Rwanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri ara-
sinda meydana gelen ve bir milyona yakin Rwandali’nin 6liimiiyle so-
nuglanan i¢ savasin yol actig1 soykirim zanlilarimi yargilamak icin ku-
rulan Rwanda icin Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin (ICTR) en mes-
hur davasi olan Akayesu kararinda bulabiliriz.”” Bu kararm énemi Soy-
kirim Konvansiyonu'nun kabuliinden yaklasik yarim ytizyil sonra,
Sozlesme'nin uygulandig ilk uluslararast mahkeme karari olmasidir.
Dolayisiyla mahkeme s6zlesme hiikiimlerini kararinda uygulayan ve
ilk kez yorumlayan mahkeme olmustur.

Akayesu davasimin sanigl olan Jean Paul Akayesu, Rwanda’'da da
bir bolgenin sorumlu kamu idarecisiydi ve haliyle de bolgesindeki po-
lis ve jandarma kuvvetleri dahil olmak {izere biitiin asayis kuvvetleri
onun emrindeydi."* Yonetiminde oldugu bolgede sadece 7 Nisan - 30

12 Soykirim Sozlesmesi m. 1.

13 Prosecutor of ICTR v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber I, Judgement of 02 September
1998, case no.JCTR-96-4-T. Ayrica iddianamenin ve kararin tam metni i¢in http://
www.ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/ (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010). Akayesu
Davast ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Onder, Orhan, Birlesmis Milletler Ruanda Igin
Uluslararast Ceza Mahkemesi, Bilge Yayinevi, Ankara, 78-81(2006).

Rwanda, her biri birer Vali (Prefect) ile yonetilen 11 Vilayetten (Prefecture)
miitesekkili bir tilkedir. Her vilayet ise gesitli sayllarda Commune (Komiin)'e

14
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Haziran 1994 tarihleri arasinda 2000’e yakin Tutsi dlduruldi. Saveilik
tarafindan Akayesu hakkinda 15 kere Soykirim, Insanliga Karst Suglar
ve Cenevre Sozlesmelerinin Ortak Uciincii maddesini ihlalden dava
acild1. Dava neticesinde ICTR tarafindan isledigi soykirim sucundan
dolay1 6miir boyu hapis cezasina garptirildi.”

Akayesu kararinda ICTR, Soykirim Sozlesmesi'nin 2. maddesinin
koruma altina aldig1 milli, etnik, 1rki veya dini gruplar1 “Cocuklarin bir
gruptan diger gruba zorla nakledilmesi” bashg1 altinda sirasiyla yorumla-
mustir (para. 509-517).

Gruplar tek tek ele almaya baslamadan ¢nce bunlarin ortak nite-
likleri yorumlamak i¢in mahkeme heyeti Soykirim Sozlesmesinin ha-
zirlik galismalarina (travaux préparatoires) atifta bulunmustur.

Soykirim Sozlesmesi'nin hazirlik ¢alismalarinda soykirim suguna
kars1 korunacak gruplarin ortak olgtitiinii dogustan gelen sabit (stab-
le) yani daimi bir aidiyete haiz olmalar1 olarak koymustur.'® Daha son-
ra milli grup kavramini Uluslararasi Adalet Divani'nin (I.C.J) 1955 ta-
rihli Nottebohm kararint da kendisine emsal alarak su sekilde tanim-
lamustir: “milli (national) grup, haklar ve gérevlerin karsilikliligr ilkesi ile
birlestirilmis ortak bir vatandashiga dayali hukuki bir bag1 paylasan insanlar
toplulugudur”.’” Etnik (ethnic) grup ise, “tiyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii
paylasan insan toplulugu”® olarak tanimlanmustir.

Akayesu kararinin 514. paragrafi ise irk kavraminin geleneksel ta-
nimindan yola ¢ikarak irki (racial) grubu: “cografi bir bolgenin dilsel, kiil-
tiirel, milli ve dini faktorleriyle ilintisiz olarak sadece kalitimsal ozelliklere da-
yanan insan toplulugu” olarak ele almistir."”

boltinmiistii. Her komtin bir as Bourgmestre tarafindan yonetilmekteydi. Jean Paul
Akayesu ise Taba Komtinii'ntin Bourgmestre’siydi (a. g. e.).

1> Judgement of 02 October 1998, Prosecutor of ICTR v. Akayesu (Akayesu Davasi),
ICTR, Trial Chamber I, Judgement of 2 September 1998, case no. ICTR-96-4-T.
Ayrica kararin tam metni igin: http:/ /www.ictr.org/ ENGLISH/ cases/ Akayesu/
judgement/ak81002e.html (Erisim Tarihi: 14. 01. 2010).

1 A g e, 8511

17 A, g. e., §512. Nottebohm Karar1'nin detayli bir incelemesi i¢in bkz. Jones, Mervyn

J., “The Nottebohm Case”, JSTOR The International and Comparative Law Quar-
terly, Vol.5, No: 2, Cambridge University Press, 230-244 (April 1956).

8 A g e, 8513
¥ A g e, 8514.
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Bu baglamda belirtmeliyiz ki belirli bir gruba ait olma kavraminin
negatif bir sekilde yorumlanamaz. Bu dogru sonuca Eski Yugoslav-
ya igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY), Stakic Kararinda; “Soyki-
rim Sozlesmesi'nin son metnini hazirlayan BM Genel Kurulu'nun 6. Komi-
tesi, su goriisii dillendirerek, lider iilkeler soykirimi sadece belli milli, etnik,
ki ve dini dzelliklere haiz olmayan bireylerin yok edilmesi olarak degil, “in-
san gruplari’nin yok edilmesi olarak ele almistir. Belki daha somut olarak ifa-
de etmek gerekirse 6. Komite'nin iiyeleri ‘diger gruplardan ayrilmis yerlesik
ve degismez Olgiitler ile belirli gruplarin soykirinun taniminin igerisine ‘siya-
si grup’larn girmesini istemedi. Durum boyle olunca negatif sekilde tanim-
lanmis gruplarin kendine has dzelliklere sahip olmadigi icin, gruplar: nega-
tif referansla tanmimlamak Soykirim Sozlesmesi’'nin hazirlayicilarimin amag-
larima aykirt olacaktir.”* seklinde mantik ytrtterek varmistir. Dolayi-
styla, ileride inceleyecegimiz gibi, 6zellikle failde soykirim sucunun
manevi unsurunun belirlenmesi maksadiyla 6rnegin “Sirp olmayanlar”
gibi negatif bir tanimlama degil de “Bosnali Miisliimanlar” veya “Bos-
nali Hirvatlar” seklindeki tanimlamalar Soykirim Sozlesmesi'nin kap-
samina girmektedir.”!

Soykirim Sozlesmesi'nin koruma altina aldig1 son grup olan dini
(religious) grubu da ortak bir dini, mezhebi veya tapinma bigimi payla-
san insan toplulugu olarak yorumladiktan sonra bu sayilan dort gru-
bun ortak 6zelliklerinin sabit ve daimi (stable & permanent) dzellikleri-
nin oldugunu tekrar vurgulamistir.”

B. SOYKIRIM SOZLESMESI’NIN EKSIKLIKLERI

Bu kadar detayli olarak hazirlanmis olan Soykirim S6zlesmesi'nin
bizce ilk eksikligi sozlesme tarafindan koruma altina alinmis olan grup
kavraminda yatmaktadir. Gruplarin sadece sabit ve daimi 6zellikler
sahip milli, etnik, 1rki veya dini insan topluluklarina sinirlandirmak ka-

20 Prosecutor v. Milomir Stakic Case (Stakic Davas1), No: IT-97-24-A, Judgement
(Appeals Chamber), § 22, ICTY, 22 March 2006. Kararin elektronik hali i¢in bkz.
http:/ /www.icty.org/x/ cases/stakic/acjug/en/sta-aj060322e.pdf (Erisim Tarihi:
30. 02. 2010).

2 Agoe, §19.

2 A.g e, §515&516.
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naatimizce olukca yanlistir. Esasen sozlesme bu haliyle tam bir tanim-
lar labirentidir.

Siyasi, kiiltiirel ve hatta ekonomik gruplarin da soykirim sugunun
magduru olabilecegi acikken bu gruplara sozlesme de yer verilmeme-
si sozlesmenin zayif ve eksik yanlarinin basinda gelmektedir. Halbuki
Niirnberg Uluslararas: Askeri Mahkemesi Statiisii’'nde soykirimin si-
yasal ve baska nedenler ile de islenebilecegi tngoriulmiustii (m. 6/c).
Bu konuyu Akayesu kararinda mahkeme heyeti tartismissa da netice
olarak sozlesmenin lafzina bagli kalmay: tercih etmislerdir. Mesela
sosyalist bir ihtilal esnasinda burjuva sinifina ve tiyelerine karsi islene-
cek olan bir yok etme eylemi soykirim sucunu olusturmayacak midir?
Veya Gili'de fasist bir darbeyle iktidara gelmis olan eski diktator Ge-
neral Pinochet’in Akbaba Operasyonu neticesinde tilkesindeki sosyalist
goriis mensuplarmi yok etmesi bir soykirim 6rnegi degil midir? Do-
layistyla sozlesmenin 1948’ deki halinin giinimiiz kosullarina ve diin-
yadaki gelismelere uymadig aciktir. Ceza hukukunun kanunilik ilke-
si geregi yeni durumlara 6nceden hazirlikli olabilmek acisindan Soy-
kirim Sozlesmesi acilen genisletilerek gtincellestirilmelidir. Boylelikle
de siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gruplar1 korunma altina alinmalidur.

Sozlesme’nin ikinci ve belki de en 6nemli eksikligi soykirim sugu-
nu isleyen kisilerin cezalandirilmalarini saglayabilecek bir giicte me-
kanizmanin diizenlenmemis olmasidir. $Soyle ki, yargilama yetkisi ile
ilgili olarak Sozlesme asagida ki hiitkmii 6ngormiistiir.

“Madde 6: Soykirim veya 3ncii madde de sayilms olan diger fiillerle sug-
lanan kisiler, sucun islendigi vilkenin yetkili bir mahkemesince veya Sozles-
meci Yiiksek Taraflarca yargilama yetkisi kabul edilecek bir uluslararas: ceza
mahkemesince yargilanir.”*

Sozlesme de bu suglarin yargilanmasi ile ilgili bir isteksizlik oldu-
gunu distndiirecek kadar hafif bir igerikle hazirlanmis olan bu mad-
de sorunun ¢oztimiiniin yanindan yillarca teget gecilmesini saglamis-
tir. Maddenin yetki ile ilgili ngordtigii sugun islendigi tilkenin ulu-
sal mahkemesinde saniklarin yargilanmasinin yapilmasi, soykirim su-
cunun genellikle faillerinin sugun islenme anindaki devlet yoneticile-

% Soykirim Sozlesmesi m. 6.
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ri oldugu diistiniiltince, soykirimi isleyen yoneticilerin basinda oldu-
gu bir devlet aygitinda bu kisiler aleyhine dava agilma siirecinin gok
zor isleyecegi agiktir. Bu baglamda Yugoslavya’daki soykirim suclula-
riin bircogunun yakalanmamis olmasi bile, endiselerimizdeki hakli-
l1g1 ortaya kesin bir sekilde koymaktadir. Ayrica hukukun genel bir il-
kesi olan adil yargilanma hakki uygulamasinin miimkiin olmadig: da
ortadadr.

Sozlesme'nin bu noktadaki ilk uygulamasimin, imza tarihinden
yani 1948 yilindan tam kirk bes sene sonra Eski Yugoslavya’da isle-
nen soykirim suglarimi yargilamak icin kurulan bir ad hoc uluslararasi
ceza mahkemesi ile somutlasmasi, bizlere 6. maddenin nasil zayif bir
icerige sahip oldugunu gostermektedir. 1998’de Roma’da imzalanan
Uluslararas: Ceza Divani (UCD) Tuziigu de S6zlesme’nin asil amagla-
riin gerceklestirilebilmesi i¢in ge¢ kalmis ama bir o kadar da 6nemli
bir adimdir. Halihazirda UCD’nin yetkisini kabul etmeyen tek NATO
tiyesi tilke olan Tiirk Devleti'nin de en kisa zamanda bu ttiztige taraf
ve imzact olmast biitiin insanlik ailesini yaralayan “Soykirim”, “Insan-
liga Karst Suglar” gibi suglarla miicadele de uluslararasi toplumun eli-
ni giiclendirecek ve Tiirk Devleti'nin iyi niyetini gosterecek dogru bir
hamle olacaktir.*

I1. SOYKIRIM SUCUNUN UNSURLARI

Uluslararasi ceza hukukunun konusuna giren uluslararas: suglar
millicezahukuklarininkonusunagirensugclar gibi unsurlariileincelenir-
ler. Aynen geleneksel ceza yargilamasindaki maddi ve manevi unsur 6l-
clitti uluslararasi ceza hukukunun kapsamindaki suclarda da kullanilir.
Uluslararast Ceza Divani (UCD) Tiiztigt'ntin 9. maddesi baslig: altin-
da tiiziigiin soykirim (m. 6), Insanliga Kars1 Suglar (m. 7) ve Savas Sug-

2 Tirkiye'nin UCD Tiiztigti ne taraf ve imzaci olmasi gerekliligi ile ilgili gesitli eles-
tiri ve oneriler i¢in bkz. Feyzioglu, Metin, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”, Hu-
kuk Mercegi, Konferans ve Paneller, Ankara Barosu Yaynlari, 270 vd. (2003). UCD
isleyisi ile ilgili olarak ayrica bkz. Onok, Murat R., Tarihi Perspektifiyle Uluslararast
Ceza Divami, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003; ONOK Murat R., “Uluslararas: Ceza
Divani'nin Gorev Alani ve Uygulanan Hukuk”, Uluslararas: Ceza Divant, Istanbul,
2007; Ulusoy, Or¢un, Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Insan Haklar: Giindemi Derne-
gi, Ankara, Haziran 2008.
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lar1 (m. 8) maddelerinin yorumlanmasi ve uygulamasinda “Elements of
Crimes” yani sugun unsurlarmin UCD yargilamalarinda uygulanma-
st gerektigini ongormistiir.” Bunun tizerine 1998 yilinda BM Genel
Kurulu'nun UCD’nin ¢alisma mekanizmasini hazirlamasi i¢in kurdu-
gu Hazirlik Calismalar: Komitesi, UCDnin daha etkin galismasini sag-
layabilmek icin “Suglarin Unsurlari”n1 (Elements of Crimes) hazirladi.

Peki, soykirim sugunun Uluslararas: Ceza Hukuku ve Uluslarara-
st Ceza Divani merceginden unsurlari nelerdir?

SUCUN MADDI UNSURU (ACTUS REUS)
A. GENEL OLARAK ACTUS REUS KAVRAMI

Actus Reus, “yasaklanmis eylem veya davrams” anlamina gelen
ve sucun fiziksel elementlerini yani maddi unsurunu tanimlamak
amaciyla,® Anglo-Saxon ceza hukuku geleneginde kullanilan ve ora-
dan da uluslararasi ceza hukuku terminolojisinin bir parcasi haline ge-
len Latince bir terimdir.?” Bilindigi tizere suglarin kanuni tanimlarin-
da maddi konu gosterilmistir ve sugun maddi unsuru nedensellik bagt
gibi sucun objektif yapisina etkili bir kavramdir.?

B. SOYKIRIM SUCU ICIN ACTUS REUS

Soykirim sucunun maddi unsuru milli, etnik, irki veya dini bir
gruba asagidaki fiillerden birisini islemektir.

1. Grubun mensuplarini 6ldiirmek;

% Madde 9, Rome Statute of the International Criminal Court (Uluslararast Ceza Diva-

n1 Stattisti), (U.N. Doc. A/CONEF.183/9%), 17 July 1998. Ayrica tiiztigiin tam metni
i¢in: http:/ /www.icc-cpi.int/library/about/ officialjournal / basicdocumentsrome
_statute(e).pdf (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

26 “Black’s Law Dictionary”, Centennial Edition [1891-1991], Seventh Reprint, Edition,
West Publishing Co., Minnesota, 1993, s. 36. Ayrica bkz. Lexicon, Legal Informa-
tion Institute, http:/ /www.law.cornell.edu/lexicon/actus_reus.htm (Erisim Tari-
hi: 15.01.2010).

27 Schubert, Frank A., “Criminal Law-The Basics”, Roxbury Publishing, 101 (2004).

2 Erem, Faruk / Danisman, Ahmet / Artuk, Mehmet Emin, “Ceza Hukuku-Genel
Hiikiimler”, Seckin Yayinevi, 234 (1997).
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2. Grup mensuplarina ciddi bedensel veya psikolojik zarar ver-
mek;

3. Grubun hayat sartlarin kasith olarak etkileyerek, maddi varligi-
nin kismen veya tamamen yok olmasina yol agmak;

4. Grup i¢cinde dogumlar1 6nlemek amaciyla 6nlemler dayatmak;
5. Grubun ¢ocuklarini bir baska gruba zorla nakletmektir.?

Her ne kadar “mensuplar” kavraminin lafzi yorumu, sayica birden
cok kisiyi akla getiriyorsa da, Suglarin Unsurlari’nin Soykirim ile ilgili
bolimiinde bu sugun sadece bir kisiye yonelik olarak islenebilecegini
de gormektedir.*® Bu baglamda bir gruptan ¢ok sayida kisiye ciddi be-
densel veya psikolojik zarar verilmesi, 6ldiirtilmesi vb. eylemlerin isle-
nilmesi mutlaka soykirim sugunun meydana geldigi anlamina gelme-
mektedir. Zira bu eylemlerin islenilmesi esnasinda soykirim sugunun
olusmasi icin sug kastinin niteligi ehemmiyet kazanmaktadar.

SUCUN MANEVI UNSURU (MENS REA)
A. GENEL OLARAK MENS REA KAVRAMI

Mens Rea sugun manevi (subjektif) unsurunu tanimlamak igin kul-
lanilan ve sug isleme aninda var olmasi gereken zihni durumu yani
clirtim kastin belirten Latince bir terimdir.* Uluslararas: Ceza Divani
(UCD) Tiiztigii'nde sugun manevi unsuru yani mens rea asagidaki se-
kilde formiile edilmektedir.

“Madde 30: Zihni Unsur

1. Eger aksi ongoriilmemisse, Divanin yetkisi i¢cindeki suglardan cezai
olarak ancak su¢un maddi unsurlari kasit ve bilgi ile islenmigse sahislar so-
rumlu ve mesul olacaktir.

¥ Soykirim Sozlesmesi m. 2.

% Madde 6 (a, b, ¢, d, e), Elements of Crimes, 2 November 2000, PCNICC/2000/1/
Add.2. Ayrica tam metin i¢in: http://www.un.org/law/icc/asp/1stsession/re-
port/english/part_ii_b_e.pdf (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

Black’s Law Dictionary: sf. 985; Legal Information Network, Lexicon, http:/ /www.
law.cornell.edu/lexicon/mens_rea.htm (Erisim Tarihi: 16. 01. 2010).

31
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2. Bu maddenin amaciyla ilintili olarak bir salis asagidaki durumlarda
kasit sahibidir,

a. Bir hareketle ilintili olarak eger o sahis hareketle ilintili olmay: isterse;

b. Bir sonugla ilintili olarak kisi o sonucu isterse veya olaylarin dogal aki-
st icerisinde meydana geleceginin bilincindeyse;

3. Bu maddenin amaglar: igin, “bilgi” bir durumun var olduguna veya
olaylarin dogal seyrinde bir sonucun gerceklesecegine dair farkinda olma
durumudur. Metinde gecen “bilmek” ve “bilerek” kavramlart buna gore
yorumlanacaktir.”?

Maddenin birinci fikrasinda kullamilan kasit (intent) kavrami, bir
ctirimii islerken o ctirtimii islemenin niyetinde yani tasavvurunda ol-
mak anlamina gelmekteyken; bilgi (knowledge) ise eski dildeki kullani-
m1 ile malum yani vukuf olmayi gerektiren bir kavramdir.

Suglarin Unsurlar’ min giris boliimiinde kasit ve bilginin konu ile il-
gili olgularin ve kosullarin incelmesi ile anlasilacag1 ongortilmustiir.”
Ornegin “kitlesel” soykirimda bir grubun ¢ok sayida iiyesine toplu bir
bicimde soykirim sugunun islenmesi aranirken; “segici” soykirimda
ise ortadan kaldirilmalar1 halinde grubun o haliyle hayatta kalmasi-
nin olumsuz etkilenecegi icin secilen daha az sayidaki kisiye kars1 soy-
kirim sucunun islenmesi gibi unsurlar soykirim kastinin degerlendi-
rilmesinde dikkate alinacaktir.®* Yine 6zel kast sadece belirli bir alan-
da islenecek soykirim sugu ile siirli olsa dahi soykirim sugunun olus-
masini saglar.®

Manevi unsurun yani kastin veya bilginin yoklugu veya sakatlan-
mast durumunda haliyle cezasizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
haller UCD ttiztigtinde “Cezai Sorumlulugun Kalktigr Haller” baghg al-
tinda akil hastalig1 veya kusuru, kendi istegi ile meydana gelmemis olan

82 Uluslararas: Ceza Divan Statiisti m. 30

3 “Existence of intent and knowledge can be inferred from relevant facts and cir-

cumstances”, Genel Giris Bolumi (§.3), Elements of Crimes, 2 November 2000,
PCNICC/2000/1/Add.2. Ayrica tam metin icin: http://www.un.org/law/icc/
asp/1stsession/report/english/part_ii_b_e.pdf .

34 Aslan, Muzaffer Yasin, “Teoride ve Uygulamada Savas Suglar1”, Bilge Yayinevi,

Ankara, 116 (2006).
A.g.e
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sarhosluk hali ve 6lim tehdidinden veya devam etmekte olan bir cid-
di bedensel zarardan kaynaklanan zorlama(icbar) numerus clauses ola-
rak siralanmistir.®

B. SOYKIRIM SUCU ICIN MENS REA

Soykirim manevi unsur agisindan uluslararasi ceza hukukunun
konusuna giren diger suglardan farklilik arz eder. Ctinkii bu sugun is-
lenebilmesi igin “genel kast” (general intent) degil “dzel kast” (special in-
tent/dolus specialis) gerekmektedir. Bu 6zel kast sanigin yargilandig1 su-
¢un sonucunu acik olarak istemesi demektir. Soykirim sucu i¢in dolus
specialis ise “milli, etnik, 1vki veya dini bir grubun, kismen veya tiimiiyle, yok
etmek kastidir” 3’ Yani herhangi bir gruba mensup tiyelerin sldurtilme-
si soykirim sucunun olusmasi igin yeter ve gerek kosul degildir. Soyle
ki soykirim sugunun olusmasi i¢in failde, fiili isleme aninda 6ldtirme
kastindan ayr1 olarak yukarida bahsedilen 6zel kastin da varolmasi ge-
rekir. Aksi takdirde manevi unsurun olusmamasinda dolay: bu 6ldtir-
me vakasi, soykirim suguna sebebiyet vermez. Prosecutor v. Rutaganda
davasinda bu hususun alti Rwanda Icin Uluslararas: Ceza Mahkemesi
/ International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) tarafindan 6zel-
likle ¢izilmistir.3®

Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi / Internatio-
nal Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) nin baskanli-
g1 yapmus olan Cassese’ye gore soykirim sucu, “magdurun kisiliksiz-
lestirilmesi” (depersonalization of the victim) amacina yonelik bir suctur,
¢linkti magdur bireysel 6zelliklerinden dolay1 degil de sadece ve sade-
ce bir grubun tiyesi oldugu icin kurban secilmektedir.*

36 Uluslararas: Ceza Divan Statiisii . 31.

37 Soykirim S6zlesmesi m. 2(1); bkz. Prosecutor v.Rutaganda, Trial Chamber, 59,

60(1999).

3 The Prosecutor v. Rutaganda, Case No. ICTR-96-3-T, Judgement and Sentence, ICTR
TC, §59-60, 6 December 1999. Bu konuda ayrica The Prosecutor v. Akayesu, Case No.
ICTR-96-4-T, Judgement, §497, ICTR TC, 2 September 1998.

3 Cassese, Antonio, “International Criminal Law”, Oxford University Press, 103 (2003).
Cassese, Floransa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Hukuk Kiirsiisii'nde
dgretim tiyesidir.
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Eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Jelisic ka-
rarinda 6zel kastin soykirim sucunun olusmasi igin gerekliligi cok acik
bir sekilde ortaya konmustur. Ancak, bu 6zel kastin bilerek ve isteye-
rek yapildig1 ortaya konulmalidir. Aksi takdirde savasta aldig1 emri
uygulamak zorunda olan emir kulu bircok insan1 da ¢ok agir bir sugla-
ma ile magdur etme ihtimali de kacinilmaz olabilir.

Daha iyi agiklamak agisindan kisaca Jelisic davasimnin konusun-
dan bahsetmek gerektigini diistintiyorum. “Sirp Adolf” lakapl sanik
Goran Jelisic, 1992 Mayis'inda Sirp milisleri tarafindan Bosnali Miis-
limanlarla Hirvatlarin tutuldugu Luka toplama kampinda ve Brcko
polis karakolunda ytizlerce kisiyi oldiirmek yaralamak sugundan
yargilanmistir.*

Yargilama esnasinda manevi unsurun yani 6zel kastin olusup
olusmadigini ispat bakimindan pek cok tanik Jelisic’in her yerde bii-
tin Mislimanlardan nefret ettigini ve Brcko sehrine Miisliimanla-
r1 6ldiirmek icin geldigini sdyledigini; devamli olarak cesitli hakaret-
lerle asagiladig Miuslimanlar: yok etmek istedigini soyledigini; Miis-
liman kadinlardan da nefret ettigini ve hepsini kisirlastirarak Miis-
ltiman sayisinin artmasini engelleyecegini soyledigini; her sabah kah-
valtida kahvesini igmeden 6nce yirmi ila otuz Miisliiman 6ldiirmeden
gline baslayamadigini soyledigini beyan eden Jelisic aleyhine ifadeler
vermislerdir.* Ayrica yargilama esnasinda Jelisic sugunu itiraf etmis-
tir. Biittin bunlara ve pek ¢ok delile ragmen mahkeme Jelisic’in psiko-
lojik sorunlu bir kisi oldugu ve her ne kadar agikca cldiirmek i¢in Miis-
ltimanlar: segse de, Jelisic’in cinayetleri keyfi olarak degil de bir gru-
bu yok etmek kastiyla isedigi savcilik tarafindan biitiin stiphelerden
uzak bir sekilde ortaya konulmadig1 nedeniyle Soykirim suclamasin-
dan suglu bulmamistir.*> Mahkeme Jelisic’in psikolojik sorunlu oldu-
gun dair dayandig: delillerden en ilging olani ise Jelisic’'in bir taniga
gecis izni vermek icin kendisiyle zorla Rus Ruleti oynatmasi olayidir.*

40 The Prosecutor v. Jelisic, Case (Jelisic Davast), No. IT-95-10-T, Judgement, §3, ICTY
TC, 14 December 1999.

A g e, §102-107.
2 A g.e,§108.

43 The Prosecutor v. Jelisic, Case No. IT-95-10-T, Judgement, §106, ICTY TC, 14 Decem-
ber 1999.
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Netice olarak Jelisic ICTY tarafindan soykirim su¢undan degil ama in-
sanliga karsi suglar ve savas hukukunu ihlalden kirk yil hapse mah-
kum edilmistir.*

Son olarak ogretide dogru olarak belirtildigi tizere “dzel kast” ile
“tasarlama” birbirine karistirilmamalidir.* Ctinkii 6rnegin bir gruba ai-
diyet nedeni ile bir kimsenin 6ldiirtilmesi su¢u muhakkak ki tasarla-
narak islenmesi gereken bir eylem degildir.* Dolayisiyla soykirim su-
cunun islenmesi her hareketin 6nceden tasarlanmasi gerekmeden, ani
kast ile de gerceklestirilebilir.*”

III. ULUSLARASI ADALET DiVANI MERCEGINDEN
SOYKIRIM SUCU

Soykirim suguyla savasta Uluslararast Adalet Divani / Internati-
onal Court of Justice (UAD) kararlarinin ¢cok énemli yeri vardir. Ctin-
kii Soykirim Sozlesmesi'nin 9. maddesi, s6zlesmenin uygulanmasin-
da ve yorumlanmasinda stzlesmeci taraflar arasinda dogacak uyus-
mazliklarla ilgili olarak Uluslararast Adalet Divani'n1 (UAD) yetkili
kilmastir.*8

Uluslararas1 Adalet Divani, 1951 yilinda vermis oldugu Soyki-
rim Sozlesmesi'ne Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karar’'nda soyki-
rim sugunun yasaklanmasinin bir ius cogens oldugunu belirttikten son-
ra, Soykirim Sozlesmesi'nin altinda yatan ilkelerin, uluslararasi an-
lasmalardan kaynaklanan herhangi bir ytikiimliiliik olmasa dahi bii-
tin devletleri baglayic1 olduguna dair agik bir karar vermistir.* Ka-

“ A ge, §139.

4 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Onok, Murat R., Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 6. Baski, 75 (2008).

 Age

7 Agoe

48 Madde 2(1), Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Genocide

Convention), U.N.T.S. (United Nations Treaty Series), No.1021, vol.78(1951), p.277
or New York, 9 December 1948, 78 UNTS 277. Ayrica S6zlesme’nin tam metni igin
http:/ /un.org/law/ilc/texts/ treaties.htm (Erisim Tarihi 18. 01. 2010).

Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion of 28 May 1951. Ayrica karar icin: http:/ /www.icjcij.org /icjw-
ww/idecisions/isummaries/ippcgsummary510528.htm (Erim Tarihi: 19.01.2010).

49
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rarda ayrica tamamen insancil ve medeni amaglara sahip olan Soyki-
rim Sozlesmesi'nin evrensel bir uygulama alanina sahip oldugu da be-
lirtilmistir. Yine baska bir kararinda UAD, soykirimin yasaklanmasi-
n1 biittin uluslar arasi topluma yonelik ve her devletin korunmasin-
da hukuki menfaatinin bulundugu bir erga omnes ytiktimlilik olarak
nitelendirmistir.>

Pek, ama ius cogens normlar ve erga omnes yiikiimliiliikler ne de-
mektir? Biitin uluslararasi hukuk normlarinin esit degere sahip ol-
duklarini soyleyemeyiz. Ciinkii bunlardan bazilar: biitiin devletleri ve
sahislar1, bu konuda rizalarinin olup olmamasma bakmadan mutla-
ka baglayan; bu ytizden de uluslararasi hukukun en 6nemli bolumii
olarak kabul edilen ius cogens normlardir.”" Anlagmalar Hukuku Uzeri-
ne Viyana Sozlesmesi ius cogens’t genel uluslararasi hukukun buyuru-
cu normu olarak tanimlamaktadir ve bu S6zlesme’nin 53. maddesi ge-
nel uluslararas1 hukukun buyurucu normlarindan biriyle ¢atisan an-
lasmalar1 yok hiikmiinde saymaktadir.®> Ayni maddenin devaminda
uluslararas1 hukukun buyurucu bir normu, bir olarak devletlerin olus-
turdugu uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen ve taninan norm
olarak tanimlanmistir.®® Bu dyle bir normdur ki, normdan hicbir sap-
maya veya tadile izin verilemez ve ancak genel uluslararas1 hukukun
ayn ozellige sahip sonraki bir norm tarafindan degistirilebilir. Buna
ek olarak sozlesmede ne zaman genel uluslararas: hukukun yeni bir
buyurucu normu ortaya ¢ikarsa, o an bu normla catisan biittin varo-
lan anlagmalar yok hiikmiine gelecegi ve sona erecegi belirtilmistir.>*

Obligatio erga omnes ise, uluslararasi toplumun biitiin tiyelerine yo-
nelik yuktimlultklerdir ve dolayisiyla her devlet baglilasik (correlative)

0 “Case Concerning the Barcelona Traction”, Light & Power Company Ltd. (Belgium v.

Spain), 5 February 1970, ICJ Reports 1970, § 33, 34.

51 Than/Shorts, s. 9; Unal, Seref, “Uluslararas: Hukuk”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
48-50, 61, 295 (2005); Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi: Hukuk, Gézden Gegirilmis 5.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 80 (2007); Sur, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari,
Gelistirilmis 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 45 (2006).

Madde 53, Vienna Convention on the Law of Treaties, United Nations Treaty Series,
Vol. 1115, p.331. Ayrica sozlesmenin tam metni i¢in : http://un.org/law/ilc/
texts/treaties.htm (Erisim Tarihi: 19. 01. 2010).

A.g.e

5 A, g.e,m. 64
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haklara sahiptir; yani bu ytiktimliiltiklerin ihlali uluslararas: toplumun
her tiyesinin bu ytikiimliliiklerin gerceklestirilmesi ve bu ihlalin dur-
durulmasini eszamanli olarak isteme hakkini dogal olarak dogurur.”®

Ius cogens normlarla erga omnes ytikiimliiliikleri bir madeni para-
nin iki ytizii olarak sembolize eden Cherif Bassiouni'ye gore, ius cogens
normlardan kaynaklanan ytikiimliiliiklerin yani erga omnes’in tam an-
laminin “herkese yonelik, herkese dogru akan, herkesle iliski icinde bulunan”
oldugundan dolay; bu yiikiimliiliiklerin soykirim, insanliga kars1 sug-
lar ve savas suglar1 gibi uluslararasi suglar1 ius cogens normlar seviyesi-
ne ¢ikarttigini soylenmektedir.®

UAD'nin 6niine gelen Soykirim Sozlesmesi'nin Uygulanmasi
(Bosna Hersek Sirbistan ve Montenegro’ya Kars1)*” davasinda, mahke-
me soykirim sugu ile ilgili olarak:

“[...]1Soykirim Sdzlesmesi'nin, yer yoniinden uygulanmas ile ilgili ola-
rak dogan problemlerle ilgili olarak, Mahkememiz Sézlesmenin amag ve he-
defini takip ederek, Sozlesme’de hiikme baglanilan haklar ve miikellefiyetle-
rin erga omnes haklar ve yiikiimliiliikler oldugu kanaatine varmistir. Bundan
dolay: Mahkeme, her devletin soykirim sugunun dnleme ve cezalandirma yii-
kiimliiliigtiniin Soykirim Sézlesmesi tarafindan yer yoniinden sumirlandiril-
madigini da bildirir.”>® seklinde karar varmustir. Bu karar1 ile UAD sade-
ce soykirim sugunun uluslararast hukuk acisindan konumunu ortaya
koydugu gibi, bu sucu isleyenlere karsi her devletin evrensel yetkiye
dayanan yargi uygulamasi yapabilmesinin de 6niinii agmistir.”

% Than/Shorts Edwin, s. 10; Unal, s. 41, 48, 295, 297; Pazarci, s. 90.

5% Bassioni, Cherif, “Ius Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law & Contemp. Prob., 63-

68 (1996). Ayrica bu makale icin bkz. http:/ /www.sos-attentats.org/ publications/
bassiouni.jus.cogens.pdf (Erisim Tarihi: 20. 01. 2010). Ayni makale i¢in bkz. http:/ /
www jstor.org/pss/1192190 (Erisim Tarihi: 20. 01. 2010).

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia Montanegro), International Court
of Justice Reports 1993; Ayrica karar icin: http:/ /www.icj-cij.org/icjwww /idocket/
ibhy/ibhyframe.htm (Erisim Tarihi: 21. 01. 2010).

8 Case Concerning The Application On The Prevention And The Punishment Of the Crime
Of Genocide (Bosnia and Herzegivona v. Yugoslavia), Judgment On Preliminary Objec-
tions of 11July 1996, §27-33. Ayrica karar icin: http:/ /www.icjcij.org/icjwww /idok-
ket/ibhy/ibhy_summaries/ibhysummary19960711.html (Erisim Tarihi: 22. 01.
2010).

Evrensellik ilkesi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan, “Ulusla-
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IV. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA
SOYKIRIM SUCU

Turk Ceza Kanunu (TCK), ikinci kitabin yani 6zel hiiktimlerinin
baslatildig1 76. maddeyi “Soykirim” bashgma ayirmustir.

“MADDE 7e.

1. Bir plann icras: suretiyle, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun tama-
men veya kismen yok edilmesi maksadryla, bu gruplarin tiyelerine karsi asagi-
daki fiillerden birinin islenmesi, soykirim sucunu olusturur:

a. Kasten oldiirme.
b. Kigilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

c. Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak ko-
sullarda yasamaya zorlanmast.

d. Grup iginde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmast.
e. Gruba ait cocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesi.

2. Soykirim sucu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezast verilir. An-
cak, soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama sugla-
r1 agisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanir.

3. Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hii-
kiim olunur.

4. Bu suclardan dolay: zamanasimz iglemez.”®

Madde metninden anlasilacag: tizere soykirim suguna tesebbiis,
ictima ve istirak miimkiindiir.® Soykirim sucunun 6zelligi nedeniy-

rarast Ceza Hukuku ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinden Evrensellik [lkesi”,
Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 67-95.

%0 Madde 76, Kanun No: 5237, Kabul Tarihi: 26 Eylul 2004, Yayimlandigt Resmi Gaze-
te: 12.10.2004-Say1: 25611. Ayrica http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237 html
(Erisim Tarihi: 23. 01. 2010). Soykirim sugu, Fransiz Ceza Kanunu'nun 211. mad-
desinin birinci fikrasinda; Alman Ceza Kanunu'nun 226. maddesinin a bendinde;
Avusturya Ceza Kanunu'nun ise 321. maddesinde diizenlenmistir (Tiirk Ceza Ka-
nunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu [1/593] [S Sayisi: 664], Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 22. Dénem-2. Yasama Yili- 119. Birlesim [Olagantis-
tu] , Cilt 59, sf. 79). Karsilastirmali hukukta soykirim sugu ile ilgili olarak Sloven,

Alman ve {talyan uygulamalari i¢in bkz. Degirmenci, s. 69-77.

61 Sugun 6zel goriiniis bigimleri ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Quigley, John B., “The
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le, uluslararasi ceza hukuku ve TCK cercevesinde herhangi bir huku-
ka uygunluk nedeni imkan dahilinde degildir.®* Ayrica TCK’da soyki-
rim sucu i¢in herhangi agirlatici veya hafifletici hal diizenlenmemistir.

Maddenin gerekgesinde, Soykirim Sozlesmesi'ne 23.03.1950 ta-
rihinde, 5630 sayili Kanun uyarinca g¢ekince koymaksizin onayla-
yan Tiirkiye'nin, Soykirim Sozlesmesi'nin 5. maddesinde yer alan
soykirim sucgu saniklarina etkin cezalarin verilmesini saglanmasi ve
Sozlesme'nin hitktimlerinin yururltige konmast amaciyla, sozlesmeci
devletlere yiiklenen ytikiimliliigii yerine getirmek i¢in soykirim sugu-
na TCK’da yer verildigi belirtilmektedir.

Her ne kadar soykirim sugunun Tiirkiye nin Sozlesme’yi onay ta-
rihinden 55 sene sonra hukuk sistemimize girmesi ironik bir durum
olsa da, ceza mevzuatimizin uluslararas: ceza hukukunun konusu
olan suglarla ge¢ kalinmis bir sekilde de olsa uyumlastirilmis olmasini
sevindirici bir gelisme olarak karsiliyoruz.

Yukarida ki agiklamalarimiz 1s1ginda da agikca goriilebilecegi tize-
re 5237 sayili TCK'nin 76. maddesi Soykirim Sozlesmesi'nin 2. mad-
desini birkag ufak farklilikla tekrarlamastir. Bu farkliliklardan baslica-
s1, Sozlesme de soykirim sucunun taniminda sugun olusmasi icin fiilin
“[...Jherhangi bir plamin icras: suretiyle|...]” islenmesi 6ngortilmemistir.
Ceza kanunu boylelikle soykirim sucunun unsurlarinin ancak belli bir
plan dahilinde islenmesi ile olusacagin belirlemis ve sucun uygula-
ma alanmim kisitlamistir. Ogretide de TCK nin Soykirim Sézlesmesi’nin
“imha kast1” yaklasimindan uzaklasip “bir planin icrasi"min gerekliligi-
nin 6ngoriilmesinin maddenin uygulama alanin daraltic1 bir etki do-
guracag kabul edilmektedir.®

Genocide Convention: An International Law Analysis”, International and Comparati-
ve Criminal Justice, Ashgate Publishing, Ltd., Hampshire, United Kingdom, 160
(2006); Schabas, s. 280 vd; Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Huku-
ku, s. 75-77; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa R. / Onok, Murat, Uluslararas: Ceza
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 539-542(2009).

Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 535. Bu durumun istisnasi, si-
villerin gtivenligi ve 6ncelikli askeri gerekliliklerden kaynaklanan nedenler ile si-
vil ntifusun géce zorlanmasmdaki hukuka uygunluk nedenini diizenleyen Cenev-
re Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli IT No. lu Protokol’tin 17. maddesidir (id.).

Donay Stiheyl / Kasikei, Mahmut, Agiklamali-Kargilagtirmali-Gerekeeli 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu ve Yiiriirliik Kanunu, Istanbul 2004, s. 108.
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V. SONUC

Soykirim kavrami ¢ok degil ancak yarim ytizyil kadar bir siire
once Nazilerin isgal altina aldig1 bolgelerde yaptiklar: insanlik dis1 ey-
lemlerle diinya giindemine girdi. Soykirim’in, insanliga kars: suglar-
dan kategorik olarak ayrilmas1 da yine bu Nazi vahsetinin boyutlari-
nin ayr1 bir sug olarak tanimlamasi ve boylece hak ettigi sekilde ceza-
landirilmasi ihtiyacindan dogmustur.

II. Diinya Savasi'nin hemen ardindan Birlesmis Milletler nezdin-
de 1948 yilinda toplanan diinya uluslari, Soykirim S6zlesmesi'ni imza-
layarak soykirim sucunu tanimladilar. Ne yazik ki Soykirim Sozlesme-
si yurtrltige girdikten sonra, sozlesmenin 6ngordugii soykirim sucu
ile miicadelede mekanizmasinin etkisizligi ytiztinden uzun bir donem
boyunca etkin bir sekilde kullanilamamustir.

Soykirim Sozlesmesi'ni 1950 yilinda onaylayan Tiirkiye, bu konu-
da yarim ytizyili asan konuda hemen hicbir sey yapmamuistir. Dola-
yistyla, Ttrkiye Uluslararast Adalet Divani’'nmin 1951 tarihli Soykirim
Sozlegmesine Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karari® ile soykirim su-
cunun “evrensel karaktere” sahip bir uluslararasi sug¢ oldugu ve Soy-
kirim Sozlesmesi'nin kapsadig: ilkelerin, uluslararas: anlasmalardan
kaynaklanan herhangi bir ytikiimliiliik olmasa dahi biittin devletleri
baglayici olduguna dair vermis oldugu acik kararin yasama veya yar-
g1 baglaminda ulusal uygulamasina dair etkinligi olmamustir.

1 Haziran 2005 tarihinde uygulamaya giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu bu noktada ulusal mevzuatta 6nemli bir boslugu doldurmus-
tur. Bu kanun ile “Soykirim”, “Insanliga Kars: Suglar” vs. gibi uluslara-
ras1 nitelikte suglar ulusal mevzuatimizin uygulamaya hazir bir parca-
st haline gelmistir.

Ayrica uluslararasi nitelikte suglarla ve ¢calismamizin konusu agi-
sindan o6zellikle de soykirim sucu ile miicadelede ulusal sistemimize
yeni giren “Evrensel Yetki” ilkesi ile de, soykirim sugunun hangi tilkede
islenmis olurlarsa olsun, failin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti veya ya-

6% Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Advisory Opinion of 28 May 1951. Ayrica karar i¢in bkz. http:/ /www.icjcij.org/
icjwww /idecisions/isummaries/ippcgsummary510528.htm (Erisim Tarihi: 24. 01.
2010).
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banci bir devlet vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin Ttirk kanun-
larma gore muhakeme edilecegi hiikiim altina almustir.

Kanaatimizce, icrasiyla biittin insanlik alemini derinden yarala-
yan soykirim gibi uluslararasi suglarla bir tilkenin miicadele edebil-
mek tutkusuyla bu suglar1 yerel mevzuatmin bir parcasin haline getir-
mesi ¢ok onemli bir adimdir. Uluslararasi ceza hukukunun konusuna
giren suglarla savasabilen bir tilkeyi kiiresel anlamda prestiji ytiksek
ve suclularin cezasiz kalmayici 6nleyecek etkin bir mekanizmanin kul-
lanilmasinin kaginilmaz oldugu kanaatini tasimaktayiz.
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