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BIRINCI BASIYA ONSOZ

Anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusu gerek Ttir-
kiye'de, gerekse Avrupa hukukunda revag gonniis konulardan birisidir. 1967 ta-
rihini tastyan iki degerli monografi Ttirk doktrininin konuya verdigi 6nemi gos-
teriyor.Yayinlanmig Yargitay kararlan arasinda yoneticilerin sorumluluguna ilis-
Kin olanlarin orani da bir hayli ylksektir. Konunun, Tirkiye'deki bir sermaye pi-
yasasi kurma ve gelistirme ¢abasi i¢cinde yakin gelecekte bir kat daha 6nem ka-
zanacagina inaniyorum.

Bu kitabin temelini 1965 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde savundugum
doktora tezi teskil etmektedir. Tezin ¢atisinda ve temel goriislerde bir degisiklik
yapilmamis, sadece zorunlu olarak doktrindeki yeni gelismelerin ve Yargitay ka-
rarlarinin iglenmesi ile yetinilmistir.

Kitab1 Enstitll yayinlan arasinda alan Enstitl Miduri Sayin Prof. Dr. Ali
Bozer'e kapag: diizenleyen Sayin Aysan TUmer'e ve baski konusunda gosteri-
len hassasiyet icin Faktilte Matbaas1 mensuplarina tesekkiirlerimi sunanin.

Mart 1972
Ersin Camoglu
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IKiNCi BASIYA ONSOZ

.Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu" 1965
yilinda 1.0U. Hukuk Fakiiltesi'nde savundugum doktora tezidir. Birinci basisi

1972 tarihinde yapilmustir. 1965 tarihinden gtinimize kadar ayni1 konuda yazi-
lan 3 monografi, konunun Turk 6gretisinde revag buldugunu gosteriyor.

1981 yilinda kabul edilen Sermaye Piyasas1 Kanunu ile temelleri atilan ha-
len gelisim stirecindeki Turk Sermaye Piyasasinin basarisi iki temel 6geye en-
dekslidir: Etkin denetim ve bagimsiz yonetim. Bu baglamda ydnetim kurulu Gye-
lerinin sorumlulugu ayn bir 6nem kazanmustir.

Nihayet 1999 yili sonunda Devletge bes 6zel bankaya el konmasiyla basla-
yan ve halen devam etmekte olan bankacilik sisteminin yolsuzluklardan arindi-
rilmasi stirecinde giindemin birinci maddesini Ust yonetimin sorumlulugu olus-
turmustur.

Bankacilik krizinde Devlet tiim aksakliklarin ve yolsuzluklarin faturasini
Ust yonetime ve yoneticilerin sorumlulugunu yeterince etkili hiikiimlerle diizen-
lemeyen mevzuata kesmistir. Bu diisiince 3182 sayili Kanun yerine 4389 sayili
Bankalar Kanunu' nun yapilmasmi gerektirmis, her defasinda (Anayasa hikim-
leri ve evrensel hukukun temel ilkeleri gz ard: edilerek) daha sert hukuki ve ce-
zai sorumluluk hikiimleri getiren yasalarla yapilan degisikliklerden sonra stireg
halen yirarlukteki 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile noktalanmustir. Bankacilik
Yasasinda 6zel ve istisnai hikiimlerle diizenlenmis olan banka yonetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu ayr1 bir Kitap olarak yayinlanacaktir. Bu Kitapta Banka-
cilik Kanunu'nun sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden farkli 6zel huiklim-
lerine ilgili konularda karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Bilindigi gibi TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul edilmis olan Turk Tica-
ret Kanunu Tasansi'nin 2007-2008 yasama doneminde yasalagmasi beklenmek-
tedir. Bu nedenle, yeni Ticaret Kanunu'nun kabuli arefesinde kitabin 2. basisi-
nin Nigin yapildig: diistiniilebilir. Hemen belirtmek isterim ki, sorumluluk huku-
kunun temel ilkeleri Pandekt hukuktan beri ¢cok blyik degisim gostermemistir.
Gergekte insanligin yiizyillara dayali deneyimleri sonucu adalet diisiincesini en
yuksek yogunlukta gergeklestirdigine inanilan bu ilkelerin yasa koyucu tarafin-
dan degistirilmesi mimkin de degildir. Evrensel sorumluluk ilkelerine aykiri
diizenlemelerin uygulamada yasama sans1 yoktur. Bu nedenle Tasari'nin da mev-



cut sisteme gore bilyilk farkliliklar getirmesi olanakli gorinmemektedir. Budi-
stincelerden hareketle 6762 sayili Tilrk Ticaret Kanunu'na gore yazilmis olanki-
tabimin ikinci basisini1 yapmakta bir sakinca gormedim.

Kitabin 1972 tarihli ilk basisindaki dilini tiimiiyle sadelestirme g¢abasinagir-
medim. Dilin zenginligi acisindan eskiyi ve yeniyi yan yana kullanma ve secimi
dilin evrimi surecine birakma ilkesini bu basida da sturdtrdim. Duzeltmeler si-

rasinda bu yontemin dogrulugunu ve evrimin etkinligini somut olarak gozlemle-

dim ve sadece evrim sirecinde kadro dis1 kalan s6zcukleri guincelleri ile degis-
tirdim.

Kitapta 6greti kadar Yargitay uygulamasina da yer verilmesine ve imkan
oraninda tiim yeniliklerin yansitilmasina ¢aba gosterilmistir.

Bu kitabi yaym hayatina kazandiran Vedat Carbas ve dizgiye tim ustaligini
ve sabrini yansitan Sami Abbas'a tesekkiirii borg biliyorum.

Tirk uygulamasi ve 6gretisi igin yararli ve hayirli olmasini diliyorum.

Kasim 2007
Ersin Camoglu




UCUNCU BASIYA ONSOZ

"Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu" konu-
suna 6gretinin ve uygulamanin gosterdigi ilgi azalmadan devam ediyor.

Cok sayidaki yargi karar1 ve mevcut monografilere eklenen yenileri konu-
nun Tiirk hukuk takviminde daha uzun siire giincelligini koruyacagini gosteri-
yor. Ne var ki 6gretiden ve yargidan bu derece yogun ilgi géren sorumluluk ko-
nusunda bazi sorunlarin halen netlik kazanmadigini gézlemliyoruz.

Bu basida sorumluluk hukukunun temel ilkeleri ve Yargitay'in yeni kararla-

n 15181nda halen duraksama ve tartisma konusu olan sorunlar1 agikliga kavustur-
maya calistim.

Vedat Kitabevi sahibi Vedat Carbas'a ve dizgi ustast Sami Abbas'a tesek-
kirlerimi sunuyorum.

Eylil 2010
Ersin Camoglu
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GIRIS

KONUNUN VE KAVRAMLARIN SUNUMU

S1.KONUNUNSUNUMU

1. YONETIiM KURULUNUN ANONIM ORTAKLIKTAKI
KONUMU VE KONUNUN ONEMi

Ticaret sirketleri arasinda anonim ortakliklar, kiiclk tasarruf sahiple-
rine sermayelerini nemalandirma imkan1 veren ve bu surette toplanan bu-
yUk meblaglarla is sahalarinda yatirimlara girisen ortakliklar olarak nite-
lendirilirler. Anonim ortaklikta toplanan bu kiiglik sermaye damlaciklari
bazen dylesine genis bir birikim meydana getirmektedir ki, anonim ortak-
liklar, trost veya kartel gibi dev kuruluslar olarak birlesmeksizin dahi, mil-
li hatta milletleraras1 ekonomik hayatin biitliniinii etkileyici bir kuvvete
sahip olabilmektedirler. Her ne kadar, 20. yiizyil ekonomisinde anonim
ortakliklar, 0zel sektdrtin en kudretli kuruluslar1 sayilmakta ise de, sosya-
list ekonomi diizenlerinde dt? (amaci, mahiyeti, isleyisi ve kontrolii farkli-
lik arzetmekle beraber) anonim sirket tipinden genis oOl¢iide yararlanil-
mustirt. Siyasal yelpazenin sol ucuna yakin bir yer isgal eden Fransiz Ra-
dikal Partisinin, blyuk Uretim araglarmin kisi veya aileler elinde kalmasi-
n1 6nlemek Uzere halka agik biiyiik anonim ortakliklardan yararlanmay1
teklif etmesi ilgi cekicidirla.

! Dogu Almanya ornegi icin bkz.: Das Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik,

Schuldrecht, Besonderer Teil (von einem Autorenkollektiv), Bedin 1956, 451, 457 vd.

1a POROY, R.: Anonim Ortakliklarm GUnUmUzdeki Belli Bash Sorunlar1 ve Halka Agilma, 1kt.
Mal. xviul (Nisan 1970), 20.



ANONIMORTAKLIK YONETIM KURULUUYELERININ HUKUKi SORUMLULUOU CAMOCLU

Gunlmuzde en mudahaleci devletler kadar, en liberal tlkeler dahi,
arada dozaj farki bulunmasi1 miimkiin olmakla beraber, anonim ortaklikla-
rin faaliyetlerine miidahale zorunlulugunu duymaktadirlar? Sosyal egi-
limlerin de etkiledigi miidahale zorunlulugu anonim ortakliklarin kurulus
ve isleyislerinde bir dis kontrol sistemi kurulmasi sonucunu dogurmustur.
Hatta bununla da yetinmeyen devletler bizzat veya kamu tiizel kisileri va-
sitasiyle anonim ortakliklara katilarak bir i¢ denetim imkani elde etmeye
calismislardir. S6zU gecen i¢ denetimi saglayabilmek amaci ile devlet ve-
ya kamu tiizel kisileri, bazen hususi hukuk sahislari ile esit sartlar altinda
pay sahibi sifati ile anonim ortakliga katilmislar, bazen de anonim ortak-
ligin organlarinda temsilci bulundurmak hakkini elde etmislerdir®. Devlet,
bu istirakleri sonucunda elde edecegi i¢c denetim ile, anonim ortakligin

faaliyetlerini amme menfaatinin gerektirdigi istikamete yoneltmek amaci-
n1 giitmektedir.

Iste milli ekonomiler icinde bu derece giiclii bir etkinlige sahip olan
anonim ortakligin en ziyade kontrol edilmesi gereken organi siiphesiz yo-
netim kuruludur. Gergekten yonetim kurulu, anonim ortakligin, ortaklarin
sermayelerinin korunmasini ve nemalandirilmasini, alacaklilarin da ala-
caklarinin istikbalini emanet ettikleri organidir. Biitiin pay sahiplerini
biinyesinde toplayan genel kurul, bu yapisinin normal sonucu olarak, or-
takligin en genis yetkilere sahip organi olmakla beraber, mahiyet ve biin-
yesinden dogan bir zaruretle agir isleyen bir organdir. Nitekim yonetim
kurulunun varlik sebeplerinden birisi de kendisini bu noktada gostermek-
tedir: Bir yandan ortakligin giinliik (cari) islerini yiiriiten, Ote yandan or-
taklig1 dis miinasebette temsil ederek tiizel kisiyi bir hukuki ilisikler ag1
icine sokmaga yetkili daimf bir organa olan ihtiyag... Iste bu ihtiyaclar
karsilamak i¢in faaliyet gOsteren yonetim kurulu, Ticaret Kanunu'nun ifa-
desi ile "anonim sirket hitkkmi sahsinin idareci ve temsilcisidir” (TK. 317).
Diger bir soyleyisle, yonetim kurulu tiizel kisinin idare ve temsile yetkili
organidir ve aymi zamanda ortaklik islerinin idaresinde isletme sahibi
mevkiindedi*. BOylece anonim ortakligin tescil ve ilan edilerek hayatiyet
(tuzel kisilik) kazanmasindan sona ermesine hatta malvarliginin tasfiyesi-
nin sonuna kadar (TK. 440,441), yonetim kurulu, ortakligin, ortaklarin ve

2 Bkz.: CAMOOLU, E.: Devletin Dis Ticarete MUdahalesi, IHFM., 1963/3, 658 vd.

3 Bkz. TK. 275.
4 ARSLANLI il 93; kars. STEIGER (Caga) 256.
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ortaklik alacaklilarinin menfaatlerini yakinen ilgilendiren, tabir caizse, Or-
takligin ve ilgililerin menfaatlerinin gelecegini etkileyebilecek yetkilerle
donatilmis bir organ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"Gorev ve yetki 6lgusiinde sorumluluk® formalinun bir geregi olarak,
yonetim kurulunun bu genis yetkileri, sorumluluk hiktmleri ile dengelesti-
rilmeye calisgilmigtir. YOnetim kurulunun sorumlulugunu duzenleyen hu-
kiimler ve Ongorilen miieyyideler, korunmasi gereken menfaatlere kanun
koyucunun atfettigi 6neme gore degisik olmaktadir. Hemen butiin kanun ko-
yucular, yonetim kurulu Uyeleri icin sadece hukuki sorumlulugu yeterli bul-
mamig, bunun yaninda cezai sorumluluk hiikiimleri de koymuslardirS. TUrk
Ticaret Kanunu'nun yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu dizenleyen
hikimleri arasinda genel olarak cezai miieyyidelere yer verilmemis, sadece
bazi 6zel hallerde cezai sorumluluk Ongorillmistiir. Ticaret Kanunu'nun,
kurulustan dogan sorumluluk konusunda cezai mueyyideler koyan sistemi
icinde (TK. 305/fCK 204, TK. 307/fCK 206) ilk yonetim kurulu tyeleri
icin de cezai mieyyideler konulmustur (TK. 308/fCK 257)6.

Turk hukukunda Ticaret Kanunu haricinde de yonetim kurulu tyeleri-
nin cezai sorumluluguna iliskin hikimler mevcuttur. Bankacilik Kanu-
nu' nun 146-161. maddelerinde’ banka yonetim kurulu Uyeleri ve
SerPK'nun 47. ve 48. maddelerinde sermaye piyasasi kurumlarinin yone-

>  Mesela. 1937 tarihli Alman POK. § 295-330 ve 1965 tarihli yeni Alman POK. (Aktiengesetz)
§ 399-403; Yeni Fransiz Ortakliklar Kanunu (Loi du 24 juillet 1966 sur les societes commerciales)
m. 432-464; Italyan MK.'nun 2624 ve 2630. 1948 tarihli Ingiliz"Companies Act"mimn 322 ve 333.
maddelerinde de cezai mieyyideler éngorilmustUr. Bkz.: VAN OMMESLAGHE 561 N. 341 vd.
ve 6zellikle HAMEL, J.: Le droit pena! special des societes anonymes. Paris 1955; CHAUVIN,
M.: L'element comptable dans le droit penal special des socie.es anonymes, Paris 1963;LAUNA-

ISIACCARAIs, Droit penalspecial dessocietes paraclions etdresponsabilite limitee. Paris 1964;
KLUG, U.: Aktienstrafrecht, Kommentar zu den8 233-304 des Aktiengesetzes, Berlin 1964.

ABD'de 20001iy1llarin basmdaki (hileli) sirket iflaslanndan sonra 30.07.2002'de kabOl edilen
Sarbanes Oxley Ac: (SOA) yoneticiler i¢in agir hUrriyeti baglayici cezalar getinnistir.

® TK. 308 geregince kurulus islemlerindeki yolsuzluktan incelemekle gorevli kilman ilk yone-
tim kurulu ilyeleri, tetkik gorevinde ihmal gdsterdikleri takdirde hukuki mieyyidelerin yani si-
ra (eski) CK. 230 m. gore de cezai mueyyideye tabi tutulmuslardir. 5237 sayili TCK'da bu
maddenin yerini 257. madde almistur.

" Bkz.: Ahmet BAITAL, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 20()6, 409 vd. Isvicre hukukunda
yonetim kurulu ilyelerinin cezai sorumlulugu Borglar Kanunu'nda aynca dUzenlenmemis, Ce-
za Kanunu'nun genel hiikiimlerine birakilmistir. Banka yoneticileri hakkinda ise Isvicre Ban-
kalar Kanunu'nda 6zel cezai hilkiimler vardir: Isv. BanK. 46-48, 51 (Bkz.: MEIER - WEHRLI
64; GLASSON 176 vd.).



AN<' "4 0RtA UK Y6141'TIM KIRIfl U UYUCRININ HUKUKi SORUMLULUOU CAmodyy,

tim kurulu Gyeleri i¢in 6zel cezai sommmluluk hilkUmleri konmustur. Yine
haksiz rekabet sebebiyle tiizel kisilerin organlarinin cezai sorumlulugunu
dillcnlcycn 65. maddenin koydugu genel hiikiim, anonim ortakliklara da
kabili tatbik oldugundan, ortaklik islerini géiiirken haksiz rekabet tegkil
edecek fiillerde bulunan yonetim kurulu Gyeleri TK. 64 m.'nin koydugu
cezal mueyyidelere bizzat maruz kalacaklardir. Aynmi sekilde, TicaretKanu-
nu'nun 67. m.'si de, geregi gibi defter tutmamanin cezai mie€yideleringn
"hiikmi sahislarda idare organinin azalarma" raci olacagini belirtmektedir.
Ticaret unvani Ve ticaret sicili sebebiyle islenen suclar icin TicaretKang€
nu'nun ongordiigii cezalar da yénetim kurulu Gyelerinin sahislari€kabili
tatbiktir (TK. 40, 50). Icra ve iflas Kanunumuz da koydugu genel bir kural
ile bir tizel kiginin islerinin goriilmesi sirasinda islenen icra su¢larin@an
tlzel kisinin yoneticilerini sorumlu tutmaktadir (11K. 345). Bu genel huk-
min sonucu olarak anonim ortakligin taksiratli ya da hileli iflasina yol
acan yonetim kurulu Gyeleri, sucun miieyyidesine sahsen maruz kalir!ar
(Bkz.: TCK 162; IIK. 310/fCK 162; IIK. 311/fCK 161). lIK. 345 (a) 1se
ortaklik malvarliginin borglart karsilayamayacak durumda oldugu nu bil-
dikleri halde ortakligin iflasini istemeyen yonetim kurulu tiyeleri icin a7
ca cezal mieyyide Oongormiistiir. Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlennin
ifas1 sirasinda Ceza Kanununun diizenledigi sug¢lardan birisini (bilhassa
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma) unsurlari olayda ger-
ceklestigi takdirde, yonetim kurulu {iyesi hakkinda Ceza Kanununun uy-
gulanacag siiphesizdir8. Iste sozii gegen istisnai cezai hikiimler® bir yana
birakilirsa, Ticaret Kanunu'nda yonetim kurulu iiyelerinin ortaklik idare-
sindeki 6zensizlik, ihmal, hatta sui istimallerini 6nlemek icin sadece, ay-
rintili sekilde diizenlenmis bulunan hukuki sorumluluk 6ngoriilmiistiir.

Yonetim kurulu Gyeleri icin kabul edilecek sorumluluk sistemi etkinlik
derecesi oraninda, ortaklarin, alacaklilarin ve ti¢ilincii sahislarin menfaatle-
rini, dolayisiyla da kamu yararmi koruyacagi i¢in biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Etkin, adil ve dengeli bir sorumluluk sistemi, yoneticileri, ortaklik is-
lerinde azami 0zeni gostermege sevkedecegi gibi, bazi kimselerin sadece
isim olarak yonetim kurulunda yer almalarinin da 6ntine gececektir.

8 ARSLANLI'min kanaatine gore, (il 193), isletme konusu disinda muamele yapan yonetim
kurulu Gyelerinin, ortaklik mallarmi tahsis gayesi disinda kullandiklar1 dilsilnillilrse emniyeti
suiistimal ettikleri hatira gelebilir.

9Yonetim kurulu tyelerinin cezai sorumlulugu konusunda aynca bkz.: TK. 441 | araciligiyla,
Amme Alacaklarmin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun 32, 33 ve Kurumlar Vergisi Kaunun 34;
Vergi Usul Kanunu 10, 333l, 359; 1397 say1li Sigorta Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi
Hakkinda Kanun 57; 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu 52.
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Anonim01lakhklann ¢ok ortakli, bagimsiz ve 0zerk yonetime ,ahip
r..k prototiplerinin faaliyet gosterdigi sermaye piya.@elarinda konu da-
€663 buylk 0nem kazanmaktadir. Basta halka agik anonim ortakliklar
,imak (zere, tim sennaye piyasas: kurumlarinda, yoneticiler halka ait bir
malvarligimi yoneltme sorumlulugunu tasimaktadirlar. Artik yonetim ku-
finu tiyeligi i¢in sadece genel kurulda ¢ogunluk oylarini saglayarak secil-
mek yeterli degildir. Y6netim kurulu Gyeleri bu sorumluluk mevkiinin ge-
rektirdigi bilgi ve tecriibeye de sahip olmak zorundadirlar. Gunilmilzde
ozellikle gelismis sermaye piyasasina sahip tlkelerde biyik anonim or-
taklik yoneticiligi meslek haline gelmistir. Bir yandan halkin kiigiik tasar-
ruflarindan meydana gelen bir malvarhigmmm idaresi kendilerine birakilan
anonim ortaklik yoneticileri icin uzmanlik ve deneyim gibi nitelikler ara-
nirken diger yandan da yoneticilerin sahip oldugu genis yetkilerin etkin
bir kontrol ve sorumluluk sistemi icinde dengelenmesi gerekmektedir.

| 980'lerden itibaren 6zellikle ABD'de yogunlasan sirket ele gegirme
girisimleri ve biyuk tutarl iflaslarin sermaye piyasalarini tehdit etmesi
Devletleri konuya careler aramaya sevketmistir. Ayni ihtiyacin duyuldugu
Ingiltere'de soruna ¢6ziim arayislar1 1991 yilinda Cadbury Raporu'nda
somutlasmistir. Ve nihayet 2000'li yillarin baslarinda ABD'de yasanan
Enron gibi dev sirketlerin batmasi ile baslayan slirec, borsa sirketlerinde
yonetimin kurumsallasmasini1 6ngoren ve 6zellikle bilanco ve hesaplar
konusundaki yolsuzluklar1 agir cezai yaptinmlarla karsilayan 30.07.2002
tarihli Sarbanes - Oxley Act (SoA)'in kabulii ile sonuglanmistir. Ayni tir
gelismelere Almanya Ve Isvigre'de de rastlanmaktadir. Almanya‘da 1999
yilinda Phillip Holzmann'in ve 2000'de EM TV sirketini milyar DM'lik
zararlarla bir gecede iflasin esigine gelmesi; Isvigre'de Swissair'in gegir-
digi mali sarsint1 Federal Hikumetleri soruna acil ¢bziim aramak zorun-
da birakmugl% bu slre¢ 2002'de "Swiss Code of Best Practice for
Corporate Govemance "in kabulii ile sonuglanmustirloa. Bu gelismeler Ku-
rumsal yonetim ilkesini 6n plana ¢ikarmis ve eger kurumsal yonetim tam
anlamiyla uygulansaydi bu skandallarin tehlike ¢anlarmim 6nceden duyu-
lacagi ve gerekli 6nlemlerin alinabilecegi kanisi agirlik kazanmstir.

10 Rolf WATTER/Katja Roth PELLANDA; Die richtige Zusammmensetzung des
Verwaltungsrates, in: Verantwortlichkeit im Untemehmensprecht ili, Zirich-Basel-Genf 2006,
51 vd.; PULASLI Corporate Govemance 11.

10a Peter NOBEL Monismus oder Dualismus: ein Corporatologisches Scheinproblem? in:
Verwaltung und Geschliftsleitung, Bem-Stuttgart-Wien 2006, 26.
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Biitin bu gelismeler halka agik sirketlerin yonetiminde kurumsal y6-
netim ve bagunsiz ve uzinanli yonetim kurulu dyeleri kavramlarinin 0n
plana ¢ikmasi ile sonuclanmistiri2.

Aragtinnalar sennaye piyasalarindaki skandal boyutundaki bu olum-
suz gelismelerin baslica nedenlerinin i¢ denetimin yetersizligi ve sirket ici
yonetimin ¢ogu kere agir ihmali hatta asil sorumlularla isbirligi diizeyin-
deki rollinde odaklandigin1 gostennistir. Care olarak etkin, bagimsiz ve
uzman kuruluslarca gergeklestirilecek dis denetim ve sirket yonetimi igin
de bagimsiz yoneticilerce uygulanacak kurumsal yonetim modeli gOste-
rilmektedir. Anonim ortakliklarin ortaklik dis1, bagimsiz ve uzman yoéne-
ticiler tarafindan yonetilmesi ve denetlenmesi, sorumluluk hikimlerinin
de bu ilkelere gore diizenlenmesini gerektirecek ve sorumluluk hukuku-
nun evrensel ilkelerine uygun, etkin ve adil bir sorumluluk sisteminin ge-
tirilmesini saglayacaktir.

Konunun dnemini bir kat daha artiran husus, yoneticilerin sorumlulu-
gunu diizenleyen hiikiimlerin uygulama alaninin genisligidir. Nitekim,
anonim ortaklik yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu dizenleyen
hikimler 481 ve 556. m.'lerin atiflar1 ile hisseli komandit ve limited or-
taklik ve KoopK. 98 geregince kooperatif yoneticilerinin sorumlulugu ko-
nusunda da uygulama alan1 bulmaktadir. Ote yandan, Ticaret Kanunu'nun
359. m.'sinin atfi da, anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin sorum-
lulugu ile ilgili 309 ve 341. m."lerin uygulama alanini, anonim ortaklik
denetcilerinin sorumlulugu yoniinde genisletmektedir.

Yine bunun gibi 5411 s. BanK'nun 2. maddesinin 3. fikrasinin genel
hiikiimlere yaptig1 yollama uyarinca, bu yasada banka yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde
TK'nun 336. vd. hiikiimleri uygulanacaktir.

Il. KANUNUMUZUN KONUYU DUZENLEME SISTEMI

Anonim ortaklik yoneticilerinin sorumlulugu konusu, Ticaret Kanu-
nu'nda oldukca ayrintili, fakat o nisbette daginik hiikiimlerle diizenlenmistir.

UWATIER/PELLANDA 74 vd.; Rolf iSLER Das Ubemahmeverschulden des VVerwaltungsra-
tes, in: Verantwortlichkeit im Untemehmensrecht 111, ZUrihc-Basel-Genf 2006, 12 vd.

12 Ayrintil bilgi igin bkz.: iSLER 9 vd.; WATIER PELLANDA 51 vd, 63; Korkut OZKOR-
KUT Bagmsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara 2007, 3 vd.; Ali PASLI, Anonim Ortaklik
Kurumsal Yonetimi, Istanbul 2004, 9 vd.; PULASLI Corporate Govemance 3 vd.
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TK. 336-341 m.'ler, yOneticilerin sorumlulugu ile ilgili genel hikim-
ler niteligindedir. Bu maddelerde ydnetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu-
nu gerektiren haller, sorumluluk davasini kimlerin agabilecegi, sorumlu-
lugun mahiyeti, sorumluluk davasinin sartlan a¢iklanmastir.

Genel hikamler haricinde Ticaret Kanunumuzun cesitli kisimlarinda
idarecilerin sorumlulugu ile ilgili 6zel hiikiimlere de rastlanmaktadir. Bu
hiikiimler arasinda, ilk yonetim kurulu tyelerinin kurulus islemlerindeki
yolsuzluklari tetkik hususunda ihmal gostermeleri halinde tabi bulunduk-
lar1 sorumluluga iliskin 308. m., miizakerelere istirak yasagini ve muey-
yidesini koyan 332. m., yOneticilerin ortaklikla islem yapma yasagini ih-
lal etmeleri halinde uygulama alani1 bulan 334. m., rekabet yasagini du-
zenleyen 335. m. ve koti niyetle haksiz kazang pay1 alinmasi halinde so-
rumlulugu diizenleyen 473 ve 474. m.'ler sayilabilir.

Bunun haricinde Ticaret Kanunu, ¢esitli boliimlerindeki hiikimleri
ihlal eden ydnetim kurulu Uyelerinin sorumluluklarini bu konudaki genel
hiktmlere atif yapmak suretiyle diizenlemistir. Ortaklik islerinin icra saf-
hasinin 342. m.'de 6ngorulen muduire tevdi edilmesi halinde, midurin se-
ciminde ve faaliyetlerinde kendilerine diisen 6zen ve denetim gorevini ge-
regi gibi yerine getirmeyen yoneticiler, 346. m.'nin atfi ile 336. m.'ye go6-
re sorumlu tutulurlar. Yine Ticaret Kanunu'nun 433. m.'si, yonetim kuru-
lu tiyelerinin tahvillerle ilgili gérevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri
halinde 336. madde uyarinca sorumlu tutulmalarin1 6ngérmektedir.

fil. KONUNUN ELE ALINIS SEKLI

Etiidiimiiziin konusunu olusturan "Anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyelerinin hukuki sorumlulugu", Kanunumuzun meseleyi ele alis sekline
uygun olarak alt1 boliimde incelenmistir. |. bolumde, yonetim kurulu Gye-
lerinin sorumlulugu konusuna 1sik tutacak prensiplerin a¢iklanmasina ¢ali-
stlmistir. Bunlar, kusur prensibi (8§ 3). teselsil prensibi (8 4). ve ferd1 me-
suliyet (8 5) prensipleridir. Ydnetim kurulunun ve yonetim kurulu tyeleri-
nin organ sifatlar1 ve bu sifatin sorumluluk yéntnden dogurdugu problem-
ler de bu bélimde incelenmistir(§ 6). Yonetim kurulu tGyelerinin sorumlu-
luklar1 gerektiren hallere ayrilmis bulunan Il. bélimde dnce genel sorum-
luluk hallerinin (8§ 7), sonra da 6zel sorumluluk hallerinin(§ 8) izahina ¢a-
listimustir. M. bolum, yoneticiler aleyhine acilacak sorumluluk davasmnim
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taraflarina ve her kategori davacinin agacagi davanin sartlarina (1. kisim),
uygulanacak mueyyidelere (2. kisim) ve sorumluluk davasinin usul huku-
kuna iliskin htikiimlerine (3. kisim) ayrilmustir. 1V. bolime kadar kurulmus
ve islemekte olan bir anonim ortaklikta yonetim kurulu tyelerinin soumlu-
lugu ele alinmistir. Oysa her anonim ortaklikta rastlanmalart zorunlu olma-
yan bazi 0zel hallerde Kanumumuz degisik sorumluluk hiikiimleri koymak
yolunu se¢mistir (IV. B6lim). Mesela anonim ortakligin kurulusundan he-
men sonra is basina gelen ilk yonetim kurulu Gyeleri igin kurulus sirasinda-
ki islemlerin sihhatini ve yapilan yolsuzluklar tetkik hususunda munzam
bir gorev 6ngoriilmiis ve bu gorevin ihlali 6zel olarak miieyyidelendirilrnis-
tir (8 13). Sayet bir anonim ortaklik TK. 342 m.'sinin verdigi imkandan ya-
rarlanarak islerin icra sathasini bir madure tevdi etmisse, bu durumda mu-
diriin faaliyetleri, bir yandan bizzat kendisi 6te yandan yonetim kurulu Gye-
leri icin bir takim sorumluluk problemlerini beraberinde getinnektedir;
(8 14) bu konunun incelenmesine tahsis olunmustur. Yine bunun gibi uygu-
lamada yonetim kurulu Gyelerinin yonetimde surat ve ihtisaslagsmay1 sagla-
mak ve sorumlulugu mevzii hale getinnek amaciyle idare ve temsil yetkisi-
ni aralarmda taksim ettikleri veya bir murahhas tyeye tevdi ettikleri goiil-
mektedir. Bu sebeple idare ve temsil yetkisinin taksimi veya terhisi halinde
dogabilecek sorumluluk problemlerinin incelenmesi gerekmektedir. Ortak-
lik temsilcilerinin yetkilerini asmak suretiyle yapmis olduklar1 islemlerden
dogan sorumluluk problemlerinin incelenmesi de (8 15) bu bélim iginde
ele alinmustir. Yine sorumluluk yéniinden énem arzeden 6zel durumlar ara-
sinda tlizel kisilerin anonim ortaklik yonetim kurulundaki temsilcilerinin
fiillerinden dogan sorumluluk problemlerinin incelenmesi de yer almakta-
dir(§ 16). V. Bolimde yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun sona er-
mesini gerektiren sebeplerden, Ticaret Kanunu tarafindan 6zel olarak du-
zenlenmis bulunan ve konumuz yoniinden énem tasiyan ibra (8 17) ve za-
manasimi (8 18) Uzerinde durulmustur.

V1. Bolimde yonetim kurulu tyelerinin ortakligin kamu borglarindan
dolay1 sorumlulugu incelenmistir;§ 19'da tUyelerin AATIUK ve VUK'da
uyarinca sorumluluklari ele alinmustir.
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§ 2. YONETIM KURULU UYELERINiIN
SORUMLULUGUNUN ANLAMI

|. HUKUKI SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk teriini hukukumuzda degisik anlamlan ifade etmektedir.
Bir sahsin sorumlu oldugu ifade edilmekle kastedilen anlamlar degisik
olabilmektedir.

1. Sorumluluk terimi bir anlami ile dar anlamda bor¢ terimini karsi-
lar. Sorumluluk teriminin dar anlamda bor¢ kavramim ifade edecek sekil-
de kullanilmas1 genellikle, sorumlulugun bir borgla birlikte bulunmasin-
dan ileri gelmektediri. Bu anlamdaki sorumluluk terimi bir sahsin diger
bir sahsa bir edimi ifa ile miikellef bulunmasini ifade eder? ve borclu ile
sorumlu sahis terimleri adeta anlamdas olarak kullanilir.

2. Ikinci anlamda sorumluluk terimi isnad kabiliyeti'ni ifade eder. Ya-
ni bu anlamda "sorumludur" terimi ile, bir sahsin yaptig: fiilin kendisine
isnad edilmesinin kabil oldugu, fiil ve hareketlerinin sonu¢larinin o sahsa
yuklenmesinin miimkiin bulundugu ifade edilir3. Bir sahsin ika ettigi hak-
siz fiilden dolay1 veya akdi ifa etmemesi sebebiyle mesul olmasindan bah-
sedildiginde, haksiz fiil veya akdin ifa edilmemesinin sonuglarinin kanu-
nen o sahsa yiiklenmesinin miimkiin oldugu anlatilmak istemektedir.
"Gayri mumeyyiz kaideten haksiz fiilinden sorumlu degildir" ibaresinde-
ki sorumluluk terimi de ayni1 anlamda kullanilmigtir4.

TUHR (Edege) | 16.
ARSLANLI Kollektif ve Komandit Sirketler 343; HIRS, 192, N. 206.

IMRE 7; ARSLANLI Kollektif ve Komandit Sirketler 343; HIRS 192 N. 206.

SCHWARZ (Davran) 76, bu anlamda sorumluluk icin *...dan mesuliyet" veya "mesuliyet miikelle-
fiyeti" terimini kullanmaktadir.
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3. Sorumluluk terimi Gg¢lincl anlaminda, bir sahsin borcunu ne ile
karsilayacagim anlatir. Diger bir soyleyisle, bu anlamda sorumluluk teri-
mi ile alacaklinin alacagmi karsilamak icin basvurabilecegi mal ve hakla-
nn, yani karsiligin ne olacagi ifade edilmek istenir>. Kisaca burada soz
konusu olan mesuliyetin mevzuu'dur. Mevzu yoniinden sorumluluk, sahis
ile veya malvarhg ile olmak (zere ikiye ayrilabilir. Alacaklinin, borglu-
sunun sahsi tizerinde bazi smirlamalara girismesi imkanini ifade eden sa-
his ile sorumluluk modern hukuklarda imkan 6lgiisiinde terkedilmistir6;
buguin s0z konusu olan malvarhigi ile mesuliyettir. Malvarligi mesuliyeti
de kapsamu1 yoniinden kisimlara ayrilir.

a. Suunrsiz Malvarligt Sorumlulugu 1

Sinirsiz malvarligi sorumlulugunun anlami, bor¢lunun bir bor€:unu
karsilamak hususunda bitiin malvarhiginin karsilik teskil etmesidir. Oyle
ki alacakli, alacagmi talep ettigi zaman, bor¢lunun malvarligina dahil her
kiymete basvurabilecektir. Buna karsi alacakli, takibe baslamadan 6nce
bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmis olan mallara basvuramaz. Meger killK,
277. m.'si geregince bor¢lunun yaptig: tasarruf iptal ettirilsin®. Sinirsiz
malvarhg1 sorumlulugunda alacaklinin, bor¢lunun bitiin mal varligina
miracaat etmek imkani varsa da, iktisadi, sosyal ve insani sebeplerle ih-
das edilen haczedilemeyen mallar kategorisi bu miracaattan masun kalir
(11K. 82).

b. Stmirli Malvarhigr Sorumlulugu
Alacaklilarin bagvurabilecegi malvarligi degerleri konu veya miktar-
la sinirh olabilir.

ha. Konu ile Stmrh Sorumluluk

Bazen alacakli, bor¢lunun malvarhgmm konu olarak tayin edilmis bir
kismina bagvurup alacagini ancak o kisimdan tahsil edebilmek imkanina

S  SCHWARZ (Davran), sorumlulugun bu anlamini, "ile mesuliyet" veya "mesuliyet mecburiyeti*
deyimi ile ifade etmistir; IMRE 7; FEYZ10CLU 117.

6 SCHWARZ (Davran), 80 vd.; TUNCOMAC 23.

" Smirsiz malvarligi sorumlulugu "gayri mahdut sahsi mesuliyet™ terimi ile de ifade olunmaktadir.

Buradaki sahsi sorumluluk terimi, sahisla sorumluluk kavramindan ayirt edilmelidir.
8 TUHR (Edege) I 16.
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sahiptir9. Meselft, mirascilarm resmi tasfiye istemesi halinde, sadece ttre-
ke mevcudu ile sorumlu olmalari veya deniz ticareti hukukunda donata-
nin bazi borg¢larindan sadece deniz serveti yani gemi ve navlun ile sorum-
lu tutulabilmesi gibi (TK. 948).

bb. Miktarla Smmrh (Siirh Sahsi) Sorumluluk

Miktarla smirli sorumlulukta alacakli sorumluluk simin icersinde
bor¢lunun biitiin malvarligma basvurabilir. Sinirli sahsi sorumluluk borcun
sinirl olmasindan farkli bir kavramdirlO. Smurli sahsi sorumlulukta borcun
miktar1 6Gnem tasimaz. Bor¢ miktan sorumluluk smirinm Gstiinde veya al-
tinda olabilir. Sorumluluk miktari, bor¢lunun izlenebilecegi azami sinin
g(‘jsterirll. Ornek olarak, komandit sirketlerde komanditerin sirket borcla-
rindan dolay1 sorumlulugu? ve limited sirket ortaklarmin ortakligin borg-
lan sebebiyle 6zel alacaklilarina kars1 sermaye miktariyla simirly sorumlu-
luklari®® gosterilebilir. Yine BK. 478 ve 481 geregince otel, ahir ve garaj is-
letenler icin 6ngorilen 100 TL. ile siirlandirilmus Kusursuz sorumluluk si-
nirlt sahsi sorumluluga diger bir 6mektirl4.

il. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNUN
ANLAMI

Sorumluluk terimine verilen gesitli anlamlarin 15181 altinda yonetim
kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugu ile neyi ifade etmege ¢alistigimizi
aciklamak kolay olacaktir.

Y6netim kurulu Gyesinin sorumlulugundan bahsedilince herseyden
once sorumlulugun yonetim kurulu tyelerine isnad edilebilmesi imkani
anlasilir. Yani yonetim kurulu Gyeleri, kanun veya esas mukavelenin ken-

9 Bkz.: ESSER 48; LARENZ 16; EREN | 103; OOUZMAN/OZ 14.
10 Kars. SCHWARZ (Davran) 89; TUNCOMAO 25; TUHR (Edege) | 18.

11 Bkz.: CAOA, Tahir: Mahdut Sahsi Mesuliyet Mefhumuna Dair, 1st. Bar. Der. 1970/7-8, 516;
ESSER 48; ATAAY, Genel Teori 400.

12 Bkz.: CAMOtLU (Poroy-TeklInalp), 222 N. 410.

13" Bkz.: CAMO(;LU, Limited Ortaklik Alacaklilarimin Korunmasi 35. AATUK'nun Miikerrer 35.
maddesine gore ise limited ortaklarin sirketin kamu borglarindan dolayr sorumluluklar: ise
sinirsizdir. Bkz: lleride § 19 dpn. 1.

14 Bkz.: ATAAY, Genel Teori 400; Baska ornekler icin bkz.: CAOA, Mahdut Sahsi Mesuliyet 523 vd.
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dilerine yiikledigi gorevlerin kusurlu olarak ifa edilmemesinden mesul-
diirler, dendigi zaman, fiillerinin zarar doguran sonuglarinin kendilerine
izafe olunabilecegi ve yoneticilerin bu sebeple tazminat bor¢lusu olacak-
lar1 ifade olunmak istenmistir.

Yonetim kurulu tyeleri i¢in kullanilan sorumluluk terimi ikinci ola-
rak da, konu yoninden sinirsiz bir malvarligi sorumlulugunu ifade etmek-
tedir. Yani yonetim kurulu tyeleri, sorumlu olduklar1 hallerde verdikleri
zarar1 biitlin malvarliklan ile tazmin borcu altina girerler. Diger bir deyis-
le sorumluluk sinirsiz ve sahstdir.

12
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BIRINCI BOLUM
YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA | |AK1M OLAN PRENSIPLER

§$3.KUSURLUSORUMLULUKPRENS1B1

|. GENEL OLARAK

Ticaret Kanunu yonetim kurulu tyeleri icin kusurlu sorumluluk ilke-

sini kabul etmistirl. Buna gore, yonetim kurulu tyesinin sorumlu tutula-
bilmesi icin kusurlu bir hareketin kendisine isnat edilebilmesi gerekir2.
Nitekim Ticaret Kanunu'nun, yonetim kurulu tyelerinin mesuliyeti ile il-
gili hiklimlerinin ¢ogunda agik¢a kusurun aranmis oldugu gorilmektedir
(TK. 308, 336/5, 338, 339, 346 m.'lerine bkz.).

1

2

lsvigre hukukunda yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu tutulabilmesi igin kasd veya ihmal-
leri, yani k us ur I ar 1 aranmstir (1sv. BK. 754) (STEIGER (Caga) 322; SIMONIUS, 28;
MEIER - WEHRLI 79; GLASSON 119 vd.; KAESLIN 46; SCHUCANY Art. 754, N. 2).

Almanhukukunda da kusur prensibi gecerlidir. 1937 anonim sirketler reformu sirasinda
yoneticilerin biylk menfaatleri ellerinde tuttuklari géz éniinde bulundurularak kusursuz sorumluluk
konmasi teklif edilmisse de hareket serbestisini sinirlamamak dilstincesi ile, bu fikir kabul edilme-
mistir (Bkz.. GADOW/SCHILLING § 84 N. 14-15; BAUMBACH/HUECK (11. Aufl.) | 84

(N. I, 4, MUHLBAUER 20 § 3). Yeni Alman POK. da ayni1 hiikmii ihtiva etmektedir:§ 93 Il (Bkz.:
BAUMBACH/HUECK § 93 Anm. 6, 7; WURDINGER 124). 1 ta 1 yan (Bkz.. VAN OMMES-
LAGHE 506 N. 308; VIVANTE, il 480 N. 633), Frans 1z (Bkz: JUGLART/IPPOLITO
400 vd.; MOREAU, 111 125 N. 153; FASSIER 17, 25; NOIREL 203 N. 292'deki ictihatlar) ve

Be I ¢ ika (Bkz.: VAY RYN 1 395 N. 607; FREDERIQ, V 623 N. 435) hukuklarinda da kusurlu

sorumluluk vardir.

Tiirk hukukunda aym kani i¢in bkz.: MIMAROCLU 27; ATAN 20; 1IMREGUN, Anonim
Ortakliklar 244; ANSAY, Anonim Sirketler 125; TANDOCAN, Uglincii Sahsin Zarar1 113, dpn.
138; Ayrica bkz.: Yargitay Tic. O. 16.12.1982 t. E. 4545, K. 4384 karar1 (Batider 11/3, 490).

13



ANONiIM ORTAKLIK YONETIMKURULU UYELERINiN HUKUKi SORUMLULUOU CAMOCL(J

Fakat buna ragmen, Ticaret Kanunu'nun, yénetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunu gerektiren bittn hallerde kusurlu sorumluluk prensibini
kabul edip etmedigi hususunda bazi stiphelerin dogmasi da mimkunddr.
Nitekim, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu gerektiren genel hal-
leri duizenleyen 336. madde 5. bendinde, yoneticileri sorumlu tutabilmek
icin kanun veya ana s6zlesmenin yiikledigi sair vazifelerde "kasd veya ih-
mial"in aranmig olmasi bazi teredditlere yol acabilir. Clinki 336. madde
Ik dort bendinde saydigi sorumluluk halleri igin, hicbir kayit koymamus,
sadece 5. bentte kasd veya ihmalin bulunmasin1 aramistir. Maddenin bu
sisteminden, ilk dort bendde kusur aranmadig ve bu dort halin kusursuz
(objektiO birer sorumluluk hali oldugu yorumuna varilabilir. Ticaret Ka-
nunu'nun 336. maddenin 1-4 bendlerine 6zel bir Gnem vermis olmasi da
bu kaniy1 kuvvetlendirir. Clinkd, Ticaret Kanunu, 336. maddenin 5. ben-
dinde s0zl gecen gorevlerin bir murahhas Uyeye bakilmasi halinde, diger
yonetim kurulu tyelerini murahhas yenin sorumluluguna istirak ettirme-
mistir. Halbuki 336. maddenin 1-4. bendlerinde sayilan hususlarda bu im-
kan tanmmamus ve s6z0 gegen gorevler bir murahhas birakilsa dahi yone-
ticilerin bu gorevler sebebiyle miiteselsil sorumluluklar1 ortadan
kaldirilmamustir. Ticaret Kanunu'nun 336. maddenin 1-4. bendindeki go-
revlere 6zel Gnem verdigini gésteren bir diger delil de, 336. maddenin 5.
bendinde "kanun veya esas mukavelenin yiikledigi gorevieri, kasden veya
ihmal ile yerine getirmeyen yoneticileri" sorumlu tutan genel bir hiikiim
koymasina karsilik, bu genel hiikiim icinde mutalaa edilmeleri miimkiin
olan 1-4. benddeki halleri aynca zikretmis olmasidir. Iste bu derece 6nem
verdigi 336. maddenin 1-4. bendlerindeki hallerde Kanunun, yonetim ku-
rulu tiyelerinin kusursuzluklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi-
ni1 tecviz etmedigi yani bu hallerde kusursuz sorumluluk kabul ettigi fikri
savunulabilir3.

Yalniz bu fikri basariya ulastirabilmek icin Ticaret Kanunu'nun 338.
maddesinin koydugu engelin asilmasi gerekmektedir. Clink(i 338. madde,
yonetim kurulu Gyesinin kusuru bulunmadigini ispat ederek mditeselsil so-
rumluluktan kurtulmasina imkan vermektedir. Bu engeli asmak igin buluna-
cak formidil, 338. maddenin yonetim kurulu tyesine kusursuzlugunu ispat
ederek sorumluluktan kurtulma imkanmi, sadece 336. maddenin 5. bendin-
deki kusur aranan sorumluluk hallerinde tanidigini1 sdylemek olabilir.

3 Bkz.: ARSLANLI il 169.
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Kanaatimizca, yukarida Dbelirtilen ihtimal ve goOsterilen gerekceler
336. maddenin 1-4. bendlerindeki hallerde3asorumlulugun kusursuz oldu-
gunu savunmak i¢in yeterli degildir4. Ciinkii:

336. maddenin lafz1 incelenirse, 5. benddeki "kasd veya ihmal" ibare-
sinin ilk dort bende de samil oldugu sonucuna varilabilir. Zira 5. bend ""ka-
nun veya esas mukavelenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden ve-
ya ihmal ile yerine getirilmemesinden" bahseder. Bu noktadan hareketle
Kanunun 336. maddede, 1,4. bendlerdeki gorevlerle kanun veya esas muka-
velenin yiikledigi sair gorevleri "kasden veya ihmal ile" yerine getirmeyen
yonetim kurulu Gyelerini sorumlu tutmak istedigi sonucuna varilabilir®.

Ticaret Kanunu'nun 338. maddesinde yonetim kurulu dyeleri icin ka-
bul etmis bulundugu kusursuzluk beyyinesi de, 336. maddenin 1-4. bend-
lerinde kusursuz sorumlulugun kabul edilmemis oldugunu gosterir. Ka-
nun bu hikmi ile, objektif sorumluluk hallerinin bazilarinda oldugu gibi
bir "kurtulus beyyinesi" degil kusursuzluk beyyinesi koymustur. Mucer-
ret kusursuzlugunu isbat ederek sorumluluktan kurtulmak ise ancak ku-
surlu sorumluluk hallerinde s6z konusu olabilir. TK. 338 maddenin kusur-
suzlugunu deyimini rastlantisal degil bilingli olarak® kullanmis oldugunu
AEM.'da verilen izahat dogrular mahiyettedir. AEM.'da’ "bir kusuru ol-
madigini isbat ederek™ sozlerinin maddeye sorumlulugun hukuki mesne-
dinin akdi oldugunu ve bunun sonucu olarak da akdi sorumlulukta cari ol-
dugu iizere kusursuzlugunu isbat yiikiiniin yonetim kurulu iiyelerine yiik-
lenmesi gerektigini belirtmek icin konuldugu ifade olunmaktadir.

Ancak delege ferenda yonetim kurulu Gyeleri icin objektif sorumluluk
konulmasinin uygun goralup goriilmeyecegi tartisilabilir. 19. asirdan beri
gelisen ve kuvvetlenen, zayifin kuvvetlilere kars1 korunmasi esasini benim-
seyen sosyal diistincelerin kusursuz sorumluluk teorisinin kabultinde buyuk
Olgtde etkisi olmustur8. Kusursuz sorumluluk getiren hikimlerin sevk gaye-

3a Belirtelim ki 336. maddenin sistemi icinde 1-4. bendlerdeki sorumlulukta kusur ilkesi gecerli olmak-

la beraber. TK. 67 il hikm, 336. maddenin 3. bendindeki "ticari defterlerin geregi gibi tutul-

mamasindan dogan sorumlulugu™ kusursuz sorumluluk haline getirmektedir. Bkz.: § 7l 3c.

Ayni kanida: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 245.

5 ARSLANLI il 169; ATAN 24.

Gerci bir kusursuz bir mesuliyet hali 6ngérmiis oldugundan hig stiphe edilmeyen bina ve insa eseri
maliklerinin mesuliyeti ile ilgili BK. 58 I, "muhafazasindaki kusurundan dolayt" deyimini

kullanmus ise de, bu ifade bir terciime hatasindan dogmaktadir (Bkz.: IMRE 177; TANDOtAN,
Mesuliyet 181).

7 m.224,s. 376.
8 1MREA44.

IS
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si (alt yapis1) incelenirse, ilk bakista bu tipten bir gerekgenin yonetim kuru-
lu tyelerinin sorumlulugu konusunda mevcut olmadigl sonucuna varilabilir.
Nitekim kusursuz sorumlulugun dogumuna amil olan ve yaratilan tehlike se-
bebiyle? veya hakkaniyetin bir geregi olarak sorumluluk? hallerinin teme-
linde yer alan ana diisiinceler, tarihi ve klasik anlamu ile yonetim kurulu Gye-
leri igin s6z konusu degildir. Zira yaratilan tehlike sebebiyle kusursuz so@m-
luluk konurken mesul sahsin, giristigi ve ¢evresi icin tehlike yaratan faaliye-
tinden biyik menfaatllsagladigi g6z 6ninde tutulmustur. Anonim ?rtaklik
yOneticilerinin ortakliktan sagladiklar1 menfaatlerin, profesyonel tehlike esa-
sina dayanan kusursuz sorumluluk konmasina temel olan sinai isletmelerin
faaliyetlerinden elde ettikle1i menfaatlerle kiyaslanamayacagi agiktir.

Yonetim Kkurulunun yapisi ve islevindeki cagdas gelismeler, Ozellikle
halka acik sirketlerde bagimsiz, uzman ve profesyonel bir yapilanma yo-
nindedir. Bu yeni olusumun sorumluluk hiikiimlerini de yetki oraninda so-
rumluluk ilkesine gore yeniden sekillendirecegi kuskusuzdur. Ancak hemen
belirtelim ki yasa koyucular bu alandaki kotiye kullanma ve hileli igslemle-
r1 sert mileyyidelerle karsilamalarina ragmen kusurlu sorumluluk ilkesinden
ayrilmay1 distinmemislerdirl2. Aksine miiteselsil sorumluluk esasinin ter-
kedil@@si yerine bireysel sorumlulugun getirilmesi egilimi giiglenmekte-
dir13. Omegin Isvigre'de 1991 tarihli anonim ortakliklar reformunda kabul
edilen IsvBK'nun 759. maddesi, yonetim kurulu Uyelerinden herbirinin, ku-
sur derecesine ve durumun gereklerine gore, ortaklik zararinin kendisine
isabet eden boliimiinden sorumlu olmasmi 6ngdrmiistiirlsa. Bankaciik Ka-
nunu'nun kigisel sorumlulugu (iflasi) diizeleyen 110. maddesi de, yasaya
aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda BankK'nun 71. maddenin uy-
gulamasina neden olan yonetim kurulu Gyelerinin kisisel sorumluluklarinmn
"bankaya verdikleri zararla sinui2” olmasi ilkesini koymustur141-4a,

9 Fazla bilgi icin bkz.: SCHWARZ (Davran) 101; IMRE 162 vd.; TUHR (Edege) | 430 vd.
10 Fazla bilgi icin bkz.: SCHWARZ (Davran) 104; IMRE 79 vd.

1 IMRE, 62 vd.

12 Nitekim Alman POK.'da 1937 degisikligi yapilirken kusursuz sorumluluk esasimin konmasi teklif
olunmus ise de yonetim kurulu Gyelerinin hareket serbestisini kisitlamamak diistincesi ile bu ¢6ziim
tarz1 kabul edilmemistir. (Bkz.: MUHLBAUER § 3, s. 20 vd.). 1965 refonnunda kusurlu sorumlu-
luk prensibi aym gerekge ile muhafaza edilmistir (Bkz.: Alm. POK. § 93 il, BAUMM-
BACH/HUECK § 93 N. 2; WURDINGER 124).

13 TEKINALP Fondaki Bankamn Hukuku 80.

133 Bkz: VON DER CRONF/CARBONARA/HUNZIKER, Aktienrechtliche Verantwortlichkeit und
Geschaftsfihrung, Basel 2006, 52; Hans Caspar VON DER CRONE, Arbeitsteilung im
Verwaltungsrat, in: Verwaltung und Geschaftsleitung, Bem-Stuttgart,Wien 2006, 89.

14 Bkz: TEKINALP Fondaki Bankanin Hukuku 81; BATIAL Serh, m. 110, s. 355.

143 By konuda ayrica bkz.: CAMOCLU (Poroy-Teklnalp) 375 N. 621u.
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Yonetim kurulu tiyeleiinin sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusurun agir-
lik derecesi 6nemli degildir. Ydnetim kurulu Gyeleri her tarld kusurlann-
dan (omriis culpa) sorumlu tutulmuslardir4a. Hatta yonetim kurulu Gyele-
rinin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklar: sarti muteber sayilma-

maktac:tir1 S. Kusurun agirlik derecesi sadece yonetim kurulu tyelerinin
kendi aralarindaki iiicu iliskilerinde g6z 6niinde tutulur®®3.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren hallerde kural
olarak kusurlu sorumluluk ilkesi kabul edilmis olmakla beraber yoneticile-
rin kusur aranmaksizin sorumlu tutulacaklar: haller de mevcuttur. TK. 335.
maddesi, rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulu-
gu konusunda kusur aramamustirl®. Doktrinde, bundan baska objektif so-
rumluluk hallerinin varligi da ileri stiriilmiistiir: Kisaca, TK. 67. maddede
diizenlenen ticari defterlerin geregi gibi tutulmamasi veya saklanmamasi
halinde, bundan anonim ortakliklarda dogrudan dogruya ydnetim kurulu
liyelerinin sorumlu tutulmus olduklar1 ve kanunun bu hususta kusur arama-
dig11”; yine bunun gibi, yoneticilerin 6zen borglarii ihlal etmeleri halinde
de objektif bir sorumlulugun séz konusu oldugu savunulmusturl8.

Kusursuz sorumluluk prensibinin konmasina amil olan sebeplerden bi-
risi de, sorumlu tutulmak istenen sahsin kusurunun isbatinin giigliigii olgu-
sudur. Bu sebep yonetim kurulu Gyeleri icin de gecerlidir. Fakat Ticaret Ka-
nunu bu giicliigii yonetim kurulu tyeleri aleyhine bir kusur karinesi koymak
suretiyle ortadan kaldirmis bulunmaktadir. Nitekim 338. madde yonetim ku-
rulu Gyeleri icin miteselsil sorumluluk esasini ve karine olarak yo6neticilerin
kusurlu olduklarini kabul etmektedir. Su halde yonetim kurulu Gyeleri ken-
dilerine yiiklenmis bulunan kusur esasina dayanan miteselsil sorumluluktan
kurtulabilmek ic¢in, kusursuz bulunduklarini isbat etmek zorundadirlar.

Sonug olarak ifade edelim ki, yonetim kurulu Gyelerinin anonim or-
taklik icindeki onemli mevkileri, tasarruflar1 altinda bulunduklari men-
faatlerin biiytikliigii ve ortaklarin ve alacaklilarin korunmasi gerektigi Sos-

1" STEIGER (Caga) 322; FEHR, 147; KAESLIN, 46; MEIER - WEHRLI 80.
1s MUHLBAUER, 42; GADOW/SCHILLING § 84 N.8; ARSLANLI il 186; STEIGER (Caga), 323.

151 KAQLIN 46; STEIGER (Caga) 325; HIRSCH 129 vd.; MUHLBAUER 41; BURGI Probleme
diffcrenzierter Schadenersatzpflicht 29 vd.; Isvicre Federal Mahkemesi kararlan: BGE 55 il 414, 59
11458, 89 il 122,9011501. Ayrica bkz. § 4 dpn. 6.

16 CAMOCLU, Rekabet Yasag1 359.
17 ARSLANLLI il 169, dpn. 186; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 245. Aynca bkz. § 7il 3 ¢c.
18 By konuda bkz. § 7 il 3 ¢c. Il 1c.

17



ANONIM ORTAKLIK YONET1IM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUGU CamoGLy

ya] diisiinceleri ile de /ege ferenda kusursuz sorumluluk getirilmesi 6neril-
mis ise del® de lege lata, (yiiiirliikteki kanun yoniinden) bu sonuca vanna-
ga imkan yoktur. Ticaret Kanunu yonetim kurulu Gyeleri igin, kusur esasi-
na dayanan®® ve fakat kusurun karine2: olarak kabul edildigi bir sorumlu-
luk sistemi koymustur. 338. maddenin sistemine gore yonetim kurulu Gye-
leri kusursuz olduklarini ispat edinceye kadar kusurlu addolunurlar ve (is-
tisnalar haricinde) diger liyelerin miiteselsil sorumluluguna katilirlar.

il. ISBAT YUKU

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Ticaret Kanunu yonetim kurulu-
nun sorumlulugu konusunda bir kusur karinesi kabul etmistir. Bu neden-
le karinelerin isbat yiikiiniin dagitilmasindaki degistirici rolii sebebiyle,
isbat yliku yonetim kurulu Gyelerindedir. Su halde davaci, yénetim kuru-
lu Gyelerinin 336 ve 337. maddelere aykir1 hareket ettiklerini ve zararini
isbatla yetinebilir22. Kusursuz oldugunu isbat yuki yonetim kurulu Uye-
sine dismektedir.

Ticaret Kanunu' nun kusur karinesi koyan 338. maddesi, yaptig1 atif-
la bu karinenin kapsamini da tayin etmis ve karinenin sadece 336 ve 337.

19 Bkz.: ARSLANLI 11 170 dpn. 187 () ile ilgili metin. TANDO(GAN, (Ugiincti Sahsin Zarar1 113
dpn. 138) A r s I an I1mn, 336. maddenin 1-4. bendleri i¢cin kusursuz sorumluluk savundugu
kanmisindadir. Oysa A rs lan |1 sadece savunulabilecek kanaatleri ortaya koymakta ve taraf tutar
gozikmemektedir (il 169, 170). Hatta, yazarin, de lege ferenda, objektif sorumlulugu temenni
etmesi, buguinkd sistemde kusur prensibine temaytil ettigini gostermektedir (il 170, 173 a).

20 Bkz. dpn. 2'de anilan yazarlar.

21 By karine AEM.'da verilen izaha gore (m. 224, s. 376), BK. m. 96'da diizenlenmis olan sézlesmeden
dogan sorumluluktaki kusur karinesi ile aym mahiyettedir. Ayrica bkz. GADOW/SCHILLING,
§84, N. 17, SCHULTE 70.

22 Bir kusur karinesi kabul etmis olan Al man hukukunda da, davaci sadece yoneticilerin bir
zarar vermis oldugunu ve zararm miktarini isbatetmek zorundadir. Kusursuzlugunu isbat yiki yone-
ticilere diiser (BAUMBACH/HUECK § 93 N. 2; GODIN/WILHELMI § 83 N. 10;
WURDINGER 124; SCHULTE 70). Buna kars: kusuru karine olarak kabul etmemis bulunan
Fransiz (ROBLOT 694 N. 1369; PIC 11 699 N. 1204) ve tta |yan (Bkz. VIVANTE il 480
N. 633) hukuklarinda isbat yiikii sorumlulugun kaynagina ve niteligine gore tevzi olunmaktadir.
Fransiz hukukunda sorumlulugun dayanagi ortakliga karsi sozlesmeye aykirilik, ortaklara ve Gglncu
kisilere (alacaklilara) kars: ise haksiz fiil olarak kabul edilmektedir (ROBLOT 694 N. 1369;
WILHELM 126 vd.). Buna gore, ortaklik tarafindan agilacaksorumluluk davalarinda yonetim kuru-
lu Gyesi kusursuzlugunu isbat etmek zorundadir. Ortaklarin veya alacaklilarin davalarinda ise ishat
yiikii davaciya dismektedir. I svicre hukukunda isbat yuki konusunda 6zel bir hikim
mevcut degildir. Isbat yikinin genel hiikimlere uygun olarak tevzi olunacag: kabul edilmektedir
(Bkz.: MEIER - WEHRLI 67, 79; WILHELM 127). Bu hususta sorumlulugun szlesmeye mi,
yoksa haksiz fiile mi dayandig1 6nem kazanmaktadir. Bu konuda bkz.:§ 9 il 2, § 10il 5.
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maddelerde diizenlenen sorumluluk hallerinde uygulama alani bulacagini
acgikca belirtmistir. Su halde, 336 ve 337. maddeler disindaki sorumluluk
halleri icin kusur karinesi gecerli degildir. Bu hallerde, isbat ylkunun da-
gilis1 konusunda da genel kural uygulanir. Yani, yonetim kurulu tyesinin
sorumlulugunun kaynagi akit ise BK. 96. maddedeki karine geregince,
kusursuzlugunu isbat yine yonetim kurulu iiyesine diiser. Sayet yonetim
kurulu tiyesinin haksiz fiil sebebiyle sorumlu oldugu bir hal s6z konusu
ise (mesela TK. 339 gibi) kusurun isbati yiikii davacida olacaktir.

Simdiden belirtelim ki, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla, hatta
dogrudan dogruya gordiikleri zararlar sebebiyle yonetim kurulu tyelerine
kars1 agacak.lan davalarda, ortaklik ve yoOneticiler arasindaki sozlesmenin
ihlali sebebine dayanabilecekleri kabul edilmektedir23. Ortaklara ve alacak-
lilara bu imkan tanindig takdirde, BK. 96. maddenin koydugu kusur kari-
nesinden yararlanacaklar ve bunun sonucunda yonetim kurulu tyeleri, ku-
sursuzluklarmni isbat etmedikce sorumluluktan kurtulamayacaklardir.

ill. KUSURSUZLUGUN IiSBATI

338. maddenin koydugu kusur karinesinin bir sonucu olarak, isbat
yuki kendisine diisen yonetim kurulu iiyesi kusursuzlugunu nasil isbat
edecektir?

Kural olarak, yonetim kurulu tyesi, sorumlulugunu gerektiren husus-
larda kusursuzlugunu genel hikimlere gore isbat eder. Ticaret Kanunu
338. maddede, kusursuzlugun isbati konusunda bazi dlgiiler vennektedir.
Maddeye gore, yonetim kurulunun bir kararina konu teskil etmis olan hu-
suslardan dogan kusur karinesini ¢uritebilmek igin yonetim kurulu Uyesi-
nin karara menfi oy vermis ve bunu zapta gec¢irtmis bulundugunu, aynca
da durumdan denet¢ileri yazili olarak haberdar etmis oldugunu isbat et-
mesi gerekir24, Mesru bir mazerete dayanarak o toplantiya katilmamis
olan tye de sorumlu tutulamaz2>. Kanimca, 338. maddenin kusursuzlugun
isbati konusunda koydugu bu esaslar tahdidi degil, bir mektir?a. Bu hu-

23 Bkz.§ 101l 5, ili 2.

24 Alman hukukunda da karara muhalif kalan Uyenin, gerekiyorsa durumu gdzetim kuruluna
(Aufsichtsrat) bildirmesi gerekmektedir (Bkz.. BAUMBACWHUECK (11. AuO.) § 84 N. 4).

1S VIANTE il 477 N.630; FIC I1 702 N. 1206; Aynca bkz. § 7111 2 b, dpn. 58.
1s5a CAMOCLU (Poroy-TekJnaJp) 336 N.590; PULASLI Sirketler 466. Aksi kani: UCAR70.
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suslara riayet etmemis olan yonetim kurulu Uyesi, kusursuz oldugunu bas-

ka suretle isbat imkanindan mahrum birakilmig degildir26.Y6netim kuru-
lu Gyeleri somut kosullarda gerekli 6zeni gostermis olduklarini kanitla-

mak suretiyle de sorumluluktan kurtulabilirler2ea.

Ortaklik islerinin icra safhast ile ilgili kismi bir midire birakilmissa,
yonetim kurulu Gyeleri ehliyetsiz mudir segmeleri veya midarin faaliyet-
lerine nezarette gerekli 6zeni gostermemis olmalar1 veya kendilerinin yetki-
li olmadigr hususlarda miidiirii yetkili kilmalar1 halinde sorumlu tutulmus-
lardir. Iste bu durumda y6netim kurulu tyeleri sorumluluktan kurtulabilmek
icin, ehliyetsiz midarin tayini veya madurin kendi yetkilerini asan ko-
nularda yetkili kilinmasi hususundaki karara 338. maddenin koydugu esas-
lara uygun sekilde muhalif kaldiklarin1 veya mesru mazeretleri sebebiyle
toplantiya katilmadiklarini isbat etmelidirler27. Bizce burada da kusursuz-
lugun umumu htikimlere gore isbati imkani1 kapatilmig degildir.

26 ARSLANLI'run kanisma gore, (il 170, dpn. 187 a, 174, 179), sayet yonetim kurulu Gyelerinin
sorumlulugu genel kurul kararlarinin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi hususundaki Ticaret
Kanunu 336 N. 4 hilkmiine dayaniyorsa, yonetim kurulu Uyesinin kararmn icra edilmemesinde kusu-
ru bulunmadigim ishat etmesi yeterli olmayip, ayrica genel kurul kararinin icrasina objektif anlam-
da hakli bir sebebin engel oldugunu isbat etmesi aranmaktadir. ATAN (s. 112) bu goriise katilmak-
tadir. Ayrica bkz. § 7 114.

z6a Bkz: 8711, c.
27 Kars. ARSLANLI 11179,
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Ticaret Kanunu, yonetim kurulu Gyeleri icin mdteselsil sorumluluk
prensibini kabul etmistire. Anonim ortaklik yoneticilerinin sorumlulugu
Ile ilgili meselelerde teselsiil prensibine ¢esitli agilardan bakilabilir. Diger
bir sdyleyisle, bu bahiste, yonetim kurulu Uyelerinin muteselsil sorumlu-
lugu yaninda alacaklilar arasindaki ve TK. 321. madde geregince temsil-
cilerinin haksiz fiillerinden ortakligin da sorumlu tutuldugu hallerde or-
taklik ve temsilciler arasindaki teselstliin niteligi de incelenecektir.

|. BORCLULAR ARASINDA TESELSUL

1. Yonetim Kurulu Uyeleri Arasinda

Ticaret Kanunu yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluklarin1 gerekti-
ren hallerde, kusur derecelerine bakilmaksizin2 muteselsil sorumluluk ka-
bul etmistir. Yoneticiler i¢in konulmus olan teselsil, tam teselsildir. Ya-
ni, davaci sorumlu yoneticilerin kusur derecesine bakmaksizin tazminatin
tamamini birinden veya hepsinden talep edebilir.

Belki birbirinin segciminde veya tayininde yetkisi bulunmayan kimse-
ler arasinda miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmiis olmasi agir bir hiikiim ola-
rak degerlendirilebilir. Fakat, yonetim kurulu tyelerinin kurul halinde go-
rev yaptiklari ve muteselsil sorumlulugunu ydnetim kurulu tyelerinin or-
taklik iglerine i1lgisiz kalmamalarini ve birbirlerini kontrol etmelerini zo-

1 tsvigre'de 1991 Reformu 6ncesi gecerli olan teselsiil ilkesi konusunda Bkz. KAESLIN 46: FEHR

150; MEIER- WEHRLI 39 vd., 1937 Alm. POK. § 84 Bkz. GADOW/SCHILLING § 84 N. 19;
SCHULTE 69. Yeni Alin. POK. § 93 Il'de (Bkz.: WURDINGER 124; BAUMBACH/HUECK

8 93 N. 8) teselsul ilkesini kabul etmislerdir. Fransiz hukukunda teselsul hakkinda hiikim yoktur.
Uygulamada miisterek kusur bulunmasi halinde teselsiil kabul edilmektedir (RIPERT/ROBLOT |
619 N. 1321; ROBLOT 695 N. 1370).

2 Kusurun derecesi sadece sorumlu yoneticilerin birbirlerine rOcuu konusunda nazari itibare alinir. Bu
konuda Jsvicre'de 1991 Reformu oncesi gegerli olan teselsUI ilkesi ile ilgili olarak Bkz.: KAESLIN
46; MEIER - WEHRLI 43; STEIGER (Caga) 325; GADOW/SCHILLING § 84 N. 19, 23;
MUHLBAUER 41. Bu hususta Isvicre Federal Mahkemesi kararlari igin bkz.: BGE 55 il 314, 5911
458, 89111 122; 90 il 501. Aynca bkz.: dpn. 6 a.
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runlu kilacag1 g6z 6niinde tutulursa prensibe bir gerekce bulunabilir®. So-
rumluluk altina ginnck istemeyen Uye, bitin 6zeni ile ortaklik isleriyle il-
gilenmeli ve lizumuna inandig: hallerde denetcilerin veya genel kurulun
dikkatini cekmeli, hatta gerekli ise istifa etmelidir.

Kanun koyucu yénetim kuiulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk d€)-
vasinda Kusur karinesi ve teselstil prensibini kabul ederek davacilara (ano,.
nim sirket, ortaklar ve alacaklilar) onemli 6lglide kolaylik saglamak amacini
gutmcJ...1ledir. Clinki davact kimin ne derece kusurlu oldugunu isbat zorunda
kalmaksizin istedigi iiye veya tiyelere bagvurabilecektir. Miteselsil sorumlu-
luktan kurtulmak isteyen Gye, kusursuz oldugunu isbat zorundadir.

Teselstl ilkesi ancak ayn1 donemde birlikte gorev yapan yonetim kuru-
lu Gyelerinin sorumlulugunda s6z konusu olabilir. Ayn1 dénemde gérev yap-
mayan Uyeler arasindaki borglu teselstilii ise, Bor¢lar Kanunu' nun teselsuli
diizenleyen genel hikimlerinde éngortilen kosullara gore belirlenir. TK'nun
337. maddesindeki tyelerin seleflerinin islem ve eylemlerini incelemedeki
kusurlarma dayali sorumlulugundaki teselstl ise istisnaidir.

Tam teselstl ilkesinin uygulamada yarattig1 adaletsiz sonuclar, 6gre-
tide bu ilkenin hafifletilmesi yolundaki goriislere agirlik kazandirmus, bu
akim Isvicre'de 1991 reformda anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri-
nin hukuki sorumlulugu konusunda bireysel sorumluluk temeline dayali
farklilastirilmus teselstl ilkesinin kabull ile sonu¢lanmustir. Bu akimu iz-
leyen Turk yasa koyucusu da TTK Tasarisinda bu alanda farklilastirilmis
teselsul ilkesini kabul etmistir. Gergekten de tazminatin farkli mali glice
sahip yonetim kurulu tiyelerinden en az kusurlu olanindan tamaminin tah-
sili halinde, riicu asamasinda 0deme yapan bu tye kusur orani yuksek an-
cak mali glicu diisiik tyelerden tahsilat yapma olanagindan yoksun kala-
bilmektedir.Buna karsilik farklilastirilmis teselstliin cari oldugu sistem-
de, yonetim kurulu Gyeleri toplam zarardan kusurlar1 oraninda sorumiu
tutulmakta, dyelerin sorumluluk miktarlar1 yargic tarafindan belirlenmek-
tedir (Ayrintili bilgi i¢cin bkz: TTK Tasarisi, Adalet Bakanligr Yaymi
Ankara 2005, m. gerekgesi).

Ticaret Kanunu adalete aykiriligi tartigilan teselsiil prensibini, koydu-
gu istisnalarla ihml hale getirmistir. Bunlardan birincisi Gyenin kusursuz-
lugunu isbat1 imkani, digeri ise, bireysel sorumlulugun cari oldugu halle-
rin varligidir.

3 FEHR 150.
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a. Ku.tursuzluf uu Isban
Tc.c;cJs(J)prensibi kusurlu tiyeler icin s6z konu,udur. Kuwnuzlugunu i€

h:1t eden Gyeler bu sorumluluktan kurtulabilirler'. Yonetim kurulu Uye\i ku,.
sursuzluk kanit1 getirmedigi miiddetce mUteselsil olarak sorumlu kahir. Y0--
netjm kurulu dyelerinin kusurlarinin agirlik derecesi miteselsil sorumluluk
konusunda rol oynamaz, sadece ig iliskjde riicu hakki yéniinden 6nem tasi€.

Kendisine basvurulan yonetim kurulu Gyesi, kusuru hafif dahi olsa zararin

tUmilnil 6demekle yikimlidir. Davaciya kars1 kusurunun hafif oldugunu,
kendisinden daha agir kusurlu tyeler bulundugunu ileri siremez6.

Kamu tiizel kisilerinin, anonim sirket yonetim kurulundaki temsilcile-

rinin sorumluluk agisindan diger yonetim kurulu Uyelerinden bir farki yok-
tur. Buna karsilik BankK. | 27/6 maddesi uyarinca Fon Kurulu tarafindan
atanan yonetim kurulu tyelerinin alacaklilara kars1 dogrudan dogruya so-
rumlulugu yoktur, onlara kars1 acilmis davalar Fon'a karsi acilmis sayilir.

b. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ferden Sorumlu Olduk/an Haller
ba. TK. 336 m. 5. bendinde zikredilen kanun veya esas mukavelenin

yiikledigi gorevlerden birisi, 319. maddeye gore yonetim kurulu tyelerinden

birisine veya ortak olmayan bir murahhas midire birakilmigsa, sorumluluk
sadece gorevli lyeye aittir?, teselstl prensibi ylrtimez. Ancak, ferdt sorumlu-
luk esasmin gecerli olmast igin yapilan yetki aktarma tasarrufunun kanuna ve
esas mukaveleye uygun olmasi gerekir8. Fakat, murahhas lye veya midur ta-
yin edilmesine ragmen yonetim Kurulu Gyelerinin gozetim ve talimat verme
gorevi devam edeceginden, bunlarmn nezarette (culpa in custodiendo) veya ta-

4 Kusursuzluk beyyinesi hakkinda bkz. § 3 I1I. ve kars. ARSLANLI il 173.
5

Bkz. dpn. 2.

6 fisvigre hukukunda yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil sorumlulugunun hafifletilmesi yolunda gociis-

ler ileri surilmekte ve bu konuda Isv. BK. 43 ve 44. (BK. 47, 44) yer alan tazminat miktarinin tesbitin-
de kusurun goz onlinde tutulmasina iliskin hiikiimlerin yonetim kurulu tyelerinin mteselsil sorumlulu-
gu konusunda da uygulanmas: énerilmekte idi (Ayrmtili bilgi icin bkz.: REICHWEIN 130 vd.;
MEIER - WEHRL 45; HIRSCH 249 vd.; HENGGELER 58/59; BURGI Probleme 29 vd.). Bu
egilim 1991 Refonnunda kabOl edilen 757. madde ile bireysel sorumluluk vefarklilastinlm. steselsul
ilkesinin kabulii ile sonuglanmustir: Bkz.: MEIER-HAYOVFORSTMOSER § 16 N. 573.

7 Aynntil bilgi icin bkz.: § 15 1, il. Alman hukukunda da y6netim kurulu iiyeleri arasinda gecerli

sekilde yapilmis olan gorev taksiminde sorumluluk mdunferittir; sadece gorevli Uyeye ait olur
(GADOW/SCHILLING § 84 N. 21; BAUMBACWHUECK (11. Aufl.) § 84 N. 41. isvicre
hukukunda da ayni1 ¢6zum gecerlidir (Bkz.: REICHWEIN 132; STEIGER (Caga) 275).

8 MIMAROCLU, 82; VIVANTE il 478 N.631;PIC 11691 N. 1201; ARSLANLI il 174, dpn. 199;

Kars. STAUB/PINNER § 231 N. 8.
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limat vennede (culpa in instruendo) gosterdikleri ihmal sebebiyle sorumlu
tutulmalart miimkiindiir ve bu nedenle s6z konusu olacak sorumlulukta, ku-
surlu Uyeler arasinda teselsil prensibi yiiriir9. Bunun gibi kanunun yénetim
kuruluna 6zgu kildig1 ve murahhaslara birakilmasi miimkiin olmayanio go-
revler konusunda da miiteselsil sorumluluk devam eder. Ortaklik islerinin ic-
ra sathasmin bir midure birakilmasi halinde (fK. 342), yonetim kurulu ida-
re haklan alaninda karar almak yetkisini muhafaza ettigi i¢in, bu sahadaki is-
lemlerden dogan sorumluluk hususunda da teselsiil gegerligini siirdiiriir.

bb. Ticaret Kanunu'nun 339. maddesinde 6ngoriilen ortakligin duru-
mu hakkinda yanhs kan1 uyandiracak desiseler kullanan veya ger¢ege ay-
kir1 beyanlarda bulunan yonetim kurulu tyesi zarardan sahsen mesuldiir.
S6zl gecen fiil, kural olarak, yonetim kuruluna izafesi kabil olmayan bir
haksiz fiil ettigi icin bundan dolay1 sorumlulugun ferdi olmasi normaldir.
Ama bu fiil kurul halinde islenmisse (mesela alinan bir karar ile gazeteye
verilen bir ilan 339. maddenin kapsamina giriyorsa) bu takdirde miistere-
ken islenmis bir haksiz fiil vardir ve BK. 50. maddeye gore, yine muitesel-
sil sorumluluk s6z konusu olurna.

be. TK. 334. maddenin koydugu ortaklikla islem yapma veya 332.
maddede yer alan miizakerelere katilma yasagina riayet etmeyen tyenin bu
davranisi bir zarara sebebiyet vermisse, sorumluluk yine sahsi ve ferdidir.

bd. Sirketle rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugu da kisiseldir (TK. 335)1Ib,

be. BankK.'nun 110. maddesi de, banka kaynaklarmi istismar ederek
bilin¢li olarak kendisine veya baskalarina menfaat saglayan yonetim ku-
rulu Gyeleri hakkinda, bankaya verdikleri zararla sinirl1 olarak bireysel so-
rumluluk ongonnustiir.

2. Yonetim Kurulu Uyeleri ile Anonim Ortakhk Arasinda Teselstl
Y6netim kurulunun organ sifatiyle bitlin islemleri ortakliga izafe olu-
nur. Bu prensip geregince ortaklik adina hareket ederek bir iglem yapil-

° TEICHMANN/KOHLER § 34 N. 2: MIMAROCLU 83; WIELAND il 132.
10 Bkz.§1512¢c.

11 Bk.z TUHR (Edege) il 853.

11 Bk.z.: CAMOCLU, Ortakhkla islemYapma Yasag 77 vd.; MIMAROCLU, 85 vd.
b Bkz..CAMOCLU, Rekabet Yasag 357 vd.; MIMAROCLU 93 vd.
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masmin neticeleri kadar ortaklik isleri gorilirken ika edilen haksiz
filllerizz sonuglar1 da anonim ortakliga raci addolunmus ve yéneticilerin
haksiz fiillerinden ortaklik da sorumlu tutulmusturlic. TK. 321 V'de
yer alan bu hikim, MK. 50 Il'de biitiin tiizel kisiler icin ifade edilmis bu-
lunan genel kuralin bir tatbik sekli sayilmaktadirl?2. TK. 321 V'e gdre ano-
nim ortaklik idareci ve temsilcilerinin, ortaklik islerini goriirken ika ettik-
leri haksiz fiillerden idareci ve temsilci ile birlikte anonim ortaklik da so-
rumludurl3,

TK. 32 1 V' e gore, haksiz fiil ika eden temsilci yaninda ortaklik da
sorumlu tutulduguna gore, sirketle temsilci arasindaki munasebetin
bir borclu teselstli olup olmadigi dusiiniilebilir. Eggeri4 bu halde tesel-
siilliin varligin1 kabul etmektedir. Isvigre doktrinindels ve bazi Federal
Mahkeme kararlarindale da teselsiil fikrinin benimsendigi gériilmektedir.
Kanaatimce, anonim ortakligin temsilcisinin haksiz fiillerinden sorumlu
oldugu hallerde ortaklik ve temsilci arasinda bir tam teselsilden bahse
imkan yoktur. Nitekim, Isvigre'li yazarlarin bazilaril? ve Federal Mahkeme-
nin bazi eski kararlanl® tam teselstli reddederler. Cunkl, tam teselsl
zarara miisterek kusur ile sebebiyet verme halinde s6z konusudur ve sorum-
lularin sorumlulugunun hukuki dayanagi da aymidirl® Ortaklik islerinin
goriilmesi sirasinda ika ettigi haksiz fiillerden temsilci ile birlikte anonim
ortakligin da sorumlu oldugu hallerde kanimca bir eksik teselstl s6z konusu-
dur?®® Ciinkii bu durumda sorumlulugun hukuki dayanagi ayni olmayip
yonetim kurulu Gyesi haksiz fiil, ortaklik ise kanun geregince sorumludur.

ile Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Asagida: § 6; OZTAN 116 vd.

12 Bkz.: AEM. m. 321, s. 380; TANDOCAN, Mesulmiyet, 98.

13 Bkz.:SUTER 72 vd.

" EGGER m.54/55 N. 22.

15 SUTER 197'de anilan yazarlar; Tiirk hukukunda aym yonde: OZSUNAY, Tiizel Kisiler 44.
16 Bk.z.:BGE 48 Il 157.

17 SUTER 198; OSER Art.50 N. 3.

' Bk.z. BGE 38il 617,43 il 211.

19 Isv. BK. 50. maddesinin Fransizca ve ftalyanca metinlerinde tam belirmemis olan bu husus, Almanca
metinde aciktir. Bkz. SUTER, 198.

20 Eksik teselsil konusunda bk.z. TUHR (Edege}, | 437, 11 875; TANDO(;AN, Mesuliyet 3€¥;
ARSEBUK, 596: SAYMEN/ERBIR IVII, 514, dpn. 17; TUNCOMAC, 356: 0CUZMAN/OZ
710.
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Binaenaleyh burada bir eksik teselstilden veya talep yarismasindan bahsedi-
lebilirZoa.

Eksik teselsiil ile tam teselsiil arasinda alacaklinin borg¢lulara basvu-
rabilmesi agisindan fark yoktur?l, 21a. Her iki teselstlde de zarar goren so-
rumlularin her birine basvurabilir ve tazminatin tamaminin ddenmesini iS-
teyebilir. Yine sorumlulardan birinin yaptig1 6deme nisbetinde diger borg-
lu da borgtan kurtulur. Fark, daha ziyade i¢ iliski yoniinden gorilmekte-
dir. Tazminat talebine maruz kalarak 6demeye mecbur kalan ortaklik, ara-
larindaki i¢ iliskiye dayanarak temsilciye riicu etmek imkanina sahip ol-
dugu halde, temsilci ortakliga riicu edemeyecektir (TK. 321 V)%

il. ALACAKLILAR ARASINDA TESELSUL

Ticaret Kanunumuz, sorumlu yonetim kurulu iiyelerine karsi ortaklik
yaninda, ortaklara ve alacaklilara da dava agmak imkan1 tanimistir. Ortak-
lar ve alacakllar, yoneticilere kars: iki tiirlii dava agabilirler???. Bu dava-
lardan dolayisiyla goriilen zararlar nedeniyle agilan dava Ozellik arzeder.
CUnkd, alacaklilar ve ortaklar yoniinden dolayisiyla zarar teskil eden ol-
gular ortaklik agisindan dogrudan dogruya ugranilmis bir zarar ifade
eder. Kanun koyucu, ortakligin zarar giderildigi takdirde ortaklarin ve
alacaklilarin dolayisiyla gordiikleri zararlarin da giderilmis olacagi dii-
slincesinden hareket etmistir. Bu nedenle ortaklar ve alacaklilar acacakla-
r1 davalarda tazminatin kendilerine verilmesini isteyemezler; tazminatin
ortakliga verilmesi istenecektir. Goriiliiyor ki, ortaklar ve alacaklilarin do-
layisiyla zararlara dayanan dava hakki ile ortakligin dava hakki sonuca
yonelmistir. Iste bu (ic talep hakk: arasindaki hukuki iliskinin saptanma-

20a TEKINAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP 706 vd.; OZTAN (s. 145 vd.) hem tiizel kisiye
(ortakliga), hem de organ Uyelerine (yonetim kurulu ilyelerine) karsi dava agilabilecegini soylemek-
te, borclular arasindaki iliskiyi nitelendirmemektedir. Ricu iliskilerine BK. 50 ve 51 I'nin uygu-
lanacagini s6ylemektedir (s. 148).

2l Bkz. TUHR (Edege) il 875. Hatta Isvicre'de bu ayminin kaldirilmas: istenmektedir. Bkz.
TANDOOAN, Mesuliyet 384.

11a Tam ve eksik teselsil arasinda diger acilardan mevcut farkliliklar icin bkz.: TANDOOAN,
Mesuliyet, 382 vd.; TUNCOMAC, 356; TEKINAY/AKMAN/BURCUOOLU/ALTOP
706 vd.

22 TUHR (Edege) 1 439.
11a  Ayrintili bilgi icin bkz. Asagida: § 10il, 111.
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s122b, ozellikle bir alacakli teselsiilii bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Bazi yazarlar, ortaklik, ortaklar ve alacaklilarin talep haklan arasinda
bir alacakli teselstlli bulundugu kamsindadir23,24. Bu gorilise nazaran ala-
cakli teselsiilii hiikiimlerine gore, gerek ortaklifin, gerekse ortaklarin ve
alacaklilarin ayni tazminati talep etmek yetkileri mevcuttur (BK. 148).
Yalniz Ticaret Kanunu'nun koydugu sistemin bir geregi olarak pay sahip-
leri ve alacaklilar elde edecekleri tazminati ortakliga 6demek zorundadir-
lar. Sayet alacakli veya ortak, zarar karsiligin1 yonetim kurulu iiyesinden
tahsil ederse, yonetim kurulu Gyesi borcundan kurtulur. Ortaklik, pay sa-
hibi veya alacaklilardan hangisi dava agmigsa, yonetim kurulu iiyesi ona
Odeyerek borcundan kurtulabilir (BK. 148 III). Alacaklilardan birisinin
actig1 davaya digerleri katilmak imkanina sahiptirler. Ama ilk davay1 asil
hak sahibi olan anonim ortaklik acmissa, ortaklar ve alacaklilar artik ba-
gimsiz bir dava acamayip, ancak ortakligin davasina katilabilirler. Bu go-
ruste, ortakligin actig1 dava redde ugrarsa, ortaklarin ve ortaklik alacakli-
larinin talep haklan da diiser25, 25a.

Ancak goriiliiyor ki, bu goriisiin ayrintilar1 klasik alacakh teselsiilii-
nun huktmlerine tam olarak uymamaktadir. Zira alacakl teselstliinde bir

22b Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.: 8 101V, 8 17iV.

23 Bkz.: WIELAND il 138; ARSLANLI il 184, "bir nevi" alacakli teselsiilinden bahseder.
MIMAROOLU 113, "alacaklilar arasindaki teselsiile benzer bir teselstil" kabul etmekte ve BK. 148
vd. maddeleri uygulamaktadir. FEHR"e gore (s. 152) belki sekli bir teselstlden soz edilebilir.

24 Problemimize benzer bir durum, {i¢iincii sahsin zararin tazmininin 6ngorildiigii hallerden biri olan
(TANDOOAN, Ugiincii Sahsin Zarar1 85 vd.) vekilin vekilinin akde aykir1 hareket etmesi halinde
s0z konusu olup, miivekkil, vekilin vekilinden zararimmin tazminini isteyebilmektedir (BK. 391 IlI).
TUHR (Edege), (il 882 N. V) ikame edilen sahsa kars1 vekilin ve miivekkilin talep haklar1 arasinda
alacakli teselsillU goriir. ARSLANLI (il 184, dpn. 216) bu hiikmii de ortakligin, ortaklarin ve ala-
caklilarin dava haklar1 arasinda alacakli teselsili bulunduguna kiyasi delil olarak gosterir.

25 ARSLANLI 11 184; MIMAROOLU | 13; kars. WIELAND il 138 dpn. 83. Sézii gecen davalardan
birisi hakkinda verilen hiikmiin digerleri yoniinden kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi konusunda

bkz.:§ 10 (IV 3.

25a Bu goriigiin ayrintilari, yazarlarin, ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarmin niteligi hakkindaki
goriislerinin sonuglarini teskil etmektedir. Gergekten teselstlil (veya 6zellikli bir teselsilli.l) savunan
yazarlarin ¢ogu, ortaklarin ve alacaklilarin dava haklarini, ortakligin dava hakkinda dogan (mi.lstak,
subsidillr) bir dava hakki olarak nitelerler (Bkz.: ARSLANLI il 189; MIMAROOLU 113;
DOMANIC 54; HOTZ 202). Oysa kammca, ortaklarin ve alacaklilarin dava hakki, sirketin dava
hakkindan bagimsi1zdir (Bkz.: QAMOC)LU, ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi, 338;
MEIER. WEHRLI 82, 86; KREIS 88; WYLER 43). Ayrmtil1 bilgi icin bkz.: § 10 IV 1.
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alacaklinin ac¢tig1 dava reddedilirse, red karar1 diger alacaklilar i¢in kesin
hikim teskil etmez. Diger alacaklilarin dava agmak haklan sakli kalir.
Red karan yalniz taraflar arasinda kesin hiikiim niteligini tasir?®.

ikinci goriis 1se, sorumlu yonetim kurulu tiyelerine kars1 dava hakki-
n1 haiz olan ortaklar, alacaklilar ve ortakligin talep haklan arasindaki ilis-
kiyi alacakli teselstli olarak nitelendirmez. Bu goriisiin temsilcilerine go-
re2’, burada ortakligin, alacaklilarin ve pay sahiplerinin talepleri birbiriy-
le yarismakla beraber, dolayisiyla zarar goren sahislar tazminatin kendile-
rine degil, ancak ortakliga 6denmesini isteyebilirler. Binaenaleyh burada
alacakli teselstl ile ilgili BK. 148 I1l uygulanamaz ve dava olunan ydne-
ticiler, ortaklara veya ortaklik alacaklilarina 6deyerek borgtan kurtula-
mazlar?®. Yine, ortaklardan veya ortaklik alacaklilarindan birisinin dava
agmasi, yonetim kurulu tiyesinin ortakliga 6demede bulunmasina engel
olmaz. Burada, birden fazla alacaklisi bulunan béliinmesi kabil olmayan
alacaga benzer bir durum mevcuttur2e. Ancak konumuzdaki boélinmezlik,
edimin (borcun) biinyesinden degil, amacindan dogmaktadir. Birden ¢ok
kimsenin taksimi kabil olmayan bir talebin alacaklis1 olmasi halinde ku-
ral, alacaklilardan her birinin tazminatin tamaminin alacaklilarin timune
birden3? 6denmesini isteyebilmesidir. Burada ise sadece ortakliga 6deme
yapilmasi istenebilmektedir (TK. 340/309; Isv. BK. 755)31. Ciinki, ortak-
liga yapilan 6deme menfaatler dengesi acisindan alacaklilarin (talep hak-
k1 sahiplerinin) timine yapilmis 6deme niteligini tasir. Ortaklarin ve ala-
caklilarin dolayisiyla ugradiklar1 zararlar, ortaklik yoniinden dogrudan
dogruya goriilmiis bir zarar ifade eder. Ortakligin zararinin giderilmesi
kural olarak ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zararlarin1 da telafi

26 v, TUHR il 881; WIELAND il 138 dpn. 83; TUNCOMAO 622.

27 FEHR 152; TANDOOAN, Uciincii Sahsin Zarar1 106; v. TUHR (Edege), il 622; HIRS, (322
N. 335) tazminat talebi ortaklik tarafindan ileri siiriilmedigi veya siiriilemedigi hallerde ortaklara ve
alacaklilara dava hakki tanidigina gore, alacakli teselsilini reddetmektedir.

28 MEIER-WEHRLI 87; FEHR 152; WILHELM 95; kars.. MIMAROOLU, 113; TANDOOAN,
Uctincti Sahsin Zarar1 107; CAMOCLU, ibramin Sorumluluk Davalarma Etkisi, 335.

29 Bkz.. MEIER - WEHRLI 87; BIGGEL, 119.

30 Bkz.: BK. 69 I; Isv. BK. 70; Alni. MK. § 432; BIGGEL 119; TUNCOMAO 598; MEIER-
WEHRLI 88; kars.: TANDOCAN Ugiincii Sahsin Zarari, 108.

31 CAMOOLU ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, 335; GLASSON, 250 vd.; GUHL 581;
MIMAROCLU, 115; TANDOOAN Ugiincii Sahsin Zarari, 108; STEIGER (Caga) 323, 324;
BIGGEL 111; FEHR 152; FRICK 104; IMREGUN Anonim Ortakliklar, 250.
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edecektir. Bu nedenle talep sahiplerinin timune birden édeme sartini, y0-
neticilerin sorumlulugu konusunda O0demenin ortakliga yapilmasi seklin-
de yorumlamak gerekir32.

Kanimca da, ortaklik, ortaklar ve alacaklilarin dava haklan arasinda-
ki iligki bir alacakli teselstll olarak nitelendirilemez. Alacakli teselstli-
nin kaynaklan ve hiktumleri bu yolda bir nitelendirmeye engeldir. Kay-
nak yoniinden alacakli teselsiilii ya sozlesmeden, ya da kanunun acik bir
hikmiinden dogar. Kanunumuz, yonetim kurulu iiyelerine karsi dava hak-
kina sahip olanlar arasinda teselsiil bulundugunu gosteren bir hikim iger-
memektedir. Dava haklan arasindaki hukuki iliski de hiikiimleri agisindan
alacakli teselstiliinden farklidir. Zira bor¢lunun alacaklilardan birisine
yaptig: ifa, klasik alacakli teselsiliinde oldugu gibi, digerlerine karsi da
bor¢tan kurtulmasi sonucunu dogurmamakta, sadece ortakliga yapilan
O0deme, borcu diisiirmektedir33. Bu nedenle, kanimca davacilar arasinda
"alacakli teselstilii mevcut olmayip, kanunun dolayisiyla zarar géren sah-
sin zararinin tazminini 6zel surette diizenlemis bulundugu, bir talep yans-

masi34 meveuttur3o,

32 BiIGGEL 119; MEIER-WEHRLI 88.
33 Bkz. dpn. 28'deki yazarlar.

34 Bkz.. ME1ER-WEHRL182; BIGGEL 116; TUHR (Edege) 11 622 dpn. 127'de: "Alacakl ile aksie
yonerin ugradig zarar dolayisiyle (tali) ... oldugu 1akdirde bizzat sirket, alacakli ve aksiyonerin ala®
cagrile telahuk eden bir zarar ve ziyan hakkini haizdir" demektedir. Ayn1 yonde Isvicre
Federal Mahkemesi karari: BGE 44 il 38.

35 Dava haklari arasindaki diger hukuki iligkiler konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: § 101V, § 17 IV.
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Ticaret Kanunu'nda yonetim kurulunun sorumlu oldugu hallerde, bu
sorumluluk biitiin kurula doniik olmayip bireysel olarak diizenlenmistir.
Nitekim, TK.'nun 336. maddesi yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugun-
dan bahsettigi gibi, kanunun diger hiikiimleri de hep ydnetim kurulunun
degil, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugundan bahsetmektedirl. Y0-
netim kurulunun kurul olarak sorumlu tutulmamasindan, diger bir sdyle-
yisle, sorumlulugun ferdi olmasindan amag, yiiriitme organinin siyasal so-
rumluluguna benzer bir sorumlulugun, yani kurul halinde sorumlu tutul-
manin SOz konusu olmamasidir. Binaenaleyh, ferdi sorumluluk prensibi-
nin anlami, yonetim kurulu tiyelerinin sirf yonetim kurulu iiyesi bulun-
duklar i¢in, kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin sorumlu tutulama-
malari, her bir liyenin ancak kendi kusurlu fiillerinden sorumlu tutulabil-
mesidir. Kendisine bir kusur izafe edilemeyecegini ispat edebilen yonetim
kurulu tiyesinin sorumlulugu s6z konusu degildir2. Yapilan fiil kurul ve
organ olarak yonetim kuruluna izafe olunabilse dahi (aliman bir kararin
ortakliga, pay sahiplerine veya ortaklik alacaklilarina zarar vermis olma-
st hali gibi) yonetim kurulu heyet olarak sorumlu tutulamaz3.

Bundan dolayi, kusuru bulunmayan bir yonetim kurulu Gyesinin,
sirf yonetim kurulu Gyesi sifatin1 tasimasi sebebiyle yonetim kurulunun
diger iiyelerinin neden olduklari sorumluluga istirak ettirilmesi kabil de-
gildir4. Goriildigi gibi, ferdi sorumluluk prensibi Kanunumuzun yonetim

1 Bkz.: TK. 308, 332, 334, 335, 337, 338,339,341, 346.

2 Ayrmtil bilgi icin bkz.: § 3.

3 YoOnetim kuruluna kurul olarak yuklenen goérevlerin sorumlulugu, yine bireysel olarak tyelere aittir.
Aynca bkz.: TK. 317,324,327,365,366,368,375,378,383,389,391 vd.; bkz.: § 7 Ul 1.

4 TK. 338bir kusur karinesi kabul ettigi icin kusursuzlugun isbati yonetim kurulu tiyelerine diiser.
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kurulu tyelerinin sorumlulunda kabul ettigi kusur sorumlulugu ilkesinin
bir sonucu olmaktadir.

Yukarida goérdiiglimiiz gibi, yonetim kurulu iiyeleri talep hakki sahip-
lerine karsi miiteselsilen sorumludurlar. Muteselsil sorumluluk, munferit
sorumluluk ilkesini ortadan kaldirmaz. Zira miiteselsil sorumluluk kusur-
lu (veya kusursuzlugunu isbat edemeyen) tiiyeler i¢in s6z konusudur. Yo-
netim kurulu Gyelerinin kusursuz-oldugunu isbat etmek suretiyle mutesel-
sil sorumlulugun kapsami disina ¢ikmast miimkiindiir.

TK.'nun 339. maddesi, ortakligin mali ve ticari durumu hakkinda
yanlis kani uyandiracak desiseler kullanarak ve gercege aykiri acgiklama-
lar yaparak tglincii kisileri aldatan yonetim kurulu liyelerini dogan zarar-
dan kisisel olarak sorumlu tutmaktadir. Yasa koyucunun TK. 336 ve 341.
maddelerde getirdigi sorumluluk sistemi disinda kalan bu hiikmii hangi
amagla koydugu anlasilamamaktadir. Ciinkii TK. 339. maddede betimle-
nen eylem bir haksiz fiildir. Bu konuda BK. 41 vd. TK. 321N. maddeleri
varken 339. maddeye gerek olmadigi inancindayim.

Bankacilik Kanunu'nun banka yonetim kurulu tyeleri hakkinda getir-
digi bireysel sorumluluk konusunda 8§ 19'daki agiklamalara bakiniz.
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§ 6. YONETIM KURULU UYELERININ ISLEMLERININ
ORTAKLIGA iZAFESI PRENSIBi

(Yonetim Kurulu Uyelerinin Organ - Uyesi Sifat: ve Bu Sifatin
Sorumluluk Yoninden Sonuglan)

Yonetim kurulu iiyelerinin bu sifatla icra ettikleri biitiin islem ve
eylemler anonim ortakliga izafe olunur. Bu prensip yoneticilerin hukuka
uygun fiil ve islemlerini oldugu kadar, hukuka aykiri1 eylemlerini de kapsar.
Gergekte, TK. 321 V'in, anonim ortaklik yoneticilerini ortaklik islerini go-
tirken ika ettikleri haksiz fiillerden sorumlu tutan hiikmii, MK. 50 Il'de yer
alan, tiizel kisilerin organlarinin haksiz fiillerinden sorumlu oldugu ilkesi-
nin bir tekrarindan ibarettirl. Bu paragrafta yonetim kurulu Gyelerinin organ
sifat1 ve bu sifatin sorumluluk yoniinden sonuglari incelenecektir.

l. YONETIM KURULUNUN VE YONETIM KURULU UYE-
LERININ ORGAN SIFATI

1. Genel Olarak Organ Kavram

Tiizel kisilerin medeni haklar1 kullanabilmeleri, bu hususu ifa icin ge-
rekli organlarin varhigma baghdir (MK. 49). Organi1 bulunmayan bir tiizel
kisi medeni haklan kullanmak imkanindan mahrumdur. Bu hikim tica-
ret ortakliklarda da uygulama alani1 bulan bir genel ilkeyi ifade etmektedir
(TK. 138/MK. 49).

1 QOgretide ve uygulamada, tiizel kisinin mali giiciiniin ortaklarin ve alacaklilarin menfaatlerini koru-
maya yeterli olmadigi hallerde tiizel kisilik perdesini aralayarak onun arkasindaki kisileri sorumlu
tutabilmenin yollar1 aranmaktadir. Bu arayisin temel nedeni uygulamada, bagimsiz organlarca yone-
tilen ortaklik tiirtinden farkli, ortaklik i¢indeki veya tamamen disindaki bir giictin giidimuindeki or-
taklik tiirlerinin karsimiza ¢ikmasidir. Bu gibi hallerde ortaklarin ve alacaklilarin menfaatlerinin ko-
runmasi agisindan daha elverisli goriildiginden, tiizel kisi engelini asarak sirkete hakim olan kisi ya
da kuruluslarin sorumlu kilinmasi olanaklari aranmaktadir. Ayntili bilgi i¢in bkz: Veliye YANLI,
Anonim Ortalcliklarda Tilz.el Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacakli-
larina Karst Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, 37 vd., 119 vd.
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Organ kanuni mumessil gibi tlzel kisiden ayr1 bir varlik olmayip,
onun bir parcasi, riikknii sayilmaktadirla. Binaenaleyh, organ tarafindan
acgiklanan irade, organin kendi iradesi degil, tlzel kisinin iradesidir. Oysa,
temsilci, kendi iradesini agiklar?.

Organ icin kesin, kavramsal bir tanim vermek ¢ok guigtiir3. Fakat dokt-
rin ve igtihadin genel egilimi organ kavramini ¢ok genis yorumlamak yo-
lundadir. Nitekim, organlar1 belirlemede, kanun, ortaklik anasézlesmesi,
(varsa) tiiziigii veya bunlara dayanarak yapilan i¢ yonetmelige gore tesbit
kriterini arayan (sekli) goriis# bugiin asilmistir. Bundan baska, organlarin
tlzel kisinin i¢ iradesinin olusumunda roliiniin bulunmasi aranmadig: gibi®
hukuki islemler hususunda ttizel kisinin temsil yetkisinin bulunmasini ara-
yan goriis deb terkedilmistir. Modem gortisler organ kavrami i¢in temsil
yetkisini zorunlu gérmemektedir?. Kanun, anasézlesme, tiiziik veya I¢ y0-
netmelikte organ olarak zikredilmis olmak zarureti artik organ vasfinin sar-
t1 sayilmaktan ¢ikmistir8. Tiizel kisiye ait gorevleri kanuna, tiizel kisinin
anasOzlesmesine, tiizligiine veya i¢ yonetmeligine dayanarak bagimsiz bir
surette ifa yetkisini haiz olan sahislar® kadar, kendisine tiiziige sadece
dolayisiyla dayanarakl0, fiilen ve haricen belli olacak sekilde birakilan sa-
hadaki tiizel kisi icin dnemli ve zaruri gorevleri basli basina yerine getire-
cek mevkide bulunan sahislar da organ sayilmaktadirt!.

Su halde, kanun, anas6zlmesme, tlizik nizamname veya i¢ yonetme-
lik geregince organ olarak tayin edilmemis olan, tiizel kiginin iradesinin

ia  VELIDEDEOGLU/ATAAY 69; DO(;ANAY 28; VELIDEDEO(LU, Sahsin Hukuku 192.

2 SAYMEN, Sahsin Hukuku 317; DO(;ANAY 28; Organ ve temsilci arasindaki-diger farklar i¢in
bkz.: OZTAN 83 vd.

3  EGGER m.54/55 N. 6; KAESLIN 22; KREIS 27; OZTAN 82.
4 PORTMANN 26; OZTAN31 vd.; isvigre Federal Mahkemesi kararlan icin bk.: BGE48 il 7,51 il 529.

5 EGGER m.54/55 N. 8; KREts 35; FEHR, 149; OZSUNAY, Tilzel Kisiler 38; VIGIER 42; BGE
6811 301; Aksi gorils: MEIER-WEHRLI 21; PORTMANN 25, dpn. 8, 28, 29; OFfiNGER 1I/1,
105 N. 34; Ayrica bkz.: Isvicre Federal Mahkemesi karari: BGE 87 il 187.

6 Bkz.: BGE 20, Il 22: 34 il 497.
" EGGER m.54/55 N. 8.
8  EGGER m.54/55 N. 7.

®  TANDOCAN Mesuliyet 127; EGGER m. 54/55 N. 8; Bkz.: BGE 48 il 7; 54 il 145, 61 11 346; 68
U 287.

10 EGGER M. 54/55 N.8.

1 PORTMANN 26; TANI)()(:AN Mesuliyet 127; OFTINGER IUI, 104; EGGER m. 54/55 N. 8;
BGE 65 il 6.
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olusumunda rolii olmayan ve tiizel kisinin dis iliskide iradesini agikla-
malda da gorevli bulunmayan bir sahis dahi, kendisine birakilan tiizel ki-
siye ait gorevleri faaliyet sahasi iginde bir bagimsizliga sahip olarak icra
ediyorsa na, organ olarak tavsif olunabilecektir. Bu faaliyetlerin bagimsiz
olarak veya diger organlarla isbirligi yapilarak, hatta baska bir organin
g6zetimi altinda icrasi organin nitelendirilmesine etkili degildir®?.

Tiizel kisilerin organlarinin bir kism1 daha ziyade ig iligkide faaliyet
gosteren karar organi mahiyetini tasir; bir kismi ise, dis iliskiye akseden
islemler yapan, tiizel kisi ile iiglincii kisiler arasinda hukuki iliski kuran
yiriitme organlaridir. Genel kurul bir karar organi niteligini tasir, yonetim
kurulu ise ortakligin yiiritme organidirls.

Tiizel kisinin idaresi ve temsili gorevi, gorevli kisiye organ vasfini ve-
rirse de, bu sahis kendisine birakilan sahada bagimsiz faaliyet icra etme-
dikge ve faaliyeti ortaklik yonunden énemli ve zaruri bir gorev vasfini ta-
simadikca organ sayilmaz4.

2. YOnetim Kurulunun ve Yoénetim Kurulu Uyelerinin Organ Sifati

Yonetim kurulu, kurul olarak anonim ortakligin organidir ve yonetim
kurulunun organ vasfinda tereddiit edilmemektedir'>. Hatta ¢ogu yazarlar
bu sifati tartismaya dahi lizum gormeksizin kabul etmektedirlerl®. Ger-
cekten, organ kavrami hakkinda verilen izahat goz oniinde tutulursa yone-
tim kurulunun anonim ortakligin organmi oldugundan siiphe olunamaz.
Yonetim kurulu her seyden Once kanunen ©Ongorilen bir organ olup
(TK. 312), mevcut bulunmamasi anonim ortaklik i¢in bir fesih sebebi tes-
kil eder (TK. 435). Bu agidan zorunlu bir organdir. Bundan baska anonim

na Federal Mahkeme, yonetim kuruluna ait isleri yonetim kurulu adina bagimsiz olarak icra eden
murahhas Uyeyi organ saymaktadir (BGE 43 il 129).

12 Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi, bir sirkette midurlerin kendi nezaretleri altinda ortakhigin
fiilen iktisadi ve ticari idaresini verdikleri sahislar1 organ saymustir. Mesela, Federal Mahkeme bir
kollektif ortaklikta, (st organ ile isbirligi yaparak fiilen bitiin ortakligin idaresini (izerine almis olan
kdtibi organ addetmektedir (BGE 48 il 6). Yine bu karara atfen Federal Mahkeme bir fabrikanin
montaj sefi ni de organ olarak nitelendirmistir (BGE 59 il 431). Bir bankanin veznedar: ve
muhasebecisi de Federal Mahkemenin kanisina gore organ niteligini tasir (BGE 44 il 136).

13 TANDOtAN, Mesuliyet 127; Aynca bkz.: OZTAN 95: OZSUNAY Tiizel Kisiler 39.

14 PORTMANN 25; Ayrica TANDOtAN, Mesuliyet 126, dpn. 92'deki kararlara da bkz.

1s ARSLANLI 11 94, 149; HiRS 212 N. 224, 306 N. 322; EGGER m. 54/55 N. 9; KAESLIN 24;
SCHULTHESS 5; WANDER 7 vd.

16 ANSAY Anonim Sirketler 84; ONSUN 184; ARAR 117; OZAYDIN 59.
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ortakligin yonetim kurulu tarafindan idare ve temsil edilecegi hiikmiinii
koyan TK. 319. maddeye gore de, yonetim kurulunun bir ylritme orga-

mil7 oldugu anlasilmaktadr.

Yonetim kurulu tyelerinin minferiden organ sifatini haiz olup olma-
diklar1 diistiniilebilir. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, doktrinde organ
sifat1 genis yorumlanmakta€p kendilerine birakilan bagimsiz is sahasinda
ortaklik i¢in dnemli gorevleri ifa eden yoneticilerin, dis iliskide temsil
yetkisi taninmamis olsa bile, organ sifatin1 kazanabilecekleri kabul edil-
mektedirl8. AEM.'da verilen izahattal9 "...temsil selfiliiyeti olmadig1 hal-
de, kendilerine yalniz idare selahiyeti birakilmis veya verilmis olan idare
meclisi azas: veya mudurlerin uzuv vasfi bakidir" denilmektedir. Y6netim
kurulu tyelerinin ve madurlerin organ sifatlar uygulamada da kabul edil-
mektedir20. Hatta doktrinde, TK. 319. maddeye gOre yoOnetim hakki ve
temsil yetkisi kendisine birakilan yonetim kurulu Gyesi olmayan bir sah-
sin da organ niteligini kazanacagi savunulmaktadir?1, Yine bunun gibi, dis
iliskide ortaklik adina islem yapmaya yetkili olmayan bir teknik mudur de
(esas sozlesmeye gore tiizel kisiye izafetle hareket etmek yetkisine sahip
bulunmak sartiyle) organ sayilmaktadir22, 22a. Buna karsilik, TK. 342.
madde geregince miinhasiran ortaklik islemlerinin icrasi i¢in tayin olunan
mudurlerin organ olup olmadiklar1 konusunda goriis birligi yoktur. Ka-
nimca, 342. maddedeki miidiirlerin yonetim kurulunun emir ve talimati
altinda bulunmalar1 organ sifatin1 kazanmalarina engel degildirzzb. Kendi-
lerine bagimsiz bir ¢alisma alani birakilmis oldugu takdirde hizmetli ol-

17" Kavram icin bkz.: PORTMANN 20, 21; OZTAN 95.

18 ARSLANLI 11 150; EGGER m.54/55 N.9'a da bkz.

19 AEM. m. 321, s. 380.

20 Tic. D. 29.01.1954 N. 3689/537 kararinda, "ortakhigin uzuv | arindan olan davali yonetim kuru-

lu baskan ve Uye | erinden” bahsetmektedir (SUNGUR 11 342 N. 201). Isvigre Federal Mahkemesi
mudurleri organ saymayan eski goriisiinii degistirmistir. Bkz.: BGE 65 il 6, 65 il 98; 72 11342.

2L ARSLANLLI il 150; ANSAY, Anonim Sirketler 84; Aym yonde Isvigre Federal Mahkemesi Karan:
BGE 4311 129; Kars. MIMARO(GLU 1, dpn. 2.

22 ARSLANLI 1l 150; Federal Mahkeme, banka miiduriini organ sayar (BGE 68 il 301).

22a Isvigre'de mudiir ve ticari miimessil genellikle organ sayilmaktadir. Bkz.: SCHUCANY Art. 717 N.
3; BURG1 Art. 717 Nr. 27; VIGIER 24; BIGGEL 13; FEHR 149; BGE 65 11 6; 68 il 289; 7211
65. Maamafih, farkli gériislere de rastlanmaktadir. Bkz. OZTAN 74n5. Til r k uygulamasinda
Yargitay HGK. 15.01.1964, E. 600 D-T, K. 55 sayili kararinda, sube midiirlerinin sozlesme
geregince organ oldugunu sdyleyerek ortakligi mahkemede temsil edebilecegini kabul etmistir
(Batider 111/1, 163; Ank. Bar. Der. 1964/4, 423).

2 Bkz. Yukarida d8pn. 12 ve ilgili metin; OZTAN 102.
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maktan23 ¢ikip, organ seviyesine yikselirler?3a,

Kanaatimca, yonetim kurulu tyelerinin sifatlarini tayin edebilmek icin
Iki kavrami1 birbirinden ayirmak gerekmektedir: Organ ve organ gorevlisi
uyeler (Organwalter; Organtriiger). Organ kavrami bir gorevler ve yetkiler
makamini ifade eder ve tiizel kisi kavrami gibi soyuttur. Organin faaliyetle-
ri, organin soyut yapisindan dogan bir zorunlulukla organ gdrevlisi tye vas-
findaki gercek kisiler tarafindan goriiltr. Sayet organ tek bir sahistan ibaret-
se, gercek kisi organ ve organ gorevlisi tye (Organwalter, Organtriiger)
vasiflarini sahsinda toplar. Bu takdirde bir sahis-organdan s6z edilir. Eger
organ birden ¢ok iiyeli ise karsimizda bir kurul-organ vardir. Uyeler teker
teker organ gorevlisi Gyelerdir, birlikte organ olarak hizmet ederler. Organ,
tlzel kisinin bir parcasi oldugu ig¢in bu sifatla tlizel kisiye kars1 hak ve yi-
kimlerin sujesi olamaz. Tiizel kisi karsisinda hak ve borg¢larin hamili sifa-
tin1 organ gorevlisi Uyeler kazanabilir24. Binaenaleyh, organ ile tiizel kisi
arasinda sadece organik bir iliski oldugu halde, organ gorevlisi tye ile tiizel
kisi arasinda onlara bu sifati kazandiran bir hukuki iliski mevcuttur. Bu te-
mel ilisikte cogu kere hizmet veya vekalet akitleri yer alir2>. Iste yonetim
kurulu Gyelerinin hukuki durumu da bu ag¢iklamanin 15181 altinda degerlen-
dirilmek gerekir. Kisaca, yonetim kurulu tyeleri, bir kurul organ niteligini
tastyan yonetim kurulunun organ gorevlisi Uyeleridir26, 26a.26b.

Tulzel kisilerin anonim ortaklik yonetim kurulundaki temsilcilerinin
gonderen tizel kisinin organi olup olmadigi doktrinde tartisilmistir.
G. Schucany?!, temsilci tyeyi, gonderen anonim ortakligin organi saydigi
gibi, Tekinalp de28 temsilciye organ vasfini tanimakta ve organ-lye deyimi-
ni kullanmaktadir. Bu konuda Tandogan?® "Hukmi sahsin iradesine mues-
sir sekilde katilan sahislarin" da organ sayilmasini savunarak, temsilci Uye-
nin bu vasiflan haiz bulunup bulunmadiginin her miisahhas olayda aranma-
s1 ve ona goére bir sonuca varilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna karsi

23 Bkz.§ 14 ili.

231 SCHUCANY Art. 717 N. 3; Kars. ARSLANLI il 150; MIMARo(G;LU 1, dpn. 2, 76.

24 Bkz.: KRE1S 227, 42, 43 vd.

> Bkz.: § 9l 3; Kars. ve inceleyiniz: TANDOCAN Mesuliyet, 126, 127; PORTMANN, 90.
HIRS, (306 N. 322) "organ Uye" deyimini kullanir.

26a Bkz.: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 228.

26y HELVVACI (s. 30) yonetim kurulu Gyelerinin organ oldugu goriisiindedir.

n G.SCHUCANY 86.

26 TEKINALP 34, 128 vd.

29 TANDOCAN Hikmi Sahislarin ldare Meclisinde Temsili, 24.
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baz1 yazarlar, ezciimle Falkeisen30 ve Capitaine3?!temsilci tiyenin organ si-
fatin1 reddederler. S6zii gegcen miielliflere gore, temsilci tiyenin fiillerinin
gonderen tiizel kisiye izafe olunacagi sdylenemez. Clnkul temsilci, tlzel ki-
sinin menfaatlerini ancak anonim ortakligin menfaatleri ile ¢atismadig: 0l-
clde koruyabilir32, Yine bu goriisiin savunucusu olanlar, temsilci Gyeninse-
¢ciminin ve azlinin anonim ortaklik genel kuruluna ait olmasi sebebiyle gon-
deren tiizel kisi ile arada bir tabiiyet bagi bulunmamasini, temsilci Gyeni_n
gonderen tizel kisinin degil, bilakis anonim ortaklik genel kurulunun tali-
mati ile bagl bulunmasini organ olmadig1 hususunda delil gdsterirler®2a,

Kanimca, tiizel kisilerin yonetim kurulundaki temsilcilerinin gonde-
ren tiizel kisinin orgami sayilmasi miimkiin degildir. Clinkii, temsilcinin
gonderen tlzel kisinin organi oldugunun kabulii, hukuken bizzat tiizel ki-
sinin yonetim kurulu liyesi sifatin1 kazandigi anlamina gelir ki, TK. 312.
maddenin 2. fikras1 ve AEM.'da 312. madde hakkinda verilen izahat kar-
sisinda Tirk pozitif hukukunda bu sonucun kabulii imkansizdir. Nitekim
TK. 312 Il aynen "hukmi sahislarin idare meclisi {iyesi olamayacak"lann-
dan bahsetmekte, AEM. ise (m. 312, s. 380) "...hiikkmi bir sahsin ortak ol-
sa bile idare meclisi azas1 secilemeyecegi..."ni belirtmektedir33. Ote yan-
dan, her ne kadar Isvi¢re Federal Mahkemesi ve modem doktrin organ
kavramini, hatta alelade bir teknik miidiire tesmil edecek kadar genislet-
mek egiliminde ise de, bagli bulundugu tiizel kisinin menfaatlerini ancak
anonim ortakliginki ile catismadig: hallerde nazari itibare alabilecek olan,
secimi ve azli tamamen anonim ortakliga ait bulunan bir sahsin ortak tu-
zel kisinin organi sayilmasi kabil degildir. Tlrk doktrininde Imreglin de bu
goriisii paylasmaktadir33a. Isvicre doktrininde Steiger33p ve Schulthess33c

30 FALKE1SEN 83vd.
31 CAPITAINE 91
32 TANDO(AN Huikmi' Sahislarin idare Meclisinde Temsili 21; ayrica dpn. 69 inceleyiniz.

3a FALKEISEN 83 vd.; CAPITAINE 91 a; TANDOtAN Hiikmi' Sahislarm idare Meclisinde Temsili
22, dpn. 71 bkz.

33 AEM'da limited ortakligin yonetimj ve temsilini diizenleyen TK. 540. maddeye iliskin agiklama da
(m. 540, S. 387) bu goriisU destekler niteliktedir.

33,Bkz.: IMREGUN Anonim Ortakliklar 228. Buna karsilik kamu tiizel kisilerinin TK. 275. madde
geregince bir anonim ortakhigm yonetim kuruluna temsilci géndenneleri halinde yonetim kurulu tiyeligi
sifatini kamu tUzel kigisine tanimaktadir (. 229). Kanimca, kamu tlizel kisilerinin de yonetim kurulu
Uyesi sifatini kazanmalart mimkin degildir. Ayrintili bilgi ve gerekce icinbkz. § 16 112 a.

33b STEIGER (Caga) 258.
33c SCHULTHESS 22.
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ancak gercek kisilerin yonetim kurulu iyeligine secilebilecegini belirt-
mektedir.

Temsilcinin vekil ve mistahdem sifatini tasiyip tasimadigi da doktrin-
de tartisilmistir. Bizce bunlarin, hi¢ olmazsa muayyen sartlarin gergekles-
mesi halinde mustahdem veya vekil sayilabilecegi kabul edilmelidir34.

Yazarlar, temsilci tGyenin gonderen tiizel kisinin organi olup olmadi-
gin1 tartismislar buna karsilik anonim ortakligin organi olup olmadig1 hu-
susunda genellikle fikir beyan etmemislerdir. Kanaatimca, temsilci tye
gonderen tlzel kisinin organi sayilamayacagi halde ydnetim kurulu tyesi
bulundugu anonim ortakligin organ gorevlisi Uyesidir3>. Clnkd temsilci
uyenin hukuki durumu diger yonetim kurulu iiyelerinden farkli olmayip,
secimleri ve azilleri de diger yonetim kurulu Gyeleri gibi anonim ortaklik
genel kuruluna ait bulunmaktadir. Bu suretle anonim ortaklik genel kuru-
lunun tayin veya secim tasarrufu ile, anonim ortaklikla yonetim kurulu
Uyesi arasinda organ iiyeligine atanma hususunda bir iliski kurulmus olur.
Temsilci Uyenin faaliyetleri organ gorevlisi Uye sifatinin sonucu olarak
anonim ortakliga izafe olunur.

il. YONETIM KURULU UYELERININ ORGAN GOREVLISI
UYE SIFATININ SORUMLULUK YONUNDEN SONUC-
LARI

1. Genel Olarak

Yonetim kurulu Uyelerinin anonim ortakligin organ gorevlisi tyeleri
olarak nitelendirilmesinin sonucu onlarin fiil ve islemlerinin tlizel kisiye
izafe edilmesidir. Yonetim kurulu Gyelerinin bu sifatla agikladiklari irade
anonim ortakligin iradesi sayilacaktir. Binaenaleyh, yoneticiler anonim
ortakligin medeni haklan kullanma ehliyeti kapsamina giren biitiin iglem-
lerini yapacaklar ve bu islemler anonim ortaklik tarafindan yapilmis ad-
dolunacaktir. Nitekim, Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi anonim ortakli-
gin idare ve temsilinin yOnetim kuruluna ait oldugunu belirtmekte ve 321.
maddesi de anasozlesmede aksine hikim olmadikga, ortakligin iki yone-
tim Uyesinin imzasi ile ilzam edilecegi kuralin1 koymus bulunmaktadir.

34 Bkz.:§ 16 1 2 abd.
35 IMREGUN Anonim Ortakliklar 228; CAP1TAINE 90/1 a "organi olacagin1" soyler.
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Anonim ortaklik davada yonetim kurulunun bu isle gorevlendirecegi Uye-
leri tarafindan temsil olunabilecek, davada teklif edilen yemin anonim or-
taklik adina yoneticiler tarafindan eda edilecek, yine bunun gibi yOnetici-
lerin ikrar1 anonim ortaklik tarafindan yapilmis sayllacakt1r36. Bir konuyu
bilmenin hukuken 6nem tasidigir hususlarda, bir yoneticinin bu konuda
bilgi sahibi olmasi1 anonim ortakligin vakif sayilmasi i¢in yeterli addedi-
lecektir3sa. Yine iyiniyet ve kottniyetin hukuki sonuglar doguracag: hal-
lerde bu inanclar yonetim kurulu Uyelerinde aranacaktir.

2. Yonetim Kurulu Uyelerinin Organ Gorevlisi Sifatimin Sorum-
luluk Y6ninden Sonuclar:

a. Anonim Ortakhgin Yonetim Kurulu Uyelerinin islemleri Sebe-
biyle Akdir Sorumlulugu

Organ, tlzel kiginin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle organlarin biitiin
islemleri bizzat tiizel kisi tarafindan yapilmis sayilir. MK. 50 Il hikmine go-
re "Organlar, hukuki islemleri ve diger bitun fiilleriyle tlzel kisiyi borg alti-
na sokarlar'. Medeni Kanunda ifadesini bulan bu genel ilkenin anonim or-
taklik yoninden TK. 336. maddede tekrarlandigini goriyoruz: "Idare mecli-
si iiyeleri anonim sirket namia yapmis olduklart mukavele ve muameleler-
den sahsen mesul olmazlar.” Bu iki hiikiim geregince, yonetim kurulunun or-
taklik adina yaptigi hukuki islemlerin sonuglan tizel kisi adina dogar; yone-
tim kurulu Gyelerinin kural olarak diger akide karst sorumlulugu yoktur37.

Anonim ortakligin idaresi ve temsili gorevi yonetim kuruluna aittir.
Yonetim kurulu anonim ortakligi baglayan islemleri {igiincii kisilerle bu
yetkiye dayanarak yapar. Ortakligin bagli oldugu sézlesmelerden dogan
yukimlerin yerine getirilmesi de yonetim kurulunun gorevidir. S6zlesme-
den dogan bor¢larin geregi gibi yerine getirilmemesinin sonuglan da yine
tuzel kisiyi baglar. Bu gibi hallerde tuzel kisi akde aykirilik nedeniyle BK.
96 vd. hikimleri geregince sorumludur3B. Yoksa organ, tiizel kisinin yar-
dimc1 sahsi olarak kabul edilemeyecegi igin tiizel kisinin sorumluluguna
BK. 100. maddesinin uygulanmasi diistiniilemez39.

% EGGER m.54/55 N. 13.

363 Bkz.:§ 8111 4.

37 OZTAN 123, PORTMANN 36.

38 PORTMANN 36; HARTMANN 64; OZTAN 124,
39 Bkz.: OZTAN 124.
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b. Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiillerinden Anonim Ortak-
hgin Sorumulugu

Organlarin hukuka uygun islemleri oldugu kadar hukuka aykir1 ey-
lemleri de tiizel kisiyi baglar. Kanun koyucular, organlarin hukuka uygun
fiil ve muamelelerinden yararlanan tiizel kisiyi, onlarin, ortaklik islerini
goriirlerken ika ettikleri hukuka aykir1 islem ve eylemlerden de sorumlu
tutmuslardir. Bu ¢oziim tarzi, "nimet kiilfet karsiligidir" prensibinin bir
geregi ve hakkaniyet icab1 oldugu gibi, tiizel kisinin zararn yiiklenme gii-
cliniin daha fazla olmasi sebebiyle, menfaatler dengesine de uygundur40.
Bu prensip de MK. 50 II'de ifadesini bulmustur. Nitekim fikraya gore
"organlar hukuki islemleri ve diger bitun fiilleri ile tlzel kisiyi bor¢ alti-
na sokarlar." Ayni kural, TK. 321 V'de anonim ortakliklarda yonetim ku-
rulu tyelerinin haksiz fiilleri acisindan tekrarlanmistird: "Temsile veya
idareye selfiliiyetli olanlarin vazifelerini yaptiklar1 sirada isledikleri hak-
s1z fiillerden anonim sirket mesul olur" seklinde ifade edilmis olan bu hii-
kim MK. 50 Il'deki genel prensibe acik¢a uygulama alani tanman haller-
den birisidir42. Belirtmek gerekir ki MK. 50 Il veya TK. 321 V'deki kura-
lin uygulanabilmesi i¢in her seyden once, haksiz fiil ika eden sahsin or-
takligin organ gorevlisi iiyesi olarak nitelendirilebilmesi gerekir. Sayet bir
organ gorevlisi iiye degil de sadece bir hizmetli43 karsisinda bulunuyorsak
durum, sorumluluk yoninden biiyiik oOlglide farklilik gosterir«. Ciinki
hizmetlinin haksiz fiillerinden calistiran1 sorumlu tutan BK. 55 maddesi,
adam calistirana kurtulus beyyinesi getirmek imkani verdigi halde MK.
50 Il geregince organmin (organ gorevlisi Uyenin) haksiz fiilinden sorum-
lu olan tiizel kisinin kurtulus beyyinesi getirmesi miimkiin bulunmamak-
tadir4®. Bundan baska, BK. 55. madde geregince adam calistiranin sorum-

40 EGGER m. 54/55 N. 2.

41 Bu kural, diger ticaret ortakliklarinda da gecerlidir. Bkz.: Kollektif ortakliklar icin TK. 177 il,
limited ortakliklar icin TK. 542 il, kooperatifler icin KoopK. 59 111.

42 AEM. m. 321 s. 380; aynca bkz. Tic. O. 28.01.1958 N. 3568/237 (Son Ict. 137/3988; aym karar, Tat.
Yar. Kar. 105/2677).

*3 Organ ve mistahdem ayinmi igin bkz.: STEINBRUCHEL, 32 vd.; 51 vd; OZTAN 91 vd,
Miistahdem kavramu icin bkz.: TUHR (Edcge) 1 419; ARSEBUK 578; TANDUtAN, Mcsuliyet
109 vd.; SAYMEN/ELBIR, 1/1, 419.

4 Fazla bilgi icin bkz.: TANDOCAN, Mcsuliyet 123 V.
% SUTER, 172 vd.; STEINBRUCHEL, 75; BGE 70 Il 221; 7711249; 82 il 533.
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lu kilinabilmesi i¢in, hizmetlinin kusurunun aranmamas1*®, BK. 50 Il'ye
gore tlzel kisinin sorumlu tutulmasi i¢in organin (organ gorevlisinin) kKu-

suru olmasi geregi uygulama acisindan?7 6nemli bir fark daha ortaya ci-
karmaktadir.

Simdi, 321 V'in uygulama sartlarina gelirsek, bu kural MK. 50 II'nin
anonim sirketlerdeki 0zel bir uygulama sekli olduguna gore, tatbik sartla-
n farkli degildir. Bundan dolay1r anonim ortakligin yonetim kurulu iiyele-
rinin haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilmesi igin:

ha. Anonim ortakligin organinin bir fiili olmalidir. Y0netim kurulu
uyelerinin anonim ortakligin organ goérevlisi tyeleri olduklarini yukarida
belirtmistim. Her ne kadar TK. 321, V: "Anonim sirtetin idareci veya tem-
silcileri” terimini kullanmis ise de AEM.'da48 bununla anonim ortakligin
organlarinin (organ tiyelerinin) kastedildigi aciklanmaistir.

bb. Yonetim kurulu tiyelerinin haksiz fiili "vazifelerini yaptiklart si-
rada" ika etmis olmalar gerekir49.

Nasil ki BK. 55. maddeye gore adam calistiranin hizmetlisinin haksiz
fiillinden sorumlu olmasi i¢in, haksiz fiilin, kendi isleri goriliirken ika
edilmis olmas1 gerekli i1se50 anonim ortakligin sorumlu olmasi i¢in de y6-
netim kurulu tyelerinin bu fiili organ goérevlisi sifat1 ile kendilerine diisen
gOrevleri ifa sirasinda islemis olmalar1 gerekir®l. Daha dogru bir ifade ile
haksiz fiil, yonetim kurulu tiyesinin ortakliga ait bir gorevi ifasi sirasinda
bu gorev dolayisiyla islenmis olmalidir. Yani, fiilin genis anlamda organin
gorevinin kapsami i¢inde oldugu kabul edilebilmelidir®2.

46 Bkz.: 27.03.1957, Ict. b.k. Fll K/3(RG.9640), OGUZMAN, Kemal, ictihat Tahlili, IHFM. 23/1-2,
s. 188, 189; SUNGURBEY, Ismet, Karar Tahlili, 1st. Bar. Der. 1957/6, 165; TANDOGAN,
Mesuliyet, 108; IMRE 148; TUHR (Edege), | 420.

47 TANDOGAN, Mesuliyet 125; EGGER ni.54/55 N. 29; OZTAN 135; BGE 79 11 71; 84 11 383.
4 AEM. m. 321, s. 380; Aynca bkz.: OZTAN 90/91; HARTMANN 65.

4 SCHUCANY Art. 718 N. 4 DOGANAY 27; OZSUNAY Tiizel Kisiler 43; OZTAN 133. Bu pren-
sip btin Avrupa Hukuk sistemlerinde uygulama alani bulan bir prensiptir. bkz.: OMMESLAGHE
404 N. 297.

50 TANDOGAN, Mesuliyet, 126.
S1 EGGER m.54/55 N. 19; TANDOGAN Mesuliyet 126; K.REIS 51.
st PORTMANN 33 vd.
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be. Yo6netim kurulu iiyelerinin hukuka aykirt ve kusurlu bir fiili®3
bulunmali ve bu fiil hukuka aykir1 (haksiz) olarak nitelendirilebilmelidir.
Sayet yonetim kurulu iiyeleri, anonim ortakligin tarafi oldugu bir sozles-
meyi ihlal edecek olurlarsa bu fiil anonim ortakligin sayilacag: i¢in karsi
akit, TK. 321 V veya MK. 50 II degil, BK. 96 ve devamina dayanabile-
cektir.

bd. TK. 321 V geregince sorumlu tutulabilmek icin anonim ortakli-
gin kusurlu olmasi aranmaz. Diger bir deyisle TK. 321V (MK. 50 I1) ile
tzel kisiye yiliklenen sorumluluk kurtulus beyyinesi dahi getirilmesi
mimkin bulunmayan>®4 bir kusursuz sorumluluk halidirss.

C Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiillerinden Sahsi Sorumlu-
lukla.n

Gerek tuzel kisiyi organinin (ve organ tyelerinin) haksiz fiilinden so-
rumlu tutan MK. 50 II gerekse bu hiikmii anonim ortaklik i¢in tekrar-layan
TK. 321 V maddeler, organlarinin haksiz fiillerinden sorumlu olan tizel ki-
sinin kusurlu organ iiyelerine riicu edebilecegini kabul etmekte-dirler. Clin-
ki kusurlu fiillerinden dolay1 tiizel kisiyle birlikte organ da sahsen sorumlu
bulunmaktadir (MK. 50 I1I). Nitekim TK. 321 V de anonim sirketin, kusur-
lu yonetim kurulu tyesine riicu hakkini sakl tutarak ayni prensibi (zimnen)
kabul etmis bulunmaktadir. Su halde anonim ortaklik ve yonetim kurulu
tiyesi, haksiz fiil davacisi karsisinda iki sorumlu olarak yer alirlar ve arala-
rinda eksik teselstl prensibi cari olurSs.

Anonim ortakligin kusurlu yonetim kurulu tyelerine karsi rlicu hak-
ki, aralarindaki vekalet hiikiimleri uygulanan hukuki iliskiye gore ¢0zim-
lenir. Ciinkii yonetim kurulu tiyesinin {i¢lincii sahislara ika ettigi haksiz
fiiller genellikle ortaklikla aralarindaki akdin bir ihlalini teskil eder.

5 EGGER m. 54/55 N. 20; 0CUZMAN/OZ 532; IMRE, 159; OZTAN 135; OZSUNAY Tizel
Kisiler 44. Bu yonde Isvicre Federal Mahkemesi kararlari: BGE 633 il 89; 79il 71; 84 il 383.

% STEINBRUCHEL 75; SUTER 172 vd.

SS Bkz.:V.TUHR (Edege) 1 425; OFTINGER 114, 19, 20;1MRE 159; TAN])()(;AN Mesuliyet.125:
EGGER m. 54/55 N. 2; KREIS, 25, 64, 79; STEINBRUCHEL 52. Doktrinde, organin iradesinin
tlzel kisinin iradesi sayilacagi gerekgesi ile, organin kusurlu fiilinin tiizel kisinin fiili sayilmasi
gerektigi, bu nedenle burada kusura dayanan bir sorumluluk hali bulundugu da savunulmustur. Bkz.:
PORTMANN 92. 93; REISO(;LU 65; SAYMEN/ELBIR 1/1, 407.

56 Ayrintili bilgi icin bkz.:§ 4 1, 2.
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Kamu tizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri ika ettikleri
bir haksiz fiil ile TK. 321 V geregince anonim ortakligin da sorumlu tu-
tulmasina sebebiyet verdikleri takdirde gerek temsilcilerin, gerekse kamu
tiizel kisisinin (TK. 275 il) anonim ortakliga, alacaklilara ve ortaklara
kars1 riicu sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olabilir>7, 58,

>" STEIGER (Caga) 325; Aynca bkz.: § 15il 2, b.

58 BankK.nun 127. maddesinin 5, 6, 7 ve 8. fikralar1 Fon'a alinan banka ya da sirketlere Fon tarafindan
atanan yonetim kurulu tiyeleri igin 6zel bir diizenleme getirmis; bu iiyelere karsi agilacak sorumlu-

luk davalarin1 Fon'a kars1 acilmus saymus ve bu Uyelere karsi (dogrudan dogruya) sorumluluk davasi
acilamayacagini hitkme baglamustir.
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IKINCI BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNU GEREKTIREN HALLER

§ 7.YONETIM KURULU UYELERININ GENEL
SORUMLULUK HALLERI

|. GENEL OLARAK

Ticaret Kanunumuz yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu ile ilgili
genel hukimleri 336/341. maddelerinde diizenlenmistir. Oyle ki, 336. mad-
denin 1-4. bendlerinde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren
bazi minferid haller sayilmis, 5. bendde ise konan genel bir hikimle, ka-
nun veya anasozlesmenin yiikledigi sair gorevleri kusurlu olarak yerine ge-
tinneyen yonetim kurulu Uyeleri 336 ve izleyen maddelerdeki kosullar
uyarinca sorumlu tutulmustur. Genel sorumluluk hallerinde, sorumluluk
336-341. maddelerin 6ngordiigii sartlara tabidir. Yani yoneticilerin sorum-
luluguna hakim olan teselstl ve kusurlu sorumluluk ilkeleri bu hallerde yi-
rir. Yine bu hallerde, alacaklilara ve ortaklara dolayisiyla gorilen zararlar
icin dava agmak imkani tanimmuistir. TK. 309'da dlizenlenen zamanasimi sii-
releri de bu hallerde uygulanir. Buna karsilik yonetim kurulu dyeleri icin
336-341. maddelere tabi olmayan, sartlar1, hilkimleri ve mieyyideleri ken-
di i¢inde diizenlenmis 6zel sorumluluk halleri de 6ngoriilmiistiir.

Y onetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun genel hilkiimleri arasinda
yer alan 337. maddede ise, yeni tayin olunan veya secilen yonetim kurulu
Uyelerine bir ek gorev yiiklenmis bulunmaktadir. S6z konusu Uyeler kendi-
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terinden onceki yonetim kurulu tyelerinin yaptiklari islemlerin incelenmesi
ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi ile yukimludurler. Bu gorevi geregi gi-
bi yerine getinlleyen yonetim kurulu tyeleri, seleflerinin sorumluluklarina
istirak ettirilmisler ve onlarla birlikte muteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

il. TK.336'DA SAYILAN SORUMLULUK HALLERI

Genel sorumluluk hallerini diizenleyen TK. 336. madde, 1-4. bendlerin-
de, dort munferit sorumluluk haline yer vermistir. Besinci bendinde ise yo-
neticilerin sorumlulugunu gerektiren hallerin tesbiti konusunda genel bir hi-
kiim koymustur. Kanun koyucunun 336. maddenin 5. bendindeki genel hi-
kiim varken, 1-4. bendlerde baz1 sorumluluk hallerini 6zellikle saymis olma-
s1, belki de bu hallere 6zel 6nem verdigini gosterir. Nitekim bu sebeple dokt-
rinde 1-4. bendlerde bir kusursuz sorumluluk hali bulundugu da ileri surl-
miustiirl. 336. maddenin 1-4. bendlerindeki sorumluluk hallerinin bir 6zelli-
gi de, bu gorevlerin bir murahhas iliyeye birakilmasi halinde, sorumlulugun
sadece murahhasa ait olmayip yine butiin yonetim kurulu Gyeleri icin mite-
selsil sorumluluk kuralinin gegerli olmasinda gorilir. Diger bir deyisle, bun-
lar yonetim kurulunun devri kabil olmayan gorev!erindendir. Sayet, 336.
maddenin 5. bendinde zikredilen "kanun veya esas mukavelenin yiikledigi
sair gorevlerden™ biri veya bazilar1 bir murahhas Gyeye birakilmigsa gorevli
uye bireysel olarak sorumlu olur, teselsul ilkesi ylrtiimez.

TK. 336. maddenin 1-4. bendlerinde diizenlenmis olan sorumluluk
halleri sunlardir:

1. ""Hisse Senetleri Bedellerine Mahsuben Pay Sahipleri Tarafin-
dan Vuku Bulan Odemelerin Dogru Olmamasi1" (TK.336 N 1)

336. madde 1. bendinde daha ziyade yonetim kurulu tyeleri ile bir or-
tak arasindaki anlagsma sonucunda hisse bedelinin tiimiiniin veya bir kis-
minin 6denmis gosterilmesi halini sorumluluk sebebi saymistir. Hisse be-
delinin gercege aykir1 olarak 6denmis gosterilmesi halinde, ortaklarin ve
bilhassa ortaklikla islem yapacak {i¢lincii kisilerin (alacaklilarin) zarar go-
recegi siiphesizdirla, ih.

! Bkz.:sg3il
la. Ayrmul bilgi icin bkz.: MIMAROCLU 49 vd.
b  UCAR (s. 80) bu bentten dogan sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu oldugu goriisiindedir.
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Bu varsayimda pay borcu eksik gosterilen ortakla eyleme katilan yo-
netim kuilu tyeleri miiteselsilen sorumlu olurlar. Hisse bedeli 6demele-
rinin gercegi yansitmamasi olgusunda ihmali bulunan yonetim kurulu
uyelerinin sorumlu tutulabilmesi ise bu baglamda olusan zarann ilgili or-
taklardan tahsil edilememesi kosuluna bagli olmalidir. Zira ortakligin ek-
sik 0deme nedeni ile ilgili ortag: icra yolu ile izlemek veya TK. 407, 408.
maddeler uyarinca bu paylardan dogan haklarindan yoksun birakmak im-
kan1 vardir ve sermaye eksikliginin tamamlattinlmasi1 da yonetim kurulu-
nun gorevleri arasindadir. Hukuki sorumlulugun zarar kosulu da ancak
pay bedelinin borc¢lu ortaktan tahsil edilememesi halinde ger¢eklesecek-
tir. Bu agidan TK. 336 N. I hiikkmii uyarinca pay bedeli 6demelerinde ku-
suru bulunan ydnetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi an-
cak eksik bedelin bor¢lu ortaktan tahsil edilmeyeceginin saptanmasindan
sonra miimkiin olmalidiric.

2. "Dagitilan ve Odenen Kar Paylarimin Hakiki Olmamas:"
(TK. 336 N. 2)

Anonim ortakliklarda kar, pay sahibinin sarta baglh bir talebidir. 1s y1-
11 sonunda kar tahakkuk etmis olup da bu karin kanun ve ana s6zlesme ge-
regince dagitilmasina genel kurulca karar verilince, bu talep hakkinin ge-
rektirdigi sart gergeklesmis ve kar talebi bir adi alacak haline gelmis olur.
Tahakkuk eden kar tzerinde tasarruf yetkisi genel kuruldadir. Kar dagiti-
minda yillik bilango esas alinir. Ortaklara miistakbel kar paylarina mah-
suben avans verilemez.

Anonim ortaklik kar1 ancak safi kazangtan veya birikmis kar olarak
nitelenen olaganiistii yedek akg¢elerden dagitabilir. Aksi takdirde yapilan
kar dagitimi1 sermayeden iade niteligi tasir ve ortaklarin ve alacaklilarin
zarar gérmelerine yol acar.

Kanun zarar mevcut olmasina ragmen kar goésterilmesi sonucu haksiz
yere ve kotii niyetle dagitilan sanal kari iadeye tabi tutmustur?. Fakat iade
davasmi fiktif kar dagitimi ile meydana gelen zarari tamir igin her zaman
yeterli gormemis, aynca dagitilan kar paylannin ger¢ek olmamasindan yo-
netim kurulu Gyelerini de sorumlu tutmustur?a. Sayet kar yok iken, kar gos-

ic Kars.:PULASLI Sirketler 467; HELVACI 40.
2 Fazlabilgi icin bkz.: ARSLANLI 1127 vd.
2a Ayrica bkz.: MIMAROCLU 53 vd.; ATAN 103 vd.

47



ANONIMORTAKUK YONE11M KURUUJUYELERININ HUKUKi SORUMLULUCU G-4M0<JUJ

terilmigse (kasden veya ihmal sonucunda) veya dagitim hususunda genel
kurul karan yokken dagitilmigsa veya kar payi karsiligr avans verilmiSSe
yonetim kurulu tyeleri bundan sorumludurlar. Aynca, bilanco ile kar ve za-
rar hesabinin diizenlenmesi de yonetim kurulu tyelerinin gorevleri iginde
bulundugu igin bilanco ile kar ve zarar hesabmin geregi gibi diizenlenme-
mesinden de yonetim kurulu Gyeleri sorumludurlar. 336. maddenin2. ben-
dinin "dagitilan.ve 6denen kar paylarmin gercek olmamasi" ibaresi genis
yorumlanirsa, Kar dagitimina esas teskil eden bilanco ile kar ve zararhesa-
binin dizenlenmesindeki hatalar hususunda da yonetim kurulu Gyelerini
336. maddenin 2. bendine gore sorumlu kilmak kabil olur. Zaten bilanco ile
kar ve zarar hesabinin diizenlenmesindeki hatalardan dolay1 sorumluluk,
burada kanunun yonetim kuruluna yiikledigi bir gérev s6z konusu oldugu
icin, 336. maddenin 5. bendi geregince de saglanabilir.

3. ""Kanunen Tutulmasi1 Gereken Defterlerin Mevcut Olmamasi
veya Bunlarin Intizamsiz Surette Tutulmasi'" (TK. 336 N 3)

a. Tutulmasi: Gerekli Defterler

Anonim ortaklik bir ticaret ortakligi olarak Ticaret Kanunu'nun 18.
maddesine gore tiizel kisilige sahip tacirlerden olduguna gore, TK. 66
maddenin amir bulundugu defterleri tutmakla yikimliadur (yevmiye def-
teri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri). 66. maddenin tasrih
ettigi tasdike tabi defterlerden baska, 1465. madde geregince isletmenin
hacim ve dneminin gerekli kildig: sair defterleri (beyana tabi defterler) de
tutmakla gorevlidir. Bilhassa ispat hukuku yoninden énemli olan husus,
beyana tabi defterlerin tutulmamasinin biitiin defterlerin lehde delil olma
vasfini diistirmesi ve anonim ortakligin defterlerinin delil gliciinden yarar-
lanmasina imkan birakmamasidir. Bunlardan baska kanunun anonim or-
taklik i¢cin 6ngordigii defterleri de tutmak yonetim kurulunun gorevidir.
Bunlar pay defteri (TK. 326/1, 417), tahvil sahipleri defteri (TK. 428),
genel kurul tutanaklarinin yazildigi toplanti ve muzakere defteri (TK. 326
N. 2) ve TK. 66. maddede 6ngoriilmiis olmasina ragmen anonim ortaklik
icin TK. 326 N. 3'de aynca zikredilen yonetim kurulunun toplant1 ve mu-
zakerelerinin yazilmasina mahsus, yonetim kurulu karar defteridir.

Her ne kadar 326. maddenin 3. bendi sadece defterlerden bahsetmisse
de, kanimca, tacirlerin saklamakla yiikiimlii olduklar1 sair belgeler de (TK.
66 1) bu kavramin genis yorumu iginde yer alir2b. Nitekim 62 Il maddenin

2y Aym kanida: MIMARO(;LU 59; ATAN 106.
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ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamas: veya hi¢ bulunmamasi hali gi-
bi, saklanmasi gereken belgelerin de geregi gibi saklanmamasi halini mil-
eyyidelendiren hilkma bu fikri dogrulamaktadir. Mamafih, saklanmasi ge-
reken belgelerin 336. maddenin 3. bendine girdigi kabul edilmese dahi s6-
zU gecen belgelerin saklanmasi 336. maddenin 5. bendi anlaminda kanu-
nen yonetim kuruluna yiiklenmis bir gorevdir ve saklanmamasi halinde yo-
netim kurulu Gyeleri 5. bend geregince sorumlu tutulabilir.

b. Defterlerin Mevcut Olmamas: veya intizamsiz Tutulmasi

TK. 336 N. 3 "Kanunen tutulmas1 gereken defterlerin mevcut olma-
masi Veya bunlarin intizamsiz tutulmasi"n sorumluluk sebebi saymakta-
dir. Defterlerin intizamsiz tutulmasi terimi ile ifade edilmek istenen ne-
dir? Acaba bununla defterlerin kanuna aykir1 tutulmas: mu ifade olunmak

istenmistir, yoksa intizamsiz tutulma kanuna aykiriliktan daha genis bir
kavram midir?

Kanimca, kanun koyucu, "intizamsiz tutulmas1" deyimini belirli bir
amacla kullanmamus, bununla "defterlerin kanuna aykir1 tutulmasini" ifa-
de etmek istemistir2c.

Kanuna ay/anlik, defterlerin adet olarak tamam olmamasu, igerik olarak
vaktinde islenmemesi, defterlerin Tiirkce ve memleket parasi ile tutulmamis
veya acilis, kapanig lastiklerinin ve sicil beyanlarinin zamaninda yaptirilma-
mus olmasi, kayitlar arasinda ¢eliski bulunmasi gibi hususlart igine alur.

c. TK. 336 N. 3'Un 67. madde ile iliskisi

Ticari defterlerin hi¢ tutulmamasi veya intizamsiz tutulmasi halinde
yonetim kurulu Gyeleri, 336 ve muteakip maddelere gore sorumlu tutul-
muslardir. Bunun yaninda, TK. 67. maddenin 2. fikras1 da defterlerin hig
tutulmamasi veya kanuna aykin tutulmas ile ilgili bir hikiim koymus, ti-
cari defterlerin mevcut olmamasi veya defterlerle saklanmasi gereken bel-
gelerin saklanmamasi halinde bunun sonuglarimdan dogrudan dogruya yo-
netim kurulu Gyelerini sorumlu tutmustur. TK. 67 I1'e gore bu kimseler
kusuru memur ve mistahdemlere yikleterek sorumluluktan kurtulamaz-
lar. Yine TK. 67. maddenin 3. fikrasinda defterlerin kanuna aykiri tutul-

2c Ayni kanida: MIMAROOLLU 59.
3 Bkz: KARAYALCIN 349 N.2.
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mast halinde tilzel kisilerde dogrudan dogruya gorevli yonetim kurulu
uyeleri icin cezai sorumluluk 6ngoriilmiistiir. 67. maddenin 2. fikrasinda-
ki hilkmiln 3. fikrasindaki cezai sorumlulukla ilgili oldugu diistiniilebilir-
se de, 3. fikrada aynca cezai sorumlulugu diizenleyen bir hiikiim yer aldi-
giicin 2. fikranin hukuki sorumlulukla ilgili bulundugu kabul edilmekte-
dir3. Nitekim yalniz 3. fikranin cezai sorumluluga iliskin oldugu AEM.'da
verilen aciklamadan da anlagilmaktadir3a.

TK. 67 II hitkkmii ortaya bir mesele ¢ikarmaktadir. Acaba, 67 Il'de yer
alan ticari defterlerin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasinit miieyyidelendiren
hiikiim karsisinda 336. maddenin 3. bendinin durumu nedir? Bu iki hikim
ortlistir mii? Belki ilk bakista bu iki madde arasinda kapsam yoniinden ge-
nislik farki bulundugu disiiniilebilir. Gergekten TK. 67 Il'de ticari defterle-
rin mevecut olmamasi veya kanuna uygun olmamasi hali miieyyidelendiril-
digi halde, TK. 336 N. 3'de defterlerin intizamsiz tutulmasindan bahsedil-
mistir. Ancak, yukarida belirttigim gibi, TK. 336 N. 3'deki defterlerin inti-
zamsiz tutulmasi ifadesini kanuna aykir1 tutulmasi seklinde anlamak gere-
Kir. Bu nedenle iki madde arasinda kapsam farkindan bahsedilemez. Sual su
olmaktadir: Bir anonim ortakligin defterleri hi¢ bulunmadig1 veya kanuna
aykiri oldugu takdirde s6zii gecen iki hikiimden hangisi uygulanacaktir?

TK. 67. madde ticari defterlerin mevcut olmamasi veya kanuna ayki-
r1 tutulmasi halinde isletme sahibinin (tacirin) sorumlulugunu diizenleyen
genel bir hiikkimdiir. Bu hitkkme gore, tacir, defterlerinin tutulmasi igin
sectigi gorevlilerin fiillerinden kendi fiili imis gibi sorumlu olur. Bu so-
rumluluk tuzel kisilerde yonetim organinin iiyelerine yiiklenmistir. Bilin-
digi gibi defter tutma zorunlugu tacir olmanin kamusal yonl de bulunan
yukiamlultuklerindendir. Dis iliski ag¢isindan da sonuglar dogurabilmekle
beraber (6zellikle isbat ve vergi hukuku yéniinden) esas itibariyle isletme-
nin ic iliskisinde kalan bir islemdir. Iste 67. madde defter tutma yukimii-
nun bu 6zellikleri g6z dnunde tutularak sevkedilmis bir hukimdur ve ka-
nimca, bu maddede lgiincii kisiler ve kamu makamlarina karsi sorumlu-
luk diizenlemek istenmistir4. nitekim ayni madde i¢inde cezai sorumlulu-
gun da diizenlemis olmasi1 bu diistinceyi kuvvetlendirmektedir. Hemen be-
lirtelim ki, maddenin amac1 bu olmakla beraber defterlerin geregi gibi tu-

Ja AEM. m. 67, s. 366.
4 Kars.: ATAN 110.
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tulmamasi1 nedeniyle Uglncu kisilerin zarara ugramasi istisnai bir haldir-
44 Bu yiizden asil zarar goren bizzat anonim ortaklik (tacirin kendisi) ol-
maktadir.

Buna karsilik TK. 336 vd. hukiimleri geregince, ortakligin dogrudan
dogruya zarara ugradigi hallerde, ortaklara ve alacaklilara dolayisiyla za-
rar goren sahis sifatiyla dava agmak imkani taninmistirdb. Gortldiigia gibi,
ortakligin ticari defterlerinin geregi gibi tutulmamasi nedeniyle, ortaklar
ve alacaklilarin dolayisiyla zarara ugramalari halinde agilacak davalarda
uygulanmasi s0z konusu olacak iki hikiim mevcuttur: TK. 67 11 ve TK.
336 N. 3.

TK. 67 Il genel bir sorumluluk hiikkmii 6ngdrmiistiir. YOnetim kurulu
uyelerinin sorumlu olduklar: belirtilmis, sorumlulugun kimlere karsi ve
ne sartlarla oldugu tasrih edilmemistir. Ancak TK. 67 11, 336 N. 3'den
farkli ve onunla gelisen bir hiikiim sevketmis olmadigindan, defterlerin
geregi gibi tutulmamasindan dogan zararlar sebebiyle 336 ve devami
maddelerinin uygulanmasina bir engel yoktur. Bu konudaki tek giclik iki
madde arasinda kusur konusundaki sistem farkindan dogabilir. Zira, 336.
madde kusur esasina dayanan bir sorumluluk 6ngérmiis bulunmaktadir.
TK. 67 Il. maddenin ise kusursuz sorumluluk getirdigi kabul edilmekte-
dirk. Gercekten TK. 67. maddenin 2. fikrasina gbre yoneticiler kusuru
memur ve mustahdemlere yikleyerek sorumluluktan kurtulamazlar. Ka-
nun koyucu ticari defterlerin kanuna uygun olarak tutulmasinda kamu ya-
rar1 gormektedif4d. Bu goriisten hareket edilerek yoneticilerin, defter tut-
makla gorevlendirilen kimseleri devamli gozetim ve denetim altinda bu-
lundurmalar1 aranmaktadif4e. Cunki yoneticiler, gorevlilerin fiilleri nede-
niyle aynen kendi fiilleri imis gibi sorumlu olurlar. Yoéneticilere BK. 55.
maddede oldugu gibi, gerekli 6zen ve denetim yukimint yerine getirdik-
lerini isbat ederek sorumluluktan kurtulmak imkani taninmamistir. Diger
bir sdyleyisle, burada kurtulus beyyinesi dahi getirilmesi miimkiin bulun-
mayan bir objektif sorumluluk hali vardir.

“ Bkz.: KARAYALCIN 340N.21.

4 Bkz.:§ 101, il.

ac ARSLANLI 11169 dpn. 186, 187; Kars.: IMREGUN AnonimOrtakliklar 245. Aynca bkz.:§ 3 1.
4d AEM. m.67,s. 366.

4e KARAYALCIN 350 dpn. 50.
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Goriildiagi gibi "kusur" konusunda TK. 67 Il ile TK. 336 N. 3 arasin-
da bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ayni konuyu farkli sistemle-
re gore dizenleyen iki hiikiim karsisinda bulunmaktayiz. TK. 67. madde,
yukarida da belirtmis oldugum gibi, kanun koyucunun kamu yaran gére-
rek sevketmis oldugu emredici bir hikimdur. Bu nedenle kusur aranip
aranmayacagi konusundaki tereddtdin 67. madde lehine ¢ozimlenmesi
gerektigi kanisindayim. Diger taraftan 336. maddenin kusur ilkesini kabul
edip etmediginin Tiirk doktrininde tartismali oldugunu ve TK. 336. mad-
denin 1-4. bentlerinde objektif sorumluluk 6ngoriildiigiinii savunan go0-
riislerin mevcut oldugunu da hatirlatmak isterim4. Ticari defterlerin gere-
gi gibi tutulmamasi1 nedeniyle agilacak sorumluluk davasinin diger sartla-
n ise TK. 336 ve devami1 maddelerine tabi olacaktir.

4. ""Umumi Heyetten Cikan Kararlarm Sebepsiz Olarak Yerine
Getirilmemesi'* (TK. 336 N. 4)

TK. 336. maddenin 4. bendinde "Umumi heyetten ¢ikan kararlarin se-
bepsiz olarak yerine getirilmemesi" seklinde ifade olunan sorumluluk se-
bebi, genel kurul kararlarimin icrasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek biitiin
sorumluluk problemlerini kapsamamaktadir. Buna ragmen burada genel
kurul kararlarinin icrasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sorumluluk sorunla-
r1 bir biitiin olarak ele alinacaktir. Bu hallerin timii TK. 336 N. 4'Un kap-
samina girmese dahi, TK. 336 N. 5'deki genel hikim geregince yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugunu gerektiren hallerdir. Ciinkii TK. 336 N.
5'de 6ngorilen genel sorumluluk sebebi geregince kanun veya esas soz-
lesmenin kendilerine yiikledigi sair gorevleri yerine getirmeyen yonetim
kurulu Gyeleri de sorumlu tutulmuslardir.

a. Genel Kurul - Yonetim Kurulu iliskisi

Biitiin ortaklar1 biinyesinde toplayan genel kurul, yapisinin normal bir
sonucu olarak anonim ortakligin en genis yetkilere sahip organidir. Fakat
mahiyet ve biinyesinden dogan bir zorunlukla agir isleyen bir organdir.
Genel kurul miinhasiran ig ilisikte faaliyet gosteren bir organ olup, islem-
leri yonetim haklar1 grubunda yer alir. Ancak, anonim ortakliklarda idare
haklarmin tek sahibi genel kurul degildir. O, bu konudaki yetkileri yone-

4 Bkz:§3il.
4 SCHULTHESS 1I: MEIER-WEHRLI 138.
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tim kurulu ile paylasmaktadir. TK. 317. maddesi geregince ortakligin
yoOneticisi ve temsilcisi yonetim kuruludur. Genel kurul ise anonim ortak-
liklarda Ust yonetim organidir. Genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki
yOnetim haklan alanmdaki isbolilmii, bir yetki bélilmint de beraberinde
getirird&. Kanun bazi konularda karar venne yetkisini miinhasiran genel
kurula birakmustir. Bunlar genel kurulun vazgecilmez yetkileridir®. Vazge-
cilmez yetkiler haricinde kalan bazi islerde de karar venne yetkisi sozles-
meye konulacak bir hilkkiimle genel kurula birakilabilir. Ancak Kanun ge-
regince diger organlarin miinhasir yetkisine giren hususlarin genel kurula
devredilmesi miimkiin degildir. Ornegin, genel kurula temsil ve yiiriitme
yetkisi verilemez; temsil ve ylriitme yetkisi kural olarak yonetim kurulu-
na aittir. Kisaca diger organlarin miinhasir yetkisine ginneyen ve genel
kurulun niteligine aykir1 diismeyen yonetim gorevleri genel kurula verile-
bilir. Boylece genel kurulun yetkilerinin smirini ¢izdikten sonra, yonetim
kurulunun idari islerdeki yetki alanini sdyle saptayabiliriz. Genel kurulun
miinhasir yetkisine girmeyen veya sozlesme ile genel kurula birakilmamis
olan idari islerde karar vermek yetkisi yonetim kuruluna aittii {>.

Anonim ortakliklarda yiritme organi sifat1 yonetim kurulundadir.
Yonetim kurulu, yetkisine giren islerde alacagi kararlar yaninda, genel
kurulun verdigi Gst idareye iliskin kararlari da yirttmekle gorevlidir.

Yiksek kademede bir karar organi olan genel kurulun bir kisim ka-
rarlar1 sadece i¢ ilisikte etki yaratacak niteliktedir. Bir kismu ise dis iliski-
ye intikal etmesi ve icra edilmesi gereken kararlardir. Kararin niteligi ne
olursa olsun, onun gereklerini yerine getinnek yonetim kuruluna diiser.
Das ilisigi ilgilendiren kararlarin cogunlugu yoneticiler tarafindan ortak-
lik iradesi agiklanarak ortaklik borg iliskilerine sokulmak suretiyle (yani
temsil yetkisinin kullanilmasi ile) icra olunur.

Yonetim kurulu, yonetim, yiiriitme ve temsile iliskin gorevlerini
kaideten kendi takdirine gore, bagimsiz olarak icra eder. Doktrinde genel
kurulun Ust organ sifatiyle yonetim kuruluna talimat verebilecegi ka-
bul edilmektedir?. Ancak genel kurulun talimati, kanun veya sozlesme

> Genel kurulun miinhasir yetkileri hakkinda bkz.: STEIGER (Caga) 234 vd.; ANSAY, Anonim
Sirketler 85; ARSLANLI 119 vd.; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 105.

6 ANSAY, Anonim Sirketler, 85; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 191; WANDER 63; kars.:
ARSLANLI il 7; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 156.

7 Bkz.: WIELAND 11 127; IMREGUN Anonim Ortakliklar 103; ARSLANLI, H 4;: STEIGER
(Caga), 234; BURGt Art. 721 N. 11, 12; REICHWEIN 132, 133.
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geregince Yyetkisine giren konulara iliskin olmak sartiyle baglayici nitelik
tagir8-9,

Genel kurul tarafindan alinan kararlarin icrasi yonetim kurulu tyele-
rine yiiklenmis bir gorev olduguna gore, kararlarin hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi onlarin sorumlulugunu gerektirir. Acaba yonetim
kurulu Gyeleri genel kurulun her kararin1 mutlak surette icra etmekle go-
revli midirler? Yoksa genel kurulun sakat kararlarmi icra etmekten kagi-
nabilirler mi? icradan kaginnislarsa, kararin sakat olmas onlar1 sorumlu-
luktan kurtarir m1?

b.Genel Kurul Kararlannin icrasindan Dogan Sorumluluk

Yonetim kurulu tyelerinin genel kurul kararlarinin icrasi sebebiyle
sorumlulugunu uygulanmasi s6z konusu olan kararm sihhat derecesine
gOre ayirima tabi tutarak incelemek gerekir.

ha. Sthhatli Genel Kurul Kararlarinin icrasindan Dogan So-
rumluluk

(1) Kural: Genel kurulun usuliine uygun bir oturum ve oylama sonu-
cunda aldigi (sekli sthhat) ve ayni zamanda igerik (6z) yonunden de alin-
mas1 caiz olan (maddi sthhat) bir kararmm yonetim kurulu tarafindan ge-
cikmeksizin ve geregi gibi ifa edilmesi gerekir. Yonetim kurulu Gyeleri
boyle bir kararin gecikmeksizin ve kararin gereklerine uygun olarak icra
edilmemesinden sorumlu olurlar. Buna karsilik, icra edilmesinin sonucla-
rindan Kural olarak sorumlu tutulamazlar. Nitekim, TK. 336. maddenin
4. fikras1 "Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine geti-
rilmemesini* yoneticilerin sorumluluk sebepleri arasinda saymustir.

(2) istisna: Genel kurul karar1 sekil ve 6z yoniinden saglikli oldugu
halde ortaklik menfaatlerine uygun bulunmayabilir. Oyle ki, karar icra
olundugu takdirde ortaklik menfaatleri zedelenecektir. Hatta bu konuda
bir adim daha ileri gidilerek denilebilir ki, karar ortaklik menfaatlerine
uygun olmakla beraber o konuda alinabilecek en rasyonel karar degildir.

8 MEIER-WEHRLLt 138. Aynca bkz.: lleride 2, ca.

% Genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki yetki iliskileri konusundaki "'m utlak yetki" ve

"yetki bd 1 U mU" teorileri ile "bagdastirict gor Us ler" icin bkz.: BORG1 Vorbem.
zu Art. 698-731 N. 38 vd.; MOHR 32, 62; WANDER 26 vd.; 46, 63/64; SCHULZ-DORNBURG
22, 87; REICHWEIN 132/133; SCHULTHESS 7 vd.
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Yani ortakligin menfaatlerine daha uygun bir cozUm mevcutken genel
kurul tarafindan bu sik se¢ilmemistir. Acaba, boyle bir karar1 yonetim ku-
rulu uygulamakla gérevli midir? icra edildigi takdirde yoneticilerin bu€
beple sorumluluk yiiklenmeleri séz konusu olabilir mit0?

Yonetim kurulu Uyelerini, sadece genel kurul kararlannm icra edil-
memesi sebebiyle sorumlu tutmak yeterli bir sorumluluk anlayisi degildir.
Yoneticiler gereginde genel kurul kararlarinin uygulanmasi dolayisiyle de
sorumlu tutabilmelidir. Aksi hal tarzi1 kabul edilecek olursa, yonetim ku-
rulu dyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiktmler etkisiz hale getirile-
bilir. Clnkl yoneticiler, sorumluluklarint mucip olmasindan endise ettik-
leri bir hususta, ¢ogu kere etkilemek imkanina sahip olduklar: genel Ku-
rul ¢ogunluguna bir karar aldirarak, bu karan sorumluluk hikidmlerine
kars1 kalkan yapabilirler. Binaenaleyh, yonetim kurulu tyeleri gereginde
kurulun sihhatli kararlarinin icrasi sebebiyle de sorumlu tutulabilmeli ve
bunu saglayacak hukuki yollar aranmalidir.

Yonetim kurulu tyeleri ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iligki
genellikle vekalet akdi olarak nitelendirilmektedirll. Yoneticiler vekalet
akdinin bir geregi olarak ortaklik menfaatlerini korumakla gérevlidirler.
Bu genel gorev, hikiumlerini genel kurul kararlarinin uygulanmasi konu-
sunda da g0sterir ve yénetim kurulu tyelerine, icrasi s6z konusu olan ge-
nel kurul karan sihhatli olsa bile anonim ortakligin menfaatlerine uygun-
luk agisindan inceleme mikellefiyeti ytikler12, 13, Cunkl yonetim kurulu
uyelerine ortaklik menfaatini gézetmek borcu yikleyen hukuki bag genel
kurul ile degil, anonim ortaklikla yonetim kurulu tyeleri arasindadir. Di-
ger bir deyisle, yonetim kurulu tiyeleri genel kurula degil, ortakliga karsi
sadakat ve 6zen borc¢lusudurl4. Anonim ortaklik tiizel kisisi ile genel ku-
rul ise ayn1 kavramlar degildirl>. Genel kurul anonim ortakligin bir orga-

10 Ayrmtili bilgi igin bkz.: MIMAROCLU 67 vd.
11 Bkz.:199il 3.
12 SIEGWART, Einl. 217 N.9; SCHUCANY Art. 754 N. 4; BIGGEL 81; SCHULTHESS 139.

13 Alin. POK. § 93, agik bir hiikiim ihtiva etmektedir. Buna gore gegerli bir genel kurul kararini icra
eden yonetim kurulu tyesi icin sorumluluk s6z konusu olamaz (Bkz.: BAUMBACH/HUECK § 93
N. 12). Bu nedenle eger bir igin sonugta sorumluluk dogurabileceginden korkuluyorsa, o hususu
genel kurulun onayina sunmak gerekmektedir. Ayrica bkz.: Alin. POK. § 11911.

14 CAMOCLU, Umumi Heyet Kararlarinin terasindan Dogan Mesuliyct 525; MOROOLU 103;
TEKINALP Yénetim Kurullarinda Tilzel Kisilerin Temsili 109.

15 Bkz.:BGES51il 427,67 il 164.
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nidir. Zaten genel kurul da kararlarinda daima ortaklik menfaatini 6n
planda tutmak zorunlulugundadirt6. Su halde, yonetim kurulu Gyeleri ka-
ran ortaklik menfaatlerine aykiri bulurlarsa (sihhatli olsa dahi) genel ku-
rulun dikkatini cekmeli ve bu konuda tekrar talimat sormalidirlart’- 18. Ge-
nel kurul ayni kararda 1srar ettigi ve kararin icras1 hususunda baglayici ta-
limat verdigi takdirde, artik karar1 icra eden yonetim kurulu Uyelerinin so-
rumlulugu s6z konusu olmazt9, 20. Maamafih, Borg¢lar Kanunu'na gore
vekalet sozlesmesinde halin icabi mivekkilden talimat almaga imkan ver-
meyen durumlarda miivekkilin varsayilan iradesi ne yonde olacaksa, ona
gore hareket etmek imkani vardir. Bu hikim yonetim kurulu Gyelerine de
uygulanabilir?l, Olaymn 6zelligine gore, talimat alindigi takdirde kararin
icra edilmeyecegi sonucuna varilabiliyorsa, uygulamadan kaginabilir. Fa-
kat bu durumda ilk firsatta genel kuruldan talimat sorulmalidir.

Ayni1 sonuca yonetim kurulu tyelerinin sadakat yikimu yolu ile de va-
rilabilecegi gibi?2, 6zen borcu yolu ile de ulasilabilir. Zira yonetim kurulu
tiyeleri anonim ortakliga kars1 sadakat gostermek ve her konuda ortaklik
menfaatiniza korumakla gorevlidirler. Yine yénetim kurulu iiyeleri ortaklik
islerinde iyi bir anonim ortaklik yoneticisinin gosterecegi 6zeni gostermek-
le yuki@ludirler2s. Ozen gostermek de yonetim kurulu tyeleri igin bir
borgtur. Uizen ve sadakat borglarini yerine getirmeyen yonetim kurulu Uye-

1% FR1CK 70; FEHR 149; HIRS 318 N. 331; SIEGWART, Einl. 217 N. 9.
17 SCHULTHESS 139.

18 yonetim kurulu Gyeleri 6zen borcunun geregi olarak, daha kararin miizakeresi sirasinda genel kuru-
lu uyarmalidirlar. Ancak mesru bir nedenle bu imkan1 kullanamamiglarsa (6rnegin karar alindigi
sirada heniiz yonetim kurulu iiyesi degillerse veya kararin ortaklik menfaatlerine aykirt oldugu
zamanla belirgin hale gelmisse) karar1 en ge¢ uygulama asamasinda incelemek ytkimilndedirler.

19 Aym kanida: MIMAROOLU 68; KAESLIN 34; aksi gériiste: PULASLI Sirketler 471; HELVACI
50. Isvicre Federal Mahkemesi 25/11/1957 tarihli kararinda, genel kurulun biitin acikligi ile
sebebine vakif olarak karar veya izin verdigi bir fiilden dolayr yonetim kurulu tyelerinin sorumlu

tutulamayacagim kabul etmistir (ATF 83 11 57); kars.: ARSLANLI 11 180.

20 MIMAROOLUun hakli olarak belirttigi gibi (s. 67) eger yonetim kurulu iiyeleri konunun genel
kurulda konusulmasi sirasinda gerekli uyartyr yapmuslar, buna ragmen karar ortaklik menfaatine
aykir1 yonde ¢ikmissa, bu kararin icrasi sorumluluklarim gerektirmez. Yeter ki karar gecerli bir genel

kurul karari olsun (bkz.: KOLB 64).
1 FRICK 74.

22 Bkz.: TEKINALP Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 108; SCHUCANY Art. 754 N. 4;
CAMOOLU Umumi Heyet Kararlarinin Icrasindan Dogan Mesuliyet 526.

22a Ortaklik menfaati kavram icin bkz.: SIMONIUS 25/26; VISCHER/RAPP 144 vd.; NENNINGER
194,

23 Bkz.: CAMOOLU Ozen Borcu 390 vd.
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leri TK. 336 N. 5 geregince ortakliga, ortaklara ve alacaklilara karsi miite-
selsilen sorumlu olurlar. iste bu nedenle icra edecegi genel kurulun karari-
nin ortaklik menfaatine aykir1 oldugunu goren (veya objektif olarak gérme-
si gereken) yonetim kurulu Gyeleri buna ragmen Kkaran icra ettikleri takdir-
de 6zen ve sadakat borg¢larina aykir1 hareket etmis olurlar ve TK. 336 N. 5
hikmu geregince sorumlu tutulabilirler. Y0neticiler kararin icra edilmeme-
si sebebiyle sorumluluk altina girmemek icin genel kuruldan bu konuda ye-
niden talimat sormalidirlar. Genel kurulun bu uyan Uzerine alacag karar yi-
ne aym yonde olusursa, yoneticiler bu karara uymak zorundadirlar?4. Yalniz

belirtmek gerekir ki, yoneticilerin sorumlu tutulabilmesi i¢in, daha baslan-
gicta kararin icrasinin ortaklik menfaatine aykiri olacagi, 6zenli bir yonetim
kurulu Gyesi tarafindan gorilebilmeli veya objektif olarak anlasilabilecek
nitelikte olmalidir. Ancak bu nitelikte bir karan icra eden yoénetim kurulu
uyesi sorumlu tutulabilir. Eger 6zenli bir anonim ortaklik ydneticisinin da-
hi kararin icrasinin sonuglarini 6nceden tahmin etmesi miimkiin degilse,
yonetim kurulu tyelerini sorumlu tutmaya imkan yoktur.

Gegerli olmasina ragmen ortaklik menfaatlerine aykir1 olan bir genel
kurul kararmin icrasi sebebiyle, yonetim kurulu Gyelerini sorumlu tutabil-
mek i¢in uygulanmasi mumkin gorilen s6zi gecen iki yoldan vekalet ak-
dine aykirilik yerine 6zen ve sadakat borglarina aykirilik yolunun secil-
mesi ortaklik menfaatlerine daha uygundur25. Cunki, vekalet yoluna gi-
dildigi takdirde, ihlali s6z konusu olan akit yonetim kurulu Gyeleri ile
anonim ortaklik arasinda oldugu i¢in talep haklarin1 sadece anonim ortak-
ligin kullanabilecegi ileri surulebilir. Ozen veya sadakat borglarina ayki-
rilik hallerinde ise, sorumluluk, kanunun yoneticilere yiikledigi bir gore-
vin geregi gibi ifa edilmemesini sorumluluk sebebi sayan TK. 336 N. 5'e
dayanmakta ve s6zU gecen madde, dolayisiyle zarar gormiis olan ortaklar-
la ortaklik alacaklilarina da dava hakki vermektedir. Kanimca, TK. 336
N. 5'deki "Kanunun veya esas mukavelenin kendilerine yiikledigi sair go-
revler" ibaresindeki kanun so6zU genis yorumlanmalidir. Bu kelimenin
kapsamina yonetim kurulu iiyelerine gorev yilikleyen Ticaret Kanu-
nu'ndan baska kanunlar da girer. Bu nedenle Borg¢lar Kanunu'nun veka-

24 Ayni kam: KAESLIN 34; MIMAROGLU 68. Dpn. 19'daki yollamalara da bkz.

25 Sez gecen iki yol arasinda isbat yiki yontinden fark yoktur. Vekalet akdinin ihlali sebebiyle dava
acildig: takdirde BK. 96'da yer alan, akdi sorumluluktaki kusur karinesi, 6zen borcuna dayanilmasi
halinde de yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunda yuruyen TK. 338'deki kusur karinesi
sebebiyle, yonetim kurulu tyeleri kusursuz olduklarini isbat etmek zorundadirlar.
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leti duzenleyen hukimlerinin ihlali de TK. 336 N. 5'in kapsamina dahil-
dir. Yonetim kurulu iiyelerine kars1 ortaklar ve alacaklilar da vekilin sada-
kat borcuna aykirt davranisi sebebiyle dava ac;abilirler26.

bb. Genel Kurulun Sakat Kararlarimin Icrasindan Dogan So.
rumluluk

Gene@ kurulun sakat kararlarinin icrasi sebebiyle yonetim kurulu lye-
lerinin sorumlulugu konusunda ortaya yine bazi sorular ¢ikmaktadir: YO-
neticiler genel kurulun sakat bir kararini icra etmekle gérevli midirler? ic-
ra etmedikleri takdirde sorumlu olurlar m1? Yoéneticiler kendilerinin genel
kurul kararmin icrasi ile gorevli olduklari, karar sakat dahi olsa onu uygu-
lamakla bir gorevi yerine getirdikleri, kararin sakat olmasindan dogan so-
rumlulugun ise genel kurula ait oldugu savunmasini yapabilirler mi?

Bu konuda doktrinde iki fikrin savunuldugu gérilmektedir:

(1) Birinci grup yazarlar,karar sakat olsa dahi, bunu icra eden yonetici-
lerin sorumlu tutulamayacagini savunurlar. Ydnetim kurulu, genel kurul ka-
rarin1 uygulanmissa, karar batil olsa dahi, Uyelere bu nedenle kusur yikle-
mek imkani yoktur27. Cunka, yonetim kurulu Gyeleri icra ettikleri kararin ba-
til olmasi nedeniyle sorumlu tutulursa, idare i¢in gerekli gliven ve istikrar
kalmaz, hareket serbestisi frenlenmis olur2s. Boyle bir durumda ydnetim ku-
rulu Gyeleri dilerlerse kararin icrasindan vazgecip, karar aleyhine iptal dava-
st agabilirlerzg. Fakat bu yola gitmeyip karan icra ederlerse, ortaklik bu yiz-
den tazminat isteyemez. Hatta yonetim kurulu tyeleri, pay sahipleri tarafin-
dan aleyhine iptal davasi a¢ilmis olan bir kararin icrasindan da sorumlu ol-
mazlar. Yeter ki, karar iptal hilkmii verilmeden dnce icra edilmis bulunsun30.

(2) Bugiin, yukarida belirtilen birinci goriis asilmistir. Baskin goriis
genel kurulun sakat kararlarim1 icra eden yoéneticileri sorumlu tutmak
egilimindedir. Ayrintilar1 farklilik gosterse bile, ilke olarak ayni kani etra-
finda toplanan bu gruptaki yazarlar, batil kararin icrasinin yonetim kuru-
lu iyelerini sorumluluktan kurtaramayacagini savunurlar. Bilhassa karar
kanun veya anasdzlesmeye agikca aykiri ise, yonetim kurulu tyeleri so-

26 Bkz.: CAMOCLU, Umumi Heyet Kararlarinin terasindan Dogan Mesuliyet 527.
27 VIVANTE 478 N.636;MIMAROCLU 65, 72; ATAN 111/113.

28 ARSLANLI il 180.

29 HIRS 317,318 N. 331; BAUMBACH/HUECK (11. Aufl.) Art. 84 N. 6.

30 ARSLANLI il 180.



CAMo<:W § 7 YONHTIMKURULU UYELE.RININGENEL SORUMUJUJICHAUI' JU

rumluluktan kurtulamazlar3?.

Kanimca, yonetim kurulu Uyeleri genel kurulun sakat kararlarinin ic-
rasindan sorumlu olmalidir. Fakat hemen eklemek gerekir ki, genel kurul
kararimin sakatliginin derecesi ve acikligr bu sorumlulugu belirlemede bil-
yuk 6nemi 6neme sahiptir.

Sakatlig1 yokluk derecesine varan bir kararin icra edilmesi halinde y6-
netim kurulu tyelerinin sorumlulugu mutlaktir. Bunun normal bir sonucu
olarak da yoklukla mah1l bir karari icra etmeyen yonetim kurulu tiyeleri
bundan sorumlu tutulamazlar. BK.'nun 20. maddesi anlaminda ahlaka,
adaba, kamu duzenine veya kanunun emredici hiikkmiine aykirilik sebe-
biyle mutlak butlanla sakat olan kararlar i¢in de ayni sonuca varilabilir.
YoOnetim kurulu iyeleri, genel kurul kararlarini ortaklik menfaatlerine uy-
gunluk yoninden oldugu kadar, gecerlilik yoninden de incelemekle yi-
kimlidirler32. Bu nedenle yoklukla veya mutlak butlanda mahl1l kararla-
n icra etmekten kaginmak ve sakatligi agacaklar bir fesbit davast ile hi-
kim altina aldirmak zorundadirlar33. Genel kurul kararlarinin sihhat aci-
sindan incelenmesi yonetim kurulu tyelerinin sadakat ve 6zen borcunun
bir geregidir34; aksi davranis 6zen borcuna aykiri diiser.

3L WIELAND il 132; GIERKE 343; SCHULTE 70; SCHULTHESS 139; FRICK 70; BIGGEL 82
KASELIN 33; PEYER 44; Tilrk hukukunda; CAMo(;LU, Umumi Heyet Kararlarinin terasindan
Dogan Mesuliyet 526; TEKINALP Yoénetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili 109 vd.;
MOROOLU 102, 137; UCAR 92; Kars.. MIMAROOLU 63 vd.

32 STAUB/PINNER § 241 N.4; ME1ER-WEHRL1139:BIEGGEL 82; FRiCK 70; STRUB 145 vd.

33

MIMAROOLU (s. 65), yonetim kurulu iiyeleri ile anonim ortaklik arasindaki hukuki iliskiyi
vekalet akdi olarak nitelendirmenin sonucu olarak, yonetim kurulu Uyelerinin anonim ortakligin tal-
imatina mutlak surette riayet etmeleri gerektigini ileri siirmektedir. Kanimca bu goriis paylagilamaz.
Vekil (yonetim kurulu Gyesi) muvekkilin (anonim ortaklik) ancak kanuna ve esas s07- lesmeye
Uy g un talimatina (kararlarina) uymakla yukimltddr. Yénetim kurulu Gyelerine, kanuna veya
sozlesmeye aykin kararlara uymak mecburiyeti yiiklenemez (Bkz.. BIGGEL 82; ME1ER-
WEHRL1 138). Sayet karar batil ise, KAESLIN'in (s. 33) ve LEHMANN"n(il 431) belirttigi gibi
icrasindan mutlak surette kac¢i1nma k gerekir. Diger taraftan genel kurulun, yonetim
kuruluna talimat verme yetkisi de simirsiz degildir. Genel kurul alacagi kararlarda kanun ve esas
sozlesmenin ¢izdigi simirlara uymak zorundadir (WANDER 47; SCHULTHESS 1385. Doktrinde,
yonetim kurulu Gyelerinin genel kurulun direktiflerine mutlak olarak tabi olmadiklari, istifa yolunun
kendileri icin agik oldugu da belirtilmektedir. Bkz.: STAUB/PINNER § 241 N. 4; MEIER-
WEHRLI 140;: BURGI Art. 726 N. 28; WANDER 6; Aynca inceleyiniz: SCHULTHESS 139.
Genel kurulun bu sinirlart agan kararlar1 batil sayilmakta (KAESLIN 33; SCHLUEP 279; MEIER-
WEHRLI 139; kars.: PLANGG 46) ve yonetim kurulu ydniinden baglayici nitelik tasimadigi kabul
edilmektedir. Ornegin, genel kurul esas sermayeden iade niteligi tastyan bir karar almJssa, yonetim
kurulunun boyle bir karar1 icra etmekten kesinlikle kaginmasi ve bir tesbit davasi agarak kararin batil
oldugunu hitkmaltina aldirmasi gerekir (Bkz.: dpn. 25'de anilan yazarlar).
CAMOo(;LU, Umumi Heyet Kararlarimn terasindan Dogan Mesuliyet 529; BIGGEL 82; FRICK, 70;

MEIER-WEHRLI 139; PLANGG 37 vd.; STRUB 145 vd.; kars.: BURGI Vorbem. 698-731 N. 45.

34
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Genel kurul kararlarmin sakathiginin butlan derecesine varmayip,
TK. 381. madde anlaminda iptal edilebilirlik diizeyinde kalmasi halinde
de bu tur bir karan icra eden yoneticileri ilke olarak sorumlu kilmak ge-
rekir. Gercekten TK. 381 N. 2 yonetim kuruluna genel kurul kararlari
aley@ine he@et ola@ak iptal davasi agma hakki verdigi ha€de, N. 3 "Icras:
sahst mesuliyetlerini mucip olan hallerde "35 aynca yonetim kurulu uyele-
rine munferfden dava agma hakki tanimaktadir36. Kanun TK. 381 N. 3'de
yonetim kurulu iiyelerine sahsen dava agma hakki tanimakla, zimnen ge-
nel kurulun bir kararinin icrasinin yonetim kurulu tyelerinin sahsi S?rum-
lu,..luklara yol agabilecegini kabul etmistir. Ve yonetim kurulu tyelenne bu
dava hakkini, kisisel sorumluluklarint 6nleyebilmek imkanini vermek
amaci ile tanmmmistir. Bundan 6tiirii, genel kurulun sakat (kabili iptal) ka-
rarlarinin icrasinin yonetim kurulu tiyeleri i¢in kural olarak sorumlul€k
doguracagini kabul etmek gerekmektedir37. Bu sonuca varilmadig: takdir-
de, TK. 381 N. 3'de yonetim kurulu Uyelerine verilen sahsen iptal davas:
agma olanaginin anlami kalmayacaktir.

Yonetim kurulu Gyeleri, genel kurulun sakat kararlarinin icrasindan
sorumlu tutulacaklarina gore kendilerine bdyle bir karan uygulamaktan

35 Yargitay Tic. D.'nin 10.01.1955 tarihli kararma gére: Yonetim kurulu tiyelerinin TK. 381'e gére ip-
tal davasi agabilmesi igin, kararin icrasinin sahsi sorumlulugunu mucip olmasi gerekir. Davacy 6ne-
tim kurulu Gyesi, vaktiyle yonetim kurulu Gyesi iken gorevlerini yerine getirmemesi sebebiyle dogan
zarar hakkinda verilen genel kurul kararmin iptalini istemistir. Iptali istenen kararm yerine getirilme-
mesinden dolay1 kendisinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olmadigi i¢in dava agmasi caiz degildir
(SUNGUR 259 n. 157)

36 Genel kurul kararlari aleyhine iptal davas1 agma hakki Uc aylik hak diisiimii stresine tabidir
(TK. 381). Bu siirenin baslangici kararin alindig tarihtir (| MREGUN, Menfaat ihtilaflar: 160;
ARSLANLI 11 83; ANSAY, Anonim Sirketler 168; MOROOLU 128). Stirenin kararin alindig1 ta-
rinten baslamasi, ortaklarin ve heyet olarak yonetim kurulunun agacagi, davalar yontinden biyiik
sakinca tasimasa da, icrasi sahsi mesuliyetlerini mucip olacak hallerde yénetim kurulu Uyeleri ve
murakJplar tarafindan dava agilabilme imkamm gok azaltacak kadar kisadir. Clink, yonetim kurulu
Uyeleri kararm icrasimin sahsi sorumluluklarini mucip olup olmayacagini ekseriya hak diisiiriicii sii-
renin gegmesinden sonra girisecekleri uygulama islemi sirasinda 6greneceklerdir. Tescil ve ilana ta-
bi kararlarda iptal davas1 i¢in hak dilsilrilcil stirenin tescil ve ilan tarihinden baslatilmas: bu sakincay:
snleyebilirse de (Bkz: IMREGUN, Menfaat Intilaflan 160) tescil ve ilana tabi olmayan kararlarda
aym sakinca devam edecektir. Siirenin baslangici olarak sakatligin davacilar tarafindan 6grenilmesi
amnin kabulii kotliye kullanilma tehlikesi bulunmasina ragmen daha iyi bir ¢6ziim tani olacaktir.
CGlnku, kararn kabili iptal oldugunu yonetim kurulu tyesinin 6grendigi am isbat etmek anonim sir-
ket icin cogu kere gu¢ olmayacaktir. B konuda diger bir ¢6ziim sekli de stirenin uzatilmasi olabilir.
Fakat kanun koyucunun iptal davast i¢in Ug aylik kisa hak diisiimii suresi koymus olmasi, bu husus-
ta daha uzun bir siire kabul etmege taraftar olmadigin1 gostermektedir.

3 %AMOCLU, Umumi Heyet Kararlarmm icrasmdan Dogan Mesuliyet 530, MOHR s60: FRICK 70;
EKINALP Yénetim Kurullarinda Tizel Kisilerin Temsili 109;: WANDER 67; SCHUCANY Art.
754N. 4, WIELAND 11126.
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kacinmak imkani da taninmalidir. Clinkd hi¢ kimseye sorumlulugunu
gerektirecek bir islemin yapilmasi gorev olarak yiklenemez. Bu fikre
Turk Ticaret Kanunu' nda pozitif bir destek bulmak da mimktndur. Nite-
kim konuyu diizenleyen TK. 336 N. 4 yonetim kurulu tyelerini, "umumZl
heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesinden so-
rumlu tutmaktadir. Su halde, TTK. 336 N. 4'lin aradig1 anlamda bir sebep
mevcut oldugu takdirde kararm icra edilmemesi sebebiyle yonetim kuru-
lu Gyelerini sorumlu tutmak imkani olmayacaktir. Maddedeki sebep teri-
minin hukuki a¢idan, kararm icrasma engel olan olaganiistii haller ve
mcbir sebeplerle, icranin imkansizligi (maddi veya hukuki) hallerini igi-
ne aldiginda siiphe yoktur. Iste kanimizca, genel kurul kararmm sakatligi
da, yonetim kurulu Gyelerinin, uygulamadan ka¢mmalarmi hakli géstere-
cek bir sebep olarak degerlendirilmelidir. Zaten dikkat edilecek olursa
TK. 336. maddenin 4. bendinde genel kurulun sihhatli kararlan g6z 6nuin-
de tutulmus ve gegerli bir kararin "sebepsiz olarak yerine getirilmemesi”
sorumluluk nedenleri arasinda sayilmustir. Sakat kararlarmn ise icra edil-
memesi normaldir. Sthhatli kararlarm dahi yerine getirilmemesi hakl bir
sebebe dayandigi hallerde sorumluluktan sz edilemeyecegine gore, sakat
kararlarin yerine getirilmemesinin sorumluluk dogurmamasi dncelikte
kalmaktadir. Sakat kararlar uygulamadan kaginmayi hakli gosterecek se-
bebi bizatihi biinyesinde tasimaktadir.

Yukarida, genel kurulun kabili iptal bir kararini icra eden yonetim
kurulu Gyelerinin prensip olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigini belirt-
mistim. Gergekten iptal edilebilir bir karan icra eden yonetim kurulu Uye-
lerinin her zaman sorumlu tutulmalart mimkin olmayabilir. Bu hususta,
kararin sakatlik derecesinin ve iptal edilebilme nedeninin 6nemli rol oy-
nayacagini belirtmek gerekir. Sayet bazi yazarlarin da isaret ettigi gibi38,
sakatlik a¢ikca goruliyorsa, kararin icra edilmemesi ve aleyhine iptal da-
vast acilmasi gerekir. Kanimca, "kanun veya esas mukaveleye aykinlik"39
s0z konusu olan hallerde sakatlik acik olarak nitelendirilebilir.

38 ARSLANLI 11 180: GIERKE 343: SCHULTE 132: WIELAND Il 130.

39 Jtal. MK. 147 IV. maddesi yonetim kurulu icin, genel bir kural olarak genel kurul kararma uymak
yiikiimii koymustur. Buna ragmen Italyan hukukunda kanun veya sézlesmeye aykin kararlar aley-
hine iptal davasi agmak sadece bir hak degil ayn1 zamanda bir yukiim olarak nitelendirilmektedir. Bu
yiikiime aykir1 davranig sorumluluk sebebi sayilmaktadir (Bkz.: BIGGEL 87 ve dpn. 181'de anilan
yazarlar). L svi¢rehukukunda ydnetim kurulu tyelerinin genel kurul kararlarina kars:
iptaldavasiac mayilkUmUnden sozedilirWANDER 66 vd.; SCHULTHESS 139;
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Genel kurul kararlarinin sakat olup olmadig: ilk nazarda anlagilami-
yorsa (yani agik degilse), boyle bir karari icra eden yoneticiler yine so-
rumlu tutulabilecekler midir? Ozellikle TK. 381'in dngérdiigii iptal se-
beplerinden "afaki iyiniyet kaidelerine aykirilik” halinde, bu kavramin
muglakligi sebebiyle40 kararin sakat olup olmadigini ilk nazarda tayin et-
meleri yoneticilerden beklenemez. Bu husus bir takdir ve sonucfa adli ka-
rar problemidir. Bu tir bir karar aleyhine iptal davas1 agmayarak onu icra
eden yonetim kurulu tyelerinin sorumlu tutulup tutulmayacaklarini sap-
tayabilmek icin basvuracagimiz 6l¢i 6zen borcu olacaktir: Ydnetim kuru-
lu Gyeleri genel kurul kararlarini ortaklik menfaatlerine uygunluk agisin-
dan oldugu kadar gecerlilik yoninden de incelemekle yukimludur. Yone-
ticiler genel kurul kararlarinin afaki iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniy-
le sthhatinden siiphede iseler veya objektif olarak siiphe etmeleri gerekli
ise, karar aleyhine dava agmalari kendilerinden beklenebilecektir. Diger
bir sdyleyisle 6zenli bir anonim ortaklik yoneticisinin ayni sartlar altinda
s6z konusu genel kurul karan aleyhine iptal davasi agmasi gerekiyorsa, bu
gerege uymayarak karan icra eden yonetim kurulu tyesi sorumlu*t.#2 ola-
caktir.

G. SCHUCANY 37; Aynca bkz.: dpn. 34. A1l man hukukunda da iptal edilebilir bir karar

aleyhine kusurlu olarak dava agmamak sorumlulugu gerektirmektedir (BAUMBACWHUECKS 93
N. 12).

40 IMREGUN Menfaati ihtilaflar1 143, 151.

41 CAMOCLU, Umumi Heyet Kararlarmm icrasindan Dogan Mesuliyet 531; MOROCLU 103;
PLANGG 37.

42 Doktrinde, iptal sebepleri arasinda bir fark gozetmeksizin, genel kurulun iptal edilebilir kararlan
aleyhine iptal davas1 agmayarak kararlann icrasi yoluna giden yoneticilerin sorumlu olacaklar kabul
edilmektedir (Bkz.: G. SCHUCANY 37; WANDER 66 vd.; SCHULTHESS 139). ARSLANLI (Il
180), TK. 381 N. 3'deki yonetim kurulu tyelerine miinferiden iptal davasi agma hakki veren hik-
min, TK. 336 N. 5 anlaminda kanunun yonetim kurulu tiyelerine yiikledigi bir gorev oldugu
kamsindadir. Bu kamnin sonucu, iptal davasi agacak yerde karan icra eden yonetim kurulu Gyesinin
TK. 336 N. 5'¢ aykin davranis nedeniyle sorumlu tutulabilmesiclir. 1s vicre hu k ukunda
BK. 706. maddesi, yonetim kurulunun genci kurul kararma karsi iptal davasi agmak hakki bulunup
bulunmadigi konusunda agiklik ihtiva etmemektedir. Buna ragmen doktrin ve uygulama. hem
ortakligi muhtemel zararlardan hem de kendilerini sorumluluktan kurtarmak olanagini vennek
amaciylc, yonetim kuruluna iptal davasi agmak hakkim tanimaktadir (BIGGEL 32; SCHUCANY
Art. 706 N. I; FUNKATrt. 706 N. 3; BURGIArt. 706 N.52; MEIER-WEHRLI 139; PEYER 110;
BGE 75 1l 153). MOHR (s. 42) bu hakki miinferit yonetim kurulu lyelerine de tanimakta,
PLANGG (s. 33) ve FELBER (s. 69n0) ise mudiirlere de vermektedir. Bu hukuk ¢evresinde de
iptal edilebilir bir karar aleyhine iptal davasi agilmayarak kararm icra edilmesi 6zen borcuna aykiri
bir davrans olarak nitelendirilmekte (FRICK 14; PLANGG 37) ve sorumluluk sebebi sayilmak-
tadir. Italyan hukuku igin bkz.: Yukarida dpn. 39.
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Iptal edilebilir kararlarin bir 6zelligi de haklarinda iptal hUkrnUverilin-
ceye kadar gegerli olmalaridir. Bu nedenle bazi yazarlar4? bir genel kurul
karan aleyhine iptal davasi a¢ilmis olsa bile iptal hikmi verilinceye kadar
icra edilmesi halinde yonetim kurulu Gyelerine sorumluluk diismeyecegi
kanisindadirlar. Bizce, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Yukarida be-
lirttigim gibi, yonetim kurulu tyeleri icras1 s6z konusu olan genel kurul ka-
rarlarmi gecerlilik yoninden incelemekle gorevlidirler. Ozenli bir anonim
ortaklik yOneticisinin aym sartlar altinda s6z konusu genel kurul karan
aleyhine iptal davasi agmasi gereken hallerde, bu gerege uymamak yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna yol acar. iptal edilebilirligin acik olmadi-
g1 hallerde dahi, 6zenli bir anonim ortaklik yoneticisinin kararin sthhatin-
den objektif olarak siipheye diismesi gerekiyorsa, iptal davasi agmamak
0zen borcuna aykiri diiser. Bu nedenle bizce, aleyhine iptal davas: acilmis
bir kararin icra edilmemesi geregi 6ncelikte kalmaktadir. Ozenli bir anonim
ortaklik yoOneticisi, aleyhine iptal davasi agilmis bir karari, kendisi aksi ka-
nida olsa, karan sihhatli hatta ortaklik yararia gorse dahi icra etmemelidir.
Mahkeme kararinin ne yonde ¢ikacagini kestirmek mimkin olmadigina ve
kararin iptal edilmesi ihtimali daima mevcut olduguna gore, 6zenli bir yo-
neticinin segecegi yol, kararin uygulanmasindan kaginmaktir44.

Yonetim kurulu lyelerinin genel kurul kararlarinin icrasindan dogan so-
rumluluklar1 konusunda cevap aranmasi gereken son sual su olmaktadir: Bir
yonetim kurulu tyesi, aleyhine agilan sorumluluk davasinda, genel kurulun
bir kararini (talimatini) icra ettigini ve bu nedenle kendisine sorumluluk
diismeyecegini savunma (defi) olarak ileri stirebilir mi? Bu suali sorumluluk
davasinin davacilar1 yoniinden ayn ayn cevaplandirmak gereKir.

Sorumluluk davasi ortaklik tarafindan ag¢ilmigsa, bazi yazarlarin ka-
nisina gore, yonetim kurulu Gyeleri bir genel kurul kararini icra ettikleri
savunmasini basari ile yapilabilirler. Ortakligin, yOonetim kurulu Gyelerine
kars1 kanun veya sozlesmeye aykir: karan icra etmek yerine iptal davasi
agmalar1 gerektigini ileri slrmesi diiriistliik kurallarima (MK. 2) aykir1 dii-

ser4® Bazi yazarlar ise genel kurul kararlarina saygi gosterilerek icra edil-
mesini ortakligin agacagi sorumluluk davasinda hafifletici sebep sayar-

43 MIMARO(GLU 72; ARSLANLI il 180.
4 Bkz.: CAMO(;LU Ozen Borcu 389 vd.; MORO(; LU 138; kars.. MIMAROOLU 22.
* MEIER-WEHRLI 140; HIRSCH 265.
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lard6. Kanimca, yonetim kurulu Gyeleri, ortakliga karsi dahi genel kurulun
bir kararmi icra ettikleri ve bu nedenle sorumlu tutulamayacaklar1 savun-
masini yapamazlar. Yonetim kurulu Gyelerinin sadakat ve 6zen borcu ge-
nel kurula kars degil, ortaklik tiizel kisisine karsidir. YOnetim kurulu Gye-
leri, genel kurul kararlarina ragmen ortaklik menfaatini On planda tutmak-
la yikuimludurler4?. Ozen borcu onlara, genel kurul kararini ortaklik men-
faati ve gecerlilik agisindan incelemek ve gereginde icradan kaginmak
miikellefiyetini yikler. Bu yikime aykiri olarak kararm yerine getirilme-
si yonetim kurulu tyelerini sorumluluktan kurtarmaz.

Ortaklar tarafindan acilan sorumluluk davalarinda da durum farkl
degildir. Ancak icra edilen kararin bitiin sonuglarin1 gorerek, karar lehine
oy vermis olan bir ortagin, daha sonra bu kararin icras1 nedeniyle sorum-
luluk davas1 agmasi diristlik kurallarma aykir1 diiser48. Karar aleyhine
oy veren veya cekimser kalan ortaklarin ise sorumluluk davasi agmalari
mimkindir. Ancak acaba, munferit ortaklarin da genel kurul kararlari
aleyhine iptal davas1 agmak imkanlar1 bulundugu, bu imkandan yararlan-
may1p bunu yonetim kurulu tyelerinden beklemeye haklan olmadig soy-
lenemez mi? Doktrinde bu goriis savunulmustur49. Kanimca bu goriis
paylasilamaz. Ortaklik islerinde bir yonetim kurulu tyesinden bir ortaga
nazaran ¢ok daha yiiksek ilgi ve 6zen beklenecegi agiktir®. Zira 6zen ve
sadakat yukumu yonetim kurulu tyelerine kanun tarafindan yiiklenmis
bor¢lardandir. Bu nedenle karar aleyhine oy veren veya cekimser kalan bir
ortagin agacag1 sorumluluk davasina yonetim kurulu tyeleri boyle bir
savunma ile karsi ¢ikamazlar.

Alacaklilar tarafindan agilacak sorumluluk davalarina karsi, bir genel
kurul kararinin yerine getirildigi savunmasi ileri stiriilemez>1. Zira alacak-
lilar tamamiyle ortaklik disindadirlar ve genel kurul kararlar1 aleyhine
iptal davasi agmak yetkileri de yoktur.

46 FEHR 149; Isvicre Federal Mahkemesi 25.02.1957 tarihli kararinda, genci kurulun biitiin agikligi
ile sebebine vakif olarak karar veya izin verdigi bir fiilden dolay1 yoneticilerin sorumlu tutulamaya-
cagini beyan etmistir (ATF. 83il 57).

47 SCHULTHESS 139.

48 MEIER-WEHRLI 141.

49 FELBER 60: MEIER-WEHRLI 141.
SO MOHR52.

si STAUB/PINNER § 241 N. 12; MOHR 60; WANDER 67; FEHR 149; WtELAND il 126; BAUMs
BACH/HUECK 8§93 N. 12; GODIN/WILHELMI § 84 N. 17; MEIER-WEHRLI 142.
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111. GENEL HUKUM (TK. 336 N. 5)

TK. 336 N. 5, "Kanun veya esas mukavelenin yiiklediJi sair vazifele-
rin kasden veya ihmal neticesinde yerine getirilmemesi™ seklinde ifade et-
tigi genel bir hikiimle sorumluluk hallerinin tahdidi olmadigini ifade et-
mistir. Ana sézlesmenin yoOneticilerle ilgili cesitli ylikiimliiliikler koyabi-
lecegi sliphesizdir. Burada tesbiti gerekli husus kanunun yonetim kurulu
uyelerine yiikledigi gorevlerin nelerden ibaret oldugudur.

1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Bashca Gorevleri (Yukimleri)

Ticaret Kanunu pek ¢cok maddesinde yonetim kurulu Gyelerine gorev-
ler yiikklemistir. Denebilir ki ortakligin etkinlik gosterebilmesi ve kar sag-
layip paylagsmak gayesine ulasabilmesi icin gerekli her tirll islemin icra-
st yOnetim kurulunun gorevleri igindedir. Ticaret Kanunu'nun yoOnetim
kurulu Gyelerine yiikledigi gorevlerin baslicalar: sunlardir:

a. Yonetim Gorevleri

Yonetim kurulu anonim ortaklikta is sahibi mevkiindedir. Bu sifatla
ortakligin i¢ orgiitlenmesi ve yOonetimi, yonetim kurulu icin bir yetki ol-
dugu kadar bir vecibe de teskil eder. Esas mukavelenin verdigi yetki ge-
regince yOnetim hakkinin tamami veya bir kismi bir murahhasa birakilsa
dahi yonetim kurulunun gozetim gorevi devam eder. 342. madde geregin-
ce sirket islerinin icra safbasi i¢in bir midur tayini halinde de yonetim ku-
rulu yonetim haklarini yani i¢ miinasebette karar almak hak ve gorevini
muhafaza eder. Ancak bu durumda yonetim kuruluna, muddrlerin faaliye-
tine nezaret gorevi yiiklenmistir.

b. Temsil Gorevi

Anonim ortaklik dis miinasebette yonetim kurulu tarafindan temsil
olunur (TK. 317). Mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a ortaklik dis mu-
nasebette iki yonetim kurulu iiyesinin imzasi ile baglanir. Temsil selahi-
yeti esas mukavelenin verdigi yetki geregince bir murahhas Uyeye veya
mudire birakilmis olsa dahi yonetim kurulunun en az bir Gyesinin temsil
yetkisini haiz bulunmasi gerekir52.

Temsil ycllcisi sebebiyle dogabilecek sorumluluk problemleri icin bkz.: § 15.
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C. Ortaklik Defterlerinin Tutulmasi53
d. Genel Kurul Toplantilan ile ilgili Gorevleri

Genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi, gindemin hazirlanmasi, ilani
ve genel kurul toplantisinin icrasi sirasinda ortaklarin ortak sifatlarinin
tesbiti (hazirun cetvelinin dizenlenmesi) ile ilgili gorevler ydnetim kuru-
luna aittir (Bkz.: TK. 365, 366, 368, 375, 376, 378, 385, 388 IV, 389).

e. Genel Kurul Kararlannin Uygulanmasi5*

f. Anonim Ortakligin Hesaplan ile ilgili Gorevleri ve Yullik Rapo-
run Duzenlenmesi

Yonetim kurulu genel kurula hesap verme borcunun bir sonucu ola-
rak is yilina ait bilancoyu ve onun bir parg¢asi sayilan basari (kar-zarar) he-
sabin1 izleyen is yilinin ilk {i¢ ay1 i¢inde hazirlamak54a ve genel kurul top-
lantisindan 15 giin 6nce pay sahiplerinin tetkikine sunmak, is yili sonun-
da ortakligin ticari, iktisadi, mali durumu ve yapilan iglemlerin Gzetlerini
gosterir bir rapor® dizenlemek (TK. 327) ve aynca o yil dagilacak kar
miktar1 ile ayrilacak yedek akcelerin miktarini gosteren bir teklif varaka-
st hazirlayip bunu da genel kurul toplantisindan en az 15 giin 6nce ortak-
larin tetkikine arz etmekle goérevlidir (TK. 362 il).

9. Malvarhiginin Azalmast Halindeki Gorevleri

TK. 324. maddesine gore malvarligi esas sermayenin yansi oraninda
azalmigsa durumu derhal genel kurula bildirmek ve ortakligin aciz halin-
de bulundugu siiphesini uyandiran emareler mevcutsa derhal bir ara bilan-
cosu diizenlemek ve durumdan genel kurulu haberdar etmek; ortakligin
aktifleri bor¢larint karsilamaga yetmedigi takdirde durumu derhal mahke-
meye bildirmek ve ortakligin iflasini istemek yonetim kuruluna yiklen-
mis gorevler arasindadir. 11K.'nun 345 (a) maddesi bu yilikiimii yerine
getirmeyen yonetim kurulu UGyeleri icin cezai mieyyide Ongormiistiir
(Bkz.: IK. 345, 310/fCK. 162, 311/fCK. 161).

s3 Bkz.:il, 3.
54 Bkz.:il, 4.
54. Ayrintili bilgi icin bkz.: TEKINALP Bilanco ve Yedek Akceler 59 vd.

s4b Yillik rapor hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: CAMO(;LU, E: Anonim Ortakliklarda Yonetim
Kurulunun Yillik Raporu Hakkinda Diisilnceler, 1kt. Mal. XVW12 (Mart 1971), 540 vd.
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h. Sermayenin Azalhlmas: veya Artinlmasindaki Gorevleri

Anonim ortaklikta sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi ile ilgili
formalitelerin gerceklestirilmesi de yonetim kuruluna yiiklenmis bir go-
revdir (Bkz.: TK. 391-398).

I. Anonim Ortakligin Sona Ermesi ve Tasfiyesindeki Gorevleri

Anonim ortakligin sona ermesinde ve tasfiyesiz infisah hallerinde y0-
netim kurulu iiyelerine gorevler yiiklenmis oldugu gibi (Bkz.: TK. 445,
451n, 454) ayn tasfiye memuru bulunmayan hallerde tasfiye memuru si-
fatiyla ortaklik malvarliginin tasfiyesi de yonetim kurulu iiyelerine yiik-
lenmis gorevlerdendir (TK. 441).

j. Tescil ve ilan Gdorevi

Idare meclisi anonim sirketle ilgili ve kanunun tescil ve ilanii emretti-
g1 hususlari tescil ve ilan ettirmekle de gorevlidir (Bkz.: TK. 309,311, 321,
323,343,352,378,383,390,395,423,438,441,442,449,451,452,454).

k. Tahvillerle ilgili Gorevleri

Tahvil ihraci ile 1lgili islemlerin yerine getirilmesi, bu baglamda genel
kurulun toplantiya daveti, genel kurul kararinin tescil ve ilani, izahname-
nin tanzimi ve ilan1 ve mahkemenin tasdikine sunulmasi ve tahvil sahiple-
ri genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi, tahvil sahipleri genel kurulu top-
lantisindan once tedaviildeki tahvillerin cetvelinin diizenlenerek tahvil sa-
hiplerinin gorilebilecekleri bir yere asilmasi da yonetim kuruluna diisen
gorevler arasinda yer alir (TK. 423, 424, 425, 427, 429, 432, 433).

I. Ozen Borcu

la. Ozen Borcunun Niteligi55

(1.) Ticaret Kanunu anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerine 6zen
borcu yiiklemistir. Bu borg geregince yonetim kurulu Gyelerinin ortak-
ik islerini goOrurken Ozenli bir anonim ortaklik yoOneticisi gibi hareket

55
Yonetim kurulu Gyelerinin diger yUkUmleri konusunda hukuki problemler mevcut olmadigi igin

onlar Uzerinde daha fazla durulmamistir. Buna karsilik aym1 zamanda Uyelerin kurulu olup
olmadiklar1 konusunda bir 6lgUniteligi tasiyan 6zen borcu etraflica incelenmistir.
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etmeleri aranir. Ozen borcud6, yonetim kurulu tiyeleri icin kanun yadaesas
sozlesmenin ongdrdiigii sair gorevler yaninda yiiklenmis tali bir bor¢iu,S1.

58, Bu nedenle 6zen borcu yonetim kurulu dyelerinin kusurlu olup olma-
diklarini tayin hususunda uygulanacak 6lcii olma yaninda®8a ikinci bir kav-
rami daha ifade etmektedir59. Su anlamda ki, 6zen yukimu sadece kanun
ya da sozlesmenin yonetim kurulu Uyelerine somut olarak yiikledigi go-
revlerin ifasinda gosterilmesi gereken dikkat ve itinay1 degil, baslibasina
gorevler yaratan ve ylkleyen bir kaynagi ifade eder60.

Ozen yiikiimiiniin kusurun &l¢iisii olma yaninda bagimsiz bir borg
olarak da nitelendirilmesinin hukuki sonucu sudur: Gerekli 6zenin goste-
rilmemesi ortaklikla yonetim kurulu Gyeleri arasindaki akdin (miisbet) ih-
lalini teskil eder. Ozen borcunu geregi gibi yerine getirmeyen yonetim

56 Kanunun acik¢a 6zen borcu ongordiigi baskaca sézlesmeler de vardir. Bkz.: Kiracinin 6zen borcu
ile ilgili BK. 256; iiriin kiracisimn BK. 278; is¢inin BK. 321; vekilin BK. 390/321; adi sirket
ortagimin BK. 528; acentanin TK. 124 il; kollektif ortaklik tasfiye memurunun TK. 225; tasima
komisyoncusunun TK. 809; gemi midurinin TK. 959; kaptanin, TK. 972; tastyanin 1061; kooper-
atif yonetim kurulu tyelerinin Koop. K. 62.

ST Bkz.: CAMOCLU, Ozen Borcu 389; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, 229; SAYMEN, is Hukuku,
480: 1ZVEREN, A.: iscinin ihtimam Miikellefiyeti, AD. 1953/11, 1309.

Ozen borcu gergekte asil edim borcundan mistakil bir davrani1s y il kil mil niteligindedir.
Ancak, anonim ortaklik yonetim kurulu Gyeleri icin Kanunun agik bilkmil geregince (TK. 320)
tali (yan)edim borcu seviyesine yiikseltilmistir. Kavramlar i¢in bkz.: STOLL, H.: Die
Lehre von den Leistungsstorungen, Tubingen, 1936, 27; SEROZAN, R.: Edim Yukimlerinden
Bagimsiz Borg liiskisi, MHAD. 11/3, 117 vd.; MERZ de 6zen borcunu yan edimler arasinda say-
maktadir. in: Berner Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht. Einleitungsband, Art. 1-10, Bern,
1962, Art. 2 N. 260). HELVACI (s. 47) 6zen borcunun teknik anlamda bir tali edim olmadigi
goriistindedir.

581 jsmaU KIRCA, Anonim Sikket Yo6netim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi - 6zen Borcu, Batider
XX1J/3 (Haziran 2004), 87; ve orada yollama yapilan M.A. GOMtIS, Tiirk-isvigre Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, 60.

"Bir is¢inin ihtimam mukellefiyeti, onun her turli dikkati géstermesinden higbir ihmalinin bulun-
mamasindan daha genis bir kavramdir" (RE1SoCLU, Hizmet Akdi, 156). TA.NI)(X;AN, adam
calistiranlarin kurtulus beyyinesi ile ilgili izahatinda istihdam edenin "...ge.rekli ibtiinaim goster-
memesi kusur olarak tavsif edilebilecek bir ihtimamsizlilc derecesini bulmasa dahi..." ibatt$ine yer
vermistir. Mesuliyet 107).

58

59

5 Doktrinde yonetim kurulu dyelerinin 6zen yilkilmO, ibtimam borcu veya ibtimam

milkellefiyeti terimleriile ifade olunmaktadir Blcz... ANSAY, Anonim Sirketkr 118;
ARSLANLI, 168; IMREGON, Anonim Ortaklilclar 230; ERLER, 86; SCHULTHF.SS, 50:
STEIGER (Caga) 276; SIMONIUS 21; SCHUCANY Art. 722 N. |; BURGI,Art. 722 N. 3; 1965
tarihli yeni Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengcsetz) da § 93'de Sor gfa Itspflicht=

6zen yukum, deyimini Icullanmugur. Isv. BK. 326. maddenin U.0aAl bashgi--Uaftung fOr

S org fa It"=06zenden (daha dogrusu 0ZMsizlilctcn) dolayr sorumlulukiur. Ayna brf.: MK. 3 1l
ve Alman MK. § 276.
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kurulu tiyesi ortakliga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina kars1 akde ay-
kinlik sebebiyle sorumlu olui-61,62.

Yonetim kurulu tyeleri ortaklik islerinin gérilmesinde ayni nitelik ve
blyuklukteki 6zenli bir anonim ortaklik yoneticisinin almasi gerekli ted-
birleri almal1 ve bu Olclye gore hareket etmelidirler63. Yoneticiler 6zenli
bir anonim ortaklik yOneticisinin ayni sartlar altinda segecegi hareket tar-
zin1 segmemesi, alacag tedbirleri almamasi nedeni ile ortaklik bir zarar
gormiisse, bunu tazminle yukimltdirler64.

(2.) TK. 320. madde yonetim kurulu Gyelerinin 6zen borcunu atif yo-
lu ile diizenlemistir. Yapilan atiftan sonucta, bu hususta is¢inin 6zen bor-
cunu dizenleyen BK. 321. maddenin uygulanacagini tesbit ediyoruz. An
cak, boyle acgik bir hikim bulunmasa dahi, yonetim kurulu Gyeleri igin

6zen borcunun mevcut oldugu sonucuna, yénetim kurulu tyeleri ile ortak-
lik arasindaki hukuki iliskiden de varilabilir. Gergekten, yonetim kurulu

62
63

Orenli bir anonim ortaklik yoneticisinden beklenebiliyorsa, sirket depolaridaki mallar1 sigorta
ettinnek, piyasa durumunu izleyerek mallan en uygun zamanda elden ¢ikarmak, gerekli ham madde
stokunu yapmamis olmak sorumluluk sebebi olabilir. Yine bu yiikiim geregince yonetim kurulu
uyeleri ortaklik agisindan 6nem tastyan bilgileri gecikmeksizin yonetim kuruluna getirmeli ve yone-
tim kurulunun yetkilerini asan konularda ise genel kurulu olaganiistii toplantiya cagirmalidirlar.
Somut bir 6rnek ele alacak olursak: TK'nun 335. maddesi yonetim kurulu tyeleri icin rekabet yasagi
koymustur. Bu yasagi ihlal eden tliyeye karsi ortakligin harekete gecmesi, durumu "diger azalarin
ogrenmesinden" itibaren 3 aylik bir zamanasimu sdresine tabi kilinmustir. Fikrimizce tiyelerden
birinin rekabet yasagini ihlal ettigini 6grenen diger iiyelerin durumdan yonetim kurulunu gecikmek-
sizin haberdar etmek yukimu vardir. Bu geregi yerine getirmeyen Uye, 6zen (ve 6zen borcunu da
kapsayan tist kavram olarak sadakat) borcunu ihlal etmis olur ve TK. 336 N. 5 geregince sorumlu
tutulabilir (Bkz.: CAMOCLU Rekabet Yasagi, 360. Ayrica bkz.: § 8 Il 44). Aym sonuca vekalet
akdinde vekilin haber verme borcundan da vanlabilir (Bkz.: OSER/SCHONENBERGER Die
eint.elnen Vertragsverhaltnisse Art. 398 5). Yine bunun gibi yonetim kurulu Gyeleri 6zen borcunun
bir geregi olarak icra etmekle gorevli olduklar1 genel kurul kararlarim Kanuna, esas sdzlesmeye ve
objektif iyiniyet kurallarina uygunluk agisindan incelemekle yikimludurler. Bir sakatlik gordiikleri
karar1 icra etmekten ka¢inmali ve gereginde aleyhine iptal davasi agmalidirlar (PLANGG 37;
WANDER 66; SCHULTHESS 139). Gegerli olsa dahi ortaklik menfaatine aykir1 diisen bir karari
genel kuruldan talimat sormaksizin icra eden yonetim kurulu tyeleri 6zen borcuna aykiri davranig
sebebiyle sorumlu tutulabilirler (CAMOCLU, Umumi Heyet Kararlarinin Icrasindan Dogan
Mesuliyet 526, 529; Ayrica bkz.: Yukarida il, 4).

CAMOCLU (Poroy-Teklnalp) 325 N.579.

Yargitay Tic. D. 16/12/1962, N. 4545/4384. kararinda su sonuca varmustir: Davalilarin ceza
mahkemesinden beraat karar1 almis olmalari hukuk mahkemesini takyid etmez; olayda su¢ unsuru

bulunmasa bile kendilerinin, muUdebbir bir sirketidarecisi gibi hareket edip
etmediklerini tayin ve tesbit ile kusurlariyla zarara sebebiyet verdikleri anlagilirsa mes'uliyetleri
cihetine gidilmek gerekir (Batider 1U3, 490; Ank. Bar. Der. 1963/1, 123).
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uyeleri ile anonim ortaklik arasinda bir akit bagi vardir. Bu iliski hakim
fikre gore vekalet akdidir65. Olayda sartlarinin ger¢ceklesmesi halinde hiz-
met akdi olarak da nitelendirilmektedir. Bu iliski hizmet akdi olarak nite-
lendirildigi hallerde s6zi gecen BK. 321. madde dogrudan dogruya uygu-
lama alan1 bulacaktir. Vekalet akdinde de ayni tipten acik bir hikiimle ve-
kil icin 6zen borcu 6ngoriilmliistiir (BK. 390).

Vekalet, hizmet gibi temelinde giiven iliskisi bulunan akitlerde, bu
iliskinin biinyesinden (isc¢i ve vekil i¢cin) cok daha genis cevreli bir borg
dogar: Sadakat borcu66. Sadakat borcu, 6zen yukimuni de igine alan bir
iist kavramdir6’. Yonetim kurulu Gyelerinin 6zenli bir yonetici gibi hare-
ket etmeleri geregi iste vekalet ve hizmet akitlerinde s6z konusu olan sa-
dakat borcundan da ¢ikarilabilirdi. Maamafih, 6zen borcunu da igine ala-
cak genislikte bir sadakat yiikiimiiniin varligi anonim ortaklik yonetim
kurulu igin de kabul edilmektedir68. Sadakat yukimanin yonetim kurulu
uyeleri igin de kabuliiniin asil nedeni, gergekte yonetim kurulu tyeleri ile

ortaklik arasinda giiven iliskisi ilizerine kurulu vekalet veya hizmet akdi-
nin bulunmasidir.

(3.) Ozen yukumunin tali bir borg (yan edim) olarak nitelendirilme-
sinin hukuki sonucu sudur: Gerekli 6zenin gosterilmemesi ortaklikla
yonetim kurulu tyeleri arasindaki akdin (miisbet) ihlalini teskil eder6°®.
Ozen borcunu geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu lyesi ortak-
liga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina karsi akde aykirilik sebebiyle?0

64 Yargitay Tic. D., 12/03/1971, N. 2366/1432 sayili kararmna bkz.: 500 bin lira sermayeli davaci
sirketin varhigindan 700 bin liradan fazlasin1 zimmetine gegirmis olan midirin durumu ile ilgilen-
memis olan davali murahhas heyetin, kanunun 6ngordiigii 6ze n ve bas i ret i gosterdikleri
kabul edilemez (Yayinlanmamustir).

65 Bkz.:§9113.

% Bikz.: OSER/SCHONENBERGER, Die einzelnen Yertragsverhliltnisse, Art. 319 N. 31, 32;
SAYMEN Is Hukuku 483 vd.; RE1SOCLU, Hizmet Akdi 157 vd.; BILGE, Ozel Borg
Minasebetleri 292; LARENZ Besonderer Teil 201,257 vd.; BECKER Art. 393 N. 7.

" Bkz.: BECKER Art. 398 N. 7; OSER/SCHONENBERGER, Die einzelnen Vertragsverhahnisse
Art. 319 N. 31.

68 BURGI Art. 722 N. 8; IMREGUN Anonim Ortakliklar 231; ANSAY Anonim Sirketler 109;
SCHULTHESS 53.

69 STOLL 27; SEROZAN 120;SAYMEN Is Hukuku 480; ESSER 25-26.
70 Bkz.:§ 10115, ili 2.
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1b. Ozen Derecesi

(1) TK'nun 320. maddesi yonetim kurulu tyelerinin ortaklik islerin-
de gostermeleri gereken 6zen hususunda BK. 528 II'nin uygulanacagini
bildirmektedir. Adi sirket ortaginin 6zen borcunu diizenleyen BK. 528
II'ye gore "sirket islerini Gcretle gbren serikin 6zen borcu vekilin 6zen
borcu hususundaki hikimlere tabidir". Vekilin 6zen borcu ile ilgili BK.
390. madde de is¢inin 6zen borcunu diizenleyen BK. 321. maddeye atif
yaptig1 i¢in, buradan Ucret alan yonetim kurulu tyesinin is¢inin goster-
mekle yUkimll bulundugu 6zeni gostermek zorunda oldugu sonucuna va-
rilmaktadir. BK. 321 1ll'e gore, "is¢iye terettlip eden ihtimam derecesi ak-
de gore tayin olunur ve is¢inin 0 is icin muktazi olup is sahibinin malumu
olan veya olmasi icap eden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik
istidat ve evsafi gozetilir”. GOrulliyor ki BK. 321. madde esas itibariyle
objektif bir 6zen Olglsi koymakta, bir yandan da bazi stbjektif unsurlara
6nem vermektedir. Su halde denebilir ki ticret alan yonetim kurulu Gyesi-
nin 6zen yukimu kaideten nesnel olarak takdir olunacaktir; ancak 0zen
6lcusundn tayininde maddenin yollama yaptigi1 6znel unsurlara da yer
verilecektir. Bu nedenle TK'nun, anonim ortaklik yodnetim kurulu
Uyelerinin 0zen Dborcu konusunda karma bir sistem benimsedigi

soylenebilir’s

(2) TK. 320. maddenin atif yaptigi BK. m. 528 f. 2 sadece (cret alan
ortagin (yonetim kurulu tyesinin) 6zen 6l¢istnd tanzim etmektedir. Bu
sebeple doktrinde tcret almayan yonetim kurulu Gyesinin 6zen 6l¢lsinin
ne olacagi sorusu ortaya atilmis ve bu problemin TK. 320. maddenin atfi
ile ¢6zimlenmesine imkan olmadigi, bundan dolayr umumi hikimlere

71 Doktrinde 6zen yikimunan ihlali halinde kusura dayanan bir sorumlulugun séz konusu oldugu ileri
siiriilmiistiir (IZVEREN 1316; AKGUN Z.: Hizmet Akli, AD. 1953/10, 1148; BECKER Art. 328
N. 12). Yine baz1 yazarlar "bu yukimin kasden veya ihmal ile ihlalinden™ bahsederler (Bkz.:
OCUZMAN, K.: Hizmet (is) Akdinin Feshi, istanbul 1955, 66; IZVEREN, AD. 1954/1, 25;
1953/11, 1316. Buna karsilik 6zen borcunun geregi gibi ifa edilmemesinde, kurtulus beyyinesi dahi
getirilmesine imkan bulunmayan bir objektif sorumluluk hali géren yazarlar da mevcuttur
(ARSLANLLI il 169 dpn. 166 ve orada anilan Vivante).

2 Hizmet akdinde is¢inin 6zen borcuna aykiri davramisimin akdin feshi icin bir muhik sebep teskil
edecegi ileri striilmektedir (Bkz.: OLGAGC, S. Hizmet Akdi, Istanbul 1966, 391; IZVEREN, AD.
1954/1, 24).

3 Bkz.: Asagida le.
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gitmenin zarur1 oldugu ve TK. m. 137 deHUeti ile BK. m. 528 f. 1 fikrasi-
na gore takdir edilmek icap ettigi 6ne siiriilmiistiir. BK. 528, f. 1 ise, adi
sirket otaklan icin, sirket islerinde de kendi islerinde gosterdikleri 6zeni
aradigina gore licret almayan yonetim kurulu tiyeleri i¢in slbjektif bir
zen dlglisii konuldugu sonucuna vanlmistir’3, 74 Isvicre ve Alman hukuk-
laridaki yeni egilim de yonetim kurulu tiyelerinden kisisel birikim, yete-

nek ve guclerinin Ustiinde bir 6zen beklememek yoniindedir -

Kanimca,yOnetim kurulu tiyelerinin 6zen borcu hakkinda doktrinin
tesbit ettigi bu sonuclar, anonim ortakligin biinyesine ve menfaatler vazi-
yetine uygun degildir. Cilinkii licret almayan yonetim kurulu tiyesinin
0zen borcunu siibjektif addetmek yonetim kurulu tyelerinin sorumluluk
sistemini asin derecede zedeler. Salt stibjektif 6zen 6l¢ls(, itimada daya-
nan muteselsil ve sinirsiz sorumluluk esasmin gegerli oldugu sahis ortak-
liklar i¢in uygun goriilebilirse de, belki reylerini segcimleri lehinde bile
kullanmamuis olan sirket ortaklari ile alacaklilarin menfaatlerini ellerinde
tutan anonim ortaklik yoneticileri i¢in uygun degildir. Bu konuda yonetim
kurulu Gyelerinin Gcret alip almamasmin belirleyici bir roll olmamalidir.

Bu goriis ¢esitli gerekcelerle desteklenebilir: Once ydnetim kurulu
uyelerinin tcret almalari ile neyin kastedildigi tesbit olunmak gerekmek-
tedir. Bizce Ucret kavrami geni yorumlanmali ve ortakliktan saglanan bu-
tln menfaatler bu kavramin kapsamina dahil edilmelidir. Y6netim kurulu
uyelerinin Gcret almas1 halini sadece belirli zamanlarda tekrarlanan sabit
Ucrete inhisar ettirmemek, huzur hakkina (TK. 333) hatta ortakliktan sag-
lanan kazang pay1 (TK. 472) ve donemli nitelik arzeden ikramiyelere da-
hi tesmil etmek gerekir.

Kanimca ana sézlesmede yonetim kurulu tyelerinin huzur hakki ala-
cag1 Ongorilen hallerde (TK. m. 333) dahi 6zen borglan stibektif olmama-
lidir. Bu sonuca TK'nun 320. maddesinde BK. m. 528 f. 2'ye yapilan at-
fin gercek kapsaminin tesbiti ile varilabilir:

Gercgekten, TK"nun 320. maddesi, yonetim kurulu tyelerinin Gcret
alip almadiklarindan s6zetmeksizin, "idare meclisi Gyelerinin sirket isle-
rinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda BK'nun 528. maddesinin
2. fikrasinin uygulanacagini" soylemektedir. TK'nun 320. maddesi atfi
yaparken yonetim kurulu tyelerinin Ucret alip almamas1 konusunda hig-

" CAMOOLU (Poroy-TekJnalp) 329 N. 581'de zikredilen Arslanh, Ansay, Mimaroglu, Domanig.
> Ayrmtil bilgi icin bkz.: TEKINALP, Fondaki Bankanmn Hukuku, 78 N, 175 vd.

72




.

(ee0t2til 8t Y ONGETIOM VR U= L BRI NG 0 LS00 R ML LU U K e AR

bir fnrk gozetmemistir; diger bir deyisle, atfi mutlak surette yapmistir. Ka-
nun koyucunun maksadi yonetim kurulu iiyelerinin (Ucret alsin veya al-
masin) 6zen borcunun, "ilcret alan bir vekilin 6zen borcu gibi" oldugunu
belirtmektir. Diger bir ifade ile kanun TK'nun 320. maddesindeki atfi BK.
528 f. 2'nin tesbit ettigi sonuca (yani 6zen 6l¢lsinin karma niteligine)
yapmistir. Nitekim, kanun koyucunun iradesinin bu yolda oldugu atfin
528. maddenin tamamina degil de, 2. fikrasina yapilmasindan da anlasil-
maktadir. Ancak TK'nin, 6zen dlgiisii konusunda benimsedigi karma sis-
tem sonucu, Ucret almayan yonetim kurulu Gyelerinin 6zen 6Olgusinun
saptanmasinda da, BK. 321. maddenin 6ngordiigii 6znel unsurlarin dahi
agirlikli olarak gézoniinde tutulmasi gerekecegini belirtmek isterim.
Ic.«Ozen Borcunun Karma Nitelik Tasimasinin Anlama: Ortalama bil-
gi ve yetenege sahip bir yOneticinin ayni sartlar altinda segecegi hareket
tarzina uyun davranan bir yonetim kurulu iiyesi kendinden beklenen 6ze-
ni gostermis sayilir. Yargitay'in bir kararinda aradigi yoneticilerin
"muidebbir bir sirket idarecisi gibi hareket etmeleri” (Tic. D. 16.12.1962,
E. 4545, K. 4384 - Batider, C. il, S. 3, s. 490) 6lcusu doktrinde Tekinalp

tarafindan giiclii gerekgelerle reddedilmektedir?6.

Ozen borcunun 6lgusi ve kapsami baglaminda asagidaki saptamalari
yapabiliriz:

(1) Ozen olgiisiiniin objektif olmasindan, biitiin anonim ortakliklara uy-
gulanabilecek tek bir 6zen 6lgiisii anlasilmamak gerekir. Ozen 6l¢iisii ayni
nitelik ve biiyiikliikkteki anonim ortaklik yoneticileri i¢in aynidir. Bundan
baska, beklenen 6zen derecesinin tayininde her somut olaym ozelliklerinin
de g6zoniinde tutulmasi gerekir. Bagka bir deyisle, ayn1 nitelik ve buyuklUk-
teki bir anonim ortaklik yoneticisinin ayni somut olayda gdstermesi gereken
Ozeni gostermeyen yonetim kurulu iiyesi hem davranislarinda kusurlu sayi-
lir hem de 6zen borcunu ihlal etmis olur. Bu nedenle biiylik sermayeli halka
acik bir anonim ortaklik yonetim kurulu liyesinin gostermesi gereken 0zen,

bir aile anonim ortaklig1 yoneticisinin beklenen 6zenle ayni olamaz.

(2) BK'nun 321. maddesi, kural olarak objektif bir 6zen Olglsu ara-
makla beraber, yer verdigi baz1 slbjektif unsurlara 6zen 6l¢ist konusun-

da karma bir sistem benimsemistir’7. Maddenin 3. fikrasina gore, 6zen 6l-

76 TEKINALP Fondaki Bankanin Hukuku 78 N. 175.
" CAMOCLU (Poroy/fekinalp) 330 N. 584.
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¢lsundn tayininde, is¢inin (yonetim kurulu tyesinin) o is icin gerekli olup
1s snhibi tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken malOmat ve mesleki
vukuf derecesi ile sahsi istidat ve vasiflar1 da nazar itibare alinacaktir. Bu
hiikkiim uyarinca iiyeden beklenecek 6zen Olciisiiniin beelirlenmesinde
yOonetim kunilu iiyesinin genel kurul tarafindan bilinen (veya bilinmesi
gereken) kisisel nitelik ve yetenekleri ile uzmanlhigi ve mesleki birikimi
gozoniinde tutulacaktir. Genel kurulun sectigi kisilerin 6zge¢cmisini bil-
medigi diistiniillemez. Bu nedenle 6rnegin emekli bir asker, bir sporcu ve-
ya bir sanatg¢1 yonetim kurulu iiyeligine secilmisse, uzman bir anonim or-
taklik yoneticisinden beklenen 6zen bu kisilerden beklenemez’7a. BK'nun
321. maddesinin 3. fikrasinin kisisel nitelik ve yeteneklere yollama yapan
hikmt de Uyelerden fiziksel veya ussal kapasitesinin lizerinde bir davra-
nis bi¢iminin beklenemeyecegini gostermektedir.

Yine bunun gibi kendisine dis iliskide imza (temsil) yetkisini verilme-
mis, (pasif) yonetim kurulu iiyelerinin 6zen 6l¢iisii de yonetime hakim
tiyelerden beklenen 6zen derecesi ile esdeger tutulamaz. Sorumlulugun
yetki ile dogru orantili olmasi sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden
birisidir. Yargitay 11. HD. bu ilkeden hareketle "kendilerine ticari yasa-
min gerektirdigi yetkiler taninmayan yonetim kurulu tyelerinden objektif
ozen gostermeleri beklenemez" goriisiine ulagsmustir’’p.

(3) Ozen borcuna aykir1 davranis yukarida da belirttigimiz gibi yone-
. tim kurulu Gyeleri ile anonim ortaklik arasindaki s6zlesmenin ihlalini tes-
kil eder. Bu nedenle dogacak sorumlulukta ispat yukinun dagilis: BK. 96
vd. kurallarina tabidir’8. S6zlesmeden dogan sorumlulukta gegerli olan
kusur karinesi geregince anonim ortaklik sadece yonetim kurulu Uyesinin
0zen borcuna aykir1 davranist sonucunda ugradigi zarari ispatlamakla yu-
kimluddr. Buna karsilik 6zen borcunu geregi gibi yerine getirdigini veya
akde aykir1 bu davranisinin kendi kusurundan dogmadigini ispat yuki yo-
netim kurulu Gyesindedir’®. Alman Federal Yiksek Mahkemesi (BGH)

7. ERIS (c. | 1992), kusur derecesinin belirlenmesinde, "genellikle yénetim kurulu Gyesinin
uzmanliklarinin gézonilnde tutulmasi gerektigini" belirtmektedir.

77y Yarg. 11. HD. 17.12.1974 t. E. 3677 K. 3733 s. karar1 (ERIS, AS 232 N. 39; aym y6nde Yarg. 11.
HD.29.11.1995 t. E. 5911 K. 6585s. karar1 ERIS, AS 232 N. 5).

78 TUNCOMAC, Ozel Bore iliskileri 346.
9 BECKER,Art. 328 N. 7; STEIGER (Caga) 321; IZVEREN,AD. 1954/1, 23; OLGAC 392.
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15.12.1962 tarihli bir karanndaso 6zen borcunu yerine getirmis oldugunu
veya yerine getirmenin imkansizligimi ispat yukindn yonetim kurulu Gye-
sinde oldugunu belirtmektedir. Yliksek Mahkemeye gore, anonim ortaklik
ise, yonetim kurulu tyesinin gorevini kotu ifa ettigini ve bunun sonucun-
da bir zarar dogdugunu ispat etmelidir.

(4) Yonetim kurulunun aldigi kararlar nedeniyle hukuki sorumlulugu-
nun saptanmasinda iiyelerin bu baglamda gostermeleri gereken 6zen dere-
cesi 6l¢l niteligi tasir. Bilindigi gibi yonetim kurulu i¢ iliskide gorev yapan
bir karar organidir. Uyeler takdir yetkilerini kendilerine sunulan karar tasla-
g1 ve ekindeki belgeleri inceleyerek ve yonetim kurulunda bu konuda yapi-
lan goriismeleri temel alarak kullanirlar. Kural olarak ortakligin gorevli
kadrolarinca kendilerine sunulan bilgi ve belgeleri dogru, yapilan 6neriyi
samimi kabul etmek durumundadirlar. Uyelerin bu baglamda takdir yetki-
lerini Oneri yoniinde ya da aleyhinde kullanmalari, salt bu nedenle kendile-
rine sorumluluk getirmez. Diger bir anlatimla yargig yonetim kurulu Uyele-
rinin takdir yetkilerini yerindelik yoniinden inceleyemez8oa. Uyelerin bir
yonetim kurulu kararindan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri, kararin alinmasi
ve oylanmasi1 asamasinda kanunun veya anasézlesmenin kendilerine yikle-
digi bir gorevi yerine getirmediklerinin saptanmasina baghdir. Ancak gele-
cege donlik tahminleri ve beklentileri de denkleme koyan takdir yetkisinde-
Ki yanilgi, bu yetkinin sinirlarini asan somut olgulara baglanabiliyorsa, bu
takdirde yargi¢ bu olgular1 incelemek hakkina sahiptif80b.

Nihayet yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkisi, kararin alindig ta-
rihteki somut verilere gore degerlendirilmelidir. Alindig1 tarihte tiyelerin
bilgisine ulasan verilere gore ortaklik menfaatine uygun gorilen bir kara-
rin zaman i¢inde ortakliga zarar verici bir boyut kazanmasi, karara imza
atan Gyeler icin bir sorumluluk nedeni olamaz®oc.

Yargitay, sorumlulugun yetki ile dogru orantili olmasi1 gerektigi ev-
rensel hukuk ilkesinden hareketle, kendisine ticari yasamin gerektirdigi

80 DAG 1963, 24. Ayni yonde Yargitay 4. HD. 26.05.1958, E. 3887 K. 3655, (OLGAC 392 dpn. 8'de
anilmigtir).

80a KIRCA Takdir Yetkisi - Ozen Borcu 88.Yazar, bir yonetim kurulu kararina oycoklutu ile alinmasin,
bu konuda goriis farkliliklarimin olusabileceginin somut kaniti olarak génnekte ve bu olguyu da
yargicin yonetim kurulu kararlarini "yerindelik" agisindan inceleme yetkisine sahip olmadig
gorilsilne kanit gostermektedir (s. 89 dpn 18); aym yonde: FORSTMOSER/MEIER-
HAYOVNOBEL § 28 N. 24.

gob KIRCA Takdir Yetkisi - Ozen Borcu 95.
80c VON DER CRONFJCARBONARA/HUNZ1KER 46; KIRCA Takdir Yetkisi - Ozen Borcu 88.
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yetkiler tanmmamis olan yonetim kurulu Gyelerinden basiretli bir is ada-
mi1 gibi hareket etmesinin beklenemiyecegine karar vermistir (Bkz: Yarg.
11. HD.17.12.1974t. E. 3677 K. 3733: ERiS, TIK2m. 3365 2330). Bu
nedenle smirh yetkili pasif yonetim kurulu tiyelerinden beklenen 6zen 6l-
cusunun bu ilkenin 15181 altinda degerlendirilmesi gerekir.

m. Sadakat Borcu

Sadakat borcu kaynagini anonim ortaklikla yonetim kurulu Gyeleri
arasindaki vekalet (veya hizmet) sozlesmesinde bulur. Sadakat borcu
genis kapsamli bir yukimddr. Genel bir ifade ile yonetim kurulu tyeleri-
ne her tarli faaliyetlerinde ortakligin menfaatlerini8! daima 6n planda tut-
mak miukellefiyetini yiikler82. Sadakat borcu, sir saklama ve 6zen gosterme
yiikiimlerinin temelini teskil eder. Ticaret Kanunumuz ortaklikla islem yap-
ma (TK. 334), miizakerelere katilma (TK. 332) ve rekabet yasaklar1 (TK.
335) gibi, genellikle sadakat borcu icinde mitalaa edilebilecek bazi husus-
lar1 6zel sorumluluk halleri olarak aynca diizenlemistir83.

Ancak , sadakat borcu aym1 zamanda TK 336. maddenin 1. fikrasinin
5. bendindeki "kanunun ya da anasdzlesmenin kendilerine yiikledigi sair
gorevlerin ihlali" kapsamina girdigi i¢in, bu yasagi ihlal eden sorumlular
hakkinda TK 336 vd. hiikiimleri uyarinca sorumluluk davasi a¢ilmasi da
mimkundr.

2. Yonetim Kurulunun Gorevlerini Ifa Sekli
a. Genel Olarak

Yonetim kurulu kendisine kanun veya esas mukavele geregince yiik-
lenen gorevleri kural olarak kurul halinde ifa eder84. Nitekim Ticaret Ka-
nunu'nda, yonetim kuruluna yiiklenen gorevlerin ¢ogunlugu kurul olarak
yonetim kuruluna verilmis®®, ancak bazi mikellefiyetler yénetim kurulu

81 Ortaklik menfaati kavramu hakkinda bkz.: NENNINGER 193 vd.; SIMONIiUS 25/26:
VISCHER/RAPP 144 vd.

%2 Bkz.: CAMUtLU (Poroy-TekJnalp) 332 N.585; BURGI Art. 722 N. 8; ANSAY, Anonim Sirketler
119; STEIGER (Caga) 269; SCHULTHESS 53; SCHUCANY Art. 722 N. 1; MEIiER-
HAYOVFORSTMOSER § 16 N. 470.

83 Bkz.:§8.
84 WIELAND il 122.

8 Bkz.:TK. 323, 324, 325, 326, 327, 327, 343, 352, 365, 366, 368, 390, 395, 397, 407,429,438,439,
45]n.
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uyelerine minferiden yiiklenmistir86.

Yonetim kuruluna heyet olarak yiklenen gdorevler yonetim kurulunun
heyet halinde ¢ogunluk prensibine gore verecegi kararlarla ifa olunur87.
Eger dis iliskide ifasi1 gerekli bir islem s6z konusu ise, bu islem temsilci-
lerin icrasi ile dis miinasebete yansir. Fakat yonetim kurulunun éyle go-
revleri vardir ki bunlarin icrasit bir karar alinmasini sart kilmaz. Karar
alinsin alinmasin bu gorevlerin yonetim kurulu tarafindan yerine getiril-
mesi gerekir; icra edilmemeleri yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu
gerektirir. Yasal defterlerin tutulmasi, 327. maddenin emrettigi yillik rapo-
run, bilangonun ve basar1 (kar-zarar) hesabinin diizenlenmesi, genel kurul
kararlarinin tescil ve ilan ettirilmesi ve 324. maddeye gére alinmasi ge-
rekli tedbirler bu grupta yer alirlar.

b. Yonetim Kurulunun Toplanhlan ve Kararlan Sebebiyle Dogan
Sorumluluk Problemleri

Yonetim hakkr iiyeler arasinda taksim olunmamis veya murahhaslara
birakilmamigsa, biitiin yonetim kurulu liyeleri, yonetim hakkini haiz sayi-
lir. YOnetim gorevinin heyet halinde ifa edilecegi hallerde tiyeler toplanti-
lara katilma ve oy hakkina sahiptirler. Y 6netim kurulu toplantilarina katil-
mak ve oy kullanmak iiyeler i¢cin bir hak oldugu gibi bir gorev de teskil
eder8®. Her yonetim kurulu iiyesi gereginde kurulun olaganiistii toplanti-
ya ¢agrilmasini ve onerdigi maddelerin giindeme konulmasini baskandan
talep edebilir8%. Yonetim kurulu islevini kural olarak heyet halinde topla-
narak yerine getirir. Belirli bir meselede, kurul Gyelerinin ¢ogunlugunun
fikrine muhalif olmak, yonetim kurulu iiyesine toplantilara katilmaktan
kaginma hakki bahsetmez®. Uye, toplantiya katilmali, aksi kanida ise

8 Bk.z.: TK. 308, 332, 334, 335, 337. Yonetim kurulu Gyelerine miinferiden yiiklenen vazife veya
mukellefiyetler sebebiyle, yonetim kurulu, kurul olarak degil, Uyeler sahsen sorumlu olurlar. Fakat
308. madde geregince kurulus yolsuzluklarmi tahkik yonetim kurulu tyelerine ferden yiiklenmis bir
gorev oldugu halde, kanun bu yizden dogacak sorumlulukta da teselsul ilkesini kabul etmistir.
Bk.z.: §4 1 2; kars. HIRS 215 N. 226.

87 Nisaplar konusunda bk.z.. CAMOOLU (Poroy-TekJnalp} 300 N. 529; SCHULTHESS 58;

STEIGER (Caga) 274.

STEIGER (Caga) 273.

FUNK Art. 713 N. 4; BURGI Art. 713 N. 17; SCHULTHESS 59.

HIRS 314 N. 329 vd.

88
89
90
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menfi oy verip. gerekirse muhalefetini zapta gecirtmelidir. Y&netim
kumlu Gyeleri toplantiya katilmamalar1 hususunda hakli mazeretleri bu-
lunmadikea ilke olarak muteselsilen sorumlu kalmakta devam ederler9t

(TK. 338).

Sclhucany® toplantiya katilmayan yonetim kurulu Gyesinin sorumlu
kilmabilmesi i¢in dort sart aramaktadir: (1) Verilen karar ortaklik malvar-
ligini tehlikeye diistirmeli ve yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma-
masi 6zen yukimda ile bagdasmamalidir. (2) Toplantida sorumluluga kay-
nak olan kararin alinacagini bilmesine ragmen hi¢bir mazereti olmaksizin
toplantiya gelmemelidir. (3) Uyenin yoklugu ile karar arasinda illiyet ba-
g1 bulunmalidir. Yani eger o Uye istirak etmis olsaydi dahi karar yine ali-
nacak idiyse sorumluluk s6z konusu degildir. (4) istirak etmemis bulu_nan
Uye karan Onlemek igin hicbir faaliyet gostermemis olmalidir. Mesela,
mazereti sebebiyle baskandan toplantinin ertelenmesini isteyebilir veya
yonetim kurulu baskani veya Uyelerine o toplantiya gelemeyecegini bil-
dirmis olabilir.

Goriildiigi gibi salt toplantiya katilmamak sorumluluk icin yeterli de-
gildir; olayda sorumlulugun (nedensellik bagi, zarar gibi) diger unsurlari-
nin da gergeklesmis olmasi gerekir.

Schucany' nin bu hakli tesbitine su eklemeleri yapabiliriz: Toplantiya
katilmayan tiyeleri 0 toplantida alinan kararlardan sorumlu tutabilmek
icin giindemin kendilerine iletilmis olmasi gerekir. Eger o toplantida {iye-
lere teblig edilen glindemde yer almayan bir konu goriisiiliip karara bag-
lanmig (ve bu kararin uygulanmasi sorumluluk yaratmissa) katilmayan
Uyeleri sirf toplantida bulunmadiklar igin sorumlu tutamayiz®3. Ancak
toplantiya katilmayan Uye daha sonra ortaklik ¢ikarlarina aykir1 gérdiigi
karar1 6grendiginde, 0zen ve sadakat borglarinin geregi olarak, bu kararmn
uygulanmasimi 6nlemek icin gerekli girisimleri yapmalidir. Ornegin Kuru-
lu karan g6zden gecirmek icin gecikmeksizin toplantiya ¢agirmali ya da
konuyu denetcilere bildirmelidir.

91 Bkz.:§31II. Kars.: ARSLANLI il 117 dpn. 63.
%2537 60, 229.

93 Ayni yonde: UCAR 105; Aksi goriis: IMREGUN Anonim Ortakliklar 211.
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TK 330 II. maddenin verdigi imkana dayanilarak toplant1 yapilmak-
sizin "'elden dolastinna yolu ile alinan kararlar nedeniyle yénetim kurulu
uyelerinin sorumlu tutulmalar: ancak su hallerde mimkdn olabilir: "Elden
dolastinna yolu ile kararlarinda toplant1 yetersayisi oybirligidir94. Bu
yolla karar alinabilmesi i¢in karar taslaginin tiyelerin tiimiine ulastirilmis
olmas1 ve bu olgunun da taslak ilizerine koyduklar1 imza ya da serhlerle
sabit olmasi gerekir. Zira her Gyenin bu konunun ydnetim kurulu toplan-
tisinda goriisiillmesini talep etme hakk: vardir. Béyle bir talep yapildigin-
da konunun ydnetim kurulu toplantisina getirilmesi zorunludur. Bu ne-
denle Uyelerin bu yolla alinan bir karardan dolay1 sorumluluktan kurtula-
bilmeleri igin, taslaga "konuda goriiselim", "toplanti giindeme alinsin"
veya benzeri bir kayit koymalari yeterlidir. Karar taslagi kendisine sunu-
lan GOye, taslak Gzerindeki mevcut oylardan kararin olumlu ¢ikacagini
ve bu kararin uygulamasinin ortakligi menfaatlerine agikg¢a aykiri oldugu-
nu gorirse, yonetimden bu kararin akibeti hakkinda bilgi almali ve
kurulu toplantiya cagirip konunun tekrar goriisiilmesini saglamalidir.

Somut olayin kosullarina gore denetcileri haberdar etmesi de kendisinden
beklenebilir.

Yonetim kurulu tiyeligi tiyenin sahsina siki sikiya bagli bir gorevdir.
Bu niteligi ile yonetim kurulu iiyesi, ne toplantiya katilma ne de oy kul-
lanma konusunda kendisini bir vekille temsil ettiremez; yénetim kurulu
icinden birisine de temsil yetkisi veremez94a.

Toplantiya katilip da c¢ekimser kalan tye sorumlu olur mu? Schu-
cany® burada da: (1) Zarar, (2) Zararla oydan kaginma arasinda illiyet ba-
g1 aramaktadir. Yazar, yedi kisilik bir yonetim kurulunda bir kisinin gel-
memesi ve reylerin (¢ masbet (¢ menfi olmasi halinde, kararin alinama-
yacagini, eger SOzU gecen Uye toplantiya gelseydi ve lehde rey kullansay-
di kararin dogacagin1 ve bdylece zararin meydana gelmeyecegini Ornek
vererek bu olayda zararla toplantiya gelmeme (veya istinkaf) sirasinda il-
liyet baginin bulundugunu, gelmeyen (veya cekimser kalan) tyenin so-
rumlulugunun bahis konusu olacagini sOylemektedir. Yine yazar reylerin

% Bkz: IMREGUN Anonim Ortakliklar 213; CAMOCLU (Poroy-Tek.Jnalp) 303 N. 531; ME1ER-
HAY07./FORSTMOSER § 16 N. 451.

%, ME1ER-HAY07./FORSTMOSER § 16 N. 461.
95 53760. 229-230: Ayrica bkz.: RIPERT/ROBLOT 1584 N. 1248,
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lice li¢ esit olmasi ve baskanmn iistlin oya sahip oldugu hallerde® reyini
menfi yonde kullanmis olmasi sebebiyle karar alinamamasi halinde, za-
rarla cekimser kalma arasinda illiyet baginin bulunmadigini beyan etmek-
tedir.

Yonetim kurulu tiyelerinin sahsi menfaatlerini veya 349. maddede sa-
yilan yakinlarinin menfaatlerini ilgilendiren hususlarin goriismelerine ka-
tilma yasagmi ihlal etmeleri de sorumluluklarini gerektirir®’. Toplantiya
katilmasi yasak olan ye durumu yonetim kuruluna bildinnege ve toplan-
t1 tutanagina yazdirmaga mecburdur (TK. 332).

C. Yonetim Kurulunun Olusmanus Kararlarinin icrasindan
Dogan Sorumluluk

‘Karar dis iliskide ortaklig1 temsile yetkili yonetim kurulu iiyeleri ve
kurulca kendisine imza (temsil) yetkisi verilmis ortaklik yetkilileri tara-
findan icra olunur.

Gerekli yetersayiyr ya da yasal kosullan saglamadigi i¢cin hukuken
olusmamis yonetim kurulu kararlan uygulanamaz. Karan uygulamakla
gorevli temsilciler, herseyden once gegerli bir yonetim kurulu bulup bu-
lunmadigini incelemekle yiikiimliidiirler.

Seklen dahi olusmadigi ilk bakista saptanabilen diger bir deyisle uy-
gulama yetenegi olmayan bir kararin uygulanmasindan onu uygulayan
temsilciler sorumludur. Ornegin, 7 kisilik bir yénetim kurulu 3 kisi ile
toplanip karar almissa bu karar hukuken yoktur ve uygulanmas1 mimkin
degildir. Buna ragmen uygulanmissa, sorumluluk bu uygulamaya katila-
nlara aittir.

Burada nisap yoniinden olusmamis karara olumlu oy vennis olan yo-
netim kurulu Gyelerinin kararin uygulanmasindan dogan zarardan sorum-
lu tutulup tutulamayacaklar1 sorunu akla gelebilir. Bu sorunun yaniti
olumsuzdur. Bir yonetim kurulu tiyesi olumlu oy kullanmis olsa dahi, ye-
tersay1 yiiziinden olusmamis bir kararin (her nasilsa) uygulanmasi nedeni

% Oy esitligi halinde baskanin katildig: tarafa tistiinlik taninmast konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
KARAYALCIN, Y.: Anonim Ortaklik Y6netim Kurullarinda Bagkanin Ustiin Oyu, Batider /3, 520
vd.; STE1GER (Caga) 274; SCHULTHESS 66.

97 Bkz.:§81.
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ile sorumlu tutulamaz. Ancak bu karara katilmis olsun olmasin, heniiz
olusmamus bir kararin uygulanacagmi dgrenen (Ornegin, bu eksiklik bil-
gisine ulasan bir denetim veya teftis raporunda yer almis veya bu konuda
kendisine bir ihbar yapilmigsa) tim yonetim kurulu Gyelerinin 6zen ve sa-
dakat borg¢lar1 geregi bu uygulamay1 6nleme yukimu vardir. Bunu yerine
getirmeyen (yelerin TK. 336 N. 5 uyarinca, yasanin kendilerine yukledi-
gi bir gorevi yerine getirmemek nedeniyle bu uygulamadan dogan zarar-
dan sorumlu tutulmalar1 miimkiindiir.

d. Yonetim Kurulunun Sakat Kararlanna Karsi Ortaklann Im-
kiinlan

Yonetim kurulunun kanun veya esas sdzlesmeye aykir1 kararlan hu-
susunda, ortaklarin ve ortaklik alacaklilarinin yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu yoluna gitmekten baska bir imkani bulunup bulunmadigi
sorunu doktrinde tartistlmistir. Kanunun agik hikim icennemesi sebebiy-
le ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmis ve Ozellikle alacaklilarla ortaklarin yone-
tim kurulunun sakat kararlan aleyhine iptal davasi agip acamayacaklari
sorunu Uzerinde durulmustur. Gercekten yonetim kurulu kararlarinin ipta-
li imkan: kabul edilirse, kararin tatbik alanina konmasi ve bu kararin
uygulanmasindan dogacak olasi1 zararlarin onlenmesi kabil olacaktir. Bu
imkan, kararin icrasi sebebiyle dogan zararlar i¢in yonetim kurulu tyele-
rinin sorumlulugu yoluna gidebilmekten daha ileri bir adimdir. Ciinkii or-
takligin ve ortaklik dolayisiyla ortaklarin ve alacaklilarin gordiigii zarari
yoneticiler ¢gogu kere tazmin giictine sahip olmayabilirler.

da. Genel Kurulun Yonetim Kurulu Kararlar1 Uzerinde Tasar-
ruf imkam

Anonim ortakligin en yiiksek organi genel kuruldur. Genel kurul bu
sifatla yonetim kurulu kararlan tizerinde tasarruf imkanina sahiptir®8. Bu
husustaki sinin yonetim kurulunun miinhasir yetkisine giren islemler
olusturur?®. Genel kurul gereginde, seklen sihhatli bile olsa, ortaklik men-

% Yargitay Ticaret Dairesi yonetim kurulu kararlar aleyhine dogrudan dogruya mahkemeye basvuru-
lamayacagni, 6nce bu kararmn genel kuruldan kaldirilmasimin istenmesi gerektigini kabul etmekte-
dir. Bkz.: Tic. D. 10.10.1959 N. 2311/2480 (ANSAY, Batider W3, 379) ve HGK. 03.03.1961
(11.Kaz. Igt. 1,425) ve Tic. D. 28.04.1961 N. 138/1409 (Batider 11/l 120).

9cy Genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki yetki iliskileri konusunda bkz.: Yukarida il, 4 a.
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faatine aykin gordiigii bir yonetim kurulu kararinin icrasini men edebi-
lirloo. Ancak genel kurul agir isleyen bir organdir. Tlrk hukukunda min-
ferit ortaklarin genel kurulu toplantiya cagirmak hakki mevcut degildir;
genel kurulu toplantiya davete ve giindeme madde eklenmesine azinlik
yetkilidirl9. Munferit pay sahipleri ancak denetgilere basvurmak suretiy-
le genel kurulu toplantiya davet ettirebilir ve yonetim kurulu kararinin go-
rusiilmesini saglayarak, genel kurulun, yonetim kurulu kararmmi (seklen
gecerli olsa dahi) tatbikten alikoymasini temin edebilirler. Stiphesiz genel
kurulun verecegi karar aleyhine de TK. 381. maddenin kosullan uyarinca
iptal davast agmak imkan1 mevcuttur.

db. Yonetim Kurulu Kararlar1 Aleyhine iptal Davas1 A¢ilmasi
Imkam

(i) Tark Ticaret Kanunu Sisteminde

Tirk hukukunda yonetim kurulu kararlan aleyhine iptal davasi acil-
mas1 imkani tartismalidir. Arslanliior, sihhat yoniinden yonetim kurulu
kararlarin1 da genel kurul kararlar1 gibi, batil ve kabili iptal olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Eger kanun veya ana sézlesmenin aradig sekle uyul-
maksizin (mesela iiyelerin bir kismi toplantiya davet edilmeden) karar
alinmigsa, batildir ve butlan ilgililer tarafindan hiikmaltina aldirabilir. Bu-
na karsi yazar, kararin batil olmayip da kanunun yorumlayict huktumleri-
ne veya mukaveleye aykirt olmasi sebebiyle kabili iptal olmasi halinde bu
kararlar aleyhine iptal davasi agilmasini yonetim kurulunun faaliyetinin
fazlaca kisitlanmis olacagi diisiincesi ile, uygun gérmemektedir. Hir§103
ise, kanunda iptal davasina imkan veren bir hiikmiin bulunmadigini
sOylemekte ve kanun vey anasdzlesmeye aykir1 karar vermis olan yoneti-
cilere kars1 sorumluluk davasi agmak imkan1 mevcut oldugu gerekgesi ile
kararlar aleyhine iptal davasi agmak olanagini tanimamaktadir. Pulasli*®*
Onsun105 ve Moroglu196 da iptal davasin1 kabul etmeyen yazarlar arasin-

100 SCHULTHESS 57; BURGI Art. 716 N. 26; FUNK Art.712 N. 1; WEHRLI SJZ 40, 108.
101 Kars.: ANSAY, idare Meclisi Kararlarmm iptali 383.

102 ARSLANLI il 120, 121.

103 HiRS 315 N. 330.

104 PULASLI Sirketler 434.

105 ONSUN 237.

106 MOROOLU 237.
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dadir. Ansay101 ve Imregiiinos yoklukla malul veya batil kararlar aleyhine
resbit ddvasit agilabilmesini kabOl etmekte, buna karsilik iptal edilebilir
kararlar aleyhine iptal davasi agma imkanini tanimamaktadirlar.

Kanaatimca, yukarida da belirtmis oldugum gibi yonetim kurulu tye-
leri aleyhine sorumluluk davasi acabilme imkani, ihlali mimkin menfa-
atleri korumak icin yeterli degildir. Yonetim kurulu tiyelerini ortakligin
esas mukavelesine veya kanuna aykiri bir karar yiiziinden ortakligin ve
dolayisiyla ortaklarla alacaklilarin ugradigi zarar1 tazmin edecek malt gu-
ce ¢ogu kere sahip degillerdir. Bundan baska zarar1 dava sonucunda ali-
nacak tazminat ile gidermektense zararin dogumuna mani olmanin daha
akilc1 olacag siiphesizdir. Kanimca, yonetim kurulu kararlarini da sakat-
lik derecesine gore bir ayirima tabi tutmak gerekir. Sayet yonetim kurulu
karan yoklukla malulse veya BK. 19 ve 20. maddelerine aykinlik nede-
niyle batil ise, bu tir kararlar aleyhine ilgililer bir tesbit davas: acarak, sa-
katlig1 teshit ettirebilirlert0® Tlgili, kararin sakatligini defi olarak kullan-
mak imkanina da sahiptirlio.

Kabili iptal kararlar i¢in pozitif hukukumuzda Sermaye Piyasasi
Kanunu disinda bizi iptal davasi agabilme sonucuna goétiirecek bir daya-
nak mevcut degildir!ll Yalnz, yonetim kurulunun sakat kararlan aleyhi-
ne pay sahiplerine dolayli yoldan da olsa bazi hukuk: desteklerle hareke-
te gegmek imkanlar1 taninabilir. YOnetim kurulu ortakligin organi oldugu
ve islemleri tiizel kisiye izafe olundugu i¢in, bir yonetim kurulu karan ile
ortaklarin ortaksa! bir hakki ihlal ediliyorsa, bu hususta dogrudan dogru-
ya ortaklik aleyhine dava agilarak ortaksa! haklarin teslimi istenebilir.
Mesela, kar veya tasfiye payinin verilmesi, denetim hakkini kullanmaya
imkan verilmesi talep olunabilirllla, Yine bunun gibi, yonetim kurulu,

107 ANSAY, idare Meclisi Kararlarmmn Iptali 381-382; Anonim Sirketler 97.

10s IMREGUN, Anonim Ortakliklar 215.

1% Bkz.: PATRY 237 vd.; BGE 88 il 98; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 215; ANSAY, Anonim

Sirketler 97; kars.: MORO(; LU 110/111.

110 SCHULTHESS 56; JAGMETTI 114 vd.

Y1 Tirk uygulamasinda yonetim kurulu kararlan aleyhine iptal davasi agilabilmesi hususunda Yargitay
kararlan mustakar degildir. Iptal davas: acabilme imkanmi kabul eden ictihatlar mevcut oldugu gibi (Tic.
D.07.10.1958 N. 199612321 "ANSAY,Anonim Sirketler veTatbhikatAHfD1960/1-4, 330"; 08.05.1959
N. 981/1355 ""ANSAY, Batider 11/3, 377"; 10.03.1961 N. 287n42 ""ANSAY ibid."; 28.04.1961 N.
138/1409 "Ank. Bar. Der. 1961/3, 62") dava imkani tamimayan igtihatlar da vardir (Tic. D. 25.05.1942

N. 145 "ARIC 180"; 18.02.1954 N. 8110/933 ""SUNGUR il 220 N. 150"; 25.02.1960 N. 125/599
"DOMANICICAMo(;LU 285 N. 91"; 04.03.1960 N. 240/689 "ANSAY, Batider 11/3, 378").

111aANSAY, Idare Meclisi Kararlarmn Iptali 383.
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devii ortakligin rizasina bagli paylarin devrine kanun veya sozlesmeye ay-
kir1 olarak muvafakat etmedigi takdirde, pay sahibi dogrudan dogruya sir-
ket aleyhine bir eda davas: agabilirti2. Sermaye borcunu 6demede temer-
ride disen ve TK. 407, 408. maddelerde 6ngoriilen kosullar uyarinca yo-
netim kurulunca 6denmeyen paylara iliskin ortaksal hakla@nda€y @ahrum
birakilan (1skat edilen) ortaklar da bu karar aleyhine iptal 1stemi 1le yargi
yoluna basvurabilirler. Bundan baska sayet alinan karar bir haksiz fiil vas-
fin1 tasiyorsa, TK. 321 V geregince, Uglincu kisiler gibi ortaklar ve ortak-
lik alacaklilar1 da y6netim kurulu Gyelerini dava edebilir. Y0neticilerin
yani sira ortak@uk tlizel kisisine kars1 dava agilmasi da kabildir. Yalniz TK.
321 V'de hukuki destek olarak haksiz fiile istinat edildigine ve haksiz fi-
ile dayanabilmek icin de zararin olusumu sart olduguna gore, genellikle
kararin icrasindan Once 321 V'e dayanilarak dava acmak imkani mevcét
degildir. Belki, yonetim kurulu karar icra olundugu takdirde haksiz fiil
teskil edecegi gerekcesi ile bir tesbit davasi agilmasi diistiniilebilir.

Miinferit ortaklarin denetgileri harekete gecirerek genel kurulu olaga-
niistii toplantiya davet ettirmeleri ve yonetim kurulu kararinin icra edilip
edilmemesini giindeme koydurmalar1 imkan1 da agir isleyen ve menfaatle-
r geregince korunmaya yeterli bir ¢are degildir. Sonra, genel kurulun yo-
netim kurulu kararini tasvib etmesi de ihtimal dahilindedir. Y0Onetim kuru-
lu karar1 sakat dahi olsa, dis miinasebete aksedip icra olundugu takdirde iyi
niyetli Giglincii kisilerin iktisap ettigi haklarin korunmasi gerektigi icin, ka-
rarin icrasima kadar genel kurulu toplayabilmek de ¢ok kere mimkin ol-
mayacaktir. Sonug olarak, bizce mevcut imkanlar menfaatleri yeter derece-
de koruyucu nitelikte degildir. Bu nedenle kitabin 1. basisinda de lege
ferenda ortaklara TK. 381. maddeye kiyasen yonetim kurulu kararlari aley-
hine iptal davas1 agma hakki verilmesini dnermistim113, 114, 11s.

12 Bkz.: PATRY 239; ATF. 76 11 51.

13 Bkz.: 1. basy, s. 80-81.Aym yonde: Korkut OZKORKUT (Yénetim Kurulu Kararlarinm iptali S. 135-
137) Yoénetim kurulu kararlarmm hukuka uygunluk yoniinden denetime tabi tutulmasini ve bu amacla
TK. 38l. maddeye paralel sireli bir iptal davasi agilmasi olanaginin taninmasimi énennektedir.

114 MOROOLU (s. 110), yénetim kurulu kararlan aleyhine iptal davas: agmak imkaninin tanmmasini
yonetim kurulunun hareket serbestisinin kisitlanacagi gerekgesi ile sakincali bulmaktadir. Yukarida
da belirttigim gibi, karar icra edildikten sonra dogacak zararlar konusunda sorumluluk davasi agmak,
menfaatler durumunu yeterince koruyabilecek bir hukuki arag¢ degildir. Clinki, yonetim kurulu Gye-
leri cogu kere meydana gelen zaran tazmin edebilecek mali giicten yoksundurlar. Zararin dogumu-
na seyirci kalip daha sonra sorumluluk davasi agmak yerine, karar aleyhine iptal davasi agabilmek
ve bir tedbir karari ile kararin icrasini1 durdurabilmek bizce ¢ok daha etkin bir korunma yoludur.

151 svigre hukukunda yonetim kurulu kararlarimmn iptali konusunda goriis birligi yoktur. SIEG-
WART (SJZ 39, 421 vd.) genel kurul kararlarmm iptali ile ilgili kurallar1 yonetim kurulu kararlarina
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Bu eksikligin yonetim kurulu Uyclerinin sonimlulugu yoluna gidilmek
@urctiylc gideriJebilecegi ilcii sUrUlmUsse de's, yonetim kurulu Uyeleri
nlcyhine n¢ilacak soiumluluk davasmm buradaki menfaatler dengesini ku-
rncnk etkinlikte olmadigi génJsUndcyim. Yargitay | 1. HD.nin, bu tUr karar-
1nr nlcyhine genci kurula itiraz edilebilecegi yolundaki gorUsU ise hem mev-
cut yac;nl sisteme hem de pratik ihtiyaclara uygun dilsmemektedir!’-

(i) SPK'da Yonetim Kurulu Kararlanna Karst iptal Davast

Ozcllik]e genel kurula ait bazi yetkilerin yonetim kuruluna birakilma-
sia imkan taniyan SPK uygulamalarinda bu ihtiyag siddetle hissedilmek-
tedir. Bilindigi gibi, kayitli sermaye sistemini kabul eden anonim ortak-

da uygulamaktadir. Ancak yal.ar iptfii ditvasi agmak hakkini ortaklara ve karara muhalif kalan yGnetim
kurulu Gyelerine tanimakta, alacaklilan bundan istisna etmektedir. WEHRLI (SJZ 40, 100 vd.) iptal
dAvasi agma hakkini sadece karara muhalif oy veren yonetim kurulu tiyelerine tamimakta, ortaklara,
bunlann haklanni genel kurulda veya sorumluluk davasi agmak suretiyle koruyabilecekleri gerekgesi
ile bu hakki vennemcktedir. WEISS (Einl. 85 N. 230, 86 N. 236) yonetim kurulunun, kanun, esas
sozlesme ve genel kurul karari ile taninan haklan ihlal etmesi halinde, karar aleyhine degil de yone-
tim kurulunun organ sifat1 sebebiyle dogrudan dogruya anonim ortaklik aleyhine dava hakk: tanimak-
tadir. Yazar batil kararlar aleyhine ise, tesbit davasi agilabilecegini kabul etmektedir. STEBLER
(s. 86 vd., 139) iptal davasi agilmasin1 miimkiin gériir. Isvicre Federal Mahkemesi 21.03.1950 tarihli
karannda (BGE 7611 61), 6greti ve uygulamada bir tiizel kisinin ancak en yiiksek organinin Kararlan
aleyhine iptal davas1 agilmasimin kabul edildigi gerekgesiyle (bu konuda bkz.: BURGI Art. 716 N. 24
vd.; EGGER Art. 75 N. 8), yonetim kurulu karar1 aleyhine iptal davasi agilmasmi reddetmistir. Isvigre
doktrininde yazarlann ¢ogunlugu Federal Mahkemenin goriisiinii paylasmaktadir (Bkz.: JAGMETTI
96 vd.; BURGI Art. 75 N. 24; STEIGER (Caga) 249; KOHLER 31, 62 vd.; MEIER » WEHRLI
60; FUNK Art. 716 N. I; PLANGG 19 N. 5). Bu konuda ayrica bkz.: PATRY 237'de anilan Federal
Mahkemenin 20 Mayis 1962 tarihli karan (ATF 88 11 98). A I ma n hukukunda bu konuda yasal bir
hilkilm mevcut degildir. Yazarlar iptal edilebilir kararlar icin genel kurul kararlarmin iptali hakkindaki
hiikiimlerin kiyasen tatbik edilemeyecegini (WURDINGER 161), batil kararlann ise umurru hiikiim-
ler geregince butlan davasina mevzu olabilecegini kabul ederler (GADOW/SCHILLING § 195 Anm.
5, § 197 Anm. 2 SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI § 92 N. 26). Fransiz hukukunda
16.11.1940 decret-loi's1, bu decret hikkiimlerine aykir1 kararlann batil olacagi yolunda enteresan bir
hilkiim koymustur. Doktrinde yeter sayida iiyenin katilmadigi kararlar da batil sayilmaktadir
(MOREAU 11174 N. 116; ESCARRA IV 153 N. 1464). Batil kararlara kars1 dava agma hakki karara
muhalif kalan yonetim kurulu Gyeleri gibi ortaklara da taninmaktadir. (RIPERT/ROBLOT | 587 N.
1251). Ingilizve Amerika Birlesik Oevletleri hukuklarinda, organn yetkisi ile
ilgili kaidelere (esasli sekil kaideleri, davet merasimine, giindeme riayet etmeme gibi) uymamak but-
lan sebebi sayilmaktadir (VAN OMMESLAGHE 501 N. 302).

Bkz.: IMREGUN Anonim Ortakliklar 245; DOMANIC AS 606 vd.; ARSLANLI AS il 120.

"7 Bkz.: Yarg. 11. HD. 01.12.1983 E. 5244 K. 5397 - ERiS m. 381 S. 1114. Yargitay 11. HD.
26.01.1989t. E. 88/3414 K. 89/260 s. kararinda (YKD XV/5, 684), yonetim kurulu kararlan ortak-
lann kisisel haklanni zedeliyorsa Karar aleyhine iptal davasi agilmasi olanagini tanimaktadir.
Kanimca bu varsayimda haklar1 ihlal edilen ortagin ortaklik tilzel kisisine kars1 dava agma ve TK.
321V_hikmunden yararlanma olanagi bulundugu i¢in bu baglamda agilacak iptal davasinin pratik
onem1 kalmamaktadir.

116
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liklarda artirim kararlarint alma yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir
(SPK m. 12 f. 5). Yine bunun gibi HAAO'larda tahvil ve sermaye piyasa-
s1 araci niteligindeki diger bor¢glanma senetlerinin ihraci yetkisi esas s6z-
lesmeye konacak 0zel bir hikimle yénetim kuruluna devredilebilmekte-
dir (SerPK m. 13 VI). Yonetim kurulunun genel kurulun bir islevini tst-
lenerek onun yerine karar aldigi bu durumlarda alinan kararin, ag¢ik hii-
kiim bulunmadigi gerekg¢esiyle TK. 381. madde anlaminda iptalinin
mimkin olmadigi sonucuna varmak, bu kararlan etkin yarg: denetimi di-
sinda birakmak anlamini tasimaktadir. Nitekim yasa koyucu, SerPK'da
3794 sayili Yasa ile (RG. 29.04.1992 Say1: 21227) yaptig: tadilatla bu ek-
sikligi sinirlt bir 6l¢lide gidermis, anilan Yasanin SerPK'nin 12. maddesi-
ne ekledigi 6. fikra, ayn1 maddenin 4. fikrasinda belirtilen hususlara ayki-
11 kararlar aleyhine iptal davasi acilmasi imkanini getirmisti. Yasa koyucu
iptal sebeplerini "4. fikrada belirtilen hususlara aykirilik” seklinde sinir-
lamist1. Diger bir anlatimla, iptal davasi sadece yeni pay alma hakkinda
getirdigi kisitlamalarla paydaslar arasindaki esitligi bozan kararlara inhi-
sar etmekte idi. SerPK'nun anilan 12. maddesinin 6. fikrasinin Anayasa
Mahkemesi'nce 13.11.1995t. 1995/58 s. kararla iptal edilmesinden sonra
yasa koyucu 4487 s. Kanunla 6. fikray1 yeniden diizenlemistir. Bu yeni
diizenlemede, kitabimizin 1. basisinda bu konuda yaptigimiz temenni
dogrultusunda iptal davasi agma imkani genisletilmis ve fikranin ifadesi
ile "yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar ¢ergevesinde aldig1 karar-
lar" iptal davasinin kapsam alanina dahil edilmistir. Su halde yonetim ku-
rulunun, SerPK'nun 12. maddesi kapsaminda alacag:1 tim Kkararlar, 6zel-
likle yonetim kurulunca alinacak kayitli sermaye tavani iginde sermaye
artirimi kararlan aleyhine yonetim kurulu tyeleri, denetciler veya haklan
ihlal edilen pay sahipleri kararin ilanindan itibaren 30 guin i¢inde iptal da-
vasi agabileceklerdir. SerPK'nun 46. maddesinin (b) bendi, aynca Kurul'a
da iptal davasi agma ve kararin uygulanmasinin geri birakilmasini isteme
yetkisini tanimaktadir. Yasa, iptali gerektiren sebepler acisindan TTK'nun
381. maddesinin 1. f'a yollama yapmaktadir. Kisaca burada da iptal se-
bepleri kanuna, anasézlesmeye veya objektif iyiniyet kurallarina aykiri-
liktir. Yine bunun gibi TTK'nun genel kurul kararlarinin iptaline iligskin
383-384. maddeleri bu maddeye gore yonetim kurulu kararlan aleyhine
agilacak iptal davalarinda da uygulanirl18,

118 Aynntili bilgi icin bkz.: ©ZKORKUT Yonetim Kurulu Kararlarmm iptali 146 vd.
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Aynca 4487 s. Kanun, SerPK'da yaptig: tadilatta 15. maddesinin
5. fikrasinda, yonetim kurulunun avans temettii dagitimina iliskin kararla-
n aleyhine de yeni bir iptal davasi agilmasi imkanini1 getirmistir.
HAAQ'da avans temettli dagitilmasi imkani1 4487 s. Kanun'la getirilmis-
tirt® Fikraya gore yonetim kurulu kararmin "hukuki sorumluluk” dogur-
dugu hallerde pay sahipleri, yonetim kurulu tyeleri, denetciler ve Kurul,
kararm ilanindan itibaren 30 guin iginde iptal davasi acabilirler.

119 TEKINALP (Poroy-CamoAJu) 523 N. 990 b.
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§ 8. OZEL SORUMLULUK HALLERI

Ticaret Kanunu, genel sorumluluk hallerini ve bunlara iligkin hiikiimle-
ri 338-341. maddelerinde diizenlemis, bundan baska cesitli maddelerinde
baz1 6zel sorumluluk halleri dngdnniistiir. Ozel sorumluluk hallerinin bazi-
larinda sorumlulugun sartlan, hukuki kaynagi, dava agmaya yetkili sahisla-
rin gevresi, mueyyideler ve zamanasimi, genel sorumluluk hallerinden fark-
liliklar gostermektedir. Ticaret Kanunu'nun, yonetim kurulu Gyelerinin sada-
kat borcunun kapsami icinde diisiiniilebilecek ¢ hali 332,334 ve 335. mad-
delerinde 6zel sorumluluk halleri olarak aynca diizenledigini goriiyoruz.

. MUZAKERELERE KATILMA YASAGININ iHLALI

Yonetim kurulu tyeleri, kendilerinin veya kanunun tasrih ettigi bazi
yakinlarinin menfaatleriyle ilgili hususlarin miizakere konusu olacag: top-
lantilara istirak edemezler (TK. 332). Kanun sadece miizakerelere katil-
maktan bahsederse de bir konuda miizakerelere istirak edememek, o hu-
susta Oncelikle toplantiya katilmamay:r ve oy kullanmamay1 da kapsar.
Katilmasi yasaklanan bir miizakerede ilgili tye, durumunu bildirip zapta
yazdirmakla ylikiimlidiir. Yonetim kurulu toplanti yapmaksizin, getirilen
bir teklife diger Uyelerin yazili goriiglerini almak suretiyle elden dolastir-
ma yolu ile karar alacaksa (TK. 330 II) toplantiya katilmasi yasak olan
Uyenin bu durumu o6neri belgesine yazmasi gerekmektedir.

Yasak kapsamina giren iiye kendisinin veya 349. madde kapsamina
giren yakinlarinin (alt ve st soyu, esi, tiglincli dereceye kadar kan ve ka-
yin hisimlar1) menfaatini ilgilendiren konularin goriistilecegi toplantilara
katilamaz. Kanimca giindemdeki maddelerle dolayli menfaat iligkileri de
yasak kapsami igindedir. Yonetim kurulunda bir tlzel kisiyi temsil eden
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uyeler icin kisisel menfaatleriyle ilgili konular yaninda ttizel kisinin men-
faatini ilgilendiren konular da yasak kapsamina girerler.

Ticaret Kanunu'nun 332. maddesinde koydugu yasak, tiizel kisilerin
anonim ortaklik yonetim kurulundaki temsilcilerinin, temsilcisi bulun-
duklar tiizel kisiyle girisilecek islemler konusundaki miizakerelere katil-
malarina da mani olurl,

Bu hiikme aykir1 hareket eden iiye ilgili islem yiiziinden ortakligin
gordiigli zarar1 tazminle yiikiimliidiir (TK. 332 IT)2.

Burada, Ticaret Kanunu'nun yoénetim kurulu Gyeleri icin 332. madde-
de koydugu bu yasagin ihlalinden dogan sorumlulugun, 336. maddedeki
genel hukim karsisindaki durumu nedir, suali karsimiza ¢ikmaktadir.
Clnku 336 N. 5 "Kanun veya esas mukavelenin yiikledigi sair gorevlerin
yer{ne getirilmemesini 336 ve onu izleyen maddelerin koydugu sartlara
gore sorumluluk nedeni saymistir. Acaba 332. maddede, Arslanli'nin fik-
rine uygun olarak3, yénetim kurulu iiyelerine yiiklenmis somut bir gorev
mi mevcuttur? Eger bu fikir benimsenirse TK 332. maddede de TK. 336
ve izleyen maddelerdeki sorumluluga iliskin genel hikumlerin tatbiki ba-
his konusu olabilir ve bu takdirde ortaklarin ve alacaklilarin da dava ac-
malar1 imkan dahiline girer. Buna karsilik TK. 332'nin ¢zel bir sorumlu-
luk 6ngordiigii kabul edilirse, maddenin agik hiikmii geregi, sadece ortak-
lik, gordiigii zararin tazminini dava edebilecektir.

TK. 332. maddede diizenlenen sorumluluk hali hakkinda iki fikrin sa-
vunulmas: mimkundar. Bir goriis olarak denebilir ki, 332. madde 6zel bir
sorumluluk halini 6ngérmekte ve koydugu sorumlulugun sart ve sonucla-
rin1 Kendi iginde diizenlemis bulunmaktadir. 332. maddenin Ticaret Kanu-
nu'nun sistematigi i¢cindeki yeri, 336. maddeden bagimsiz oldugunu gos-
termektedir. Nitekim, 332. madde, Kanunun "iV.idare meclisi toplantila-
ri" genel bashg altinda yer almakta ve "3. Miizakerelere istirak edilme-
mesi" kenar basligini tasimaktadir. Buna kars1 yonetim kurulu Gyelerinin

1 TANDOCAN, Hiikmi Sahslarin idare Meclisinde Temsili 29 vd.; TEKINALP Yonetim
Kurullarinda TUzel Kisilerin Temsili 136/137; FUNK, Art. 707 N. 3.

2 Tic. D. J8.02.1954, N. 8110/933 kararinda, miizakerelere istirake hakki olmayan yonetim kurulu
uyelerinin katilmast halinde alinan kararin batil olmadigina, yasag ihlal eden Uyenin tazminatla
mukellef olacagina karar vermistir (SUNGUR il 220 N. 150).

3 ARSLANLI 11 159.
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sorumluluklarinin genel sartlarini ve genel sorumluluk hallerini diizenle-
yen 336. ve miteakip maddeler "V. Meclis azalarinin hukuki durumu”
bashigr altinda yer almaktadir. Binaenaleyh, 336 ve izleyen maddelerdeki
yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunun genel sartlarini diizenleyen
hikimler, 332. maddedeki halde uygulanamaz. Yine 332. maddeye gore,
yonetim kurulu toplantilarina katilma yasagina aykir1 hareket eden Gye,
maddenin sarahati geregince yalniz ortakliga kars1 sorumlu olur. Zaten
bu hareket ortaklikla aralarindaki vekalet veya vekalet benzeri iligigin
ihlalini teskil eder ve bundan dogan talep hakki da hukuki iligkinin tarafi
olan ortakliga aittir. Bu fiillerden ortaklar ve alacaklilar dolayisiyla zarar
gordukleri takdirde, Kanunda bu halde dolayisiyla goriilen zarari tazmin
edilecegi belirtilmedigine gore4, ortaklarin ve alacaklilarin ortaklik
hesabina dahi dava haklan bahis konusu olamaz.

Bu fikre kars1 denebilir ki, 332. maddenin koydugu muzakerelere isti-
rak yasagini, 336. maddenin 5. bendi anlaminda, yonetim kurulu Gyelerine
yiiklenmis bir gérev olarak yorumlamak kabildir. TK. 336 N. 5'deki gorev-
lerden mutlaka misbet bir yapma borcu degil, bir kaginma borcu da anlasi-
labilir. Dlizenlenme yerlerinin ayn olmasi sorumlulugun genel hikiimleri-
nin burada da uygulanmasina engel degildir. TK. 336 N. 5'de s0zii gegen
yonetim kurulu Gyelerine yiiklenen gorevlerin hepsi 336 ve miteakip mad-
delerin haricinde diizenlenmistir. TK. 332. maddesinin "yasag: bozan lye
sirketin gordiigii zarar1 tazmine mecburdur” seklindeki ifadesi, maddenin
bu yolda yorumlanmasina mani degildir. Zira, genel sorumluluk hallerine
tahsis edilmis bulunan 336 ve izleyen maddelerde de sadece ortakligin za-
rar1 diizenlenmistir. Zaten, 332. madde sadece, yasag: bozan tyenin, ortak-
ligin zararin1 6demekle yiikiimlii oldugunu belirttigi i¢in, bunun haricinde-
ki buttin noktalarda yine sorumlulugun genel hiikiimlerine gitmek zorunlu
bulunmaktadir. Kanimca, ortaklara ve alacaklilara da dava hakki taniyan bu
ikinci goriis, menfaatler vaziyetinin geregi olarak tistiin tutulmalidir.

TK. 332. madde kapsamina giren Uyelerin toplantiya katilmalar yasak-
tir. Bu nedenle yasakli (iye konunun goriisiilecegi toplantinin toplant: ve ka-
rar yetersayilannda nazart itibara alinmaz. Yasakli Giyenin hesaba katilma-
masi eger nisaplari etkilemiyorsa, bu toplantida alinan karar gegerlidii4a.

*  TANDOCAN, Ugiincii Sahsin Zarar1 1 vd.
4 Bkz:Yarg.l1l. HD. 27.09.1988 t. 2377 K. 5337: ERiS, ITK? m. 332 5. 2304.
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Yasak kapsamindaki bir Uyenin yonetim kurulu toplantisina katilma-
st halinde alinan kararin nisap disindaki bir nedenle gecersiz oldugu ileri
stiiilebilir mi? Yasakli iiye toplantiya katilmis, konusma ve girisimleri ile
diger tyeleri etkilemisse bu karar aleyhine basvurulabilecek bir hukuk
yolu var midir? YUurirlikteki hukukumuzda anonim ortaklik yonetim ku-
rulu kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasi olanagi yoktur. Bu nedenle
yasakl1 bir Giyenin katilimi ile alinan kararlarin sakatligi konusunda (nisap
disinda) ancak genel hukimlerden yararlanilabilir. Bu baglamda yasakli
Uyenin yonetim kurulunu yanlis yonlendirmesi halinde hile (BK m. 28),
maddi veya manevi baski uygulamas: halinde ikrah (BK m. 29) hiikkiimle-
rine basvuralabilir.

il. ORTAKLIKLA ISLEM YAPMA YASAGININ IHLALI
1. Sartlan

a. Ticaret Kanunu'nun 334. maddesinin kenar baslig1 "2. Hareket ser-
bestisinin tahdidi, a) Sirketle mukavele yapmak yasagi"dir. Madde, yone-
tim kurulu tiyelerine, anonim ortaklikla ortaklik konusuna giren bir s6z-
lesmeyi kendi adina veya baska bir sahsin temsilcisi sifatiyla yapmay1 ya-
saklamaktadir® 6. Kanun koyucu bu hikimle yoénetim kurulu Gyelerinin
mevki ve yetkilerini koétiiye kullanmalarina agik bir kapiyr kapatmak ve
boylece ortaklik menfaatlerini korumak istemistir.

Yonetim kurulu tiyelerinin yasagin kapsamina giren bir islemi ortild
olarak yapamayacaklar1 da siiphesizdir. Yonetim kurulu tiyesi yasak isle-
mi bizzat kendisi takma (mdustear) adla yapamayacagi gibi7 kendi hesabi-
na iiciincii bir kisiye de yaptiramaz. Hatta Vivante'ye gore8 bir tgiinci
sahsin ortaklikla yapacagi islemin sonucundan yonetim kurulu iiyesi ya-
rarlanacaksa bu islemin de yapilmasi onaylanamaz. Kanimca, Kanunun
334. maddesinde koydugu yasak yonetim kurulu Gyelerinin ortaklikla

5 |svicre Federal Mahkemes i, biryonetim kurulu tiyesinin ortaklik mallarmi, midar

etmemistir (ATF 63 il 173).

6 Ticaret Kanunu'nun 334. maddesi Bankalar Kanunu (Bankacilik Kanunu) hikimlerini sakh
tutmustur.

7 ARSLANLI il 154.
8 VIVANTE il 395 N.561.
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dogrudan dogruya veya dolayisiyla yapacag: islemleri kapsar. Ornegin
temsilci UOyenin kendi yararina ii¢lincli kisiye sirketin kefaletini vermesi
ya da bir malin1 teminat gostermesi bu nitelikte bir islemdir9. Yoksa tgun-
cl sahsin yapacagi islemin sonucundan yonetim kurulu tyesinin yararlan-
masi1 bahis konusu ise bu muamele 334. maddenin koydugu yasagin kap-
samina girmez. Gerg¢i bunun da dolayisiyla islem grubuna girebilecegi ak-
la gelebilirse de, fikrimce islem yapilirken sonucundan yonetim kurulu
Uyesinin bir yarar saglayacagi anlasilamayan islerde 334. maddenin
uygulanmasi s6z konusu olmamalidir. Diger bir soyleyisle, 334. madde-
nin koydugu yasak, islemin yapilmasi sirasinda yonetim kurulu iyesinin,
bu muamele sonucundan yarari olacaginin anlasilabildigi halleri kap-
samaktadir.

Yonetim kurulu {iyesinin yahut namina veya hesabina hareket edilen
kimsenin iyiniyetli olup olmamasi bu konuda rol oynamaz.

b. Ticaret Kanunu yonetim kurulu tyelerine ortaklik konusu igcindeki
islemlerin ortaklikla yapilmasini men etmistir. Kanunun bu ifadesi
yanilticidir. Gergekten bu ibare, kanun koyucunun yonetim kurulu
tiyelerine ortaklik konusu haricinde kalan bir islemi yapmak iznini verdi-
gi sanisin1 uyandirmaktadir. Oysa, ticaret ortakliklarinin hak ehliyetini
konulariyla sinirlayan!® TK. 137. maddesi karsisinda bu sonuca varmaya
imkan yoktur. Bu nedenle maddedeki "sirketin faaliyet mevzuu icindeki"
ibaresi lizumsuzdur. Bunun gibi 334. maddede yer alan "ticar: bir mu-
amele" s6zi de teknik yonden gereksiz bulunmaktadir!!. Zira ortaklik ko-
nusuna giren bir is, ortaklik yoniinden kanun geregince ticaridir. Bir taraf
Icin ticari olan isleri diger taraf i¢in de ticari sayan TK'nun 21. maddenin
2. fikrasindaki karine karsisinda ortakligin isletme konusu icindeki
bir islemin adi is olmasi miimkiin degildirl2. Kanimca, kanun koyucu
maddedeki "ticari bir muamele" sozleri ile, islemin teknik anlamda ticari
olmasim degil "ticari amacla" yapiimasini kasdetmistirl3. Binaenaleyh,

9 Kars.: ULUSOY Sirketle islem Yapma Yasag 229.

10 Bkz.: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 25; Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti
ve Temsili, Hafta il, Ankara 1962, 277 vd.; ANSAY, Anonim Sirketler, 23 vd.; Anonim Sirketlerde
Ehliyet Meselesi, Hafta I, Ankara 1960, 8 vd.; Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Batider 111/3, 407 vd.

11 Bkz.: CAMOCLU, Ortaklikla Islem Yapma Yasag: 78.
12 Kars.: ARSLANLI il 154 dpn. 155.
¥ CAMOCLU, Ortaklikla islem Yapma Yasag: 78; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 233.
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yonetim kurulu Uyesi bu tipten bir islemi sahsi ihtiyact igin yapabil-
mclidirt3°.

Yasak kapsaminrn belirlenmesinde "muamele” sézciigii genis yo-
rumlanmalidir. Bu kavram igine sirketle yapilan sozlesmeler girdigi gibi,
tek yanli hukuki islemler 6rnegin ¢ifte temsil yolu ile takas da girersp.

c. Ticaret Kanunu islem yapma yasag1 yonunden yonetim kurulu tye-
lerinin @emsil yetkisini haiz bulunup bulunmamasini nazari itibare alma-
mustir. Uye, temsil yetkisini haiz olsun olmasin islem yapma yasagina ta-
bidir}*. Kanun koyucu, ortaklik menfaatini, temsil yetkisini haiz yonetim
kurulu Uyesine karsi Ozellikle korumak lizumunu duymamistir. Gergek-
ten temsil yetkisini haiz UGyelerin daha agir bir yasaga tabi tutulmalarini
gerekli kilan bir sebep de mevcut degildir. Clnki kural olarak dis iliski-
de temsilciler tarafindan icra olunacak bir isleme temel teskil edecek bir
idari karar bulunmalidir. Temsilci, i¢ ilisikte alinan kararlarin dis ilisikte
uygulama organidir. Asagida goriilecegi gibi, yasagin kapsamina giren bir
s0zlesmenin ortaklikla gecerli olarak yapilabilmesine izin verme yetkisi
yonetim kurulunda degil, genel kuruldadir. Gortliiyor ki, temsilciler, yet-
kilerini, ortaklikla islem yapma yasaginin asilmasi i¢in kotiiye kullanmak
yoniinden diger yonetim kurulu iiyelerinden fazla bir imkana sahip degil-
dirler. Bu nedenle kanun koyucu 334. maddede sadece "yonetim kurulu
tiyesi sifatin1” gdz o6niinde tutmustur.

d. Ticaret Kanunu'nun 334. maddesi agik hitkkmii geregince, anonim
ortaklik genel kurulu, yonetim kurulu tiyesine, yasak islemleri yapmak
yetkisini verebilir. Ortaklikla islem yapma yasagi, ana sdzlesme ile de or-
tadan kaldirilmis olabilirt4a. Bu takdirde izin i¢in genel kurul kararina ge-
rek kalmaz.

131 Yargitay 11. HD. 25.10.1991 t. E. 6515 K. 5628 s. kararinda, davali yonetim kurulu Giyesinin ortaklik
tasimmazinin bir paymi almasmi mali krizden kaynaklanan arizi bir satis oldugu, bu nedenle TK. 334
ve 335. maddelerin birlikte yorumlanmasindan da anlasilabilecegi gibi sirketin mutat ticari faaliyeti
diginda kalan, kar amaci tagimayan bir islem niteligi tagidigi gerekgesi ile TK. 334. maddedeki yasak
kapsaninda saymanustir (ERIS il 1930). Yargitay | 1. HD.'nin 14.06.1999 t. E. 3710 K. 4031 sayili
aksi yondeki karar1 igin bkz.: ERIS il 1928=Batider 1991/1, 94.

13y ULUSOY Sirketle islem Yapma Yasag 173.

14 MIMARO(LU, yénetim kurulu Uyelerinin ortaklikla islem yapma yasagmimn "bunlarm, sirketi tem-
sil yetkisine getirilmis kanuni bir kisitlama" oldugunu séylemektedir (S. 88).

141 Kars1 goriiste: ULUSQY Sirketle Islem Yapma Yasag: 190; HELVACI 90; DOMANIC AS Serh 629.
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Yasak, ana sozlesme ile veya sonradan alinacak bir genel kurul kara-
n ile ortadan kaldirildig: takdirde, yonetim kurulu tiyesi bu tiir islemleri
gecerli olarak yapabilecektir. Hatta yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda
temsil yetkisini de haizse, islemi, miimessilin kendi kendisiyle akit yap-
masi seklinde, bir yandan kendi adina, 6te yandan ortakligin temsilcisi si-
fatiyla da yapabilir. Temsilcinin kendisiyle akit yapmasi, temsil olunanin
bu hususta agik izni varsa veya islemden zarar gormek ihtimali mevcut
degilse, caiz gorilmektedirls. Kanunumuz 334. maddesinde, islemin ya-
pilmasina sadece temsil olunanin (anonim ortakligin) acik yetki vermesi
halinde izin vermistir. Yapilan islemden ortakligin zarar gormek ihtimali-
nin bulunmamasi sonucu etkilemez. Bu nitelikteki bir islem dahi genel
kurulun muvafakati bulunmadikca gegerli olarak yapilamaz16. Ancak siip-
hesiz, islemin ortakligin zararina yol ac¢ip agmayacagi, genel kurul tara-
findan 1zin (veya icazet) verilirken g6z Oniinde tutulmasi gereken en
6nemli unsurdurl?.

Genel kurul, islemin yapilmasina izin verebilecegi gibi, icra olunmus
bir isleme icazet de verebilires.

Genel kurulun izin ya da icazet kararlarinda yonetim kurulu iiyeleri
ve TK. 374 I'de sayilan yakinlan oy kullanamazlarl8a,

Genel kurul tarafindan verilen izin somut bir islem i¢in olabilecegi gi-
bi, uygulamada yaygin olarak goriildiigii gibi genel ve soyut da olabilir.
Bilindigi gibi, TK. 334 ve 335. maddelere gore yonetim kurulu iiyelerine
izin verilmesi olagan genel kurul giindemlerinin gedikli maddelerinden
birisidir. Bu giindem maddesinin goriisiillmesi sonucunda ise alinan karar
"Yonetim Kurulu Gyelerine TTK. 334 ve 335. maddelere gore izni veril-
mesi” seklinde formule edilir. Kuskusuz kararda iznin kapsaminin, stire-

15 Bu konuda bkz.: ESENER, T.: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda
Mimessilin Kendisi ile Mukavele Yapmasi AHFM. X1V/1-4, 72 vd.; SCHWARZ (Davran) 386;
V. TUHR (Edege) 349; KAESLIN 38 vd.

16 Isvicre Federal Mahkemesi, yonetim kurulu tiyesinin, ortakligin borsada rayici olmayan mallanni
kendi adina satin almasini hilkiims(iz saynusur (BGE 39 il 561).

7" Bkz.: ONSUN 238.

18 ARSLANLI 11 154; ANSAY,Anonim Sirketler 122; ULUSOY (Sirketle islem Yapma Yasag S. 230)
genel kurulun icazet vermesinin ortakligin talep hakkini ortadan kaldiracagr gortsiindedir.

I8a ULUSOY Sirkette islem Yapma Yasag1 233 ve dpn. 308'de amlan Yarg. 11. HD.'nin 05.05.1981 t.
E.81/1216 K. 2213 s. karan.
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sinin ve konusunun somut olarak belirtilmesi de olanaklidir. Ancak yuka-
ridaki fonniille kaleme alinan genel ve soyut bir izin kararinin siresi ve
kapsaminin ne olacagi sorulabilir. Kanimca bu tiir bir kararin gelecek fa-
aliyet doneminde gorev yapacak tim yodnetim kurulu tyelerini kapsadigi,
konu yoninden TTK. 334. maddeye giren tim islemleri i¢erdigi ve bu fa-
aliyet donemi icin verildigil8b kabul edilmelidir. Uygulama da izni bu an-
lamda yorumlamakta ve her olagan genel kurulda karan tekrarlamaktadir.

2. Yasaga Aykir1 Davranisin Sonuclari

a. Ticaret Kanunu'nun 334. maddesi ortaklikla islem yapma yasagi-
nin sonucunu soyle tesbit etmistir: "AkSi takdirde sirket yapilan muame-
lenin batil oldugunu iddia edebilir. Ayn: hak kars: taraf icin mevcut degil-
dir''. Madde bunun haricinde bir agiklig: icermiyor. Sakatligin derecesi ve
niteligi de tam olarak belirtilmis degildir. Fakat 334. maddeye aykir1 ola-
rak yapilan bir islemin mutlak butlanla sakat bulunmadigi da yine madde-
den anlasilmaktadir. Ciinkii islem, yonetim kurulu Uyesi veya temsilcisi
sifatiyla hareket ettigi kimse icin baglayici yani gegerlidir. Bundan baska,
yukarida belirttigim gibi, genel kurul verecegi icazetle isleme sihhat ka-
zandirabilmekte, onu ortaklik yoniinden baglayici hale getirebilmektedir.
Oysa sakatligi mutlak butlan derecesinde olan bir isleme sonradan sihhat
kazandirilamaz. Su halde bir yonetim kurulu tiyesi tarafindan yasaga ay-
kir1 olarak ortaklikla yapilan bir islemin sakatliginin mutlak butlan olma-
dig1 aciktir]9.

Kanmimca, yasaga ragmen ortaklikla yapilan islem, ortakligr baglama-
yip kars: tarafi bagladigina gore, burada askida?o bir islem sdz konudur?l.
Aynen mahdut ehliyetsizin kanuni miimessilinin rizas1 olmaksizin yaptigi
hukuki islemler gibi, hukuk dizeninin korumak istedigi taraf baglanmi-
yor, buna kars1 diger akit islemle bagli tutuluyor. Bundan dolayi, genel
kurul alacag: bir kararla icazet vererek islemi ortaklik icin bastan beri sih-

1sb ULUSQY Sirketle Islem Yapma Yasag 185.

19 SECRETAN, R.: Anonim Sirket Idare Heyeti Azalarinm Selahiyetleri (Cev.: N. 1. Franko), AD.

1962/11-12, 1270; ANSAY, Anonim Sirketler 122; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 232;
MIMAROCLU 90.

20 Bkz.: ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi 276 vd.

21 IMREGUN, "Adeta askida hUkUmstizlige benzer bir durum vardir" demektedir (Anonim
Ortakliklar 232).
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hatli ve baglayict bir hale getirebilir. Genel kurulun bu konuda hareketsiz
kalmas1 halinde, 6nickseme yolu ile mahdut ehliyetsizlerin kanuni temsil-
cilerinin rizas: olmadan yaptig islemlere iliskin hikimleri (MK. 451) uy-
gulayabiliriz. Bu hiikiimler uyannca yonetim kurulu iiyesi, isleme icazet
verip vermeyecegini bildirmesi i¢in ortakliga bir sire tayin edebilir veya
mahkeme araciligi ile ettirilebilir. Bu siire anonim ortaklik genel kurulu-
nun toplanip karar almasina yeterli uzunlukta olmalidir. Verilen siirenin

sukutla gecirilmesi halinde yonetim kurulu tyesi de s6zlesme ile bagh ol-
maktan kurtulur.

b. islemin akibeti hakkinda karar verecek organ genel kuruldurza.
Yonetim kurulu, genel kurulun goriisiinii almaksizin, yasagi cigneyen
iiyeye ortakligin islemle bagli tutulamayacagini bildirmek yetkisine sahip
degildir®®. Yonetim kurulunun gorevi, gereginde genel kurulu toplantiya
cagirmak ve genel kurul tarafindan alinan karan ilgili tiyeye duyurmaktir.

c. Islem ortaklik acisindan bastan beri baglayic1 olmadig: icin mahke-
meye basvurularak fesih veya iptal isteminde bulunulmasina gerek yoktur.
Ticaret Kanunu'nun 334. maddesinin kullandig: ifade bu bakimdan yanil-
tict olmus ve doktrinde farkli sonuclara varilmasina yol agmistir23. Ger-
cekten, 334. maddenin ifadesi ile, "Aksi takdirde sirket yapilan muamele-
lerin batil oldugunu iddia edebilir." Bu ibare kanun tarafindan, sadece, is-

21 Ayni1 yonde: ULUSOQY Sirketle Islem Yapma Yasag 204; PULASLI Sirketler 458.

22 Karg: goriiste: ERIS il 1925; HELVACI 92; ARSLANLI il 155: MIMAROGLU (s. 90), yonetim
kurulunun, genel kuruldan bir karar istihsal etmeden, islemin batil oldugunu iddia edebilecegini
soylemektedir. Clnki yazara gore "334'lncil madde, sirkete, baska hi¢chir makama miracaat etmek-
sizin, yapilan muamelenin batil oldugunu iddia etmek hakkini vermistir." Maamafih, yazar ayni say-
fada (s. 90) "Umumi heyet boyle bir muameleye icazet vermedigi takdirde, muamelenin, idare
meclisince, mahkemeden butlaninin istenmesi gerekecegi"ni savunmaktadir. Kanimca, 334. madde
geregince isleme izin veya icazet yetkisi miinhasiran genel kuruldadir. Bu iki yetkinin alternatifi olan
ortak.ligin islemle bagl tutulamayacagina karar vermek, Kanunun deyimi ile "muamelenin batil
oldugunu iddia etmek™ yetkisi de genel kurula aittir. Clinku, yonetim kurulunun batil oldugunu (daha
dogru bir deyimle, ortakligin bagli tutulamayacagini) bildirdigi bir islemi, genel kurulun, ortaklik
menfaatini zedeler nitelikte gérmemesi ve icazet vermesi pekala mimkundir. Bu nedenle yénetim
kurulunun, genel kurulun fikrini almadan hareket etmesi, genel kurulun yetkisine tecaviz teskil eder.

MIMAROOLU (s. 90), "Umumi heyet boyle bir muarpeleye icazet vermedigi takdirde, muame-
lenin, idare meclisince mahkemeden butlaninin istenmes(gerekir” demektedir (Aynca kars. dpn. 28).
Bizce, bu kanaatin paylasilmasi miimkiin degildir. Bir yenilik doguran hakkin, mahkeme aracilig: ile
kullanilmasi bu yolda ag¢ik hiikiim bulunmasina baglidir. Aksi takdirde yenilik doguran haklann kul-
lanilmasi igin karsi tarafa yoneltilmesi ve varmasi gerekli bir irade beyani yeterlidir. 334. maddede
mahkeme araciligi ile kullanmaya iliskin en kilgilk bir isaret mevcut degildir.

23
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lemin ortakligi baglamadigini ifade etmek i¢in kullanilmistir; baska bir
ama¢ gltmemektedir. Madde, islemin kars1 akit yoniinden baglayict oldu-
gunu da "Aym hak, karsi taraf i¢in mevcut degildir" sozleriyle ifade et-
mistir. Kullamlan ibarede baska bir anlam aramamak gerekir?3.

Yargitay da 334. maddeye aykir1 islemlerin iptal edilebilir nitelikte
oldugu ve sirketin bu amacla yargi yoluna basvurmasi gerektigi goriisiin-
dedir24.

Kanimca mahkemeye basvurularak fesih istenmesi goriisii, 334. mad-
denin amacina da aykir1 diismektedir. Madde, islem yapma yasagini or-
taklik menfaatini korumak amaciyle koymustur. Ortakligi mahkemeye
basvurarak fesih talebinde bulunmakla yikimlu tutmak, ona yasa koyu-
cunun amacina aykiri diisen bir Kilfet yuklemek olur.

Belirtmis oldugum gibi, TK. 334. maddenin 6ngordiigli yasaga ayki-
1 olarak yapilmis bir islem ortakligi baglamaz; fakat, diger akit (yonetim
kurulu tyesi) yoniinden baglayicidir. Bu sistemde ortakligin menfaati ye-
terli derecede korunmus olmaktadir. Ortaklik, menfaatini korumak i¢in
herhangi bir islem yapmaya, mesela fesih beyaninda bulunmaya mecbur
degildir. Siiphesiz genel kurulun, islemle bagl tutulamayacagi veya isle-
me icazet vermeyecegi yolunda bir karar almasmna ve bunu karsi tarafa
iletmesine engel yoktur. Fakat, buna zorunlu degildir. Ciinkii, Ticaret Ka-
nunu' nun 334. maddesi, irade bozukluklarinda oldugu gibi islemin bagla-
yicilik kazanmasi i¢in bir siire (BK. 31) ongérmiis degildir. Menfaatler
dengesinin saglanmasi agisindan, asil korunmasi gereken karsi taraftir.
O, islemle baghdir ve 334. madde, islemin ortaklik agisindan da baglayi-
cilik kazanmasi i¢in bir siire koymamistir. Bu nedenle, yukarida belirtti-
gim gibi, bagli olan tarafa (yonetim kurulu Uyesi veya adina hareket etti-
gi kimse) MK. 451. maddenin Ornekseme yoluyla uygulanmasi sonucun-
da, ortakliga kararmi bildirmesi icin bir sire vermek veya mahkemeye ta-
yin ettirmek imkan1 taninmalidir.

231 TK. 334. maddenin bu ibaresinin diger bir yorumu belki su olabilir: Maddenin lafzi yorumu ile bura-
da, irade bozukluklarinda oldugu gibi bozucu yenilik doguran hakkin kullanilmasi seklindeki bir
fesih (daha dogru bir deyimle, bastan beri baglayicilik tasimayan bu islemle bagli tutulamayacagini
bildinne) olanagi gonnek miimkiindiir. Fakat bu hakkin mahkeme aracilig1 ile kullanilacaginin
savunulmasi kabil degildir.

24 Yarg. 11. HD. 25.10.1991t. E. 5615 K. 5628; (ERIS il 1930).
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d. Ortaklikla islem yapma yasagma aykirilik halinde, islemin akibeti-
ni TK. 334. madde kendi icinde lizenlemis olmakla beraber, maddede 6n-
goiiilen mueyyide yani islemin ortakligi baglamamasi her zaman sirketin
bu ylzden gordiigii zarar1 gidermeye yeterli olmayabilir. Mesela, bu ara-
da ortaklik ayni islemi yapmak hususundaki daha elverisli bir firsat1 ka-
cirmis olabilir. Ortakliga yasak islem yiiziinden ugradigi bu tiir zararlar
istemek imkani da taninmalidir. Kanimca, ortakligin yasagin ihlali yiiziin-
den ugradig zararlar1 yonetim kurulu iiyesinden talep edebilmesi i¢in hu-
kuki imkan mevcuttur. Ortaklikla islem yapma yasagi genis anlamda yo-
netim kurulu Gyelerinin sadakat borcu icinde mitalaa edilmektedir2>. Bu
sebeple, fikrimce islem yapma yasagini ¢ignemek sadakat borcuna ayki-
rilik teskil eder. BOylece yonetim kurulu tyesi, TK. 336. maddenin 5 no.lu
bendi anlaminda "Kanunun kendisine yiikledigi sair gorevlerden™ birisini
thlal etmis olmakta ve ortakliga, ortaklara ve alacaklilara kars1 336. vd.
maddeleri geregince sorumlu tutulmast mumkin bulunmaktadir26.

Bunun gibi, islem yapma yasaginin kapsamina giren bir s6zlesmeyi,
ortakligin temsilcisi sifati ile yapan yonetim kurulu tyesinin de sorumlu-
luguna gidilebilir. Zira bitin yonetim kurulu Gyeleri, her turlt faaliyetle-
rinde daima ortaklik yararina hareket etmek (sadakat borcu) ve gerekli
0zeni gostermekle yikumladarler. Bir olayda gerekli 6zenin gosterilme-
mis olmasi, anonim ortaklik ve yonetim kurulu tiyeleri arasindaki akdin
ihlalini teskil eder2’ ve yénetim kurulu tyesini TK. 336 vd. geregince or-
takliga, ortaklara ve alacaklilara karsi sorumlu kilar.

3. Yasak Hukmunin Degerlendirilmesi

Ticaret Kanunumuzun anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin o€-
taklikla islem yapma yasagini koyan 334. maddesi c¢esitli yonlerden yeter-
siz bir diizenleme getirmistir.

a. Madde 0Ozellikle mieyyide yoninden yeterli a¢iklik tasimamakta,
cesitli sekillerde yorumlanabilecek bir ifade kullanmis bulunmaktadir. Yu-
karida (2) altinda bu tip islemlerin menfaatler dengesi yoniinden askida
hiikimsiiz sayilmasi gerektigini belirtmistim.

25 ANSAY, Anonim Sirketler 109; BURGI Art. 722 N. 8 vd.
%6 SECRETAN 1270; CAMOC(;LU, Ortaklikla islem Yapma Yasag 81.
21" Ayrntili bilgi igin bkz.: CAMO(;LU, Ozen Borcu 392, 393.
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b) Yasagin amaci, yonetim kurulu Gyelerinin yetki ve mevkilerini or-
taklik aleyhine kullanmalarini 6nlemektir. Ancak TK. 334. madde yasaga
getirdigi bir istisna ile bu amac: 6nemli oranda zedelemektedir. Gergek-
ten genel kurul, yasak islemin yapilmasina izin veya icazet verebilmekte-
dir. Kanunda izin veya icazet karan icin 6zel bir yetersay1 da ongorilme-
mistir; bu kararlar genel kurulun adi ¢ogunlugu tarafindan alinabilir. Y06-
netim kurulu dyeleri icin kendilerini secen oy giiciinden ortaklikla islem
yapabilme (ve TK. 335. madde uyarinca ortaklikla rekabet edebilme) iz-
nini almak gu¢ olmayacaktir2s. Zira yonetim kurulu ¢ogu kere genel kuru-
la hakim gtctn bir temsilcisi hatta onun 6zdesidir. Uygulamada genel ku-
rulu toplantiya c¢agri ilanlarinda ¢ok sik goriilen ve olagan genel kurul
gundemlerinin gediklisi "yonetim kurulu tyelerine TK. 334 ve 335. mad-
deleri geregince izin verilmesi" seklindeki giindem maddesi bu goriisi
dogrulamaktadir. Fikrimce, ortaklikla islem yapabilme yasagina getirilen
bu istisna, yasagi etkisiz birakabilecek niteliktedir.

111. REKABET YASAGININ iHLALI

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri ortakliktaki genis imkan ve
yetkilerle donatilmis mevkileri icabi, ortakligin bittn ticari ve orgutsel sir-
larina vakiftirlar. Ticaret Kanunu bu nedeni géz 6ninde tutarak yonetim ku-
rulu Gyelerinin ortaklikla rekabet olusturacak islemlerini yasaklamistir. TK.
335. maddesinde yer alan bu hikim, TK. 48l. maddesinin yollamas: ile
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortaklik ve KoopK. 98. maddesinin
yollamasi ile kooperatif yonetim kurulu iiyeleri hakkinda da uygulanir.

TK 347. madde benzer bir diizenleme ile limited ortaklik mudurleri
hakkinda rekabet yasagi ongérmiistiir. Ancak bu maddede yasagin ihlali-
nin sonuglarini ve bu konudaki talepleri 6ne siirmeye yetkili organi belir-
lememistir. Maddedeki bu boslugun TK 556. madde atfi ile 335. madde
hiuktmleri ile doldurulmasi gerekmektedir.

1. Sartlan

a. Yonetim kurulu Gyesinin bir isleminin rekabet yasagini ihlal etme-
si icin ortaklik konusuna girmesi gerekmektedir. Rekabet yasaginin sinir-

28 Bkz.: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 234.
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lann1 saptamak agiSindan, ortaklik konusu deyimi dar yorumlanmalidir.
Bu yonden oitaklik konusu deyiminden, sézlesmede yazili olan konular
degil, ortakligin uygulamada fiilen ugrastii isler anlasilir?8a. Ticaret Ka-
nunu yonetim kurulu Gyelerinin, ortakligin konusuna girmeyen bir ticari
isle ugrasmasini men etmemistir.

TK. 335. maddesi, yonetim kurulu tyelerine ortakligin konusuna gi-
ren "ticar: muamele "leri yasaklamistir. Su halde yonetim kurulu tyelerti,
ortaklik konusuna girmekle birlikte ticar'i nitelik tasimayan islemleri de
yapabilirler. Buradaki "ticari muamele™ hilkmtnden, Ticaret Kanunu'nun
3. maddesi anlamindaki ticari muamelelerin degil de, ticar'i niyetle yapil-
mis olan islemlerin anlasilmasi?9 yasagin amacina uygun diiser. Buna go6-
re yonetim kurulu tiyesi ortaklik konusu icindeki bir islemi kisisel ihtiya-
cini karsilamak amaci ile yapabilecektir3o.

b. Yonetim kurulu tiyeleri ayn1 konu ile ugrasan baska bir ortakliga
sorumlulugu sinirsiz ortak olarak da giremezler. TK. 335, bu hiikkmii ile
anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin ayni konu ile ugrasan bir kol-
lektif sirkete girmelerini veya komandit ortaklikta komandite ortak olma-
larm1 rekabet yasagina aykiri saymistir. Buna karsilik yonetim kuf\llu
tiyesi, ayni konu ile ugrasan bir komandit ortakliga komanditer sifatiyle
veya bir anonim ortakliga paydas olarak girebilecektir.

Y 6netim kurulu {liyesinin konusu ayni olan diger bir ortaklikta yone-
tim kurulu Gyesi olup olamayacagi suali akla gelebilir. Kanun agik¢a ya-
saklamamakla beraber, buna imkan olmadigi1 kanisindayim. Her ne kadar
bir yonetim kurulu Gyesinin baska bir ortaklikta faaliyet gostermesi kural
olarak rekabet yasagina aykir1 diigmezse de, ayni konu ile ugrasan diger
bir anonim ortakligin yonetim kurulu Gyesi olmas1t mimkun degildir. Ak-
si ¢0zUm sekli rekablet yasagin1 koyan TK. 335. madde hukmdntn ruhu-
na aykir1 diisecegi gibi, daha genis ¢evreli bir ylikim olan sadakat borcu
ile de bagdastirilamaz. YOnetim kurulu tGyelerinin sadakat borcu, rekabet
yasagini da icine alan bir st kavramdir31. Genel bir ifade ile, yoneticile-

28a CAMOCLU (Poroy-Tekinalp) 325 N. 5609.

29 ARSLANLI il 156.

30 Bkz.: CAMOCLU, Rekabet Yasag: 357; Ayni kamida; IMREGUN Anonim Ortakliklar 234.
31 Bkz.: BURGI Art. 722 N. 8; ANSAY, Anonim Sirketler 122 vd.
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rin ortaklikla ilgili biltiln islemlerde, ortaklik menfaatini gozetmeleri ve
(kendi ¢ikarlan ile karsilassa dahi) Usliln tutmalar1 geregini ifade eder. Or-
negin, yonetim kumlu Uyesi ortakligin imkanlarini, ortagt bulundugu di-
ger bir anonim oitaklik lehine kullanmigsa sadakat yukimuanu zedelemis
olur ve bu dunim onun sonimlulugunu gerektirir3?. Bir yonetim kurulu
uyesinin, ayni1 konuda faaliyette bulunan diger bir anonim ortakligin yo-
netim kunilunda da liye olmasi, kendisini iki ortaklik arasindaki stirekli
menfaatler catismasinda bir tercih zorunlugu karsisinda birakir. Iste bu
nedenle fikrimce, yonetim kurulu Gyesinin miinferit islemlerde tercihini
su veya bu ortaklik lehine yaptiginin aynca isbatina lizum gortlmeksizin,
salt yonetim kurulunda tye olmasiin sadakat borcuna aykiri diistiigii var-
sayim olarak kabul edilmelidir. Ayn1 gerekgeden hareket ederek, ydnetim
kurulu Gyelerinin, ayn1 konu ile ugrasan bir limited sirketin ortagi veya
miidiirli olmasinin mimkin bulunmadigi sonucuna vartyoruz. Nitekim
Ticaret Kanunu'nun 547. maddesi, limited ortaklik miidiirlerinin ayni ti-
caret dalinda is goren bir limited ortakliga girmesini veya mudir olmasi-
n1 men etmistir. Maamafih, s0z0 gecen 547. madde bir adim daha ileri gi-
derek limited ortaklik miidiirlerine komanditer ortak olmak imkanini da
yasaklamistir. Kanimca, anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin ko-
mandit ortaklikta komanditer ortak olmalarinda bir sakinca yoktur.

Yonetim kurulu Gyeleri, ayn1 konu ile ugrasmasa dahi bir diger ano-
nim ortaklik yonetim kurulunda aktif gorevler tstlenemezler; 6rnegin mu-
rahhas Uye olamazlar. Kanimca tiyelerin ayni konu ile ugrasmayan diger
bir anonim ortaklikta, yonetim kurulundaki gérevlerini aksatmayacak pa-
sif (temsil ve uygulama yetkisi olmayan) yénetim kurulu Uyesi olmalari
TK. 335. maddeye aykirilik olusturmaz.

Acaba yonetim kurulu iiyesi yeni kurulan bir anonim ortaklikta ortak
olabilir mi? Kanimca eger her iki anonim ortakligin ugrasi konulan ayni ise,
yonetim kurulu Gyelerinin bu davranis1 sadakat yukimunce aykiri diiser.

32 A B.D. Yiiksek Mahkemesi "Guih" davasinda bu sonuca varmustir. Olayda, Loft sirketinin miidiirii
Guuh, iflas haline diismek Uzere olan Pepsi-Cola Company'nin hisse senetlerinin ¢ogunlugunu satin
almis ve daha sonra Loft sirketinin para ve imkanlarini kullanarak Pepsi-Cola Company'yi piyasada
tekrar itibarli bir sirket haline getirmisti. Loft sirketinin agtig1 dava sonucunda Guth, sadakat gorevi-
ni -ihlal ederek sirketin imkanlarini diger bir sirket lehine kullandigi icin, bu faaliyetten elde ettigi
mahsull (fazlalig1) Loft sirketine geri vermeye mahkOm edilmistir (CONARD, A.F.: Birlesik
Devletler'de Sirket Miidiirlerinin ve Idarecilerin Sorumlulugu (Cev.: E. OZSUNAY), Batider 1V22,
229, 230; Ayrica bkz.: ONSUN 238.
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Cc. Rekabet yasagina aykir1 hareketin s6z konusu olabilmesi igin yone-
tim kurulu lyesine oitaklikla ayn1 konuda is yapabilmek hususunda esas
sozlesmede veya daha sonra genel kurul karari ile miisaade edilmemis ol-
malidir. Yeni secilen yonetim kurulu tyeleri eski tyelere verilen izinden,
bu izin esas sdzlesmede genel bir hiikiim seklinde yer almis olmadikca is-
tifade edemezler33. Genel kurul yonetim kurulu Gyesine 0nceden izin ve-
rebilecegi gibi yapilan isleme sonradan icazet de verebilir. Genel kurulun
izin veya icazeti sarih veya zimni olabilir. Yeter ki genel kurul kararindan
zimni onaylama kuskuya yer birakmayacak sekilde anlasilabilsin. Orne-
gin, yonetim kurulu tiyesi rekabet yasagina giren bir islemi ortaklikla yap-
mak ister de genel kurul bu isleme 334. madde geregince izin Verirse re-
kabete zimnen razi olmus sayilir3*. Genel kurulun, yénetim kurulu Gyesi-
nin islemlerine izin veya icazet vermek hususunda yapacagi oylamada il-
gili Gye oy hakkindan yoksundur. Kendi adina oy veremeyecegi gibi, bas-
ka bir ortagin temsilcisi sifatiyla da oy kullanamaz (TK. 374).

d. Yonetim kurulu Gyelerinin rekabet yasagina aykir1 hareket etmele-
ri nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri icin kusur aranmamaustir3®.

2. Rekabet Yasaginin Haksiz Rekabetle iliskisi

TK 335. maddenin anonim ortaklik yonetim kurulu Gyeleri icin koy-
dugu rekabet yasagimin TK 56 vd.'da diizenlenen haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerle iliskisine gelince: TK 56 vd.'da haksiz rekabetin genel hii-
kiimleri diizenlenmistir. Bu hiikiimler ayirim gézetmeksizin herkes i¢in
gecerlidir. Oysa TK 335 sadece anonim ortaklik yonetim kurulu liyeleri
icin konulmus olan 6zel bir hikimddir. Bu iki hikim 6ngordikleri yasa-
gin kapsami acgisindan da birbirinden farklidir. TK 56 vd. iktisadi rekabe-
tin dirdstluk kurallarina aykirt her tirlt kotiye kullanimini men etmekte-
dir. TK 335 ise anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin, ortaklik konu-
suna giren islemleri yapmalarini veya ayni konu ile ugrasan bir ortakliga
sorumlulugu simirlandirilmamis ortak olarak girmelerini yasaklamistir.
Y onetim kurulu Gyeleri ayn1 konuda faaliyet gésteren sermaye ortaklikla-
rinda yonetici de olamazlar. Goriildiigii gibi TK 335. madde anonim or-

33 STAUB/PINNER § 236 N. 6.
34 ARSLANLI il 157.
35 Bkz:s3l.
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taklik yonetim kurulu iiyelerine sifatlari nedeniyle konulmus 6zel bir ya-
saktir. TK 56 vd. hikimleri ise herkese samil genel bir yasag: ifade et-
mektedir. Bu nedenle sozlesmeye konulan bir hikimle veya genel kuru)
karan ile anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerine verilen sirket konusu-
na giren islerle ugrasma izni yonetim kurulu Gyelerini sadece TK 335'de-
ki yasaktan kuitarir; yoksa onlar1 TK 56 vd.'daki haksiz rekabet genel ya-
saginin kapsami disina ¢ikarmaz. Diger bir deyisle bu takdirde yonetim
kurulu iiyeleri sirket konusuna giren islerle ugrasabilirler veya ayni konu-
da faaliyet gosteren bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak veya yonetici olarak
girebilirler; ancak faaliyetlerini TK 56 vd.'da ¢izilen sinirlar i¢inde siir-
durmek zorundadirlar. Yonetim kurulu iiyesinin eylemi ayni zamanda
hem TK 335'i hem de TK 56 vd. hikumlerini ihlal ediyorsa sirket i¢in yo-
netim kurulu tiyesine kars1 kullanabilecegi yarisan iki hak dogar; diger
yonetim kurulu iiyeleri bunlardan sirket i¢in daha avantajli gordiigiinii se-

cebilir.

3. Rekabet Yasagina Aykir1 Davranisin Sonuclari

Bir yonetim kurulu dGyesinin, rekabet yasagina aykir1 davranista bu-
lunmas1 halinde, Ticaret Kanunumuz, kollektif ortakliklara paralel bir dii-
zenleme ile, anonim ortakliga secimlik bazi haklar tanimustir. Ortakligin,
yonetim kurulu tiyesine karsi secebilecegi imkanlar sunlardir: (a) Gorllen
zararin tazminini talep etmek, (b) Sayet Uglncl sahis hesabina bir sozles-
me yapilmissa, bundan dogan menfaatlerin devredilmesini istemek, ()
Yapilan islemin ortaklik namina yapilmis sayilmasini istemek (Bu sikta
ortaklik islemden dogan borg¢lara katlanmaz, sadece menfaatlerin devrini
talep eder, dis iliskide Uclncl sahisla yonetim kurulu Uyesi karsi karsiya-
dir). (d) Sayet yonetim kurulu Gyesi ayni1 konu ile ugrasan diger bir ortak-
liga sinirsiz sorumlu ortak olarak girmisse bu ortakliktan ¢ekilmesi iste-
nebilecegi gibi3®, Uyenin bu sirkette elde etmis oldugu menfaatlerin devri
de talep olunabilir. Stiphesiz Uyenin yonetim kurulundan azledilmesi de
muUmkinddr. Bilindigi gibi TK. 316. maddeye gore genel kurul yonetim
kurulu Gyelerini her zaman azledebilir. Azil karan gindeme baglilik

% ANSAY (Anonim Sirketler 122), bu durumda, tiyenin simirsiz sorumlu ortak olarak girdigi sirketten
cekilmesi istenebilecegi, buna karst TK. 335 Il'deki sair imkanlarin kullanilamayacag: fikrindedir.
Kanaatimce yonetim kurulu tyesinin sinirsiz ortak olarak girdigi sirkette elde ettigi menfaatlerin
ortakliga devrinin talep edilmesine de bir engel yoktur.
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Ilkesinin istisnalarindan birisidir (Bkz.: Kom.Ydn. 25). Ayrica genel kurul
Uycden rekabetten kaginmasini ve o islem hakkinda hesap ve bilgi verme-
sini de isteyebilir37.

Rekabet yasagindaki mueyyidelerin 6zelligi bu taleplerin ortakligin
gordiigi zararla sinirli olmamasidir. Anonim ortaklik, yonetim kurulu
Uyesinin yasaga aykiri olarak yaptigi islemden dogan menfaat kendi zara-
rindan fazla olsa dahi bunun devrini talep edebilir3s.

4. Secim Hakkim1 Kullanmaga Yetkili Organ

Rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu liyesine karsi ortakligin
sahip oldugu se¢im hakkini kullanmaga yetkili organ yonetim kuruludur.
TK. m. 335 Il bunu, "Yasaga aykiri hareket eden Uyeden gayri Uyelere
aittir" seklinde ifade etmistir39. Zaten zamanasimi suresi yonetim kurulu
uyesinin rekabet yasagini ihlal ettigini diger Uyelerin 6grenmesinden bas-
ladigina gore, bu hikiimden de secim hakkini kullanmaga yetkili organin
yonetim kurulu oldugu anlasilmaktadir. Ortakligin sahip oldugu imkan-
lardan birinin veya digerinin sec¢ilmesi hususunda genel kurul yonetim
kuruluna talimat verebilir. YOnetim kurulu da gerek gordiigii takdirde ge-
nel kuruldan talimat sorabilir.

Yonetim kurulunun bu konuyu goriismek tizere yapacagi toplanti ye-
tersayisi, yasagl ¢cignemeyen iiyelerin sayisina gore hesaplanir. Karar ye-
tersayisi ise toplantiya katilan liyelerin ¢ogunlugudur TK. 335. maddede-
ki olanaklardan birisinin se¢imi bir i¢ islem niteligi tasidigi i¢in TK. 335
Il uyarinca bu sec¢imi yapacak ortaklarin temsil (imza) yetkisinin bulunup
bulunmadig1 6nem tasimaz. TK. 335 Il uyarinca yapilacak toplantiya ka-
tilmaya yetkili Gyeler temsil yetkisine sahip olsunlar ya da olmasinlar ali-
nan karan sorumlu iiye ya da tiyelere teblige yetkilidirler.

YoOnetim kurulu se¢im hakkini usuliine uygun olarak alacagi bir ka-
rarla kullanir. Se¢im hakkinin kullanilmast yenilik doguran bir haktir ve

37 ARSLANLI il 157 dpn. 163
% HiRS 320 N. 335.

% TK. 335 II'nin, se¢cim hakkini kullanma yetkisinin yonetim kurulunun "diger Gyelerine” ait oldugunu
belirtmesi, yonetim kurulu Gyelerinin kendilerini ya da belirli derecedeki yakinlarim ilgilendiren
konularda mizakerelere (ve oylamaya) katilmalarmi yasaklayan 332. madde karsisinda gereksiz
kalmaktadir.

105



ANONIM ORTAKLIK YONE11IM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLULUOU CAMOO6UJ

rekabet eden lyeye varmakla hikim ifade eder. Bu sebeple, rekabet eden
tiyeye vardiktan sonra se¢im hakkini kullanma beyanindan déonmek milm-
kiin degildir.

5. Zamanasimi

TK. 335. maddesi rekabet yasagi konusunda ortakligin haiz oldugu
haklarin kullanilmasi i¢in kisa zamanasimi sureleri koymustui-40. Bu stireler
islemin yapildigi veya liyenin sinirsiz ortak olarak bir ortakliga girdigini di-
ger yonetim kurulu iiyelerinin 6grenmesinden itibaren ti¢ ay ve herhalde
vukuundan itibaren bir yildir. Doktrinde (¢ aylik slirenin diger biitiin yone-
tim kurulu tiyelerinin rekabet yasagina aykiri hareketi 6grenmesinden itiba-
ren hesap olunacagi kanaati hakimdir4'. Rekabet yasaginin ihlali eylemi de-
vam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeye baslamaz; Yargitay ''n zama-
nasimindaki yerlesik uygulamasi ve 6gretideki baskin goriis bu yoldadir.

Yazarlarin zamanasiminin baslangicit konusunda diger bitiin yonetim
kurulu tiyelerinin durumu O6grenmesini aramalarinin sebebi anlasilama-
maktadir. Bu kanaat, TK. 335. maddenin "diger azalarin 6grenmesin-
den" bahseden ifadesinden dogsa gerektir. Rekabet yasagini ihlal eden
Uyeye karsi talep hakki sahibi ortakliktir, 0 halde zamanasiminin ylrime-
si i¢in de durumun ortaklik temsilcileri tarafindan 6grenilmesi gerekir.
Nasil ki, bir hususu ortakligin 6grenmis sayilmasi i¢in, yonetim kurulu
tiyelerinden birisinin 6grenmesi yeterli goriilityorsa (ihtar, ihbar, tebligat
gibi)*2 zamanasimu siiresinin baslamasi i¢in de ydnetim kurulunun bir
tiyesinin durumu 6grenmesi yeterli goriilmelidir43. Ciinkii durumu 6gre-
nen tyenin yonetim kurulunu haberdar etmek sadakat ve 6zen** borglari-

40 Eski Ticaret Kanunu'nun 324. maddesi "sakit olur" terimini kullanmis ve bir hak diisiiriicii siire
koymustu. Hiikiimet TasariSinda da bu stire hak diisiimii stresi olarak diisiiniilmistii (m. 335). Adliye
Enclimeni hak distiriicti srelerde cifte middet sz konusu olmayacagi gerekcesi ile bunu
zamanagsimi SUresi haline getirmistir (AEM. m. 335, s. 381).

41 ARSLANLI 157;Yazar, kollektif sirketlerde de ayni kanidadir: Kollektif ve Komandit Sirketler 241;
ANSAY ,Anonim Sirketler 122; ONSUN 239.

42 WURDINGER 122; STEIGER (Caga) 282; MOROOLU, E.: Sirketlerde Adli Tebligat Kimlere
Yapilir? IHFM. 1963/2, 396; Ayrica Yargitay 11D. 01.04.1963 tarihli kararinda, bir bankay1
miistereken temsile yetkili olan mudur ve ikinci midurden birisine yapilan tebligati gegerli saymistir
(Son 1gt. 187/5668).

4 Bkz.: CAMOOLU, Zamanasimi 273; IMREGUN Anonim Ortakliklar 234.
# Bkz.: CAMOOLU, Ozen Borcu 359 vd.; ayrica § 7111 1.
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nin geregidir ve bu bildirim onlar icin bir gorev teskil eder4®. Ve yonetim
kurulunun vaktinde haberdar edilmemesi TK. m. 336, N. 5 geregince soz
konusu tiyenin sorumluluguna yol agar. Ger¢i, zamanasiminin baslamasi
icin durumu batin yodneticilerin 6grenmesini aramak ortakligin menfaati-
ni koruyucu niteliktedir. Ancak durumun bdtln Gyelerce 6grenildigini is-
bat, yasagi ihlal eden liyeye diisecegi i¢in, bu iiye biiyiik isbat giigliigi
kargisinda kalacaktir. Yine ilave etmek gerekir ki, siirenin baslamasini bii-
tin yonetim kurulu tyelerinin 6grenmesi sartina baglamak, ortakliga, du-
rumu kotlye kullanmak imkanini verebilir. Nihayet bu ¢6ziim tarzinin di-
ger bir sakincasini da, siirenin, kanun koyucunun ii¢ aylik miiddet koya-
rak ¢ekismenin bir an 6nce ¢6ziime kavusmasini amaglayan iradesine uy-
gun diismeyecek kadar uzamasina yol agmasinda goériiyoruz. Sonug ola-
rak, U¢ aylik zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in durumu yonetim kuru-
lu tiyelerinden birisinin 6grenmesini yeterli gormekteyiz.

iV. YONETIM KURULU UYELERININ SELEFLERININ
ISLEMLERINI INCELEME YUKUMUNDEN DOGAN
SORUMLULUGU

Yasa 337. maddesinde yonetim kurulu Gyelerine 6zel bir gbrev yuk-
lemistir. Bu hilkme gore "Yeni secilen veya atanan yonetim kurulu tyele-
ri "seleflerinin belli olan yolsuz muamelelerini murakiplara bildirmeye
mecburdurlar. Aksi halde seleflerinin mesuliyetine istirak ederler".

Gorildigia gibi TK. 337. madde yeni secilen veya atanan tyeler igin
oldukca agir bir sorumluluk 6ngérmiis; onlar1 bu geregi yerine getirmeyen
tiyelerin sorumluluguna ortak etmistir. Hemen belirtmek isterim ki yeni
uyelerin selefleri ile birlikte sorumlu tutulabilmesi igin ortaya ¢ikarilmasi
incelemeye ve uzmanliga ihtiya¢ gostermeyen belli (a¢ik) bir yolsuz isle-
min bulunmasi, yeni Uyelerin de bu durumu denetgilere bildirmekte ihmal
gostermis olmalar1 gereklidir46. Seleflerinin TK. 337. maddenin kapsami
disinda kalan (agikca belli olmayanlar) sorumluluk doguran islem ve ey-
lemlerini saptayarak bunlarin Uzerine gidilmesinde ihmal gdsteren yeni

45 Ayni sonuca yoneticiler hakkinda uygulama alani bulan vekalet akdine ait hikiimler aracihigryla da
varilabilir. Vekil, mivekkilin menfaatlerini korumak ve onun yontinden 6nem tasiyan hususlari
ha bcr vermek le yukimlidur (BECKER, m. 398 N. 5).

46 CAMOo(;LU (Poroy-Teklnalp) 339 N. 598a; ERIS | 1998; ERIS TTK2 m. 337 s. 2421.
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Uyeler is@pkusurlar1 sonucu biytyen ve tahsil edilemeyen zararlardan TK.
336 vd. hiikimlerine gore sorumlu tutulabilirler. Bu konudaki sorum.
lulugu olusturan kusurun 6l¢iisii de inceleme konusundaki 6zen borcuna
aykiliktir4?7.

Yine vurgulamak isterim ki TK. 337. maddede 6ngoriilen sorumluluk
yonetim kuruluna yeni secilen lyeler igindir; gorevi devam eden diger bir
anlatimla kurula yeniden secilen iiyeler (kendilerinin selefi sayilmayacak.
lan i¢in) bu madde uyarinca sorumlu tutulamazlar4s.

47 CAMOCLU (Poroy-TeklInalp) 328 N.579; TURK 44.
48 TURK43.
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UCUNCU BOLUM

SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI,
MUEYYIDE, USUL

BIRINCI KISIM

YONETIM KURULU UYELERINE KARSI
SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI VE SARTLARI

§9. ANONIM ORTAKLIGIN DAVA HAKKI

I. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu tyelerine karsi agilacak sorumluluk davasinda asil
hak sahibi anonim ortaklik tlzel kisisidir. Her ne kadar, TK. 309 I. sade-
ce ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkindan bahsetmekte ise de, ortaklar
ve alacaklilar dolayisiyla zarar goren sahis sifati ile elde edilecek tazmi-
nat ortakliga verilmek (zere dava agtiklar1 i¢in anonim sirketin dava hak-
ki1 oncelikte kalmaktadirl. Gorevlerini geregi gibi ifa etmeyerek ortakligin
zarara ugramasima Sebep olan yonetim kurulu Gyeleri her seyden ©nce
bir akitle bagli bulunduklar1 ortakliga karst sorumlu olurlar. Oyle ki ydne-
tim kurulu tlyelerinin dolayisiyla zarar géren ortaklara ve ortaklik alacak-
lilarina kars1 sorumluluklar da ortakliga karsi sorumluluklarinin bir sonu-
cudur.

1 CAMOCLU (Poroy-Tekinalp) 339 N. 599; ARSLANLI 1245 iIMREGUN, Menfaat ihtilaflari 68.
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Ortakligin davasinin konusu verilen zararin tazmini olacaktir. Yone-
ticiler kanun ve an asozlesmeye aykir1 kusurlu fiilleriyle ortaklik malvar-
ligin1 dogrudan dogruya azaltabilecekleri gibi, anonim ortakligin iyi s6h-
reti ve itibarin1 zedeleyici fiillerle de malvarliginin dolayisiyla azalmasi-
na sebebiyet verebilirler. Bu tlrden hareketler sonucunda hisse senetleri-
nin piyasa degeri diisebilir, finans pazarinda anonim ortakligin kredi tek-
lifleri redle karsilasabilir. Bilhassa yoOneticilerin bir veya birkag kiside
toplanan yetkilerini kétlye kullanmalari, ortaklik olanak ve varliginin ya-
banci gayeler i¢in kullanilmas1 da ortakliga zarar veren fiiller olarak go-
rinebilir?. Anonim ortakligin ugradig: zararlar genellikle ortaklarin ve or-
taklik alacaklilarinin dolayisiyla zarar gormelerine yol acar.

iIl. ORTAKLIGIN DAVA HAKKININ HUKUKi KAYNAGP
1. Genel Olarak

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu gerektiren ¢esitli durum-
larda bu sorumlulugun4 hukuki kaynag: (dayanagi) nedir? Ydnetim
kuruluna yoneltilen talepler 6gretinin borg iliskilerinin kaynagi olarak
kabul ettigi hukuki muamele, haksiz fiil veya haksiz fiil benzeri ve
diger bor¢ kaynaklarindan5 veya Borglar Kanunumuzun sistemine
uygun olarak sozlesme, haksiz fiil veya haksiz iktisaptan hangisine
dayanmaktadir?

Sorumlulugun hukuki kaynagini tesbit etmek pratik yonden onemli
sonuclar doguracaktir. Nitekim sorumlulugun hukuki kaynagina gore, is-
bat yiikii, sorumlulugun kapsami, zamanasimi, sorumluluktan kurtulma
sartlarinin gecerliligi, gorevli mahkemenin tesbiti gibi 6nemli unsurlarda
degisiklik olabilecektir. Sorumluluk davasinda davacilar akde dayanabil-

2 FR1CK90.

3 Bazm yazarlar hukuki sorumlulugun dayanagini ifade sadedinde, h u k u ki s e b e p deyimini kul-
lanirlar (Bkz.: von TUHR (Edege) 142; ARSLANLI il 170 N. 3). Oysa burada teknik anlamda bir
hukuki sebep mevcut olmayip s6z konusu olan sorumlulugun kaynag: (mesnedi)dir (Bkz.: SUN-
GURBEY, 1.: Borg ikrar1 ve Borg Vaadi, istanbul 1957, 3 vd.).

Burada sorumluluk terimi "bor¢" anlamJnda kullanilmigtir.

Bkz.. OCUZMAN/OZ 31 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP 37 vd.; EREN
I 165 vd.; TUNCOMAC(; 28; ATAAY, A.: Borclar Hukuku 1, Istanbul, 1962 (teksir) 45 vd.

(G2 BENEEN
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dikleri halJerde en avantajli olacaklar6 buna karsilik haksiz iktisaba da-
yandiklar1 hallerde en zayif durumda bulunacaklardir. Bu sebeple davaci-
lar 6zellikle akde veya haksiz fiile dayanmak isteyecekler, bunlara istinat
imkani olmayan hallerde son ¢are olarak haksiz iktisaba bagvuracaklardir.

2. Ortakhga Kars1 Sorumlulugun Kaynagi

a. Akdi Sorumluluk

Yonetim kurulu Gyeleri, Ticaret Kanunu tarafindan oncelikle ortak-
lik tlzel kisisine kars1 sorumlu kilinmislardir. Sorumluluk davasi ile ilgi-

li hiktUmler gostermektedir ki, ortaklarin ve alacaklilarin dava haklan (ba-
gimsiz nitelik tagimasina ragmen) ortakligin dava hakki ile siki iligki ha-
lindedir. Nitekim ortaklar olsun, alacaklilar olsun dolayisiyla zarar géren
sahis sifatiyla actiklar1 davalarda, hilkkmolunacak tazminatin sirkete veril-
mesini talep etmek zorundadirlar.

Ortaklikla yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sozlesme bagi
mevcuttur ve bu sézlesme genellikle vekalet olarak nitelendirilmek-
tedir’- Demek ki 6zel olsun, genel olsun bitiin sorumluluk hallerinde
yonetim kurulu Uyeleri ortaklik tizel kisisine karsi akde aykirilik8

6

7

Akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu arasindaki farklar icin bkz.: v. TUHR (Edege) il 614V;

O(;UZMAN/OZ 378, 379; TANDO(;AN, Mesuliyet 532 vd.; OITINGER | 438 vd.; CAGA,

Konkurrenz 15 vd.; KARABASAN 10 vd.; Belirtelim ki, genel hiikiimler yéniinden haksiz fiil ile ak-
di sorumluluk arasinda mevcut olan zamanagimu ve isbat ylkl hususlarindaki fark inceleme konumuz-
da yoktur. Clnku yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu hususunda Ticaret Kanunu'nda 6zel zama-
nasimi sdresi meveuttur (TK. 340/309). Bunun gibi Ticaret Kanunu yénetim kurulu Gyeleri i¢in ku-
sur karinesine dayanan bir sorumluluk sistemi koymus ve 338. maddesinde de kusursuzluk beyyine-
sini diizenlemis oldugundan sorumlulugun hukuki dayanaginin akil veya akit dis1 sayilmasi isbat yuki

yoéninden 6nem tasimamaktadir.
Bkz.:Asagida 3.

8 TUrk hukuku icin bkz.: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 241; TANDO(;AN, Uglincii Sahsin Zarari

113, 115; kars.: ANSAY, Anonim Sirketler 123; Minderheitenschutz 9; MIMARotLU 106, 107;
ATAN 15. 1s vicre hukukunda BK'nun 1937 tadilinden 6nce, yénetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunun hukuki mesnedi tartismali idi (Bkz.. GLASSON 48 vd.). Konu, Borgclar
Kanunu'nun tazminat davasinin zamanasimi ve yetkili mahkemeyi tayin eden bir sarahat ihtiva
etmemesi sebebiyle pratik 6nem tasiyordu. 1937 tadilatinda Isv. BK'a bu hususlar1 aydinlatan
hiikiimler konmus (m. 760, 761) ve bdylece tartismanin pratik énemi bugiin sadece isbat yukinutn
dagilimi konusuna miinhasir kalmistir (GUHL 583; ME1ER-WEHRL1 71; FEHR 148; GLAS-
SON 88, 89). Isvicre doktrininde hakim kanaat sorumlulugu akde aykiri |1 g a istinat ettirmek-
tedir (GUHL, 583; FRICK 21; SIMONIUS 529; FEHR 148; KAESL1IN 51; SCHLUEP 90;
SCHUCANY Art. 754 N. 1; GLASSON 67 vd.; Hakstz fiile dayandiran goriis icin bkz.: KREIS 85;
BIGGEL 34 vd.). Federal Mahkeme de kararlarinda bu esas1 benimsemistir(Bkz.: BGE 14 693;
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sebebiyled sorumludurlario ve sorumlulugun kaynaginin bu sekilde nite-
lendirilmesinde ortaklik yoniinden fayda vardir!!.

Nitekim AEM'da dai12 sarahaten yonetim kurulu iiyelerinin ortakliga

ve uclncl sahislara kars1 sorumlulugun akdt sorumluluk esaslarina tabi
oldug@ belirtilmektedir.

Kanaatimca, ilk yonetim kurulu tyelerinin kurulus yolsuzluklarini ge-

regi gibi tetkik etmemeleri sebebiyle s6z konusu olan sorumluluklar1 da
akde aykiriliga dayanmaktadir13. Clinki TK. 308. madde, ilk yonetim ku-
rulu tyelerine bir inceleme borcu yiiklemis olup, bu borca aykir1 hareket
eden yonetim kurulu Uyesi, ortaklikla aralarindaki akde aykiri davranmis
olur. Tk yo6neticilerin inceleme yukumlliklerindeki ihmallerini, genellik-
le bir vekalet veya hizmet olarak nitelendirilen ortaklikla yonetim kurulu
uyeleri arasindaki akdin yiikledigi 6zen borcunun (TK. 320; BK. 321,390)
ihlali addetmek ve bu suretle de ayn1 sonuca varmak mimkuindar.

b. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Anonim ortaklig1 karst sorumluluklar1 akde aykiriliga dayanan yone-

tim kurulu Gyelerinin siiphesiz herhangi bir Gg¢lncu sahis sifatiyla haksiz

10

11
12
13

23 il 1071; 24 il 816; 28 11 100, 107; 46 Il 455). Fransiz Hukukunda kanun veya esas
mukavele hukiumlerine aykir1 hareket eden veya idare gorevini geregi gibi yerine getirmeyen tiye
ortakliga kars1 akdi olarak sorumludur (Bkz.: ESCARRA 1V 305 N. 1567; RIPERT/ROBLOT1
621 N.1325; ROBLOT 694 N. 1369). Alman Hukukunda dasorumlulugun kaynagg enel-
likle akde dayandirilmaktadir (Bkz.: BAUMBACH/HUECK § 93 N. 8; MUHLBAUER 19;
STAUB/PINNER il § 241 N. 28). Bel¢ ika H ukukunda da(VAN RYN | 394N. 607) ve

ltalyanve Hollanda hukuklarinda akde dayanan bir sorumluluk kabul edilmektedir (VAN
OMMESLAGHE 505 N. 307).

Yargitay, ortakliga karsi sorumlulugun dayanagini akde aykirilik saymaktadir. Bkz.: Tic. D.
29.01.1954 N. 3689/537 (SUNGUR il 342 N. 201).

Bu yonden ARSLANLI'mn (il 170), talep hakk: sahibine gore bir ayirim yapilmaksizin 336. mad-
denin 1-3. bendlerindeki sorumlulugun hukuki dayanagini haksiz fiil olarak niteleyen goriisiine ka-
IlIma.k glgctlr. Doktrinde yalniz ortakligin talep haklarinin degil, ortaklarin ve alacaklilarin davalari-
nin da ortaklikla yoneticiler arasinda.ki akde aykiriliga dayandigi kabul edilmektedir (Bkz.: § 10 il
2). TANDOCAN"1n da belirttigi gibi (Uciincti Sahsin Zarar1 115) TK. 336 N. 1-3'deki hallerin hak-
siz fiil olarak tavsifi, ayn1 zamanda akde aykirilik teskil etmelerine engel degildir. Ayni1 olayda hem
akdi, hem de a.k.id dist sorumlulugun unsurlar1 gergeklesmis olabilir (SCHUCANY Art. 754 N. I).

Bkz.: dpn. 6.
AEM. m. 224s. 376.

Aksi kanti: ARSLANLI (il 172) ilk yénetim kurulu dyelerine ylklenen inceleme mikellefiyetinin
ihlalini, cezai mueyyide ile giiclendirilmis oldugu gerekgesi ile haksiz fiile dayanan bir sorumluluk
saymaktadir.
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ful @ehcbiylc orumlu olmalar1 da mumkindur. Soyle Ki, eger zarar veri-
ci fiil yonetim kurulu tiyeligi sifati ile ilgili olmaksizin veya ortaklik isle-
rinin gérulmc i haricinde islenmisse bu takdirde sadece haksiz fiile daya-
nnn bir@orumluluk s6z konusu olur. Ydnetim kurulu Gyelerinin haksiz fi-
il sebebiyle sorumlu tutulmalar: i¢in zarar verici fiilin genis anlamda da
oL a yonetim kurulu iyesini ortakliga baglayan sozlesmenin bir
yukumdanan ihlali olarak tavsif olunamamasi gerekir.

c. Akdi Sorumlulukla Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yansmasi

Yoneticilerin ika ettikleri zarar verici fiilde hem akde aykirilik, hem
de haksiz fiil niteliklerinin toplanmasi yani akdi sorumlulukla haksiz fiil
sorumlulugunun yarigmasi miimkiindiirl4 Sayet yonetim kurulu tiyeleri-
nin gercek olmayan kar dagitmalar1 veya hisse senedi bedellerine mahsu-
ben pay sahipleri tarafindan yapilan 6demeleri gercege aykiri sekilde ak-
settirmek gibi fiilleri haksiz fiilin de unsurlarin1 gergeklestirecek sekilde
kasden veya ihmal ile yapilmissa bir yarismadan s6z edilebilir. Bu 6rnek-
ler cogaltilabilir. Yine mesela, ortaklikla islem yapma yasaginin veya re-
kabet yasaginin ihlali hallerinde de akdi sorumlulukla haksiz fiil sorum-
lulugunun yarismasi s6z konusu olabilir. Biitiin bu hallerde yarismadan
bahsedebilmek icin zarar verici fiilin, ayn1 zamanda akdi bagin yiikledigi
bir mukellefiyetin ihlali sonucunu da dogurmasi gerekmektedir. Nitekim
yukarida verilen 6rneklerde durum bu merkezdedir. Yine, bir yarismadan
bahsedebilmek icin zarar verici fiilin akde aykirilik teskil etmesi yaninda
haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu da gergeklestirecek nitelikte olma-
s1 gerekir. Bu nedenle, ortaklik defterlerinin tutulmamasi veya yonetim
kurulu Gyelerinin toplantilara katilmamasi genel olarak sadece akde ayki-
rilik teskil eder. Buna karsilik zarar verici fiil s6zlesme baginin yiikledigi
bir yiktimuin ihlali sonucunu da dogurmuyorsa, bu halde bir yarigsma s6z
konusu olmayip sadece bir haksiz fiil mevcuttur!®. Akde aykiri bir hare-
ketin mevcut olup olmadiginin tesbiti konusunda yabanci memleketler
uygulamasi, zarar goreni akde aykiriliga dayanmanin elverisli hiikiimle-

1 TANDOCAN, Mcsuliyet 528 vd.; TANDOCAN Le Concours 510 vd. 538; CACA Konkurrenz 2
vd; TUHR (Edege) Il 614; SAYMEN/ELBIR UI, 386 vd.; FEYZt()(";LU 1321; OCUZMAN/OZ
378 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCU()("";LU/ALTOP 981 vd.

15 TANDO(:AN, Mesuliyet 530.
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rinden istifade ettirmek amaci ile, objektif iyiniyet kurallarindan hareket
ederek, akdin taraflara yiikledigi yiikiimleri daha genis tefsir etmek egili-
mini gostermektedirl6.

Yonetim kurulu tiyelerinin ortakliga karsi sorumlulugunda akdi ve
akit dis1 sorumlulugun yaristigi bir hal s6z konusu oldugu takdirde, acaba
bunun hukimleri nelerdir? Her seyden Once yansan iki talep hakkina sa-
hip olan ortakligin, ayn1 zarar icin, her iki sebebe dayanarak ayn ayn iki
kere tazminat istemesinin caiz olmadigini belirtmek gerekir. Diger soru-
larin cevabi, istenecek tazminatin hangi sebebe dayandirilmasi gerektigi-
ni aciklamak amaciyla ortaya atilmis olan iki goriisten birinin veya dige-
rinin tercih edilmesine gore degisecektir. Yarigma halinde, akdi sorumlu-
luga dayanan tazminat davasinin, akid dis1 sorumluluga ait tazminat da-
vasini ortadan kaldiracagr goriisiin benimsenirse, sadece akde aykiriliga
dayanilabilir. Zaten daha elverisli olan1 da budur. Ancak akde dayanan
tazminat davasi agmak imkan1 kalmadigi takdirde haksiz fiile istinaden
dava acilabilir. Sayet Isvicre-Tiirk hukuklarinda hakim olan ikinci goriis'®
benimsenirse, zarar gorenin yansan talep haklarindan diledigine dayan-
mas1 mumkun gorilecek, ancak bunlardan birisinden sonug aldig: takdir-
de digeri de ortadan kalkacaktir.

3. Anonim Ortakhkla Yénetim Kurulu Uyeleri Arasindaki
Akdin Mahiyeti

Anonim ortaklikta yonetim ve temsil gorevi sahis sirketlerinde oldu-
gu gibi ortaksa! bir borg niteliginde degildir. Bu sifat ortaklikla yonetim
kurulu Gyesi arasinda yapilan bir akitle kazanilir ve yonetim ve temsil ve-
cibesi de bu akdin gerekleri olarak yiklenilir. Anonim sirket ortklan y6-
netim kurulu iiyeligi gorevini kabul etmek zorunda degillerdir. Bir ortagin
genel kurul karan ile yonetim kurulu iiyeligine secilmesi ona karsi yapil-
muis bir icap niteligini tasirl®. Akit, bu icabin sarahaten veya zimnen kabu-

16 Jbid.
7 v. TUHR (&!ege) Il 616.

18 CACA, Konkurrenz 107 ve orada anilan yazarlar; TANDOCAN, Mesuliyet 537 dpn. 45 ve 46'daki
yazarlar ve kararlar. FEYZ10CLU I 320/321; TEKINAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP 981;
OCUZMAN/OZ 378.

19 ARSLANLI 11l 107; HIRS 309 N. 324; ANSAY, Anonim Sirketler 93; MIMAROCLU 98;
1MREGUN, Anonim Ortakliklar 202; SCHULTHESS 20.
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I0 sonucunda meydana gelirzo. Eger ortak olmayan ya da genel kurula
katilmayan bir sahis yonetim kurulu tiyeligine secilmisse bu icap yonetim
kurulu tarafindan kendisine ulastinlir2oa.

Anonim ortaklik ile yonetim kurulu Uyesi arasinda kurulan akdin sart-

larin taraflar diledikleri gibi kararlastirabilirler; verilecek tcret miktari, is
gorme sartlar1 sézlesme ile tayin olunabilir2i.

Ortaklikla yonetim kurulu tiyesi arasindaki akdin niteligi 6zellikle su
yonden 6nem tasir: Ortaklikla yonetim kurulu Gyeleri arasindaki hukuki ilis-
kide Ticaret Kanunu'nun 0zel olarak diizenlemedigi hususlardaki bosluklar
bu akdin tavsifine gore glindeme gelecek akdin huikiimleriyle doldurulacaktir.

Yoneticilerle ortaklik arasindaki akdin nitelendirilmesi konusundaki
suale cesitli hukuk cevrelerinde farkli cevaplar verilmistir?2. v. Tuhr'un

20 BURGI Art. 708 N. I; SCHULVDORNBURG 31; MIMARO(LU 98; HIRS 309 N. 324. Alman
yazarlart s e ¢ i m karar1 ile yonetim kurulu dyeligine tayin konusundaki akdi birbirinden
ayirmaktadirlar. Alman hukukunda, secim kararmin kabul edilmesi, akit hukukundaki icabin kabull
degil de yenilik dogurucu se¢im isleminin gecerlilik sart: olarak nitelendirilmektedir. Y&netim kuru-
lu tiyesinin kabul beyani se¢im tasarrufu ile kendisine tevdi edilmek istenen gorevi tstlenmeye hazir
oldugunu bildirmekten ibarettir. Halbuki tayin tasarrufu iki tarafli bir akittir ve bu akit ivazli veya
ivazsiz olusuna gore hizmet veya vekalet sayilabilir (MUHLBAUER 13, 14; SCHULTE 20;
GADOWY/SCHILLING §71 N. 1).

20a STB Komiserler Yonetmeligi'nin 15/b maddesi bir kisinin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi ‘i¢in
toplantida hazir bulunmasini, sayet toplantiya katilmamissa secildigi takdirde bu gorevi kabul ede-
cegine iligskin imzasi noterce onayli bir beyan vermis olmasini aramaktadir. Yasaya ve Bor¢lar Hu-
kukunun sozlesmelerin kurulmasi ilkesine aykirt olan bu hitkme ragmen, giyapta segilen bir yonetim
kurulu Gyesinin bu icab1 daha sonraki agik ya da (6rnegin yonetim kurulu toplantisina katilmak gi-
bi) zimni bir kabulle benimsenmesi halinde s6zlesme bagi kurulmus ve segilen kisi yonetim kurulu
iiyesi sifatin1 kazanmis olur.

2L HIRS 311 N. 325; STEIGER (Caga) 258,

2 Almanhukukunda taraflarin akitte koyduklar1 sartlarin degerlendirilmesi sonucunda akit,
hizmet veya vekalet olarak tavsif olunur, Ucret sart edilmesi halinde hizmet vasfi galip sayilir
(BAUMBACHIHUECK § 84 N. 6; GADOW/SCHILLING § 75 N. 10; WURDINGER 125;
GIERKE 331; MUHLBAUER 14). 1s vicre hukukunda akit vekalet sayilmakta ya da,
vekalet hiikiimlerinin uygulanmas: 6ngérilmektedir. Isvigreli yazarlar, ortaklikla yonetim kurulu
Uyeleri arasindaki iliskinin devamli olmasim gdz dniinde tutarak, 6zellikle ortaklikla yonetim kuru-
lu tiyesi arasinda bir ast-tist iliskisi bulundugu hallerde hizmet akdinin de diistiniilebilecegini ifade
etmislerse de (Bkz.: ME1ER-WEHRL1 69) Ucretin zaruri bir unsur olmamasi sebebiyle vekalet
tavsifine dstiinlilk vermektedirler (STEIGER (Caga) 258; BURGI Art. 708 N. 14; SCHUCANY,
Art. 705 N. 2; MEIER-WEHRLI 71). Isvicre Federal Mahkemesi de vekalet goriisiinii benimse-
mistir (Bkz.: BGE 44 Il 138; 75 il 153). Isvicreli yazarlardan KOLB (s. 12) bu akdi sui generis bir
akid saymakta (Ayrica bkz.: HARTMANN 57; SCHULTHESS 20), SCHULZ-DORNBURG
(s. 32); FRICK (s. 24) ve KAESLIN (s. 27) ise ve kalet benzeri olarak nitelemektedirler.
Amerika Birlesik Devlet leri (CHAMBOULIVE 30 N.50 vd.), ingiliz (CARDEW
SMJTH 28) ve Be I¢ika (VAN RYN 1395 N.607; FREDERICQ V 623 N. 435) hukuklarinda
da vekalet tavsifi hakim bulunmaktadir.
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kanaatine gore22a yonetim kurulu tyeleri ile ortaklik arasinda bir akit de-
gil akit benzeri iliski varclir. Yazar bu iliskiye vekalet hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gerektigi fikrindedir.

Turk hukukunda Arslanli?3 anonim ortaklik faslinda hususi hiikiim bu-
lunmadigindan, TK'nun 138. maddesi delaletiyle BK. 530. madde gere-
gince yonetim kurulu Uyeleriyle ortaklik arasindaki munasebetleri -Tica-
ret Kanunu'nun hususi huktumleri sakli kalmak Uzere- vekalet hikimleri-
ne tabi kilmaktadir. Yazar aynca, taraflarin bu iligkin niteliklerini serbest-
ce tayin edebileceklerini, mesela sarih veya zimni olarak hizmet akdi
sayabileceklerini belirtmektedir. Gorildiigii gibi Arslanli bu iliskinin veka-
let hiikiimlerine tabi oldugunu sdylemekte, iliskinin mahiyeti vekalet mi-
dir, yoksa vekalet olmamakla beraber bu hiukimlere mi tabidir, bu hususta
kesin bir goriis belirtmemektedir24. Hirsis s0zii gecen iliskinin tavsifinde
hizmet ve vekalet akidlerinin diisiiniilebilecegini, isvi¢re hukukunda bu iki
sOzlesme arasinda bir tercih yapilamadigi icin tereddiite yer birakmayacak
kesin bir hiikiim vermenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Yazara go-
re, yoneticiler belirli is ve islemleri degil, muayyen bir sire icindeki buttin
islemleri ifa ile gorevli bulunduklari i¢in aradaki iliski hizmet akdine yak-
lasirsa da, hizmet akdinde esasli unsur olan {icret sartinin, yoneticilerin fa-
aliyeti icin zaruri olmamasi, akdi vekalet olarak nitelendirmenin daha dog-
ru olacagi sonucuna goétiirmektedir. Hirs de bu konuda BK. 530. maddede
yer alan "idarecilerle sirket ve ortaklar arasindaki hukuki miinasebet hak-
kinda kanun ve esas mukavelede hususi hiikiim bulunmadig: takdirde ve-
kalet hiikiimlerinin uygulanacag" yolundaki hiikiimle, ETK. 353'de yer
alan "iflas eden murakibin vekaletten sukut edecegi" hiikmunu delil gos-
termektedir. Ansay26 da yonetim kurulu Gyeleri ile ortaklik arasindaki ilis-
kide {icret verilmesinin sart olmamasi sebebiyle hizmet sayilamayacagi ve
Ticaret Kanunu'nundaki yoneticilerle ilgili hiikimlerden ¢ogunun vekalet-
le paralellik arzetmesini goz 6nlnde tutarak bosluklarin vekalet hukimle-
ri ile doldurulmasi gerektigi fikrindedir Mimarogiu?l ve Atan2la, Ticaret

%22 V. TUHR (Edege) il 853 dpn. 44.

23 ARSLANLI il 108.

24 Ayrica bkz.: TEKINALP Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 117 dpn. 1.
25 HIRS 311 N. 328,

26 ANSAY, Anonim Sirketler 93.

27 MIMARO(LU 102.

2711 ATAN 12.
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Kanunu 'nun 138. maddesinin agik yollamasi geregince uygulama alani
hulmasi gereken BK. 530 uyarinca iliskinin vekalet akdi olarak nitelendi-
rilmesi gerektigi kanisindadirlar. Mimaroglu ayni sonuca TK. 1. maddesi-
nin 2. fikrasi araciligiyla da varilabilecegini belirtmektedir. Imregiin?® de
vekalet tavsifine katilmaktadir. Gonildiigii gibi Tiirk yazarlari bu iliskinin
vekalet olarak nitelendirilmesinde birlesmektedirler?®.

Gergekten anonim ortaklifin organi olan yonetim kurulu ile ortaklik
arasinda bir akit iliskisinden bahsetmege imkan olmamasina ragmen?a,
bu organda gorevli liyeler ortakliga karsi hak ve bor¢larin hamili olabilir-
ler30. Belirtilmis oldugu gibi, yonetim kurulu tiyeligi kabule bagli bir gorev-
dir. Bu gorevin sarih veya zimni olarak kabulii ile, anonim ortaklikla yone-
tim kurulu tiyeleri arasinda genellikle benimsendigi gibi bir akit iliskisi do-
gar3l Bu akdin mahiyeti her seyden 6nce kararlagtirilan 6zel hikiimlere go-
re tayin olunmak gerekir. Sayet 6zel hiikiimlerin incelenmesinden bir sonu-
ca varilamiyorsa, doktrinin oybirligiyle benimsedigi goiiis geregince veka-
let say1lmas1 veya vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

il DAAVA HAKKININ KULLANILMASI
1. Dava Ac¢ilmasma Karar Vermege Yetkili Organ

Yonetim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilmasina karar
vennege Yyetkili organ genel kuruldur32, Yargitay, genel kurul kararini so-
rumluluk davasinin dinlenme sartlarindan saymakta ve genel kurulun bu
yolda bir karar1 olmaksizin agilan sorumluluk davalarinin baslangigta red-
dedilmesi gerektigini kabul etmekte idi%%a. Yliksek Mahkeme 1980 sonra-

28 IMREGUN, Anonim Ortakliklar 202.

29 Ayncabkz.: HELVACI 109; ONSUN 248; ARAR 119.

293 Kars.: ANSAY Minderheitenschutz 3.

30 KREts 42 vd.

3l Bkz.:g9il 3.

32 Bkz.: Tic. D. 30.09.1960 N. 1738/2460 (DOMANICICAMC>CLU 269 N. 477) ve 19.03.1963 N.
4616/1510 (DOMANICJCAMO(LU 268 N. 475).

%a Yargitay Tic. D. 12.01.1970, N. 3679/97 sayil1 karar1: Y&netim kurulu ilyeleri aleyhine sorumluluk
davasi agilabilmesi icin TK. 341. maddede dngorillen genel kurul karar1 davanin dinlenme sartidir.
Bir genci kurul kararima dayanmaksizin agilan davamin dinlenmemesi gerekir. Genel kurulun agilmisg
bir davaya sonradan icazet vermesi, davaya gegerlilik kazandiramaz (AKYAZAN 245 N. 347). Yine
Ticarct Dairesinin 09.10.1966 N. 1079/4721 (B1RKAS 167), 25.04.1968 N. 2835/2405 (Batidcr
V/2, 286), 25.03.1969 N. 3958/1410 (BatidcrV/3, 611) 21.04.1970 N. 203611925 (AKYAZAN 246
N.350) ve 22.12.1970 N. 1246/5337 (TIK. 1970 1I. 138 N. 1358) sayil1 kararlar1 da ayn1 yondedir.
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sinda bu gorilsilnil degistiimistir; yeni i¢tihada gore genel kurulun dava
acgilmasi karan davanin dinlenme sartlarindan degildir. Dava genel kurul
henilz bu konuda karar venneden agilmissa, mahkeme davaciya slre ve-
rerek bu eksikligi tamamlattinr32b.

Genel kurul bu karan adi ¢ogunlukla verir. Kanunun yetersayiya iliskin
hikm( Amir nitelik tasir ve mukavele ile arttinlamazSS.

Genel kurul toplantisinda yonetim kurulu aleyhine dava ag¢i/mas: ko-
nusunun konusulabilmesi i¢in gindemin usulli dairesinde ilan edilmesi
sarttir34. 348, Vivante3s sorumlulukla ilgili miizakerelerin giindemde zim-
nen miindemi¢ oldugu kanaatindedir. Arslan/136 bir hususun tahkiki icin
ozel denetci tayin edilmis ve giindemde 6zel denet¢inin verecegi rapor
lizerinde gorlisme yapilacagi yer almissa, genel kurul ayni gindemle yo6-
netim kurulu Gyeleri aleyhine dava agilmasima karar verebilir demektedir.

Kanimca yonetim kurulu tyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilma-
st konusunun goriisiilmesindeki giindeme baglilik ilkesini genis yorumla-
mak gerekir. Gindemde sorumluluk ile irtibatli maddeler varsa, 6rnegin
Arslanli'min belirttigi gibi, belirli konularin incelenmesi i¢in atanan 6zel
denetci raporunun goriisiilmesi maddesinin (gereginde) yoneticiler aley-
hine sorumluluk davasi agilmasini da igerdigi kabul edilmelidir. Yine bu-
nun gibi faaliyet raporu ile bilanco ve hesaplarin goriisiilmesi sonucunda
sorumluluk davasi agilmasini1 gerektiren olgularin saptandigi genel kurul
toplantisinda (gereginde azle ve) yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi
acilmasina da karar verilebilmelidir.

Genel kurul karar1 yoneticiler aleyhine dava agilmasi yoniinde ise bu
dava bir ay icinde agilmalidir37_ Bu bir aylik stre dava hakkini diisiiren ve-

32y Bkz.: CAMOCLU (Poroy-Tekinalp) N. 599 s. 339; ERIS il m. 341 s. 2008. Yarg. 11. HD.
17.06.1980 t. E. 3268 K. 3234 (ERiS AS. m. 341 N. 1023); Yarg. 11. HD. 05.03.1990 t. E. 89/1633
K. 90/1817 (Batider XV/1, Haziran 1990, 168); Yarg. 11. HD. 06.10.2005 t. E. 2005/1021 K.
2005/9318 s. karar1 (Kazanci igtihat Bankasi). Yarg. 11. HD. 14.01.2002 t. E. 7746 K. 2 kararinda
mahkemece verilen sirenin kesin stire olmamasi halinde, genel kurul kararinin bu siire gectikten
sonra dahi ibraz edilebilecegine karar vermistir: ERIS il 2018 N. 29.

33 MOROCLU Hiikiimsiizlk 81 vd.; VIVANTE 11 488 N. 639; aksi kani: ERIS il m. 316, S. 1814.
34 STAUB/PINNER § 268 N. 3.

34, Yarg. 11. HD.'de 13.06.1985 t. E. 3969 K. 3830s. kararinda konuyu giindeme baglilik ilkesinin kap-
sami disinda saymustir (ERIS I m. 316 S. 1818); buna karsilik Yarg. HGK. 15.03.1967 E.T. 400
K. 154 s. kararinda azli glindeme baghlik ilkesi icinde gormiistiir (ERIS il m. 316 S. 1814).

35 VIVANTE II 313N. 412.
36 ARSLANLI 11 192dpn. 242.
37 Bkz.: dpn. 32'deki Tic. O. 30.09.1960 tarihli karart.
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ya zamanasimina ugratan bir_siire mahiyeti@de o]@ayiP, dav_a agmakla g?-
revli ilgililere hitap eden (bilhassa denetci]ere) bir gorev . as1 @Ur@sidir.
S6zil gecgen bir aylik siire i¢inde dava agilmazsa bu durum gorevlilenn so-
rumlulugunu gerektirir38. Nitekim TK. 341 | denetcilerle "alacakli]ann
vekilinin" sorumlulugu hakkindaki hdkimleri sakli tutmaktadir. Madde-
deki "alacaklilar vekili" ibaresi "azinlik vekili" olarak anlasilmaktadir3?®,

2. Azinhgin Korunmasi

a. Genel Olarak

Genel kurul yoneticiler aleyhine dava agilmamasina karar vermisse bu
davanin agilmasi miimkiin olmayacaktir. Fakat TK. 341. maddenin tanidi-
gin1 imkan1 kullanan azinlik, dava agilmasi reyinde bulunursa talep tarihin-
den itibaren bir ay icinde dava agilmasi zorunludur39a. Azinligin yonetim
kurulu Gyeleri aleyhine dava agilmasini talep edebilmesi i¢in sadece menfi
rey vermis olmasi yeterli olmayip bu yolda somut bir 6neri yapmis olmasi
gerekni40. Azinligin dava agilmas: talebinde bulunabilmesi giindeme bagli-
lik prensibinin bir istisnasini teskil eder4l. Sayet azinlik dava agilmasi tale-
binde bulunmussa bu talep, aynen genel kurulun dava agilmasina karar ver-
mesi gibi tesir icra eder. Azinligin reyi sonucunda dava agilmasi gerekli olan
hallerde azinlik kendisine denetgiler disinda bir vekil tayin edebili1:42.

Azmlik tarafindan atanan vekilin davadaki sifati tartisilabilir. Eris42a
azinlik temsilcisinin teknik anlamda asli miidahil olmayip davay: ortaklik
yaninda "as/imudahil gibi" takip edebilecegini ifade etmektedir. Yargitay
11. HD. 24.12.2001 t. E. 7414 K. 10326 sayil1 kararinda“2p azinlik temsil-
cisinin davadaki sifatin1 tanimlamamakta, ona davada denetci vekiline yar-

¥ AEM. m. 341s. 381; IMREGUN, Menfaatlhtilaflan 66 vd.

¥ Bkz.: IMREGUN, Menfaat Ihtilaflar1 66 dpn. 68; Anonim Ortakliklar 247; ARSLANLI | 245
dpn. 189.

%9a SerPK'da 4487 s. kanunla yapilan degisiklikle bu hak halka agik anonim ortakliklarda % 5 pay
sahibine taninmistir.

0 CAMO@LU (Poroy-Teklnalp) 340 N. 602; ARSLANLI | 245,

1 ARSLANLI 11 199, 200, kars. | 245; VIVANTE il 313 N. 412; IMREGUN, Anonim Ortakliklar
191.

2 IMREGUN, Menfaat ihtilaflar1 66; ONSUN 247.
*2a ERIS il m.341s. 2009 ve dpn. 7.
425 ERIS il m. 341 s. 2046.
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dimc1 olmak ve davay1 yakindan izleme olanagina sahip olmak gibi 6zel
bir islev tasimaktadir. Yargitay bu kararinda azinlik vekilinin karar1 temyiz
etme yetkisi bulunup bulunmadigina deginmemistir.

Kanimca bu goriis azinligin sorumluluk davalarinda kendisini bir vekil-
Je temsil ettirme olanagini etkisiz kildig1 i¢in menfaatler durumuna ve yasa
koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amacina aykiri diismektedir. TK.,
341. maddedeki "azinliklar vekili"nin yasanin 6zel bir hikimle dizenledi-
gi bir asli midahil oldugu inancindayim. Yargitay daha sonraki bir kararin-
da azlik vekilinin "yasagin emredici hikimlerine aykirilik halinde veya ka-
niy1 diizenini saglamaya yoOnelik olacak" temyiz hakki bulundugunu kabul
etmis, boylece asli miidahale kurumuna biraz daha yaklasmistir4?c.

b. Azinligin Teminat Verme Yukimd

Dava agilmasi reyinde bulunan azinlik ortakligin muhtemel zarar ve
ziyanina karsilik hisse senetlerini teminat olarak dava sonuna kadar mu-
teber bir bankaya yatirmak zorundadir. Azinligin bu madde uyarinca te-
minat gostermesi, davanin dinlenme sartlarindandir. Azinlik bu geregi ye-
rine getirmezse davanin esasina girilemez. Mahkeme bu kosullarin yerine
getirilip getirilemedigini resen (gorevinden otiiril) gézoniinde tutard2d,

TK. 341. maddenin "Dava ac¢ilmasi reyinde bulunan pay sahipleri-
nin" teminat mukellefiyetinden bahseden ibaresi tereddit yaratacak mahi-
yettedir. Bu hikimle acaba dava agilmasi lehinde rey vermis olan ekseri-
yet mi kastedilmektedir, yoksa hikiim sadece azinliga 6zgu mudir?

Ticaret Kanunu'nun bu ifadesine ragmen teminat yiikiimiinii azinliga
iliskin bir hikiim saymak gerekir43. Clinkii aksi ¢oziim seklinin yani dava
acilmasi lehinde rey veren ortaklarin hisse senetlerini teminat olarak ya-
tirmalar1 gerektiginin kabulii, ortaklarin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine
serbest¢e rey kullanmalarina engel olacak bir yorum tarzidir. Zaten hik-
min TK. 341 1l cimle 3'de yer almasi da azinliga iliskin oldugunu gos-
termektedir44.

“2¢ Bkz.: ERIS, TTK? m. 336s. 2404.

“2d Baki KURU, Anonim Sirket Genel Kurul Kararmin iptali Davasinda Teminat Gésterme Dava Sarti
Midir? Batider (1980) X/4, s. 952).

Nitekim Alman hukukunda bu ylkim azlik icin gecerlidir: BGB § 298; Alin. POK. 147.
4 ARSLANLI I 246; 11 192; ANSAY, Anonim Sirketler 129.

43
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Verilmesi gerekli teminatin miktar1 azinlik hakkina temel teskil eden
ortaklik sermayesinin % | O'una esit hisse senetleridir. Her ne kadar
Ti(. 341. maddenin 2. fikras: "hisse senetlerinin” teminat olarak muteber
bir bankaya yatirilmasindan s6z etmekte ise de, bu ibareden hisse senedi
cikarilmamis olan hallerde ¢iplak payr anlamak gerekir. Senede baglan-
mamis paylarin bankaya yatirilmasi s6z konusu olamayacagindan, bu hal-
de yapilmasi gereken islem ortaklik pay defterine "teminat serhi"” koy-
maktan ibarettir. Teminat olusturulmasi azinlik yoniinden dava sart1 oldu-
gundan, davaci azinligin sirketteki hisseleri tizerinde teminat serhi kon-
masia muvafakat ettiklerine iligkin bir basvuruda bulunmasi, yonetim
kurulunun da bu talep tzerine pay defterinde gerekli islemi gerceklestir-
mesi gerekir.

Dava agilabilmesi i¢in teminat verilmesi sartinin aranmasi gercekte
ortaklarin % [0'unun bir araya gelip gelmediginin kesin sekilde tesbit
edilmesi, yonetim kurulu Gyelerinin olur olmaz davalarla rahatsiz (taciz)
edilmemesi ve bu ylzden goérmeleri muhtemel zararlarin karsilanmasi
olabilir. Ancak, davanin reddedilmesi halinde, 341. madde hikmine go-
re, tazminat talep etmek hakki sadece "sirkete” verilmistir. Doktrinde
meri hukuk sistemimizde yonetim kurulu tiyelerinin azinliktan tazminat
istemelerinin kabil olmadig1 belirtilmektedir45. Oysa bu davadan asil za-
rar gorebilecek olan kimseler aleyhlerinde dava agilan yoneticilerdir. Ka-
naatimizca, 341 Il son cimlede yer alan "yalniz sirkete kars: tavninatla
mukelleftirler" hukmunt, "yoneticilere karsi sorumlu degillerdir" seklin-
de yorumlamak miimkiin degildir. Belki kanun koyucunun amacinin azin-
ligin yonetim kurulu Gyeleri aleyhine dava agma hakkini tahdit etmemek
oldugu diistiniilebilirse de, agilan dava yoneticilere bir zarar vermisse yo-
netim kurulu Gyeleri umumi hioktumlere gore maddi, hatta sartlan varsa
manevi tazminat isteyebilirler; buna bir engel yoktur. Bu nedenle kanim-
ca, 341 Il son cimledeki hikmi, "yatirilan teminat sadece ortakligin za-
rart i¢in teminat teskil eder, yonetim kurulu tiyeleri eger dava sebebiyle
bir zarara ugramislarsa bu zararin tazmini hususunda teminattan yararla-
namazlar" seklinde yorumlamak gerekir46.

® Bkz.: ARSLANLI il 192, | 246: iIMREGUN, Menfaat IhtfiUlan 89; ANSAY,AnonimSirketler 129,

4 CAMO(;Lu (Poroy-TekinaJp) 341 N. 603; IMREGUN, Menfaat Ihtilatlan 70.
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3. Davada Anonim Ortakhgm Temsili
Nonlial olarak anonim ortakligi, dava acilmasi sirasinda is basinda

bulwian yonetim kurulu temsil eder47. Fakat aleyhlerine dava agilacak yo-
neticilerin gérevi hentiz sona ermemis ise sorumluluk davasi denetgiler ta-
rafindan a¢ilir48. Denetciler de yonetim kurulu Gyeleri aleyhine dava agil-
masma muhalif iseler veya denetciler aleyhine de dava agilmasi s6z konu-
su ise anonim ortakliga bir kayyim tayin olunur48a (MK. 426 N. 3). Yuka-
rida belirtmis oldugumuz gibi dava acilmasi talebinde bulunan azinlik is-
terse denetcilerden ayn bir vekil tayin edebilir.

Ortakligin dava hakki, iflas halinde iflas idaresince49, iflastan baska

tasfiye hallerinde ise tasfiye memuriarinca kullanilir50 (TK. 450/2191).

47

48

483

49

50

Ce?CLUA(Poroy-Tekinalp) 340 N. 600; ANSAY, Anonim Sirketler 129; Yar g 'ta Y Ttcaret
Dairest bu davamn mutlaka denetgiler tarafindan agilmasi gerektigi goriisindedir. Bkz.: Ttc.D.
13.09.1969 N. 2670/2615 (AKYAZAN 244 N.343). Yine Tic. D. 12.02.1968 tarih ve N. 212:846
s@yilikararinda: "Aleyhlerine dava agilmasina karar verilen yénetim kurulu tiyeleri @akkinda davay:

s@ket adina mu rakiPla r acar. Yeni yonetim kurulunun bu isi izenne @la€.a€x \eya
lonetim k@!unun yenide n tesekkiilii ile, dava agma yetkisinin ona gegecegi yolundaki dusuncede

1sabet yoktur kanisint benimsemistir (Batider /2, 289). Ticaret Dairesinin 25.03.1969 N- 39811410

(Batider /3, 611) ve 21.04.1970 N. 2036/1656 (AKYAZAN 246 N. 350) sayili Kararlan d@@y€

yt')“dOir.éoaret Dairesi 22.12.1910 N. 1246/5237 sayili kararinda aynen: "Kooperati€yone€xcilen
aleyhige dava agilabilmesi icin TK. 341 uyarinca genel kurulun bu yolda karar vennes: v€pdava€in
denetcile@tarafindan agilmas: gerekir. Dava, yeni yénetim kurulu baskani tarafind@n, zirnmetine
para g@@e€p ve 6lmiis bulunan eski yonetim kurulu baskaninin mirasgilar1 aleyhine agilmustir.
TK. 341 mc1 maddenin emredici hilkmii géz éniinde tutulmadan davanin mirasgilar aleyhine agildig

sebebine miisteniden esas: incelenen karara varilmasi yolsuzdur" demektedir (TIK. 1970 11, 138
N. 1958).

Bkz.: Ttc. D. 06.06.1958 (ANSAY, Anonim Sirketler ve Tatbikat, AHFD. 1960/1-4, 339).
Yarg. 1. HD. 15.02.1990 E. 89/1108 K. 90/1657 (Batider XV/1, Haziran 1989, 169).

Iflas halinde ortakligin biitiin malvarligi degerleri bu arada ydnetim kurulu iiyelerine kars: dava hak-
lar1 da iflas masasina intikal eder. bkz. MEIER-WEHRLI 96, 97; PICENONI 196, 197; KURU,
Iflas ve Konkordato 160, 281. Sorumluluk davasi iflas masasinin kanuni temsilcisi olan (UK. 226 I)
iflas idaresi tarafindan yiiriitiiliir. Bu davanin acilip agilmamasina veya agilmuis olan davaya devam
edilip edilmemesine karar vermek yetkisi ikinci alacaklilar toplantisina aittir.

IMREGUN (Tasfiye Memurlar1 Sorum Davasi Acabilirler mi? 1kt. Mal. XVVI1/3 (Haziran 1970),

128), ortakligin tasfiyesi halinde, tasfiye memurlarinin yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi aca-
mayacag1, fikrindedir. K a ni1mc a, yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agilmasina karar ver-
mekle, bu davada ortakligi temsil etmeyi birbirinden ayirt etmek gerekir. Tasfiye halindeki anonim
ortakliklarda da, yonetim kurulu tyeleri aleyhine sorumluluk davasi ag¢ilmasina karar venne yetkisi
genel kuruldadir (TK. 440/341). Ortaklik davada, kanuni temsilci niteligini tasiyan tasfiye memurlari
tarafindan temsil olunur. A¢ilmus ve devam etmekte olan davalari ise ortaklik tasfiye haline girdik-
ten sonra temsilci sifatiyla tasfiye memurlarinin yiirtitmesinde zorunluluk vardir. kars.: ANSAY,
Minderheitenschutz 7 ve orada dpn. 9'da anilan Tic. D. 06.01.1964 t. karari; ANSAY, Anonim
Sirketler ve Tatbikat, Batider 1V/3. 520.
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§10. ORTAKLARIN VE ORTAKLIK ALACAKLILARININ
DAVA HAKKI

I. GENEL OLARAK

Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iiyelerine karsi, anonim ortakliktan
baska alacaklilarin ve ortaklarin da sorumluluk davasi acabilecegini ka-
bul etmistir (TK. 336, 341)1. Sayet sorumlu yoneticilere kars1 dava agma
imkan1 yalniz anonim ortakliga verilmis olsaydi, genellikle yénetim kuru-
lunun etkisi altinda bulunan anonim ortaklik pay sahiplerinin ekseriyeti,
dava agmay1 uygun gormeyerek azinlikta kalan ortaklarin ve alacaklilarin
haklarini tehlikeye disiirebilirdi2. Ortakliga verilen zararlar sebebiyle or-
taklarin ve alacaklilarin dava agmakta menfaatleri bulundugu siiphesizdir.
Cunku ortaklik malvarlig: ortaklarin tasfiye payinin karsiligini ve alacak-
lilarin da miisterek garantisini teskil etmektedir.

Ticaret Kanunu ortaklara ve ortaklik alacaklilarina yonetim kurulu
iiyelerine kars1 dava agma imkani tanimakla, sorumluluk hukukundaki
onemli iki kuruma istisna getirmistir. Bunlardan birincisi, yonetim kurulu
tiyelerinin akde aykirilik sebebiyle sorumlu olduklari hallerde, ortaklarin
ve alacaklilarin, ortaklikla yOnetim kurulu iiyeleri arasindaki akde taraf
olmamalarma ragmen, bu akdin ihlali sebebiyle dolayisiyla -hatta dogru-
dan dogruya- ugradiklar: zararin tazminini isteyebilmeleridir. Iste bu im-
kan bor¢ minasebetinde taraf olmayan bir kimsenin o borg iliskisine da-

! Isvicre hukukunda, BK. 754 geregince, ortakliktan baska ortaklar ve alacaklilar da yone-
tim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi acabilirler. Alman hukukunda ise, sorum-
luluk davas1 agmak imkani ortakliktan baska sadece alacaklilara taninmistir (Alm. POK.

§ 93V). Ortaklar ancak genel hukimlere gore bir haksiz fiil davasi acabilirler (Bkz.:
WURDINGER 125; BAUMBACH/HUECK § 93 N. 3; GADOW/SCH1LLING § 87 N. 38;
SCHULTE 77).

2 GLASSON 84, 86.
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yanarak tazminat davasi agamayacagi kuralina istisna olusturmaktadir3.
Bu istisna usul hukuku yonuinden ise, davada taraf olmayan kimse lehine
tazminat istenemeyecegi kuralma getirilmis bir istisna seklinde gérUnUr4.
Ortaklara ve alacaklilara dava hakki verilmekle getirilmis olan ikinci istis-
na, haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olan hallerde, dolayisiyla zarar go-
ren sahsim, bunun tazminini talep edemeyecegi kuralina getirilmis olmak-
tadir>. Kuralin diger istisnalar1 gibi, ortaklara ve alacaklilara taninan do-
layisiyla zararlarin dava edilebilmesi imkani da kanunun 6zel bir hikmi-
ne dayanmaktadir6. Bu imkan Turk hukukunda TK. 340. maddenin 3009.
maddeye yaptig1 yollama ile saglanmistir?.

Gercekten yonetim kurulu tiyelerinin ortaklik malvarhigina zarar ve-
ren fiilleri genellikle ortaklara ve ortaklik alacaklilarina da yansir ve bun-
lar, bu fiilden dolayisiyla zarar gérmiis olurlar. Stiphesiz yonetim kurulu
uyelerinin fiilleri, ortaklig1 zarara ugratmaksizin ortaklara ve alacaklilara
dogrudan dogruya zarar vermis de olabilir. Bu durumda ortak veya ala-
caklilara yonetim kurulu Gyelerine kars1 ortakligin dava hakkindan ba-
gimsiz dogrugjan dogruya dava hakki taninmaktadir. Fakat genellikle her
ikisi bir arada bulunur ve ortakliga zarar veren fiil ortaklara ve alacaklila-
ra da dogrudan dogruya ya da dolayisiyla bir zarar iras eder. Sayet ortak-
liga zarar verici fiil, ortaklara ve alacaklilara yansimamus yani s0zl gecen
sahislar dolayisiyla dahi bir zarar gormemislerse dava agma imkanlari da
mevcut degildir8. Mesela, ortak, sorumlulugu s6z konusu olan sahistan
hisse senetlerini, kendi zararini 6nleyecek sartlarla satin almigsa durum
boyledir®.

Iste kanun koyucu yoneticilerin ortakliga verdikleri zararlarin etkile-
ri (ikinci derecede de olsa) kendilerine akseden ortaklar1io ve alacaklilari

3 TANDOOAN, Ugiincii Sahsin Zaran 20 vd., 9.
4 GLASSON 244; KREIS 85; WYLER 37.

s FEHR 151; FRICK 102; TANDO(;AN, Ugiincii Sahsin Zarar1 11, 17, 99; MEIER-
WEHRLI 54; BGE 63l 21,82 il 38/39.

6  OSER/SCHONENBERGERATt. 41 N. 52; BECKER Art. 41 N. 115.
7 Bkz.: Asagida 2, a.

8  ARSLANLI il 183; TANDOOAN, Ugiincii Sahsin Zarari 107.

9 SCHUCANY Art. 754 N. 2 b.

10 Alman hukukundaki durum hakkinda bkz.: Yukarida dpn. 1.
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korunmaga deger gordiigii icin, sorumluluk hukukunun yukarida sozil ge-
cen iki kurumuna istisna getinnek luzumunu duymustur. Oyle ki bu istis-
nai hikim geregince davaci (ortak veya alacakli) temsilcisi olmadig1 hal-
de davasinda taraf olmayan bir sahis lehine (ortaklik) tazminat isteyebil-
mektedir'?. Fakat gercekte isin yapisal ayrintilarina inilirse goralr ki tu-
zel Kisi kisvesi altinda toplanan ortaklarin haklaridir2. Tizel Kisi olarak
ortakligin gordiigli zararin nihai yiklenicileri ortaklar ve ortaklik malvar-
liginin azalmasi sebebiyle de alacaklarini tahsil edemeyen alacaklilardir.
Problemin tahlili yapis1 bu olmakla beraber, hukuk teknigi yoniinden kar-
stimizda hak ve bor¢larin hamili olan bir tiizel kisi mevcuttur ve yonetim
kurulu tiyeleri bir sézlesme ile ortakliga bagl bulunduklarindan ortaklarin
ve alacaklilarin yoneticilere karsi dava hakkina sahip olmalari, tglincii
sahsin zararinin tazmin edilmeyecegi kuralina bir istisna olarak goriin-
mektedir. Ancak, burada ii¢lincii sahsin zararmin tazmini konusunda geti-
rilen istisna sorumluluk hukukunun {igiincii sahsin zararinin tazmini husu-
sunda kabul ettigi ilkelere tam uymamaktadir. S6yle kil3:

a. Ugiincii sahsin zararinm tazmininin klasik sisteminde dogrudan
dogruya zarar goren asil magdurun, dolayisiyla zarar goren sahis lehine
tazminat talebi 6ngorultrken, yénetim kurulu tyelerinin sorumlulugu ko-
nusunda, tam tersine, dolayisiyla zarai goéren sahis (ortak veya alacakl)
as1l magdur adina (ortaklik) tazminat talebinde bulunabilmektedir. Kanun
koyucu bu hiikiimde, ortakligin gordiigli zarar 6dendigi takdirde kural
olarak dolayisiyla zarar goren ortaklarin ve alacaklilarin zararinin da kar-
sitlanmig olacagimi diistinmiistiir.

b. Uciincii sahsin zararmin tazmini 6ngériilen sair hallerde, hukuki
varligi dogrudan dogruya ihlal edilen sahis hi¢ zarar gonnedigi veya za-
rar1 sadece sorumluluktan kurtulmakta olan menfaatine inhisar ettigi hal-
de, yonetim kurulunun sorumlulugu davasinda, dolayisiyla zarar gdren
ortaklarin veya alacaklilarin her biri ortakligin ugradigi zararin tamamini,
yani kendi zararlarindan fazlasin1 dava edebilirlerl4. Ticaret Kanunumu-
zun sistemine gore elde edilen tazminat ortakliga verilir.

1 By davanim 6zellikleri icin bkz.: 2.

12 ARSLANLI il 181.

B3 o(;UuzMAN/OZ 377; TANDO(;AN, Ugiincii Sahsin Zaran 105.
Y Bkz.g1@2c
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il. ORTAKLARIN VE ALACAKLILARIN DOLAYISIYLA
ZARAR GOREN SAHIS SIFATIYLA DAVA HAKLARI

1. Dolayisiyla Zarar Goren Sahis Kavram

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi Ticaret Kanunumuz, dolayisiyla
zarar goren ortaklara ve alacaklilara yonetim kurulu tyelerine karsi dava
acma hakki tanimistir. Bundan dolay1 her seyden 6nce dolayisiyla zarar
goren sahis kavramimin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bir hukuk kuralinin ¢ignenmesi bir sahsin, bu kuralin korumayi
amagladig1 varliklarin1 dogrudan dogruya zarara ugratabilecegi gibi ayni
zamanda fiilin etkilerinin yansimasi suretiyle baska sahislarin hukuk gev-
relerinde de birtakim zararlar dogurabiliris. Mesela, bir haksiz fiil sonu-
cunda bas artistin yaralanmasi ve g geceki temsili oynayamamasi sebe-
biyle tiyatro sahibinin gordiigii zarar bu nevi bir zarardir. Akit dis1 sorum-
luluk konusunda karsilasilan dolayisiyla zarar goren sahis kavram, akdi
sorumlulukta yerini tgiincli sakis kavramina birakir. Kisaca tiglincii sahis
bir akitte taraf olmayan sahistirt6. Maamafih akit dis1 sorumlulukta da hu-
kuki varligi ihlal edilip zarar géren sahis tazminat alacaklis1 durumuna gi-
rer, diger bir sdyleyisle, zarar verici fiilden sonra arada bir hukuki iliski
olusur. Iste, dolayistyla zarar goren, akit dis1 hukuki sorumlulukta bu tip-
ten bir hukuki iliski karsisinda t¢tincii sahis konumunda bulundugu igin,
Uctincl sahis terimini hem akdi hem de akit dis1 sorumlulukta kullanmak-
ta sakinca yokturil. Her iki kavram da akit dis1 ve akdi sorumluluk halle-
rinde tazminat isteyebilecek sahislarin sinirlarini ¢izmek igin ortaya atil-
mustir.

Dolayisiyla zarar goren sahis kavraminin dolayisiyla zarar kavramin-
dan ayirt edilmesi gerekir. Bu iki kavram ayn gayelerle ortaya atildiklari
gibi, nitelikleri de birbirlerinden farkhidir. Dolayistyla zarar, zarar verici
fillin dogrudan dogruya sonucu olan zarardan dogan ve fakat direkt zarar-
dan daha uzak sonuglandir!8 Bu sonuclar ya zaman itibariyle daha sonra

15 TANDOCAN, Ugiincii Sahsin Zarari 1 vd.; KAESLIN 64,

16 Fazla bilgi icin bkz.: TANDOCAN, Ugiincii Sahsin Zarar1 23 vd.; ) ;UZMAN/OZ 377; SAY-
MEN/ELBIR VI, 315 LARENZ 174.

17 TANDOCAN, Ugiincii Sahsm Zaran 31; LARENZ 174,
18 F.SSER 275; LARENZ 152; TANDOCAN, Mesuliyet 70; Ugiincii Sahsin Zarar1 9.
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dogarlar ya da araya baska olaylar girdigi i¢in illiyet zincirinde direkt ne-
ticelere uzak saylhrlar. Dolayislyla zarar kavramina, sorumlu sahsin fiili-
nin bttn sonuclanndan mesul tutulmasinin ¢ok agir olacag diisiincesi ile
basvurulmus ve bu gayeye sorumlu sahsin"dolayisiyla zarardan mesOlol-
mayacagl" fonnulil ile varilmak istenmistir. Mamafih bugin dolayisiyla
-dogrudan dogiuya zarar ayirimi terkcdilmis ve failin fiiline uygun illi-
yctle baglanabilen her turlii zarardan (dogrudan dogruya olsun, dolayisty-
la olsun) sorumlu tutulacagi esas1 benimsenmistirlo.

Buna karsilik, dolayisiyla zarar goren sahis kavrami, tazminat talebi-
nin icerigi ve kapsamini belirlemek konusu ile degil, tazminat talep etme-
ge yetkili sahislann smirlandinlmasi sorunu ile ilgilidir. Magdurun zara-
rinin dogrudan dogruya veya dolayisiyla olan kisimlan bulunabilir. Hal-
buki, dolayistyla zarar goren sahis kavrami daima birden ¢ok sahsin var-
ligin1 gerektirir. Yani dolayisiyla zarar goren sahsin kendisine nisbetle
ikinci derecede zarar gordiigii bir dogrudan dogruya zarar goren kisi mev-
cuttur. Dolayistyla zarar goren sahis kavrami, hukuk diizeninin menfaat-
lerini korunmaga deger gordiigii sahislann sininni tesbit etmek amaciyla
ortaya atilmistir. Yukanda da isaret olundugu gibi, dolayisiyla zarar kav-
rami ise bir sahsin fiilinin sonuglanndan ne dereceye kadar sorumlu tutu-
lacagini hususunun tesbitine yaramaktadir.

Dolayisiyla zarar goren sahis ve dolayisiyla zarar kavranilan hakkin-
da verilen bu izahat g6z 6niinde tutulursa, sorumlu yonetim kurulu tyele-
rine karsi, alacaklilann Ve ortaklarin acacaklan davanin onlann dolay:-
swla zarar goren sahis sifatiyla agacaklart bir dava oldugu sonucuna va-
rilir. Yoksa burada s6z konusu olan, ortak veya alacaklilann teknik anlam-
da dolayisiyla gordiikleri bir zararin tazmini degildir. Bundan dolay1
asagida yapilan agiklamalari bu tanimlarin 15181 altinda degerlendirmek
gerekir. Mamafih 6gretide bu kavramlar tizerinde titizlikle durulmamakta
ve hep ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zararinin tazmininin s6z ko-
nusu olacagmdan bahsedilmektedir. Ogretide ittifakla yayilmis bulunan
bu kullanis aligkanligina uygun olarak dolayisiyla zarar terimini kullandi-
gim yerlerde, bu terimle teknik anlamda "dolayisiyla zarar géren sahis si-
fatiyla goriilen" zarar kasdettigimi belirtmek isterim.

19 TANDOCAN, Ugiincii Sahsm Zarar1 10. Yénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusunda uygun
illiyet bagi icin bkz.: SCHULZ-DORNBURG 102; ME1ER-WEHRL1 79; StMONIUS 30;
BiGGEL 70; SCHUCANY Art. 754 N. 4.
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2. Ortaklarim ve Alacakhlarin Dolayisiyla Zarar Goren Sahis
Sifatiyla Dava Haklar1

a. Ortaklanu ve Alacakhilarui Dolayisiyla Zararlan

Genel bir fonndlle denebilir ki, yonetim kurulu {iyelerinin ortaklik
malvarligimmi kétiilestiren davranislan, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisty-
la zarar gonnelerine yol agar20. Gergekten ortaklik malvarligint azaltan her
fiil, hisseleri oraninda ortaklan etkiler. Fakat eger bu eylemler sonucunda
alacaklan artik tam olarak karsilanamiyorsa bundan birinci derecede etki-
lenen alacaklilardir2l. Su halde denebilir ki, ortakligin gordiigii dogrudan
dogruya bir zarar, ortaklar ve alacaklilar agisindan dolayzsiyla zarar teskil
etmektedir?2. Oyle ki ortakligin malvarlig: eksilmesinin giderilmesi k€@al
olarak ortaklann ve alacaklilann dolayisiyla zaranni da giderecektirzs. Or-
negin, yoneticilerin yetkilerini kotlye kullanmalan, gercek olmayan kar
dagitimi, piyasa kosullannin elvermedigi yatirimlar yapilmasi, ortaklik va-
sitalannin sirket amaci disinda kullanilmasi, bir alim opsiyonu kullanma-
yip bu haktan yararlanilmamasi, borsada riskli islemler yapilmasi, ortakli-
gin sahip oldugu penni ya da tesvik belgesinin kullanilmamasi, ortaklik
haklannin korunmasi i¢in gerekli davalarin agilmayip dava haklarinin za-
manasimina ugratilmasi dolayisiyla zarar dogurabilecek fiillerdir?4. Bu fi-
iller sonucunda hisse senetlerinin rayici diigsmiis, tasfiye bakiyesi veya kar
pay1 azalmissa ortaklar yoniinden dolayisiyla goriilmiis bir zarar vardir22,

Kanimca yonetim kurulunun, ortaklik malvarligini azaltan (diger bir
sOyleyisle ortakligi dogrudan dogruya zarara ugratan) bitin islemleri ala-
caklilar yéniinden dolayisiyla goriilmiis bir zarar ifade eder. Isvigre
doktrininde alacaklilarin dolayisiyla zararlar1 ok daha dar yorumlanmak-
tadir. Gergekten Isvigreli yazarlarin cogunlugu, ancak, ortakliga verilen
zarar aktifleri, bor¢lan karsilayamayacak duruma diistirdiigii takdirde ala-
caklilarin dolayisiyla zararindan s0z edilebilecegini sOylerler26. Bazi

20 CAMOCLU, ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi 331.
>, WIELAND |l 134, 137, KAESLIN 64; HENGGELER 51.

FUNK Art. 756 N. 1; MEIER-WEHRLI 53; SIEGERT 109; SCHUCANY Art. 698 N. 7;
CAMOCLU, ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi 332.

WILHELM 95;: FRICK 89; MEIER-WEHRLI 54, 86.

Bkz.: BGE 48l 53;63 il 173, 72 il 293.

CAMOCLU, ibramn Sorumluluk Davalarma Etkisi 332; SIMONIUS 29; FRICK 76.
26 KAESLIN 65; PICENONI 196: MEIER-WEHRLI 56; HENGGELER 49.

27 FRICK 99; WIELAND I1 141.

23
24
25
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{amooLY

yruurlorl7alacoJdilarundavn hakki tnnmimak icin za€¥.verici i@emlerin mei-
varh@ni cgn@ . c-minye ritknmmm nltmo dUsUrme@mi gcrekli gormekredire
Jer. Bo goriiskrde ortnk hk borglnnni knrsilnynbilecck Rktifler mevcut ol-
dutu @urccc nincnkhinnn dolayisiyla 1nrnn s01. konusu olmayac:\ktir. Alas
cakhlarin bu onlnmdn dt Jnyisiyln 1nrnr gordlikicrini i@hat etmeleri i€e ore
lakhfm iflft@ndnn 6nce mtimkin dcgildirl€: tnngtnri Once alacaklilar icin

©mui bir 1 hJikcden | nhscdilemcz?).
h..vi¢rcli ynlodnnn \'Ogunluitunu hu fikri snvunmnyn scvkcdcn sebep
}.ammca, 1s . BK. 758. mnddcdc Ungt\rUIlcn sinirlamadir. Gergekten Isv.
BK. 758. maddesi, nlacnkhlann dolnyisiyla zararlar1 sebebiyle dava ace
runalanm. ortakligin iflas etmis olmasi 6n sartina baglamistir. Bu nedenle
t,,-1\@rc sisteminde ortakligin iflfismdan énce mUnfcrit alacaklinin yonetim
kurulu Gyelerine kars1 dolayisiyla zarara dayanan bir dava agmasi mim-
kin degildir. Ortakligin iflas1 halinde ise, sorumluluk davasi agma hakki
butlin alacaklilar adina hareket eden iflas idaresine gecer30. iste Isvicreli
valarlan. aJacakhlann dolayisiyla zararlarinin ancak ortakligin iflasi ha-
linde s6z konusu olacag goriisiinii savunmaya sevkeden sebep BK. 758.
maddede yer alan bu hiikiimdiir. Isv. BK'nun, alacaklilarin davasini, or-
takligin iflasi 6n sartina bagladigi bir gergektir. Fakat bu sart davanin agi-
labilmesi sartidir. Dolayisiyla zarar kavraminin da mutlaka iflas sartina
baglanmasini zorunlu kilmaz. Wilhelm'in de hakli olarak belirttigi gibi3?,
dolayisiyla zarara yol acan olay sirketin iflas etmesi degil, ortakliga veri-
len zarardir. Iflas sadece alacaklilarin dava haklarini kullanabilmeleri icin
Ongoriilmiis bir sarttir. Wilhelm'e gore de32, ortakligi aciz haline diisiirme-
se bile sirket malvarligini azaltan biitiin fiiller, alacaklilar yoniinden dola-
yisiyla zarar teskil eder. Yakin bir goriis savunan Jangen/Becker33 ise, da-

8 EGGER, A.: Die Aktiengesellschaft nach dem revidierten schweizerischen Obligationenrecht, SJZ
34, 49.
29 Bkz.: WIELHELM 149 dpn. 99'da anilan yazarlar.

30" Ancak iflas idaresinin bu davay1 agmaya degerr gérmemesi halinde, 1sv.11K. (SchKG) 260. madde-
si geregince, talep Uzerine, alacaklilardan birisine devretmesi devretmesi mimkindir. Aynnith bilgi
icin bkz.: KAESLIN 65; WILHELM 152 vd.; MEIER-WEHRLI 99 vd. Ayn1 imkan Tiirk
hukukunda da vardir: TK. 309 1I/1tK. 245.

31 WILHELM 157; CAMOCLU, Ibramn Sorumluluk Davalarina Etkisi 332.
2. WiELHELM 149, 157.

33 JANGGEN/BECKER, Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch Band VII. 3. Abteilung:
Dic Gesellschaft mit beschraenkter Haftung, Bem 1939. Art. 827 N. 19. Isvicre BK'nun limited
ortaklik yoneticilerinin sorumlulugunu diizenleyen 827. maddesi, bu hususta anonim ortaklik
hiikiimlerine (Isv. BK. 752-761) yollama yapmaktadir.
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va acabilmeleri icin alacaklilarin "haklarinin tehlikeye diistrtlmus olma-
sint" yeterli bulmaktadir.

Turk hukukunda 1sv. BK'nun 758. maddesini karsilayan bir hUkUm
yoktur. Su halde alacaklilar dolayisiyla zararlar1 nedeniyle yénetim kuru-
lu Gyeleri aleyhine dava agabilmek i¢in ortakligin iflas etmis olmasini
beklemek zorunda degillerdir. Turk doktrininde Tandogan®* alacaklilarin
dava hakkinin fiilen ortakligin iflasi ile smirlanmis oldugunu séylemek-
tedir. Yazara gotre: "..sirket iflas etmedikce sirket alacaklilarinin
dolayisiyla zararinin tesbiti ve bunun tazmini i¢in dava agmalar1 pratik
bakimdan miiskiildiir; bu itibarla fiiliyatta Turk hukukunda da alacak-
lilarin dolayisiyla zararin tazminine miiteallik davasi daha ziyade sirketin
iflast halinde ortaya ¢ikabilecektir". Kanimca yazarin bu goriisiine katil-
mak miimkiin degildir. Yukarida belirttigim gibi, yonetim kurulu tyeleri
tarafindan ortakliga verilen dogrudan dogruya zararlar, alacaklilar (ve or-
taklar) yoniinden dolayisiyla goriilmiis bir zarar1 ifade eder. Bu zararin
tesbit edilebilmesi igin ise ortakligin iflas etmesini beklemeye lizum yok-
tur. Gerek alacaklilar, gerekse ortaklar dolayisiyla zarar goren kisi
sifatiyla agti.klan davalarda ortakligin zararinin timiini dava edebilirlers®.
Bundan dolay1 alacaklilarin ayn ayn goérdiikleri dolayisiyla zararin tesbiti
s6z konusu olmayip agilacak davanin konusu sirketin ugradig1 zararin
tamami olduguna gore bu konuda pratik bir gii¢liik mevcut degildir.

Diger taraftan alacaklilarin dolayisiyla zararlara dayanan sorumluluk
davasini fiilen ortakligin iflasi sartina baglamak, alacaklilarin miinferiden
dava agmak imkanlarinin tamamen ellerinden alinmasi sonucunu dogurur.
Ciinkii sirketin iflasindan sonra artik alacaklilar tarafindan miinferiden
dava acilmasit miimkiin degildir; TK. 309 II geregince iflas halinde dava
haklan iflas idaresince kullanilir. Oysa alacaklilara da sorumluluk davasi
agmak imkan1 veren TK. 309 | ve 336. maddelerinde boyle bir sinirlama
Ongoriilmemistir.

Alacaklilara, yonetim kurulu tyelerine karsi sorumluluk davasi agma
imkan1 veren TK. 309 | ve 336. maddeleri alacaklilar1 korumak amaciyla

34 TANDO(;AN, Uglincli Sahsm Zarar1, 111 dpn. 128. Ayni kani: ANSAY Minderheitenschutz 7.

35 Bkz.: ARSLANLI 1 83; TANDO(;AN, Ucgiincii Sahsin Zarar1 106; CAMo(;LU, ibranin
Sorumluluk Davalarina Etkisi 334; AEM m. 309 s. 379; Isvigre hukukunda ortaklar ve alacaklilar
zararm tUmUn0 dava edebilirler. Bkz.: BIGGEL 119; MEIER-WEHRLI 87. Aynca bkz.: Asagida
dpn. 41.
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konulmus hiikiimlerdendir. Ortaklik malvarligi alacaklilar ydninden
ortak bir garanti fonu teskil eder. Ortakliga verilen her zarar, bor¢lunun
O0deme giiciinii azaltmaktadir. Ortaklik biitiin bor¢larini karsilayabilecek
durumda bulunsa veya esas sermayenin karsiligini teskil eden matvarligi
degerlerinde bir eksilme olmasa dahi, ortakliga verilen zararin giderilme-
sinde alacaklilarin korunmaya deger bir menfaati vardir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlu islemleri sonucunda ortaklik malvarliginda meydana
gelen eksilmeler, alacaklilarin haklarini almalar1 ihtimalini azaltmaktadir.
Sorumlu yonctim kurulu Uyelerine karsi ortaklik veya dolayisiyla zararla-
1 sebebiyle ortaklar harekete ge¢cmedigi takdirde, alacaklilar kendi ba-
gimsiz davalar1 ile menfaatlerini koruyabilmelidir. Bu nedenle, dolayisiy-
la zarar kavraminin alacaklilar yoniinden ortakliga verilen biitiin dogru-
dan dogruya zararlar1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerekir.
Kanimca kanun koyucunun TK. 309 | ve 336. maddede alacaklilara dava
hakki tanimakla izledigi amag ancak bu takdirde ger¢eklesebilir. Alacak-
lilarin dava agmalarini ortakligin iflasi sartina baglayan isv. BK. 758'in
Ticaret Kanunumuza alinmamis olmasi, kanun koyucunun alacaklilarin
dava haklarini sinirlamak istemedigini gostermektedir. Zaten BK. 758.
maddesi Isvicre hukukunda da tenkit edilen bir hitkiimduir38. Séz konusu
758. madde, Isvicre Borclar Kanunu'nun 1937 tadilatinda kabul edil-
mistir. Eski Bor¢lar Kanunu'nun 675. maddesinin 2. fikrasi -bazi tahdit-
lere tabi olmakla beraber- sirketin iflas1 disinda da alacaklilara dava hak-
ki taniyordu. Alacaklilarin dava hakkini ortakligin aciz halinde bulunma-
st sartina baglamak da dava hakkinin etkinligini ortadan kaldirir. Ortakli-
gin btln borglarin1 6deyecek gucte olup olmadiginin tesbiti hemen anla-
silabilecek bir husus degildir. Bunun icin belki bir ara bilan¢osu yapilma-
s1 gerekir. Fakat alacaklilar ortakliktan boyle bir talepte bulunmaya yetki-
li degildirler. Aczi tesbit ettirebilmek igin onlar yoniinden yapilabilecek
tek sey, ortakligi iflas veya haciz yolu ile izlemektir. Fakat alacagi henlz
muaccel olmayan alacaklilar i¢in bu imkan da mevcut degildir. Bu neden-
le kanimca dolayisiyla zarar kavramini genis yorumlayarak, bu tipten si-
nirlamalara tabi tutmadan alacaklilara dava hakki tanimak menfaatler va-
ziyetine en uygun ¢ozlim seklidir. Bilindigi gibi alacaklilar (ve ortaklar)

36 BIGGEL 37; WILHELM 148.de zikredilen: A. WIELAND, SAG 22, 224: Aynca, alacaklilara bir
tahdit 6ngérmeden dava hakki tamyan Isv. BK. 755. maddesi ile, bu davay: iflas sartina tabi kilan
756. maddesi arasinda bir ¢eliski dogmaktadir. Bkz.: MEIER-WEHRLI 91.
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dolayisiyla zararlara dayanan davalarda tazminatin kendilerine degil or-
takliga verilmesini isteyebilirler37. Bu nedenle alacaklilardan birisi tara-
findan agilan ve basariyla sonuglanan bir davadan biitiin alacaklilar (or-
taklar ve hatta bizzat ortaklik) yararlanacaktir.

b. Kanuni Dayanagt

Alacaklilarin ve ortaklarin dolayisiyla zarar géren sahis sifatiyla yo-
netim kurulu tiyelerine karsi acacaklar1 dava, kurulustan dogan sorumlu-
lukla ilgili 309. maddeye atif yapan 340. maddeye dayanmaktadir. 340.
maddenin ifadesine gore "336 ve 337. madde geregince yonetim kurulu
uyelerine yikletilen sorumluluklar hakkinda 309. madde hukm de tatbik
olunur* 309. madde ise, kurulus sebebiyle sorumluluk s6z konusu oldugu
hallerde ortaklik tiizel kisisi yaninda, dolayisiyla zarar goren ortaklara ve
alacaklilara da dava hakki vennektedir. Maddenin koydugu sistem gere-
gince, ortaklarin ve alacaklilarin acacaklar1 davada tazminatin ortakliga
verilmesi istenecektir,

340. maddenin 309. maddeye atif yaparken kullandig: ifade tereddit-
lere yol acabilecek mahiyettedir. Clinkli 340. madde, 309. maddenin de
uygulanacagini ifade etmektedir. Acaba Ticaret Kanunu, 340. madde
ile ortaklara ve alacaklilara ek bir dava hakki daha m1 tanimak istemek-
tedir? 309. maddenin de uygulama alani1 buldugu 336 ve 337. maddeler-
de diizenlenen sorumluluk hallerinde, 340. madde hiikmii geregince
ortaklara ve alacaklilara zaten dava hakk: taninmistir. O halde 340. mad-
denin, 309. maddenin de uygulanacagi yolundaki ifadesi nasil yorumlan-
malidir?

Eger s6zu gecen ibare lafzen tefsir edilirse 340. maddenin, ortaklara
ve alacaklilara ek bir dava hakki tanidigi sonucuna varilir. Bu yorum tar-
zinda, 336 ve 337. maddelerin ortaklara ve alacaklilara verdigi dava hak-
k1 herhangi bir kayit ve sarta tabi olmayan bagimsiz bir imkandir. Bunun
yaninda dolayisiyla zarar goren ortaklarin ve alacaklilarin bir de ek dava
hakki vardir. Ortak veya alacakli bunlardan diledigini secip kullanabilir38.

37 TK. 340/309. fsv. BK. 755; K.AESLIN 65; FRICK 194; MIMAROGLU 115; FEHR 151;
STEIGER (Caga) 323/324; IMREGUN. Anonim Ortakliklar 250; BIGGEL 111; MEIER-
WEHRLI 86; ayrica bkz.: Asagida dpn. 42.

%8 Bkz.: MIMAROOLU J15; HELVACI 125 dpn. 399.
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Buna karsthk ikinci yorum tarzinda, Kanunun 340. maddedeki "de" iJa-
Je.sinin kasdi olmadigi, bu madde ile munzam bir dava hakki verilmesi dU-
stiniilmeyip, 336 I'in ortaklara ve alacaklilara verdigi dava hakkinm kulla-
tilma sart.Jannin diizenlendigi sOylenebilir. Bu yorum sonucunda ortaklar ve
alacaklilar bir tek dava hakkina sahip olacaklardir 309. maddeye yapilan
yollama sorumluluk davasmin kullanilma sartlar1 ve hikimlerinin bu mad-
deye tabi oldugunu belirtmek amaciyla yapilmistir. Zaten, lafzi yorum yolu-
na gidilerek ortaklara ve alacaklilara munzam dava hakki verilecek olursa,
sorumlu yonetim kurulu tyeleri cifte tazminat 6demek zorunda kalabilirler.
Cilnkd, ortaklara ve alacaklilara ugradiklar zarar1 kendi adlarina talep hak-
k1 verildigi takdirde yonetim kurulu tyeleri bir de asil hak sahibi olan ortak-
liga tazminat 6demek zorunda kalacaklardir. Mesela hakiki olmayan bilan-
¢o duzenlenmesi eger hisse senetlerinin itibaridegerini diisiirmiigse yonetim
kurulu Gyeleri ortakJara kars1 da sorumludurlar39. Bu halde ortaklara kendi
adlarina ve tazminat kendilerine verilmek (zere dava hakk: taninirsa, ortak-
lik da aynca kendi zararini isteyebilecegi icin yonetim kurulu tGyeleri cifte
tazminat 6demek zorunda kalacaklardir. Oysa ortakligin zararmm tazmini
genellikle dolayisiyla zarar géren ortaklarin ve alacaklilarin zararlarini ?a
giderecektir. Ogreti bu ikinci yorum tarzim tercih etmektedi.J:40.

340. maddenin, agik hilkmi geregince, 309. maddenin uygulama ala-
n1, yonetim kurulu tyelerinin 336 ve 337. maddelere gore sorumlu oldu-
gu hallerdir. Bundan dolay1 336 ve 337. maddeler haricindeki diger so-
rumluluk hallerinde 309. madde uygulama alani bulamaz. Bu hallerde or-
taklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla dava agma-
lart mimkun degildir. Mesela, 332, 334 ve 335'deki sorumluluk hallerin-
de durum boyledir. Kanaatimca, 340. maddenin bu sistemine ragmen 336
ve 337. maddeler haricindeki sorumluluk hallerinde de, 309. maddeye uy-
gulama alan1 tanimak Yyani dolayisiyla zarar goren ortaklara ve alacaklila-
ra dava hakki vermek mimkdinddr. Nitekim s6z konusu sorumluluk hal-
leri eger 336. maddenin 5. bendinde koydugu genel hiikkmiin kapsamina
giriyorsa, yani kanunun yonetim kurulu tyelerine yiikledigi bir gérevin
ihlali sayilabiliyorsa, ortaklara ve alacaklilara dava hakki vermelidir. 332.
maddenin koydugu muzakerelere katilma yasagi, 334. maddedeki ortak-

39 ARSLANLI 11 182.
40 ARSLANLI il 182, 183; TANDOCAN, Ugiincii Sahsin Zarar1 110; Kars: MIMAROCLU 115.
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itkin islem yapma yasagi, 335. mnddcdeki rekabet yasagi; 336. maddenin
5. bendi anlominda kanunun yonetim kurulu uyelerine yUkledigi bir yU-
kUmddr. Sayet bu hikUmlerin ihlali ortaklan ve alacakltlar1 dolayisiyla
zarara ugratmuissa 340. maddenin atfi ile 309. madde geregince ortaklar ve
alacaklilar da dava acabilirler. Siiphesiz, 336 ve 337. maddeler haricinde
kalan sorumluluk hallerinde, zarar verici fiil ortaklara ve alacaklilaradot-
rudan dogruya zarar vermisse bu sahislar tazminat kendilerine verilmek
Uzere dava acabileceklerdir4l.

C. Sartlan

ca. Davamin konusu

Ortaklarin ve alacaklilarin, dolayistyla zarar gonneleri halinde aca-
caklar1 dava 309. maddenin 6ngordiigii hiikiimlere tabidir. TK. 309« mad-
denin sistemine gore, dolayisiyla gorulen zararlar nedeniyle agacaklari
davalarda ortaklar veya alacaklar, dava sonucunda hiikmolunacak tazmi-
natin ortakliga verilmesini talep edebilirler42.43.43;,

Ortaklar ve alacaklilar tarafindan agilacak davanin konusu nedir? Do-
layisiyla zarar géren ortak veya alacakli sorumlu yonetim kurulu Gyesin-
den neyi talep edecektir? Acaba ortak veya alacakli sadece kendi hissesi-
ne diisen zarar mikdanni m1, yoksa ortakligin gordiigii zararm tamamini
m1 talep edecektir?

‘L Bkz.: Asagida 111,

42 IMREGUN, Anonim Ortakliklar 250; MIMAROCLU 115, 113; CAMOCLU, ibranm Sorumluluk
Davalarina Etkisi 335. Isvicre hukukunda da tazminatin ortakliga verilmesi talep olunmalidir;
FEHR 151; WILHELM 95; FRICE 104; STEIGER (Caga) 324; KAESLIN 65; SIMONIUS 32.

43 Yargitay Tic. D. 27.04.1971 N. 1692/3345 sayili kararinda bu ilkeyi: "Anonim ortaklik yonetim
kurulu Uyelerine karst munferit pay sahipleri tarafindan agilacakk sorumluluk davalarinda, hiikmolu-
nacak tazminatmorilakliga veri I mesi istenmelidir. Aksi takdirde bu davanmin goriilmesi ve
kabul edilmesi yasaya aykiridir. Pay sahipleri ancak dogrudan dogruya goérdiikleri zararlar sebebiyle
actik.lan davalarda tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler." (Nesredilmemistir) seklinde ifa-
de etmistir. Isvicre Federal Mahk e mesi baz kararlarinda (BGE 44 il 45, 59 il 456) bir or-
tagin ancak ortaklJik tasfiye haline girdikten ve alacaklilarin buttin haklan 6dendikten sonra, hissesine
diisen tazminat miktarim kendisine 6denmek (izere dava edebilecegini kabul etmistir.

“Yargitay , dolayisiyla zararlara dayali sorumluluk davalarinda davacinin hiikmolunacak tazminatin

kendisine verilmesini istemesini davani reddini gerektiren bir sebep saymamustir. Ozel Daireye go-

rebu takdirde davanin TK 340/309. madde uyarinca acildig1 kabOl edilerek, hiikmolunacak tazmina-
tin girkete verilmesine karar verilmelidir (Bkz: Yarg. 11. HD 28.04.2005 t. E. 6220 K.4343: ERiS,

ITK? m.336 5.2391).
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Ar!;/anli, kurulustan dogan sorumluluk dolayisiyla verdigi izahatta or-
tagin veya alacaklinin ortakligin zararinin tamamini isteyemeyecegi
kanaatini savuninaktadir44. Yazara gore, "davada mUdeabih sirketin dOgar
oldugu zarara nisbetle davacinin dolayisiyla gordUgU zarardir; zira dava
hakki dolayistyla gorilen zarar sebebiyle taninmis oldugundan tazminat
talebi bilvasita goriilen zararin miktarin1 agsamaz." Kisaca her ortak dola-
yisiyla zarar goren sahis Sifatiyla ancak kendi ugradigi zararin tazminini
isteyebilecektir. Arslanli'nin kurulus sonras1 goreve gelen yonetim kuru-
lu Gyelerinin sorumlulugu sebebiyle verdigi izahatta sarih bir fikir beyan
etmemekle beraber, sirketle ortaklarin ve alacaklilann dava haklan arasin-
da alacakli teselsulini kabul etmesi4® alacaklilarin her birine tazminatin
tamamini talep hakki vereceginden ve yazarin, "kurulustan dogan mesu-
liyet konusunda ortagin veya alacaklinin sadece kendi gordiigii zarar1 ta-
lep edecegini savunmus bulundugunu" beyan eden ifadesinden, kurulus-
tan sonra secilen46, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu konusunda
ayni kanaatte olmadigi sonucuna varilabilir. Buna kars1 Tandogan*!, hak-
I1 olarak ortaklarin ve alacaklilarin, ortakligin zararmin tamamini talep
edebilecekleri fikrindedir. Yazara gore, "Pay sahiplerinden ve alacaklilar-
dan herbirinin dolayisiyla ugradigi zararin mikdanni, sirketin tasfiyesi So-
na ermedik¢e tesbit ¢cok miiskiil, hatta imkansiz oldugu gibi bu mikdar
tesbit edilebilse bile, pay sahiplerinin ve alacaklilarin hepsi ayn ayn his-
selerine diisen mikdar i¢cin dava agmadikc¢a sirket mamelekindeki eksil-
menin tamaminin telafisi miimkiin de degildir. Tazminat sirkete 6denece-
gine gore pay sahiplerinden veya alacaklilardan birka¢ tanesi dava agma-
yinca sirket mamelekindeki eksilme tamamen bertaraf edilmis olmayacak
ve diger pay sahipleri ve alacaklilar dava agmis olmalarina ragmen bun-
dan miiteessir olacaklardir. Bu hal tarzi sirket alacaklilar1 ve pay sahiple-
rinin, sirket mamelekinin eksilmemesindeki menfaatlerinin kabili taksim
olmamasi esasina da uygundur.” Domanic¢ de4s sayet davaciya sadece ken-
di zararinin tazminini talep hakki verilecek olursa, elde edilen meblag or-
takliga verilerek zararini telafisine tahsis edilecegi i¢in, dava haklarinin

4 ARSLANLI 183,

45 ARSLANLI il 184, 186 N. 4.

46 ARSLANLI il 187 dpn. 227.

*" TANDOCAN, Ugilncil Sahsm Zarari 106.
% DOMANIC 55 dpn. 14.
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birbirini izlemesi sonucunun dogacagini belirtmektedir. Yazar, dava teori-
sinde aranan mesru menfaat sartinin burada da mevcut oldugunu belirte-
rek davacinin ortakligin zararinin tamamini talep etmesini uygun bulmak-
tadir. Mimaroglu49®, Atanso ve Helvaci50a da ortak veya alacaklilar tarafin-
dan ortakligin zararmin timuandn talep edebilecegi goriisiine katilirlar.

Kanimca ortaklar veya alacaklilarin dolayisiyla zarar goren kisi sifa.
tiyla acacaklar1 davalarda ortakligin gordiigii zararin tamamini talep et-
meleri gerekli, hatta zorunludur. Bu fikir AEM.'da da agikca ifade olun-
mustur. Nitekim, AEM.'da verilen izahatta "309. maddenin sirket alacak-
lilarina ve ortaklarina tanidigir dava hakki(nin) bunlarin sahislarinda ugra-
diklar1 zararlara karsilik olan tazminat1 isteme hakki degil, ancak sirketin
ugradig zararlarim karsiligi olan tazminati istemek hakki oldugu..."*! be-
lirtilmektedir. Sonra, eger ortaga veya ortaklik alacaklisina sirketin biitiin
zararmi istemek hakkini vermezsek, davaci elde edecegi meblagi ortakli-
ga verecegi i¢in bundan kendi dolayisiyla zararini tatmin hususundaki is-
tifadesi ¢ok ciizi olacak ve kendi zararinin tiimiinii telafi i¢in ortakligin
biitiin zarar1 giderilinceye kadar birbirini izleyen davalar agmak zorunda
kalacaktir. Yine doktrinde de belirtildigi gibi, ortagin veya alacaklinin do-
olayisiyla ugradigi1 zararin tesbiti ve hesab1 oldukg¢a giigtiir. Davacilara or-
takligin gordiigli zararin tamamini talep imkani vermek bu gii¢liigii de or-
tadan kaldiracaktir. Bundan baska, 309. madde tsvigre'den esinlenmistir.
Varilan bu sonug Isvigre Borclar Kanunu'nun ilgili hiukimlerinin kabu-
line amil olan diisiincelere de uygun bulunmaktadir. Nitekim Isvigre
Borclar Kanunu'nun 1936 yilinda tadilatindan 6nce hakim kanaat, ortak-
lara ve alacaklilara dolayisiyla zararlar sebebiyle dava hakkini ancak or-
takligin kendi zararini talep etmemesi halinde taniyordu®2. Ortaklik tara-
findan dava agilan hallerde ise ortagin veya alacaklinin dava hakki mev-
cut degildi. Diger bir kisim yazarlar dolayisiyla zararlar konusunda ortak-
lara ve alacaklilara hi¢ dava hakki tanimiyorlardi53. Buna kars1 Federal

49 MiIMAROGLU 113.
50 ATAN 46.

soa HELVACI 130.

51 AEM. m. 309s. 379.

52 Bkz.:FEHR 152: MEIER-WEHRLI 84: BIGGEL 116.
53 MEIER-WEHRLI 83.
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Mahkeme®* A. Wieland'in goriislerine uygun olarak55 dolayisiyla zarar
goren ortaklar ve sirket alacaklilarina da ortakligin yaninda, alinacak taz-
minat ortakliga 0denmek Uzere zararin tamamini dava etmek imkanini ta-
nimistt. iste Federal Mahkeme'nin bu uygulamasi Borg¢lar Kanunu tadila-
nnda konan 757. madde hilkmiine kaynak teskil etmistir. Bugiin Isvigre
hukukunda da ortaklarin ve alacaklilarin zararin timunt dava edebilecegi
kabul edilmektedir®6.

Bu dava sonucunda alinan ilam davaci ortak tarafindan icraya kona-
bilir. TK. 309. madde yasanin davaciya U¢Uncl sahsin zararinin tazmini-
ni talep hakki verdigi istisnai hiktumlerden birisidir. Usul hukuku agisin-
da ise davaci (ortak ya da alacakli) yasanin kendisine davay: takip yetkisi
verdigi sah1st1r56a. Bu nedenle ilamda tazminatin sirkete verilmesine hik-
molunsa da, ilam1 icraya koyma hakki (ve sifati) davanin tarafi olan orta-
ga veya alacakliya aittir. Zira davay takip hakki icraya koyma yetkisini
de icerir.

eh. Sifat

Dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla dava agan ortaklarin ve alacak-
lilarin bu sifatlar1, gerek zararin dogumu gerekse dava agildigi sirada bu-
lunmalidir®’. Ortak veya alacakli sifatinin dava stiresince muhafaza edil-

mesi de gereklidir. Davanin devami sirasinda ortak veya alacakli sifati
kaybedilirse dava diiser5S.

Dogrudan dogruya goriilen zararlarda, davacinin ortak veya alacakl
sifat1 dava agildig:1 sirada arandigi gibi, kanaatimca davaciya ortaklikla
yoneticiler arasindaki akde dayanmak imkani verildigi hallerde dava so-
nuna kadar devam etmelidir®®. Buna karsilik dogrudan dogruya zarar or-
takligin zararindan tamamen bagimsiz ve fakat ortak veya alacakl: sifati-

54 BGE 44 1 45. Daha sonra ayni yolda: BGE 59 il 456.

% WIELAND,A.: ZSR 23,269 vd.; GLASSON 246,247 BIGGEL 111: MEIER-WEHRLI 84.

56 Bkz.: CAMOOLU, ibramin Sorumluluk Davalarma Etkisi 335 dpn. 42; MEIER-WEHRLI 87;
SIMONIUS 31; BIGGEL 119: WIELAND Il 138; SCHUCANY Art. 754 N. 1.

s6a Evrim ERISIR, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir 2007, 71 vd.
" BIGGEL 91; HOTZ 203 N. 122; FELBER 74 N. 15.

58 ARSLANLI II 187; PIC 11262 N. 1575; MEIER-WEHRLI 55.

59 Aksi kani: ARSLANLI 11187 N. 5;PIC11227 N. 12.

137



Al1(nIN OlrrAKUK YONE.TtM KURULUUYEL ERiNiN HUKUKi SORUMIULUO CAMOOW

nin bir sonucu olarak goriilmiisse, bu sifatlarin dava agildig: sirada bulun-
masi yeterlidir.

cc. Ortaklarin ve Ortakhk Alacakhlarinin Davalar1 Arasindaki
Farkhihklar

Alacaklilarin ve ortaklarin dolayisiyla zarar goren sahis s1.fa@yla aca-
caklar1 davalar kural olarak ayni sartlara ve hiikiimlere tabidir. Ancak
mevzuatta ve doktrinde alacaklilarin dava hakkini ortaklarin dava hakkin-
dan farkli bazi hiikimlere tabi tutmak egilimi gozlemlenmektedii-60.

Gergekten yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller-
de, alacaklilara dava hakkinimn taninmasi belki normal gérinmeyebilir. Clin-
ki yoneticilerin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde sorumluluklar
sozlesme bagi ile bagh olduklari ortakhiga karsi olmahdir. Sayet yoneticiler,
ortaklikla alacaklilar arasindaki akdi ihlal etmislerse, bu ihlalin sonucu do€-
rudan dogruya ortakliga raci olacagi i¢in alacaklinin ortakliga kars1 akdin
ihlali sebebiyle dogrudan dogruya bir talep hakki dogacaktir. Eger Y?netim
kurulu Gyesi bu sifatla ortaklik islerini gorirken alacaklilara kars1 bir hak-
siz fiil ika etmisse, TK. 321. V geregince bundan dolay1 ydnetim kurulu
uyeleriyle birlikte ortaklik da sorumlu olacaktir. Bundan dolay: kanunun
kabul ettigi bu imkanlar alacaklilarin haklarimi korumada yeterli gorulerek
baska hak taninmamasi diisiiniilebilir. Fakat kanun koyucular s6zii gecen
imkanlar yaninda alacaklilara da, dolayisiyla gordiikleri zararlar sebebiyle
dava agma hakki vererek onlarin menfaatlerini ziyadesiyle korunmaga de-
ger gorduklerini gostermislerdir. Mamafih alacaklilara verilen bu dava hak-
kinin bazi sinirlamalara tabi tutuldugu da gortlmektedir,

Isv. BK. 758. maddeye gore, ortaklik alacaklilar: ancak ortakhigin if-
las etmesi halinde dava acgabilirler. Ortakligin iflas1 halinde ise dava hak-
ki iflas idaresine ait olacag igin alacaklilara dolayisiyla zararlar1 sebebiy-
le dava hakki taminmas: Isvigre sisteminde bilylik pratik 6nem tasimamak-
tadir. Bu nedenle alacaklilara verilen dava hakki sadece konkordato yapil-
mas1 halinde pratik fayda saglayabili€».62.

fio Iflasdaki farklilik i¢in bkz. Asagida 4.
61 FEHR 155, 156; BGE 49 il 244, 62 il 189.

62 Ancak iflas idaresinin bu davay: agmaya deger gonnemesi halinde, Isv. lIK. (SchKG) 260. maddesi
geregince, talep Uzerine alacaklilardan birisine devretmesi mtimkiindUr. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.:
KAESLIN 65; WILHELM 152 vd.; MEIER-WEHRLI 99 vd. Ayni imkan Tiirk hukukunda da
vardir: 11K. 245,
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Alman hukukunda da alacaklilarin dava hakki sinirhdir-62. Alm. POK.
8 93'e gore, alacaklilar kaide olarak haklarin1 anonim ortakliktan talep et-
melidirler. Ancak alacagin ortakliktan talebini yoneticilere karsi kul lana-
bilirler. Bu hak ancak yoneticilerin gorevlerini ihlal etmelerinde agir ku-
surlar1 bulunmas: halinde s6z konusu olabilir. Alacaklilarin 0nce ortaklik
aleyhine takibe girismeleri sart olmayip alacaklarini ortakliktan tahsil et-
me imkaninin bulunmadigini isbat etmeleri yeterli gorilmektedir. Bu hal-
de ortakligin ve alacaklilarin talep haklan yanyana goriiliii-64.

Tark hukukunda, alacaklilarin dava agabilmeleri ortaklarin dava hak-
kindan farkli sartlara tabi tutulmamis ve dava sarti olarak ortakligin iflas
etmis bulunmasi aranmamistir. Doktrinde alacaklilarin dava haklarinin si-
nirlandirilmas: konusunda bazi fikirler ileri siiriildiigiinii géruyoruz. Tan-
dogan®, alacaklilarin dava hakkinin fiilen ortakligin iflas1 sart1 ile sinirh
bulundugunu ileri stirmektedir. Bu goriis yazarin dolayisiyla zarar kavra-
m1 konusundaki kanisinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim yazara gore or-
takligin iflasindan Once alacaklilarin dolayisiyla zararimin tesbiti miskiil-
diir. Dolayisiyla zarar kavrami konusundaki goriisiimii yukarida ag¢iklamis
ve dolayistyla zararin tesbiti i¢in ortakligin iflasinin zorunlu olmadigini
belirtmistim®. Bu nedenle kanimca, alacaklilarin dolayisiyla zararlar ne-
deniyle dava agmalar1 agisindan ortakligin iflas etmis olmasi bir 6n sart
olusturmamaktadir.

Doktrinde alacaklilarin dava hakkinin sinirlanmasiyla ilgili bir baska
goriise daha rastliyoruz. Arslanli'va gore, alacaklilarin dolayisiyla gor-
diikleri zararlarla, ortakligin zarar1 arasinda pay sahiplerine oranla daha
sik1 bir baglanti aranmalidir. Sayet "336. madde geregince sirketi izrar
eden muamele sirf i¢c miinasebet bakimindan ehemmiyet tasiyor ve zarar
yalniz seriklere inikas etmis bulunuyorsa, sirket alacaklilar1 dava hakkini
haiz olmamak lazimdir, mesela idare meclisi azas1 gereken defterleri tut-
mamis Ve bundan sirket zarar gérmiisse, yalniz sirket veya pay sahipleri

63 Alman hukukunda ortaklara, yonetim kurulu Gyelerine karsi 6zel bir sorumluluk davasi agmak
imkani taninmamustir. BKz.: Yukarida dpn. 1.

64 WURDINGER 125: GADOW/SCHILLING § 84 N. 39: BAUMBACH/HUECK § 93 N. 15;
GODIN/WILHELMI § 93 N.29: GIERKE 343.

65 TANDO(;AN, Uglincii Sahsin Zarar1 111 dpn. 128.
66 Ayrintili bilgi icin bkz.: Yukarida 2, aa ve ozellilc)e dpn. 34 ile ilgili metin,
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dava hakkimi haiz olabilir67. Yazara gore, Alman hukukunda oldugu gibi,
alacakhlann dolayisiyla gordigl zarari ortakhigin karsilamast miumkUn
oldugu sirece, alacakliya yOnetim kuruluna karsi dava hakki taninma-
malidir.

Kanimca, Arslanli'min, alacaklilarin dava hakkini simirlamak konu-
sundaki bu 6nerileri Ticaret Kanunumuzun hikdmleri karsisinda "de lege
ferenda,, niteligi tasiyan tekliflerdir. Yazarin verdigi ornekler teker teker
elle alinacak olursa bu hallerde ortaklik alacaklilarinin zaten dolayisiyla
zarar gonnesinin s6z konusu olamayacagi goriilir68. Bu hallerden, zarar
verici fiilin sirf i¢ ilisikte kalip zararin yalniz ortaklara yansimasi halinde
(sayet fiil ortaklik malvarliginda alacaklilarin zararin1 gerektirecek bir
azalmaya sebep olmamissa) ortaklik alacaklilarinin hi¢ zarar1 yoktur; su
halde bugiinkii sistemimizde dava haklar1 da mevcut degildir6% Bir kis-
minda ise alacaklilar dogrudan dogruya zarar gormiislerdir ve bu sifatla
tazminat talep etmektedirlerl0. su halde kanimca, Tiirk hukukunda ala-
caklilarin ve ortaklarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla acacaklar
davalarin ayni sartlara tabi bulundugu sonucuna varilmak gerekir’0a.

3. Dolayisiyla Goriilen Zararlar Sebebiyle Ac¢ilan Davamin
Mabhiyeti

Ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar géren sahis sifatiyla ag-
tiklar1 davalardan elde edecekleri tazminat1 ortakliga vermeleri gerektigi
icin dava haklarinin mahiyetinin ne oldugu, diger bir sdyleyisle davalarin
ne sifatla ac¢ildigi tartisilabilir.

Ortaklar ve alacaklilar kendi namlarina, fakat ortaklik hesabina dava
acarlar. Diger bir sdyleyisle davada, hilkkmolunacak tazminatin ortakliga ve-
rilmesi istenmektedir. Doktrinde Domanig! alinacak tazminat ortakliga ve-

67 ARSLANLI il 188.
66 TANDOGAN, Ugiincii Sahsm Zarari 111 dpn. 128.

69 ARSLANLI il 187'de, 336 ve sair bazi1 maddelerde (TK. 308, 433), bir zarar veya zarar tehlikesi
bulunmasa dahi, yoneticileri sorumlu tuttugu i¢in, s6zu gecen misali vermis olabilir. Biz, ortaklik
alacaklilarmnin (ve ortaklarin) dava hakkini behemahal dogrudan dogruya veya dolayisiyla gorilen
bir zararin varligina bagliyoruz. Bkz. § 10 il, 111.

o TANDO(;AN, U(;Uncu Sahsin Zarart 111.

"0a HELVACI aym sonucu farkli gerekce ile savunmaktadir (S. 132).
X DOMANIC 52/54.
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tilccegi i¢in davanin asil sifatiyla veya ortakligin halefi sifatiyla acilmis sa-
yilamayacagtni s6ylemektedir. Yazara gore ortaklarin ve alacaklilarin dava-
da kendi namlanna hareket etmeleri vekil veya mumessil sayilmalarina da
engeldir. Arada bir komisyon iliskisinden de s6z edilemeyecegini kanitlayan
yazar, bu iliskiyi Sui generis bir temsil olarak nitelendirir. Kanimc€palacak-
lilarin ve pay sahiplerinin actiktan dava kanunun tanidigr 6zel bir imkana
dayanmaktadir’? Kanun, dolayisiyla gordiikleri zararlar igin ortaklara ve
alacaklilara bu sifatla dava hakki tanimistir. Diger bir sdyleyisle, ortaklar ve
alacaklilar bu davayi sirket ortagi veya alacaklist sifatiyla agmaktadirlar’3.
Ortaklann ve alacaklilann davasi, ortakligin davasindan bagimsiz Dbir

davadir ve dava ortak veya alacakli tarafindan asil sifatiyla acilmaktadir /4.
Hikmolunacak tazminatin ortakliga verilmesi bu sonucu etkilemez.

4. Ortakhgn iflas1 Halinde Dava Haklarimin Durumu

Anonim ortakligin iflast halinde ortakligin yonetim kurulu iiyelerine
kars1 kullanabilecegi dava hakki gibi, TK. 309. Il geregince, ortaklarin ve
alacaklilarin dolayisiyla zararlara dayanan dava haklan da iflas idaresine
gecer. Ortakligin ortaklarin ve alacaklilarin talepleri iflas idaresi tarafin-
dan kullanilir. iflas idaresinin ortaklar ve alacaklilar acisindan zorunlu
temsilci niteligi tasidig1 sdylenebilir74a. Yonetim kurulu iiyelerine karsi
sorumluluk davasi acilip a¢ilamayacagina ve gereginde yoneticilerle sulh
olunmasina veya talep haklarindan feragat edilmesine masa karar vere-
cektir. Iflas siirecinde bu konuda karar verme yetkisi ikinci alacaklilar
toplantisina aittir. iflas masasi alacaklilardan olusur; pay sahipleri iflas
masasina dahil degildir. Pay sahiplerinin iflas idaresinin kararlarina tesir
etmek ve iflas prosediiriine katilmak imkanlari da yoktur/4n. Sadece tasfi-
ye bakiyesi miisbet oldugu takdirde ortaklarin bu bakiye tzerinde bir ta-
lep haklar1t mevcuttur. Cilinkii ortakligin iflasi halinde 6nce alacaklilann

tatmin edilmesi esastir; eger bir bakiye kalirsa ortaklar bunun {izerinde
hak sahibi olacaklardir75.

2 Bkz.: MULLER/ERZBACH 269.

"3 ARSLANLLI il 187 N.5, kenar basligina bkz.

™ Kars.: ANSAY, Anonim Sirketler 130; DOMANIC, 54.
43 MEIER-WEHRLI 96.

™, FEHR 152; MEIER-WEHRLI 102.

> FEHR 152; HENGGELER 50.
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TK. 309 Il, bu hususta 11K. 245. maddenin uygulama alani bulacagi
hikmind koymustur. 11K. 245. maddeye gore alacaklilardan biri iflas ma-
sasinin takibe deger gonnedigi alacaklarin, kendisine devrini isteyebilir
ve bu surette takip sonucunda elde edecegi meblagdan kendi alacagini 6n-
celikle almak imkanini kazanir. Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmakta-
dir: Ortaklar sirketin iflas masasina dahil olmadiklarina gore, acaba Turk
hukukunda 11K. 245. maddedeki imkan TK. 309 il ile 6zel olarak ortak-
lara da m1 tanimak istenmistir?

Isvicre Bor¢lar Kanunu'nun 756 II maddesi geregince, ortaklik ala-
caklilart ve pay sahipleri dolayisiyla goriilen zararlarla ilgili dava hakla-
rindan, iflas idaresinin kullanmaktan sarfinazar ettigi taleplerin kendileri-
ne devrini isteyebilirler. Elde edilen meblag 756 il maddenin atif yaptig
Isv. 1IK. 260. maddesi (Turk 11K. 245. maddeyi karsilar) geregince takip
masraflarina ve kendisine temlik edilen alacakliya tahsis olunur ve artani
masaya verilir. Eger hem alacaklilardan hem de pay sahiplerinden temlik
talebi gelmisse, ortaklik alacaklilarinin haklarina oncelik verilir, onlar tat-
min olmadik¢a pay sahipleri bir sey alamazlar’e. Goriiliiyor ki Isv. BK.
756 1l ile alacaklilar gibi pay sahiplerine de masanin takibe deger gérme-
digi alacaklarin kendilerine temlikini talep hakki sarahaten verilmistir.
Halbuki TK. 309 Il pay sahiplerinden bahsetmeksizin IIK. 245. maddeye
genel bir yollama yapmaktadir. Bu sebeple pay sahiplerinin [IK. 245,
maddeden istifade edip edemeyecekleri Tiirk hukukunda siipheyle karsi-
lanmaktadir”?. TK. 309 II'nin 1. cimlesinin pay sahipleri ve alacaklilarin
dava haklarmin iflas halinde iflas idaresine ait oldugunu belirtip hemen
2. cumlesinde, IIK'nun 245. maddesine atif yapmasi géz ontinde tutula-
rak, ayn1 imkanin pay sahiplerine de verildigi diistiniilebilir. Kanimca pay
sahipleri TK. 309 'n'ye dayanarak iflas idaresinden takibe deger goriilme-
yen dava haklarmin IIK. 245 geregince kendilerine devrini talep edemez-
ler. TK. 309 II'nin 11K. 245 maddesine yaptig1 yollama yalniz alacaklila-
11 kapsar. Pay sahipleri iflas masasina dahil degildir. Onlarin masadan is-
teyebilecekleri tek sey, biitiin alacaklilar tatmin olunduktan sonra geriye
bir sey kalirsa, bu bakiyenin kendilerine verilmesidir. Hatirlanacag: gibi,

6 SCHUCANY Art. 756, s. 207; FEHR 154.

TTTANDO(;AN, Uglincii Sahsin Zarar1 104'de, TK. 309. maddenin kaleme alinss seklini isabetli bul-

makta olduguna gore, yazarm pay sahiplerine lIK. 245 geregince takip edilmeyen alacaklarin kendi-
lerine temlikini talep hakkini tanimadigr sonucuna varilmak gerekir.
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dolayisiyla zararlara dayanan davada hikmolunacak tazminat ortakliga
verilir; ortaklar (ve alacaklilar) ancak dogrudan dogruya gordukleri zarar-
lar nedeniyle tazininat kendilerine 6denmek tlizere dava acabilirler. Dava-
nin asil amaci ortakligin ugradigi zararin giderilmesidir. Su halde ortaklik
sona erdigi hallerde, ortaklarin bu tir dava haklarinin da ortadan kalktig:
sonucuna varmak gerekir78. Pay sahibinin 11K. 245ten yararlanarak talep
haklarin1 devralabilecegi sonucuna varilsa bile, ortak, acacagi davada
hikmolunacak tazminatin bu kere masaya verilmesini istemek zorunda-
dir. Boyle bir davay1 agmakta ortak ac¢isindan higbir menfaat bulunmadi-
g1 ise aciktir. Pay sahibinin iflas idaresinden, kendi hesabina tazminat is-
temek lizere dava hakkinin devrini talep etmesi ise, pay sahibi niteligi ile
bagdasmaz. Bu imkan alacakli sifatinin yasal sonucudur. isvicre huku-
kunda alacaklilar yaninda ortaklara da isv. 11K. 260 (11K. 245) geregince
talep haklarinin devrini istemek imkanini tantyan BK. 756 Il hikmu ten-
kit edilmekte ve delege ferenda Kanundan ¢ikarilmasi temenni olunmak-

tadir 9. Sonug olarak diyebiliriz ki, Turk hukukunda ortaklar, TK. 309 II
hikmu geregince, masa tarafindan kullanmaya deger gorilmeyen sorum-
luluk davasi1 haklarinin devrini isteyemezler; yukarida agiklanan gerek-
celer bu sonuca varmayi zorunlu kilmaktadir.

5. Ortaklarin ve Alacakhlarin Davasinin Hukuki Kaynagi
(Dayanag)

Ortaklik alacaklilar1 ve ortaklar ile yonetim kurulu Uyeleri arasinda
bir akdi baglanti bulunmadigina gore, alacaklilarin ve ortaklarin yonetim
kurulu Oyelerine kars1 talepleri akit dis1 bir kaynaktan mi1 dogmaktadir?
Gergekten ortaklar ve alacaklilar dolayisiyla goérdiikleri zararin tazmini
hususunda agacaklar1 davalarda, ortaklik ile yonetim kurulu Gyeleri ara-
sindaki akde nazaran ti¢iincii kisi durumundadirlar. Bu halin Gg¢lncil sah-
sin zararinin tazmininin kanun tarafindan agik¢a ongorildigi istisnalar-
dan birisi olduguna yukarida isaret etmistim.

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu gerektiren haller incelenir-
se bunlarin ¢ogunun unsurlar1 itibariyle birer haksiz fiil teskil ettigi sonu-
cuna varilabilir. Mesela, gercek olmayan kar dagitimi® hukuken korun-

8 MEIER-WEHRLI 103, 104.
% FEHR 153, 154; ME1ER-WEHRL1 104, 106.
80 Fransiz hukukunda da haksiz fiil olarak nitelendirilir (PIC il 686 N. 1196).
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maga deger bir menfaati kotuyan bir hukim niteligini tasidigi; ortaklik
defterlerinin geregi gibi tutulmamasi kamusal bir yukimuan ihlalini teskil
ettigi i¢in haksiz fiil sayilabilecektirsi. Yine bunun gibi Gg¢lnci sahislan
korumak amaci ile konmus bulunan hikimlere, mesela esas sermayenin
korunmasi ile ilgili kurallara aykiri hareket edilmesi, azaltma islemlerine
uyulmadan hisselerin iadesis2 halinde de bir haksiz fiil s6z konusu olabi-
lir. 339. maddede diizenlenen ortaklik yoneticilerinin ortakligin durumu
hakkinda yanlis kam uyandiracak desiseler kullanmalar1 veya aciklama-
larda bulunmalarinin gayri ahlaki fiiller olmalar1 sebebiyle haksiz fiil ni-
teligini tasidigr kabul edilmektedir83.

Yonetim kurulu dyelerinin  sorumlulugunu gerektiren hallerin
unsurlar1 yoniinden birer haksiz fiil teskil ettigi tesbit edilmekle bera-
ber, ortaklarin ve alacaklarin agacaklar1 davalardaki hukuki daya-
nagm ne olacag: tartismalidir. Doktrinde ortaklarin® ve alacakli-
larin®® dolayisiyla zarara dayanan davalarda sozlesmeye aykiriliga daya-
nabilecekleri goriisii hakimdir86. Isvigre hukukunda anonim sirket ortak-

8 ARSLANLIII 171.

82 STEIGER (Caga) 322.

8 STEIGER (Caga) 325; TANDO(;AN, Uciincii Sahsin Zarar1 99; ARSLANLI il 190. TK. 339.
maddede Ongorulen hal bir haksiz fiil teskil etmekle beraber, burada ortaklarin ve alacaklilarin
dolayisiyla gordukleri bir zarar s6z konusu olmayip do[rudan do[ruya u[ran:lan bir zarar vardir:
Buna ragmen ortaklar veya alacaklilar agacaklar1 davada ortaklikla yoneticiler arasindaki
sozlesmenin ihlaline dayanabilirler. Bkz.: I11.

* BIGGEL 32, 34; TUHR (Edege) 11 622; GLASSON 77 vd.; FRICK 225; SIMONIUS 32;
TANDO'(;AN, Ugtlinct Sahsin Zarari 115; GUHL 582; KAESLIN 51; SCHU LZ-[?ORNBURG
105; MEIER-WEHRLI (s. 72) haksiz fiil sorumlulugu oldugu kamsindadir. MIMARO(LU

(s. 106) sorumluluk konusuna gore ayimmn yapmaktadir. ATAN (s. 17) kanun 1 sorumlu luk
gortistinii savunur. Fran s1z hukukunda dava hakkinin kaynagi haksiz fiil sorumlulugudur

(Bkz.: WILHELM 126; ROBLOT 694 N. 1369).
8 FUNK Art. 754 N. 1; v. TUHR (Edege) il 622; HENGGELER 35; MEYER 86; SCHLUEP 90.
Buna karsi FEHR (s. 184); GUHL (s.583); MENNINGER (s. 213) ve MEIER-WEHRLI (s.70,77)
alacaklilarin dolayisiyla zarara dayanan dava haklarim ha ks 1z fi i | sorumluluguna dayandirirlar.
WIELAND (Il 141) alacaklilarin dava hakkinin hukuki dayanagim "‘kanun'' dagorir. Ancak isbhat
ylku yéniinden bu davay: ortakligin davasi ile esit tutar. Yani yazara gore, alacaklilarin davasinda da
kusursuzlugun isbat1 yonetim kurulu iiyelerine diiser. BIGGEL (s. 39) dolayisiyla zararlardan dogan

davay1 haksiz fiile dayandirmasina ragmen, dogrudan dogruya zarara iliskin davay1 akdi nitelikte say-
maktadir (s. 43). Fransi1z hukukunda alacaklilarin dava hakkinin kaynagi haksiz fiil olarak

kabul edilmektedir (Bkz.: WILHELM 126 vd.; ROBLOT 694 N. 1369).

% Belirtelim ki, doktrin bu konuda ortaklarla alacaklilar arasinda fark gozetmektedir. Ortaklar i¢in daha
biylk bir cogunluk tarafindan savunulan sézlesmeye aykirilik goriisii alacaklilar yoninden daha az
taraftar bulmustur. BKz.: ve kars. dpn. 84, 85.
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larinin ve alacaklilarin taraf olmadiklar1 bir akde dayanabilmeleri U¢cUncO
sahsin zararmin tazmininin ongoriildiigii bir hal sayilmaktadir®”. Bu ¢o-
zUm tarzinin kabuliinde, ortaklar ve alacaklilart s0zlesmeye aykiriliga da-
yanmanin faydalarindan yararlandirmak pratik diisiincelerinin 6nemli rol
oynadigini belirtmek gerekir88.

AEM'da89dava hakkinin "sirkete ve ticlincii kisilere karst" akdt sebe-
be dayandigi aciklanmaktadir. Kullanilan "U¢lnci kisiler" terimini en dar
sekilde yorumlasak dahi oitaklar1 ve alacaklilar1 bu terimin disinda birak-
maya imkan yoktur. Bundan dolay1, Turk kanun koyucusunun da, ortak-
lara ve alacaklilara akde dayanan bir dava hakki vermek iradesini tasidi-
gin1 boylece tesbit etmek miimkiin olmaktadir. Sonug¢ olarak, ortaklarin
Ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla actiklar: davalarin
akde dayanan bir dava oldugunun kabulii gerekmektedir.

6. Dolayisiyla Zararlara Dayanan Dava Hakkinin Pratik Onemi
Hakkinda Diisiinceler

Ortaklara ve alacaklilara taninmis olan dolayisiyla zararlara iliskin
davanin pratik dneminin ne oldugu diistiniilebilir. GOrduk ki, bu davada
davaci, tazminatin kendisine verilmesini isteyememekte, ancak ortakliga
6denmesini talep edebilmektedir. Buna karsilik davanin kaybedilmesi ha-
linde dava masraflar1 ve vekalet ticretini yiiklenmek rizikosu kendi iize-
rindedir. Bu durumun, ortaklar ve alacaklilar yoniinden davanin cazibesi-
ni azalttig1 siiphesizdir89a. Ortaklar tarafindan agilan davalar Amerikan hu-
kukunda genis bir uygulama alani bulmaktadir. Zira, Amerikan hukukun-
da avukatliklicreti, yapilan anlagsma ile davanin kazanilmasi sartina bag-
lanabilmekte ve hilkmolunacak miktarin belli bir ylzdesi avukatlik ticre-
ti olarak kararlastirilabilmektedir. HUMK'da 02.05.2001 t. ve 4667 s. Ka-
nun'la yapilan degisiklikle bu imkan Tiirk hukukuna da getirilmistir
(HUMK. 164 I1) Ancak ABD hukukunda davanin kaybedilmesi halinde
dava masraflarinin ve karsi tarafin avukatlik tcretinin yiklenilmesi zo-

87 GLASSON 77 vd.; bkz. BGE 14. 693; 24 il 718: 46 il 455.
8 PERREGAUX 109; PETITPIERRE 84.

89 AEM. m. 224, s. 376.

%93 Bkz.: GROSSFELD 303; ANSAY Minderheitenschutz 12.
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runlugu yoktur89b. Bu ikinci imkan Turk usul hukukunda mevcutdegildir.
Gorildigi gibi Turk hukukunda da ortaklar tarafindan agilacak davalan
cazip hale getirebilmek icin dava m@sraflan ve vekalet ticreti sorununa bir
¢coziim bulmak geregi vardir89c. Bu konuda Jngiltere'de uygulanan \ve@@

say tarafindan89d Tiirk hukuku igin 6nerilen sistemden yararlanilabilir:

Ortak veya alacakl: dava agilmasi istemi ile Ticaret Bakanhgi'na basvur-
mali, talebi inceledikten sonra gerekli gorirse dava Bakanlik¢a agilmali-
dir. Kanimca bu davada ortaklarla ayni giigliikleri paylasan alacaklilar da
s0zU gecen imkandan yararlanabilmelidir.

Ortaklar ve alacaklilar tarafindan agilacak sorumluluk davalan€@a
karsilagilan 6nemli bir engel de, davacilarin bu davayi acip ylritmek i¢in
gerekli bilgi kaynaklarindan yoksun olmalaridir. Bu agidan ortaklar; ala-
caklilara nazaran daha fazla imkana sahiptirler. Zira ortaklarin sinirli da
olsa bilgi alma imkanlari89e mevcuttur (TK. 362, 363; tsv. BK. 697). Bu-
na karsilik, davanin acilip yiiriitiilmesi i¢in gerekli mali gi¢ ve deneyim
acisindan alacaklilar daha donanimli durumdadirlar.

Sonug olarak denebilir ki, dolayisiyla zararlara dayanan sorumluluk
davasi buginki dizenlemede pratik engeller nedeniyle ortaklar yoniinden
¢ekici degildir. Buna karsilik kanimca, alacaklilar i¢in halen kullanilma-
ga deger bir imkan teskil etmektedir. Tazminat ortakliga verilmek lzere
agilmasi zorunlugu, bu davanin alacaklilar agisindan 6nemini ortadan kal-
dirmamaktadir. A¢tig1 davada lehte hikim alan alacakli, ortakliga ait olan
bu tazminat alacagini 11K. 89. madde uyarinca haczettirmek imkanina sa-
hiptir. Ortakliga 6denen veya ortaklik adina icra veznesine yatirilan meb-
laglarin da alacaklilar tarafindan haczettirilmesi mumkiindiir8°. Nihayet

8 PFLUGER 29 vd.; ANSAY, Konsantrasyon 384; GROSSFELD 266 vd.

S9c Aymi soruna Alman hukuku igin ¢oziim arayan GROSSFELD, bu hususta adli yardima bagvurul-
masim veya mahkemenin dava masraflari ile avukatlik tcretini ortakliga yiiklemesini 6nermektedir

(s. 305/307). Ayrica bkz.: PFLUGER 45 vd. Bu 6nerilerin Alman ve Tiirk usul hukuku ilkeleri ile
bagdasmadigi agiktir.

sod ANSAY, Minderheitenschutz 13; Konsantrasyon 388; Ingiliz sistemindeki bu 6zel <liva "represcnta-
tive suir" hak.kinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: PFLUGER 18 vd.

S9e Ayrmtili bilgi icin bkz.: EBENROTH, C. - Th., Das Auskunftsrecht des Aktionlirs und seine
Durchsetzung im Prozess, Bielefeld 1970, 24 vd.; IMREGUN, Anonim OrtaklikJar 306 vd.; BORG1
Art. 697 N. 7 vd.; STEIGER (Caga) 314; ANSAY Konsantrasyon 387.

89 Alacaklilarin dolayistyla zararlara dayanan bir d4va agabilmeleri icin, ortakligm iflls etmesine gerek
bulunmadigini haurlaimak isterim. Bkz.: Yukarida: 2.
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1'(-1irimck isterim ki, ortaklar1 sinirlt sorumlu sirketlerde, yoneticiler aley-
hinc @orumluluk davasi, alacaklilarin korunmasinda 6nemli bir (hatta ¢o-
@Uu -kere tek) arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir89&.

m.DOGRUDAN DOGRUYA GORULEN ZARARLARDA
ORTAKLARIN VE ALACAKLILARIN DAVA HAKKI

1. Kavram

Zarar, tazminat davalarinin temel 6gelerinden birisidir. Maddi zarar
olmayan hallerde sorumluluktan s6z edilemez89h.

Zararin varligint ve miktarini kanitlama yik( davacidadir.

Anonim ortaklik yOnetim kurulu iiyeleri ortaklara ve alacaklilara ver-
clikleri dogrudan dogruya zararlardan da sorumlu tutulmuslardir®, 91, Yo-
netim kurulu Gyelerinin sorumlulugunu dizenleyen TK. 336 ve 341. mad-
deleri ortaklarin ve alacaklilarin dogrudan dogruya zararlara dayanan so-
rumluluk davalarim1 da kapsamaktadir92.

Dogrudan dogruya zarar, ortaklarin veya alacaklilarin yonetim kuru-
lu tiyelerinin fiilleri sonucunda ortakligin zararindan bagimsiz olarak ug-
radiklar1 zararlardir. Halin blyuk ekseriyetinde yonetim kurulu tyelerinin
zarar verici fiillerinden zarar géren bizzat anonim ortakligin kendisidir.

89) CAMOCLU, Alacaklilarin Korunmast 143 vd.
Soh Yargitay, yonetim kurulu tyeleri aleyhine, vergi dairesine pismanlik zammi 0demeyerek sirketi za-

90

91

92

93

rara ugrattiklar1 savi ile agilan sorumluluk davasinda , yonetim kurulu tiyeleri bu paray: sirketin da-
ha acil ve zorunlu islerinde kullandiklarini bdylece sirkete yarar sagladiklarini kanitladiklar1 takdir-
de bir zarardan soz edilemiyecegi sonucuna varmistir (Bkz: Yarg. 11. HD. 07.05.2007 t. E. 4393 K.

6959: ERiS, TTKZm. 336 s. 3407).

Isvicre hukukunda dakendilerine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmeyen yonetim
kurulu tyeleri, dolayisiyla zararlar nedeniyle oldugu gibi, dogrudan dogruya zararlar sebebiyle de
sorumludurlar (Bkz.: GLASSON 233 vd.; SCHUCANY Art. 754 N. 2).

Yargitay Tic. D. 28.06.1957, N. 1966/1661 kararinda "...kura ile evlerin tesbiti selahiyeti sirket esas
mukavelesi ile idare meclisine verilmis olup idare meclisinin bu husustaki karari... nihai mahiyette bu-
lunmas1 sebebiyle derhal infaz1 miimkiin bulundugundan idare meclisinin selahiyetini istimal sirasin-
da yapmis oldugu ve yolsuzluklardan zarar gordiigiinti iddia edenlerin dogrudandogruYa
dava haklariin mevcudiyetinin kabull iktiza eder” demektedir.

TANDOCAN, Ucgiincii Sahsin Zarar1 112 dpn. 133; CAMOOLU, Ibra Kararinin Sorumluluk

Davasina Etkisi 342; ANSAY, Anonim Sirketler 130.

ME1ER-WEHRL1 51.
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Ortaklik islerinde gerekli 6zenin gosterilmemesi, 6rnegin elverissiz piya-
sa sartlarinda ¢ok riskli yatirimlara, dalgali pazarlarda uzun vadeli yikle-
nimlere girisilmesi, lUzumsuz ve faydasiz yatirimlarda bulunulmasi, def-
ter tutma kurallarinin ihlali gibi, bilango ve hesaplarin denetimini olanak-
siz kilan hallerde dogrudan dogruya zarar goren ortakliktir93. Ortakligin
bir zarar géormiis olmas1 veya olmamasi ortaklar veya alacaklilar yonin-
den dogrudan dogruya zarar kavraminin tavsifinde 6nem tasimaz. Hatta
yoneticilerin alacaklilara zarar veren davranisi, sonucgta ortakligin yaran-
na da olabilir: Ornegin, yoneticilerin sirketin gercek bir bor¢ i¢in verdigi
bonoyu bilingli olarak 6demeyip zaman kazanmak amaciyla menfi tespit
davas1 agmalar1 6rneginde, dava surecinde sirketin (mesela sirketin iflas
etmesi veya benzeri bir sebeple) senedi 6deme glcuni yitirmesi halinde
alacaklilarin gordigii dogrudan dogruya bir zarar vardir. Dogrudan veya
dolayli zarar kavramlarinin ayiriminda uygulanacak formal sudur: Eyle-
min sirkete verdigi (dogrudan) zarar giderildiginde ortaklarin ve alacakli-
larin zarar1 da ortadan kalkiyorsa, burada ortaklar ve alacaklilar agisindan
bir dolayl1 zarar vardir. Ancak, ortaklarin veya alacaklilarin zararinin or-
tak ya da alacakli sifatinin bir sonucu olmasi1 gerek.ir933. Iste dogrudan
dogruya zararin herhangi bir {i¢iincii kisiye verilen zarardan farki burada
goriiliir. Ortaklik bir zarar gormese dahi yonetim kurulu iiyelerinin baz fi-
illeri veya ihmalleri, dogrudan dogruya ortaklarin veya alacaklilarin 6zel
mal varlig1 cercevesinde bir zarar dogurabilir®. Ortaklarin dogrudan
dogruya zararlarina 0rnek olarak, bilangoya hakim olan kurallarin ihlali
sonucunda ortaklik hi¢ zarar géormeksizin veya ortakligin zarar1 yaninda
pay sahibine munzam zarar verilmis olmasi, mesela ortagin bilangonun

:dogruluguna inanarak pay sahibi olmasi% veya paylarin1 elden ¢ikarmasi,
sermaye artiriminda pay sahiplerinin yeni pay alma haklarimin ihlal edil-
mesi®, ortagin TK. 407-408. maddelere aykiri olarak alacaklik haklarin-
dan yoksun birakilmasi (1skat)9’, sermaye payina uygun temettli hissesi

“2 WIELAND 11 193; HELVACI 152.
% MEIER-WEHRU 52; CAMO(; LU, ibra Kararimin Sorumluluk Davalarmna Etkisi 343.
% KAESLIN 66; ARSLANLI 1 166; BIGGEL 43

% FEHR 151; STEIGER (Caga) 325; KAESLIN 48; TANDOOAN, UcUncii Sahsin Zaran 112dpn.
132,

" MEIER-WEHRLI 52.
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O6denmemesi®, yine bilangodaki yanlis kayitlar veya genel kuruldaki ya-
niltic1 beyanlar nedeniyle ortagin ¢ok yiiksek bedelle yeni paylar almaya
sevkedilmesi®, 998, bir ortagin genel kurula katilmasina haksiz olarak en-
gel olunmasioo gosterilmektedir.

Alacakhlann dogrudan dogruya zararlarina Ornek olarak; bilango-
nun dogruluguna giivenerek 101 veya ortakligin mali durumu hakkinda yo-
netim kurulu Gyelerince kasden verilen yaniltict bilgiler tizerine ortakliga
kredi acmalaril®? gosterilmektedir. Ozellikle alacaklilar1 korumak ama-
ciyla konmus hiikiimlerin ihlali sonucunda alacaklilara dogrudan verilen
zararlara misal olarak ise, sermaye azaltilmasinda once alacaklilarr tatmin
etmeden veya alacaklarini teminat altina almadan azaltmayi gerceklestir-
mek Ornegi verilmektedirio3. Kanimca TK. 339'da diizenlenen ydnetim
kurulu tiyelerinin ortakligin durumu hakkinda yalnis kan1 uyandiracak de-
siseler kullanmalar1 ve beyanlarda bulunmalar1 halinde de ortaklar ve bil-

hassa alacaklilar ortakligin zararindan bagimsiz dogrudan dogruya bir za-
rar gorirlerlO3a. .

98
FR1CK 93; ARSLANLLI il 186; Aynca bu yolda Isvicre Federal Mahkemesi kararlan icin bkz.:

BGE 41 1618, 59 il 435.
isvicre Federal Mahkemesi karan. Bkz.: BGE 8911 239; SIEGERT 109; FEHR 151; BIGGEL
42/43.

99a SerPK'nun 47. maddesi bu tir eylemleri cezai mieyyide ile karsilamistir.

100 \W1ELAND 11 139.

101 KAESLIN 66.

2 Isvigre Federal Mahkemesi karar1. Bkz.: BGE 49il 246,6111228 vd.; FEHR 151; GLASSON 234;
STE1GER (Caga) 325; WIELHELM 146; SCHUCANY Art. 754 N. 2.

3 ME1ER-WEHRLL1 53,

10Ja Yargitay daha yeni bir kararinda, alacaklilan zarara ugratmak amaci ile bilingli olarak sirket malvar-
ligin1 yapay islemlerle azaltan yoneticilerin , alacaklilar1 dogrudan dogruya zarara ugrattiklar: so-
nucuna varmus Ve alacaklilarin bu takdirde yonetim kurulu tyelerine karsi kendilerine 6denmek Uize-
re tazmlnat davasi agabileceklerini ictihat etmistir (Bkz: 11. HD. 14.02.2006 t. E. 14844 K. 1396:
ERiS, ITK? m.336 s. 2396).

Buna karsilik Yargitay 11.HD., ortaklarin yonetim kurulu tyeleri aleyhine kusurlu islemleriyle sir-
ketin mali durumunu kétiilestirip kar paylarimin azalmasina neden olduktan gerekgesiyle agtiklari
dogrudan zarara dayali davayi, bu olayda ortakiarin dogrudan zarar: bulunmadzgl gerekeesiyle red-
detmistir (Bkz: Yarg. 11. HD. 28.04.2006 t. E 3292 K.4814: ERiS, ITK? m.336 s.2401).

Ayni Daire {Y) Bankasinin bir musterisi tarafindan, kétli yonetimleriyle Bankanin Fon'a alinmasina
sebebiyet vererek, banka nezdindeki borsada islem goren menkul degerlerine Fon tarafindan el ko-
nulmasma yol acan yonetim kurulu tyeleri aleyhine dogrudan zarara dayali agilan tazminat davasin-
da, davalilarin hukuki durumunun ve sorumluluk kosullarinin |rdelenme5| gerektigine karar vermis-
tir. (Bkz: Yarg. 11 HD. 20.02.2006 t. E. 1813 K. 1617: ERiS, ITKZ m. 336s. 2397). Yargitay bu ka-
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4487 s. Kanunla ScrPK'da yapilan degisiklik Tiirk hukukuna yonetim
kunilu Uyelerine kars1 yeni bir soiumluluk davasi agma olanagi getirmis-
tir (ScrPK 15 f. 5). Halka agik anonim ortakliklarda "temettli avans: "%
dngitilmasini1 6ngoéren bu degisiklik yonetim kurulu Gyeleri (Uye bir tuzel
kisiyi temsilen se¢ilmisse bu tiizel kisi, denetgiler, ortakligi denetleyen
bagimsiz denetim kurulu ve -denetim kurumunun- bagli oldugu gercek
ve tuzel kisiler) avans dagitilmasi isleminden dogan zararlardan dolay:
davacilara karst miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir. Madde sorumluluk
sebeplerini "ara donem bilangco ve gelir tablolarinin ger¢egi aksettirme-
mesi” veya "mevzuat ile muhasebe ilke ve kurallarina uygun dizenlenme-
mis olmast" seklinde somutlastirmistir. Sayilan bu iki nedene bagli olma-
yan zararlar agisindan TK. 336 vd. hukumleri gecerli olacaktir.

Maddede iki ayn sorumluluk davasi diizenlenmistir:

Birincisi, kanimca SerPK. 15 f. 5'teki 6zel hikimde aciklik bulunma-
yan hususlarda TK. 336 vd.'da diizenlenen sorumluluk davasinin temel il-
kelerine tabi, dolayli zararlardan kaynaklanan sorumluluk davasidir. Kisa-
ca burada, kusura dayali, sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
kars1 miiteselsil bir sorumluluk s6z konusudur. Sorumlulugun kaynagi
sozlesmeye aykiriliktir ve tazminatin sirkete 6denmesi istenecektir.

ikincisi ise, yonetim kurulu Uyeleri ile (diger sorumlularin), dava hak-
ki1 sahiplerinden sadece "temettl avansinin kararlastirildigr veya 6dendigi
bilango yili iginde pay senedi iktisap etmis olan kisiler ile tglncl kisile-
re kars1" ongoriilen dogrudan dogruya sorumluluktur. 15. maddenin 5. f.
bu ayinini "ve ayrica dogrudan dogruya olmak Uzere" ifadesiyle yapmis-
tir. Su halde zarara yol agan temettli avansi isleminin kararlastirildigi ve-
ya fiilen 6dendigi bilango yili i¢inde pay senedi iktisap etmis olan paydas-
lar ve tglincii kisiler ugradiklar1 dogrudan zararin kendilerine 6denmesi
istemi ile bir dava agabileceklerdir. Fikradaki Gguncu kisiler terimi ile, yi-
ne ayn fikrada anilan donem icinde pay senedi iktisap etmis ve daha son-
ra elden ¢ikarmig eski paydaslarin kasdedildigi anlagilmaktadir.

rarinda Mahkemeden sorumlulugun temel unsurlart olan kusur, zarar ve nedensellik baginn incelen-
mesini istemektedir. Su halde olayda yonetim kurulu tyelerine yiiklenebilecek bir kusur yoksa ya da
yonetim kurulu Gyelerinin eylemleriyle Bankanin Fon'a alinmasi islemi arasinda sebep-sonug ilis-
kisi kurulamiyorsa (6rnegin bankanmn mali gUcUnu yitirmesi piyasa kosullarindan kaynaklaniyorsa
veya banka zaten uzun sureden beri mali zaafiyet iginde bulunuyorsa) yonetim kurulu dyelerinin olu-
san zarardan sorumlu tutulmalar1 miimkiin degildir.

10°bBkz.: TEKINALP (Poroy-Camoglu) N. 909 C.
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;': LIMI 1

2. Divanin Ozellikleri

Ortaklar ve alacaklilar dogrudan dogruya zararlart nedeniyle actikla-
n davada kendi zararlarini talep ederler. Dolayisiyla zararlar igin agilan
davalardan farkli olarak bu davada ortak veya alacakli tazminatin kendisi-
ne 6denmesini isteyebilecektirt®4.

Dogrudan zararlar sebebiyle agilan davalar da, yonetim kurulu tyele-
rinin sorumlulugunu dizenleyen TK. 336 vd. hiukimlerine tabidir. Diger
bir deyisle, TK. 336. madde alacaklilarin ve ortaklarin dolayisiyla zarar-
lar1 nedeniyle agacaklar1 davalar1 oldugu gibi dogrudan dogruya zararlari
icin dava agma hakkini da kapsamaktadirl0s, 106, Binaenaleyh alacaklilarin
ve ortaklarin dogrudan dogruya zararlar sebebi ile agtiklar1 davalarda da
TK. 336 vd.'daki yetkili mahkeme (TK. 340/309 ill) ve 0zel zamanagimi-
na (TK. 340/309 1V) iliskin, hikimler uygulama alan1 buluro7,

3. Davanmin Hukuki Dayanag

Dogrudan zararlar nedeniyle agilacak davalarin hukuki dayanag: ko-
nusunda fikir birligi yoktur. Bu davalarda da ortaklarin veya alacaklilarin
ortaklikla yonetim kurulu Gyeleri arasindaki akde dayanip dayanamaya-
caklar1 tartisilmistir. Hemen belirtmek isterim ki bu tartismanin pratik so-
nucu bugun sadece isbat yliki konusunda kendisini géstermektedir. Dog-
rudan dogruya zararlar nedeniyle acilan davalarin da TK. 336 vd. hikim-
lerine tabi oldugu kabul edildigine gore, yetkili mahkeme ve zamanasimi

104 Bkz.: Yargitay 11. HD. 11.03.2002 t. E. 2001/9498 K. 2002/2079s. karar1 (Kazanci ictihat Bankas);
ARSLANLI 11 186; WIELANO il 139; TANDOGAN, Uglincii Sahsin Zarar1 112,

10s CAMOCLU, [branin Sorumluluk Davalarina Etkisi 344; ANSAY, Anonim Sirketler 130;
TANDOCAN, Ucgiincii Sahsin Zarar1 112 dpn. 133; Isvigre hukukunda ayn1 gériis: ME1ER-
WEHRL177, 81; WYLER 38; KREIS 87.

106 Dogrudan dogruya goriilen zararlarin tazmini konusunda varilan bu ¢dzim hususunda belki tereddut
edilebilir. Clnkd, dolayisiyla zarar gortlmesi halinde, 340. madde, 309. maddeye atif yapmaktadir.
309. madde ise sadece dolayisiyla zararlarin tazminini diizenlemis olup dogrudan dogruya gorilen
zararlarin tazminini umumi hiikiimlere brrakmustir (Bkz.: AEM. m. 309 s. 379). Bu nedenle
dogrudan dogruya zararlar igin 336. maddenin ortaklar ve alacaklilara dava hakk: veren hikmanun
uygulanip uygulanmayacagi siiphe yaratabilir. Tandogan' a gore (Uglincii Sahsin Zarar1 112
dpn. 133) 336. maddede dogrudan dogruya gorilen zararlar da ongoriilmistiir ve "TK. 340'da 3009.
maddeye yapilan atif sadece dolayisiyla zarara muteallik tazminat davasinim a¢i1lma tarziyla
alakali olarak kabul edilmelidir”. Ayrica bkz.: dpn. 105'deki yazarlar.

10’ MEIER-WEHRLt 143; WYLER 38; TANDOOAN, Uglincti Sahsin Zarar1 dpn. 133; ANSAY,
Anonim Sirketler 130; CAMOCLU, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi 344.
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yoniinden ongotillen 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Su halde sorun, TK.
336 vd. da duzenlenmeyen hususlarda akdi sorumluluk hUkUmlerine mi
yoksa haksiz fiil sorumluluguna ait hiikiimlere mi bagvurulacagir konusu-
na 6zgl kalmaktadir.

Ogretide bazi yazariarios buradaki sorumlulugun kaynagmi haksiz
fille dayandirirlar. Bu goriiste yonetim kurulu iiyelerinin kusurunu isbat
yikii de davaci ortak veya alacaklida olacaktir.

Buna karsi, bizim de savundugumuzl09 goriis ortaklarin ve alacaklila-
rin dogrudan dogruya zararlari sebebiyle actiklart davalari akdi nitelikte
gonnektedirtio. Bu goriiste ortaklarin ve alacaklilarin davalar1 da Uglinci
Qi@ileri_n @ir akdin ihlali sebebiyle tazminat isteyemeyecekleri kurali na ge-
tirillen 1stisnalar arasinda miitalaa edilmektedir!ie. Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki, ortaklarin veya alacaklilarin yOnetim kurulu iiyelerine karsi
dogrudan dogruya zararlar konusunda akde aykirilia dayanan bir dava
acabilmeleri icin; (1.) Yonetim kurulu Uyelerinin zarar verici fiili (veya ih-
mali) aym1 zamanda ortaklikla aralarindaki sozlesmenin ihlalini teskil et-
melit? ve (2.) ortaklarin veya alacaklilarn goérdiikleri dogrudan dogruya
zarar, ortak veya alacakli sifatlarimin bir sonucu olmalidur*'®, Zarar veri-
ci fiil bu nitelikleri tasimiyorsa, ortaklar veya alacaklilar yoneticilere kar-
s1 akde aykiriliga dayanan bir dava acamazlarll4 Bu takdirde ancak hak-
siz fiile miistenit bir dava agilabilir. Sayet ortaklik islerinin goriilmesi si-
rasinda ika edilmis bir haksiz fiil s6z konusu ise ortaklar ve alacaklilar,
TK. 321 V. geregince sorumlu yonetim kurulu iiyesi ile birlikte anonim
ortakligr da dava edebilirler!ss.

10s PLICENON1 195; MEIER-WEHRLI 76, 77; ANSAY, Anonim Sirketler 130; SIEGERT 109;
SCHUCANY Art. 698 N. 7; DOMANIC 54.
199 CAMOCLU, ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi 345.

110 BIGGEL 43; WYLER 38; SIMONIUS 32; KREIS 87; STEIGER (Caga) 325; yonetim kurulu
tiyeleriyle ortaklar ve alacaklilar arasinda ak i t be nz e r i bir iliski oldugunu belirtir; WIELAND,
Ortaklar ve alacaklilar arasinda bir ayirim yapmakta, ortaklarin davasini akdi (il 139 dpn. 87) ala-
caklilarin davasini haksiz fiile dayanan (il 142) bir dava saymaktadir. Aynca bkz.: BGE 14, 693; 24
11817, 61 il 233.

11 TANDO<IAN, Ugiincii Sahsin Zarari 112.
112 \WYLER 38; WIELAND 11 139.

113 WIELAND'a gore (I 140), eger ortak zarara ugradigi anda heniiz ortak sifatin1 kazanmamussa,
davasini ancak haksiz fiile dayandirabilir.

114 WIELAND 11 140.
115 Ayrintili bilgi icin bkz.: § 6 il 2 a.
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Tekrar belirtmek isterim ki ortaklarin ve alacaklilarin davasini akde
aykiriliga dayandirmanin pratik dnemi sadece isbat yuki acisindandir. Bu
gO1iisii savunan yazarlarin amaci ortaklar: ve alacaklilari, kendilerine du-
sen bir yiikiimii ihlal eden yonetim kurulu iliyelerine kars1 acacaklart da-
valarda s6zlesmeye dayanmanin faydalarindan yararlandirmaktir116.

iV. ORTAKLIGIN, ORTAKLARINVE ALACAKLILARIN
DAVA HAKLARI ARASINDAKI ILISKi

1. Dolayisiyla Zararlara iliskin Davalarda

Ortaklarin, alacaklilarin ve ortakligin yoneticilere karsi dava haklan
ayni sonuca yonelmis talep haklaridir. S6zU gegen bu ii¢ talep hakk: ara-
sinda alacakli teselsli bulunup bulunmadigini incelemistik117. Dava hak-
lar1 arasindaki hukuki iligkinin acikliga kavusmasi i¢cin burada iki soruya
daha cevap aranacaktir. Bu sorulardan birincisi sudur: Dolayisiyla zarara
iligkin davanin amaci, ortakliin zararinin karsilanmasi yoluyla ortaklarin
ve alacaklilarin dolayisiyla zararlarinin giderilmesi olduguna gore, acaba,
anonim ortaklik genel kurulunun kararlan, ortaklarin ve alacaklilarin da-
va haklarmi etkiler mi? Bilindigi gibi, ortaklik tarafindan yoneticiler aley-
hine sorumluluk davasi agilmasi, TK. 341. madde geregince genel kuru-
lun bu yolda karar almasina baglidir. Genel kurul yonetim kurulu tyeleri
aleyhine dava acilmasii uygun gérmemisse, bu kararin ortaklarin ve ala-
caklilarin dava haklan {izerindeki etkileri nelerdir? Yine bunun gibi, genel
kurul yonetim kurulu iiyelerini ibra etmis olabilir. Acaba ibra kararlari,
dolayistyla zararlara dayanan sorumluluk davalarina engel teskil eder mi?

Cozumu gereken ikinci sorun ise, ortakligin, ortaklarin veya alacakli-
larin davalarinda verilecek hiikiimlerin, diger davalar agisindan kesin hi-
kim teskil edip etmeyecegidir. Asagida bu sorulara cevap aranacaktir.

a. Genel Kurul Kararlarimin Ortaklann ve Alacaklilann Dava
Baklanna Etkisi

Ortaklar ve alacaklilar tarafindan agilacak dolayisiyla zararlara iliskin
davalarin asil amac1 ortakligin ugradigi zararin karsilanmasidir. Clnki boy-

18 WY LER 38. Aynca bkz.: Yukarida il 5.
il” Bkz.:g4lil
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lece, dolayisiyla zararin niteligi icabi, ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiy-
la zararlar1 da giderilmis olacaktir. Su halde ayni zararin tazminine yonel-
mis Uc talep hakki ile karsi karsiya bulunuyoruz. Bu (¢ talep hakki arasin-
daki hukuki iligkinin kanun tarafindan ozel surette diizenlenmis bir yarisma
oldugunu yukarida belirtinistimtis. Oyle ki, yonetim kurulu tyeleri, davaci-
lar safindaki ortaklara veya alacaklilara 6deme yapmakla borg¢tan kurtula-
mazlar; sadece ortakliga yapilan édeme onlar1 borgtan kurtanr!'®. Nitekim
ortaklar veya alacaklilar agacaklar1 davalarda tazminatin ortakliga verilme-
sini isteyebilirleri2o, tazminat kendilerine verilmek (izere davacamazlar*?*.

Ortaklara ve alacaklilara taninan dolayisiyla zararlara iligkin dava hak-
kinin, ortakligin dava hakkindan bagimsiz m1, yoksa ondan dogan ikinci de-
recede (subsidiar) bir talep hakki m1 oldugu hususunda fikir birligi yoktur.
Genel kurul kararlarinin ortaklarin ve alacaklilarin dava haklan iizerindeki
etkisi, bu tartismada benimsenecek fikre gore degisecektir. Dava haklarinin
bagimsizligi goriisii kabul edilirse, bunun sonucu, genel kurul kararlarinin
dava haklarini etkilememesidir. Buna karsilik ikinci derecede (miistak, sub-
sidiar) dava haklar1 kural olarak asil davanin kaderine tabi olacaktir.

Dolayisiyla zararlara dayanan dava hakki, ortaklara ve alacaklilara
kendi menfaatlerini korumak olanagini saglamak amaciyla taninmaistir.
Dava haklarmin bu amaca hizmet edebilmeleri, onlara bagimsiz nitelik ta-
ninmastyla mimkundir. Kanimca ortaklarin ve alacaklilarin dava hakla-
n, ortakligin dava hakkindan bagimsizdir'?2. Diger bir deyisle, ortakligin
dava hakkindan dogan (miistak), ikinci derecede bir dava hakki degil-
dirt23. Bu nedenle ortakligin dava agip agmamasi124 davadan feragat et-

18 Ayrintili bilgi ve tartisma icin bkz.: § 4il.

119 BIGGEL 119; WILHELM 95; MEIER-WEHRLI 87; kars.: MIMARO(LU 113.

120 Bkz.: FRICK 104; STEIGER (Caga) 324; HENGGELER 54; FEHR 151; MIMARO<;LU 115,
113. Ayrica bkz.: Yukarida: 1 2 ¢ dpn. 42, 43.

121 Bkz.:Yukarida 1l 2.

122 Bk}.: CAMO(;LU, ibranmn Sorumluluk Davalarina Etkisi 339; MEIER-WEHRLI 82, 86;
WIELAND Il 141.

123 KREIS 83; ME1IER-WEHRL186; WYLER 43; Aksi kani: ARSLANLI il 189; DOMANIC 54;
HOTZ 202 N. 121.

124 Fransiz hukukunda 1966 tarihli yeni Ortakliklar Kanunundan 6nce, ortaklar ve alacaklilar
ancak ortaklik dava agmadigi hallerde dava agmaya yetkili idiler (Bkz.: 1867 tarihli Fr. TK. 117 ve
onu tamamlayan 31.08.1937 tarihli Decret; PIC 111 N. 1973; YAMULKI 235; WILHELM 28, 29).
1966 tarihli Fr. OK.'nun 245. maddesi konuyu Isv. BK. 755. maddesine paralel olarak diizenlemistir.
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mesi ortaklarin ve alacaklilann dava agmalarina engel teskil etmez*2°. 126.
Yonetim kurulu dyelerinin genel kurul tarafindan ibra edilmeleri de, or-
taklann ve alacaklilarin dava haklarini ortadan kaldirmaz1?1.

Doktrinde genel kurul kararlarinin etkisi agisindan ortaklann ve ala-
caklilarin dava haklan arasinda fark gozetildigini gorlyoruz. Arslanii'nin
kanaatine gore'?8, ortaklar aleyhte oy kullanmis veya toplantiya katilma-
mis olsa bile, dava a¢ilmamasi hakkindaki genel kurul karan ortaklann
dava haklarini ortadan kaldirir. Clnk( yazara gore, ibra etmek veya agila-
cak davadan feragat genel kurula taninmis bir haktir. Sadece, azinlik da-
va agilmasi talebinde bulunmussa (TK. 341) sorumluluk davasindan vaz-
gecilemez12®- Madem ki, tazminat davasinda asli hak sahibi ortakliktir ve
tazminat ortaklik lehine talep edilebilecektir, sirket su veya bu diisiince ile
tazminat talebinden vazge¢misse pay sahiplerinin de dava hakki bulunma-
malidir. Genel kurulun dava agilmamasi hususunda karar1 bulunmasina
ragmen pay sahiplerine dava hakki verilecek olursa sirkete 0denen tazmi-
nat sebepsiz iktisap teskil eder. Meger ki, azlik, dava agilmasi lehinde ta-
lepte bulunmus olsun. Bu goriis Imregiini3o ve Ansay13ltarafindan payla-
sitlmaktadir. Buna karsilik Mimarogful 31 ortakligin dava hakkindan fera-
gat etmesinin pay sahibinin dava hakkini diisiinmeyecegi kanisindadir.

Doktrinde, alacaklilarin dava hakkinin, genel kurul kararlarindan et-
kilenmeyecegi goriisii daha ¢ok taraftar toplamaktadir13s 134

Kanimca, gerek ortaklarin, gerekse alacaklilarin dolayisiyla gordiik-
leri zararlar sebebiyle acacaklar1 davalar1 genel kurul kararina bagli say-

125 MEIER-WEHRLI 86.

126 problem eski Isv. BK. 673 ve 674. maddelerinde acik bir ¢Oziime baglanmamus ve Isvigre hukukun-
da uzun tartismalara yol agmusti. Bkz.: BIGGEL 110 vd.; MEIER-WEHRLI 82 vd.

2'1bra kararinin dava haklar: Uzerindeki etkileri ileride ayrmtili olarak ele alinmustir.
Bkz.: § 17 V. 1.
128 ARSLANLI il 184.
129 Bkz.: 8 4ili 2, 817ili 3.
o IMREGUN, Anonim Ortakliklar 250.
131 ANSAY, ibra 423; Anonim Sirketler 133.

133 GUHL 582; STEIGER (Caga) 324; ANSAY, Anonim Sirketler 133; CAMOOLU, ibra Kararlarinin
Sorumluluk Davalarma Etkisi 341; PICENONI 201; SIEGERT 109; SCHULZ-DORNBURG
108; BGE 67 il 157. Aksi goriis: ARSLANLI il 189; MIMAROOLU, ibra kararlari agisindan bu
goriise katilir, s. 119,

134 Genel kurulca verilen ibra kararlarinin dava haklan tzerindeki etkileri icinbkz.: 817V 1.
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mak menfaatler vaziyetine ve kanunun konuyu dilzenleyen hiukimlerinin
izledigi amaca aykiridir. Kanun, ortaklara ve alacaklilara bu dava haklari-
n1 anonim oitakliktan bagimsiz olarak tanimistir. Sonucta elde edilecek
tazminatin ortakliga verilmesi, dava haklarinin ortakligin kararima tabi ol-
masini zorunlu kilmaz. Diger taraftan ortaklarin ve alacaklilarin dava hak-
kin1 genel kurul kararlarina tabi saymak, bunlara taninan dava hakkinin
pratik dnemini ortadan kaldirir. Ciinkii, anonim ortaklik sorumlu yoneti-
cilere kars1 harekete gectigi hallerde zaten ortaklarin ve alacaklilarin do-
layisiyla zarar gOren sahis sifatiyla menfaatleri korunmaktadir. Bu neden-
le, ortaklarin ve alacaklilarin acacaklar1 davalar asil, ortakligin yonetim
kurulu Uyelerine kars1 dava agmaktan sarfinazar ettigi hallerde 6nem tasi-
maktadir. Yonetim kurulu Gyelerinin genel kurul tizerindeki niifuzlar1 se-
bebiyle, ¢cogu kere kolayca ibra alabilecekleri veya dava ag¢ilmasina gerek
olmadig1 yolunda bir Karar ¢ikartabilecekleri (ve bu karara muhalif olan-
larin da her zaman % 10 c¢ogunlugu saglayamayacaklar1) g6z 6ninde tu-
tulursa, ortaklara ve alacaklilara bu gibi hallerde dava hakk: tanimamanin
sakincalar1 daha agik olarak goriiliir. Ortakligin davaya gerek géonnemesi
veya yoneticileri ibra etmesine ragmen, ortaklar veya alacaklilar tarafin-
dan dava acilarak ortaklik lehine tazminata hikmettirilmesi, kanimca, bir
haksiz iktisap teskil etmez. Ciinkii bu tazminat ortaklik malvarliginda bir
artls yaratmamakta sadece zarar1 gidennektedir. Meier-Wehrli'nin de be-
lirttigi gibilas bu ¢6zim anonim ortakligin biinyesine uygundur. Anonim
ortakliklarda isletmenin mesru menfaatleri kadar, ortaklarin ve alacaklila-
rin menfaatleri de g6z dniinde tutulmak gerekir.

Ancak belirtelim ki, genel kurulda dava agilmamasi veya yoneticile-
rin ibra edilmeleri lehinde oy kullanan ortaklarin dava haklari sona erer.
Clnku bu yonde oy kullanan bir ortagin daha sonra sorumluluk davasi ag-
mas1 diiriistlik kurallarma aykirr diiser!36. Ibranin kapsamu disinda ka-
lanizéa sorumluluk halleri saklidir.

b. Kesin HUkUm A¢isindan

C06zUmuU gereken ikinci sorun, ortaklar, alacaklilar ve ortakligin dava
haklan arasinda kesin hikim agisindan mevcut iliskinin saptanmasidir.

135 MEIER-WEHRLI 88.
136 Ayrintih bilgi icin bkz.:§ 17V 1. Ayrica fsv. BK. 757.
[36aBkz.: § 17 IV.
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Acaba dava hakki sahiplerinden birisi tarafindan agilip hitkme baglanan
dava, diger davacilar ag¢isindan da kesin hUkUm teskil eder mi?

Usul hukukunda kesin hiikmiin unsurlarini incelersek, bunlar1 konu, se-
bep ve taraf ayniyeti olarak tesbit edebiliriz137. Dolayisiyla zararlara daya-
nan sorunlluluk davalarinda konu ayniyetinden bahsedilebilir; ¢clink(, agila-
cak davalarda neticei talep, ortakliga verilmek lizere zararin tilmudirl38, Bu
davalar arasinda sebep ayniyetinin varligi da kabul edilmek gerekir; zira,
hem zarara yol acan maddi vakialar agisindan, hem de, ortaklarla alacakli-
lar davalarinda yoOneticilerle ortaklik arasindaki sézlesmenin ihlaline daya-
nabilecekleri icin139 hukuki sebep acisindan ayniyet mevcuttur. Buna karsi-
lik taraf ayniyetinin bulunup bulunmadig: tartigilabilir. Kanimca, bu dava-
lar, ortakligin temsilcisi sifatiyle degil, alacakli veya ortak sifatiyla agil-
maktadir140. Bu nedenle bir taraf ayniyetinden s0z etmege imkan yokturl4t.

Kanimca, davalardan birisi hakkinda verilen hikiim digerleri agisin-
dan kesin hukim teskil etmez. Maddi hukuk bakimindan ortakligin, ortak-
larin ve alacaklilarin talep haklar1 arasinda bir alacakl: teselstli bulunma-
digini, kanunun 6zel olarak diizenledigi bir talepler yarismasi oldugunu
gormiistiik. Kaldi Ki, alacakli teselstliinde dahi, talep sahiplerinden birisi
hakkinda verilen hilkiim digerleri iciri kesin hikim niteligini tasimaz142.
Ortaklarin ve alacaklilarin, dolayisiyla zararlara dayanan davalari, ortak-
ligin dava hakkindan tamamen bag1m51zd1r143. Ancak, yonetim kurulu
uyelerine karsi ayni zararin tazmini i¢in agilmis olan davalarin irtibat ne-
deniyle (HUMK. 45) birlestirilmesi miimkiind{ir144.

Doktrinde Wielantil45 da ortak veya ortaklik tarafindan agilacak dava-
larda verilecek hilkmin diger hak sahibi agisindan kesin hikim teskil et-

137 Bkz.: DOMANIC, Kaziyyei Muhkeme 8 vd.; GURDOOAN, Kesin Hiiktim itiraz1 73 vd.; KURU,
Usul 628 vd.; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM 576 vd.; POSTACIOOLU 565 vd.

138 Bkz.: Yukarida: il 2 C.

139 Bkz.: Yukarida: il 5.

140 Bkz.: il 2, ch.

141 Aksi kani: DOMANIC 54.

142 y TUHR (Edcgc) 1J880,881; WIELAND il 138 dpn. 83; TUNCOMAL 622.
143 Bkz.: Yukarida (a) ve dpn. 122'dc anilan yazarlar.

144 MEIER-WEHRLI 89.

1S WIELAND il 138 dpn. 83.
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meyecegi fikrindedir. Isvigre doktrininde baz/ yazarlarl46 bu agidan bir
aymn€@yaparlar. Kanilaria gore, yonetim kurulu tyelerine kars: birden
7@K @ava -acilmissa, bu davalar imkan oraninda birlestirilmelidir. Usule
ihiskin nedenlerle birlestirmek mimkiin olmuyorsa, bu davalardan birisin-
den elde edilecek lehde karar, diger davacilarin talep haklarini ortadan
kaldirir. Buna karsilik bir davanin reddedilmesi halinde yiiriiyen diger da-
valar bu hiikiimden etkilenmezler. Goriildiigii gibi bu goriis yeterli dere-
cede acik degildir. Clinkii davanin kabullne iliskin hiikmiin, diger dava-
lar agisindan kesin hikim teskil edip etmedigi agik¢a belirtilmemekte, sa-
dece bu hiikmin hepsine kars etkili oldugu ve dava haklarini ortadan kal-
diracagi soylenmektedir.

Kanimca, dava haklan arasindaki kesin hiilkiim yoninden iligkiyi, ka-
nun koyucunun dolayisiyla zararlara dayanan tazminat davalarinda kabul
ettigi sistem iginde ¢oziimlemek gerekir. Dolayistyla zararlara iliskin ta-
lep haklan ortakligin zararinin tazminine yoneliktir. Alacaklilar veya or-
taklar ancak tazminatin ortakliga verilmesini talep eden davalar agabilir-
ler. Yine biliyoruz ki, ancak ortakliga yapilan 6deme talep haklarini diisii-
rar. Diger taraftan talep haklan arasindaki bu 0zel iliskiler, ortaklarin ve
alacaklilarin davalarmin bagimsizlik niteligine halel getirmemektedir. Bu
acidan bakildiginda, ortaklik, ortaklar ve alacaklilarin davalarmin sonug
yoninden de birbirinden bagimsiz oldugu, diger bir deyisle birisi hakkin-
da verilen hilkmuin digerleri yoninden kesin hikiim zeskil etmeyecegi So-
nucuna varmak gerekirt4’.

Benimsedigimiz bu fikrin sonuglart sunlar olmaktadir: Davacilardan bi-
risi tarafindan alinan hikim kural olarak digerleri tarafindan dava agilmasi-
na engel teskil etmez. Tazminat isteminin kabultine veya reddine iliskin bir
ilamin varligi, yeni bir dava acilmasina mani degildir. Fakat dnceki davalar-
da istihsal edilen ilam, sonra agilacak davalarda delil olarak kullanilabilir'®.

Diger taraftan, dolayisiyla zararlara dayanan davalarda amag, ortakli-
gin zararinin karsilanmasidir. Bu nedenle, hilkmolunan meblag sirket ka-
sasina girdigi miktarda talep haklarimi ve hakkin bir clizii olarak da dava

146 MEIER-WEHRL1 89; FUNK Art. 756 N. 1; SCHUCANY Art. 755.
147 Aksi kanida: DOMANIC 54. Ayrica bkz.: MIMAR()(';LU 112,
148 GURDOCAN 84.
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haklarint diisiitiir. Zararin tamami ortakliga 0denmisse, artik ortaklann ve
alacakhlann da talep haklan sona ermistir.

Yanlan bu sonucun menfaatler durumuna ne derece uygun diistiigii so-
rulabilir. Kanimca, aksi ¢0ziim tarzi, yani davalardan birisi hakkinda veri-
len hitkmiin digerleri yoniinden kesin hukim teskil edecegi gorusU, pratik
acidan sakincalidir. CUnkl bu goriis bizi, bir ortak veya alacakli tarafindan
dava acilip da reddedilmesi halinde, artik ortaklik tarafindan dava agilama-
yacagl sonucuna gottuiir. Bu sonug ise menfaatler durumuna aykiridir. Or-
taklar veya alacaklilar dava agmak igin ortakligin muvafakatin1 almak zo-
runda degillerdir. Bundan o6tiru, bir ortak veya alacakli tarafindan agilacak
bir danmisikli dava, diger dava haklarinin karsisina kesin hilkim engelini ¢1-
karacaktir. Ortak veya alacakli iyiniyetle harekete ge¢mis dahi olsa, dava-
da ortakligin sahip oldugu isbat olanak ve araglarina sahip olmayabilir ve
davay1 bu yiizden kaybedebilir. Siiphesiz bu davalara diger hak sahipleri-
nin ve ortakligin midahil sifatiyla katilma olanaklar1 vardir.

Kabul edilen bu goriiste kesin hiikiim engeli bulunmadigi igin yoneti-
cilerin ortaklar ve alacaklilar tarafindan agilacak davalarla taciz edilecegi
distiniilebilir. Ancak, dolayisiyla zararlara dayanan davalarda tazminatin
sirkete 0denmesi istenebilmektedir. Davanin kaybedilmesi rizikosu ise
dogrudan dogruya davaciya aittir. Davanin bu 6zelligi temelsiz davalarin
a¢ilmasinm1 6nlemek i¢in yeterlidir. Diger taraftan, daha onceki bir davada
verilen hiikkmiin, sonraki davalarda (gii¢lii bir) delil olarak kullanilabilme
olanagini da g6zden uzak tutmamak gereKir.

2. Dogrudan Dogruya Zararlara Dayanan Davlarda

Dogrudan dogruya zararlarin, ortakligin zararindan bagimsiz niteliginin
sonucu olarak, bu tiir zararlara dayanan davalarin genel kurul kararlarindan
tamamen bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu sonu¢ hem ortaklarinl49,
hem de alacaklilann®0 dava haklar1 icin benimsenmekte, dogrudan zararla-
ra iligkin davalarda ortaklar ve alacaklilar arasinda fark gdzetilmemektedir.

149 SCHULZ-DORNBURG 108: BURGIH Art. 698 N. 75: FRICK 106: FEHR 156: ARSLANLI il
186. ibra kararlarinin etkisi konusunda bkz.: § 17V 1.

1SO CAMOCLU, Ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi 346; FRICK | 16; FEHR 156; STEIGER (Ca-
ga) 324: Alman hukukunda aym ¢6ziim: GADOW/SCHILLING § 84 N. 39; BAUMBACH/HU-
ECK 89 (Il Autl) 8§84 N.1,8; (13. Aufl.) §93 11 N. 3, 4. Aynca bkz.: § 17 V. I.
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SORUMLULUGUN MUEYYIDESI
§ 11. MUEYYIDE

. TAZMINAT

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun miieyyidesi tazminattir.
Kural olarak kanun ve ana sozlesme hiikiimlerine aykir1 hareket eden yone-
tim kurulu tiyeleri bundan dogan zarar1 tazminle miikellef tutulurlar. Nite-
kim Ticaret Kanunu'nun yoneticilerin sorumlulugu ile ilgili pek ¢ok mad-
desinde zararin tazmininden bahsedilmistir (TK. 308, 309, 332, 339, 346).
Sorumlulugun sebebi akde aykirilik oldugu hallerde yonetim kurulu
tiyesinden ylkiimiinii yerine getirmesini talep etmek imkani da siiphesiz
mevcutturl. Clnki akde aykirilik hallerinde bor¢lu igin imkansiz olma-
dikca veya c¢ok agir bir yiik teskil etmedikce aynen ifanin talep edilmesi
mimkindr2,

Su halde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu séz konusu oldugu
hallerde, sorumlulugun konusu, meydana gelen zararin tazminidir. Davacilar
ister dogrudan dogruya zarar goren sahis sifatiyla, ister dolayisiyla zarar go-
ren sahis sifatiyla talepte bulunsunlar, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulu-
gunu gerektiren fiilleri sonucunda verdikleri zararin tazminini talep ederlers,
Zararin tazmini konusunda sorumluluk hukukunun genel kurallar1 uygulanir.
Kisaca, maddi zararlardan baska, kazang mahrumiyetinin de tazmini gerek-

1 HIRS 320 N. 335.

2 v. TUHR (Edege) | 109 vd.; SCHWARZ (Davran) 131; TANDOOAN, Mesuliyet 407; kars.:
ARSLANLI il 176 dpn. 206.

3 Bkz.:§ 10iil, ili.
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tigi4 zarar dogurucu fiilin ancak uygun illiyetle bagli sonuglarmin tazmin
cdilccegi® akdi solumluluk halinde milsbet veya menfi zararin tazmininin is-
tenebilecegi® kurallan burada da yiltdr.

Zarar bir kimsenin 1nalvarligmda iradesi hilafina meydana gelen eksilme
olarak tanimlanmaktadir’. Genis anlamu ile ise, manevi zarari da igine alacak
sekilde, bir sahsin hukuken korunan varliklarinda, zarar verici fiilin vukuun-
dan onceki hal ile sonraki hal arasindaki fark olarak tanimlanir8. Bu tanimla-
ra gore, maddi zarar daima bir malvarlig1 eksilmesi olarak karsimiza ¢ikacak-
tir. Eger bir malvarligi eksilmesi yoksa, dar anlamda bir zarardan bahse im-
kan olmadigma gore bir tazmin borcundan da soz edilemez. Doktrinde Ars-
Jauli®, yonetim kumlu Gyelerinin sorumlulugu konusunda zarar kavramini
genis tefsir etmekte ve salt kanuna veya ana sozlesmeye aykir1 davranisi za-
rar olarak vasiflandinnak egilimini gostermektedir. Yazarn kanaatina gore,
iktisadi anlamda bir zarar bulunmasa dahi sorumlulugu gerektiren fiilin uy-
gulanmasi kanun nazarinda zarar vasfini tasir ve davacilar bu zararmn gideril-
mesini isteyebilirler. Mesela, usuliine uygun tutulmayan defterlerin usuliine
uygun tutulmasini, sebepsiz olarak yerine getirilmeyen genel kurul kararinin
icrasini isteyebilirler. Mahkeme bu durumda iktisadi anlamda zararin varligi-
n1 aramaksizin, kanun veya esas mukaveleye aykirilig1 tesbitle yetinir ve yo0-
netim kurulunu eski halin iadesine mahkum eder. Bu hal tarz1 yazarin kani-
sinca, kanunun ruhuna ve menfaatler vaziyetine daha uygundur.

Arslanli'nmin baz1 yorumlarla varligi bu sonug¢ gercekten menfaatler vazi-
yetine uygundur. Fakat bu sonuca zarar kavraminda tazminat hukukunun
klasik anlayisini zorlayarak degil de baska yolla varmak imkani aranmalidir.
Cunku dar anlamda zarar, iktisadi vasif tagir. Sorumlulugu gerektiren fiil
eger iktisadi anlamda malvarliginda bir azalma dogurmamussa dar anlamda
zarar mevcut degildir ve bir tazmin borcu da s6z konusu olmaz. Ancak, ak-
de muhalefette, dayanilan akdin yiikledigi gorevlerin yerine getirilmemesi
halinde, bir zarar bulunmasa dahi bunlarin yerine getirilmesi istenebilir. Bu

4 SCHWARZ (Davran) 123; v. TUHR (Edege) 80; TANDO(;AN, Mesuliyet 65; TUNCOMA(; 284.

5 TANDO(;AN, Mesuliyet 76; SCHWARZ (Davran) 127; v. TUHR (Edege) 1 93; TEKINAY/AK-
MAN/BURCUOCLU/ALTOP 573 vd.

6 0(;UZMAN/OZ 338; SCHWARZ (Davran) 124; TANDO(;AN, Mesuliyet 426 vd.; v. TUHR
(Edege) 181; FEYZ10CLU 1 336.

V. TUHR (Edege) | 79; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP 855; vd.; FEYZtO(;LU |
153; TANDO(;AN, Mesuliyet 63.

8  TANDO(;AN, Mesuliyet 63; IMRE 9; SAYMEN/ELBIR Ul 456 vd; o(;UZMAN/OZ 338.
9  ARSLANLI il 176 dpn. 206, 177.
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kuraldan yiiriiyerek ortaklik ve ortaklikla yoneticiler arasindaki akde daya-
nabilmek imkani tanindig1 hallerde ortaklar ve sirket alacaklari, yonetim ku-
rulu ilyeleiinden sézlesmeden dogan yilkiimlerin ifac;ini talep edebilecekler-
dir. Bu sonuca varabilmek icin kanimca, zarar kavramina krnsik anlami di-
sinda anlamlar vennek sart olmayip, akdi sorumluluktaki prensip aynen ifa
ilkesinel0 dayanmak yeterli olacaktir. Fakat bir yapma borcunda aynen ifa,
ancak saitlan varsa hiukmen istencbilip, bor¢lu buna zorlanamayacagindan,
hiikme ragmen borcunu eda etmeyen bor¢lu tazminata mahkOm edilecektir.
Pay sahipleii ve alacaklilarin dogrudan dogruya gordukleri zararlar konusun-
da da ayni esaslar yiiriirll,

O1laklik lehine hilkkmolunan tazminat 6nce yonetim kurulu Uyelerinin
TK. 313. maddesi geregince ortakliga gorevlerinden dogan sorumluluga kar-
st rehin hikminde olmak tzere tevdi ettikleri hisse senetlerinden tahsil olu-
nur. S6zU gecen hisse senetleri ortakliga teminat olarak verilmis oldugu igin,
bundan yalniz ortakligin alacag tahsil olunabilir. Pay sahiplerinin veya ala-
caklilarin dogrudan dogruya ugradiklari zararlar igin s6zl gegen hisse senet-
lerine bagvurmak imkanlar1 yoktur. Tazminatin teminattan tahsili islemi reh-
nin paraya c¢evrilmesi kurallarina gore gerceklestirilir.

Manevi haklar1 zedelenen diger tiizel kisiler gibi, anonim ortakliklar da
bir tiizel kisi olarak, sartlart mevcut oldugu takdirde manevi tazminat talep
edebilecek.lerdir2.

il. DIGER MUEYYIDELER

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bahis konusu olan hallerde nor-
mal mueyyide verilen zararin tazminidir. Acaba kanun veya esas mukavele-
yi ihlal eden fiilleriyle ortakligi, ortaklar1 ve alacaklilar1 zarara sokan yone-
ticiler icin tazminattan baska miieyyide diisiiniillemez mi? Ciinkii baz1 haller-
de zararin tazmini, davacilar i¢in yeterli olmayabilir. Gorevlerini énemli de-
recede ihlal ederek zarara sebep olan yoneticiler, bu hareketleri ile gelecek-
te yeni ve daha biiyiik zarar tehlikelerinin isaretini vermis olabilirler. Iste bu
gibi hallerde kendilerine olan giiveni sarsmis bulunan yoneticilerin ortaklik
tarafindan azli de bir muieyyide olarak diisiiniilebilir. Yonetim kurulu Gyele-

10 TANDOCAN, Mesuliyet 407; FEYZtO(;LU 11 139.
11 ARSLANLI il 178.
12 v, TUHR (Edege) | 124; TANDO(;AN, Mesuliyet 333.
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1ini azletmek hususunda mutlak bir takdir yetkisini haiz bulunan anonim or-
taklik genel kurulu yoneticilerin gorevlerine her zaman son verebilir ve azo-
lunan yonetim kurulu Gyelerinin bu sebeple bir tazminat talebine haklan
yoktur'3 (TK. 316). Yonetim kurulu Gyelerinin esas mukavele ile tayin edil-
mis olmalar1 genel kurulun azil hakkini ortadan kaldinnaz.

Genel kurulun yonetim kurulu tyelerini azil yetkisi mutlak olmakla bir-
likte, azil konusunun genel kurulda goriisiiliip karara baglanabilmesi giinde-
me baglilik ilkesi kapsamindadirl3a. Ancak bu baglamda genel kurul glinde-
mi genis yorumlanmali, giindemdeki yonetim kuruluna olan giivenin sorgu-
lanmas1 sonucuna gotiren maddelerin (gereginde) azli de igerdigi kabul edil-
melidir. Kanimca giindemdeki faaliyet raporu ile bilango ve hesaplarin veya
atanmus olan 6zel denetcinin verdigi raporun goriisiilmesi maddeleri (gere-
ginde) yonetim kurulunun (ya da baz {iyelerin) azlini de icennektedir. STB
Komiserler Yonetmeliginin 25. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, yonetim
kurulu Gyelerinin azli (ve yerine yenilerinin segilmesi) konusunun genel ku-
rulun ¢ogunluk oyu ile glindeme almabilecegi yolundaki hiikiim yasaya ay-
kiridir. Belirtmis oldugum gibi bu ihtiyag azlin gtindemdeki yonetim kurulu
Uyelerine kars1 duyulan giivenin sorgulandigi maddeler kapsaminda oldugu
yorumu ile karsilanabilir.Yargitay'm azlin goriisiilmesinin gliindeme bagWik
ilkesi kapsaminda olup olmadigi konusunda degisik kararlar1 vardir. Yarg.
HGK. 15.03.1967 t. E-T/400 K. 154 kararinda azli giindeme baglilik ilkesi

icinde gormiis13p, buna karsilik 11. HD. 13.06.1985 t. E. 3969 K. 3830 say1-
I1 kararinda azlin her zaman gortistilebilecegini ictihat etmistirc.

Kamu tlizel kisilerinin yonetim kurullarina gonderdikleri temsilciler
ancak ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan azolunabilir (TK. 2751 . Anonim
sirketin ortagi olan diger tiizel kisilerin temsilcilerinin ise genel kurul ta-
rafindan azli kabildir. Temsilcisi azledilen tiizel kisinin yonetim kurulu
tiyeligi diismiis olur, ortak tlizel kisi artik yeni bir temsilci secip yollamak
hakkini da haiz degildirl4. TMSF tarafindan BankK'nun 134. maddesi

13 TK. 316'da yer alan bu hiikkme ragmen, sebepsiz olarak azlolunan yonetim kurulu tiyelerinin
ortaklikla aralarindaki vekflet ya da hizmet s6zlesmesine dayanarak tazminat isteyebilecekleri kabul
edilmektedir. Bkz. ARSLANLLI il 203,204; WIELAND il 125; STAUB/PINNER § 231 N. 19, 25.

13. CAMOOLU (Poroy-TekJnalp) 318 N.551; ERiS il m. 3165s. 1813.
13b ERIS il m.3165. 1815.

ix ERIS Il m. 316, s. 1817.

14 Fazla bilgi icin bkz.. TEKINALP Yoénetim Kurulunda Tizel Kisilerin Temsili 101 vd.;
TANDOCAN, Hiikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 12 vd.
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uyarinca, bankalara, istiraklerine veya maddenin 6ngordiigii diger baglan-
tili sirketlerin yonetim kurullarina atanan yonetim kurulu {iyeleri yine Fon
tarafindan degistirilebilirl4a.

TK. 334. maddedeki yasag: ihlal ederek, kendisi veya baskasi nami-
na ortaklikla, ortaklik konusuna giren bir ticari islem akdetmis bulunan
yonetim kurulu Uyesine karsi, ortakligin tek yanli bozucu yenilik doguran
hakkini kullanip s6z konusu islemle baglh tutulamayacaginmi bildirmesi
(TK. 334'Un tabiri ile batil oldugunu iddia etmesi) de bir mieyyide ola-
rak degerlendirilebilirls.

Bunun gibi yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagini ihlal etmesi ha-
linde, yapilan islemin ortaklik namina yapilmis addedilebilmesi veya
liclincili sahislar hesabina yapilan mukaveleden dogan menfaatlerin ortak-
liga devredilmesinin talep edilebilmesi imkanlar1 da klasik sorumluluk
ilkelerinden farkli, degisik mueyyidelerdir (TK. 335)16.

Sorumluluk sistemi icinde yonetim kurulu tyelerinin gereginde iflasa ta-
bi olmalarin1 da 6nemli bir miieyyide olarak goriiyoruzl?. Bazi hukuk sistem-
lerinde, kusurlariyla anonim ortakligin iflasina sebebiyet veren ydnetim kuru-
lu tiyelerinin de iflasina karar verilebilecegi kabul edilmistir. Fransiz huku-
kunda, ortakligin iflas etmesi halinde 6zenli bir yonetici gibi hareket ettigini
isbat edemeyen yonetim kurulu Gyelerinin iflas idaresinin talebi tizerine mah-
kemece iflaslarma karar verilebilir8 (Bkz. Fr. OK. 99, 100). Turk hukukunda
bu sistem kabul edilmemistir. Sadece banka yoneticileri icin Bank K. 110.
maddesinde iflas miieyyidesi Ongorilmiistiirlo.

Son olarak, yonetim kurulu iiyelerinin su¢ olusturan eylemleri icin
(kosullar1 varsa) cezaf mueyyidelerin2o éngériilmiis bulundugunu hatirlat-
mak isterim.

1*a BATTAL Serh m. 134 s. 384.
1s Bkz.:§8il 2.
16 Bkz.:§81112.
17 ATAN 127 vd.
18 BURGARD 124 N. 193; FASSIER 136. Aynca bkz. Fr. OK. 248.

19 Banka yonetim kurulu Gyelerinin iflasinda aranan kosullar icin bkz.: CAMoCLU (Poroy-Tekinalp)
360 N. 621 p.

20 By konuda ayrintili bilgi icin bkz.: § 1J.
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UCUNCU KISIM

SORUMLULUK DAVASININ USULI HUKUMLERI

§ 12. YETKILI VE GOREVLiI MAHKEME VE
YARGILAMA USULU

l. YETKI
1. Yer itibariyle Yetki

Yonetim kurulu tyelerine kars: agilacak davalarda da, yetki konu€un-
da HUMK 9. maddesinin koydugu genel kural yirir. Bu kural geregince
sorumlularin ikametgahi1 mahkemesi davay1 gormeye yetkilidir.

Burada, dnce HUMK'nun tiizel kisilere kars1 acilacak davalarda yet-
kili mahkemeyi tayin eden 17. maddesi hikminin, yonetim kurulu Gye-
lerinin sorumlulugu davasinda da uygulama alani bulup bulamayacagini
tesbit etmek gerekmektedir. Clnki ortakliklarin ortaklik islerinden dola-
y1 Uyeleri ve Uyelerin yine ortaklik islerinden dolay1 birbirlerine karsi aca-
caklar1 davalarda HUMK 17. maddesi miinhasiran sirket merkezi mahke-
mesini yetkili kilmaktadir. Eger yoneticiler aleyhine agilacak sorumluluk
davasinin, HUMK 17. maddesinin kapsamina girdigi sonucuna varacak
olursak, ayni kanunun 9. maddesindeki davalinin ikametgahi mahkeme-
sinde dava agmak hususundaki ek imkan ortadan kalkacaktirl.

HUMK 17. maddesi hiikmii ortaklik isleri sebebiyle ortaklarla sirket ve-
ya ortaklarin kendi aralarinda c¢ikan ihtilaflarda yetkili mahkemeyi tayin
eden genel hakimduir. Halbuki TK. 340. maddesi, yoneticilerin sorumlulu-
gu konusunda 336. maddeye ve 6zellikle 309. maddenin M. fikrasindaki yet-
ki kuralina atif yaparak bir 6zel hilkkim koymus bulunmaktadir. TK. 309 M,

1 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM 115; KURU, Usul 145, 158; POSTACIO(;LU
153; BiLGE, Yargilama 172.
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fikrada ise davacilara, davalinin ikametgfiln mahkemesi yaninda sirket mer-
kezinin bulundugu yerde de dava acabilme imkan: verilmektedir? TK. 309.
ill'deki yetki kurali, HUMK'nun, davalinin ikametgfiln mahkemesine ek
olarak tanidig1 yetki imkanlanni ortadan kaldirmamaktadir. Yani, davalinin
ikametgah1 mahkemesi (HUMK 9) veya sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesi (TK. 309 III) yaninda; akde dayanan davalarda akdin icra yeri
veya davali yahut vekili dava sirasinda orada bulunmak sartiyla akdin kurul-
dugu yer mahkemesi (HUMK 1 0), haksiz fiile dayali davalarda, fiilin vuku-
buldugu yer mahkemesi de (HUMK 21) yetkili bulunmaktadir. Sayilan yet-
kili mahkemelerden menfaatine en elverisli olanin1 segme hakki davaciya ta-
ninmistir. Buna gore her seyden énce HUMK'daki genel hikim karsisinda
TK. 309. Ill'deki 6zel hikmn tatbik alanini tayin etmek gerekmektedir.
Acaba, HUMK 17 ile TK. 309 III hiikmii ¢akisir m1? HUMK 17.
maddesi ortakliklarin kendi isleriyle ilgili olmak tizere ortagi® aleyhine
veya ortaklarin bu sifatla birbirleri aleyhine ac¢tikiar: davalardan bahse-
der. Gorildiagi gibi hiikiim ortaklik isleri sebebiyle ortaklikla ortaklar
arasinda veya ortaklarin kendi aralarinda dogan ihtilaflar1 kastetmektedir.
Pay bedelini 6demede temerrit eden ortak aleyhine ortakligin actigi dava,
ortaklarin ortakligin feshini dava etmeleri, ortaklikla haksiz rekabete giri-
sen ortaga karsi acilacak dava# gibi. Yani HUMK 17. maddesi, ortaklara
kars1 ortak sifatiyla agilan davalar1 dizenlemektedir. Kanaatimca, yoneti-
cilerin bu sifatla sorumluluklarin1 gerektiren hallerde HUMK'nun 17.
maddesinin uygulanmasi1 miimkiin degildir. Bu nedenle yargilama alanlari
farkli oldugu icin, TK. 309. maddenin M. fikras1 ile HUMK'nun 17. mad-
desinin ¢akismasi1 da s6z konusu olmaz5. Buna karsi, bir ortagin ortaklik-
la haksiz rekabetinden dogan dava HUMK 17. maddesine tabidir. Bu da-
vanin mutlak surette ortaklik merkezinde agilmasi gereklidir. Ydnetim ku-

21svicre hukukunda da, aleyhlerine sorumluluk davas: agilabilecek biitiin yoneticilere kars
ortak l1tkmerke zinin bulundugu yerde dava agilabilir (Isv. BK. 761). Bkz.: GLASSON
274 vd.; FEHR 160; SCHUCANY Art. 761; MEIER-WEHRLI 157.

¥ HUMK 17 "azas1" terimini kullanmistir.
4 S.S.ANSAY 99 N. 60.

> Aksi kanaatte: DOMANIC (s. 117), HUMK 17 ile TK. 309 III'iin tedahiil edebilecegini kabul
etmekte ve bu iki hikiimden 6zel hikiim niteligini tasiyan TK. 309 llI'lin tercihen uygulanmasini
uygun bulmaktadir. Ayni yonde: ATAN 78; S.S. ANSAY da (99 N. 60) 17. maddenin kapsamina
giren hususlar arasinda TK. 309 ve 341. maddeleri de sayarak, HUMK'nun 17. maddesinin, anonim
sirket yoneticisinin sorumlulugu hususunda uygulanacagi kanaatinde bulunmaktadir. Yazar, bu
takdirde HUMK 17 ile TK. 309 ili arasinda husule gelecek ¢akismanin giderilmesi konusunda
¢cozim teklif etmemektedir.
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rulu tyesinin ortaklikla rekabet yasagini ihlal etmesi halinde ise
HUMK'nun 17. maddesi yiiiiimez. Gergi ortaklik islerinin en iyi aydinla-
nacagi diisiiniilen ortaklik merkezi mahkemesinin miinhasir yetkili kihn-
masi1 gerektigi ileri siiiiilebilirse de, sorumlu anonim ortaklik yoneticileri-
ne karsi acilacak davada davacilara se¢cim imkanini tanimak ve onlari
miinhasiran ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesinde dava ac-
maya mecbur kilmamak menfaatler vaziyetine daha uygun diisecektir. So-
nuc olarak yoneticilerin sorumlulugu konusunda davact bir se¢cim hakki-
na sahip olacak, dilerse davalinin ikametgahi mahkemesinde, dilerse or-
taklik merkezinin bulundugu yerde, dilerse de akde veya haksiz fiile da-
yanilarak agilan davalarda HUMK'nun 10 ve 21. maddelerinde 6ngorulen
ek imkanlar geregince tesbit edilecek yerde dava agabilecektir. Fakat bir-
den ¢ok davali mevcut olup da ayn yerlerde ikamet ediyorlarsa, doktrin-
de® TK. 309 IlI'de tayin edilen ortaklik merkezinin bulundugu yer mah-
kemesi, HUMK 9 il anlaminda kanunun davalilar i¢in tayin ettigi miiste-
rek yetkili mahkeme sayilmakta ve davanin burada ac¢ilmasi gerektigi, se-
¢im hakkinin kullanilamayacag ileri siiriilmektedir. Bu kanaatin sonucu
olarak se¢cim hakki ancak davalinin tek olmasi veya birden ¢oksa hepsinin
ayni yerde mukim bulunmasi halinde kullanilabilir.

Yalmz, TK. 340. maddenin 309. maddeye atfi sadece 336 ve 337.
maddelerdeki sorumluluk hallerine 6zgu oldugu icin ancak bu hallerde ve
yonetim kurulu Gyelerinin 336. madde geregince sorumlu tutuldugu sair
hallerde’, 309 IM. maddedeki yetki kuralindan yararlanmak kabildir. Bun-
lar haricindeki sorumluluk hallerinde belki sadece 309 ill'iin kiyasen uy-
gulanmasi diistiniilebilir. Eger bu kiyasa cevaz verilmezse genel kural
yurur. Bu halde de davalilarin ikametgaht mahkemesi yaninda, HUMK 10
ve 21. maddelerindeki akitten ve haksiz fiilden dogan davalarda davaciya
taninan ek imkanlardan istifade edilmesi s6z konusu olacaktir.

Burada uygulamada karsilasilan bir soruna cevap bulmamiz gereki-
yor: Sorumlulugu yaratan isyeri ya da eylemin cereyan ettigi tarihteki sir-
ket merkezi sonradan degistirilmisse dava nerede agilacaktir? Kural ola-
rak dava, dava acildig tarihteki merkezde agilmalidir. Ancak sirketin mer-
kezi degistirmesi ticari bir ihtiyactan kaynaklanmayip sirf yetkili mahke-

®  DOMANIC 116; ATAN 79.
T TK. 346, 433.
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menin yerini degistirmek amacina dayali ise, diger bir anlatimla merkez
nakli hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendilebiliyorsa bu takdirde
davaci eski inerkezde de dava agabilmelidir.

2. Gorevli Mahkeme

Yonetinl kurulu iiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasi ticaret
mahkemesinde gorilmesi gereken davalardandir. Ticaret mahkemelerinin
is sahasini tayin eden TK. 4. maddesi, taraflarin sifatina bakilmaksizin Ti-
caret Kanunu'nda diizenlenen islerden dogan davalarin ticaret mahkeme-
lerinin 1§ sahasina girecegini belirtmektedir. Su halde, anonim ortaklik yo-
neticilerinin  hukuki sorumluluklarimi gerektiren haller de Ticaret
Kanunu'nda diizenlenmis oldugundan bu hususta agilacak dava doktrinin
deyimiyle ticaret mahkemesinde gortlmesi gereken mutlak ticari dava-
lardandurs.

Yargitay HGK. yonetim kurulu tyeleri ve midirler aleyhine agilan
sorumluluk davalarinin 6zel gorevli is mahkemesinde mi yoksa ticaret
mahkemesinde mi goriilecegini tartistigr 05.02.2003 t. ve E-9/82 K. 65 sa-
yil1 kararinda®a, ticaret mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna yonetim
kurulu tyeleri ile ortaklik arasindaki s6zlesmenin "vekalet akdi" oldugu
gerekcesiyle varmistir. Yargitay'in kanaatine gore ortakliga hizmet sozles-
mesi ile bagli olan madurler aleyhine agilacak davalar ise is mahkemesin-
de goraldr.

5411 sa. BankK'nun 142. maddesinin 1. fikrasina gore " Fon, Fon
bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas idareleri tarafindan
acilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemeleri tarafindan bakilir. O
yerde birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmasi halinde bu davalar
(1) ve (2) numaralr asliye ticaret mahkemesinde gorulir".

Vurgulamak isterim ki 6zel gorevli mahkemeler sadece BankK uya-
rinca Fon ve bankalar ya da bankalarin iflas idareleri tarafindan sorumlu-
lar aleyhine agilacak tazminat davalarina bakmakla gorevli kilmiglardir.

®Blcz: GURDOC(AN, B. Ticari Usul Hukuku AHFD. 13/1-2, 172, BOZER, A.: Ti.irk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Mahkemelerinin Is Sahasi ve Ticari Usul, Teblig, Hafta I, 58 vd. 62; CAM(X;LU, E.:
Ticaret ve Hukuk Mahkemesi Ayirmminin Hukuki Sonuglan, IHFM. 1964/4, 1047 vd.; SEMIZ, A.:
Turk Ticaret Kanununa gore Ticari Is - Ticari Dava, istanbul 1959, 3 vd.; KARAYALCIN 251.

g8a Blcz: Yarg. 11. HD. 30.10.207 t. E. 10815 K. 13471: ERiS, TTK2m.3365.2411.
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Yar:gitay'in da hakli olarak belirtigi gibi8a 4389 sa.K'nun 15/7 a hUkmUne
gore (5411 sa K.m.71) Fon'a alinmis olsa dahi banka denetgileri tarafin-
dan TK 336. vd.hiikiimlerine gore agilan sorumluluk davasi (6zel gorevli
ticaret mahkemesinde degil ) olagan asliye ticaret mahkemesinde gorulir.

il. YARGILAMA USULU

1. Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorum-
luluk davasinda TK. 1460. maddesinin sarahati geregince basit muhake-
me usuli yurar9.

2. Birden ¢ok yonetim kurulu iiyesi hakkinda ayni1 sebebe dayanilarak
sorumluluk davasi agilacaksa, bu dava birlikte acilabilecegi gibi, ayni se-
bebe dayanarak dava agacak olan ortaklik, ortaklar ve alacaklilar birlikte
dava ikame etmek imkanina da sahiptirlerio (HUMK 43). Eger davalar ay-
n ayn acgilmislarsa, arada irtibat bulundugu siiphesiz oldugundan davanin
her asamasinda birlestirilmelerine Karar verilebilirll (HUMK 46).

3.Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk davasinda de-
liller TK. 4. maddenin son fikrasi geregince HUMK'a tabidir. Davanin
her iki tarafi da tacir olmadigi i¢cin yoneticiler aleyhine, ortakligin ticari
defterlerini 6zel delil olarak kullanmak imkan1 yoktur (TK. 82).

9 POSTACJO(;LU 552; KURU, Usul 713; BILGE, Yargilama 641.
10 Bkz.:S.S. ANSAY 129 N.74; KURU, Usul 494 vd.
11 KURU, Usul 502 vd.; POSTACJo(; LU 268.
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DORDUNCU BOLUM
OZEL DURUMLARDA SORUMLULUK

§ 13. ILK YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Ticaret Kanunu, yonetim kurulu iiyelerine anonim ortakligin normal
faaliyeti sirasindaki kusurlu islem ve eylemlerinden dolay: yiikledigi huku-
ki sorumluluk yaninda, ilk yonetim kurulu iiyelerine faaliyet donemlerinin
ozelligi ek bir mukellefiyet daha yiiklemistir. Gergekten, anonim ortakligin
tiizel kisilik kazanmasindan hemen sonra faaliyet gosterecek olan ilk yone-
tim kurulu Gyeleri, durumlar1 ve mevkileri icabi kurulus sirasinda yapilma-
st olast yolsuzluklar1 ortaya g¢ikarmaya en uygun kimselerdir. Bu hususu
g6z 6nlnde tutan kanun koyucu ilk yonetim kurulu Gyelerine ve denetcile-
re! kurulus islemlerindeki yolsuzluklar1 arastirmak mukellefiyetini yikle-
mis ve tetkik isinde ihmalleri goriilen yoneticilerle denetgileri bu yiizden
dogacak zarardan miiteselsilen sorumlu tutmustur. Fakat, kanunun getirdigi
sisteme gore kurulus islemlerinde yapilan yolsuzluklardan birinci derecede

kurucular ve bunlarin fiillerine istirak eden sair sahislar? sorumlu oldukla-

! TK. 308. madde ilk yonetim kurulu tyeleri ile birlikte denetcilere de kurulus islemlerindeki yolsuz-
luklari tetkik mukellefiyeti yiiklemis ve denetcileri de bu husustaki ihmallerinden dolayi, yonetici-
lerle birlikte miteselsilen sorumlu tutmustur. Denetcilerin sorumlulugu konumuz haricinde kaldig:
icin problem sadece yonetim kurulu Gyeleri anilarak ele alinmstir.

2 Ayin sermaye koyan veya devreden ortaklarla ilglincil kisiler, kurulusla ilgili vesikalar: duizenleyen
kisiler, banka, bilirkisi, noter, hatta ticaret sicili memuru gibi. Bkz.: SCHUCANY Art. 753 N. [;
FUNK Art. 753 N. 2.
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nndan, ilk yoneticiler, bu yiizden dogan zararin asil sorumlulardan tahsil
edilememis olmasi halinde yfini ikinci derecede sorumludurlar.

Ayni tiirden bir sorumluluga yeni segilen yonetim kurulu tyelerinin
seleflerinin yolsuz islemlerini denetcilere bildirme borcunu yerine getir-
memeleri halinde de rastlanir (TK. 337). Burada da yeni secilen y6netim
kurulu Uyesine seleflerinin islemlerini incelemek ve tesbit edilen yolsuz-
luklar1 denetgilere bildirmek miikellefiyeti yiiklenmistir. Bu inceleme ve
bildirme mukellefiyetini yerine getirmeyen yeni yonetim kurulu tyelerti,
seleflerinin sorumluluguna istirak ederler. Fakat gortldigii gibi 337« mad-
dedeki sorumluluk, 308. madde ile ilk yOneticilere yiklenen sorumluluk
gibi ikinci derecede olmayip birinci derecededirs.

il. SORUMLULUGUN SARTLARI

[lk ydnetim kurulu iiyelerinin kurulusta yapilan yolsuzluklardan so-
rumlu tutulabilmesi icin, yoneticilerin kurulustaki yolsuzluklar1 inceleme-
de ihmal gostermis olmalar1 ve hasil olan zararin asil sorumlu sahislardan
tahsil edilememis olmasi lazzimdir. Kurulustaki yolsuzluklari inceleme g6 -
revi, yonetim kuruluna heyet halinde degil, iiyelere miinferiden yiiklenmis
bir gorevdir. Nitekim 1474. madde geregince metne dahil addedilen 308.
maddenin kenar baslig: "idare meclisi ve murakabe heyeti /lzalannin me-
suliyeti" oldugu gibi 308. maddenin metni de, "inceleme isini ihmal eden
idare meclisi azalarindan" bahseder4. Bu gorev, ferden iiyelere yiiklenmis
oldugu icin bir vekile veya murahhasa birakilmas: da mimkin degildir®-

1. Kusur

tik yoneticilerin 308. maddede yer alan sorumluluklari, Ticaret Kanu-
nu' nun yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu hakkinda kabul ettigi ge-
nel sisteme uygun olarak bir kusur sorumlulugudur. Nitekim, 308. madde
ilk yoneticilerin kurulus islemlerini incelemede “ihmal,, gdstermelerini
aramakla kusurlu bir sorumluluk hali diizenledigini gostermistir6. Sorum-
luluk icin kusurun derecesi onemli degildir, ihmal yeterli goriilmiistiir.

3 ARSLANLI il 178; MIMARO(;LU %.

4tk yonetim kurulu Gyelerine ayn tipten bir gorev. Alm. TK. 204, Alm. POK 48; Fr.OK. 6, 7 ilede
yiiklenmistir. Kars. Isv. BK. 753 N. 2.

5 DOMANIC 61.

6 DOMANIC 75; Alman hukukunda da kusurlu sorumluluk ilkesi gecerlidir. Bkz.:
BAUMBACH/HUECK §48 N.3; GOD1IN/WILHELM18§48 N. 2.
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2. Tazininatin Birinci Derecede Sorumlulardan Tahsil Edilememis
Olmasi (Ikinci Derecede Sorumiuluk)

tik yonetim kurulu tyelerinin kurulustaki yolsuzluklardan sorumlu tu-
tulabilmelerinin ikinci sart1, zararm birinci derecede sorumlu olan kimseler-
den tahsil edilememis bulunmasidir. Belirtildigi gibi ilk yoneticilerin so-
rumlulugu ikinci derecede veya fer': bir sorumluluktur. Tazminatin birinci
derecede sorumlulardan tahsil edilememis olmasinin anlami, tazminatin
tahsilinin mimkiin olmadigmin hukuken sabit olmasi, yani bu sahislara kar-
s1 girisilen icra takibinin semeresiz kalmasi veya haklarinda iflas ilaminimn
almmus bulunmasidir. Ancak, zararm asil sorumlulardan alinamanmuis olma-
sindan bu sahislar aleyhine agilan davanin reddedilmis olmasi anlagilmama-
lidir. Sayet asil sorumlulara karsi agilan dava herhangi bir sebeple reddedil-
mis olursa sorumlulugu ikinci derecede olan ilk yoneticilere de basvurmak
imkan1 kalmaz. Zira asil sorumlular hakkinda alian ilam ikinci derecede
sorumlu olan ilk yonetim kurulu Gyeleri i¢in de kesin hiilkiim teskil eder?.
Yine, asil sorumlular aleyhine girisilen icra takibi, takipte bulunan tazminat
alacaklisinin (sirket, ortak veya alacakli) kusuru yuziinden musbet sonug
vermemisse, kefaletteki duruma kiyasen (BK. 486 1), ikinci derecede so-
rumlu olan ilk yonetim kurulu tyelerine de basvurulamaz8. Tazminat asil
borclulardan tahsil edildigi oranda ilk yoneticiler sorumluluktan Kurtulurlar.

TK. 308. maddesinin metni, ilk yoneticilerin sorumluluguna gidebil-
mek i¢in tazminatin kuruculardan alinamamis olmasindan bahsetmekte
ise de, kanunun ruhuna uygun bir yorumla, kurucularla birlikte mitesel-
silen sorumlu bulunan diger kurulus sorumlularindan tahsil edilememis
olmasimi aramak gerekir®. Yani, davacilar birinci derecede sorumlulardan
sadece kurucular takip edip bu takipten semere alamayinca ilk yoneti-
cilere bagvurmak imkanina sahip olamazlar. Kurucular yaninda kurulus-
tan mesul bulunan diger kimseleri del0takip etmeleri ve bu takiplerden de
sonu¢ alamadiklari takdirde, ilk yonetim kurulu Gyelerine gitmeleri gere-
Kir. Domanig'in kanaatine goreu, gerek kurucularla ayni sirada sorumlu

7 GURDO(;AN 85 ve dpn. 396'da anilan yazarlar; POSTACIO(;LU 566; BILGE, Yargilama 601.
8 DOMANIC 62, 64, 71.

Nitekim Alin. TK. § 204 ile, tazminatin sadece kuruculardan degil bUtUn birinci derecede sorumlu
olanlardan tahsil edilememis olmasii aramustir. Bkz.: STAUB/PINNER § 204 N. 7.

10 Diger sorumlular i¢in bkz. dpn. 2.
1 DOMANIC 63.
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bulunan sahislarin onlarla miiteselsilen mesul olmalari, gerekse ilk yone-
ticilerin sorumlulugunun ikincil (fert) niteligi bu sonucu destekleyici de-
lillerdir.

3. Zarar ve Nedensellik Bagi

Sorumluluk hukukunun umumi hiktmlerine gore bir tazminat yikimu-
niin dogabilmesi i¢in, zararin bulunmasi ve kusurlu hareketle zarar arasinda
nedensellik baginin mevcut olmasi aranir. t1k yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugu konusunda zarar, kurulustan dolayr sorumlu olan sahislarin ortak-
liga, alacaklilara veya ortaklara vermis olduklar1 zarardir. Bu zararin, yone-
ticilerin kurulus islemlerini tetkikte ihmal gostermis olmalarinin sonucu ola-
rak dogmus bulunmasi zorunlugu yoktur. Yani kurulus sorumlularinin eyle-
mi ile zarar arasinda bu anlamda bir nedensellik bag: da aranmaz. Cuinkd ille
yoneticiler, kurulus sorumlularinin meydana getirdikleri zarardan adeta bir
nevi adi kefil gibi sorumlu tutulmuslardir. Belki, nedensellik baginin zararin
dogusu yoniinden degil de yonetim kurulu tyelerinin gosterdikleri ithmal so-
nucunda devam etmesi yoniinden aranmas1 gerektigi séylenebilirl2.

111. SORUMLULUGUN MAHIYETI

Yukarida belirtildigi gibi ilk yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
ikinci derecededir. Yani tazminatin birinci derecede sorumlulardan tahsil
edilememesi halinde bahis konusu olabilir. Gergeklesmesi yoninden ikin-
ci derecede olan bu sorumluluk, sartlan gergeklestikten sonra mesul
olan ilk ydnetim kurulu iiyeleri (ve murakiplar) arasinda muteselsildirl3
(TK. 308). Tazminat alacaklilar1 zararin tamami i¢in herhangi bir sira go-
zetmeksizin sorumlu yoneticilerden her birine basvurabilirler.

Ik bakista, kurulus yolsuzluklarin1 inceleme gorevini ferden yiiklen-
mis bulunan yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsilen sorumlu tutulmalar
birbiriyle uyumlu olmayan iki hiikiim gibi goriinebilir. Kanaatimca, bu
tanzim tarzi fazla yadirganmamalidir. Ticaret Kanunu, tyelerin birbirleri-
ni daha iyi kontrol etmelerini temin gayesi ile genel sorumluluk hallerin-
de oldugu gibi, ilk yoneticiler icin de miteselsil sorumluluk koymustur.

12 DOMANIC 60.

13 Alman hukukunda da teselsiil kabul edilmistir. Bkz.: GODIN/WILHELMI § 48 N. 8:
GADOW/FISCHER § 41 N.9; BAUMBACWHUECK §48 N. 3.
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Bundan 06titl kanunun kurulus islemlerini inceleme gorevini ilk yonetim
kurulu Uyelerine ferden yiiklemis olmasi, muteselsil sorumluluk prensibi-
nin konmasina engel teskil etmez. Nitekim TK. 337. maddesinde yeni se-
cilen yonetim kurulu Uyelerine de ferden seleflerinin islemlerini tetkik ve
tesbit ettikleri yolsuzluklar1 denetgilere bildirmek goérevi yiiklenmis, bu
gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde yonetim kurulu Gyesinin
seleflerinin sorumluluguna istirak edecegi, yani gereginde onlarla birlikte
336. madde geregince miteselsilen sorumlu tutulacag: belirtilmistir.

Domanic¢4 ilk yoneticilere kurulus islemlerini tetkik gdrevinin min-
feriden yiklenmesi karsisinda, muteselsil sorumluluk esasinin kabul edil-
mesini pratik ve rasyonel bulmuyor. Yazara gore, sz konusu sorumlulu-
gun gergeklesmesi i¢in ya butin Gyeler aleyhine birlikte dava agilmasi
(HUMK 43) veya her biri aleyhine ayn dava acilarak o Gyenin inceleme
gorevinde ihmal gosterdiginin isbat edilmesi gerekir. Bir Uye aleyhine ali-
nan ilam, her biri kendi kusurlarindan sorumlu tutulmus oldugu igin, di-
ger muteselsil sorumlu iiyeler hakkinda kesin hiikiim teskil etmez. Aynca,
muteselsilen sorumlu tutulan sahislarin her birinin sorumlulugunun ayn
ger¢eklesme sartlarina (incelemede ihmal) tabi tutulmasi da muteselsil so-
rumluluk ilkesi ile uyumlu degildir. Bu sebeple yazar, inceleme yukimu-
nin heyet halinde yonetim kuruluna yuklenmesini yerinde bulmaktadir.
Zira bu halde davaci sadece kurulustaki yolsuzluklarin incelenmesinde ih-
mal gosterildigini isbatla yetinecek, bu ithmalde her Uyenin hissesi oldu-
gunu isbat zorunda kalmayacaktir.

Inceleme gorevinin yonetim kurulu tyelerine ferden yiklenmesinin
tatbiki bir sakincas1 da Domanic'in kanaatine gorel® her yenin yetenek,
tahsil ve mesleki deneyim itibariyle bu gorevi ayn1 derecede ifaya elverisli
olmayisidir. Yine, her Gyenin tetkiklerinden edindigi kanaat ve vardigi so-
nu¢ ayni olmayabilir, bunun sonucunda da isin mahkemeye intikal ettiri-
lip ettirilmemesi hususunda fikir ayriligi dogabilir. Eger gorev heyet ha-
linde yonetim kuruluna verilseydi, bu husus kurul igcinden veya disardan
tayin olunacak bir bilirkisi veya bilirkisi heyeti marifetiyle tetkik ettirile-
cek ve bu suretle bir yandan fikir aynliklar1 6nlenirken diger yandan da
incelemelerden dahaverimli sonug alinacaktir.

4 POMANIC 69, 70.
1S Ibid.
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Kanaatimca yazarin isaret ettigi sakincalarin biiylik kismi varit degil-
dir. Cunka ileri siiriilen bu sakincalar yazarin, ilk yoneticilerin sorumlulu.
gunda isbat ylikiinli davacilara yiiklemesinden dogmaktadir. Oysa, kanim-
ca ilk yoneticilerin sorumlulugu akde dayanan bir sorumlulukturlé. So-
rumlulugun hukuki kaynagi akid sayilinca da, BK. 96'daki kusur karine-
sinin yurimesi ve kusursuzlugunu isbat yiikiiniin davali ilk yoneticilere
diismesi gerekir. Burada yonetim kurulu Gyelerinin genel sorumluluk hal-
lerinde oldugu gibi (TK. 338) sarahaten bir kusur karinesinin kabul edil-
memis olmasi sonucu degistirmez. Sorumluluk akde dayali oldugu igin
BK. 96'daki kusur karinesi burada da yurir. S6zi gecen karinenin uygu-
landi1g1 yerlerde kusursuz oldugunu isbat yikl sorumlulara diiser; ancak
sorumlular icin kurtulus beyyinesi getirmek imkani agiktir. Boylece mi-
teselsilen sorumlu olan ilk yoneticiler karine olarak kurulus yolsuzlukla-
rin1 incelemede ihmal gostermis sayilirlar; bu yukimu geregi gibi yerine
getirmis oldugunu isbatlayan liye sorumluluk halkasindan ¢ikar; bu yiikii-
mii yerine getirmedigi miiddetce sorumlu kalir. Inceleme miikellefiyetinin
uyelere ayn ayn yiiklenmis olmasi1 kanaatimca faydali olmustur. Bilgi,
kabiliyet ve dikkatleri farkli olan yoneticilerin hepsinin ayn ayn tetkikle
yiikiimli bulunmalari, yolsuzlugun ortaya ¢ikma olasiligim arttiracaktir.
Buna karsi inceleme goérevi yonetim kuruluna tahmil edilmis ve yonetim
kurulu da segecegi bir heyeti bu isle gérevlendirmis olmasi halinde, neti-
ceye ulagsin ulasmasin bu heyetin tetkikati ile yetinilecektir. Sonra, bir
tiyenin yaptigi inceleme sonucunda yolsuzlugu tesbit edememis olmasi,
diger liyeleri inceleme yilikiimiinden kurtarmayacag halde, yolsuzlugu bi-
risinin tesbit etmis olmasi bu olgudan hepsini yararlandiracaktir. Cunkd
muteselsil borcun ifasini diizenleyen ve yaptigi 6deme veya takas ile bor-
cun tamamini veya bir kismini diisiiren muteselsil bor¢lulardan birinin,
diisen borg nisbetinde diger borg¢lular1 borcundan kurtarmis olacagi hiik-
minu koyan BK. 145 maddesi, burada da uygulama alani bulur. Buna go6-
re yaptigi inceleme sonucunda yolsuzlugu ortaya koyan yonetim kurulu
uyesi diger tyeleri inceleme borcundan kurtarmis olur.

16 Alman hukukunda ayni ¢oziim icin bkz.: GADOW/FISCHER § 41 N. 8; BAUMBACH/HUECK
§48 N. 3. Bkz.: § 3il veasagida IV 1.
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IV. SORUMLULUGUN HUKUKi KAYNAGI VE iSBAT YUKU
1. Sorumlulugun Hukuki Kaynagi

[Ik yénetim kurulu iiyelerinin kurulustaki yolsuzluklari incelemede
gosterecekleri ihmal sebebiyle sorumlu tutulmalar1, Ug¢lncl sahsin zarari-
nin tazmininin kanun tarafindan Ongoriildiigli istisnai hallerden birisidir.
Genel sorumluluk halleri konusunda belirtmis oldugumuz gibil7 burada
da sdzlesmeye aykiriliga dayanan bir sorumluluk s6z konusudurl8. lk yo-
netim kurulu Gyelerine kars1 asli dava hakk: sahibi ortakliktir. Su anlam-
da ki, giderilmesi gereken ortakligin ugradigr dogrudan dogruya bir zarar-
dir. Ortaklikla yonetim kurulu tiyeleri arasinda ise bir sozlesme bagi mev-
cut olup®® ilk yoneticiler bu akdin bir geregi olarak kendilerine yiiklenen
kurulus yolsuzluklarinin tetkikinde ihmal gostermislerdir. Bu davranis,
yonetim kurulu Gyeleri igin genel bir yikim olan 6zen borcuna da aykiri
diiser?®. Diger taraftan anonim ortaklik ve ydnetim kurulu iiyeleri arasin-
daki akit genellikle vekalet olarak nitelendirildiginden, ilk yoneticilerin
kurulus yolsuzluklarini inceleme borcu, vekilin muvekkilin menfaatini ko-
ruma ve islerinin gorilmesinde &ézen gdsterme borcunun bir geregi olarak
da karsimiza ¢ikar. Davacilar safinda yer alan ortaklik alacaklilar1 ve or-
taklarin dolayisiyla zarar goren t¢iincii sahis sifatiyla talep haklarinda ise
ortaklikla yonetim kurulu {iyeleri arasindaki akdi iliskiye dayanmalar1 ka-
bul edildigine gore?! sorumlulugun onlara kars: da akdi kaynaktan oldu-
gu kabul olunmalidir. Yoneticilerin ortakliga, alacaklilara ve ortaklara
karst sorumlulugunun kaynagi olarak akdi bagin kabuliiniin davacilarin
menfaatini korumak yonlnden daha elverisli oldugu da siiphesizdir21a.

2. Isbat YUk

[k yoneticilerin sorumlulugu konusunda isbat1 gereken iki husus var-
dir: (a.) YOnetim kurulu tyelerinin ihmali (kusuru), (b.) Zararin birinci de-
recede sorumlulardan tahsil edilmemis oldugu. Y0Onetim kurulu tyelerinin
kusuru konusunda isbat yukunan kime ait olacagi sorumluluk i¢in kabul

7 Bkz.:§9 il 2a.

'® Bkz.: GADOW/FiISCHER § 41 N. 8; BAUMBACH/HUECK § 48 N. 3. kars.: ARSLANLI | 83.
19 Bkz.:g9il 24,3

20 Bkz.:g71I1l.

21 Bkz.:§10il 2b.

211 Bkz.: § 101l 5.
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edilen hukuki dayanaga gore degisecektir. Kanimca burada akdi kaynak-
tan dogan bir sorumluluk mevcut oldugu i¢in yoneticilerin kurulus yol-
suzluklarini tetkikte ihmalleri bulundugunun isbat davacilara diismez22.
Akdi sorumlulukta BK. 96. maddenin kabul ettigi sisteme gore s6zlesme-
ye dayali sorumlulukta fail agisindan kusur karinesi kabul edilmistir. Bu
nedenle, kusuru bulunmadigini isbat yiikii davaliya diismektedir. Su hal-
de aleyhlerine sorumluluk davasi agilan ilk yonetim kurulu iyeleri, kuru-
lus islemleri sebebiyle kendilerine ferden yuklenen inceleme yukimunu
geregi gibi23 yerine getirmis ve gerekli 6zeni gostermis oldugunu isbat
edemedikleri sturece miteselsil sorumluluk halkasina dahil olurlar; kusur-
suzlugunu isbat edebilen {iye ise bu halkadan ¢ikar.

Isbat ylikuniin bu surette dagitilmasi pratik ihtiyaca da uygundur. Nite-
kim davacilarimn, ilk yonetim kurulu Gyelerinin kurulus yolsuzluklarini tetkik-
te ihmal gosterdiklerini isbatlan, yonetim kurulunun gerekli incelemeyi yap-
mis bulundugunu isbat etmesinden daha gugtur. Buna karsilik, zararin birin-
ci derecede sorumlulardan tahsil edilememis oldugunun isbati ise davaciya
diiser. Ciinkii zararin asil sorumlulardan tahsil edilememis olmasi ilk yone-
ticilere karsi1 sorumluluk davasi agilabilmesinin bir 6n sarttir. YOnetim kuru-
'lu Gyeleri ikinci derecede sorumlu olup, bu 6n sart ger¢ceklesmeden onlara
basvurulmast mimkin degildir. BK. 96. maddenin koydugu karine sebebiy-
le isbat yukuntn yer degistirmesi sadece kusur konusuna inhisar eder.

Bankacilik Kanunu'nun 137. maddesi: "Fon tarafindan bu kanunun 108
ve 1 JO'uncu maddeleri hiikiimleri uyannca agilmis ve agilacak davalarda
isbat kiilfeti davalilara aittir” hilkkmiinii koymustur. Kanimca bu hiikiim yo6-
netim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak sorumluluk ve iflas davalarinda isbat
yiikiiniin dagilim baglaminda bir yenilik getirmemistir?33. Yukarida da degin-
digim gibi sozlesmeye dayali sorumluluktaki kusur karinesi nedeni ile ku-
sursuzlugunu isbat yiikii yonetim kurulu iiyelerine aittir. Maddi olgular1 ve
zararin1 kanitlama yiikii ise davact Fon'dadir; isbat hukukunun bu evrensel
kurali degistirilemez.

22 Bkz.: SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI § 43 N. 2: GADOW/FISCHER § 41 N. 8; BAUM-
BACH/HUECK § 48 N. 2: Aksi kanida: DOMANIC 66, 67: ATAN 91.

23 Y6netim kurulu tyeleri, ortakligm butlin islerinin goriImesinde kendilerine yiiklenmis bulunan ézen
gOsterme borcunu, kurulus yolsuzluklarimin tetkiki hususunda da gostermelidirler. Ozen borcu
konusunda bkz: 8 7 111 J 1.

23, BankK. 137. maddesindeki hiikmiin, bankaya bir sozlesme ile bagli olmayan hakim ortaklar ve
yasanin sorumlu kildig: diger kisilerle ilgili kanit yiikiinii degistirdigi sGylenebilir.
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V. SORUMLULUK DAVASININ SARTLARI VE TARAFLARI

[1k yonetim kurulu Uyelerinin sorumlulugu davasinda davaci ve dava-
lilar, dava hakkinin sartlan, davacinin ortakligin gérdiigii zararin tamami-
n1 talep edip edemeyecegi, yonetim kurulu liyelerinin genel sorumluluk
hallerinde oldugu gibidir24. Yukarida ayrintilariyla inceledigimiz bu konu-
yu burada tekrar ele almiyorum.

VI. RUCU HAKKI

tik yonetim kurulu tiyelerinin kurulustaki yolsuzluklardan dolay1 so-
rumlulugu, ikinci derecede yani kefilin sorumluluguna benzer nitelikte ol-
dugu i¢in, tazminat 6demek zorunda kalan tyelerin 6demeleri nisbetinde
as1l sorumlulara riicu hakk: bulundugu da kabul edilmelidir. Ikinci dere-
cede sorumlu olan yonetim kurulu Gyelerinin bu sorumlulugu nihai olarak
yluklenmeleri s6z konusu degildir.

Bizi yoneticilerin riicu hakkinin varligi sonucuna gotirecek ilk huku-
ki dayanak, kefalet miessesesindeki, alacakliya ddemede bulunan kefilin,
alacaklinin haklarina halef olacagi yolundaki BK."490. maddesinin kiya-
sen uygulanmasidir?4a. Stiphesiz bunun yaninda, eger sartlar1 varsa, hak-
siz iktisap hikmunden yararlanmak imkani da mevcuttur. Ciinkii ilk yo6-
neticiler, birinci derecede sorumlu olmadiklar1 bir zarar1 6demis, buna
karsilik birinci derecede sorumlu olan kimseler sorumluluklarini gerekti-
ren fiille kendilerine haksiz bazi ¢ikarlar saglamis olabilirler. Bu sartlar
olayda gergeklesmisse, ilk yonetim kurulu iiyelerinin haksiz iktisap sebe-
biyle birinci derecede sorumlu kisilere bagvurmalar1 kabil olacaktir. An-
cak, ilk yoneticilerin, davacilara tazminat ddemek zorunda kaldiklar1 her
halde, haksiz iktisabin sartlan gerceklesmemis olabilecegi gibi2® haksiz
iktisap yolunun gotiirecegi sonu¢ da davaci i¢in her zaman tatminkar ol-
mayabilir. Clinkii iy1 niyetli haksiz miiktesip, talep aninda malvarliginda
mevcut artistan fazlasini geri vermekle miikellef degildir. Bu itibarla da-

24 Bkz.:§9, 10.

243 Bkz.: DOMANIC 65; Yazar ayrica (s. 64) yonetim kurulu tiyelerinin tetkik miikellefiyetjni ihmal et-
meleri ile, kurulustaki yolsuzluklarin meydana getirdigi zarar arasinda illiyet bagir bulunmamasini da
ricu hak.kinin varligina delil saymaktadir ve yoneticilerin ihmali zararin dogumuna degil, belki de-
vamina sebep oldugu i¢in, sorumluluklar1 sebep olduklar1 zarar oraninda olmalidir, goriisiini ileri
surmektedir (s. 65).

25 Mesela, esas sermaye hak kinda yanhs beyanlarda bulunulmas: sebebiyle s6z konusu olan bir sorum-
lulukta (TK. 306) haksiz iktisap ger¢eklesmeyebilir.
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ha avantajli olan halefixet yolunun secilmesi tercih edilmelidir2e.

11k yonetim kurulu tiyelerinin 1iicu hakkini kullanabilmeleri i¢in, taz-
minat1 kendilerinden talep eden davacilara karsi, asil borglularin ortakliga
kars1 haiz olduklar1 biitiin defileri ileri siirmiis olmalar1 gerekir. Bu yuku-
mi yerine getiimeyen ilk yoneticiler iiicu hakkin1 kaybederler. Doma-
ni¢' in kanaatine gore2’ yonetim kurulu Gyelerinin ileri sirmek zorunda ol-
duklart defiler, BK. 497. maddenin ifadesi ile "kefilin (ilk yonetim kurulu
liyesinin) taahhiidiiniin mahiyetine yabanci olmayan defiler,,dir. Mesela
yonetim kurulu tiyeleri kuruculardan birisinin tazminat alacaklisina karsi
haiz oldugu takas defini ileri siirmege yetkili degillerdir.

11Kk yonetim kurulu iiyelerinin 1iicu hakkini koruyabilmeleri icin yapti.kla-
n 6demeleri vaktinde borclulara ihbar etmeleri gerekir. Bu ihbar yapilmadigi
takdirde asil borg¢lularin ortakliga iy1 niyetle miikerrer 6demede bulunmasi
mimkindur. Bu durumda, ilk yoneticilerin tazminat ddedikleri kimseye kisa-
ca sirkete karsi sadece bir haksiz iktisap talepleri s6z konusu olabilir.

[k yonetim kurulu Gyeleri 6dedikleri tazminat icin birinci derecede
sorumlu olanlara iiicu edebilecekleri gibi, muteselsil sorumluluklar1 nede-
niyle hissesine diisenden fazlasin1 6deyen yonetim kurulu Uyeleri diger
yonetim kurulu Gyelerine de iiicu edebilirler. Yonetim kurulu tyelerinin
birbirlerine kars1 1iicu hakki ve oranlan muteselsil sorumluluk hiktmleri
uyarinca Kkural olarak kusurlar1 derecesinde, aksi sabit olmadik¢a da esit
olarak hakim tarafindan tayin ve takdir olunurZs.

VIl. ILK YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULU-
GUNU DUZENLEYEN HUKUMLERIN DEGERLENDI-
RILMESI

Anonim ortakligin tiizel kisilik kazanmasindan hemen sonra goreve
baslayan ilk yonetim kurulu Gyeleri i¢in kurulus islemlerini inceleme yU-
kimu konulmus olmasi ve bunda ihmalleri géiiilen tyelerin miteselsilen
sorumlu tutulmalari1 kurulustaki yolsuzluklar: tesbit etme ve 6nleme yo6-
ninden faydalidir. Kanimca inceleme yikimunin yonetim kurulu tyele-
rine ferden yiiklenmis olmas1 da isabetlidir. Ancak;

26 Bkz.:v. TUHR (Edege) 11871 vd.; SAYMEN/ELBIR 1/2, 760 vd.
2" DOMANIC 65; Aym kam: ATAN 90.
%6 V. TUHR (Edege) 11 864;: SAYMEN/ELBIR 1/2, 787 vd.
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1. Davacilarin ilk yonetim kurulu tyelerine basvurabilmeleri igin, bi-
rinci derecede sorumlu olanlarin hepsini takip edip bundan sonug¢ alama-
mis olmalar gerektiginden, Ticaret Kanunu'nun "tazminatin sadece kuru-
culardan alimamamis" olmasindan bahsetmesi tereddlt yaratacak nitelik-
tedir. Bundan dolayi, bu ibarenin tereddiitleri giderecek sekilde dizeltil-
mesi, tazminatin birinci derecede sorumlu olanlardan alinamamis olmasi
sartinin belirtilmesi faydali olacaktir2,

2. TK. 308. maddenin bugunku sisteminde ilk yoneticilerin inceleme-
de gosterdikleri kusurun isbati rejimi bazi tereddiitler yaratabilir. Eger,
goriisiimiize uygun olarak ilk yoneticilerin 308. maddedeki sorumlulukla-
rinin kaynagmin sozlesme oldugu kabul edilecek olursa, ilk yoneticiler
karine olarak kusurlu addedileceklerinden kusurlar1 bulunmadigini isbat
etmedikleri slirece sorumlu tutulacaklardir. Fakat, sorumlulugun kaynagi
haksiz fiile dayandirilacak olursa, isbat yuki davacida olacagi igin kuru-
lustaki yolsuzluklari inceleme gorevini ferden yiiklenmis bulunan ilk yo-
neticilerin sorumlu tutulabilmesi her birinin ayn ayn kusurunun isbati
giicliigii ile karsilasacaktir. Iste sorumlulugun hukuk: kaynag1 hakkindaki
degisebilen goriislerin bizi isbat yiki yoniinden pratik ihtiyaclara uyma-
yan sonuglara gotiirmemesini temin i¢in, ilk yoneticilerin sorumlulugu
konusunda da ydnetim kurulu tyelerinin genel sorumluluk hallerinde ol-
dugu gibi (TK. 338) agik bir kusur karinesinin kabull uygun olacaktir.

29 Bkz.:il 2.
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L KAVRAM

Ticaret Kanunu, 342. maddesi ile, ortaklik islerinin dis iliskide icra
safliasinin pay sahibi olan veya olmayan mudurlere birakilmasina izin
vermistir. TK. 342. maddedeki mudurlik muessesesi, 319. madde gere-
gince atanan murahhas mudurltkten? farklidir. Murahhas muduar yonetim
kurulunun yetkileriyle donatilmis organ-mudur niteligini tasir. Murahhas
mudur tayini, ana sozlesmede buna izin veren bir hiikkmiin bulunmasina
bagli oldugu halde, icra organi olan mudurler bdyle bir hikim bulunmak-
sizin da tayin olunabilir. Ana s6zlesmede aksi emredilmis olmadikga mu-
dirleri, yonetim kurulu tayin ve azledebilir (TK. 343). Mudurlerin y6ne-
tim kurulu Uyeleri arasindan, pay sahiplerinden veya pay sahibi dahi ol-
mayan l¢iincii sahislardan atanmasi1 mimkinddr2. Murahhas muddr yo-
netim kurulunun gdzetim ve emri altinda bulunmaksizin faaliyet gosterdi-
gi halde, midirler yonetim kurulunun talimat1 altinda gorev yaparlar3.
Diger bir fark da, murahhas maddrin yénetim ve temsil yetkisi ile dona-
tilabilmesine karsilik miidiirlere yonetim hakkinin verilmesinin caiz ol-
mamasi, sadece ortaklik islerinin uygulama asamasinin birakilabilmesin-
de gorallr. Madur tayin edilmis olsa dahi yonetim kurulu idare hakkini ve
temsil yetkisini yine muhafaza eder.

! Bkz:g§1512

2 HIRS 305 N. 320; KARACA 26 vd.; IMREGUN (Anonim Ortakliklar 253) mudiirleri ticari
mumessil olarak niteler.

3 Bkz.: KARACA 57, 63 vd.
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Miidiirler ortakligin gilnlUk (cart) islerini gouiirler. Ticari miimessil ola-
rak nitelendirilmeleri miimkiin olmadigindan, kendilerine 0zel yetki veril-
medigi slirece tasinmaz islemleri yapamazlar, kambiyo taahhitlerinde bulu-
namaz ve ortakligi davalarda temsil edemezler. Sahislarinda aynca yonetim
kurulu tiyeligi sifat1 yoksa, yonetim kurulunda oy haklan da yoktur4. Go-
revlerini yonetim kurulunun gdzetim ve talimat1 altinda icra ederler.

Mudur tayini ortaklikla midur arasindaki bir akde dayanir. Bu akit ka-
rarlastirilan 6zel sartlara gore hizmet veya vekalet olabilir. Ancak mddrler-
le ortaklik arasindaki akdin daha ¢ok hivnet akdinin niteliklerini tagidigini
gOriyoruz. Bu nedenle kanimca imzalanan s6zlesmenin kosullarmdan aksi
sonuca varilmiyorsa bu akdi hizmet saymak gerekirs. Mudurlerin yonetim
kurulu tarafindan tayini halinde dahi s6zlesme bag1 mudurle yonetim kuru-
lu arasinda degil, midirle anonim ortaklik arasinda meydana gelir.

il. MUDUR TAYINi HALINDE YONETIM KURULU UYE-
LERININ SORUMLULUGU

TK. 346 maddeye gore, kural olarak yonetim kurulu tyeleri mudurlerin
sebebiyet verdikleri zararlardan sorumlu degirdirler. Fakat yonetim kurulu
uyeleri, mudira tayin ederken ve ona talimat verirken gereken Gzeni goster-
melidir. Sayet ehliyetsiz bir midlr segmislerse veya midurtn sirketin zara-
rina sebep olabilecek islem ve eylemlerine hosgorii gostermislerse’ veya yo-
netim kurulunun yetkili olmadig1 hususlarda miidiirleri yetkili kilarak bir za-
rara sebep olmuslarsa, 336. madde hilkmuine gére sorumlu olurlar8.

4 Bankacilik Kanunu'na gore, banka genel midurleri yénetim kurulunun tabii Gyesidir (m. 23).

> MEYER 40; ARSLANLI il 209; MEIER-WEHRLI 70; KREIS 45; ONSUN 253. Fransiz
doktrin ve uygulamasinda vekalet gortisii hakimdir. Bkz.: BURGARD 21 N. 25 vd., 28 N. 34, 125
N. 194; JUGLART/IPPOLITO 399 N. 726; KARACA 332.

6 Bkz.: ARSLANLI 11 209; ERBEK Hafta | 120. Y arg1tay bu iligkiyi hizmet olarak nite-
lendirmektedir. Bkz.: Tic. D. 30.05.1949 N. 2577/2647 (SUNGUR il 216 N. 148; ayn1 karar:
DEL<>CLU, 115); Tic. D. 12.10.1966 N. 4552/3946 (Batider 1V/2, 357). Isvicre Federal
Mahkemesi'nin ayni yonde bir karari i¢in bkz.: BGE 53il411.

" ESCARRA IV 315N. 1573,
8 Bkz.: Yargitay Tic. O. 13.10.1966, N. 4552/3946 sayihi karari:

Anonim ortaklik yonetim kurulu Gyelerinin gérev suresini agan bir zaman icin mUdilr atanamaya-
cagina dair hukiim (TK. 344) kamu diizenine iligkin bulunmadigindan buna aykin olarak yapilan bir
hizmet sozlesmesi hlikimsuiz sayilamaz. Ancak kanunun bu hiikmune aykir1 olarak s6zlesme yapan
yonetim kurulu Gyelerinin ITK'nun 336. maddesi uyarinca sorumluluklar1 s6z konusu olabilir

(Batider 1V/2, 357).
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Ticaret Kanunu'nun 346. maddesi sorumluluk hususunda 336. mad-
deye atif yaparak yonetim kurulu Gyelerinin muteselstlen mesOl olacakla-
r1 esasini da kabul etmistir. Ancak, 346. madde, y6netim kurulu tyeleri-
nin 336. madde geregince "sirkete karsi" sorumlu olacagindan bahset-
mektedir. Bu hikim lafzen tefsir edilirse middrlerin tayini ve onlarin is-
lemlerini gbzetimdeki kusurlar1 sebebiyle yonetim kurulu Gyelerinin sa-
dece ortakliga karst sorumlu olduklar1 sonucuna varilabilir. Oysa, 346.
maddede s6z konusu sorumluluk halinde, 336. maddenin sisteminden ay-
rilmay1 gerektirecek higbir sebep yoktur. Bu nedenle 336. maddeye yapi-
lan atfi maddenin batinine yonelik saymak ve bu ylzden dolayisiyle za-
rar gormis olan alacaklilara ve ortaklara da dava hakki vermek gerekir".
Zaten, 336. madde geregince acilacak sorumluluk davasinin sartlarini dii-
zenleyen 341. madde, 309. maddeye atif yapmakta; 309. maddede ise,
alacaklilara ve ortaklara da dava hakki taninmis bulunmaktadir.

Y onetim kurulu Gyelerinin madurlerin se¢imi, atanmasi ve gozetimi
sebebiyle sorumlulugu da bir kusur karinesine dayanir ve 338. madde ge-
regince kusursuzlugunu isbat edemeyen yonetim kurulu Uyesi muteselsi-
len sorumlu kalmakta devam eder. Belirtmek gerekir ki, madurler sadece
icra isleri ile yetkili kilindig1 ve yonetim isleri yonetim kurulunun uhde-
sinde kaldig1 icin yonetim kurulu tyelerinin yonetime iliskin islemler ko-
nusundaki sorumluluklar1 da devam eder.

TK. 346. maddede yonetim kurulu tyeleri icin konulan sorumluluk
BK. 391. maddedeki vekilin sorumluluguna benzemektedir. Arslanii'ya
gore, muddrlerin islemleri sebebiyle yonetim kurulu tyelerinin sorumlu-
lugu ile ilgili 6zel hitkkiimler koymaya gerek yoktur. Clnki mesele BK.
391'in uygulanmasi ile de ¢ozimlenebilir. Nitekim, BK. 391 ile TK. 346.
maddenin hiikiimleri aynidir10.

Gercekten Borclar Kanunu'nun 391. maddesinde kanunun Ggtnct Ki-
sinin zararinin tazminini agik¢a ongordiigii hallerden birisi yer almakta-
dir. Bu hiikkme gore, vekilin bir baskasini tevkile yetkili oldugu hallerde,
yalniz se¢im yetkisini kullanirken ve talimat verirken 6zen gdstermesi ge-
rekmektedir. Yine, BK. 391 Ill'e gore, vekilin kendi yerine ikame ettigi
sahsa kars1 sahip oldugu haklari, mivekkil dogrudan dogruya 0 sahsa kar-
st dermeyan edebilir.

9 Kars.: ATAN 122,
10 ARSLANLI il 207.
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Gouildiigi gibi, BK. 391. maddenin vekilin yerine ikame ettigi sahsin
fiilllerinden sorumlulugu ile, TK. 346. maddede yer alan, mudurlerin fiille-
rinden dolayr yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu arasinda benzerlik
vardir. Ana hatlart ile, vekilin kendi yerine koydugu kisiyi, yonetim kuru-
lu Gyelerinin muddrQ, segcmede, gorevlerini yaparken gdzetmede ve talimat
vennede Gzen gostenneleri sorumluluktan kurtulmalari igin yeterli goriil-
miustiir. Ancak, Arslanli’'nin kanaati hilafina BK. 391. madde varken TK.
346. madde ile, mudurlerin faaliyetleri sebebiyle yonetim kurulu Gyeleri-
nin sorumlulugunun diizenlenmis olmasi gereksiz degildir. Clnki, BK.
391. maddenin mudurlerin fiilleri sebebiyle yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugu konusunda uygulanmasi miimkiin olmadig1 gibi, her iki hiikiim
bizi sorumluluk yoniinden farkli sonuclara gotiirmekte ve uygulama alan-
lar1 arasinda da tam bir ortiigme bulunmamaktadir. Soyle Ki;

1. BK. 391. maddesi vekilin, yerine yetkilendirdigi sahsin fiilleri se-
bebiyle sorumlulugunu diizenler. Oysa, midiiriin, vekilin vekili (alt vekil)
sayllmasi kabil degildir. Ciinkii, miidiiriin yonetim kurulu tarafindan tayin
edilmesi halinde dahi, yonetim kurulu heyet olarak anonim ortakligin or-
gan1 olup vekili sayllamayacag i¢in, miidiir de vekilin vekili sayilamaz.
Yonetim kurulu ile miudiirler arasinda bir hukuki bag mevcut olmayip,
miidiirler tayin islemi sonucunda dogrudan dogruya sirketin vekili veya
hizmetlisi sifatin1 kazanirlar. Kaldi ki miidiirlerle sirket arasindaki akit ge-
nellikle hizmet olarak nitelendirilmektediril.

2. BK. 391. maddeye konumuzda uygulama alani taninsa bile her iki
maddedeki davacilarin gevresi ayni degildir. BK. 391. maddeye gore, ve-
kilin yerine yetkili kildig1 sahsa, mivekkil de dogrudan dogruya dava ag-
ma hakkini haiz oldugu halde, TK. 346. maddede 336. maddeye yapilan
atif sebebiyle anonim ortakliktan bagka ortaklik alacaklilarinin ve ortak-
larin da dava haklan mevcuttur.

111. MUDURLERIN SORUMLULUGU

Anonim ortaklik mudurleri kanun, esas mukavele veya is gérme sart-
larini tesbit eden sair hiikiimlerle kendilerine yukletilen yakimlultklerin
geregi gibi veya hig yerine getirilmemis olmasidan yonetim kurulu Gye-

1 Bkz.:dpn.5'de anilan yazarlar.
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Zerinin sorumlulugunu diizenleyen hukUimler geregince sorumlu tutulmug-
lardir'?. s gorme sartlarini tesbit eden hikimlerden, ortaklikla mudurler
arasinda akdolunan ve genellikle hizmet veya vekalet olarak nitelendiri-
len akdin gerek taraflarca kararlastirilan 6zel, gerekse kanunda diizenle-
nen yorumlayici hitkiimleri anlasilmalidir.

Ticaret Kanunu'nun 342. maddesi yonetim kurulu tyelerinin sorum-
luluguna genel bir atif yapmis olmakla beraber bu sorumlulugun ortakli-
ga, ortaklara ve ortaklik alacaklilarina karsi oldugunu da aynca belirtmis-
tir. Bundan dolay1, yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu ile ilgili genel
hikumler, TK. 336, 338, 339, 340/309, 341. maddeler mudurlerin sorum-
lulugu hakkinda da uygulanirt3, 14, 14a. MUdUrler, ortakliga, ortaklara ve
alacaklilara kars1 gerek dogrudan dogruya, gerekse dolayisiyla verdikle-
ri zararlar igin sozlesmeye aykirilik!s nedeniyle sorumlu olurlaré. Kanim-

12 Bkz.: Tic. D. 30.09.1960 N. 1738/2460 sayili karan: Mudurler yénetim kurulu Gyelerinin sorum-

lulugu hakkindaki hitkiimlere tabi olup, ortaklik defterlerinin tutulmamasindan sorumlu olurlar
(DOMANIC/CAMOGLU 269 N. 477). Ayrica bkz.: Tic. D. 26.03.1963 N. 5061/1630
(DOMANICICAMOGLU 270 N. 478).

Isv. BK. 754 maddesi yonetim kurulu dyeleri ile "islerin goriilmesi kendilerine tevdi edilen kimse-
lerin (Geschaftsfihrer)” sorumlulugunu ayirmaksizin ayni madde iginde diizenlemistir. Mdirler de
ortaklik islerinin gorulmesini Uzerine alan sahislar iginde yer almakta ve muddrler igin de yonetim
kurulu Gyelerinin sorumlulugu ile ilgili hiikkiimler uygulanmaktadir: SCHUCANY Art. 754 N. I;
FRICK 77; MEIER-WEHRLI 70.

Yargitay Tic. D. 12.01.1970 N. 4150/93 sayil1 kararinda, ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi ve mu-
rahhas Gye olan genel midurlerin sorumluluk yéniinden TK. 3()(), 340 ve 342. maddelerine tabi oldu-
gunu belirtmektedir (1st. Bar. Der. 1970/3-4, 375). Yine Tic. D. 22.03.1971 N. 4441/2189 sayili kara-
rinda aynen: "Personel sefinin usulsiiz bir atama teklifini onaylayarak ortakligin zarara ugramasina Yol
acan genel mudur, TK.336 N. 5 geregince bu zarardan sorumludur. Ortaklik adina agilacak da-
vanin sartlan 341'inci maddede gosterilmistir. Ortaklik tasfiye haline girdigine gore esas sdzlesme cel-
bedilerek dava agmaya yetkili olanlarin buna goére tesbiti gerekir” denilmektedir (Yayinlanmamistir).
Bu konuda aynca bkz.: Tic. D. 09.10.1966 N. 1079/4721 (BIRKAS 167); Tic. D. 25.04.1968 N..
2835/2405 (Batider /2, 286); Tic. D. 21.04.1970 N. 2036/1656 (AKYAZAN 245 N. 250).

Yargitay mudurler aleyhine agilacak sorumluluk davalarinda genel kurul karar1 aranip aranmamast
hususunda, genellikle su 6l¢itil kulanmaktadir: Y&netim kurulu Uyesi sifati tasimayan ve sirkete bir
hizmet s6zlesmesi ile bagli olan midir ve midur yardimcilar: hakkinda dava agilabilmesi igin genel
kurul kararina gerek gérmemektedir. Buna karsilik Yargitay HGK'u 17.10.1975t. E. 1973/T-619 K.
1084 say1li kararinda (ERIS il m. 342's. 2022) TK. 342. maddenin tim miidiirler hakkinda uygula-
nacag1 sonucuna varmistir. Boylece HGK'nun TK. 342. maddenin mudurlerin "... idare meclisi au:-
larinin mesuliyetlerine ait hiikiimler geregince sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina lwr-
st mesul" olacagi seklindeki ifadesini TK. 341. maddeyi de kapsayan genel bir yollama olarak
yorumladigr anlasilmaktadir. Ayrica bkz.: KARACA 108, 110.

Fransiz hukukunda da mudurlerin sorumlulugu akde aykiriliga dayanir. Bkz.: BURGARD 125,
N. 194; JUGLART/IPPOLITO 401 N. 728. Aynca bkz.:§ 9 il 2 a, § 10il 3.

18 Ayrintil bilgi ic in bkz.: § 9, 10.

13

14

141
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ca TK. 342. maddenin yollamasi yonetim kurulu Uyelerinin ortaklikla re-
kdbet yasagini diizenleyen 335. maddeyi de kapsamaktadir. Yine ortaklik-
la islem yapma yasagi ile ilgili 334. maddeyi de, mudurlere uygulayabili-
riz. Gerci muddrler icra organi olduklart i¢in girisecekleri her temsil isle-
mine temel teskil eden bir yonetim kurulu karar1 olmasi kuraldir. Ortak-
likla islem yapma yasagini ihlal eden bir s6zlesmenin yapilmasina da yo-
netim kurulu izin vermis olacagindan bu islem sebebiyle yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna gidilecegi siiphesizdir. Fakat 342. maddenin
acgik hiikkmii geregince, yonetim kurulunun emir ve gozetimi altinda bu-
lunmasi, miidiiriin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi i¢in 334. mad-
denin 6ngordiigii miieyyideler miidiirler icin de uygulanabilirl?.

TK. 342. maddenin ifadesine gore miidiirlerin sorumlulugu ile ilgili
hiikiimler emredici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle bunlar hilafina muka-
veleye konan hikimler midirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

Middrler bir icra organi olduklarina ve kendilerine yonetim hakki ve-
rilemeyecegine gore, tiim uygulamalarina temel olusturan bir yonetim ku-
rulu karar1 bulunmalidir. Zaten miidiirler yonetim kurulunun gozetim ve
talimat1 altinda is gorurler. Temeli bir idari karara dayanmayan islere giri-
sen veya talimat dis1 hareket eden mudurler bu sebeple sorumludurlarls.
Yapilan islem ise, konu icinde olmak sart1 ile ortakilg1 baglar. Uguincii ki-
si talimatin asilip asilmadigin1 veya idari kararin bulunup bulunmadigini
arastirmak zorunda degildir. Meger Ki tli¢iincii kisi yetkinin agilmis oldugu-
na veya idari bir kararin bulunmadigina miisbet olarak vakif bulunsun.

Mauddrler belirli baz1 islemlerin yapilmasi i¢in bagka birisine vekalet
verebilirler. Fakat mudurlik gorevlerini devredemezler (TK. 345). Sayet
miidiir ortakligin vekili olarak tavsif olunabiliyorsa, baskalarini yetkilen-
dirmeleri halinde, BK. 391. madde anlaminda bir alt vekalet ilisigi ile kar-
stlasiriz. Yani madurdn, kendi adina yaptigi bir akitle, belirli bir islemin
icrast i¢in tevkil ettigi sahis alt vekil sifatin1 kazanir. Bu durumda uygu-
lanmasi kabil olan BK. 391 Il. geregince, sadece alt vekilin se¢ciminde ve
ona talimat vermede gerekli 6zeni gosterdigini isbatlayan mudir sorum-
luluktan kurtulacaktir. Buna karsi, BK. 391 Ill'e gore, mivekkil (ortaklik)

17 Bkz.:s8il 2.

8 Yarg. Tic. O. 28.01.1958, N. 3568/237 kararinda, yonetim kurulu karariyle 10 bin liraya kadar yetk-
ili kilimmus olan midur vekilinin bu siir Gzerindeki bir ihaleyi kabul etmis olmasimi sorumluluk
sebebi saymustir (SUNGUR 11 255 N. 153; aymi karar: Tat. Yar. Kar. 9/2677).
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vekilin (miidiir), kendi yerine ikame ettigi sahsa kars1 haiz oldugu biitiin
haklan, dogrudan dogruya o sahsa karsi ileri siirebilecektir.

Miidiir, ortaklikla aralarindaki akdin niteligine gore bu akdin gerekli
kildig1 6zeni gostermekle yikimli olur (Bkz. BK. 321, 390).

Miidiirlerin ortakliga karsi sorumluluklarinin kaynagi, aralarindaki
akde aykiriliktir. Miidiirlere kars1 dava acabilme imkani taninmis bulunan
ortaklarin ve alacaklilarin da, acacaklar1 davalar ortaklikla miidiirler ara-

sindaki akdin ihlali sebebine dayandirabilecekleri, AEM'dal® agikca ifade
olunmustur.

Ticaret Kanunu'nun 380. maddesine gore, bilanconun tasdiki karan,
aksi belirtilmis olmadikc¢a, yonetim kurulu tiyeleri yaninda miidiirlerin de
ibra edilmis sayilacagi varsayimini 6ngérmektedir20,

19 AEM.m.2245s. 376.
20" Ayrintili bilgi icin bkz.: § 1711,
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§ 15. YONErM VE TEMSIL YETKiSINDEN DOGAN
SORUMLULUK.PROBLEMLERI

Uygulamada anonim ortaklik yonetim kurullarinin biitiin gorevlerini
heyet halinde yapmasi pek nadir rastlanan bir haldir. Genellikle yonetim ku-
rullarinin yonetim ve temsil sahalarinda is bélimi yaptig1 yahut yonetim
kurulu tyelerinden bazilarin1 veya kurul disindan hatta anonim sirket orta-
g1 dahi olmayan baz1 kimseleri yonetim veya temsil hususunda goérevlendir-
digi gozlemlenmektedir. Anonim ortakligin heyet olarak yonetim kurulu ta-
rafindan heyet olarak yonetilmesi, ¢ogu kere Uyeleriyle ortak.lan ayn1 Kisi-
lerden olusan kiigiik ortaklik tipleri icin uygundur. Cok ortakli biiyiik ortak-
liklarda ise yonetimin tamamen veya kismen delegasyon yolu ile uzman ki-
silere devredilmesi, modem isletme ekonomisinin bir geregi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadirl, Uygulamada bu ekonomik zorunlugun bir sonucu olarak
genel madur, genel koordinator veya CEO'lann ortakligin bttin yonetimi-
ne fiilen hakim oldugunu goriiyoruz?,

Iste yonetim kurulunun, yonetim ve temsil yetkisini kendi tyeleri ara-
sinda taksim etmesi3 veya kismen ya da tamamen tyelerden birisine veya
Uye hatta ortak olmayan bir sahsa vermesi (terhis etmesi) halinde, ortaya ce-

1 LANZ66; VISCHER 346, 349.
2 ViISCHER 345.

3 Yénetim haklarinin tiyeler arasinda taksimi ile yonetim kurulunun TK. 318 il geregince komite
veyakomisyonlar kurmasini birbirinden ayirmak gerekir. TK. 318 il geregince, "idare meclisi,
islerin gidisine bakmak, kendisine arzolunacak hususlar1 hazirlamak, bitiin énemli meseleler
hususiyle bilangonun tanzimi hakkinda rapor vermek ve kararlarinin tatbikine nezaret etmek tzere
azalardan llizumu kadar komite veya komisyon kurabilir". Bu maddede s6zil gecen komite veya
komisyonlar, tamamen ig iliskiyle ilgilidir (BURGI Art. 714 N. 23, 31; SCHUCANY Art. 714 N. 1;
SCHULTHESS 107). TK. 318. madde, yonetim kuruluna, Uyelerin yetenek ve uzmanliklarina gore
ic organjzasyonunu diledigi gibi yapmak olanagini tanimaktadir. Bu nitelikte bir is bolilmiiniln
yapilmas icin esas sézlesmede hiikiim bulunmasi geregi (VISCHER 362) ve is bolimuiniin tescil ve
ilan1 zorunlugu (SCHULTHESS 107, 109; BURGI Art. 714 N. 23, 31) yoktur. Komite veya komis-
yonlar sadece yonetim kurulu tiyelerinden teskil olunur (FUNK Art. 714 N. 4; BURGI Art. 714 N.
22). Tamamen i¢ iligkiyi ilgilendiren bu gibi hallerde, komite veya komisyona birakilan isler
konusunda yonetim kurulu tyelerinin  sorum J uJ u J u devam eder (Bkz.: LANZ 38, 39;
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sitli sorumluluk problemleri ¢ikmaktadir. Bunun gibi temsil yetkisinin sinin
disinda yapilan islemlerden de baskaca sorumluluk problemleri dogmakta-
dir. Bu paragraf s6zi gecen sorunlarin incelenmesine ayrilmistir.

I. YONETIM HAKKININ TAKSiMi VEYA MURAHHASLA-
RA BIRAKILMASI

1. Taksim

a. Kavram

Yonetim hakkinin kullanilmasi tamamen ortakligin i¢ iliskisini ilgilen-
dirdigi igin kanun yoneticilerin yonetim hakkini diledikleri sekilde taksim et-
melerine olanak vermistir. Ancak yonetim hakkinin yoneticiler arasinda tak-
sim edilebilmesi icin ana sozlesmede bu hususta sarahat bulunmali* ve taksi-
min ne sekilde yapilacagi belirtilmelidir (TK. 319). Taksim sonucunda belir-
li isler bir Uyeye verilebilecegi gibi, bir gruba da verilebilir. Mesela teknik is-
ler bir Gyeye veya gruba, ticari isler diger bir Uyeye veya gruba birakilabilir.

[sboliimiiniin daha da dar tutulmasi 6rnegin nakliye isinin ya da ortakli-
gin tim vergi ya da giimiiik islerinin, ithalatin veya ihracatin bir ya da birden
cok Uyeye verilmesi de mimkundur.

b. Taksim Halinde Sorumluluk

Ana sozlesmenin verdigi yetkiye dayanarak yonetim hakki, tyeler
arasinda taksim edilmisse, her iiye veya grup, kendi gorevli oldugu kisim-
dan sorumlu olurS. Ornegin teknik islerle gorevli Uye, ticari isler sebebiy-
le ortakliga verilen zarardan kural olarak sorumlu tutulamaz. Yine bunun
gibi ihracat konusu bir iiyeye birakilmigsa, bu alanda dogan tim sorum-
luluk gorevli (ve yetkili) Gyeye aittir.

Kural her tiyenin taksim sonucunda kendi gorev alanina giren islerden so-
rumlu olmast ise de, yonetim kurulunun heyet halinde gdzetim gorevi devam

BIGGEL 11; BURGI Art. 714 N. 26; ARSLANLI 11 122; ATAN 32; SCHULTHESS 108;
STAUB/PINNER § 241 N. 7; kars.. MEIER-WEHRLI 34; LANZ 40).

4 BIGGEL 58; MEIER-WEHRLI 35; FELBER 5: IMREGUN Anonim Ortakhiklar 217.

Alman hukukunda, Turk hukukundaki yonetim kurulunu karsilayan V o0 r s t a n d'in gorevlerini
Uyeleri arasinda taksim etmesi halinde, bir Uyenin yetkisi dahiline giren islerdeki kusurlarindan
dolay1 diger tiyeler sorumlu tutulamazlar. Yeter ki taksime ragmen d e v a m eden gozetim gorevinin
ifas geregi gibi yerine getirilmis olsun (GADOW/SCHILLING § 84 N. 21; SCHLEGELBER-
GER/QUASSOWSKI §84 N.9; BAUMBACH/HUECK § 93 N. 8).
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ooerfi Uyeler yetkili olmadik1an sahalarda dahi birbirlerini denetlemekle gorev-
lidirler. Yonetim kurulu her zaman gerekli evrak ve dosyalarin ibrazini talep
oocrek nelAlret gorevini gerceklestirebilir. Yonetim kurulu Uyelerinin nezaret
gOrevini geregi gibi yerine getinncmesi, bunda ihmal gdstennesi halinde kana-
ntimca TK. 336 N. 5 geregince sorumlu tutulmalar1 kabildir. Clinki burada ka-
nunun yonetim kurulu iyelerine yiikledigi bir gérevde ihmal gosterilmesi S0z
konusudur’. Ayni sonuca 6zen borcuna aykin davranig nedeniyle de varilabilir8.

Belirtmek gerekir ki, eger yonetim hakkinin taksimi hususundaki ka-
rar usulsiz ise, yani yonetim haklan esas mukavelede hikim olmaksizin
taksim edilmisse, hukuken bir taksimden degil, 318. madde geregince ta-
mamen i¢ iliskiye 6zgii bir is boliimiinden bahsolunabilir. Bunun sonu-
cunda da her lyenin yaptig1 is sadece kendi sorumlulugu altinda degil yo-
netim kurulunun faaliyeti kapsaminda kurulun sorumlulugu altinda yapil-
mis addolunur. Diger bir soyleyisle, bu islem dogrudan dogruya yonetim
kuruluna mal edilir. Bu nedenle yapilan muamelelerden ydnetim kurulu
uyeleri yine muteselsilen sorumlu olurlar9.

2. Murahhasa Birakma (Delegasyon, Terhis)

a. Kavrain

Anonim ortakliklarda yonetim hakkinin timu veya bir kzsmi, yonetim
kurulu Gyesi olan "murahhas tyelere" veya ortak dahi olmasi gerekli ol-
mayan "murahhas muddirlere 10 tevdi olunabilirl 1.12. Murahhas Uye veya

8 STEIGER (Caga), 275; MEIER-WEHRLI 35; BURGI Art. 722 N. 4; REICHWEIN 132;
FELBER 75; BIGGEL 58; ZIMMERMANN 24.

! ARSLANLI (il 174 ve dpn. 198) teselsdil ilkesinin yiirilmedigi haller arasinda yonetim hakkinin mu-
rahhaslara birakilmasini saymis, taksimi saymamustir. Buna gerekce olarak yazar, kanunda 336.
maddenin 5. bendindeki gérevlerden birisinin 319. maddeye gdre yonetim kurulu tyelerinden biri-
sine .bi1rakiImu1s" olmast seklindeki ifadesini gostermekte ve birakilma terimine taksimin gi-
remeyecegini sOylemektedir.

8 Bkz:s7HIIL

9 1ta lyan hukukunda da aym ¢6ziim kabul edilmistir (Bkz.: VAN OMMESLAGHE 511 N. 130).
Aynca bkz.: dpn. 3.

10 Murahhas muduri, TK. 342'de diizenlenen mudurlerden ayirmak gerekir. Bkz.: § 14.

Y Eransiz hukukunda, mecburi bir delegasyonunun kabul edildigi sdylenebilir (LANZ 27). Clnki
ortaklik yonetimi kanun geregince yonetim kuru |l u baskanina birakilmistir. Fr. OK. 113.
maddesi geregince ..Anonim ortakligin genel yonetimi, kendi sorumlulugu altinda yonetim kurulunun
baskani tarafindan Gstlenilir.” (16 Kasim 1940 tarihli eski Kanun, ydnetim kurulu baskanini
PrCsident-DirCcteur-G CnCra1- baskan genel mUdiir olarak adlandinyordu). Gerek or-
takligin genel yonetimi, gerekse bir genel miidiiiiln bitun yetkileri yonetim kurulu baskaninda toplan-
maktadir JUGLART/IPPOLITO 395 N. 723). Yénetim kuruluna sade:cc devri miimkiln olmayan gé-
revler ile baskan {izerinde bir gdzetim gorevi kalmaktadir. Yetki alanina giren islemlerden dogan sorum-
luluk bagkana aittir (WANDER 100; LANZ 27; JUGLART/IPPOLITO 400 N. 728).

12 IMREGUN, Anonim Ortakliklar 218; ANSAY, Anonin: Sirk.etler 98; ARSLAN 61.
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mildilr tayin edilebilmesi ana s6zlesmede buna izin verilmesi sartina bag-
I1 olup tayin islemi de ana sdzlesmenin belirttigi organ (genel kurul veya
yOnetim kurulu) tarafindan yapilir.

b. Hukuki Mahiyeti

Murahhas tiye veya murahhas miidiir tayin olunmasi halinde, yonetim
kurulu ile murahhas arasindaki hukuki baglantinin nitelendirilmesi konu-
sunda fikir birligi yokturl3.

Tlrk hukukunda Arslan/it4 murahhas tayinini, kollektif ortakliklarda-
ki gibi yonetim hakkinin diger liyelerden alinmasi niteliginde bir islem
olarak gormekte ve vekaletten farkli bulmaktadir. Yazara goére bu iliski ve-
kalet sayilsaydi, yonetim kurulunun murahhas tayin ettigi sahada da yo-
netim haklarint korudugu sonucuna varilmak gerekirdi. Halbuki murah-
has tayin edilen hususlarda, yonetim kurulunun yénetim haklan ortadan
kalkar. Murahhas, yonetim kurulunun icra organi da olmayip kendisine
birakilan sahada yonetim haklarinin bagimsiz sahibidir. Faaliyet sahasi
icinde, yonetim kurulunun murahhas Giyeye midahale imkan1 mevcut de-
gildir. Yazara gore yonetim kurulu talimat verme hakkini sakli tutmussa
hukuken bir murahhas degil belki bir icra organi tayin edilmis olur. Y 6ne-
tim kurulunun, yonetim hakkini murahhasa birakan karan, genel kurul ile
murahhas arasinda bir iliski kurar ve murahhas yo6netim hakkini genel ku-
ruldan almis sayilir. Bu sebeple yonetim kurulunun murahhasi azil hakki
da yoktur, azil yetkisi genel kuruldadir. TK. 319. maddesi yonetim hakki-
nin "birakilmasi" terimini kullandigina gére, murahhas tayin edilmekle,
arttk murahhas hukuken yoénetim organi olmustur. Atan1® da bu goriise ka-
tilmaktadir Hirs1®, murahhas tayini halinde yonetim haklan terkedilmeyip

B3 1svigre hukukunda yonetim kurulu ve murahhaslar arasindaki iliskinin nitelendirilmesi
konusunda fikir birligi yoktur. Bu iliskiyi vekalet sayan yazarlar (STEIGER (Caga) 275;
SCHULTHESS 112; BURGI Art. 717 N. 7, 6; FUNK Art. 717 N. 1) yaminda, aradaki baglantinin
devamli olmasi nedeniyle hizmet olarak nitelendirenlere de rastlanmaktadir (KAESLIN 25).
Murahhas yonetim kurulu ilisiginde vekalet veya hizmet akitlerinin klasik unsurlarin1 gérmeyen
yazarlar ise, arada bir delegasyonun (terhis) varligindan bahsedip murahhas icin delege (Delegierter)
terimini kullanmaktadirlar (SCHUCANY Art. 717 N. 3; MEYER 41 vd.). Bu hususta "alt vekAlct"
tavsifi de diisiinUlmiistUr (MEYER 41 vd.). A1 man hukukunda murahhas yonetim kurulu-
nun ve ki 1i sayilir (STAUB/PINNER il§ 246 N. 12 a).

14 ARSLANLI 11123, 124,
15 ATAN 34.
16 HiRS 314,315 N. 329.
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bunun kullanilmasinin devredilmis bulundugunut murahhaslarin yonetim
hakkini yonetim kurulu namina kullanacagini savunur. Yazara gore yone-
tim kurulut murahhas tayin etse dahi yonetim ve gdzetim gorevi devam
eder ve yoneticiler bu haklarini toplantilarda karar almak suretiyle kulla-
nirlar.

YoOnetim kurulu ile murahhas arasindaki hukuki baglantinin niteligi
su yonden pratik 6nem arzeder: Eger murahhas, yonetim kurulunun veki-
li ise yOnetim kurulu ona talimat verebilecegi gibit onu azil de edebilir.
Buna karsilik murahhas vekil degil de yonetim haklarinin bagimsiz sahibi
sayilirsa (delege), kendisine birakilan sahadaki islerden bizzat sorumlu
olacak, 0 konuda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu séz konusu ol-
mayacaktir. Meger ki yonetim kurulunun devri caiz olmayan bir gorevi
murahhasa verilmis veya gozetim gorevi geregi gibi ifa edilmemis olsun.

Kanimca, nitelendirilmesi gereken hukuki iligki murahhasla anonim or-
taklik arasindadir. Murahhas kaideten genel kurul veya ana s6zlesmenin ay-
nca belirtmesi halinde de yonetim kurulu tarafindan seg¢ilir. Y6netim kuru-
lu murahhas tayin ederken organ sifat1 ile ana sézlesmenin kendisine verdi-
gi bir yetkiyi kullanmaktadir. ister genel kurul, ister ana sdzlesmenin yetki-
li kilmasi halinde yonetim kurulu tarafindan secilsinler, atama islemi sonu-
cunda murahhasla anonim ortaklik ttizel kisisi arasinda bir hukuki iliski ku-
rulur. Yonetim kurulu bu secimi yaparken anonim sirket adina, organ sifati
ile hareket etmektedir. Bu olusum bilhassa yonetim kurulu iiyesi olmayan
bir Gigiincii kisinin murahhas se¢ilmesi halinde daha agik goriilir. Anonim
ortaklikla murahhas arasindaki temel iliski, ister vekalet, ister vekalet ben-
zeri sayilsin, murahhas kendi faaliyet sahasi icinde organ-sahis seviyesine
yukselir. Murahhas kendisine birakilan sahada bagimsiz faaliyet gosterir.
Yonetim kurulu tyelerinin murahhas tayinine ragmen, kanunun kendileri-
ne 6zgu kildig1 bir kisim gorevleri uhdelerinde muhafaza etmeleri, yonetim
kurulu ile murahhas arasinda bir hukuki iliski olduguna delil teskil etmez.

Kurulun miinhasir yetkisi disinda kalan yénetim ve temsil yetkilerinin
tim0 murahhaslara birakildig takdirde, murahhas tiye (veya mudur) teker
teker yonetim kurulu Gyelerinin ve middrlerin (TK. 342) Ustiinde bir kon-
uma sahip olur. Sadece yonetim kurulunun, kurul olarak murahhas tzerin-
de bir gOzetim yetkisi vardirl’. Gozetim yetkisi murahhaslannt gorev ala-

17 SCHULTHESS 112; EIGENMANN 62: BURGI Art. 717 N. 26;: UNAL 73.
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nindaki faaliyetlerinin bagimsiz niteligini ortadan kaldirmaz. Yo6netim ku-
rulu gereginde murahhaslara talimat verebilir veya ana s6zlesme uyarinca
kendisi tarafindan atanan gereken kurallar1 mesela bir yonetmelikle tesbit
edebilir'*t. Murahhaslar kural olarak verilen talimata uymak zorundadir.
Ancak siiphesiz kanun veya esas sozlesmeye aykiri talimatlar1 yerine getir-
mek zorunlugu yoktur18. Bu tir bir talimat karsisinda 6zen borcunun gerek-
tirdigi davranis1 secmeyen murahhas ye, bu nedenle sorumlu tutulabilir.

C. Murahhas Tayini Halinde Sorumluluk

Murahhaslar kendilerine birakilan alandaki yonetim haklarinin ba-
gimsiz hamili olduklar1 i¢in, gorev alanindaki islerden dogan sorumluluk
da kural olarak kendilerine aittir19. Murahhas tye olarak yonetim kurulu
tyelerinden birisinin tayini halinde sorumluluk yine TK. 336 ve devamin-
daki maddelere tabi olur. Kanun, yonetim kurulu tyesi olmayan murah-
haslarin (murahhas mudir) sorumlulugu konusunda hikim icermemekte-
dir. Bunlarin da 336 ve devamindaki hiikiimler geregince sorumlu tutul-
mas1 gerektigi kanisindayim.

Kural olarak diger yonetim kurulu Uyeleri, murahhaslara birakilan is-
lerden dogan sorumlulugun disinda kalirlar20  Yalniz, sorumlulugun mu-
rahhaslara ytiikletilebilmesi, ana sozlesmeye ve kanuna uygun bir yetki-
lendirme isleminin varligi sartina baglidir21. YoOnetim gorevinin kismen

7. Aksi kamda: UNAL 88; ARSLAN 52.
18 MEIER-WEHRLI 37.

19 Kontinantal hukuk sistemlerinde genel olarak aym ilke kabul edilmistir. Kanun veya esas mukave-
lenin ¢iroigi hudutlar icinde yetkili organ tarafindan yonetim yetkisinin murahhaslara verilmesi
halinde sorumlulugun gdrev sahasina inhisar edecegi esasi benimsenmistir. Bilhassa yonetim gorevi-
ni iki ayr1 organa veren hukuk sistemlerinde bu husus agik¢a gorilur. Alman hukukunda
Gozetim Kurulu (Aufsichtsrat) tyeleriancak kendilerine verilen gorevin icrasinda islenen
kusurlardan sorumludurlar. Bu organin gorevi yonetimin denetlenmesi ve gerekirse gozetim organi
sifatiyla midahale edilmesidir. Bkz..: BAUMBACWHUECK § 111 N. 1 vd.; § 116 N. 2;
GODIN/WILHELMI § 111N.1vd.; § 116 N. 1 vd.).
1taly an MK. 2392 il geregince, yetkili organ tarafindan kanun ve statli hiikimlerine uygun olarak
gorevlendirilen murahhaslar, kusurlu islemleriyle sebep olduklari zararlardan bizzat sorumludurlar.
B e | ¢ i kahukukunda yonetim kurulunun delegeler Uizerindeki gozetim gorevi devam eder. Yone-
ticiler ancak delegelerin geregi gibi secilmemesi veya delegelere mutad isleri asan yetkiler taninmasi ne-
deniyle sorumlu olurlar (FREDERICQ 646 N.457). Frans1z hukuku igin bkz. dpn. 11.

20 MEYER 87, 88: VISCHER 366; LANZ 68;: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 218; BIGGEL 58:
REICHWEIN 132; BURGI Art. 722 N. 4.

2l MEIER-WEHRLt 35; PIC il 691 N. 1201; VIVANTE il 478 N. 631.
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veya tamamen murahhaslara birakilmasi halinde, yonetim kurulu Uyeleri-
nin sorumlulugu, murahhaslarin se¢ciminde (culpa in eligendo), onlara ta-
limat verilmesinde (culpa in insiruendo) ve g¢alismalarinin gézetimindeki
(culpa in custodiendo) kusurlu davranislarma inhisar eder?2. Yonetim ku-
rulunun murahhaslarin segiminde gerekli 6zeni gOstermis olmasi, Uyele-
rin sorumluluktan kurtulmalar i¢in yeterli degildir. YOnetim ve temsil
yetkisinin tamami1 murahhaslara birakilmis olsa dahi, yonetim kurulunun,
murahhaslarin faaliyetleri lizerindeki genel g0zetim yuUkimu devam
eder23. Yonetim kurulu murahhaslarin, goérevlerini kanun, esas mukavele
(ve varsa calisma esaslarini saptayan i¢ yonetmelik) hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirip getirmediklerini, faaliyetlerinde ortaklik menfaatle-
rini 6n planda tutup tutmadiklarini denetlemeli ve durumun gerektirdigi
direktifleri vermelidir. Ancak belirtelim ki g6zetim yikiumu, murahhasla-
rin her isleminin ayr1 ayr1 kontroliinii gerektirmeyip islerin gidisi hakkin-
daki genel bir denetimi ifade eder?4. Ydénetim kurulu bu gérevini yerine
getirebilmek i¢in murahhaslardan devamli bilgi alabilir, ortakligin dosya
ve defterlerinin ibrazini isteyebilir. Gozetim yukimi TK. 336 N. 5 anla-
minda kanunun yonetim kurulu tyelerine yiikledigi bir gorevdir. Bu gore-
vi geregi gibi yerine getirmeyen yonetim kurulu tiyeleri TK. 336 ve deva-
mindaki hikiumler geregince miteselsilen sorumlu olurlar?,

Gortildigi gibi, yonetim yetkisinin tamamen murahhaslara birakilmasi
halinde, yonetim kurulu sadece murahhaslarin faaliyetlerine nezaret eden.bir
denetim organi haline gelmektedir. Boylece yénetim kurulunun, Alman huku-
kundaki gozetim kuruluna (Aufsichtsrat) benzer bir konum kazandigi soyle-
nebilir?®. Fransiz hukukunda da Ortakliklar Kanunu'nun 113. maddesine go-
re batin yonetim yetkileri yonetim kurulu baskaninda toplanmakta, yonetim
kurulu kanun tarafindan bir gdzetim organi haline getirilmis bulunmaktadir?”.

# BURGI, Probleme 34; VISCHER/RAPP 149; REICHWEIN 132; BIGGEL 58; VISCHER 366;
ME1ER-WEHRL135/36; kars.: LANZ 59 vd. Patrick UMBACH, Das Organisationsreglement als
Mitte! zum Schutz vor Verantwortlichkeitsanspriichen, in: Verantwortlichkeit im Untemehmensrecht
111, Zirich-Basel-Genf 2006, 28; Hans Caspar VON DER CRONE, Arbeitsteilung im
Verwaltungsrat, in: Verwaltungsrat und Geschaftsleitung, Bern-Stuttgart-Wien 2006, 93.

23 Bkz.: LANZ 60 vd.; MEIER-WEHRLI 35; kars.: UNAL 73; ARSLAN 52.

% MEYER 89; MEIER-WEHRLI 36; SCHUCANY Art. 22 N. 4; LANZ 61; kars.: WOLFERS 120;
HIRSCH 262.

> WIELAND il 132; Belcika hukukunda ayr: sonugc: FREDERICQ V 651 N. 459.

26 BURGI Probleme 33; Art. 717 N. 17; VISCHER 358; UNAL 79.

n . .
Bkz.: JUGLART/IPPOLITO

BN.722; LANZ 27; WANDER 100. Ayricabkz.: dp . 11.
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Delegasyon isleminin diger bir gegerlilik sarti da kanunun yonetim
kuruluna 6zgu kildigi gorevler?s haricindeki islerin murahhaslara bira-
kilmis olmasidir. Bu gorevlerin murahhaslara birakilmast miimkiin degil-
dir. Bu sebeple kanunun y6netim kuruluna 6zgii kildig1 gorevler murah-
haslara birakilsa dahi, yonetim kurulunun bu gorevler sebebiyle sorumlu-
lugu devam eder. Oyle ki ydnetim haklariin tamami murahhaslara bira-
kilsa dahi bu gorevler yonetim kurulunun uhdesinde kalir. Ornegin, defter
tutma29, yillik raporun kaleme alinmasi30, TK. 329 geregince malvarligi-
nin azalmasi halinde bildirim gdrevi, gerekli islemleri ticaret siciline tes-
cil ve ilan ettirme yukimu, genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agil-
masi, bilangonun diizenlenmesi, genel kurul kararlarinin icras131, isletme
politikasmin saptanmasi ve islerin gidisinin genel gozetimi®?, yillik plan
ve biitcenin hazirlanmasi, plan ve biitce dist krediler alinmasi32a, murah-
haslara birakilmasi caiz olmayan isler33 arasinda sayilmaktadir.

Ticaret Kanunu'nun 336. maddesi geregince 5. benddeki gorevilerden
biri (yani kanun veya esas mukavelenin yonetim kurulu tyelerine yukle-
digi gorevlerden birisi) 319. madde geregince murahhaslara birakilmissa,
sorumluluk ancak ilgili iiyeye yiikletilir. Su halde 336. maddenin 1-4.
bendlerinde yazili gorevler hususunda bu kural yiiriimez. Kanun 336.
maddenin 1-4. bendlerindeki gorevlerin de murahhaslara birakilmasina
cevaz vermemistir34. Bu gorevler murahhaslara birakilsa dahi bunlardan
dogan muteselsil sorumluluk devam eder.

Ticaret Kanunu delegasyonu caiz olmayan gorevlerin murahhaslarin
@atilimina ihtiyag olmadan kullanilabilmesini temin i¢in TK. 319 I' de yo-
netim hakkinin tamami murahhaslara birakilmis olsa bile, yonetim kuru-

28 UMBACH 30; ARSLANLLI il 127, 175; IMREGUN,Anonim Ortakliklar 218; VIVANTE 11478 N,
631; WIELAND il 129dpn.: 41; DOMANIC 61; STAUB/PINNER il§ 231 N.8; ARSLAN 33 vd.

2 MEYER 28; kars.: LANZ 70/71; VISCHER (s. 357) pay defterinin tutulmasinda delegasyonu
kabul eder.

30 MEYER 28; VISCHER 358.

31 Ayrica bk.z.: VISCHER 350 dpn. 8.

%2 BURGI Art. 717 N. 14, 33; HIRSCH 259; V1SCHER 355,367.
328 UNAL 81, 82.

33 Bkz.. MEIER-WEHRLI 9: SCHULTHESS 74; LANZ 45 vd., 55 vd.. MEYER 28:
REICHWEIN 132; FELBER 7 vd.; VISCHER 355, kars.: 350.

34 ARSLANLI 11 126 ve dpn. 89; ATAN 34; MEYER (s. 28) bunlari murahhaslara birakilmayan
gorevler arasinda sayar. kars.: VISCHER 350 dpn. 8, 357.
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/unun en az bir Gyesinin temsil yetkisi bulunmasin: ongdrmiistiir. Bu hi-
kim murahhas muddr tayini halinde oldugu gibi murahhas Uye tayini ha-
linde de yiirtr34a.

Ticaret Kanunu'nun yonetim kuruluna heyet olarak degil de Uyelere
munferiden yiikledigi gorevler de35 murahhas tayini halinde sona ermez ve
yonetim kurulu Gyelerinin bu gorevler sebebiyle sorumlulugu devam eder.

Murahhaslarin her birinin kendi yetki alanina giren isler nedeniyle so-
rumlu oldugunu yukarida belirtmistim. GOrev ve yetki alanlar1 kesin se-
kilde ayrilmis olan murahhaslarin, birbirlerinin islemlerine nezaret yuku-
mil de s6z konusu degildir. Ornegin, ticari islerle gdrevli murahhas miidii-
rin, teknik alanda bir gézetim ylkimdiinden ve bu nedenle sorumlulugun-
dan s0z edilemez36.

il. TEMSIL YETKIiSININ BOLUNMESINDEN VEYA ASILe
MASINDAN DOGAN SORUMLULUK PROBLEMLERI

1. Temsil Hakki ve Gorevi

Anonim ortaklig1 gerek i¢ iliskide ortaklara kars1 gerekse dis iliskide
ticiincii kisilere karst yonetim kurulu temsil eder. Temsil ortaksal bir hak
ve bor¢ olmadigr halde, yonetim kurulu tiyeleri i¢cin hem bir hak, hem de
bir bor¢tur. Anonim ortakligin haklardan istifade edebildigi ol¢lide, dis
iliskide hukuki I;>aglantilara girebilmesi yonetim kurulunun temsil islevi-
ni ifa etmesi ile ger¢eklesmektedir.

Temsil gorevi heyet olarak yonetim kuruluna ait olmakla beraber Ti-
caret Kanunu, kullanilmasinda buttin yonetim kurulu Gyeleri tarafindan
"birlikte temsil" usuliinii benimsememis37, ana sézlesmede aksine hiikim
bulunmadikg¢a anonim ortakligin, yonetim kurulunun iki Gyesinin imzasi

343 PULASLI (Sirketler 439,444) TK. 319 | hiikmiiniin disardan bir murahhas tiye (murahhas mudiir)
tayini halinde gegerli oldugu, yonetim kurulunun kendi iginden birisini murahhas atamasi halinde bir
diger tiyenin temsil yetkisini muhafaza etmesine gerek olmadigi goriisiindedir.

35 Bkz.:g7ili 2.
36 STAUB/PINNER § 241 N.7; MOHR48; GLASSON 163.

37 ETK. 320. maddesi bu sistemi benimsemisti. 1s v i¢re (Bk.z.: 1st. BK. 717; STEIGER (Caga)
280; SCHUCANY Art. 717 il 2; BURGI Art. 717 N. 41 ve A 1man hukukunda (Bkz.: BAUM-
BACWHUECK § 78 N. 5; GODIN/WILHELM1 § 78 N. 5) farkli bir diizenleme getirilmedigi
strrece temsil yetkisi billiln yonelim kurulu Gyelerince birlikle kullanilir.
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ile baglanacagini, yani Gift imza ilkesini kabul etmistir (TK. 32l 11I)3s.
Anonim ortaklik adina dizenlenen bir vesikanin gecerliligi de iki temsil-
cinin imzasinin bulunmasina baghdir. Sayet ydnetim kurulu Uyelerinin
hepsinin temsil yetkisi bulunmasi istenmiyorsa, bu ilkeden ayrilma irade-
si ve temsil yetkisinin kimler tarafindan hangi kurallara gére kullanilaca-
g1 ana sozlesmede belirtilmeli ve bu hikim tescil ve ilan olunmalidir.
Anasozlesme temsil yetkililerinin ve bu yetkinin kullanma seklinin belir-
lenmesini yonetim kuruluna da birakabilir38a_ Sayet bu tipten bir agiklik
mevcut degilse yonetim kurulu Gyelerinden her biri temsil yetkisini haiz
sayilir ve ortaklik herhangi iki temsilcinin imzasi ile baglanir.

2. Temsil Yetkisinin Simirlandirilmas1 Halinde Sorumluluk

a. Gecerli Olmayan Sinwrlamalar

TK. 319 I, yonetim haklar1 gibi temsil yetkisinin de ana sézlesmenin
verdigi izin Uzerine yonetim kurulu Gyeleri arasinda taksim edilebilecegi-
ni, il. bendi ise yonetim kurulu Gyesi olan murahhas Uyelere veya lye hat-
ta ortak dahi olmayan murahhas midiirlere tamamen veya kismen biraki-
labilecegini sOylemektedir. Temsil yetkisinin, kisi yoniinden delegasyonu
yani yonetim kurulu {yelerinin bazilarindan veya tiimiinden alinarak bir
murahhas Gyeye veya midire verilmesi mimkindir. Bu takdirde sorum-
luluk konusunda yukarida yoOnetim haklarinin delegasyonu hususunda
saptadigimiz ilkeler gecerli olur.

Buna karsi, TK. 319. maddenin ifadesine ragmen temsil yetkisi muh-
teva yonlnden taksim veya terhis olunamaz. Temsil yetkisinin isletme ko-
nusu i¢inde smirlandirilmasi uygun goriilmemis,, temsilcilerin konu igin-
deki her tiirlii islemi yapabilecegi kabul olunmustur39.

¥ ARSLANLI il 129; ANSAY, Anonim Sirketler 101; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 218.
383 CAMO(;LU (Poroy-TekJnalp) 307 N. 538.

39" Hemen hemen biitin Kara Avnipasi hukuk sistemlerinde temsil yetkisinde yapilan sinirlamalarin, tescil
ve ilan edilseler dahi Giclincii kisilere kars ileri siiriilemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.  1s vigre
hukukunda temsil yetkisi "ortaklik maksadi" i¢inde sinirlandirilamaz (Bkz. ve kars. dpn. 57;
BURGI Art. 718 N. 3; SCHULTHESS 79; SCHUCANY Art. 718 N. 2, 3; STEIGER (Caga) 278,
284). Alman hukukunda da temsil yetkisinin ortaklik amaci igindeki sinirlandirmalart gegerli degildir
(Bkz.: WURDINGER 122; GODIN/WILHELMI § 82 N. 3; BAUMBACW HUECK § 82 N.2 vd.;
SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKIi8§ 74N.11). Buna kars1 Fransiz ve Be 1¢ ika hukuk-
larinda konu igindeki sinirlamalar UgUnci sahislara tanitilmak sarti ile (mesela tescil ve ilan edilerek)

muteberdir (VAN RYN | 414 N. 654,415 N.655). 1ta 1yan ve Ho Jlanda sistemleri de konu
icinde sinirlama imkani tammmamistir (VAN OMMESLAGHE 478 N. 291).
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TK. 321 V'e gore temsil yetkisinin (kanunen gecerli sayilan haller ha-
ricinde) sinirlandirilmas iyiniyetli tigiincii kigilere karsi hukim ifade et-
mez-40. 321. maddedeki iyiniyetin belirlenmesi konusunda ticaret sicilinin
olumlu islevi yiirtimez. Yani, temsil yetkisinin konu i¢indeki sinirlamalari
tescil ve ilan edilse dahi, TK. 39. madde geregince ligiincii kisilerin bu ka-
yitlart bilmeleri gerektigi, bundan dolay1 kétiiniyetli bulunduklar: ileri stru-
lemez*. Ticaret sicilinin TK. 39. maddede ongoérulen olumlu islevinin an-
cak kanunun tescil ve ilanin1 tecviz ettigi hususlarda yiirtiyecegi kabul olun-
maktadir. Su halde 321. maddede s6z edilen kotiiniyet U¢lnci sahsin sinir-
lamay1 bildiginin isbat edilmesi ile sabit olacaktir. Bunun sonucunda temsil
yetkisinin sinirlamalari, kotlniyetleri ishal edilmedikce Ggiinct kisilere kar-
st ile surelemeyecek ve konu igindeki bir islemle ortaklik bagli tutulacaktir.
Uclinc kisinin siirlamay: bildigi isbat olunabildigi takdirde temsilcinin
yetkisizligi ve islemin ortakligi baglamayacagi ona karsi ileri strulebilecek-
tir4?. 43. Siiphesiz ortakligin kétiiniyetli akide bu smirlamayz ileri stirmekten
vazgecmesi veya akde icazet vermesi imkani1 da mevcuttur.

TK. 319. maddenin temsil yetkisinin de bélinmesine ve kismen mu-
rahhaslara verilmesine imkan verdigi sanisin1 uyandiran ifadesi, kaynak

0 Bkz.: Yargitay 110. 18.11.1968, N. 11105/10596 sayili karan: Hamil'i tarafindan muhatap bankaya
ibraz edilen ¢ek tizerine (isbu gek bedeli olan yiiz bin lira 4 Nisan 1968 tarihi igin bloke edilmistir)
serhini yazip imzalayan banka memurunun Yyetkisine iligkin olarak bankaca yapilan itiraz bir itibar
miiessesesi olan bankanin i¢ muamele ve miinasebetine taallOk edip iyiniyetli liglincli sahislan et-
kilemez. Banka ¢ek bedeliyle sorumludur.

1 ARSLANLI il 133; HIRS 305 N. 319; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 221; ANSAY, Anonim
Sirketler 110.

2 Bu bakimdan ARSLANLI'nin (il 131 a) temsil yetkisinin konu icindeki tahditlerinin ta | ima t
vasfini tagidigi ve" ... v u k uf Gg¢lncl sahislarin haklarini ihlal etmez. Meger ki {iglincii sahis mu-
messil ile anlasarak selahiyetinin suiistimalini temsil edilenin zararina istismar etmis olsun" seklin-
deki gorusiine kaulmak giigtiir (kars.: ARSLANLI KKS 333). Bu sonu¢ TK. 32111 maddenin tem-
sil yetkisinin sinirlamalarmin iyiniyetli Gglncil kisilere kargi hilkim ifade etmeyecegini bildiren hiik-
mine aykir1 diigser. Eger {iglincli sahsin simrlamaya vakif olmasina ragmen ortakligin bu islemle bag-
I1 olacagin1 kabul edersek, 321 II'nin "hilsniiniyetli Gglincll sahislara karsi hiikkiim ifade etmez" hik-
mini hi¢ degerlendirmemis oluruz (Bkz.: IMREGUN, Teblig 292). Bundan dolay: temsil yetkisi-
nin konu yonunden simirlandirilmas: talimattan daha ileri bir nitelik tasir. CUnk{ talimat sadece i¢
iligkiyi ilgilendirir ve UglincU sahislar buna vakif olsunlar olmasinlar islem temsil olunani baglar.
Meger ki, temsilci ve UgiincU kisi anlasarak yetkiyi temsil olunamin zararma suiistimal etsinler (v.
TUHR (Edege) § 247). Halbuki TK. 321 il sinirlamalarin iyiniyetli igiincti kisilere kars1 ileri strle-
meyecegini belirtmektedir.

43 Tic. 0. 18.09.1942 N. 2112 kararinda, ortaklik mukavelesinde bir Uyenin ortaklik namina &6diing
almaga yetkili olmadig1 kayd: mevcut ise islemin gegerliligi icin yonetim kurulu tiyesi ile muamel-
eye girisen sahsin iyiniyetli olmasim aramigtir (ARIC 209).
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Isv. BK. 717. maddenin bize farkli sekilde ¢evrilmesinden dogmaktadii-44.
Nitekim kaynak maddede temsil yetkisinin, icerik yoninden bdélunmesi-
ne veya kismen murahhaslara birakilmasina olanak taninmamustir, yetki-
nin sadece sahis itibariyle boliinmesi veya biitiinli ile murahhaslara bira-
kilmas1 miimkiindiir45.

Temsil yetkisinin icerik (6z) ve miktar itibariyle bélinmesi veya de-
legelere birakilmasi gegerli olmadigina gore, boyle bir bolme veya dele-
gasyon yapilmis, hatta tescil ve ilan edilmis olsa dahi, 1yiniyetli {iglincii
kisilere kars1 hiikiim ifade etmez. Bundan 6tiirli, bu tipten bir bolme so-
rumluluk durumunda degisiklik yaratmaz; yonetim kurulu iiyelerinin mi-
teselsil sorumluluklar1 devam eder. Ancak temsil yetkisinin timi murah-
haslara verilmisse sorumluluk da kisisel olarak murahhasa aittir.

Temsil yetkisinin bélinmesi veya kismen terhisi iyiniyetli G¢incu ki-
silere karsi ileri striilememekle beraber, yapilan sinirlamaya uymayan
temsilci ortakliga kars1 sorumlu tutulabilir46+47. Gergekten temsilcinin si-
nirlamaya uymamasi, ortaklikla aralarindaki hukuki iliskinin ihlali niteli-
gini tasir. Bu iliskiye vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi ongoriildiigiine
gore, sinirlamanin g6zoninde tutulmamasi, TK. 336 N. 5 anlaminda "ka-
nunun (Borclar Kanunu'nun) yiikledigi, miivekkilin talimatina uyma go0-
revinin ihlalini" teskil eder. Bu suretle temsilcinin TK. 336 ve devami
maddeleri geregince ortaklik yaninda ortaklara ve alacaklilara karsi da so-
rumlu tutulabilmesi imkan dahiline girecektir.

b.Gecerli Simirla.mala.r

Temsil yetkisinin 6z yoniinden boliinmesi veya kismen murahhasa
verilmesi caiz degilse de, sahus itibariyle sinirlandinlmasi veya timiinin
terhisi mimkdanddr. Yonetim kurulu Gyelerinin bir kismina temsil yetkisi

4 ARSLANLI il 132; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 221; ANSAY, Anonim Sirketler 108.

% BURGt Art. 717 N. 16; FUNK Art. 717 N. 3; STEIGER (Caga) 284.

6 STEIGER (Caga) 284; v. TUHR (&!ege) 1 347; HESS 14; SCHULTHESS 81.

47 Yargitay Tic. D. 28.01.1958 N. 3568/237 kararinda, yonetim kurulu karan ile onbin liraya kadar
taahhiid islerinde yetkili kilinmis olan mudir vekilinin bu simir Gzerindeki bir ihaleyi kabul etmis
olmasini sorumluluk sebebi saymistir (SUNGUR il 225 N. 153; Tat.Yar. Kar. 9/2677). Buna karsilik
Yargitay HGK. 29.05.1963 tarihli kararinda, Bankalar Kanunu'nun, sube mudirlerinin kredi venne

yetkisini muayyen bir miktarla sinirlayan hikminu i¢ miinasebetle ilgili saymis ve tigiincii sahislara
karsi ileri stiriilemeyecegini kabul etmistir (Ank. Bar. Der. 1963/4, 514).
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verilip digerlerinden bu yetki alinabilir veya yonetim kurulu tGyelerinden
birisine veya pay sahibi olmayan bir murahhas muddre tek basina verile-
bilir48. Iste bu halde temsil yetkisinin sahislar arasinda ne surette taksim
edildigi ana sOzlesmede agiklanmalidir (TK. 319 1). Sayet temsil yetkisi
murahhas miidiirlere birakilmigsa, yonetim kurulunun hi¢ olmazsa bir
tiyesinin, kanunen yonetim kuruluna taninan yetki sinirlan igerisinde bu
yetkiyi yonetim kurulu adina kullanmak tizere bireysel temsil yetkisini
korumasi gereKir.

ha. Birlikte Temsil

Temsil yetkisi diger yonetim kurulu Uyelerinden alinip bir Gyeye veril-
mek suretiyle sahis itibariyle sinirlandirilabilecegi gibi, birlikte temsil yon-
temiyle de smirlanabilif49. Ana s6zlesmede ongoriilmiisse, temsil yetkisi
birden ¢ok yonetim kurulu tyesine birlikte kullanilmak {izere verilebilir.
Birlikte ve bireysel temsil yanyana, bir arada da bulunabilir. Bir yonetim
kurulu tiyesinin temsil yetkisinin diger bir liye, bir miidiir veya bir ticari
miimessile birlikte kullanilmak iizere sinirlandirilmas1 da mimkundiir®.

Birlikte temsilciler yetkilerini birlikte kullanirlar®l. Ancak islemlerin ifa-
sinda birlikte hareket etmeleri sart degildir; birisinin yaptig1 isleme digerleri
sonradan icazet vererek katilabilirler.Bunun gibi somut bireysel islemler i¢in
miusterek temsilcilerin birbirlerine vekalet vermeleri de mimkundur. Birlik-
te temsil 6ngoriilmiis olsa dahi, temsilcilerden her biri-ortaklik adina hak ko-
ruyucu beyanlar1 yapabilir; bunun gibi ortakliga yoneltilen ihtar, thbar ve
tebligat gibi bildirimlerin temsilcilerden birisine yapilmasi yeterlidir. Diger
bir sdyleyisle, pasif temsil agisindan bireysel temsil ilkesi yiiriir°2.

48 ARSLANLI'mn (il 135) hakl olarak belirttigi gibi, yonetim kurulu tiyelerine veya miidiirlere yone-
tim hakkindan ayri olarak temsil yetkisi terhis edilemez. Aksi halde murahhas lye veya mudur
sadece icra organi olur. Halbuki murahhaslik kurumu ortakligin yonetimi hakkini da igerir. Bu husus-
ta ayrica bkz.: ANSAY, Anonim Sirketler 98. I svi¢re hukukunda da murahhaslara temsil
ve yonetim yetkisinin birlikte verilecegi séylenmektedir. Bkz.: BURGI Art. 717 N. 23, 26; SCHU-
CANY Art. 717 N. 3; SCHULTHESS 109, 112.

49 Bkz.: Yarg. Tic. 0. 22.11.1957 N. 1152/2522 sayili karart (T. Igt. Kiil. 13/323).

0 Bkz.: BGE 60 | 386. Ayrica bkz.: ARSLANLI il 133 dpn. 105; ANSAY, Anonim Sirketler 102;
SCHULTHESS 82 vd.

L Ayrmtili bilgi icin bkz.: STEIGER (Caga) 282 ve ¢zellikle dpn. 254; BURGI Art. 718 N. 13;
SCHULTHESS 83; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 221.

52 FUNK Art. 718 N. 2: BAUMBACH/HUECK § 78 N. 7;: BURGI Art. 718 N. 15; SCHULTHESS
85;: IMREGUN, Anonim Ortakliklar 221.

203



ANONiM ORTAKLIK Y6NE1IM KURULUUYELERININ HUKUKi SORUMLULUOU C,v.iocui

Birlikte temsil kayd: kanunun gecerli saydigi sinirlamalardan birisi-
dir. Bu nedenle, tescil ve ilan edildigi takdirde li¢lincii sahislarin iyiniyet
iddialarim 6nler. Uglincti sahis tescil ve ilan edilen birlikte temsil usultine
gore yet@ili olmayan temsilcilerle akit yapmamissa bu islem ortakligi
baglamaz. Fakat birlikte temsil tescil ve ilan edilmemisse Ticaret Kanu-
nu' na gore her tye temsil yetkisine sahip olduguna ve yine kanunen or-
takligin baglanabilmesi i¢in iki temsilcinin imzas1 yeterli bulunduguna
gore, herhangi iki temsilciyle islem yapan ti¢lincii kisi ortaklig1 bagl tu-
tabilir. Clnki bu durumda tgiincii kisiler nazarinda kararlastirilan somut
birlikte temsil kurali heniiz yiiriirliige girmis degildir. Meger ki {i¢lincii
sahis birlikte temsil usultiniin kabul edildigine miisbet olarak vakif olsun.
Fakat i¢ iliskide ortakligin, talimata aykiri hareket eden temsilciden bu
ylizden ugradig1 zararin tazminini isteme hakki vardir.

bb. Yer itibariyle Simirlama

Ana sOzlesme ile temsil yetkisi iiyeler arasinda yer itibariyle, yani
merkez veya sube islerine hasredilmek suretiyle de tahdit olunabilir®3. Fa-
kat subenin veya merkezin temsilcileri arasinda fark vardir. Genellikle
merkezin ticari temsilcilerinin sube islerinde de temsil yetkisi bulundugu
kabul edilmektedir. Buna karsilik sube temsilcisi, ancak kendi subesine
iliskin temsil islemleri yapabilir.

Temsil yetkisinin yer yoniinden smirlandirilmasi kanunen gegerli bir si-
nirlama oldugu i¢in, temsil ve ilan edilmekle tgiincii kisilere duyurulmus sa-
yilir (TK. 39). Yalniz temsil yetkisinin sube islerine hasredilebilmesi mium-
kiin olmakla beraber bu sinir i¢cinde aynca smirlandirilmasi caiz degildir.
Ornegin, temsil yetkisi sadece vezne islerine hasredilemez54. Tescil ve ilana
ragmen temsilci yetkili olmadig1 boliim adina islem yaparsa ortaklik bu is-
lemle bagli tutulamaz. Ancak ortaklik bu tipten bir isleme icazet verebilird.
Belirtmek gerekir ki, merkezin temsilcisinin sube islerinde de temsil yetkisi-
ni haiz bulundugu kabul edildigine gore, bu temsilcinin sube adina yaptigi
bir iglemin ortakligi baglamasi gerekir. Fakat merkezin temsilcisi yetkisini
asarak, hi¢ olmazsa i¢ iliski yoniinden bir talimat niteligi tasiyan sadece mer-
kez adina islemlere girisme geregini ihlal ettigi icin sorumlu tutulabilir.

5 Bkz.: BURGI Art. 718 N. 17;SCHUCANY Art. 728 N. 1I; IMREGUN, Anonim Orta.kliklar 221;
ANSAY, Anonim Sirketler 110; SCHULTHESS 82.

54 Bkz.: 49 N.lu dpn'da amlan Yargitay karari.
ss ESENER, Teblig 121vd.; v. TUHR (Edege) I 379.
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Temsil yetkisinin yer itibariyle sinirlandirilmasi halinde bu yetkinin
kullanilmasindan dogan sorumluluk da bé/llnmlls olur. Yani bir subenin
veya merkezin temsilcisi diger bir subenin temsilinden dogan sorumlulu-
ga istirak etmez.

3. Temsil Yetkisinin Asilmasimin Dogurdugu Sorumluluk Soninlan

a. Temsil Yekisinin Simin

Butln ticaret ortakliklar1 gibi, anonim ortakligin haklardan istifade ehli-
yeti de isletme konusu ile56 simirlidir57, ss. Bir tiizel kisinin ancak haklardan
yararlanma ehliyeti sinin i¢inde hak iktisabi miimkiin oldugu i¢in temsili de
ancak bu sinir iginde distintilebilir. Bu nedenle anonim ortaklik temsilcileri-
nin yetkileri de ortakligin isletme konusu ile sinirhidir. Isletme konusunun si-
nirlan ise tescil ve ilan edilen ortaklik mukavelesinde agiklanan konuya uygu-
lamada verilen anlama gore saptanir59. Ortakligin kar saglamak ve paylagsmak
icin yapti1 ve piyasada yerlesik nesnel goiiislere gére ana sozlesmede yazili
ortaklik konusuna baglanmasi kabil olan islemler konuya dahil sayilu<>O.

% Yargitay HGK. bu konuda 01.07.1964 tarih ve N. 836/f, 500 say1li kararinda su sonuca vannistir:
"...Ortaklig1 idare eden organlarin, esas s6zlesmenin 4. maddesinde gosterilen konusu di1si1na
¢1karak ortakligin faaliyet ve menfaatlerini saglamaya matuf bulunmayan ve zararina olan her-
hangi bir tasarrufta ve 6zellikle yliksek bagislarda bulunmaya hak ve yetkileri kabul edilemezeee"
(AD. 1965/1, 80). Yine HGK. 29.11.1969 N. 1396/847 sayili kararinda ayni ilkeyi tekrarlamaktadir:
Ticaret ortakliklarinin hak ehliyeti isletme konulari ile sinirlidir. Konu disinda hak edinmeleri ve
borg ylklenmeleri mimkin degildir. Ortakligin bir siyasi partiye bagista bulunmasi konu disinda
bulunmasi sebebiyle ortakligi baglamayan bir islemdir (Batider V/3, 612; Son Igt. 1970/268, 199;
ResKarDer. 1970/23, 65).

" Ticaret Kanunu'nun 321. maddesi "maksat ve mevzu" deyimini kullanmistir. Buna karsi-
lik TK. 137. madde, ticaret ortakliklarinin haklardan yararlanma ehliyetinin sinirimin ..konu™ oldu-
gunu belirtmektedir. Bu nedenle TK. 321'in bu ibaresini, konu olarak yorumlamak gerekir (Bkz.:
ARSLANLLI 131, il 137; ANSAY, Anonim Sirketler 104; Teblig 91, IMREGUN "maksat" terimi-
nin konu iginde ayn bir sinirlamayi ifade ettigi kanisindadir: (Teblig 294; Anonim Ortakliklar 223).
Ticaret Kanunumuz bazi hiikiimlerinde mevzu kelimesini yalniz (Bkz.: TK. 232, 311, 334, 335, 388,
451), cogu kere de maksat terimi ile birlikte (TK. 271, 274, 279 N. 2, 300 N. 3) kullanmustir. Isv.
BK. 713 I, temsil yetkisinin sinir1 olarak "ortak J itk amacimi" (Zweck der Gesellschaft) ka-
bul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.: HESS 57 vd., 6zellikle 59; BURGI Art. 718 N. 33; SCHULT-
HESS 79) Turk hukukunda da konu deyimi genis yorumlanmalidir. Ortakligin, sdzlesmesinde gos-
terilen alanda faaliyette bulunarak kazang saglamak ve paylasmak amacina ulagabilmesi icin gerek-
li biltliin islemler konu i¢inde sayilmak gerekir. Diger bir sdyleyisle piyasa telakkilerine gore konu-
nun birlikte getirdigi islemler istifade ehliyetinin sinirlan igine girer. Ortaklik genis anlamda
ko nu icine girdigi sdylenebilen bu tur islemleri gegerli olarak yapabilir.

8 Ayrica bkz. dpn. 39.
% ARSLANLI 11 138; ANSAY, Anonim Sirketler 106.
60 ANSAY, Teblig 94 vd.; Anonim Sirketler 106.
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Goralayor ki, ticaret ortakliklarinin haklardan yararlanma ehliyetinin
siirini ¢izen konu kavraminin genis yorumlamasi gerekmektedir. Boyle-
ce sozlesmede yer alan "dar anlamda konu" yaninda, konuya baglanabi-
len islemleri kapsayan "genis anlamda konu" kavramima® variyoruz.

Iste kanimca ortakliklarin (ve bunlar iginde anonim ortakligin) haklar-
dan yararlanma ehliyetinin sinirin1 genis anlamda ortaklik konusu gizer. Bu
ayimnin yapilmadigr takdirde, dokumacilikla ugrasan bir ortakligin depo
yapmak Uzere bir tasinmaz veya nakliye islerinde kullanilmak {izere bir
kamyonet almasinin konuya girip girmedigi hususunda kusku duyulabilir.
Kanimca bu ayirim, bazi1 kanun maddelerinin yorumlanmasi agisindan da
zorunludur. Ornegin, TK. 311 "istigal mevzuuna giren" seyler hakkinda, bu
maddede dngorilen sinirlamalarin s6z konusu olmadigi hikminp koymus-
tur. Bu ibare ile anlatilmak istenen dar anlamda konudur. Yine 311. madde-
nin 7. fikrasina gore "sirketin istigal mevzuunu kolaylastirmak veya mim-
kiin kilmak i¢in vukubulan iktisaplar" 311. maddede 6ngorilen kosullara
tabi tutulmustur. Bu ibareden ise genis anlamda konu igine giren iktisapla-
r1 anlamak gerekir62, 63, Boylece TK. 137. maddedeki "konu" kavramu, Is-
vicre hukukundaki "maksat™ kavramina64 yakin bir kapsam kazanmaktadir.

Su halde denebilir ki, yapilan islem genis anlamda ortaklik konusuna
baglanabiliyor ve ortaklik maksadinin ger¢eklesmesine yararli bir islem
olarak karsimiza ¢ikiyorsa, konu iginde sayilmak gerekir. Doktrin ve uy-
gulamada kefalet, bir borcun iistlenilmesi, rehin gibi ortaklik tarafindan
girisilen aracilik islemlerinin, konu i¢inde sayilip sayilmayacag tartisil-
mustir6®- Kural olarak, bir islemde ortakligin menfaatinin bulunmasi, o is-
lemin konu i¢inde sayilmasi i¢in yeterli sebep degildir. Bagislamanin or-
taklik konusuna girmeyecegi kabul edilmekte, fakat ortakligin vermesi
mutad olan hediyeler bundan istisna edilmektedi¢.

8 ANSAY, bu kavrami "ehliyetin zimni hudutlar1" olarak adlandirmustir (Anonim Sirketler 106),
AEM"da bu iki kavram 311. madde nedeniyle yapilan agiklamalarda "mevzu" ve "esas mevzu"
terimleriyle ifade edilmek istenmistir. Bkz.: m. 311 s. 379.

62 Doktrinde, TK. 31 I. maddenin 7. fikrasinda yer alan bu hiikiim, maddenin uygulanma sartlarini sap-
tamak amaciyla yatinin malvarligi ve doner malvarligi kavramlari ile ag¢iklanmaktadir (Bkz.:
ULGEN 42; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 91).

63 Bijr diger 6rnek olarak TK. 165. madde hukmu gosterilebilir: Maddede "Sirket mevzuuna girmiyor-
sa gayrimenkulleri satmak..." olaganiistii islemelere 6rnek gosterilmektedir. Bu ibarenin de "dar
anlamda ortaklik konusuna ginniyorsa™ seklinde anlasilmasi gerekir.

64 Bkz.:1sv. BK.7181., HESS (Anonim Sirketler 105) "maksat"in esas alinmasi gerektigi inancindadir.
% STEIGER (Caga) 280; SECRETAN 1262'deki Federal Mahkeme kararlarina da bkz.

% BGES52Il 358; SCHULTHESS 86; BURGI Art. 718 N. 718 N. 5. Ayrica dpn. 56'da anilan Yargitay
HGK. 01.07.1964 tarihli kararina da bkz.
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b. Konu Dust islemler

Ortakligin haklardan istifade (hak) ehliyeti konusu ile sinirli olduguna
gore, konu disinda yapilan islemler ortaklik yontnden higbir hikim ifade et-
mez. Bu islemlerin yokluk derecesindeb! sakat oldugu kabul edilmektedir68.
Ortaklik temsilcisi ile isleme girisen Uglincl sahsin 1yiniyetli olmasi, islemin
akibetini degistirmez69. Zaten ticaret sicilinin olumlu etkisiQi dizenleyen
TK. 39 I hitkmii karsisinda iyiniyet iddiasinda bulunmasi da miimkiin degil-
dir. istifade ehliyeti disinda bir akit s6z konusu oldugu igin, ortakligin bu is-
leme icazet vererek gecerli hale getirmesi de bahis konusu degildir/0. Hatta
ortaklik sonradan bir so6zlesme degisikligi yaparak, konusunu yapilan islemi
de i¢ine alacak sekilde genisletse, islem yine sthhat kazanmaz. Clnkl boyle
bir islem hi¢ dogmamustir. Sayet konu dis1 bir isleme genel kurulun icazet
vererek onu gegerli hale getirebilecegi kabul edilseydi, alacaklilar yoniinden
islem giivenligi sarsilirdi. Clnkl onlar kredi verdikleri veya iligki kurdukla-
r bir ortakligin yapabilecegi islemlerin yasal sinirlarini bilmekte menfaat sa-
hibidirler. Islem ortakligi baglamadigina gére bundan ortakligin bir zarar
gormesi de s6z konusu olamaz ve yoneticilerin sirkete, ortaklara ve alacak-
lilara kars1 sorumlulugu sorunu ortaya ¢ikmaz.

Konu dis1 islem sebebiyle akit ti¢lincii kisiye karsi kural olarak tem-
silcinin de sorumlulugu s6z konusu olamaz71. tik olarak bu isleme yetki-
siz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagi diisiiniilebilir.
Yetkisiz temsilcinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, ti¢lincii kisinin onun yet-
kisizligini bilmemesi veya bilecek durumda olmamasi gerekmektedir’2.
Oysa tgiincii kisi, tescil ve ilan edilen ana sozlesmede gosterilen ortaklik
konusunu sicil hukuku kurallar1 geregince biliyor varsayilir (TK. 39 1).
Ancak belki istisnai bazi durumlarda, mesela temsilcinin hile ile tgtncu

67 Federal Mahkeme bir kararinda ortaklik konusu disinda bulunan bir borcun yiiklenilmesi islemini
yoklukla sakat saymistir (BGE 52 il 358). Yargitay HGK'da dpn. 56'da anilan 29.11.1969 tarihli
kararinda "o rtakligi baglamay acag n1" kabul etmistir.

6 ARSLANLI, KKS 331 vd.; SCHULTHESS 86; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 224; SECRE-
TAN 1268; ANSAY, Anonim Sirketler 107, "batildir" demektedir.

69 SECRETAN 1267.
0 Kars.: HESS 78 vd.; BURGI Art. 718 N. 5; SCHUL THESS 86.
T ARSLANLI KKS. 338.

72 ESENER, Borclar 282; v. TUHR (Edege) | 382; TEKINAY/AKMAN/BURCUOLU/ALTOP 202
vd.; EREN 1 548; OOUZMAN/OZ 191; FEYZIOOLU | 305; ENNECCERUS/NIPPERDEY
§ 183 N. 3; SOERGEUSIEBERT § 179 N. 19.
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kisiyi (sicil kayitlarina ragmen) temsil yetkisine veya islemin gegerliligi-
ne inandinnasi halinde, yetkisiz temsilcinin sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerden yararlanilabilir73. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugunu diizenle-
yen hikimlerin uygulanmasi gorilmese dahi, bu tir bir davranisin haksiz
fiil olusturdugu kuskusuzdur74. Bunun haricinde diger akit (t¢tnci kisi)
icin haksiz iktisap kurallarina bagvurmaktan baska imkan kalmamaktadir.

Konu dis1 bir isleme dayanarak temsilciler tarafindan akide bir kam-
biyo senedi verilmesi halinde durum farklidir. Kambiyo senedinin diizen-
lenmesine temel teskil eden islem ortaklik konusu disinda bulunsa dahi,
kambiyo senetlerinde yirtyen mucerretlik ilkesi geregince senet ortakli-
g1 baglar/. Ancak bilindigi gibi miicerretlik senedin ilk cirosundan itiba-
ren baslar; senet, taraflar arasinda mucerret degildir. Su halde ortaklik di-
ger akide karsi, temel iliskiden dogan bir sahs1 def'i niteligi tasiyan, isle-
min kendisini baglamayacagi savunmasini basari ile ileri strebilir. Bu tak-
dirde kars1 akit TK. 590. madde geregince dogrudan dogruya senedi dii-
zenleyen temsilciye basvurabilir. Ortaklik, ti¢iincii kisiye ciro edilmis
olan senetleri ise mucerretlik niteliginin bir sonucu olarak 6demek zorun-
dadir. Siiphesiz ortakligin, aralarindaki vekalet sozlesmesinin ihlali nede-
niyle temsilcisine basvurmasi miimkiindiir76.

73 Temsilcinin ortaklik konusunun simnirlarim bilmemesi s6z konusu olamaz; diger bir deyisle temsilci
daima kotuniyetlidir. Bu sebeple, yetkisiz temsile iliskin hikiimlerin uygulanabildigi hallerde, BK.

39 f. 2 uyarmca UgUncu kisi temsilciden (menfi zararmi asan) misbet Z ararinin gider-
ilmesini isteyebilir (Ayrintili bilgi icin bkz.: FEYZIO(;LU 1305; Q;UZMAN/OZ 191; ESENER,
Borclar 282; TUNCOMA(; 265/26).

Maamafih yetkisiz temsilcinin hukuki sorumlulugunun kanundan dogdugu ve baska esaslar 6ngortil-
miis olmadikga haksiz fiile iliskin hiikiimlerin uygulanmas gerektigi savunulmustur (OSER/SCHO-
NENBERGER Art. 39 N. 7; SAYMEN/ELBIR 1/1, 304). Buna karsilik sorumlulugun hukuki kay-
nagim c Ul pain con trahen do'da goren yazarlar yaninda sorumlulugun temelini diristlik
kurali aracilifiyla borca aykirilikta goren yazarlar da vardir. (v. TUHR (Edege) |1 382; ESENER,
Borglar 283; Teblig 134; SCHWARZ (Davran) 386; TEKINAY/AKMAN/BURCUo(LU/
ALTOP 205; EREN 1550; );UZMAN/OZ 191..

® Kars.: ARSLANLI, KKS. 338b.

6 Kanimca, ortaklik konusu disindaki bir islem nedeniyle kambiyo senedi diizenleyen temsilci, (yone-
tim kurulu tyesi) TK. 336 N. 5 anlaminda kanunun kendisine yiikledigi sadakat ve 6zen gosterme
gorevini ihlal etmistir ve bu islemden dogan zararlar nedeniyle ortakliga, ortaklara ve alacaklilara
karg1 TK. 336 ve devamindaki hiikiimler uyarinca sorumludur.

74
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§ 16. TUZEL KISILERIN YONETIM KURULUNDAKI
TEMSILCILERININ VE GONDEREN
TUZEL KIiSININ SORUMLULUGU

Anonim ortaklik yonetim kurulu genellikle pay sahiplerinden olusan bir
organdir. Ticaret Kanunu yonetim kurulu tiyeligi igcin pay sahibi olmay1 gerek-
li gormiis ve pay sahibi sifatinin kazanilmasini goreve baslamanin sart1 say-
mistir. Kanunun koymus oldugu bu kurala, anonim sirket ortagi olan ttizel ki-
silerin menfaatlerini koruyabilmek ve anonim ortakliklarin biiyiik ekonomik
kudretleri sebebiyle kamu yararina bir kontrol saglayabilmek gibi diisiinceler-
le istisnalar da getirilmistir. Iste bu diisiinceleri gergeklestirmek amaci ile bir
yandan ortak olan tuizel kisilerin temsilcilerinin yonetim kurulu iiyeligine se-
cilebilmesi, diger yandan konusu kamu hizmeti olan ve ana sézlesmelerinde
bu yolda hikiim bulunan anonim ortakliklarin yonetim kurullarina, kamu ti-
zel kisilerinitemsilci yollamalar1 kabul edilmistir. Nihayet bankalarin iilke
ekonomisi icindeki agirlikli islevlerinden yola ¢ikan kamu otoritesi, bankaci-
lik mevzuatina kamu denetimine alinan bankalarin (istiraklerinin ve baglanti-
I1 sirketlerin) yonetim kurullarina tiye atama olanagi veren istisnai hiikiimler
koymustur. Bu hallerde tiizel kisilerin anonim ortaklik yonetim kurulundaki
temsilcilerinin fiilleri sebebiyle gerek temsilci Gyenin, gerekse gonderen tizel
kisinin sorumluluk durumunun ne olacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

|. PAY SAHIBI TUZEL KiSILERIN YONETIM KURULUN-
DA TEMSILINDEN DOGAN SORUMLULUK

1. Pay Sahibi Ttzel Kisinin YOonetim Kurulunda Temsilinin Sartlan

Ticaret Kanunu'nun 312. maddesi tuzel kisilerin yonetim kurulu tye-
si olamayacaklar1 hUkmUniU koymustur. Yine ayni madde geregince tilizel
kisinin temsilcisi olan gercgek kisiler yonetim kuruluna temsilci secilebi-
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lirler. Bu hikmtin anlamui, tiizel kisiler anonim ortaklikta pay sahibi olsa-
lar dahi, tiizel kisi olarak yonetim kuruluna secilmeleri imkani bulun-
madigidir'. Fakat kanun koyucu anonim sirket ortagi olan tiizel kisilerin
menfaatlerini de giivence altina almak amaci ile gercek kisi olan temsil-
cilerinin yonetim kurulu iiyeligine segilebilmesine imkan vermistir.

Ortak tiizel kisinin anonim sirket yonetim kuruluna goénderecegi tem-
silci, bu goreve ortak tiizel kisinin bir tayin tasarrnifu ile atanmayip, yone-
tim kurulu UOyelerinin genel kurul tarafindan segilecegi genel kurali
uyarinca, genel kurul tarafindan secilir. Ortak tlzel Kisi, temsilcisini aday
gosterir ve onu genel kuruldaki oylan ile demokratik sekilde destekler.
Bunun disinda bir giict yoktur. Secimi gibi temsilci Uyenin azli yetkisi de
genel kurula aittir.

2. Sorumluluk

a. Ortak Tiizel Kisinin Temsilcisinin Fiillerinden Dolay: Sorumlu-
lugu

aa. Genel Olarak

Pay sahibi sifatiyla anonim ortaklik yonetim kuruluna temsilci génder-
mis olan tUzel kisinin, temsilcisinin yonetim kurulu Gyesi sifatiyla giristigi
islemlerden sorumlu olup olmayacagi sorununun pratik énemi vardir. Cln-
ki tlizel kisinin 6deme guicti temsilciden her halde fazla olacaktir?. Bundan
dolay1 temsilciden baska, ortak tiizel kisinin de sorumlulugu yoluna gide-
bilmek, sorumluluk davasinin davacilar1 yoniinden faydali olacaktir.

Ticaret Kanunu'nda ortak tiizel kisilerin yonetim kurulundaki tem-
silcilerinin fiil ve islemlerinden sorumlu tutulup tutulamayacaklari
konusunda agiklik yoktur. Kanun koyucunun AEM.'da beliren iradesi3,

! Tlizel kisinin yonetim kurulu iiyeligine secilmesi halinde de, bu gorevi tiizel kisinin blinyesi iti-

bariyle bizzat ifa etmesi kabil olmadigi igin, tiizel kisi adina orgam veya temsilcisi olan gercek
kisiler icra edecektir.

2 TEKINALP Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 125; TANDOGAN, Hikmi

3

Sahislarm idare Meclisinde Temsili 15.

Bu konuda AEM. m. 312 s. 380'de yapilan agik.lama aynen soyledir: "Bu maddenin
2. fikrasinin 2. ve 3. climleleri hiikiimleriyle takip olunan gaye, hiikmi bir sahsmn ortak olsa bile
idare meclisine aza secilemeyecegi ve fakat onun temsilcilerinden birisinin segilebilecegidir ki,
bunun en mihim ameli neticesi de, idare meclisi azasi sifatiyla ancak te msilcinin
s ah sen sirkete veya U¢uncl sahislara karst mesul tutulacagidir".
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temsilcilerinin islem ve fiillerinden tizel kisinin sorumlu tutulamayacagi,
bundan sadece temsilcinin sahsen sorumlu olacagi yolundadir. AEM.'da
verilen bu izahata ragmen acaba tizel kisiyi sorumlu tutabilecegimiz bas-
ka hukuki imkanlar, istifade edebilecegimiz baska hiikiimler yok mudur?

ab. Ortak Tuzel Kisinin Sorumlu Tutulmas1 i¢in Cesitli imkanlar'

aba. Doktrinde pay sahibi tiizel kisinin 336 ve miiteakip maddelere
gore sorumlu olacag: fikri ileri-striilmiistiir. Bu sonuca varabilmek icin
bizzat tlizel kisinin yonetim kurulu tiyesi sifatini1 haiz oldugunu kabul et-
mek gerekir. Iste Tekinalp'in kanaatine gore® anonim ortaklik yonetim ku-
ruluna temsilci gonderen tizel kisinin bizzat kendisi yonetim kurulu tye-
si sifatin1 kazanir, yoksa temsilci tye yonetim kurulu tyesi degildir. Tem-
silci Uye tlzel kisi adina secilmektedir. Yazarin kanatma gore, 312. mad-
dedeki tuzel kisinin yonetim kurulu Uyesi olamayacagi yolundaki hikim,
pay sahibi tiizel kisilerin yonetim kurulu iyeligine secilmeleri hususunda
bir hak ehliyetsizligi koymamis, yonetim kuruluna se¢ilme hakkinin kul-
lanilmasi yoniinden bir sinirlama getirmistir. Ortak tiizel kisinin yonetim
kurulundaki temsilcisi tlzel kisinin organidir6. Bu fikir benimsendigi tak-
dirde, yonetim kurulu iiyeligini bizzat tiizel kisi tasiyacagi ve temsilcinin
de tlzel kisinin organi oldugu kabul edilecegi icin, temsilcinin fiilletjnden
dogan sorumlulugun dogrudan dogruya tiizel kisiye izafe olunmasi ve
bizzat tiizel kisinin 336 ve devamindaki maddelere gore sorumlu olmasi
gerekecektirz.

Kanimca, pozitif hukukumuzda temsilcinin gonderen tizel kisinin or-
gani sayllmasina imkan bulunmadigi i¢in8 tiizel kisinin bu yolda sorum-
luluguna gitmek olanakli gériinmemektedir.

abb. Pay sahibi tiizel kisinin temsilcilerinin fiillerinden sorumlu-
luklar1 hususunda, Ticaret Kanunu'nun, 275 lllI'de kamu tlzel kisileri

4 Temsilci ilyenin fiillerinden tilzel kisinin BK. 50 I'e gére tesvik eden sifatiyla sorumlu
kilinmas1 imkani da dilsilnillebilir. Fazla bilgi icin bkz.: TANDO(;AN, Hilkmi Sahislarin idare
Meclisinde Temsili 26; G. SCHUCANY 77.

TEKINALP Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 31.
TEKINALP Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 34/35.
TEKINALP Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 119 vd.
Bkz.:86 | 2.

o N o o
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iIcin koydugu hikmun kiyasen uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla
gelebilir.

Doktrinde bu imkan reddedilmektedir9. Clinki, kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcilerinin hukuki durumlari pay sahibi hususi
tiizel kisilerinin durumlarindan ¢ok farklidir. Bu farklilik kamu tiizel kisi-
sinin temsilcisinin tayin ve azlinin bu tlzel kisiye ait olmasi sebebiyle
temsilcinin ¢ok siki surette kamu tiizel kisisine bagliligindan dogar. Oyle
ki, temsilci anonim ortaklikla kamu tiizel kisisinin menfaati (veya kamu
menfaati) ¢atistiginda kamu menfaatini tercih etmek zorundadir!® Halbu-
ki pay sahibi 6zel hukuk tiizel kisisinin temsilcisi, anonim ortaklik genel
kurulu tarafindan secilir, ortak tiizel kisi onu aday gosterir ve sahip oldu-
gu oylarla da desteklerll Azil yetkisi de anonim ortaklik genel kurulun-
dadir. Temsilcisi oldugu tiizel kisi ile anonim ortakligin menfaat catisma-
sinda temsilci, anonim ortaklig: tercih etmek zorundadirl?. Nitekim kamu
tiizel kisilerinin temsilcileri muhtemel zararlara karsi rehin olarak hisse
senedi tevdi etmek zorunlugunda de degillerdir. Bu muafiyetin konmasi-
nin sebebi temsilcinin fiillerinden bizzat kamu tiizel kisisinin sorumlu tu-
tulmus olmasidir. Kanaatimce, bundan ¢ikarilabilecek menfi bir delilin de
ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ortak tiizel kisiler bu teminati temsilcileri
adina yatirmak zorunda olduklarindan onlarin, temsilcilerinin fiillerinden
sorumlu olmadiklari ileri strllebilir. Maamafih bu fikre kars: da, kamu ti-
zel kisilerinin daha emin olduklar1 ve 6deme guglerinin varlig: varsayildi-
g1 i¢in onlarin teminat yatirmaktan muaf tutulduklari, 6zel hukuk tizel Ki-
silerinin ise bu muafiyete daha az layik goriildiikleri sdylenebilir.

Ve son olarak da TK. 275 Illin kamu tiizel kisilerinin y&netim
kurulunda temsilinin 6zelligi g6z onilinde tutularak konmus istisnai bir
hiikiim oldugu!3, bu yiizden de kiyasa olanak bulunmadigi, sayet kanun
koyucu boyle bir kiyasi arzu etseydi 312. maddede sarihce 275 Ill'e atif
yapabilecegi sOylenmektedirls.

9  TANDOOAN, Hikmi Sahislann idare Meclisinde Temsili 16; FALKEISEN 84; G. SCHU-
CANY 101.

10 TEKINALP Yonelim Kurullannda Tiizel Kisilerin Temsili 57; FALKEISEN 84.
11 Bkz.: 1.

12 TANDOOAN, Hilkmi Sahislann idare Meclisinde Temsili 17; G. SCHUCANY 48 vd.;
FALK.EISEN 85.

13 FALKEISEN 84; G. SCHUCANY 101.
14 TANDOOAN, Hiikmi Sahislarm idare Meclisinde Temsili 17.
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abc. Ortak tiizel kisinin temsilcisinin fiillerinden sorumlu tutulma.,,
icin MK. 50 II ve TK. 321 V'in uygulanma imkan1 bulunup bulunmadigi
da diisiiniilebilir. Acaba, yonetim kurulunda temsilci bulunduran ortak tU-
zel kisi, MK. 50 Il veya TK. 321 V geregince, organin fiil lerinden sorum-
lu tiizel kisi sifatiyla sorumlu tutulabilir mi? Siiphesiz MK. 50 II'nin uy-
gulanmasi her seyden once ortak tiizel kisinin yonetim kurulundaki tem-
silcisinin tiizel kisinin organi sayilip sayilamayacagi probleminin ¢ozii-
mine baglidir. Kanaatimce, temsilci Uye gonderen tiizel kisinin organi sa-
yilamayacagi i¢in!® temsilcinin fiillerinden tiizel kisinin MK. 50 Il gere-
gince sorumlu tutulmasi1 miimkiin olmayacaktirlé,

MK. 50 II'ye kosut bir hiikiim TK. 321 V'de de yer almis bulundugu-
na'’ ve bu hiikiim geregince anonim ortakliklar yonetici ve temsilcilerinin
gorevlerini yaptiklar1 sirada ika ettikleri haksiz fiillerden sorumlu olduk-
larina gore, pay sahibi tiizel kisinin bir anonim ortaklik olmasi halinde (ki
cogu kere bir anonim ortakliktir) s6zii gecen hiikiimden yararlanilmasi
diisiiniilebilir. TK. 321 V'in tatbik sartinin anonim ortakligin yonetimi ve-
ya temsili sirasinda bir haksiz fiil islenmesi oldugu goz dniinde tutulursal®
anonim ortakligin sermayesine katildigr bir anonim ortakliktaki temsilci-
sinin bu faaliyetinin yonetim ve temsil kavrami i¢ine girmedigi gorilir.
Cunkl temsilci Gyenin yonetim kurulundaki faaliyeti dar anlamda yone-
tim hakki i¢ine girmeyecegi gibi, temsilci tiye 321. madde anlaminda
temsil yetkisini de kullanmamaktadir. Temsilci liye teknik anlamda bir
temsilci olmayip, bir "menfaat temsilcisi"dirl®. Kanaatimce, yonetim ve
temsil kavram1 genis yorumlansa ve 321 V'de yer alan hiikiim ortaklik is-
lerinin goriildiigi sirada islenen haksiz fiillere de uygulanabilecek sekil-
de genisletilse ve bu surette temsilci liyenin yaptigi isin gonderen anonim
ortakligin islerinin yonetimi kapsamina girdigi kabul edilerek?0 TK. 321.
maddenin 5. fikrasina uygulama alani taninmasi imkani aransa dahi TK.
321 V'in, MK. 50 II'nin 6zel bir uygulama sekli oldugu kabul edildigine

15 Ayrmtili bilgi icin bkz.: §6 1 2.
16 Temsilci Uyenin organ sifatmi haiz olup olmadig1 hususunda bkz.: § 6 il.

17" Ayni yolda bir hiikiim kollektif ortakliklar icin TK. 177 I1, limited ortakliklar icin TK. 542 il
ve kooperatifler icin KoopK. 59 Ill'de yer almaktadir.

18 Bkz.:86il 2a

19 TEKINALP Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili 121.
20 G SCHUCANY 86.
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goreu, her ne kadar "idarecilerin ve temsilcilerin fiillerinden" bahsetmek-
te ise de, bunlarin ancak organ gorevlisi sifatini haiz kimseler olmasi ha-
linde uygulama alani bulacagindan, tiizel kisinin yonetim kurulundaki
temsilcileri ise organ gorevlisi sifatin1 haiz olmadiklarindan 321. madde-
nin 5. fikrasinin uygulanmasina imkan yoktur.

abd. Nihayet bu konuda baska bir imkan olarak, tiizel kisinin adam
calistiran sifatiyla sorumlu tutulmasi (BK. 55, 100) akla gelebilir. Tiizel
kisiyle temsilci iiye arasindaki i¢ ilisikde bir akit bagi vardir ve bu akit ge-
nellikle hizmet veya vekalettir22. Hizmet veya vekalet akitleri ise is¢i ya
da vekilin, isveren veya miivekkil durumundaki tiizel kisiye tabi olmasini
gerektirecegi ve talimatina uyma mikellefiyetini yiikleyecegi icin tuzel
kisinin adam calistiran sifatiyla sorumlu tutulabilecegi ileri sﬁrﬁlmﬁstiirzg.
Buna karsi, bir kisim yazarlar24, temsilci Uyenin tizel kisinin talimatina
uymak zorunda olmadigi, faaliyetlerini bagimsiz olarak icra edecegi ge-
rekcesi ile hizmetli sifatin1 tagimadigini kabul etmekte ve BK. 55. madde-
nin uygulanmasina olanak bulunmadigini ileri stirmektedirler.

Turk hukukunda Tandogan25 BK. 55'in muayyen hallerde uygulama
alan1 bulacagimi savunur. Yazara gére BK. 55. maddenin tatbiki icin ara-
nan is¢inin isverene tabiiyeti sartinin fiili bir tabiiyet bagi olmasi da mim-
kiindiir. Iste bu sebeple, temsilci iiye, tiizel kisinin talimatina hukuken
bagli olmasa bile, fiillen buna uygun hareket ettigi hallerde tiizel kisi BK.
55 geregince sorumlu tutulabilir. Buna kars1 temsilci tiye, tiizel kisinin ta-
limat1 ve menfaati ile hig ilgisi olmayan bir meselede yonetim kurulu Gye-
st sifatiyla zarar ika etmisse, bundan tiizel kisi sorumlu olmamali veya
kurtulus beyyinesi getirebilmelidirza

Yalniz BK. 55. madde is¢inin haksiz fiil ikai halinde uygulanabilece-
ginden BK. 55'den ancak temsilci liyenin zarar verici fiilleri haksiz fiil ni-
teliginde ise yararlanilabilir. Zarar verici eylem akde aykirilik vasfini tasi-

2l g6il 2.

22 TANDOCAN, Hiikrni Sahislarm idare Meclisinde Temsili 25; FUNK Art. 707 N. 3.
28 TANDOCAN, Hiikrn1 Sahislarm Idare Meclisinde Temsili 20 dpn. 60'daki yazarlar.
24 CAPITAINE 61 a; FALKEISEN 83,

% TANDOCAN, Hiikrm Sahislarm idare Meclisinde Temsili 25.

26 Kanimca, temsilci tiye, ortak Itizel kisinin menfaati ve talimati ile hig ilgisi olmayan bir mese-
lede yonetim kurulu Uyesi sifatiyla zarar ika etmisse bundan gonderen tiizel kisinin sorumlu tu-
tulmasi s6z konusu degildir; bundan dolay1 bir kurtulus beyyinesine de lizum yoktur. Bu
durumda ancak TK. 321 V'e gore anonim ortakligin sorumlulutuna gitmek mumkundur.
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yorsa, tiizel kisinin BK. 100. maddeye gore sorumlulugu cihetine gidile-
mez. Tandogan'in da isaret ettigi gibi27, 100. maddenin uygulanmasi i¢in
adam galistiran ile zarar goren arasinda bir s0zlesme bagi olmalidir. Oysa
tiizel kisi ile anonim ortaklik (veya davaci safinda yer alabilecek ortaklar ve
alacaklilar) arasinda bir sozlesme bag1 yoktur. Bundan dolay: arada akit ba-
g1 olmayinca, sdzlesmeden dogan bir borcun ifasinin yardimei sahis sifatiy-
la temsilci Uyeye birakilmasi da s6z konusu degildir. Akit (veya akit benze-
ri baglanti) yonetim kurulu dyesi ile anonim ortaklik arasindadir.

Y oneti kurulu tiyelerinin sorumlulugunun hukukt kaynagi ise s6z-
lesmeye aykiriliktir28. Sorumlulugu gerektiren hallerin ¢ogunda ortaklik-
la aralarindaki hukukt iliskinin bir ihlali bahis konusudur. Ortakliga kars1
sorumlulugun hukuki dayanagi akit oldugu gibi, alacaklilar ve ortaklarin
dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla acacaklar1 davalarin hukuki kayna-
g1 da yine sozlesmeye aykiriliktir. Clnkl onlar da ortaklikla yonetim ku-
rulu Gyesi arasidaki hukuki iliskiye dayanabilmek imkanina sahiptirler2®.
Durum bdyle olunca BK. 55. maddenin tatbik alan1 bir hayli daralmakta
ve temsilci liyenin, gonderen tiizel kisinin menfaatinin bulundugu veya
onun talimatina uyarak hareket ettigi hallerde, alacaklilara ve ortaklara
dogrudan dogruya zarar vermis olan haksiz fiillerle sinirli kalmaktadir.

ac. Temsilcinin Sorumlulugu

Ticaret Kanunu temsilci yenin sorumlulugu hususunda bir hilkiim koy-
mamistir. Kanunda kamu tiizel kisilerinin anonim ortaklik yonetim kurulun-
daki temsilcilerinin sorumlulugu hakkinda da bir hiikiim mevcut olmadig
halde, doktrin temsilcinin, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizen-
leyen hiikiimler geregince sorumlu oldugunu kabul etmektedir39. Kamu tii-
zel kisilerinin temsilcileri igin bu sonuca varilinca pay sahibi tiizel kisilerin
temsilcileri i¢in aym1 sonug oncelikte kalir. Ciinkii temsilci {iye anonim or-
taklik genel kurulu tarafindan segilmekte, onun tarafindan azledilebilmekte
ve anonim ortakligin menfaatlerini korumakla yiikiimlii bulunmaktadir. Bu
nedenle, temsilci liyenin de diger yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler geregince sorumlu olmasi gerekir31.

27 TANDOGAN, Hiikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 25.
28 Bkz.:§9il 2a.

29 Bkz.: § 10 115.

30 Bkz.:il 2 b.

31 TANDOGAN, Hikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 18; FUNK Art. 767 N. 3;
G. SCHUCANY 80.
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Temisilci tiye gonderen tilzel kisiye kars1 ise aralarindaki s6zlesme hii-
kiimlerine gore sorumlu olur.

il. KAMU TUZEL KISILERININ YONETIM KURULUNDA
TEMSILINDEN DOGAN SORUMLULUK

1. Kamu Tuzel Kisilerinin Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda
Temsili

Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsilci bulundurabilmeleri
1957 tarihli yeni Ticaret Kanunumuzun getirdigi bir yeniliktir. Konuyu dii-
zenleyen TK. 275. maddeye gore konusu kamu hizmeti olan anonim ortaklik-
lar esas mukavelelerinekoyacaklari bir hiiklimle32 devlet, il, belediye gibi ka-
mu tlizel kisilerine yonetim kurullarinda -ve denetim kurullarinda- temsilci
bulundurmak hakkini verebilirler.S6z0 gegen hikim ilk nazarda yonetim ku-
rulu tiyelerinin genel kurul tarafindan segilmeleri33prensibine bir istisna ge-
tirdigi kanisin1 uyandirmaktadir. Yonetim kurulundaki temsilcinin azli yetki-
si de miinhasiran kamu tiizel kisisine aittir (fK. 27511, Asagida, sorumluluk
probleminin ¢oziimii hususunda gerekli oldugu 6lciide, kamu tiizel kigisinin
ve temsilcisinin yonetim kurulu iyesi sifati tizerinde de durulacaktir.

2. Sorumluluk

a. Kamu Tiizel Kisisinin Temsilcisinin Fiil ve islemlerinden
Sorumlulugu

TK. 275. madde koydugu agik bir hiikiimle, kamu tiizel kisilerinin y6-
netim kurulundaki temsilcilerinin fiil ve islemlerinden dolayr sorumlulu-
gunu diizenlemistir. Bu hiikme gore, kamu tlizel kisisi, ortaklik yonetim
kurulu -veya denetim kurulu-ndaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fi-
il ve yaptiklar1 islemlerden dolay1 ortakliga, ortaklara ve sirket alacaklila-
rina karsi sorumludur34,

%2 Sayet kamu tili.el kisisinin yonetim kuruluna temsilci gondenne imkani 275. maddeden
dogmay1p, 23say1li Kamu Iktisadi Tesebbiisleri KHK'nun 3. maddesine miisteniden (RG. 10588)
bir anonim ortakhigin miidiirler kuruluna tiye gonderilmekte ise, bu Gyenin fiil ve islemleri
sebebiyle sorumluluk TK. 275 I1I'e tabi olmayip, idare hukuku normlarina gore ¢ozimlenir.

33 Ana sozlesme ile tayin halleri saklidur.

34 SCHUCANY, Art. 754 N. 1. Fransiz hukukunda da temsilcisinin fiillerinden dogrudan
dogruya amme hiikmi sahsi mesul tutulmustur (MOREAU 111 66, 67).
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TK. 275. maddenin koydugu bu sorumluluk hilkmil, ancak maddenin
sistemi icinde uygulama alani bulan bir hUkUmdUr. Y@ni, bu hiikim a€f
sozlesmedeki acik hilkme dayanarak kamu tlzel kisilerinin bir anonim OI-
uikhgin yonetim kurulundaki temsilcileri hakkinda uygulanabilir. Kamu
tlzel kisisi pay sahibi sifatiyla ortakliga katilip gosterdigi aday genel ku-
nil tarafindan yonetim kurulu iyeligine se¢ilmisse, 275. maddedeki so-
nimluluk sistemi yiitiimez, TK. 312 II uygulanir3s,

Ticaret Kanunu'nun koydugu bu sorumluluk sistemi, sorunun hukuki
temeline ve nazari esaslarina da uygundur. Doktrinde sorumluluk konusu-
nun ¢ozUumunun altyapisint olusturan yonetim kurulu tyeligi sifatim ki-
min kazanacagi sorunu lizerinde durulmustur. Acaba kamu tuzel kisisi mi,
yoksa temsilcisi mi yonetim kurulu iiyesi sifatin1 kazanmaktadir? Dokt-
rinde Tekinalp'in kanisina gore3e, yonetim kurulu tyeligi sifatinin sahibi
kamu tiizel kisisidir. Tiizel kisi bu tiyeligi temsilci araciligiyla kullanmak-
tadir. Temsilcinin tayin ve azlinin kamu tuzel kisisinde olmasi kadar, tem-
silcinin fiillerinden sorumlulugun tiizel kisiye yiiklenmesi de iyelik sifa-
tinin tiizel kiside oldugunun kanitii olusturur. Imregiin de®’, kamu tiizel
kisisinin yonetim kurulu iiyesi sifatin1 kazanacagin1 savunur. Yazara gore
"TK. 312 II'nin ikinci cimlesi burada uygulanmaz. Zira, ad1 gegen cim-
le "pay sahibi" olan daha dogru bir deyimle, pay sahibi sifatin1 tasiyan tii-
zel kisilerin yonetim kurulu iiyesi olamayacaklarini 6ngérmiistiir. Oysa
kamu tiizel kisisi "pay sahibi sifat1 ile" yonetim kurulu Gyesi olmamakta-
dir”.

Kanimca bir anonim ortaklik yonetim kurulunda TK. 275 geregince
temsilci bulundurmak imkanini elde eden kamu tiizel kisisinin, yonetim
kurulu tlyesi sifatin1 kazanacagini kabule imkan yoktur. Gergekte, tyelllc
sifatinin tesbitinin sorumluluk probleminin ¢6zimu ile ilgisi de yoktur.
Cunkd TK. 275. madde 3. fikrasinda kamu tiizel kisisinin sorumlulugunu
0zel olarak diizenlemistir. Bu nedenle kamu tiizel kisisinin yonetim kuru-
lu iyesi sifatiyla sorumlu tutulup tutulamayacagini arastirmaya gerek
yoktur. Buna ragmen, kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyesi sifatini
kazanip kazanmayacagi sorusuna bir cevap aranacak olursa denebilir ki:

% TEKINALP Yonetim Kurullarmda Tiizel Kisilerin Temsili 135.
36 TEKINALP Yénetim Kurullannda Tiizel Kisilerin Temsili 56, 59.
37 IMREGUN, Anonim Ortakliklar 192.
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TK. 312 11, kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda bir ayirim yapmak-
sizin ""Pay sahibi olan hilkmi bir sahis, yonetim kurulu azasi1 olamaz" hik-
mind koymustur. Kanimca, bu hilkilm, "bir tlizel kisi pay sahibi olsa da-
hi, yonetim kurulu Gyesi sifatini kazanamaz" seklinde yorumlanmahdir®.
Bu nedenle pay sahibi niteligi tasimayan bir kamu tiizel kisisinin TK. 275,
maddenin sagladigi imkan geregince yonetim kuruluna temsilci génderdi-
gi hallerde, yonetim kurulu Uyesi sifatin1 iktisap edememesi Oncelikte ka-
lir. Sayet kanun koyucu, kamu tiizel kisilerinin yonetim kul}lu tiyesi sifa-
tin1 kazandigimi kabul etmis olsaydi 275. maddenin 3. fikrasinda aynca
sorumlulugu diizenlemek geregini duymazdi. Zira bu takdirde sorumluluk
dogrudan dogruya TK. 336 ve devamindaki hiikiimlere tabi olacakti. Ka-
nimca ne kamu ttizel kisisi, ne de onun temsilcisi yonetim kurulu tyesi si-
fatin1 kazanir. TK. 275 111, temsilcinin hukuki durumunu da aynca tesbit
etmek geregini duymus ve bu amacla temsilcinin genel kurul tarafindan
secilen Uyelerin hak ve gorevlerine sahip olacagini belirtmistir. Madde
temsilciyi, yonetim kurulu Gyeleri tarafindan sorumluluklarina karsilik
pay senetlerini teminat olarak verme yukimtnden de muaf tutmaktadr.

TK. 275 M geregince, kamu tiizel kisileri ortaklik yonetim (veya dene-
tim) kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla icra ettikleri islem ve eylemler-
den dolay, ortakliga, alacaklilara ve ortaklara karst sorumlu tutulmustur.
Sorumluluk temsilcisinin hukuki islemleri kadar, haksiz fiillerini de kapsa-
maktadir. Ticaret Kanunu kamu tiizel kisilerinin sorumlulugunda yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna paralel bir hikim koymus, kamu tiizel ki-
sisini 336. maddeye benzer sekilde, ortakliga, alacaklilara ve pay sahipleri-
ne karst sorumlu tutmustur. TK. 275. maddede bir isaret mevcut olmamak-
la beraber fikrimce, ortaklarin ve alacaklilarm tazminat talebi, dolayisiyla
zarar goren Uciincii sahis sifati iledir ve yine 309. maddenin koydugu siste-
me uygun olarak, bu davalarda tazminatin ortakliga verilmesi istenmelidir.

b.Kamu Tuzel Kigisinin Temsilcisinin Sorumlulugu

TK. 275. madde, temsilcinin fiillerinden dolay1 kamu tlizel kisisinin
sorumlulugunu diizenlemis, temsilcinin sorumlulugu konusunda bir hiikim
koymamustir. Sadece maddede, temsilcinin fiil ve islemleri sebebiyle sorum-
lulugu s6z konusu olan kamu tlizel kisisinin, temsilciye 1iicu hakki bulundu-

38 Kars..IMREGUN Anonim Ortakliklar 192.
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gu belirtilmistir. Bundan Otiitii ortaya, temsilcinin de ortakliga, alacaklilara
ve ortaklara karst sorumlu olup olmayacagi sorunu ¢ikmaktadir. Acaba So-
rumluluk davasim agabilecek olanlar, TK. 275 M geregince kamu tlizel kisi-
sine bagvurmak yerine temsilcinin sorumlulugu yoluna gidebilirler mi? Ya
da tiizel kisi yaninda temsilciye de basvurulmasi mimkin madur?

Ogretide bu suale genellikle olumlu cevap verilmektedir3®. Temsilci-
nin de sorumlu bulundugu kabul edildigi takdirde, bu sorumlulugun hu-
kuki dayanagi ne olacaktir? Temsilcinin yOnetim kurulu tyeligi sifatini
tasimadigini yukarida belirtmistim4o. Buna ragmen acaba burada ydnetim
kurulu Gyelerinin sorumluluguna iliskin hiktdmlerin uygulanmasi mim-
kiin mudir? TK. 275. maddenin temsilcilerin "umumf heyet tarafindan
secilen azalarin hak ve vazifelerini haiz olacaklarmmi” soyleyen hikmi
bizi yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna iliskin huktumlerin uygu-
lanmasina gotiirebilir. Ciinkii sorumluluk hiktumlerinin verilen hak ve go-
revlerden bagimsiz olarak diisiiniilmesi mimkin degildir.

Tiizel kisi yaninda temsilcinin de sorumlu oldugu kabul edilince ka-
mu tlzel kisisi ve temsilci arasinda eksik borclu teselsult hukiumleri uy-
gulanir4!. Temsilcinin fiillerinden dolay1 sorumlu olarak tazminat ddeyen
kamu tiizel kisisi temsilcisine riicu edebilecektird?.

[1l. TMSF'NIN FON BANKALARININ YONETIM KURUL-
LARINA YA DA FON BANKALARININ VEYA BANKA
HAKIiM ORTAKLIGININ HAKIM OLDUGU SiRKETLE-
RiN YONETIM KURULLARINA UYE ATAMASI

1. TMSF'nin Fon Bankalarimn Yonetim Kurullarmna Uye
Atamasi

Bankacilik Kanunu'nun 69. maddesine gore, 67. maddede diizenlenen
onlem alinmasini gerektiren hallerden birinin varligi halinde, 68. maddenin
(b) bendi uyarinca Fon tarafindan onerilen 6nlemlerin alinmamasi veya ali-
nan Onlemlere ragmen sorunlarin giderilememesi ya da bu tedbirlerin alin-

39 TANDO(;AN, Hiikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 17; TEKINALP Y 6netim Kurullarinda
Tiizel Kisilerin Temsili 120; OFfINGER UI, 127 vd.; G. SCHUCANY 101.

40 Ayrica bkz.: 112 a.
41 TANDO(;AN, Hiikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 17.
42 |sv. BK. 762. IV; FUNK Art. 762 N. 3.
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mas1 durumunda dahi olumlu sonu¢ alimamayacagmin belirlenmesi halinde
Kurul, 67. maddenin (e), (f) ve (g) bentlerindeki aykiriliklarin olusumunda
veya giderilmemesinde sorumlulugu bulunan yonetim kurulu tyelerinin (bir
veya birka¢inin veya tamaminin) degistirilmesi amaciyla genel kurulun ive-
dilikle toplantiya ¢agrilmasini banka yonetim kurulundan isteyebilir.

Kanimca banka yonetim kurullarinin ve genel kurulun bu konuda tak-
dir etkisi yoktur; istenen onlemi almakl-a yukimladurler. Bu madde uya-
rinca istenen 6nlemlerin alinmamasi, BankK. 152. maddesinde cezai yap-
tirtrmla karsilanmustir.

2. Fon Bankalarimin veya Hakim Ortaklarinin Hakim Oldugu
Sirketlerin Yonetim Kurullarina Uye Atamasi ve Bu Uyelerin
Sorumlulugu

a. Atama Kosullan

Bankacilik Kanunu'nun 134. maddesi TMSF'yi, Fon alacaginin tah-
sili bakimindan yarar gérmesi halinde kullanacagi bazi olagandis1 yetki-
lerle donatmistir. Buna gore, Fon'a bor¢lu olup olmadiklarina bakilmak-
sizin: a) Fon'a alinmis olan bankalarin yonetimin ve denetimine sahip ol-
dugu istiraklerinin, b) Hakim ortagi olan tiizel kisilerin, ¢) Ger¢ek ve tu-
zel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak olduklar: sirketlerin, d) Yukarida
sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para,
mal veya hak edinen ortaklarinin, ortagi olduklar1 sirketlerin yonetim ve
denetimini devralmaya yetkili kilmistir. Fon bu madde uyarinca yonetimi
ve denetimi devralinan sirketlerin yonetim kurulunu kismen veya tama-
men degistirmeye, yonetim kurulunun iiye sayisini artirmaya veya eksilt-
mek suretiyle yonetim kuruluna tye atamaya yetkilidir.

Maddenin, yonetimine iiye atanacak ortakliklar1 belirlerken (d) ben-
dinde 6ngordigii, "vukarida sayilan kisiler adina hareket eden veya on-
lar hesabina kendi adina para, mal veya hak edinen sirketler"le, banka-
nin hakim ortaklarin1 veya hakim ortaklarin hakim oldugu ortakliklar:
temsil eden veya arada temsil iliskisi bulunmamakla birlikte muvazaali
olarak kendi adina ve fakat hakim ortaklar adina hareket ettigi kanitlanan
(gergek veya tiizel) kisileri kasdettigi anlasilmaktadir43.

® Bkz.:BATTAL Serh m. 134dpn.547; RE1S()(;LU (Serh Um. 134 s. 1518) bu iliskiyi "dolayl teme
sil" olarak nitelemektedir.
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b. Fon Tarafindan Atanan Uyelerin Sorumlulugu

Yasanin olaganiistii yetkilerle donattig1 (BankK. 134/1V) bu yonetici-
ler (ve bunlar tarafindan atanan genel midiir, genel miidiir yardimcisi,
miidiir) aleyhine gorevlerini ifas1 nedeniyle agilacak kisisel sorumluluk
davalar1 Fon aleyhine agilmis sayilir ve Fon tarafindan izlenir (BankK.
127NlI). BankK. 127. maddenin 7. fikrasinin hiikmii uyarinca (Fon Kuru-
lu baskan ve tiyeleri ile) Fon tarafindan atanan tiyelerin gorev yaptiklar
sirketlerin sermayesini kaybetmesi veya borca batik olmasi halinde mah-
kemeye bildirimde bulunma yukimleri yoktur. Bu sahislar hakkinda bil-
dirimde bulunmamaktan dolay1 11K. 179, 277 vd. ve 345/a hiktumleri uy-

gulanmaz; TIK. 341. maddesi uyarinca haklarinda sorumluluk davasi agi-
lamaz.

Istisnai bir hikim niteligi tasiyan BankK'nun 127. maddesinin 7. fik-
ras1 dar yorumlanmalidir: Fon Kurulu baskan ve Uyeleri ile Fon kapsa-
mindaki sirketlere Fon tarafindan atanan tyelerin gorevli olduklar1 sirket-
lerin miinhasiran sermayelerini kaybetmeleri ve borca batik duruma gel-
meleri halinde mahkemeye bildirimde bulunma yukiumunu ihlal ettikleri
takdirde aleyhlerine sorumluluk davasi acilamaz. Sair hallerde dava agil-
masina bir engel yoktur. Ancak BankK 127/iV hiikmii uyarinca bu dava
Fon aleyhine ac¢ilmis sayilir ve Fon tarafindan izlenir. Fon bu suretle y6-
neticileri aleyhine agilacak davalardaki nihai sorumlulugu iistlenmis ol-
maktadir.
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SORUMLULUGUN SONA ERMESI!

§ 17. YONETIM KURULU UYELERININ IBRASI

|. GENEL OLARAK

[bra? tuzel kisiler hukukunda, borglar hukuku alanina nazaran daha
ozel bir anlam tasir. Tiizel kisi adina islem yapan organlar, hesap donemi
sonunda is sahibine (tlizel kisiye) faaliyetlerinin hesabini vermekle yii-
kiimliidiirler. Ibra, tiizel kisinin (daha dogru bir deyisle yetkili organin)
hesap veren organin Uyelerine Karsi karar seklindeki bir irade agiklama-
sidir. Yetkili organ bu karan ile, sorumlularin s0z konusu dénemdeki

islemlerini hukuka ve ortakligin ¢ikarlarina uygun buldugunu beyan et-
mektedir.

Anonim ortaklikta, yonetim kurulu tiyelerini ibra etmeye yetkili or-
gan genel kuruldur. Genel kurulun, yonetim kurulunu ibra etmesi, onun il .-
gili hesap donemindeki biitiin islemlerinin hukuki ve iktisadi sonuglarini
uygun buldugu anlamim tasir. Béylece anonim ortaklik, yonetim kurulu

' Yénetim kurulu tyelerinin sorumluluguna son veren sebepler siiphesiz bu bélimde incelenenlerden
ibaret degildir. Y6netimden dogan sorumluluk borglar hukuku nonnlarina gore borcu disilren diger
bir sebep ile de sona erebilir. Diger sona erme sebepleri borglar hukukunun genel kurallarindan farkli
bir 6zellik tasimadiklar1 icin burada ayrica incelenmemis, sadece Ticaret Kanunu tarafindan 0zel
hiikiim konulmus bulunan ibra ve zamanasimi ele alinmistir. Aynca, yonetim kurulu Gyelerinin
kusursuzluk kaniti getirerek sorumluluktan kurtulmalar: hakkinda bkz. 8 3 111.

Ibra terimi bugiinkii hukukumuza Mecelle'den gegmistir (Mecelle m. 1536). Mecelle, iki nevi ibra
kavrami kabul ediyordu. [brai 1skat ve ibrai istifa. Kavramlar icin bkz.: ARSEBUK 855; ATAN 58;
DOMANIC 77 vd.
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Uyelerine karsi bir yandan gilven beyaninda bulunmakta, diger yandan on-
lar1 ilgili donemdeki uygulamalari sebebi ile sorumlu tutmayacagini agik-
lamaktadir3.

Il. iIBRANIN HUKUKIi NIiTELIiGi

Ibra kararinin niteligi ve hukuki sonuglan, cesitli hukuk sistemlerin-
de farkl diizenlemelere konu olmustur.

1. Isvicre Hukukunda

I[svicre mevzuatinda ibra konusunda yeterli bir diizenleme yoktur.
Anonim ortaklik ydnetim kurulu iiyelerinin ibrasma Isv. BK'nun g¢esitli
hikimlerinde dolayli olarak deginilmektedir4. Bu hikimler ibranin hu-
kuki niteligini tesbit etmek yoniinden yeterli aciklik tagimadigr i¢in bu go-
rev ogretiye ve uygulamaya kalmaktadir.

Isvigre doktrininde baskin goriis hukuki mahiyeti yoniinden ibray:
menfi borg ikran saymaktadirs. Bu goriis yaninda ibray: tek yanl: feragat is-
lemi veya makbuz verilmesi niteliginde bir islem sayan goriisler de vardir<>.

2. Alman Hukukunda

Alman hukukunda ibra kararina verilen anlam ve ibranin hukuki so-
nuclan Turk-Isvigre hukukunda farklidir. 1965 tarihli Alman Payli Ortak-
liklar Kanunu (Aktiengesetz 1965), ibranin hukuki sonuglan lizerindeki
tartismalara son vermis ve duraksamalar agikliga kavusturmustur. 1937
tarihli eski Alman Payli Ortakliklar Kanunu'ndan dnce doktrin ve uygu-
lama ibraya tazminat isteminden vazge¢mek anlamimi taniyordu’. 1937
Alin. POK. § 84 IV'de, yonetim kurulu tliyelerine karsi tazminat istemin-
den feragati, onlarla sulh akdetmeyi 5 yil sure ile kesin sekilde yasaklan-
mis ve bu islemlerin 5 yil gegtikten sonra dahi yapilabilmesini 1/5 azinli-
gin karsi cikmamis olmasi sartina baglamistir. Bu hilkim karsisinda Al-

3 PCENONI S;SCHUCANY Art. 698 N. 7; MEIER-WEHRLI 114.
4 Bkz.:lsv. BK. 695,698 Il N. 4, 707 Ill, 797.

5  BURGI Art. 698 N. 78. 80; BARBEY 56 vd.; MEIER-WEHRLI 116; GUHL 582; STEIGER
(Caga) 314; BGE 11 70; 65 Il 15; 90 il 495.

6 SIGERT 103, 108; KAESLIN 54 vd.; MEIER-WEHRLI 117 vd.
7 SCHULTE71.
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mtin doktiini8 ve uygulamasinda® tazminat isteminden feragat ifade eden bir
ihrenm yapilamayacagi go1iJsU hakim olmustur. Diger yandan, 1937 Alnu.
pOK'nun genel kunilun yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi konusunda her yil
karar vennesini emreden 104. § htikmti ile § 84 IV'deki yasagin bagdasti-
nlmas1 zorunlugunu duyan yazarlar su sonuca variyorlardi: Yoneticilerin
ibras1 hususundaki genel kurul karart hukuken baglayici nitelik tasimayan
bir goriis agiklamasidir. Bu kararla genel kurul, yoneticilerin o is yilindaki
islemlerini gecici olarak onaylamakta, onlara kars1 bir giiven a¢iklamasin-
da bulunmaktadir. Ibra karar1, hicbir zaman tazminat istemlerinden vazgegc-
mek anlamin1 tasimaz ve tazminat davasi agilmasina engel olmaz.

Iste eski POK'nun yiiriirliigii sirasinda doktrinde ve uygulamada ka-
bul edilen bu goriis, yeni POK § 120 II'ye bir kanun hiikmii olarak gir-
mistir: "ibra tazminat istemlerinden feragat anlamini tasimaz."

Yonetim kurulu tyelerinin ve denetim kurulu tyelerinin ibra edilme-
si, faaliyet donemindeki islemlerin onaylanmasi ve gelecek agisindan bir
guven aciklamasindan ibarettir. Bugiin Alman hukukunda ibra kararina
bunu asan bir etki taninmamaktadirl0.

3. Turk Hukukunda

Ticaret Kanunumuz anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi
konusunda acik ve yeterli bir diizenleme getirmemistir. Ticaret Kanunu'nun
bazi hiikiimlerindel! ibraya dolayli olarak deginilmektedir. Bu yonden Turk
hukuku ile Isvigre hukuku arasinda yakin bir benzerlik gdze ¢arpmaktadir.
Tiirk hukukunda da (Isvigre hukukunda oldugu gibi) mevcut hiikiimlerden
yararlanilarak, ibra kararinin hukuki mahiyetini (ve sorumluluk davalarina
etkisini) teshit etmeye imkan yoktur. Coziim 6gretiye kalmaktadir.

Tiirk 6gretisinde ibra menfi borg¢ ikrar: olarak nitelendirilmektediri.
1svigre'de baskin olan bu goriisiin Tirk hukukunda biyik ¢ogunluklalZa

8 BAUMBACH/HUECK § 84 N. 7; GIERKE 297,298 SCHULTE 71 vd.

9 Bkz.:RG. 167, 166; BGH 29, 319.

10 GODIN/WILHELMI § 120 N. 2; WURDINGER 126; BAUMBACH/HUECK § 120 N. 6.
11 Bkz.: TK. 300, 375, 310.

12 ARSLANLI 11 196; CAM()(;LU ibranin Sorumluluk DavaJanna Etkisi 329; MOR@LU ibra 6,7;
AYTAC 49; PULASLI Sirketler 481; ERIS il 2166; ANSAY, Anonim Sirketler 134; ANSAY, ibra
422; ATAN 59.
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onay gordiigli sOylenebilir. Gegerli bir ibra karari, ortakligin ilgili hesap
donemine iliskin islemler sebebiyle tazminat talebi bulunmadigini ikrar
etmesi anlamini tasir. Anonim ortaklik artik yonetim kurulu Gyelerine kar-
s1, S0z konusu déneme ait ve ibranin kapsamina girenl? iglemler sebebiy-
le tazminat davast acamaz*

Acik ibra kararlar1 gibi, TK. 380. maddenin 6ngordiigii ibra varsayi-
mils da hukuki nitelik olarak menfi bor¢ tanimasi sayilmaktadir16.

M. IBRA KARARLARI - iBRA VARSAYIMI

1. ibra Kararlari

Uygulama yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi olagan genel kurul top-
lantilarinin vazgecilmez bir maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ola-
gan toplantida ibra konusunda alinan karar genellikle "yonetim kurulu-
nuni’ ibra edilmis oldugu" formiilii ile ifade olunur. Bu ibare genel bir ib-
rayr ifade eder. Yani, buttin yonetim kurulu Gyelerinin, s6z konusu faali-
yet donemindeki biitiin islemleri nedeniyle ibra edildikleri anlamini tasir.
Stiphesiz genel kurul mutlaka yonetim kurulu Gyelerinin hepsini ibra et-
mek veya butin faaliyet dénemi icin ibra vermek zorunda degildir; diler-
se yonetim kurulu iiyelerinden bazilarini ibra edip, digerlerini ibranin
kapsami disinda birakabilirls. Yine bunun gibi, ibranin siire yoniinden
faaliyet doneminin sadece bir kismina veya belirli islemlere inhisar etti-
rilmesi de mumkdindir. Bu gibi hallerde genel kurulda yonetim kurulu
Uyeleri i¢cin ayn ayn oylama yapilabilir veya bazi islemler 6nemleri nede-
niyle ayn oya konabilir. Tekrar edelim ki, uygulamada ibra karan kural
olarak butin yonetim kurulu Gyeleri ve faaliyet déneminin tamami icin
tek bir oylama sonucunda alinir. Karar baskaca bir agiklik tagimiyorsa ge-
nel ibra olarak yorumlanmalidir.

3 Bkz.:Asagida VII.

¥ Bkz.:Asagida VII.

15 ibra varsayimu icin bkz.: Asagida: 111 2.

16 Bkz.: CAMO(;LU, Ibranm Sorumluluk Davalarina Etkisi 330 FUNK Art. 598 N. 8; FEHR 156;
BURG1 Art. 698 N. 71; ARSLANLI 11 196; TEK.INALP/CAMOGLU m. 380 ile ilgili agiklama.

17 fbra yonelim kuruluna degil, yonetim kurulu Uyelerine verilir (KOLB 70; BARBEY 35/35;
KAESLIN 61). Bu nedenle "yonetim kurulu" ibaresi "bitln yonetim kurulu Gyeleri” seklinde
anlasilmalidir.

18 Bkz.: MEIER-WEHRL1121 ve arada dpn.: 40'da gdsterilen 6rnekler.
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2. ibra Varsaymm

Ticaret Kanunumuzun 380. maddesine gore, "Bilanconun tasdikine
dair olan umumi heyet karari, aksine sarahat olmadigi takdirde, idare
meclisi azalariyla mudurler ve murakiplarin ibrasini tazammun eder”. Ti-
caret Kanunumuz bu hilkkmdyle bir ibra varsayim: koymustur!®. Genel ku-
rul, bilancoyu ve basar1 (kar-zarar) hesabini onaylarken yonetim kurulu
uyelerini ibra etmek niyetini tasimasa (ve onayin ibray1 birlikte getirece-
gini bilmese) dahi ibra sonucu meydana gelir. Kanun bilango ile basari1 he-
sabinin tasdikine ibra sonucunu baglamis, bunlar1 onaylayan genel kuru-
lun ibra iradesini tasidigini varsaymistir!®a. Ancak TK. 380. maddenin
acik hiikkmii geregince genel kurul karan aksine sarahat tasiyabilir. Yani
genel kurul, bilangoyu (ve basar1 hesabini) onaylamakla beraber, yonetim
kurulu Gyelerine ibra vermeyebilir. Boylece ortakligin yonetim kurulu
tiyelerine karsi sorumluluk davasi agma hakkinin diismesi onlenmis ol-
maktadir.

TK. 380. maddesi sadece bilancodan bahsetmektedir. Buna ragmen
maddedeki "bilango" kelimesi genis yorumlanmaktadir. Bu terimin igine
bilangconun ayrilmaz bir pargasi sayilan basar: (kar-zarar) hesabi ve Yy0-
netim kurulunun yillik raporuteb da girer20. Gergekte bu belgeler birbirini
tamamlayan belgelerdirzi. Asagida ibranin kapsami konusunda goérecegi-
miz gibi%2, bilangconun tasdiki ile meydana gelen ibra, bilangodan, basari
hesabindan yillik rapordan ve hatta yonetim kurulunun sézlii agiklamala-
rindan anlasilabilen hususlar1 kapsar.

19 isvigre hukukunda, TK. 380. maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Buna ragmen Isvicre hukukun-
da da bilanconun ve hesaplarin genel kurul tarafindan onaylanmasi, ibra karinesi olarak
kabul edilmektedir (bkz.: BURGI Art. 698 N. 73; WIELAND 11 133; MEIER-WEHRLI 123;
PICENONI 31, 32; BARBEY 181; BIGGEL 71; BGE 14, 705; 78 11 156).

l9a Uygulamada bazen yo6netim kurulu raporunun, bilangodan ayn olarak oylanip tasvib edildigi
gorulmektedir. Yillik raporun genel kurulca ayrica oylanarak kabul edilmesi ibra sonucunu
dogurmaz; sadece genel kurulun rapordaki agiklamalar yeterli buldugunu ifade eder (BURGI Art.
698 N. 61).

19, Bilango ve basar1 hesabr ortaklik islemlerinin sayisal bir semasii verir. Bu nedenle aydinlatma giicii
zayiftir. Bizi bu rakamlara ulagtiran islemler hakkindaki aciklamalar yillik raporda yer alir. Yillik
rapor ortaklar1 ve kamuyu aydinlatmak agisindan bilango ve bagar1 hesabini tamamlamaktadir (Bkz.:
CAMOCLU, Yillik Rapor 540/541).

20 TEKINALP/CAMOCLU, m. 380 ile ilgili agiklama; ANSAY ibra 425.
21 Bkz.: CAMOCLU, Yillik Rapor 540 vd.
22 Bkz.: Asagida iV.
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Ibra varsayiminin gergeklesmesi eksiksiz ve dogru??® bir bilangonun
varligina baghdir. TK. 380. maddenin ifadesiyle: "...bilangoda baz1 husus-
lar belirtilmemekte, veyahut bilanco sirketin gercek durumunun gorilme-
sine mani yanlis birtakim hususlar1 ihtiva etmekte ise, idare meclisi aza-
lartyla miidiirler ve murakiplar, bilangconun tasdikiyle ibra edilmis olmaz-
lar'. Kanun koyucu bu gibi hallerde ibra varsayiminin tam aksine genel
kurulun yoneticilere ibra vermedigini kabul etmektedir®®.

IV. IBRANIN KAPSAMI

Genel kurul alacagi ibra kararlarinda ibranin kapsamin: da tayin etmek
imkanina sahiptir. Yukarida (fil 1) gordiigiimiiz gibi, ibra kararinda ibranin
kisi, 6z veya zaman yoninden kapsam: agikg¢a belirtilmis olabilir. Mesela
genel kurul, yonetim kurulu tyelerinden bazilarini ibra etmeyebilir veya ba-
z1 islemlerin ibranin kapsami disinda birakilmasini uygun bulabilir. Yine
bunun gibi ibranin zaman acisindan hesap doneminin belirli bir kismina
hasredilmesi de mimkunddr. Bu tir bir sinirlama yapilmadan verilen ibra
genel nitelik tasir. Bilangonun tasdiki ile gergeklesen ibra varsayimi da (Ka-
rarda aksine aciklik bulunmadikga) bir genel ibra niteligindedir.

Genel ibra kararlar kisi yoniunden bitin yonetim kurulu Gyelerini
kapsar. Zaman ag¢isindan (aksi belirtilmis olmadikga) butin hesap done-
mine samildir. Oz yoniinden (maddi yonden) ise kural olarak faaliyet do-
nemindeki bitln islemleri kapsar. Herhangi bir sinirlama yapilmadan ali-
nan genel ibra kararlarinin ve bir genel ibra niteligi tasiyan ibra varsayi-
minin 6z yoniinden kapsamini tesbit konusunda su kural yirir23a:

Ibra kural olarak sadece genel kurulun bilgisine ulasan islemleri ice-
rir. Genel kurul, daha dogru bir ifade ile ortaklar, yonetim kurulunun fa-
aliyetleri hakkinda bilangoyu basari (kar-zarar) hesabini, yillik raporu ve
denetgiler raporunu incelemek suretiyle bilgi edinebilirler?4. Gereginde

22 Bkz.: Tic. D. 26.03.1963 N.5061/1630 sayil1 karari (DOMANICJCAMOOLU 284 N. 495).
23 Bkz.: ARSLANLI il 198; KAESLIN 55,56: KREIS 82: IMREGUN Anonim Ortakliklar 246.

21 MOROCLU (ibra 9), bu baglamda agik ibra kararlan ile TK. 380. madde uyarinca gerceklesen ibra
varsayimi (Ortuli ibra) arasinda fark goi.ctmektedir. Yazara gore, ibranin genel kurulun bilgisine
ulagan konular1 kapsadigi kural sadece ortiilii ibra igin gegerlidir; agik ibra kararlan tilm sorumlu-
lugu ortadan kaldirir.

24 ibra kararlari niteliginin dogal sonucu olarak, yil sonunda yonetim kurulunca genel kurula hesap ver-
ilmesinden sonra alinir. Diger bir deyisle ibra karar1 kural olarak bir 6n hesap vermeyi gerektirir
(Bkz.: WIELAND 1I 196); Isvicre Federal Mahkemesi ibranin konusulup karara baglanabilmesi icin
bir 6n hesap vermeyi zorunlu gérmektedir. Bkz.: BGE 5J il 65.
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yonetim kurulundan sozlii agiklamada bulunmasi istenebilir?s. Iste gerek sa-
yilan belgelerden, gerekse genel kuruldaki sozli agiklamalardan orta yete-
neklere sahip bir ortagin anlayabilecegi hususlar ibranin kapsamina dahil

sayilir26. Diger bir deyisle s6zii gecen belgelere yansimamus ya da orta yete-

nekteki bir ortagin anlamasi kabil olmayan konularda ibra verilmemis sayi-
1ir27. 28. Toplantidaki goriismeler sirasinda genel kurulun bilgisine ulasmus

olan islemler, s6zii gecen belgelerde yer almamis olsalar dahi ibranin kap-
sami icinde sayilirlar. Yargitay'm goriisii de bu yoldadir28a. Gériildiigii gibi
bir konunun ibranin kapsamai i¢inde sayilmasi i¢in o hususu genel kurulun fi-
ilen 6grenmis olmasi zorunlu degildir. Orta yetenek ve bilgi diizeyinde bir
ortak tarafindan bu sartlar altinda yukarida s6zu edilen kaynaklardan anlasil-
mas1 gereken hususlar genel kurulca biliniyor sayilmaktadir2®. Su halde orta

2 Her ne kadar TK. 363 (Isv. Bk. 697) maddede ortaklarmn denetcilere basvurmasindan s6z edilip
acikga yonetim kurulundan bilgi istemesinden bahis yoksa da, bu hakkin éncelikle yonetim kurulu-
na karsi oldugu kabul edilmektedir. Bkz.: WIELAND Die Bedeutung 376; SCHUCANY Art. 697
N.3; BURGI Art. 697 N. 12; STEIGER (Caga) 314. Ortaklarn b i 1gi alma hakk: konusun-
da ayrintili bilgi i¢in bkz.: TEKINALP (Poroy-Camoglu) 578 N. 1007; IMREGUN, Anonim
Ortakliklar 306; BURGt Art. 697 N. 1 vd.; STEIGER (Caga) 205 dpn. 143'de anilan yazarlar;
ANSAY, Anonim Sirketler 94.

CAMOC(;LU, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi 329; WIELAND 11 123; KAESLIN 56;
STEIGER (Caga) 314; ME1IER-WEHRL1 127; ANSAY lIbra 426; AYTAC 103 vd.; MEIER-
HAYOVFORSTMOSER § 16 N.579; kars: MORO(; LU lbra9, 10.

KRE1S 82; IMREGUN, Anonim Ortakliklar 246; KAESLIN 55, 56.

Yargitay Tic. O. 16.12.1962 N. 454/4384 sayili kararinda, (Ank. Bar. Der. XX/1, 123; lIKaz Igt.
39/2839), yonetim kurulu tarafindan bir siyasi partiye yapilan bagisin bilan¢coda gdsterii-

m e m i $ olmasi nedeniyle, bilangonun onaylanmasina ibra niteligini tammamustir. Ayn1 konuda
Hukuk Genel Kurulu 01.07.1964 N. 836-T/500 sayili kararinda (AD. 1965/1, 80; Batider IVI, 166)
aynen su sonuca varmigtir:

"...Genel kurulda sadece eski idare kurulu mensuplarile bir kisim ortaklik personelinin ortakligi
zarara soktuklar1 ve haklarinda ceza kovusturmasina gegildiginden bahisle iktifa edilmistir. Ceza
kovusturmasi konusunda ve toplamu (200.000) liraya yaklasan ve Ozellikle siyasi birpartiye
yardim nami altinda ortaklik statlisiine aykiri olarak te b e rr u edilen paralardan hi¢ bahsedilme-
mis oldugu gibi pay sahiplerine dagitilan bilang¢o ve hesaplarda da bunlar beli r-
tilmemistir.. Boyle bir hesapla genel kurul igfal edilmis demektir. Bu durumda TIK'nun
380/2'nci maddesi geregince bilango ve hesaplar (genel kurulca) tasdik edilmis olsa dahi eski idare
kurulu tyeleriyle mildilr ve murakiplar sorumlu olmaktan kurtulamazlar... Bu ibra muteber bir ibra
olarak kabul edilemez... Yargitay Tic. D. daha sonraki bir kararinda (08.04.1968 N. 237/2028,
DOMANIC/CAMOGLU 2. basi, m. 380 N. 555) "Yéneticiler aleyhine agilan sorumluluk davas
davalilarin ibra edilmis oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. TK. 280'inci maddesi geregince dava ko-
nusu yolsuz hareketler bilangcoda aynca ele alinmis olmadigi i¢in verilen genel ibranin davaliyi so-
rumluluktan kurtarmayacagi ve aleyhine dava agilmasina engel teskil etmeyecegi gdz oninde tutul-
mak gerekir" demektedir.

1sa Yarg. 11. HD. 14.10.1982 t. E. 82/3596 K. 82/3884 (RKD 1982/12, s. 1664); Yarg. 11. HD.

04.10.2005 E. 2004/5361 K. 2005/9182 sa. karan (Kazanci igtihat Bankast).

Bkz.: MEIER-WEHRLt, 125; BURGI Art. 698 N. 99; FUNK Art. 737 N. 2; BIGGEL 75;

SIEGERT 52; KREL1S 82.

26

27
28

29
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yetenekte bir ortagm gerekli butiin 6zeni géstennesine ragmen sunulan bel-
geler ve genel kuruldaki sozlii agiklamalardan anlamast mimkin bulunma-
yan hususlarda ibra ytrimez.

Bu konuda cevaplandirilmasi gereken bazi sualler ortaya ¢ikmaktadir:
Yukarida genel ibranimn (ve ibra varsayiminin) genel kurulun bilgisine ula-
san hususlar1 kapsadigini belirtmistim. Acaba munferit ortaklarca bilinen
hususlar genel kurul tarafindan da biliniyor sayilabilir mi? Ortak bu bilgi-
sini genel kurulda agiklamis, mesela yonetim kurulundan bu konuda bilgi
istemisse, islem genel kurulun bilgisine ulastirilmis demektir. Bunun hari-
cinde bazi ortaklar tarafindan bilinen hususlarin genel kurulca biliniyor
varsayilmas1 mimkin degildir30. Denetciler tarafindan bilinen islemler
hakkinda da ayn1 sonuca varmak gerekiyor31. Gergekten denetgiler gorevle-
ri ve yasal yetkileri geregi, yonetim kurulunun islemleri hakkinda genel ku-
rula oranla daha fazla bilgi edinmek imkanina sahiptirler. Bu bilgileri genel
kurula ulastinnak denetciler icin bir gorev teskil eder. Onlarm bu gorevleri-
ni ihmal sonucu veya kasden yerine getirmemelerinin sonuglarmi genel ku-
rula, daha dogru bir deyisle ortakliga yliklemek dogru olmaz. Denetgiler
(yasanin agikga belirtmis oldugu haller disinda) genel kurulun temsilcisi ve-
ya vekili olarak nitelendirilemezler; genel kurul tarafindan secilmis olmala-
r1 bu sonucu degistirmez. Bu nedenle de denetcilerin belirli konulara iligkin
bilgilerini genel kurulca biliniyor saymak mimkin degildir.

Genel ibranin ve ayni nitelikteki ibra varsayiminin gergeklesmesi igin ge-
nel kurula sunulan bilgilerin dogru olmasi gerekir. Bilangconun (ve onu tamam-
layan diger belgelerin) sekil ve 6z yoniinden dogru ve tamams32 olmasi ibranin
zorunlu sartlarindandir. Verilen gercege aykiri bilgiler veya bazi islerin kasden
veya ihmal sonucunda s6zl gegen belgelere hi¢ yansitilmamis olmast, ibrayi
timiiyle gegersiz kilabilir33.Ozellikle, yéneticilerin verdigi bilgilerin genel ku-
rulu yanhs bir yola sevketmesi halinde ayni sonuca varilmaktadir3,

%0 STEIGER (Caga) 317;MEIER-WEHRLI 127; BURGIArt.698 N. 109; FUNKArt. 698 N. 8. Isvigic
Federal Mahkemesi aksi yondeki eskigorUsilnU (BGE 18, 608) degistirmistir (Bkz.: BGE65il 9).

' MEIER-WEHRLt 128; FUNK Art.698 N. 8; BURGI Art. 698 N. 110; Isvicre Federal Mahkemesi
karari igin bkz.: BGE 65 il 11. Aksi goriiste: BIGGEL 75; STAUB/PINNER § 260 N. 14; Isvicre
Federal Mahkemesinineski gorilsU de bu yolda idi: BGE 18, 606.

32 Bkz. dpn. 28'de amlan Yargitay Kararlari.

% KREIS 82; KAESLIN 55/56; MEIER-WEHRLI 125; ARSLANLI il 198. Aynca bkz. dpn.
22a'daki Yargitay karari.

% MEIER-WEHRLI 125; ANSAY (ibra 429), bu gibi hallerde verilen ibra karan aleyhine aynca iptal
davasi agilmasina gerek gérmektedir.
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Ancak vurgulamak isterim Ki, ibra kararlarmin gegersizligini ya da
kapsamini belirleme gorevi mahkemeye aittir. Diger bir anlatimla davaci-
nin bu konudaki iddialar1 ancak bir yargi kararina baglanmak kosulu
ile gegerlik kazanir. Bu nedenle bilangco ve sirket hesaplarina dayali
olarak agilacak sorumluluk davalarinda ibranin gegersizliginin tesbitinin
ya da iptalinin de talep edilmesi gerekir. Sayet ibranin gegerliliginin tarti-
s1ldig1 yiiriiyen bir dava varsa, sorumluluk davasi bu davanin sonucunu
beklemelidir.

V. IBRA KARARLARI

1. Yetkili organ ve ibra Kararlarinin Usuli Sartlari

Yonetim kurulu Gyelerini ibra etmeye yetkili organ anonim ortaklik
genel kuruludur. ibra, genel kurulun devri miimkiin olmayan yetkileri ara-

sinda yer alir39. Genel kurul, yénetim kurulu tyelerini agik bir kararla ve-
ya hesaplarmn tasdiki ile dolayli olarak ibra edebilir. ibra kararlan kural
olarak olagan genel kurul toplantilarinda alinir. Ancak olaganiistii toplan-
tilarda ibra karan alinmasma da bir engel mevcut degildir3®.

Tiirk/Isvi¢re hukukunda ibra kararlan igin 6zel bir yetersay1 6ngortil-
memistir3/. Su halde ibra kararlar1 da genel kurulun diger kararlarindan
farkli degildir. Genel kurulun ibra karan verebilmesi i¢in toplant1 yeter-
say1s1 sermayenin dortte biri (TK. 372), karar yetersayisi ise toplantiya
katilanlarin ¢9gunlugudur38. Karar yetersayisinin hesaplanmasinda oy
hakkindan yoksun bulunanlar39 nazar: itibare ahnmaz°.

% BURGt Art. 698 N. 4 MEIER-WEHRLI 118; STEIGER (Caga) 318. Bkz: hal. MK. 2364,
Alman hukukunda da ayni gériis hakimdir. Alm. POK. § 119 N. 3 ves 120; GODIN/WILHELM{
§ 110N. 4; BAUMBACWHUECK § 120 N. 2.

% EIGENMANN Decharge 194; SIEGERT 24 BURGH Art. 698 N. 71; MEIER-WEHRLI 113
dpn. 1.

37 Ital. MK. 2638. maddesi geregince toplant: yetersayisi esas sermayenin yansidir.

®  Kars.: STEIGER (Caga) 318:IMREGUN,Anonimorakiiiar 246.
® Bkz.:Asagida 2 o
4 PICENONI 29; SCHUCANY At 703 N.2; BURGIAr. 698 n. 95: Art. 703N 7.
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2. ibra Kararlarinda Oy Hakki

a. Genel Olarak

Yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda oy hakki bazi tahditlere tabi tu-
tulmustur. TK. 374 II'ye gore "sirket islerinin goriilmesine herhangi bir
surette istirak etmis olanlar, idare meclisi azalarinin ibrasina ait kararlar-
da rey hakkini haiz degildirler." Bu hiikmiin kapsamina genel miidiir ve
miidiirlerden baska pay sahibi olan miidiirler (TK. 342), ticari mimessil-
ler, ticari vekiller, seyyar tiiccar memurlar1 ile diger hizmetliler de dahil-
dird!. Denetgiler yasagin kapsamina girmezler (TK. 374 II). Kanimca or-
taklik iglerinin goriilmesine katilmis olan kimseler kendi a@larina oy kul-
lanamayacaklar1 gibi baska bir ortagin temsilcisi sifatiyla da oy kullana-
mazlar. Kendi oy haklarini temsilci araciligiyle kullandirmalar: da mim-
kin degildir4?. Fakat bu kimselerin hukuki halefleri i¢in oydan yoksunluk
s0z konusu degildif43.

Diger taraftan, ortaklarin kendileriyle veya kan ve kocasi yahut usul
ve fiiruu ile ortaklik, arasindaki sahsi bir 15 veya davada oy hakkini haiz
bulunmadig1 yolundaki TK. 374 I'de yer alan genel yasak, ibra konusun-
da da uygulama alan1 bulur43a. YOnetim kurulu Gyeleri, (altsoy, Ustsoy ve
eslerinin)43b, kendilerinin veya 374. maddede gosterilen yakinlarinin ibra-
sinda (veya ibra sonucunu doguran hesaplarin tasdiki kararinda) oy hak-
kindan yoksundurlar. Ayni sekilde TK. 374 I'de sayilan alt ve Ustsoylan
ile eslerinin de ibra oylamasinda oy kullanamayacaklar1 tartismasizdir.
TK. 374 I'de yer alan genel yasak, muteselsil sorumluluk nedeniyle ara-
larinda menfaat ortaklig1 bulunan yonetim kurulu tiyelerinin birbirlerinin

41 TEKINALP/CAMO(GLU m. 374 ile ilgili agiklama. Isv. BK. 695 1 "herhangi bir sekilde ortaklik
idaresine katilmis olan kisilerin oy hakkindan yoksun bulundugu" hitkmiinii koymustur. Bu nedenle
Isvigre hukukunda oydan yoksunluk genellikle idari yetkileri haiz olan hizmetlileri i¢in kabul
edilmektedir. MEIER-WEHRLI (s. 118/119) oy yasagim dar yorumlamakta ve Isv. BK. 695 I'in
lafzina ragmen "ortaklik yonetimine organ sifatiyla katilan kisilere” inhisar ettirmektedir. Ayrintili

bilgi igin bkz.: SCHUCANY Art. 695 N. 2; SIEGERT 26/27; PICENONI 75 vd.; Tiirk hukukun-
da AYTAC (s. 119) bu kapsama sadece sirket Ust yonetimi dahil etmektedir.

42 BURGtArt. 695N.11; MEIER-WEHRLI 119.

* EIGENNMANN De.charge 199; BURGI Art. 698 N. 94; FUNK Art. 695 N. 2; MEIER-WEHRLI
119 dpn. 31; PICENONI 76, 77.

43, Aym goriiste: AY TAC 119; CELIK 138,239 . Aksi goriiste: TEOMAN Oy Hakkindan Yoksunluk
365.

43y Yasagin bosanmus eslere simOIU yoktur.
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ibrasinda oy kullanmalarina da engeldir44. Oydan yoksunluk yonetim ku-
rulu Uye]Jeri hakkinda ibra oylamasinin ayn ayn yapildig1 haHerde de ge-
cerlidira40. 44,

Yargitay '1. HD. TK. 374/l'deki pay sahiplerinin kendisi, esi, alt ya-
da Ust soyu ile sirket arasindaki sahsi bir ise veya davaya ait mUzakereler-
de oy yasagi koyan htikmiinii, ibranin bu kisilerle sirket arasindaki sahsi
bir is veya dava olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir (Yarg. 11. HD.
08.01.1976 t. E 1975/3644 K. 1576/45: YKD 1V/6, 946; Yarg.11. HD.
19.07.2007 E. 2006/2171 K. 2007/10775: Sinerji Mevzuat ve 1¢t. Prog-
ramlan). Kanimca bu gorilsli paylasma olanagi yoktur. Zira bilindigi gibi
menfi bor¢ ikrar1 niteligi tasiyan ibra sirketin dava agma hakkini ortadan
kaldirir. Bu nedenle ibra oylamasiin sirketle yonetim kurulu Uyesinin
374. maddenin 2. fikrasinda sayilan yakinlar1 arasindaki sahsi bir davay1
ortadan kaldirip kaldirmadig: tartisilabilir. Zira bu kisiler yonetim kurulu
tiyelerinin yasal mirasg¢ilaridir. Murisleri hakkinda sorumluluk davasi
acilmasina engel olan ibra kararmin, miras¢ilarin maruz kalabilecekleri
bir sorumluluk davasini ortadan kaldiracagi da tartismasizdir.

Ibra oylamasinda karar yetersayis: yasak disinda kalan kullanilabilir
oy sayisma gore belirlenir. Ornegin toplantida temsil edilen toplam 1000
oydan 900 adedi yasakli, 100'l kullanilabilir oldugu takdirde, ibra karan
51 oyla alinabilir.

Yukarida gordiigiimiiz oy sinirlamalar1 karsisinda, genel kurulu ve
yonetim kurulu hemen hemen ayni kisilerden ibaret olan aile ortaklikla-
rinda ibra kararinin alinip alinamayacagi suali akla gelebilir. Kanimca,
biitiin ortaklarin yonetim kurulu liyesi oldugu bir anonim ortaklikta ibra
karan alinamaz4°. Belirtmek isterim ki ibra karan alinmasini zorunlu ki-
lan bir ihtiyac da yoktur. Zira bu gibi hallerde yonetim kurulu Gyelerinin

4 MEIER-WEHRLI 119; PICENNONI 75; BURGt Art. 685 N. 10; FUNKP Art. 695 N. 2;
YAMULKT1 206; Baz1 yazarlar tyelerin her biri icin ayn oylama yapilmasi halinde, diger tyelerin
oy kullanabilecegi kanisindadir: Bkz.: BARBEY 41 vd.

“. BURGI Art. 695 N. 9; aksi kani: BARBEY 41 vd.

*p TSB KomYon. 21/b yonetim kurulu tyelerinin bir ortagin temsilcisi olarak oy kullanabilecegi hiik-
mind éngormektedir. Kanimeca bu hikiim TK. 374/1. maddenin ruhuna ve hukukun temel ilkelerine
de aykindir.

® Isvicre hukukunda da bu gériis hllkimdir: SIEGWART Art. 625 N.5; SCHUCANY Art. 695 N. 3;
W. v.STEIGER 328a; WIELAND 1511; STEIGER (Caga) 320; MEIER-WEHRLI 119.

233



ANONiIM ORTAKUK YONETIM KURULU UYELERININ HUKUKi SORUMLUIUOU CAMOGbu,

kendileri disinda hesap venneleri gereken bir organ mevcut degildir. Bu-
nun yaninda, ibra almanin yonetim kurulu tyelerine 6nemli bir pratik fay-
da saglamayacagini da belirtmek isterim. Asagida gorecegimiz gibi ibra
sadece ortakligin dava hakkini diisiinnekte, (kural olarak) ortaklarin ve
alacaklilarin dava haklarimi etkilememektedir.

b. Yonetim Kurulundaki Temsilcilerinin ibrasinda Ortak Tuzel
Kisilerin®®, Ozellikle Holdinglerin Oy Gilictiniin Durumu

Doktrinde, bir tiizel kisinin, sennayesine katildig1 anonim ortaltj.1i8in
yOnetim kurulundaki temsilcisi varsa, yonetim kurulunun ibrasi kararina
tiizel kisinin anonim ortakliktaki oy giiciiniin katilip katilamayacagi
tartismalidir. Sorun 6zellikle asil amaci diger ortakliklara onlarin yoneti-
mine hakim olacak sekilde katilmak olan holdingler4’ agisindan 6nem

kazanir.

Bir kisim yazarlarin kanaatine gore yonetim kurulunda temsilcisi bulu-
nan tiizel kisinin oy giicii yonetim kurulunun ibras1 kararina katilamaz. Is-
vicre doktrininde G. Schucany4S 1sv. BK. 695 I'in TK. 374 II. maddeyi kar-
silayan "sirket islerinin gortilmesine herhangi bir sekilde istirak etmis olan-
lar, yonetim kurulunun ibrasi hakkindaki kararlarda rey hakkini haiz degil-
dirler" hitkkmiine dayanarak, ortaklik islerinin goriilmesine yonetim kuru-
lundaki temsilcisi vasitasi ile katilan tlizel kisinin oy hakkina sahip olmadi-
gini ileri slirer. Yazar bundan baska tuzel kisinin Isv. MK. 55 1l (MK. 50 I1)
geregince yonetim kurulundaki temsilcisinin fiil ve islemlerinden daima
sorumlu olacagini, bundan dolay1 yonetim kurulunun ibrasi lehinde verdi-
gi oyun sonug olarak kendi sorumlulugunu ortadan kaldiracagini ve tiizel
kisinin kendisinin sorumluluktan kurtulmasi sonucunu doguracak bir me-
selede oy sahibi olmasinin uygun goriilemeyecegini sdylemektedir4®. Aym

4 TK. 275 geregince anonim ortaklik yonetim kuruluna temsilci gdnderen kamu tlizel kisileri ortak si-
fatini haiz bulunmadiklari icin, temsilcilerinin ibrasinda genel kurulda oy verme problemi ortaya ¢ik-
mamaktadir.

47 BKZ.: corme. Holdingler 427 vd.; <ivcow axe Einl. 152, 153, Orellikle iliskileri i¢in v . —eees-
cen 1988 Vd.; morat Art. 703 N. 36; c criraie 158 VA, corers 220 vd.

B G~ 111 vd.

49 b o, HOkmI Sahislarm Idare Meclisinde Temsili 32 dpn. | 1 7'de Isv. BK.'da karsilii bu-
lunmayan ve TK. 374 I'de yer alan "Pay sahiplerinden hig birisi; kendisi ile ortaklik arasindaki bir
ise veya davaya dair olan muzakerelerde oy hakkini kullanamaz,” yolundaki hikmin G. SCHU-
CANY'nin bu fikrine dayanak olabilecegine isaret etmektedir.
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delili Falkeisen®0, pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yénetim kurulun-
daki temsilcilerinin ibrasinda oy kullanamamalar1 yolundaki gortisUnO
desteklemek i¢in kullanir. PicenoniS! 6zel bir ihtimal Gzerinde durarak,
sayet tlzel kisinin anonim ortaklik yonetim kurulundaki temsilcisi ile ge-
nel kuruldaki temsilcisi ayni sahis ise, yonetim kurulunun ibrasi kararin-
da oy hakki bulunmayacagini belirtmektedir. Yazarin bu kanaatinin karsit
kavramindan, eger yonetim kurulundaki ve genel kuruldaki temsilcisi ay-
n sahislar ise oy hakki tanidigi sonucuna varilabilir. TUrk hukukunda Te-
kinalp®? da yonetim kurulu iiyeligi sifatim bizzat ortak tiizel Kisinin haiz
oldugu kanisinin sonucu olarak, tiizel kisinin yonetim kurulundaki temsil-
cisinin ibrasinda oy kullanmasinin kendi ibrasinda oy kullanmak anlami-

na gelecegini ve bunun da 374. maddedeki prensibe aykir diisecegini sa-
vunur.,

Doktrinde, tiizel kisiye yonetim kurulundaki temsilcilerinin ibrasinda
oy hakkini taniyan yazarlar da vardir. Isvigre hukukunda, Funk53 ve
W. v. Steiger> bu kanaattedir. S6z( gecen yazarlar, temsilcinin yonetim
kurulu tiyesi sifatiyla yaptig: fiil ve islemlerden tiizel kisinin sorumlu ol-
mayacagi goriisiinde olduklari igin, tlizel kisinin, ibra kararinda oy kullan-
masini kendi menfaati ile ilgili gormemekte ve buna imkan vermektedir-
ler. W. v. Steiger®> ibra konusunda tiizel kisinin ve temsilcinin menfaatle-

0 FALKEISEN 58 dpn. 87.

52

53

PICENONTt 75; TEKINALP Yénetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili (139 dpn. 3) PICENO-
Ni'nin bu satirlar ile zzmnen temsilciyi yonetim kurulundaki fiillerinden sahsen sorumlu tuttugunu,
sahsi sorumluluk kabul edilse bile bu halde genel kuruldaki tiizel kisiye ait oy giicl ile, sahsinda do-
gan sorumluluktan ibrasini isteyen gercekkisi arasindaki bagliligi anlamanin gli¢ oldugunu belirterek
yazan tenkit etmektedir. Kanaatimca tiizel kiginin yonetim kurulundaki temsilcisi ile genel kurulda-
ki temsilcisi ayni sahis ise aradaki menfaat baglilig1 ¢ok agiktir. Tiizel kisinin yonetim kurulundaki
temsilciligi ile genel kuruldaki oy guct temsilciligini sahsinda toplayan bir kimsenin temsilcisi ol-
dugu oylan kendisini sorumluluktan kurtaracak sekilde kullanacagi da kuskusuzdur. Nitekim bu
varsayimda, TUrk hukukunda da temsilciye oy hakki tanmmnmamaktadir (T €@AMN, Hikmi Sahis-
lann idare Meclisinde Temsili 34).

TEKINALP Yénetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili 138.Yazara gore, TK. 340. maddenin 309.
maddeye yaptigi atif 310. maddeyi de kapsar sayilarak, sozil gecen maddedeki azligin ibraya mani
olma hakkinin, yonetim kurulunun ibrasinda da taninmasi halinde% 10'a sahip ortaklar ibraya her
zaman mani olabileceklerine ve yine 341. maddeye gore azinlik her zaman yonetim kurulu aleyhine
dava agilmasini temin edebilecegine gore, tizel kisiyi ibra kararinda oy hakkindan mahrum et€@mek
diisiiniilebilir. Yazar, bu karsi desteklere ragmen prensipten fedakarlik edilmesine taraftar bulunma-
makta ve tiizel kisinin oy gucline kullanma hakki tanimamaktadir.

FUNK Art. 696 N. 2.

5 W.v.STEIGER 328a/329a.

SS

Ibid.
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rinin ayni olmayip, tam aksine birbirinin zidd1 oldugu fikrindedir. CiinkU,
tiizel kisiQin, ortak sifatiyla, temsilciyir diger yonetim kurulu iiyeleri ile
birlikte sorumlu kilmakta menfaati vardir; temsilcinin ise ibra ile sorum-
luluktan kurtulmak menfaatine uygun diiser.

Tirk hukukunda Tandogan56 tizel kisi kural olarak, yonetim kurulun-
daki temsilcisinin fiillerinden sorumlu olmayacagina; istisnaen MK. 50 Il,
BK. 55 ve 50. I geregince s6z konusu olabilecek sorumluluk davasinda
da, genel kurulun ibra kararini1 defi olarak ileri siiremeyecegine (¢unk ib-
ra tiizel kisiyi degil sadece temsilciyi ilgilendirir) gore, ibra kararinda
oyunu kullanmasina bir engel gérmemektedir. Yazara gore, her ne kadar,
ibra kararina katilmayan ortaklara karsi ibranin ileri siiriilemeyecegini be-
lirten Isv. BK. 757. madde, Tiirk hukukuna alinmamus ise de, Tirk huku-
kunda da 340. maddenin atfin1 310. maddeyi de kapsar sayan Arslanli’' nm
gorlsii geregince, azligin ibraya engel olma hakki mevcut oldugu gibi,
mubhalif ortaklarin ve alacaklilarin tazminat davasi acma imkanlar1 da
vardir. Yazar tiizel kisinin oy hakkina bazi sinirlamalar de koymakta, tii-
zel kisinin yonetim kurulundaki ve genel kuruldaki temsilcisinin aym sa-
his olmas1 halinde oy hakki vermemekte, bunun gibi yonetim kurulu Gye-
sinin TK. 313 il geregince teminat olarak tevdi ettigi hisse senetlerine ait
oylarin da kullanilmasimi (TK.360111) uygun gérmemektedir.

Kanimca, tiizel kisilerin anonim ortaklik yonetim kurullarindaki tem-
silcilerinin ibrasinda oy kullanmasia bir engel yoktur5/,97a. Bizi bu sonu-
ca gotiiren baslica iki neden vardir: Birinci sebep, temsilci ile tiizel kisi
arasindaki iliskinin nitelendirilmesi ve tiizel kisinin temsilcisinin fiilleri
sebebiyle sorumlulugu probleminde benimsedigimiz ¢O0zUm tarzindan
dogmaktadir. Hatirlanacagi gibi, yukarida agiklamis oldugum gerekgeler-
leS8temsilci ile tiizel kisi arasinda organik bir iliskiden bahsetmeye imkan
yoktur; diger bir deyisle, temsilci gonderen tiizel kisinin organi sayila-

56 TANI()(;AN, Hikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 32/34; kars. TEKINALP Yonetim
Kurulunda Tuzel Kisilerin Temsili 139 dpn. 3.

57 Ayrmllh bilgi icin bkz.: Ersin CAMO(;LU, Yavru Ortaklik Y6netim Kurulunun ibrasinda Holdingin
Oylan Kullanilabilir mi? TktMal. XXU12 (Mart 1975) 500 vd.

57. Alman Federal Mahkemesi (BGH) 29 Ocak 1962 tarihli bir kararinda (il ZR 1/61), ortag oldugu
anonim ortakligin gozetim kuruluna (Aufsichtsrat) iki temsilci gondermis olan bir kamu tlzel
kisisinin, gozetim kurulunun ibrasinda oy hakkini haiz oldugunu kabul etmistir (DAG 1962/3, 74).

58 Ayrmlll bilgi icin bkz.: § 16 | 2a.
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maz. Tiizel kisi kural olarak temsilcisinin islemlerinden dolay1 sorumlu
degildir>®. Bundan dolayi, temsilcinin ibrasinda tiizel kisinin genel kurul-
daki oy guclnl kullanmasi menfaatler durumu agisindan sakinca yarat-
maz. Bu sebeple TK. 374 I hiikmiiniin, tiizel kisinin oy kullanmasina en-
gel teskil etmeyecegi kanisindayim. Ikinci olarak ibra kararlarinin sorum-
luluk davalart tizerindeki etkisinin sanildig1 kadar biiyliik olmadigin1 be-
lirtmek isterim. Asagida gorecegimiz gibi60 ibra karar1 sadece ortakligin
dava agmasina engel olusturur; ortaklarin (kural olarak) ve alacaklilarin
dava haklar iizerinde engelleyici bir etkisi yoktur. Ancak, sayet tlizel ki-
sinin yonetim kurulundaki temsilcisi ile genel kuruldaki temsilcisi ayni
kisi ise, ibra kararinda oy giicliniin kullanilmas1 miimkiin olmaz60a. Cun-
kil bu sonuncu varsayimda TK. 374 I, oy hakkinin kullanilmasina engel
teskil eder.

3. Ibra Kararlarinda Azhigin Korunmasi

Ticaret Kanunu yonetim kurulu dyelerinin sorumluluktan kurtul-
malar1 sonucunu doguran gerek dogrudan dogruya (agik) ibralarinda, ge-
rekse ibray1 kapsayan bilangonun tasdiki yoluyla olusan ortiilii ibra karar-
larinda azinliga bazi haklar tanimstir.

a. Azinlhigin Bilanco Goriismelerinin Ertelenmesini Isteme Hakki

Ticaret Kanunu, bilanco Uzerindeki muzakerelerin ortaklik ve ortak-
lar agisindan tasidig1 6zel 6nemi ve bilangonun tasdiki kararmin yonetici-
lerin ilgili hesap donemine ait sorumluluktan ibra edilmis sayilacaklari
varsayimini doguracagi olgusunu goz oOniinde tutarak, azinliga bilanco
miuizakerelerinin tehirini talep etmek hakkini vermistir (TK. 377). Azinlik,
sayet bilangoyu daha iyi incelemek imkanini elde etmek istiyorsa, miiza-
kerelerin bir ay sonraya birakilmasi hususunda bir talepte®! bulunabilir.
Talep icin bir gerekge gostermek zorunlugu yoktur62. STB Komiserler
Yonetmeligi'nin 28. maddesinin 1. fikrasina gore, azinhigim TK. 377,
madde uyarinca bilango goriismelerinin ertelenmesinin istenmesi halinde

59 istisnalar ve ayritili bilgi icin bkz.: § 16 1 2 ab.

60 Kkz.:VIII 1,2

60a CAMOCLU Yavru Ortaklik Yonetim Kurulunun ibrasinda Holdingin Oylan 503.
6t tMREGUN, Menfaat Ihtilaflan 71.

62 Bkz.: Tic. D. 27.10.1961, N. 1147/3496 (DOMANICJCAMiiCLU 282 N. 489).
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talep tutanaga yazilir ve gilindemin diger maddelerine gecilmeyerek
toplant1 ertelenir. Bu toplantida bilango goriismeleri ile dogrudan dogru-
ya baglantili olmayan diger giindem maddeleri gortisiliip karara baglana-
bilir62a. Yapilan talep kabul edilmedigi takdirde karar aleyhine iptal dava-
s1 agilabilin<>3,

b. Azzuligin Yonetim Kurulunun lbrasina Engel Olma Hakki%*

Ticaret Kanunu'nda azinligin, yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluk-
tan ibra edilmelerine engel olabilmesini 6ngdren agik bir hikim yoktur.
Sadece Ticaret Kanunu'nun, kurulus yolsuzluklari sorumlularinin, bu so-
rumluluktan sulh ve ibra yolu ile kurtulmalarini, bir yandan koydugu su-
re, diger yandan bu husustaki menfi azinlik hakkinin kullanilmamasi sar-
t1 ile simirlayan 310. maddesi mevcuttui:<i5. TK. 310. maddede, kurulus
yolsuzluklari ile ilgili oldugu i¢in, bu hitkkmiin, ilk y6netim kurulu tyele-
rinin 308. madde geregince kurulus yolsuzluklarimi tetkikte ithmal goster-
melerine iligkin sorumluluk hakkinda uygulama alani1 bulacag: siiphesiz-
dir. Acaba 310. maddenin sulh ve ibra konusunda koydugu kayitlama
kurulustan sonra goreve gelen yonetim kurulu tyelerinin sorumluluktan
sulh ve ibra ile kurtarilmalar1 halinde de yiiriir mii, yoksa yoneticilerin ib-
ras1 veya onlarla sulh olunmasi herhangi bir sinirlamaya tabi degil midir?
Diger bir soyleyisle, 310. madde kiyasen yonetim kurulu iiyelerinin So-
rumlulugunda da uygulanabilir mi?

Turk hukukunda bu konuda ArslanlzGG, 31 O. maddedeki sinirlamalar-
dan sadece azinligin ibraya engel olma hususunda sahip oldugu menfi
azinlik hakkinin kiyasen yonetim kurulu dyelerinin (gerek dogrudan dog-

621 Ersin CAMOCLU, Azmhgn Bilango Ertelemesi Glindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, Istanbul 2003, C. 1, s. 287 vd.

63 ARSLANLI I1 199; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflan 72.

64 Azmmhgn yonetim kurulunun ibrasina mani olma hakki ile, 341. maddede yer alan yonetim kurulu
tyeleri aleyhine sorumluluk davas: agiimasmi talep hakki farkli kavramlardir. ibraya mani olabilme
imkant me n fi bir azlik hakki olarak goriindilgil halde yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agil-
masni talep, mil s bet bir azinlik hakkidir (Bkz.: IMREGUN, Menfaat Intilaflan 48, 54, 60, 64).

6 TK. 310. kurulustan dogan yolsuzluklarm sorumlularmin, sulh ve ibra yolu ile sorumluluktan
kurtarilmalarini iki yonden sinirlamistir: 1- Sure: Kurulustan itibaren dort yil gegmedikge sulh
ve ibra kesin olarak yasaktir. 2- Sulh ve ibraya muhalefet hususundaki menfi azinlik hakkinin
ku 1l an1 | mamasi. Yani ortaklik paylarinin /10'una sahip olanlarin, genel kurulun kurulug
sorumlularini ibra eden veya onlarla sulh akdeden kararina muhalif oy vennemis olmalart.

66 ARSLANLI I1199.
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ruya verilen ibra kararlarinda, gerekse ibra varsayimi yaratan bilangconun
tasdiki kararlarinda) uygulanmasimin diisiiniilebilecegini belirtmektedir.
Yazara gore, 340. maddenin, yoneticilerin sorumlulugu hakkinda 309.
maddenin de uygulanacagim belirtmek suretiyle yaptigi atfin, menfi azin-
lik hakkinin kullanilmasi yoniinden®7, bu hakk: diizenleyen 310. maddeyi
de kapsadig1 kabul edilebilir. Yazar, bu fikir kabul edilmedigi takdirde, az-
mhigin giindeme bagli olmaksizin 341. maddenin verdigi miisbet azinlik
hakkin1 kullanarak yoneticiler aleyhine dava acilmasini talep edebilecegi-
ni ileri sirmektedir.

Probleme, tuzel kisilerin yonetim kurulundaki temsilcilerinin ibrasin-
da oy hakki bulunup bulunmadigim incelerken temas eden Tandogan®®,
Arslanli’ nin goriisinii benimsemistir. Ansay69, TK. 310. madde hikmd-
nin 6rnekseme yoluyla uygulanmasi olanagini tanimaktadir. Yazara gore
"azinlikta kalan hissedarlar ibra karan aleyhine reylerini kullanir ve ayn-
ca sirketten tazminat davasi agilmasi talebinde bulunurlarsa’® bu talepleri
ibra kararina tekaddiim eder". Hirs?: de TK. 310. maddedeki (ETK. 309)
azinligin ibraya engel olma hakkinin, érnekseme yoluyla yonetim kurulu
tiyelerinin ibrasinda da uygulanmasini kabul etmekte, genel kurul ibra ka-
ran vermis olsa bile azinlik ibraya karsi ¢ikmigsa yonetim kurulunun ibra
edilmis olmayacagin1 ve bu durumun menfaatler vaziyetine uygun oldu-
gunu sOylemektedir. Tekinalp72, 310. maddedeki azinlik hakkinin, yone-
tim kurulu Gyelerinin sorumlulugu i¢in de uygulanmasinin de lege feren-
da temenni edilebilecegini sOylemekte, meri hukuk yoniinden uygulama
alan1 tanirmamaktadir.

Kanaatimeca, pozitif hukuk yoninden 340.-maddenin acgik¢a 309.
maddeye yaptig1 atfin, 310. maddeye de kapsadigini kabul etmeye imkan
yoktur. 309. maddeye yapilan atif, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulu-

67 Yazar, 340. maddedeki atfin 310. maddeye sadece azhigin ibraya mani olmak hususundaki menfi
azlik yoéninden samil oldugunu kabul etmekte ve 380. madde bir zaman sinir1 koymaksizin ibra
imkan1 verdigine gore 310. maddenin ibray1 kurulustan itibaren dort yil men eden hikmdinln bura-
da uygulanamayacagini s6ylemektedir (ARSLANLI il 199 dpn. 264).

68 TANDO(;AN, Hiikmi Sahislarin idare Meclisinde Temsili 33.

69 ANSAY, Anonim Sirketler 133; kars. Ibra 431.

0 Goriildiigi gibi, yazar, TK. 310. maddedeki ibraya engel olma ve TK. 341. maddedeki yoneticiler

aleyhine sorumluluk davasi agilmasini talep etmek hakkini birlikte diisiinmektedir. Bkz.: Asagida (c).

1 HIRS 321 N. 335.

"2 TEKINALP Y6netim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili 139 dpn. 3.
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gu konusunda 6rnekseme yolu ile bir sonuca varilmas: kabil olmayan, za-
manasimi surelerini beliitmek73 ve ortaklarla alacaklilarin dolayisiyla za-
rar goren sahis sifat1 ile acacaklar: davanin dayanagini ve sistemini agikla-
mak amacini gutmektedir. Bu nedenle, yoOneticilerin sorumlulugu husu-
sunda, azinligin 310. maddedeki menfi azinlik hakkini kullanarak ibraya
engel olmas: de lege ferenda temenni edilebilirse de, yururlukteki huku-
kun bu olanagi tanidig1 sdylenemez74. Fakat azinlik, bu hakk: kullanma-
makla beraber ayni1 sonuca 341. maddede yer alan miisbet azinlik hakki-
ni kullanarak da varabilir. Ciinkii 341. maddeye gore azinlik yonetim ku-
rulu aleyhine dava agilmasini talep ettigi takdirde, ortaklik dava agmak
zorundadir. TK. 341. m.'deki bu imkanin kullanilmas1 giindeme baglilik
prensibi ile de sinirlandinlmadigina gore75, azinligin ibraya engel olma
imkan1 her zaman mevcut bulunmaktadir. Ancak, iki hiikiim arasinda pra-
tik sonuglan yoniinden fark vardir. TK. 341 geregince dava agilmasini is-
teyen azinlik, muhtemel zararlara karsi teminat olarak paylarini bir ban-
kaya tevdi etmek zorundadir. Zira davanin kaybedilmesi halinde azinlik,
ortakligin bu yiizden gordiigi zarar1 tazminle yiikiimli olur (TK. 341 il).
Bu zarar ¢cogu kere dava masraftan ve vekalet iicretinden ibarettir. Oysa
310 m.'deki hakkin kullanilmas1 bdyle bir sarta tabi tutulmamastir.

Azinligin ibraya engel olup olamayacagi konusunda fikir yiriiten ve
bu hususta 310. maddenin uygulanip uygulanamayacagini tartisan yazar-
lar, burada ortaya cikabilecek bir diger soruna temas etmemektedirler.
Gercekten, genellikle 340. madde atfinin kapsamina dahil sayilan 310.
madde azinliga ibra yaninda yonetim kurulu tyeleri ile yapilacak bir
"sulha" daengel olma imkan1 vermektedir. Acaba genel kurulun y6netim
kurulu tyeleri ile sulh sézesmeyi yapmasi/6 menfi bir azinlik hakki ile si-

73 Ibid.

4 Alman hukukunda dava haklarindan feragat edilmesi veya yoneticilerle sulh yapilmasi, ancak talep
haklarmin dogumundan itibaren {i¢ y1l gegmesi ve 1/10 azmlhigin muhalefet etmemesi sartina
baglanmustir (Bkz.: GODIN/WILHELMI § 83 N. 25; BAUMBACH/HUECK § 93 N. 14).
Yukarida gordiigiimiiz gibi Alman hukukunda ibraya, dava haklarini diistirticti bir etki taninmamak-
ta, ibra bir gliven agiklamasi olarak nitelendirilmektedir (Bkz. il 2). Bu sebeple ibra Alm. POK
§ 93'lin stire ve azlik haklan agisindan 6ngordiigii simirlamalara tabi degildir.

> Bkz.: Asagida ().

& $ulh, taraflarmn aralarindaki ¢ekismeyi karsilikli fedakarliga katlanarak ortadan kaldirmak hususun-

; da yaptiklart sozlesmedir. Ayrintih bilgi icin bkz.: POSTACIO<";LU 421; KURU, Usul 520;
S.S. ANSAY 184;: DOMANIC 76; OSER/SCHONENBERGER Art. 115 N. 5; GUHL 238.
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nirlandinlmis midir, yoksa genel kurulun adi ¢ogunlugu sulh konusunda
tamamen serbest mi birakilmistir’’? Diger bir soyleyisle, yazarlar 340.
maddenin 310. maddeye de samil addettikleri atfinin sulh islemi icin de
gecerli olup olmadig1 hususuna temas etmemektedirler.

Kanaatimce, atf1 310. maddeye yapilmis saydiktan sonra, tamamina
yapildigini kabul etmek zorunlugu vardir. Bundan dolay1, bu fikrin sonu-
cu olarak sorumlu ydéneticilerle sulh yapilmasi halinde de azinlik menfi
oyuyla bu sulhe engel olabilecektir. Hatta, 310. madde sadece sulhten
bahsetmekle beraber doktrinde savunulan’® azinlik hakkinin davanin ka-
bult, feragat ve tahkim miesseselerinde de gecerli olmasi gerektigi
goriisii uyarinca, azinlik s6zii gegen islemlere de engel olmak imkanina
sahip olacaktir. Yukarida da belirtmis oldugum gibi, yurtyen hukuk y6-
ninden 310. maddenin yoneticilerin sorumluluktan ibralar1 hususunda
uygulanmasi imkani bulunmadig i¢in sulh konusunda da menfi azinlik
hakkinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Ancak, yodneticilerle sulh, tah-
kim veya feragat islemlerine girisilmesi genel kurulda muzakere edildi-
ginde azinlik 341. madde geregince yOnetim kurulu tyeleri aleyhine dava
acilmasi talebinde bulunarak dava agilmasini saglayabilir ve bu suretle
dolayli yoldan sulha, kabule, feragate veya tahkime engel olmak imkani-
n1 elde edebilif 79.

Fakat kanimca, de lege ferenda azinliga, yonetim kurulu tyeleri ile
akdedilen ibra, sulh, tahkim, feragat gibi islemlere kullanacaklari menfi
oyla engel olma imkan1 verilmelidir. Ciinkii, kurulus sorumlularinin kuru-
lustan itibaren dort sene gectikten sonra ibra veya sulh (veya feragat, ka-
bul ve tahkim) islemleri ile sorumluluktan kurtarilmalarina azinligin
engel olmast hitkkmiiniin getirilmesine temel olan sebep (ratio legis) tiim
yoneticilerin sorumlulugu hususunda da aynen mevcuttur.

N Alman hukukundaki sulha iliskin azlik hakki konusunda bkz.:dpn. 74.

® DOMANIC 95.

7 Genel kurulun sorumlu yoneticilerle akdedilen bir sulh s6zlesmesini onaylama kararinin gesitli
sorumlu_luk davalar iizerindeki etkileri aynen ibra kararlan gibidir. Ibra kararlart konusunda asagida
(V1) altinda yapilan agiklamalar 6rnekseme yoluyla sulh (feragat ve kabOl) igin de gecerlidir.
Sorumlu yoneticilerle yapilan sulh sozlesmesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: MEIER-
WEHRLI, 146 vd.; PICENONI 178 vd.
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C. Azinligin Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Dava Ac¢ilmasini
Talep Hakk:

Yonetim kurulunun ibrasinda azinligin korunmasi hususunda 341.
maddenin azinliga verdigi yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava agilmasi-
n1 talep etme hakkina da deginmek gerekiyor8°. Her ne kadar ilk bakista
azinligin yoneticiler aleyhine dava agilmasini talep etmesine olanak
verme hususundaki misbet azinlik hakkinin, ibra konusuna yabanci oldu-
gu diisliniilebilirse de, azinliga glindemle bagli olmaksizin 341. maddeye
gore yonetim kurulu Uyeleri aleyhine dava agilmasini talep hakki tanindi-
gindan, azinlik dava agilmasi reyinde bulunursa artik ibra karan verile-
mez81 Cunkd ibra ortakligin dava haklarindan vazgecmesi anlamini tasir.
Azihigin yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava agilmasini talep edebil-
mesi i¢in oylama sonucunda 1/10 hisseye sahip ortaklarin menfi oy ver-
mis olmasi yeterli degildir; dava ac¢ilmasini1 bagimsiz bir talep seklinde
acgikga beyan etmeleri gerekir. Bu takdirde ortaklik bir ay icinde sorumlu-
luk davasi agmak zorundadir.

4. ibra Kararlarimn Sakathg:

Ibra kararlan da bir genel kurul karari olarak, genel kurul kararlarmin
sakatligina iliskin hiikiimleres: tabidir. Sakatlig1 yokluk veya mutlak but-
lan derecesindeki bir ibra karar1 hikiim dogurmaz®83. Bu tlr sakatliklarin
ilgililerce agilacak bir dava ile tesbit ettirilmesi ya da savunma olarak ile-
ri suralmesi yeterlidir.

TK. 381. maddesi anlaminda kanuna, sdzlesmeye veya objektif iyini-
yet kurallarina aykin ibra kararlari, yine bu maddede 6ngoriilen sartlar ge-
regince iptal edilebilir ¢

Ibra kararlarinin84a BK. 23 ve sonraki maddelerinde diizenlenen ira-
de bozukluklarina dayanilarak iptal ettirilmesi de mimkindir. Doktrinde

80 Ayrmtili bilgi icin bkz.: ARSLANLI 11199; HiRS 321 N. 335; IMREGUN, Menfaat Ihtilaflari 64 vd.

81 ARSLANLI I1 200; HIRS 321 N. 335 A.

82 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: MOROtLU 49 vd.; OKUR 58 vd.; PEYER 9 vd.; FREI 17
vd.; STRUB 10 vd.

83 Ayrmtil bilgi icin bkz.: MEIER-WEHRLI 132; PLCENON1173.

8 Bkz.: MEIER-WEHRLI 133; PICENONI 173; SIEGERT 111.

s4a Ortaklar da bir irade agiklamasi olan kendi oylarmi irade bozukluklar1 nedeniyle geri alabilirler. Bir
oyun _ortak tarafindan geri alinmasiyla genel kurul kararinin irade bozuklugu sebebiyle iptal ettiril-
mesini birbirinden ayirmak gerekir.
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hata, hile ve tehdit nedeniyle ibra kararinin iptal ettirilmesi iizerinde du-
rulmus ve bu hiukimlerin ibra kararlarina uygulanmasinin sartlan tesbite
cahsthnistir85. Isvigre Federal Makemesi, ibra kararinda riisvet veya
oy'un satin alinmasi sonucunda ¢ogunlugun saglanmasini iptal icin yeter-
li sebep saymistir86. Bu konuda 0Ozellikle teme/ yanilmas: 6nem kazan-
maktadir (BK. 24 1V). Cogunluk tarafindan mutlak nazariyle bakilan ve
ibra kararina temel teskil eden bir olgu, gercekte varit olmadig: takdirde,
ibra kararimin temel yanilmasi nedeniyle iptal ettirilmesi mtmkundur. Is-
vicre Federal Mahkemesi, Volksbank Beiden AG. olayinda, verilen ibra
kararinin temel yanilmasina dayandigi sonucuna varmistir8’. Olayda or-
taklik genel kurulu, takriben 1,8 milyon Franklik bir zarar umulmasina
ragmen, ortakligin mali durumunun saglhiga kavusturulmasina iliskin ted-
birlerin basariya ulasmasi i¢in yoneticilerin ibrasina karar vermisti. Oysa
sonraki incelemeler zararin 7,35 milyon Frank oldugunu ortaya ¢ikarmis
ve bu sartlar altinda planlanan sagliga kavusturma isleminin basar1 sansi
olmadigi anlasilmistir. Federal Mahkeme bunun tzerine verilen ibra kara-
rin1 temel hatasi nedeniyle iptal etmistir.

Son olarak belirtmek isterim ki, kanimca ibranin dava haklar1 izerin-
deki etkisi sinirli oldugundanss ibra kararlarmin iptal ettirilmesinin pratik
Onemi pek biyik degildir. Bu nedenle bu bahiste ibra kararlarinin sakat-
liklar1 tizerinde ayrintili olarak durulmamastir.

5. Ibra Kararlarimin Geri Alinmasi

Acaba genel kurul daha 6nce verilmis ibra kararini geri alarak, yone-
tim kurulu Uyeleri hakkinda dava agilmasi yolundaki engeli kaldirabilir
mi? Bir tuzel kisinin yetkili organinin verdigi bir karar1 degistirmeye ve-
ya geri almaya da yetkili oldugu hukukun temel ilkelerinden birisidir. An-
cak organlarin kendi kararlan tzerindeki tasarruf yetkileri mutlak degil-
dir. Her hukuki tasarruf gibi geri alma kararinin da yine hukukun temel il-
kelerinden kaynaklanan bazi sinirlan vardir. Organlarin tasarruf yetkisi
Uclincu kisilerin haklarin bagladigi yerde sona erer. Diger bir anlatimla

8 Ayrntli bilgi igin bkz.: BARBEY 166; PICENONI 106; MEIER-WEHRLI 133 vd.; kars.
SIEGERT 112/113; STEIGER (Caga) 317.

8 BGE 51 il 65.

87 Bkz.: BGE 65 il 2 vd.

8 Bkz.: VIL.
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genel kurul verdigi bir kararla iigiincii kisilerin kazanilmis haklarint ihlal
edemez. Aksi diisiince hukuk giivenligi ilkesini ortadan kaldirmak anla-
mini tagir. Yargitay 11. HD. de 30.05.2002 t. E. 2002/2400 K. 2002/5404

s. karannda88n yonetim kurulunun tiim islemlerinden yeterince bilgilendi-
rilen genel kurulun bu toplantida verdigi ibra kararindan daha sonra caya-
mayacagini i¢tihat etmistir. Yargitay 11. HD. 13.07.2009 tarih ve
2008/4663 K. 2009/8646 sayili kararinda (yayimlanmamistir) ayni ilkeyi
tekrarlamis ve bu suretle ibra kararinin genel kurul tarafindan geri alina-
mayacagi, ancak nedenleri mevcutsa mahkemece iptal edilebilecegi sek-
lindeki goriisiinii teyi-tetmistir.

Aciklanan bu temel ilkenin 15181 altinda belirtmek isterim ki daha 0n-
ce verilmis ibra kararlarinin yasal bir dayanak olmaksizin alinacak yeni
bir kararla ortadan kaldirilmast mimkin degildir88b. Sirkette cogunluk
hisselerin veya hakimiyetin el degistirmesi sonucu ibra edilmis eski yone-
ticilerin ibralanni kaldirarak haklarinda dava agilmasinin saglanmasi yo-
nundeki genel kurul kararlan TK. 381 madde anlaminda diiriistliik kural-
larina aykiridir; bu nedenle iptal ettirilebilir88c.

VI. IBRA TALEBI VE iBRA DAVASI
1. Ibra Davasimn Hukuki Niteligi

Ibra elde etmis olmanin ydnetim kurulu tyeleri a¢isindan ifade ettigi
pratik sonug ve onlar1 bu talebe sevkeden saik ne olursa olsun, tyelerin ib-
ra edilmelerini ortakliktan talep veya gereginde dava edebilecekleri kabul
olunmaktadir8° 9. Bu konudaki istem, sozlesmeden dogan bir talep hak-

ssa ERISil 2188; CAMOCLU (Poroy-Tekinalp) 348 N. 615b.

8, CAMOCLU (Poroy-Tekinalp) 348 N. 615b; MOROCLU ibra 11; KIRCA ibra kararlarinin Geri
Alinmasi 35.

ssc BankK.'nun 133. maddesi Fon'un tasfiye olunan bankalarin iflas veya tasfiye masasindan alacakla-
rimin tamaminin tahsil edilmemis olmasi halinde, sorumlulugu saptanan yénetim kurulu Gyeleri (var-
sa) ibralarmin iptali ve gorilen zararm tazmini amaciyla aleyhlerine dava agabilmesine olanak tani-
maktadir. Bu baglamda ibranin kaldirilmasi da mahkemeden istenecektir. Ayrintili bilgi i¢in: KIRCA
Ibra Kararlarinin Geri Almmasi1 37 vd.

8 Bkz.: SIEGERT 114 vd.; STEIGER (Caga) 321; BURGI Art. 698 N. 86/88; MEIER-WEHRLI
129 vd.; PICENONI 234 vd.; WIELAND il 132; BARBEY 170; PEYER 11.

% Alman hukukunda ibra genel kurulun yénetim kuruluna kars1 bir gliven agiklamasmdan ibarettir.
Alin. POK. § 12011 geregince ibra karari tazminat isteminden feragat anlamin1 tasimaz. Bu neden-
le Alman hukukunda, yonetim kurulu Gyelerinin ibra talebinde bulunmalar ve gereginde bu hususta
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kidir. YOnetim kurulu Gyeleriyle anonim ortaklik arasinda bir vekalet ve-
ya hizmet sozlesmesi vardir. YOnetim kurulu tyesine ortakligin yonetimi
ve is yil1 sonunda hesap verilmesi yukamuana yikleyen bu sdzlesme bagi,
ona ayni zarnanda ibra edilmesini talep etmek hakkini da verir. Gergi ge-
nel kurulun ibra konusunda genis takdir yetkisi vardir. Fakat bu yetki s1-
nirsiz degildir. Genel kurul, kusursuz bir bilanco, basar1 hesab1 ve yillik
raporla faaliyet dénemine ait islemlerin hesabini veren bir yonetim kuru-
luna ibra vermekle yukimludar. Ortada somut nedenler yokken ibradan
kaginilmasi (olayin 6zelligine gore) diriistliikk kurallarina aykir diiger9t.
Kanimca, bdyle bir karar TK. 381 geregince iptal ettirilebilir92.

Alman hukukunda baskin olan goriis hilafina93, ibranin dava yolu ile is-
tenmesinde korunmaga deger bir menfaat bulundugu siiphesizdir94.
Bu davaya kaynak teskil eden menfaat maddi olmaktan c¢ok9 manevi
bir menfaattir. Her yonetim kurulu Gyesinin, ibra alamamak nedeniyle ismi
etrafinda toplanan siipheleri gidermekte menfaati bulundugu bir gercektir%.

Agilacak davanin niteligi tartisilabilir. Baz1 yazarlar®” bu davay: bir
eda davasi niteliginde goriirler. Diger bir sdyleyisle, yonetim kurulu tliye-
leri mahkemeden, ortakligin ibra beyani yerine gececek bir karar verme-
sini isteyeceklerdir98. Buna karsilik agilacak davanin bir menfi tesbit da-
vast oldugu goriisii?9 daha baskindir. Bu davada yonetim kurulu tyeleri,

dava agmalar1 imkani kabul edilmemektedir (GODINIW1LHELM18 120 N. 41). Hakim goriis ibra
davasinin ag¢ilmasina, dava sartlan agisindan korunmaya deger m e n f a a t unsurunun yoklugu
nedeniyle kars1 ¢ikmaktadir (Bkz.: BAUMBACH/HUECK § 120 N. 1; GADOW/SCHMIDT § 104

N. 5; SIEGERT 117; SCHULER NJW 60, 601; aksi kani: SCHLEGELBERGER/QUAS-
SOWSKI § 104 N. 9).

91 STEIGER (Caga) 321 dpn. 351.

%2 ARSLANLI (il 200) genel kurula ibra konusunda mutlak takdir yetkisi tanimakta ve ibradan imti-
na edilse dahi karar aleyhine iptal davasi a¢ilamayacagini savunmaktadir.

93 Bkz. dpn. 90'daki yazarlar.

% MEIER-WEHRLI 130; PICENON1215 vd.; KOLB 72; STEIGER (Caga) 321.

9 ibra edilen yoénetim kurulu tyelerinin, TK. 313. madde uyarinca muhtemel zararlara karsi teminat
olarak ortakliga tevdi ettikleri hisse senetlerini geri alabilecekleri, ibra davasinda menfaat sartinin

varligina delil gosterilmektedir (MELER-WEHRL1 130). Kanimca ibra karar1 biitiin sorumluluk
davalarimi diisiirmedigine gore, teminat olarak verilen hisse senetlerinin ibra karari tizerine iade

edilip edilmeyecegi tartisilabilir (kars.: ARSLANLI il 109; HIRS 321 N.335A; ONSUN 222).
% MEIER-WEHRLI 130.
97 PICENONI 234; STAUB/PINNER § 260 N. 12 (Ek); STEIGER (Caga) 321.
% Bkz.: STEIGER (Caga) 321 dpn. 50 kars.: PICENONIT 242.

% BARBEY 172; BIGGEL 74; KOLB 72; BURGI Art. 698 N. 88; KAESLIN 62; AYTAC 177
HELVACI 145; CAMO(;LU (Poroy-TeklInalp) 349 N. 615 c.

245



ANONiIM ORTAKLIK YONETIM KURULU UYELERiINiN HUKUKi SORUMLULUOU GAMOCLU

s0z konusu faaliyet doneminde kendilerinden beklenen 6zenle hareket et-
tiklerini, geregi gibi diizenlenmis bir bilango ile yillik raporu genel kuru-
la sunduklarini, kendilerine yuklenebilecek bir kusur ve ibradan ka¢inma-
y1 hakli gosterecek bir sebep bulunmadigini isbat etmelidirler. Dava, min-
ferit liyeler tarafindan ortaklik tiizel kisisine kars1 agilir. Kanimca, bu da-
vanmn menfi tesbit davasi olarak nitelendirilmesi yerindedir®3. Bu ¢ozlim,
ibranin mahiyeti itibariyle menfi bor¢ ikrar1 oldugu goriisiine de uygun
diismektedir. Bunndan baska bir menfi tesbit davasi agmanin yonetim ku-
rulu iiyeleri acisidan daha yararli oldugunu da belirtmek isterim. Ciinkii,
eda davasinda verilen hiikmiin ister ibra kararinin yerini tuttugu, ister or-
taklig1 ibra karan almaga zorlayici nitelikte oldugu kabul edilsin, yonetim
kurulu tyeleri agisindan, genel kurulun ibra karan almasina esit sonuclar
doguracaktir. Asagida gorecegimiz gibi (VII), ibra, sadece ortakligin da-
va hakkini ortadan kaldirir; kural olarak ortaklarin ve alacaklilarin dava-
larim1 etkilemez. Buna karsilik menfi tesbit davasinda alinacak bir ilam,
acgilacak sorumluluk davalar1 agisindan kesin hiikiim teskil etmemekle be-
raber, kesin delil olarak kullanilabilirlOO.

2. ibra Davasinda Dava Menfaati

Hakkinda sorumluluk davasi agilmis ve yiiriimekte olan bir yonetim
kurulu Gyesinin de (kars1 dava ya da bagimsiz bir dava olarak) ibra dava-
s1 agmasi mimkiindiir. Bir an icin ilgili Gyenin bu varsayimda tim iddia
ve savunmalarim yiriyen sorumluluk davasi baglaminda yapma olanagi-
na sahip oldugu, bu nedenle ibra davasi agmakta menfaati bulunmadigi
diistiniilebilirse de yenin kendisinden esirgenen ibray1 yargidan istemek-
te ve ibra etmeme kararini iptal ettirmekte vazgecilmez manevi yaran bu-
lundugu tartismasizdir'®a. Ote yandan hi¢ kimse ibra edilmeyen yonetim
kurulu Gyesini, aleyhine bir sorumluluk davasi agilmasini beklemeye zor-
layamaz. Bu nedenle ibra edilmeyen iiyenin ister sorumluluk davasindan
once, ister daha sonra ibra davasi agmakta yaran bulundugunu kabul zo-
runlugu vardir. Bu nedenle Yarg. 11. HD.'in (10.07.2002 t. E. 2002/4400
K. 2002/8701 - yayimlanmamistir) haklarinda daha dnce verilmis ibra ka-

993 Yargitay 11. HD. de bu goriistedir: 14.12.1999 E. 1999/9471 K. 1999/10358 (yayimlanmamustir).
100 KURU, Teshit Davalar1 102; GURDOCAN 84.
1c10aGAMOCLU (Poroy-TeklInalp) 349 N. 615 vd.; MEIER-WEHRLI 130; PICENONI 215 vd.
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rarlannin kaldirilmasina ve son dénemdeki faaliyetlerin ise ibra edilme-
mesine iliskin genel kurul kararlarinin iptalini dava eden yonetim kurulu
tyelerinin bu konulan aleyhlerine agilacak sorumluluk davalarinda tartis-
ma olanagi bulacaklar1 gerekgesiyle bu davanin ag¢ilmasinda hukuki yarar-
lan bulunmadig1 yolundaki goriisiine katilmiyoruz. Yargitay 11. HD.
25.11.2004 t. E. 2004/2554 K. 2004/1149 s. kararinda (Kazanc1 Ictihat
Bankas1) makul bir stire gecmesineoh ragmen sorumluluk davasi a¢ilma-
masi halinde, ibra edilmeme karan aleyhine agilan iptal davasina devam
edilebileceginin, sorumluluk davasi agilmis olmasi halinde ise dava men-
faati bulunmadigi i¢in davanin reddi gerektigi sonucuna varmistir. Kanim-
ca kendisine ibra verilmeyen yonetim kurulu tyesinin, ister bu karar aley-
hine iptal davas ister menfi tesbit davasi niteliginde bir ibra davasi agmis
olsun, bu iki davay1 agmakta da dava menfaati vardir. A¢ilmis bulunan ib-
ra ve sorumluluk davalari, aralarindaki irtibat nedeniyle HUMK'nun 45.
maddesindeki kosullar uyarinca birlestirilerek gortlar (Yarg. 11. HD.'nin
14.12.1999 t. ve E. 1999/9471 K. 1999/10358 say1l1 karar1 bu yondedir.
Yayimlanmamuistir)looc. Agilan sorumluluk davasinin ise ibra etmeme ka-
rarmnin iptali davasinin sonucunu beklemesi gerekir,

VII1. iIBRANIN SORUMLULUK DAVALARINA ETKIiSi
1. ibra Kararimn Ortakh@in Dava Hakkina EtKkisi

Ibra kararlarinin anonim ortakligin dava hakki {izerindeki etkisi, ibra-
nin niteligi hakkinda kabul edilen ¢0zUm tarzina gore degismektedir. Bu
nedenle burada da, ibranin niteligi hakkindaki goriislere paralel olarak ¢e-
sitli sistemleri ayn ayn ele almak gerekmektedir.

a. Isvicre Hukukunda

Isvigre hukukunda baskin goriis ibray1r menfi borg ikrar1 saymakta-
dir’®%. Bu hukuk cevresinde ibranin hukuki mahiyeti hakkinda kabul edi-
len ¢6zUmUn 15181 altinda ibra kararinin dava hakki tizerindeki etkisi soy-

1001, TK 381. maddenin iptal davas: agmak icin 3 aylik hik diisiimii suresi 6ngérdiigii gozden uzak tutul-
mamalidir.

100t¢cAMOCLU (Poroy-Teklnalp) 349 N. 615 vd.
101 Bkz.: Yuwkanda il 1.
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le saptanmaktadir: Ibra karan genel kurulun sekl: bir irade ag¢iklamasidir.
Bu kararla anonim ortaklik adina genel kurul, yénetim kurulu tyelerinin
hesap vermis olduklar1 faaliyet dénemindeki islemlerini onaylamakta, hu-
kuka ve igin geregine uygun bulundugunu agiklamaktadir. Anonim ortak-
l1igin yonetim kurulu Uyelerini ibra etmesi onlarin son faaliyet donemin-
deki islemlerinin hukuki ve iktisad1 sonuglarini kabullendigi ve kendileri-
ni bu islemler nedeniyle sorumlu tutmayacagi anlamini tasirt®. Bu anlam-
da gecerli bir ibra karan anonim ortaklik tarafindan a¢ilacak sorumluluk
davalarina engel olmaktadirios.

b. Alman Hukukunda

Alman hukukunda ibra kararina verilen anlam ve ibranin hukuki so-
nuclan Turk-Isvicre hukukundan farklidir. 1965 tarihli Alman Payli Or-
takliklar Kanunu (Aktiengesetz 1965), ibranin hukuki sonuclan tizerinde-
ki tartismalara son vermis ve tereddiitleri acikliga kavusturmustur. Alin.
POK. § 120 IT hitkmii geregince: "ibra tazminat istemlerinden feragat an-
lamint tasimaz."”

Y 6netim kurulu dyelerinin ve denetim kurulu tyelerinin ibra edilme-
si, faaliyet donemindeki islemlerin onaylanmasi ve istikbal ag¢isindan bir
giiven aciklamasindan ibarettir. Bugiin Alman hukukunda ibra kararina
bunu asan bir etki taninmamaktadirt04. ibra verilmemesi bir yandan goze-
tim kuruluna (Aufsichtsrat) yonetim kurulu Gyelerini azletmek yetkisini
verir, diger yandan yonetim kurulu tyelerinin bu gorevden istifa edebil-
meleri icin hakli bir sebep teskil eder105.

c. Turk Hukukunda

Tirk hukukunda ibranin menfi bor¢ ikrar: olarak nitelendirildigini
gormiistiik106. Isvigre'de baskin olan bu gériisiin Tiirk hukukunda biiyiik

102 pPiCENONI 5.

103 MEIER-WEHRLI 114; FUNK Art. 698 N. 8; STEIGER (Caga) 314; SCHUCANY Art. N. 7;
GUBLER, SAG 23,69; BGE51il 70,65 il 12,67 1l 174.

104 W{URDINGER 126; BAUMBACWHUECK § 120N.6; GODIN/WILHELMI § 120 N. 2. Alman
Federal Mahkemesi ibra kararmin oy birligiile alinma si halinde tazminat taleplerinden
feragat sonucunu doguracagini kabul ediyordu (BGH 229, 390). Yeni POK. § 120 IJ'nin agik hUkmil
kargisinda bu i¢tihadin da bir degeri kalmamistir.

10S Ayrintih bilgi icin: SIEGERT 72 vd.

106 Bkz. Yukarida: Il 3. Ayrica: ARSLANLI 11 196; ANSAY, ibra 422; Anonim Sirketler 134;
CAMo(;LU, ibrann Sorumluluk Davalarina Et.kisi 329; ATAN 59.

248



C'.VIOOW § 17. YONETIM KURULU UYELERININ IBRASI

"ogunlukla tasvip gordiigii sdylenebilir. Ibra kararmin ortaklifin dava
haklarma etkisi konusunda da Isvicre hukuku ile ayn1 sonuca varilmakta-
dir. Anonim ortaklik genel kurulundan ¢ikan gegerli bir ibra karan, ortak-
ligm ilgili hesap donemine iliskin islemler sebebiyle tazminat talebi bu-
lunmadigini ikrar etmesi anlamini tasir. Gerek agik ibra kararlarinda, ge-
rekse ibra varsayimi yaratan hesaplarin onaylanmasi halinde anonim or-
taklik artik yonetim kurulu tiyelerine karsi, s6z konusu doneme ait ve ib-
ranm kapsamina giren islemler sebebiyle tazminat ddvas: acamazio7.

Borcu sona erdiren sebeplerden birisi olarak ibra, bankalar da dahil
olmak (zere tim anonim ortakliklarda yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agma olanagini ortadan kaldinrl07a. Bu agidan anonim
ortaklik yonetim kurulu tiyeleri aleyhine TK 336 vd. hiikiimleri uyarinca
acilacak sorumluluk davalar ile BankK'nun 110. maddesine gore acila-
cak "sahsi sorumluluk” davalar1 arasinda hi¢ bir fark yoktur. BankK'nun
110. maddesi uyarinca agilacak davada yonetim kurulu tyelerinin iflas:
talep olunmaktadir. Iflas'in 6n kosulu ise davalinin sorumlulugununsap-
tanmasidir; sorumlu tutamayacaginiz bir kisinin iflasinin istenmesi s0z
konusu olamaz.

Bu nedenle TK 336 vd. gore acilacak sorumluluk davasi ile
BankK'nun 110. maddesine gore agilacak sahsi iflas davasmin birbirin-
den tamamen farkli iki dava oldugu, bu sebeple banka yonetim kurulu
Uyelerinin ibra edilmis olmasinin sahsi iflas davasi a¢ilmasina engel olus-
turmayacag) €@briisii savunulamaz. Ogretide Akdag Guney ibranin BankK.
110. maddesine gore agilacak (sahsi) iflas davalarina engel olusturmaya-
cagini savunmaktadir. Yazar bu goriisiine BankK'nun 133. maddesindeki
"varsa ibralarin iptali” hiikkmiinii kanit gostermektedir. Yazara gore yasa
koyucu bu hiikmii agilacak sorumluluk davalarinda karsilasilmas1 muhte-
mel ibra engelini asmak amaciyla koymustur. Bu son gerek¢e dogrudur:
Yasa koyucu ibranin agilacak sorumluluk davalar1 icin yasal bir engel
olusturdugunu kabul ederek bunun mahkemece iptali gerektigini vurgula-
maktadir. Iptal karan, eger sartlan varsa mahkeme tarafindan verilir. Oy-

107 i{MREGUN, Anonim Ortakliklar 246; ANSAY, Ibra 423; CAMOGLU, Ibranin Sorumluluk
Davalarina Etkisi 329.

071BKkz: TEKINAY/AKMAN/BURCUOCLU/ALTOP,Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hilkilmler 7.
Bask istanbul 1993 S. 984; Safa REISOCLU, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler 21. Basi, istanbul
2010; OOUZMAN/OZ, Borglar Hukuku, Genel Hikiimler 4. Basu, istanbul 2005, S. 427.
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sa Al«Jag Guney, yasa koyucunun bir mahkeme karan ile asilmasini ge-
rekli gordigii ibra kararini, gerekcesiz olarak yok sayma egiliminde-
dirl07b.

Diger taraftan yazar tarafindan savundugu goriise kanit gosterilen
BankK'nun 133. maddesi, yonetim kurulu tyelerinin bankalarin tasfiyesi
sonrasi (banka hissesinin devri, bankanin devri ya da bir baska banka ile
birlesme halindeki) sorumluluklarint diizenleyen 0zel bir hikimdur. Yani
133. madde yOnetim kurulu Gyelerinin belli ve somut bir varsayimdaki so-
rumlulugunu diizenlemektedir. Oysa 110. madde tiim sahsi sorumluluk
hallerini kapsayan genel bir hikiimdir. Bu nedenle bir an i¢in 133. mad-
de hikminin yasa koyucunun konuya bakis acgisin1 gosterdigini kabul et-
sek bile bu gerekceyi 110. maddedeki tiim (sahs1) sorumluluk hallerine ta-
stmamiz miimkiin degildir. Kaldi ki ibranin BankK'nun 110. maddesinde
diizenlenen sorumlulukta gecerli olmayacagi yargisina, ancak bu konuda
(hukuka ne derece uygun oldugu tartismasi bir yana) agik bir hiikiim bu-
lunmasi halinde varilabilir; yorum yolu ile ulasilamaz.

2. ibramin Ortaklarin ve Alacakhilarin Dava Haklarma Etkisi

Ortaklar ve alacaklilarin yonetim kurulu tiyelerine karsi agacaklari
sorumluluk davalarinin iki tip oldugunu gérmiistiikios: Ortaklar ve alacak-
lilar, dolayli zarar goren kisi sifatiyla veya dogrudan dogruya gordukleri
zararlar sebebiyle dava acgabilirler. S6z konusu davalarin hukuki daya-
naklari, nitelikleri ve sartlar1 birbirinden tamamen farklidir. Bunun gibi
sorumluluk davalar1 ortaklar ve alacaklilar yoninden farkl: kosullara tabi
tutulmuslardir. Bu nedenle ibra kararinin dava haklar: Gzerindeki etkile-
ri, ortaklar ve alacaklilar bakimindan her iki dava ayri ayn ele alinarak
incelenmelidir.

a. Dolayistyla Zararlar Sebebiyle A¢ilacak Davalarda

aa. Ortaklarim Dava Haklar1 Acisindan

Ticaret Kanunumuz, ibra kararinin ortaklarin dava haklarina etkisini
diizenleyen bir hilkiim icermemektedir. Oysa isvigre hukukunda konu, or-

1070AKDA(; GUNEY 244.
108 Bkz. Yukarida: § 10il, Ill.
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taklarin menfaatini koruyucu bir bicimde diizenlenmistir. Isv. BK. 757.
maddesine gore ibra karan ancak, bu karar lehine oy vermis veya yonetim
kurulu Gyelerinin ibra edilmis oldugunu bilerek payr devralmis olan orta-
g sorumluluk davasi agma hakkini ortadan kaldirir. Madde aynca bu da-
vanin agilmasi i¢in ibra kararit alindigi tarihten basglayan 6 aylik bir hak
diisiimii suresi 6ngormektedir. Ortagin dava hakkinin diismesi veya de-
vam etmesi Isv. BK. 757. maddesinin sartlan icinde degerlendirilmekte-
dir'®. Isvigre hukukunda 757. maddenin sistemi geregince genel kurulun
ibra karar1 kural olarak ortagin dava hakkini etkilerll0. Dava hakkinin de-
vami1 yine 757. maddenin tayin ettigi sartlar icinde mimkundir. Bu sart-
larin ger¢eklesmedigini ve dava hakkinin diistiiglinii davali yonetim kuru-
lu Gyeleri basar ile ileri strebilirler. Bu husustaki isbat yiki yonetim ku-
rulu Gyelerindedirlil. Siiphesiz ibra karar1 kabili iptal oldugu takdirde or-
tagin bu karar iptal ettirmek imkan1 da mevcutturll2,

Isv. BK."nun 757. maddesi Ticaret Kanunumuza alinmamistir. Bu ne-
denle Arslanli'3 ortaklarin dolayisiyla zarar goren sahis sifatiyla agacak-
lar1 davalarin genel kurul kararina fabi oldugu kamsindadir. Eger genel
kurul ibra karar1 vermisse pay sahibi dolayisiyla zarar goren kisi sifatiyla
dava acip tazminatin sirkete verilmesini isteyemeyecektir. Fakat yazara
gore, eger azinlik dava agilmasi reyinde bulunursall4 sirket bu davayi ag-
maya mecbur oldugundan ortaklarin dava hakki da devam edecektir. Turk
doktrininde Imregun'e gorells "Genel kurul karar1 pay sahiplerinin timi-
ne kars1 etkili oldugundan (TK. 379) genel kurul ibra karar1 vermisse, pay
sahibi sifat1 ile tazminat davasi acabilmek i¢in, dnce ibra kararinin iptali-
ni dava ve karan iptal ettirmek gerekir". Buna karsi Mimaroglul1é sirke-
tin dava hakkindan feragat etmesinin pay sahibinin dava hakkini diisiir-
meyecegini Ve azmnlik TK. 341. maddeye gore dava agilmasi reyinde bu-
lunmussa sirketin bu davayr agmaya mecbur oldugunu beyan etmektedir.

109 STEGERT 109; CURTI 151; BURG1 Art. 698 N. 76; PICENONI 173: BIGGEL 88 vd.
110 ANSAY, ibra 420; SCHULZ-DORNBURG 108; kars.: BLGGEL 90.

111 BIGGEL 90: BACHMANN, Art. 627 N. 3.

112 BIGGEL 90.

113 ARSLANLI il 185.

114 Bkz.: TK. 341.

15 iIMREGUN, Anonim Ortakliklar 250

116 MiMAROCLU 117.
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Ansay'a gorell7 "Hukukumuzda ibra karan gerek sirketin, gerekse min-
ferit hissedarlarin idareciler aleyhine dava agmasina esas itibariyle mani
olur". Ancak yazar "Maamafih sulh, feragat ve ibra yoluyla sirketin bu
dtiva haklanndanu vazge¢mesinin seriklerin davasini etkilemesi dogru ol-

maz "118 diyerek bu sonucu dogru bulmadigmi ifade etmektedir.

[bra kararinin ortaklann dava haklan Gzerindeki etkisini diizenleyen
tsv. BK. 757. maddesinin Ticaret Kanunumuza alinmamas: bu konuda bir
eksiklik olustunnaktadir.1sv. BK. 757. maddesi probleme, hukukun genel
ilkelerine uygun bir ¢6zim getinnistir. Boyle bir hikim bulunmamasina
ragmen acaba ayni ¢0zim Tirk hukukunda da savunulamaz mi?

Kanimca, anonim ortaklik genel kurulunun aldig: ibra karar1 ortagin
dava hakkini diisiinnez. Anonim ortaklik ancak kendi haklari lizerinde ta-
sarruf edebilirl18a. Bu nedenle ibra karan sadece ortakligin dava hakkini
ortadan kaldirir, ortaklarin dava hakkini etkilemez. Bu goriis soyle gerek-
celendirilebilir:

1. Ortaklarin dava hakki, ortakligin davasindan dogan, ikinci derecede
bir dava hakki degil, bagimsiz bir dava hakkidirlle. Ortakligin, ortaklarin
ve alacaklilarin talepleri ayn1 sonuca yonelmistir. Talep haklar1 arasinda
hukuki iliskinin bir alacakl: teselsiilii olmayip, kanunun 6zel olarak diizen-
ledigi bir talepler yarismasi olduguna yukarida temas etmistik!?’. Bu 6zel
dizenleme geregince ortaklar (ve alacaklilar) acacaklar1 davalarda tazmi-
natin ortakliga verilmesini isteyebilirler ve bor¢lu ancak ortakliga 6deme
yapmak suretiyle bor¢tan kurtulabilir. Yalnmiz ortakliga yapilacak bir 6de-
menin bor¢luyu borgtan kurtarmasi, ortaklarin (ve alacaklilarin) dava hak-
larinin bagimsizlik niteligini zedelemez. Bu niteliginin sonucu olarak da
ortaklarin sorumluluk davasi sirketin davasinin kaderine tabi degildir.

17 ANSAY, Ibra 423; Aynca bkz.: Anonim Sirketler 133.
118 ANSAY, Anonim Sirketler 130.

1181 Ayni yonde: AYTAC 212.

119 Bkz.: CAMUCLU, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi 339; WIELAND il 141; WYLER 43;
KREL1s 88; MEIER-WEHRLI 82, 88; Aksi kanaatte; ARSLANLI il 189; DOMANIC 54.

120 Bkz.: § 10 IV la. Talep haklar1 arasindaki iliski alacakli teselsiilii sayilsa dahi ortakligin sorumlula-
r1 ibra etmesi diger talep haklarini etkilemez. Zira alacakli teselsiiliinde alacaklilardan biri kendi
fiili ile diger alacaklilarin durumunu agirlastinnaz; 6rnegin, alacaklilardan birisinin bor¢luyu ibra
etmesi diger alacaklilarin haklarina tesir etmez (Bkz.: v. TUHR (Edege) il 880; TUNCOMALt
622). Yine alacaklilardan birisinin davasinda verilen hiikiim diger alacaklilar yoniinden kesin hitkiim
teskil etmez (Bkz.: 8 10 IV 1 b).
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1. Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, alacaklilarin dava hakkinin, ortakli-
gin ibra kararina ragmen devam edecegi goriisii hfildmdiri2i. Alacaklilar
ve ortaklarin dolayisiyla zararlarina dayanarak acacaklari davalar arasin-
da ise bir nitelik farki mevcut degildir. Her ikisi de dolayisiyla zarar go-
ren kisi sifatiyla ve tazminat ortakliga verilmek tlizere agilan davalardir.
Bundan dolay1 alacaklilarin dava hakki yoniinden kabul edilen sonucun
ortaklar yoninden de kabul edilmesi gerekir. Kanimca ortaklarin genel
kurulun bir tiyesi olmasi1 ve alacaklilarin genel kurul disinda bulunmasi
sonucu degistirmez. Ozellikle ibra kararina muhalif kalan bir ortakla or-
taklik alagaklilar1 arasinda bu acgidan fark yoktur.

111. TK. 379. madde geregince genel kurul kararinin, menfi oy veren-
ler (ve toplantiya katilmayanlar) da dahil buttin ortaklar yoniinden bagla-
yict oldugu itirazina gelince: Kanimca 379. maddenin bu hiikmii ibra ka-
rarma ragmen ortaklarin dava hakkinin devamma engel degildir. Ibra ka-
rar1, ortakligin kendi dava hakki {izerinde tasarruf etmesini ifade eder. Bu
karar TK. 336. maddenin ortaklara (ve alacaklilara) tanidig1 dava hakkini
ortadan kaldirmaz. 379. madde hiikkmii ancak genel kurulun yetkisi ¢evre-
sine giren kararlar bakimindan gegerlidir. Nihayet, ortaklarin yonetim ku-
rulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi acabilmeleri bir miktesep hak ni-
teligindedir'??; ancak genel kurulun oybirligi ile alacagi bir kararla orta-
dan kaldirilabilir. Diger bir deyisle, kendi muvafakati olmadik¢a hak sa-
hibinin bu haktan mahrum birakilmasi miimkiin degildir. Su halde ibra ka-
rarina menfi Oy veren veya o toplantida bulunmayan bir ortagin dava hak-
kinin devam ettigini kabulde zorunluk vardir.

1v. ibra kararinin ortaklarin dava agmasina engel teskil edecegini ka-
bul etmek, TK. 336. maddenin ortaklara tanidig1 dava hakkinin pratik de-
gerini tamamen ortadan kaldirir. Bu durumda ortak once ibra karari aley-
hine iptal davasi acacak, karan -iptal ettirerek ibra engelini kaldirdiktan
sonra sorumluluk davasi agabilecektir. Bu sartlar altinda ortagin davayi
zahmete degmez bulacagi ise aciktir. Clinkii, ortak sorumluluk davasinda
tazminatin kendisine verilmesini isteyememekte, ancak tazminat ortakli-
ga verilmek lizere dava acabilmektedir. Davay1 kaybettigi takdirde mas-

121 Bkz.:Asagida (ab).
122 Bikz.:STEIGER (Caga) 205; SIEGWART Art. 646 N. 40; SCHUCANY Art. 646 N. 6 (n); FUNK
Art. 646 N. 3.
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raflar1 kendisi yiiklenecektir. Goriildigi gibi sorumluluk davasi agmak
ortaklar acisindan fazla cazip degildir. Bu davanin Ontine bir de ibra en.
gelini koymak, davanin pratik degerini hige indirecektir.

Nihayet yonetim kurulu Gyelerinin ibra almalarimin hi¢ de gUg¢ olma.
<ligini1 gozden uzak tutmamak gerekir. ibra kararlari icin 6zellikli bir ye-
tersay1 Ongoriilmemis, adi ¢ogunluk yeter sayilmistir'?. Yonetim kurulu
uyelerinin adi ¢ogunlugu lehlerinde saglamalar1 ise olagan sonuctur. Or.
taklarin ve alacaklilarin sorumluluk davalar1 yonetim kurulu ibra edildigi
hallerde pratik deger kazanir. Yoksa yonetim kurulu ibra edilmeyip aley.
hine ortaklik tarafindan dava agilan hallerde ortaklarin veya alacaklilarin

dava agmalarina gerek yoktur.

Bu gerekcelere dayanarak Tirk hukukunda da ibra kararina muhalif ka.
lan, ya da toplantiya katilmayan ortaklarin dava haklarinin devam edecegi
sonucuna vartyoruz. Bu sonu¢ Isv. BK. 757. maddesinin ¢ozimine uy.
gundur. Acaba ibranin karar lehine oy kullanan ortaklarin da va haklar
Uzerinde etkisi ne olacaktir? Kanimca ibra lehine oy kullanan bir ortagin dae
ha sonra sorumluluk davasi agmasina diiriistliik kurallarn (MK. 2) engele
dirl?4.125. Meger ki, ortak bir irade sakathgma dayanarak oyunu geri almak
imkanina sahip bulunsun. Ornegin, ortak yanilma sonucu ibra lehine oy ver-
digini, baz1 gercekleri bilseydi miisbet oy vermeyecegini isbatlayarak oyun-
dan donebilir ve boylece sorumluluk davasi agmak olanagini kazanabilir.

ab. Alacaklhilarin Dava Hakki Yoninden

Genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin alacaklilarin dolayisiyla
zarar goren sahis sifatiyla agacaklar1 davalara etkisi de tartismalidir. Fakat
hemen belirtmek gerekir ki, doktrinde biyik ¢ogunluk ibra kararinin ala-

123 Hatta, TK. 374. maddeye géreoydan yoksun olanlar haricinde kalan bir tek ortagm, tek oyu ile ibray:
gerceklestirmesi mumkaindar.

124 Tsvigre hukukunda ibra karar1 herhangi bir nedenle gecerli degilse, bu karara ister menfi, ister mus-
bet oy versin, butin ortaklarin dava haklarmin devam ettigi kabul edilmektedir. Ancak ibra karan,
gecersiz de olsa boyle bir karara, yonetim kurulu Gyelerinin yolsuz islemlerini bilerek misbet oy ve-
ren ortagn, kararin gegersizligine dayanarak sorumluluk davasi agmasmm Isv. MK. 2 (MK. 2)ye ay-
kir1 diisecegi kabul edilmektedir (Bkz.: PICENONI 177).

125 yargitay 11. HD. 04.10.2005 t. E. 2004/5361 K. 2005/9182 s. karar1 (Kazanci Igtihat Bankasi). Be-
lirtmek gerekir ki genel kuruldaki oylamalarda teker teker kimlerin lehte kimlerin aleyhte oy kullan-
digmi tesbit etmek guctir. Bu nedenle karara muhalif oy veren bir ortak sorumluluk davast agmak
istiyorsa isbat kolaylig1 agisindan muhalefetini zapta gegirtmesinde yarar vardir.
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cakltlann dftva hakkma etkisi bulunmadigmi savunmaktadirt?®. 127. TUrk
hukukunda Arslanlil?s alacaklinin dava hakkini da ortaklarin dava hakki
gibi gennel kurul kararina Ulbi tutar. Yazarin fikrine gore asll dava hakki
sahibi sirkettir. Bu nedenle sirketin sorumlular1 ibra etmesi halinde ala-
caklilarin ortaklik lehine dava agma haklan da diiser. Mimaroglul2® da bu
gouiisi paylasmaktadir. Buna karsilik Imregiinlso (dolayisiyla ve dogrudan
dogruya goriilen zararlar arasinda bir ayirim yapmaksizin) alacaklilarin
dava hakkinin ibra kararindan etkilenmeyecegini belirtir.

Kanimca ortaklarin ve alacaklilarin dolayisiyla zarar goren sahis sifa-
tiyla acacaklar1 sorumluluk davalar1 arasinda nitelik farki yoktur. Bu se-
beple ortagin davasi hakkinda soylenenler alacaklilarin davalari i¢in de
gecerlidir. Yukarida belirtildigi gibi, Isvicre doktrininde oy birligine yakin
bir cogunluk alacaklilarin dava haklarimin ibra kararma bagli bulunmadi€
gim savunmaktadir!al. Kanimca, alacaklilarin dava hakkinin, ibra kara-
rindan etkilenmemesi ortagin dava hakkina nazaran oncelikte kalir. Ala-
caklilar, anonim ortakliga nazaran tug¢iincii kisi durumundadirlar. Genel
kurul, verdigi ibra karari ile kendi dava hakkindan feragat edebilir; G¢ln-
cii kisilerin haklan iizerinde tasarrufta bulunmaz132.

b. Dogrudan Dogruya Zararlar Nedeniyle A¢cilacak Davalardals3

Ortaklarin ve alacaklilarin yonetim kurulu {yelerinin islemleri
sonucunda dogrudan dogruya ugradiklar1 zararlarla ortakligin zarar
arasinda zorunlu bir baglilik yoktur. Bu nedenle ortaklarin ve alacaklilarin

126 ME1ER-WEHRL1 114; GUHL 582; CAMO("";LU, ibranmn Sorumluluk Davalarma Etkisi 341;

HENGGELER 55; STEIGER (Caga) 324; PICENNON1201; WIELAND 11141; BIGGEL 39;

CURTI 152; BURGI Art. 698 N. 74; SIEGERT 109; SCHUL Z-DORNBURG 108;SCHUCANY
Art.698 N.7 BGE 67, il 157.

127 Alman hukukunda da Payli Ortakliklar Kanunu § 93 V geregince alacaklilarm yonetim kurulu Uye-
lerine kars1 sahip oldugu dava hakki, ortakligin sulh, feragat ve ibrasidan etkilenmez (WORDIN-
GER 125; GODIN/WILHELMI § 93 N. 29; BAUMBACH/HUECK § 93 N. 17). Eski POK.
§ 84 de alacaklilara ibra kararindan etkilenmeyen bir dava haklc1 veriyordu (PICENONTt 200;
GIERKE 343; BAUMBACH/HUECK 11. Aufl. (1961) § 84 N. 1, 8).

128 ARSLANLI il 189.

129 MIMAROOLU 119.

130 tMREGUN, Anonim Ortakliklar 250.

131 Bkz.: dpn. 126'da anilan yazarlar.

132 Aym yénde: MEIER-WEHRLI 114; BIGGEL 89; AYTAC 221.
133 By konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: § 10 111.
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haklan ortakligin dava hakkindan tamamen bagimsizdir’3*. Nitekim &g-
retide gerek ortaklannt3s, gerekse alacaklilann!3® dava hakkinin, ibra
kararindan etkilenmeyecegi hususunda kusku duyulmamaktadir.

13 STEIGER (Caga) 325; ARSLANLI 11 186; PICENONI 166; CAMOOLU, ibranin Sorumluluk
Davalarma Etkisi 346. .
135 ANSAY, Anonim Sirketler 135; FRICK 106; FEHR 156; SCHUL Z-DORNBURG 108; BURGI

Art. 698 N. 75: BIGGEL 89; SCHUCANY Art. 698 N. 7, Art. 757; Aynca dpn. 95'de anilan yaza-
rlara da bkz.

13 MEIER-WEHRLI 114; IMREGON, Anonim Ortakliklar 250; FRICK 116; SIEGERT 109;
PICENONI 195; ANSAY, Anonim Sirketler 133; BURGI Art. 698 N. 74; FEHR 156; STEIGER
(Caga) 325; CAMOOLU, Ibranin Sorumluluk Davalarma Etkisi 346; SCHULZ-DORNBURG
108, alacakJilann dogrudan dogruya ve dolayisiyla zararlar1 arasinda fark gézetmemektedir.
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§ 18. ZAMANASIMI

I. GENEL OLARAK

Ticaret Kanunu yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren
hallerde zamanasimini 6zel hiikiimlerle diizenlemistir. Kanun koyucu za-
manasimi probleminin hallini, Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerine
birakabilirken bu yolu tercih etmemis, 6zel siireler koymusture. Zamana-
stim1 konusunda TK. 340. maddesi, kurulustan dogan sorumlulukta zama-
nasimini diizenleyen 309. maddeye atif yapmaktadir. Yonetim kurulu tiye-
lerine karsi acgilacak sorumluluk davalarinda 309. madde zamanasimini
diizenleyen genel hiikiim niteligini tasir. Ticaret Kanunu, bazi1 sorumluluk
hallerine iliskin zamanasimini 6zel hikimlerle diizenlemistir.

il. ZAMANASIMI SURELERI

1. TK. 309. Maddenin Uygulama Alam Icinde Zamanasim
Suareleri

a. TK. 309. Maddenin Uygulama Alan:

TK. 340. maddenin sarahati geregince 309. maddedeki zamanasimi sii-
releri yonetim kurulu tiyelerinin 336 ve 337. maddeler geregince sorumlu
olduklar1 hallerde uygulanir. Bunun haricinde, TK. 342. madde miidiirleri
yonetim kurulu dyelerinin mesuliyetine ait hikimlere gore sorumlu tuttu-
gu ve yonetim kurulu Gyelerinin, mudurlerin fiilleri sebebiyle sorumlulugu-
nu duzenleyen 346. madde, bu sorumlulukta 336. maddenin uygulanacagi-

! Tic. D. 11.09.1958, N. 2433/2028 sayili kararinda: "...kooperatif mudurleri(nin) yolsuz hareketleri
ile vukuuna sebep olduklar: zarar ve ziyanda BK.'nun haksiz fiil miiruruzamani hikimleri degil, TK.
)iiikiimlerinin tatbiki icab eder" demektedir (DOMANIC/CAMOOLU 255 N. 455).
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ni1 belirttigi icin, 309. maddedeki zamanasimi streleri bu hallerde de uygu-
lama alani1 bulacaktir. Bunun gibi 309. maddedeki siirelerin kurulus islem-
leri sebebiyle ilk yonetim kurulu tyelerinin 308. madde geregince sorumlu
olduklar1 hallerde dogrudan dogruya tatbik kabiliyeti vardir.

b. TK. 309. Maddede Ongorilen Zamanasimi Sureleri?

TK. 309. madde cesitli ihtimallere gore ii¢ tiir zamanasim Suresi be-
lirlenmasgtir.

ba. ki Yillik Siire

() Uygulama alani: Bu sUre davacinin sorumlular: Ve zarart égren-
mis olmast halinde soz konusu olur. Doktrinde iki yillik zamanagimi sii-
resinin yoneticilerin sorumlulugu davasinda aktif dava ehliyetini haiz
olan sahislarin hepsine (ortaklik tiizel kisisi, alacaklilar, pay sahipleri) uy-
gulanmasi1 konusunda fikir birligi yoktur. Bu siirenin ortaklik alacaklilar
ile ortaklarin agacaklar1 davalarda yurimesi genellikle kabul edilmekle
beraber ortaklik tarafindan agilacak davalarda uygulanamayacagini ileri
stren yazarlar vardir. Nitekim Ansay4 ve Tirk4a ortakligin agacagi davada
309. maddenin degil de genel hiikiimlerin yiiriiyecegini ileri sirmekte ve
delil olarak da 340. maddenin baslhiginin "ortaklann ve sirket alacaklila-
romin tazminat davalarmna ait diger hukimler" seklindeki ifadesini goster-
mektedirler. Genel hikimlerin yiiriirliigii halinde ise, BK. 126. maddeye
Tatbikat Kanunu 41 11 c ile eklenen 4. bend geregince "...bir sirketin mii-
durleri, temsilcileri... ile sirket veya ortaklar arasindaki davalar..." bes yil-

2

Yabanci Ulkeler mevzuati bu konuda Tirk hukukuna nazaran daha uzun zamanasim stireleri kabul
etmistir. 1sv. BK. 7(:1J. maddesinde, sorumluluk davasi i¢in zararin ve sorumlularin 6grenilmesinden
baslayarak bes yil ve her halde zarar verici fiilin meydana gelmesinden itibaren on yillik zamanasi-
mu siiresi koymustur (Fazla bilgi i¢in bkz.: GLASSON 276 vd.; GUHL 584; FEHR 160; MEIER-
WEHRLI 1142 vd.). Fransiz hukukunda Fr. OK. 247. maddesine gére zamanasinu za-
rar verici fiilin vukuundan itibaren (g yil, sayet fiil bir sug teskil ediyorsa on yildir (ROBLOT 700
N.1379; MOREAU I11 131 N. 163; ESCARRA 1V 378 N. 1621). Alman POK. § 93 VI gere-
gince zamanasimu sUresi talep hakkinin dogumundan itibaren bes yildr (BAUMBACWHUECK
§93 N. 19; SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI§ 84 N. 19; SCHULTE 73). Belcika'da (VAN
RYN 1405 N. 634) ve 1ta 1y a'da (VAN OMMESLAGHE 521 N. 316) zarar verici fiilin veya hi-
le ile yapilan muamelenin 6grenilmesinden itibaren bes yildir.

3 DOMANIC 104; ARSLANLI 11 194; ANSAY, Anonim Sirketler 131.
4 ANSAY, Anonim Sirketler 131; Minderheitenschutz 10.

*a Hikmet Sami TURK, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu VI., An-
kara 1989, s. 22, 26.
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hk zamanasimina tabidir®

Kanaatimca, her ne kadar 340. maddenin kenar baslig1 "ortaklar ve ala-
caklilardan" bahsetmekte ve bdylece zamanasimi konusunda 309. maddeye
yapilan atfin sadece ortaklar ve alacaklilarin agacaklari davalarda yirtiyece-
gi sanisin1 uyandinnakta ise de, madde metni bu izlenimi silecek nitelikte-
dir. Gercekten 340. madde 309. maddenin "336 ve 337. maddeler geregin-
ce yonetim kurulu azalarina yikletilen mesuliyet hakkinda" uygulanacagi-
ni1 ifade etmektedir. 336 ve 337. maddelere gore ise asil dava hakki sahibi
anonim ortakliktir. Bu sebeple iki yillik zamanasimi sdresinin anonim or-
taklik hakkinda da uygulanmasi gerekir. Bu suretle yoneticilere karsi agila-
cak sorumluluk davalarinin zamanagiminin stiresinin davacilar yoniinden
farkli stirelere tabi tutulmas: da 6nlenmis olacakti@réa.

Gergekten BK. 126. maddenin 4. bendindeki hikim Gzerinde durulma-
ga deger. BK.'"nun 126. maddesindeki htikmtin, TK.'nun 309. maddesi kar-
sisinda genel hiikiim mahiyetini tasidig1 ve uygulanmasi gerektiginde 0zel
hikmn tercih edilecegi siiphesizdir. Fakat BK. 126. maddenin 4. bendin-
deki degisikligin daha sonra oldugu nazari itibare alinarak 309. maddenin
tadile ugramis bulundugu sdylenemez mi? Kanaatimca BK. 126. madde,
0zel zamanasimi hiikiimleri bulunmayan hallerde uygulanabilecek genel bir
hiikiimdir. Yoneticilere karsi agilacak sorumluluk davasinin zamanasimini
diizenleyen TK. 309 6zel hikiim mahiyetinde oldugu i¢cin BK. 126 N. 4'Uin
uygulanmasi soz konusu olamaz’. Sayet, kanun koyucu yonetim kurulu
uyeleri aleyhine acilacak sorumluluk davasinin zamanasimi sirelerini de-
gistirmek iradesini tasisa idi, bunu agik bir hilkiimle gergeklestirebilirdi.

(2) Baslangici: 1ki yillik zamanasimi siiresinin baslangic1 davacinm,
zarart ve sorumlu olan kimseyi 6grendigi tarihtir. Strenin ylrimesi igin

5 TK. 341. maddede yer alan yonetim kurulu tyeleri aleyhine dava ac¢ilmasina karar verildigi takdirde
bu davanin bir ay icinde agilmas: gerektigi yolundaki hikiim bir stikutu hak veya zamanasim siire-
si koymamustir. Bu sure sadece dava agmakla gorevli sirket organlarina (6zellikle denetgilere) hitab
eden bir gorev ifas1 suresidir. Stirenin gegirilmesi dava haklarin1 etkilemez; sadece vaktinde dava

acmayan ilgililerin sorumlulugunu gerektirir (Bkz.: Yukarida 8 9 111 1; AEM. m. 341, s. 381).

6 CAMOCLU, Zamanasim.1 268; Ayni kanida: MIMAROCLU 124; PULASLI Sirketler 489; aksi
kanida: TURK 13, 25. Isvigre hukukunda zamanasimu siireleri biitiin davacilar icin ayni diizenlen-
mistir. Bkz.: MEIER-WEHRLI 143.

61 Yargitay 11. HD.'nin ayn1 yondeki karari i¢in bkz.: 02.06.1975 E. 74/5185 K. 75/3636 (YKD 1976.
C.ils. 505 vd.).

7 TAND()(;AN, Miruruzaman 124.
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yalniz faili veya sadece zarar1 6grenme yeterli olmayip her ikisinin birden
ogrenilmesi gerekir.

(2) Zararmm 6grenilmesi. Zamanasiminin baslamasi i¢in istenecek
tazminatin hesabina yarayacak tiim ayrintinin bilinmesi aranmaz.

Ancak zararin Ogrenilmis sayilmasi i¢in zararin varligi, niteligi ve
esaslt unsurlar1 hakkinda bir dava agmaya ve davanin gerekcelerini gos-
termeye yeterli tim bilgilerin 6grenilmesi gerekir; zamanasimini davaci-
nin bu verilere sahip oldugu tarihten baslar7a. Zararin bir biitiin teskil et-
mesi ve biitliniiniin ayn1 zamanda ogrenilmesi halinde bir problem dog-
mazsa da, zararin hepsinin birden ogrenilmemesi veya zararin zamanla
olusmasi giicliik yaratabilir8. Zarar biitiin olarak dogmus olmakla beraber
tiim kapsami dgreliilememisse, zararm dgrenilen kisimlan igin siire bu ta-
rihten itibaren ylirimeye baslar. Nitekim Borg¢lar Hukuku'nda da haksiz
fiilllerde yeni olaylar, zarar gorenin onceden tahmin edemeyecegi baskaca
zararlar dogurmussa, bu hususta yeni zararin 6grenildigi tarihten itibaren
yeni bir zamanasimi siiresinin yiiriiyecegi kabul edilir®. Boylece butinlik
arzeden bir zararin ¢esitli kisimlar1 hakkinda dahi 6grenilme anlarina go-
re ayn zamanasimi siireleri ylriiyebilecektir. Zarar bir biitiin olarak degil
de ayni zarar verici fiilin sonucu olarak ayn ayn zamanlarda meydana
gelmigse -aradaki illiyet bagi kesilmemis olmak sart1 ile- zamanasimi sii-
resi yeni zararlarin 6grenildigi tarihten itibaren yiirlimeye baslar.

(b) Sorumlularin 6grenilmesi. Zamanasimu siiresinin baslangici za-
rarin ve sorumlularin 6grenilmesi an1 olduguna gore siire sorumlulardan
ogrenilenler hakkinda yiiriir. Ortakligin gérmiis oldugu zarardan sorumlu
bulundugu o6grenilmeyen sahislar hakkinda ise zamanasimi yliriimege
baslamaz. Yoksa, zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in sorumlularin hep-
sinin 6grenilmesi sart degildir. Nitekim TK. 309 IV'iin davacinin "mesul
olan kimseyi" 6grenmesinden bahseden ifadesi de bu sonucu hakli goste-
rirl%. Bu nedenle bilinmeyen sorumlular icin zamanasimi ylriimez; onla-
ra kars1 beg yillik genel siire i¢inde dava agmak imkani1 mevcuttur.

™ Ayrmtili bilgi ve bu konudaki Tilrk ve Isvigre yarg: kararlar1 icin bkz: TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUo(;LU/ALTOP,s.718.

8  DOMANIC 108 vd.
9  V.TUHR (Edege) | 413.
10" Bagka deliller veayrintili bilgi icin bkz.: DOMANIC 106/107. Ayni kanida: MIMARO<";LU 122.
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Sayet ortaklik, sorumlulardan bir kismin1 6grenmesine ragmen, ihti-
yar1 veya ihmali ile dava agmayarak onlar1 takip etmek imkanini kaybet-
migse, yoOneticilerin sorumlulugunda teselstl ilkesinin gegerli olmasinin
sonucu olarak BK'nun 147. maddesi uygulama alani bulur. Bu madde ge-
regince ortakligin davasi ile karsilasan sorumlular, tazminat talebinin, or-
takligin dava hakkini kullanmadigi sorumlularin hisseleri oraninda indi-
rilmesini isteyebileceklerdiril.

Zamanasimi konusunda 308. madde geregince ikinci derecede so-
rumlu bulunan ilk yénetim kurulu tiyelerinin durumu ézellik tasir. ille yo-
netim kurulu Uyeleri adeta adi kefalete benzer bir sorumluluk altinda bu-
lunduklarindan kendilerine zararin birinci derecede sorumlular tarafindan
tazmin edilmemis olmasi halinde basvurulabilecektir. Bundan dolay1, da-
vacinin birinci derecede sorumlulardan zararin tazminini temin edebilmek
icin onlar1 6zenle takip etmis olmasi gerekir. Davacilarin bu konudaki ih-
malleri kendilerine kars1 def'i olarak ileri surtlebilir. Bunun gibi eger da-
vacilar birinci derecede sorumlulardan bir kismin1 takip etmeksizin zama-
nasimi slresini gecgirmislerse, ikinci derecede sorumlu olan ilk yonetim
kurulu Gyeleri de, miiteselsil borclarda yurtyen kural geregince, takibin-
de ithmal gosterilen alacak miktar1 nisbetinde kendi tazminat bor¢larinin
indirilmesini talep edebilmelidirler12.

(c) Ogrenme Problemine Davacilar Yoniinden Bakis. Ortakligin
davasinda zamanagiminin baslangict sorumluluk davasini agmaya yetkili
genel kurulun zarar1 ve sorumlular 6grendigi tarihtirlza. Yargitay 11. HD.
de bu goriistedidrl2b.

Yonetim kurulu Gyeleri aleyhine sorumluluk davasi agmak yetkisi
anonim ortaklikla birlikte ortaklara ve sirket alacaklilarina da verildigine
gOre sozl gecen U¢ grup davaci tarafindan agilacak tazminat davalarinin
zamanagimi siirelerinin tesbiti guclik yaratabilir. Bu hususta iki goriis sa-
vunulabilir. Ortaklarin ve alacaklilarin dava hakkinin ortakligin dava hak-

" O(UZMAN/OZ 857; TEKINAY/AKMAN/BURCUO(;LU/ALTOP 312; EREN 111 397;
v. TUHR (Edege) il 813; SAYMEN/ELBIR 1/2, 193.

2 DOMANIC 108.
na IMREGUN Anonim Ortakliklar 249.

ub Yargitay 11. HD. 31.05.1976 E. 76/430 K. 76/2933 (Nesreclilmemistir); Yarg. 11. HD. 22.12.1998
E. 87/858 K. 88/1052 (TURK 41).
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landan dogan (subsidiar) bir dava oldugu kanisinda bulunan yazarlar, or-
taklarin ve alacaklilarin agacaklar1 davalarin zamanasiminin da, zarar1 ve
sorumlular ortakligin 6grendigi andan itibaren ylirimeye baslayacagini
savunurlarl3. Goriisiin temsilcilerine gore, alacaklilara ve ortaklara, zara-
r1 ve sorumlulart 6grendikleri tarihten baslayarak iki yil i¢ginde dava hak-
ki verilecek olursa, bu davalarda hiikmolunacak tazminatin ortakliga ve-
rilmesi talep edileceginden!4 ortakligin zamanasimina ugramis tazminat
haklarini ortaklar ve alacaklilar araciligiyla elde etmesi mimkun olacak-
tir. Zaten, ortaklarin ve alacaklilarin dava haklan ortakligin dava hakkin-
dan miistak olduguna gore, ortaklifa verilmek {lizere talep edilebilecek
tazminatin ortakligin bu tazminati talep etmek imkani oldugu slrece va-
rolmasi pek tabi1 bir sonugtur. Buna karsi ortaklarin ve alacaklilarin dava
haklarinin ortakligin dava hakkindan bagimsiz nitelik tasidiginin kabul
edilmesi®® zamanasimini baslatan sartlarin her davaci i¢in ayn ayn ele
alinmasini gerektirecektir. ikinci goriiste ortakligin, ortaklarin ve alacak-
lilarin davalarina iliskin zamanasimi, birbirinden bagimsiz olarak her bi-
rinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslarl®3.
Bu goriis benimsendigi takdirde, davacilarin her birinin dava hakkinin
baslangici ve sona erme tarihleri 6§renme anina gore birbirinden farkl
olacaktir. Binaenaleyh, davacilardan birinin, 6rnegin ortakligin, dava hak-
KI zamanasimina ugramis oldugu halde, ortaklarin veya alacaklilarin da-
valarinin zamanasiminin heniiz dolmamis bulunmasi1 miimkiindiir. Boyle
bir durumda ortakligin, zamanasimina ugramis talep haklarini ortaklar ve-
ya alacaklilar araciligiyle dolayli yoldan elde etmesi kanimca, iddia edil-
digi gibi, dolayisiyla zararlara dayanan dava haklarinin mahiyetine aykiri
diismez. Ciinkii ortaklara ve alacaklilara dolayisiyla zarara dayanan dava
hakki, menfaatlerini koruyabilmeleri olanagini tanimak i¢in verilmistir.
Bu davalarin asil pratik 0nemi ortakligin dava agmadigi veya (zamanasi-
m1 veya yonetim kurulunun zaten hakim grubun temsilcisi olmasi gibi bir
nedenle) agcamadig: hallerde ortaya ¢ikar. Anonim ortaklik sorumlu yone-
ti"cilere kars1 harekete gectigi hallerde, ortaklarin ve alacaklilarin dolayi-
styla zarar goren kisi sifatiyla zaten menfaatleri korunmaktadir. Durum

13 DOMANIC 104; ATAN 73.
14 Bkz.:§ 10il 3.

1S Bkz.:§101V 1.

1sa ARSLANLI il 194.
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ortakligin yoneticiler aleyhine sorumluluk davasi agmaktan sarfinazar et-
mesinden farkli degildir.

Hatirlanacagi gibi, genel kurulun dava agilmamasina karar vermesi
sadece ortakligin dava hakkini diisiirmekte, ortaklarin ve alacaklilarin dft-
va haklan bundan etkilenmemektedirié. Su halde, ortakligin dava hakki
zamanasimina ugradigl halde, ortaklarin ve alacaklilarin davasinin zama-
nasiminin heniiz dolmainis bulunmasi da mimkin gortlmelidir. Nitekim
Isvigre hukukunda davacilar safinda yer alan ortaklik, ortaklar ve alacak-
lilar arasinda, zamanasiminin baslamasi igin gerekli zararin ve sorumlula-

rin O6grenilmesi kosullan yonlnden bir fark gozetilmemistirl?.
Sonuc olarak diyebiliriz ki, ortaklarin ve alacaklilarinin dava haklari-
nin bagimsiz niteligi etkilerini, dava haklarina iligkin zamanagimi suresi-
nin yurimeye baslamas: acisindan da gosterir. 1Ki yillik zamanasimi
stresi dava hakki sahiplerinden herbirinin (ortakligin, ortaklarin veya

alacaklilarin) zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren yuriimeye
baslarls.

bb. Bes Yillik Stire

Sorumlularin veya zarari 6grenilmemesi ve bu sebeple iki yillik za-
managiminin S0z konusu olmamasi halinde yonetim kurulu iiyelerinin da-
ha uzun bir siire sorumluluk tehdidi altinda kalmalarin1 uygun bulmayan
kanun koyucu bes yillik azami bir siire koymustur. Bu muddet zarar veri-
ci fiilin meydana gelmesi tarihinden itibaren yirlr. Dava her halde bu bes
yillik smir i¢inde agilmalidir. Fiilin vukuundan dort yil gectikten sonra
durum 6grenilmis olsa dahi bu tarihten itibaren iki yillik stire s6z konusu
olmaz, dava, besinci yilin sonuna kadar agilmis olmalidir.

Bes yillik zamanasimi slresi kanun koyucunun yonetim kurulu Gye-
ler1 aleyhine sorumluluk davasi a¢ilmasi i¢in ongordiigii tavandir; bu su-
renin yorum yolu ile uzatilmasi olanagi yoktur. Bu nedenle Yargitay 11.
HD.'nin 30.12.1972 t. ve E. 72/3561 K. 72/5858 sayili kararinda (Batider
VIl N. 184) benimsedigi, bir hatali krediden kaynaklanan hukuki sorum-

16 Bkz.:§ 101V 1 a.
17" Bkz.: MEIER-WEHRL1143 vd.
18 Ayni kamda: HELVACI 148.
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lulukta, bu hatay1 gizleyen bilangonun onaylanmasi yonetim kurulu tiye.
terinin aklanmasi anlamina gelmeyeceginden gorevleri devam eden yone.
tim kurulu tyelerinin her hatali bilancoda kusurlart bulundugu igin
eylemin iizerinden 5 yil gecse de bu siirenin son bilangonun onaylanma-
sindan baslayacagi yolundaki goriise katilma olanagi yoktur. Kanimca
bu gorlis zamanasiminin islevine ve yasa koyucunun amacina aykiri dis-
mektedirlsa.

be. Ceza Zamanasinm

TK. 309 IV geregince, sayet sorumlulugu gerektiren fiil aynizaman-
da bir sug¢ teskil ediyor ve bu suca ait zamanasimi siiresi de TK.309.
IV'de tayin edilen siirelerden daha uzun bulunuyorsai®, 1% davaciya busi-
re icinde dava agmak imkani verilmistir20. Binaenaleyh, sorumlu yoneti-
ciler daha uzun olan ceza zamanasimindan istifade edilerek agilan bir da-
vaya karsi, TK. 309. IV'deki iki veya bes yillik zamanasimi siirelerinin
gecirilmis olmasi sebebiyle zamanasimi def'i ileri siiremeyeceklerdir. Sug
teskil eden fiilin zamanasimi stiresi 309. maddenin tayin ettigi stirelerden
daha kisa ise, uygulama alani1 bulmaz. Burada belirtmek gerekir ki, daha
uzun ceza zamanasimi sadece faile karsi1 acilacak sorumluluk davalarinda
uygulanabilir; yoksa faille birlikte hukuki sorumluluga tabi olan kisiler
hakkinda uygulanmasi s6z konusu degildir21.

1sa Aynnuli bilgi igin bkz.: TURK 36.Yargitayll. HD."nin 23.05.1979 E. 77/4690 K. 2626 sayilika-
ran da ayni yondedir.

19° Yonetim kurulu tiyelerinin igleyebilecegi baslica suglar gozonunde tutulursa gliveni kétuye kullanma-

da (TCK 155/66 e) sekiz yil; gorev nedeni ile gorevi kétlye kullanmada (TCK 155. f. 2/66 d) onbes
yil; (0zellikle para ve esdeger sayilan hisse senetleri, devlet tahvili ve bonolar ve yetkili kurullarca ¢1-
karlip dolagima sunulan senetlerde yapilan) sahtecilik su¢larinda (TCK 197, 198/66 d) ve resmi bel-
gelerde sahtecilikte (TCK 204, 205/66 d) onbes y1l; dolandiricilikia (TCK 157/66 €) sekiz yil; nitelik-
li dolandiricilikia (TCK 158 h/66 d) onbes y1l; Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde dilzenlenen
zimmet sugunda (BankK. 160/TCK 66 d) onbes yildir. SerPK'nun 47. maddesinde diizenlenen sugun
niteligine gore TCK 66 (d) veya (e) bendine gore sekiz ya da onbes yildir. Yine SerPK 48 uyarinca,
SPK yonetim kurulu Gyelerinin (denetgileri, mtdurleri ve diger personelinin) ortakligm, kurulusun
veya fonun paralan ve diger mallari ile sermaye piyasasi araglari, defter, kayit ve belgeleri Uizerinde is-
ledikleri suclarin genel hikiimlere gore belirlenen cezalan yan oraninda artirilir. Zamanasimi da bu
cezalara gore TCK'nun 66. maddesi uyarinca belirlenir.

1°a 5237 sa.Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nceki (RG 12.10.2004 sa. 25611) suc-

larda ise eski 765 sayili TCK'daki daha kisa zamanasimu sureleri uygulanir. Bkz: eski TCK m.102,

103.

Ayn1 y6nde bir hiikiim Isvigre BK. 7(1.)II'de mevcuttur. Aynnuli bilgi icin bkz.: ME1IER-WEHRL1 146.

?l FELBER 78.

20
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Sorumluluk davasinda su¢ zamanasiminin uygulanabilmesi, sorumlu
hakkinda ceza davasi agilmast ve dava sonucunda verilen mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasina baghdir2la. Hemen belirtmek isterim ki
Tirk 6gretisi ve uygulamasi bu konuda aksi gériistedir21N. Uygulamada
TK. 309 IV. fikrasindaki diizenleme ile ayni yonde bir hukim igeren
BK'nun 60. maddesinin 1. fikrasini savundugumuz goriisten farkli yo-
immlanmakta, sorumlu yonetici hakkinda yapilan bir su¢ duyurusu hatta
eylemin sug olusturdugu soyut iddias1 dahi daha uzun su¢ zamanasimi su-
resinin uygulanmasi i¢in yeterli sayilmaktadir2tc.

Tekrar vurgulamak isterim ki, san1g1 hikumli sayarak isnat edilen su-
cun zamanasimi siiresini sorumluluk davasinda da uygulamak AY'nin 38.
maddesine aykiridir. Aksi goriisiin kabuli hukuk gilivenligini zedeleyece-
gi gibi uygulamada ¢6ziimsiiz haksizliklara da yol agmaktadir. Ornegin,
bu yorum tarzi yonetim kurulu tyesi hakkinda, eylemin ayni1 zamanda go-
rev nedeni ile glveni kotiye kullanma sugunu olusturdugu savi ile TK.
309. maddenin koydugu 2 veya 5 yillik zamanasimu siiresi dolduktan son-
ra dahi sorumluluk davasi a¢ilmasina olanak tanimaktadir. YOnetim kuru-
lu Giyesi sorumluluk davasini kaybedip hikim infaz edildikten sonra ceza
davasinda aklanirsa durum ne olacaktir? Bu durumda tiyenin haklarini ge-
ri alabilmek icin yargilamanin yenilenmesi ya da sirkete karsi haksiz zen-
ginlesme davasi agma gibi hem kendisine haksiz maddi ve manevi kiilfet
ylikleyen hem de adalet organlarini gereksiz davalarla isgal eden bir sire-
ci baslatmasi gerekecektir. Belirtmek isterim ki sorumluluk davasinda za-
manasimi savunmasi yapilmissa yargic¢, konuya bekletici mesele yapma-
11, agilmis olan ceza kovusturmasinin sonucunu beklemelidir?la.

211 CAMOCLU (Poroy-Teklnalp) 346 N. 612.
2, EREN 11 436- TEKINAY/AKMAN/BURCUo(;LU/ALTOP 96.

11¢ Yarg. HGK 18.11.1981 t. E. 79/4-231 K. 8In44 (YKD 1982/6, 766).

214 Yarguay'in BK'nun 53. maddesi baglaminda, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasma et-
kisi konusunda verdigi cesitli kararlar da, kanimca, hukuk yargicinin ceza stirecini bekletici mesele
yapmasi gerektigini gosterir niteliktedir (Bkz: Yarg.l 1. HD. 19.11.2007 t. E. 11854 K.14423: ERISi
ITKZ2m.336 s.2413). 11. HD'nin 20.06.2005 t. ve E. 9077 K.6843 sa. kararma gore (ERiS, TIK
m.336 $.2392), ceza davasinda verilen sugun olusmadig1 temeline dayali beraat karan, yonetim ku-
rulu Oyeleri hakkinda ayn1 maddi olgulara dayali sorumluluk davasi agilmasina engel olusturur. Y @-
gitay 11. HD. yonetim kurulu tyelerinin sirket adina tahsil ettikleri paray: sirkete intikal ettinncdik-
leri savi ile acilan sorumluluk davasinda, ayni konuda haklarinda yiiriiyen ceza davasinda yapilan sa-
vunmalarin da degerlendirilmesi gerektigine karar vennistir (Bkz: Yarg. 11. HD. 30.10.2007 t. ve
5079 K.3501: ERiS, ITKZ m. 336 s. 2411).
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Hukuk yargicina uzmanhig disinda olaganiistii bir takdir yetkisi tani-
yan ve sorumluluk yikleyen bu hikme ilk imkanda yasal aciklik getiril-
mesi; bu tarihe kadar da hikmin dar yorumlanmasi gerektigi inancinda-
yim.

2. TK. 309. Maddenin Uygulama Alan1 Haricinde Zamanasimi
Sureleri

a. Ozel Zamanasimi Konulmus Olan Hal .  Rekabet Yasaginin
ihlali (TK. 335)

TK. 309. maddenin uygulama alan1 haricinde kalan sorumluluk hal-
le@nd€ bazen so :llmlulugu dizenleyen maddelerde 6zel zamanasimi siire-
len mevcuttur. Omegin, TK. 335. madde ortaklikla rekabet yasagina ay-
kir1 hareket eden yonetim kurulu Gyesi i¢in 6grenmeden baslayarak U¢ ay,
durum 6grenilmemisse fiilin meydana gelmesinden itibaren bir yillik za-
QOO slresi koymustur. Bu konuda ilgili bahiste ayrintili bilgi veril-
dig11cin  burada aynca lzerinde durmuyorum.

b.Ozel Zamanasimi Suresi Konmamis Olan-Haller

Ticaret Kanunu'nun 6zel zamanasimi siresi koymadigi (ve 309. mad-
de hikmunun de kapsami1 disinda kalan) hallerde BK. 126. maddedeki ge-
nel hitkkiim uygulanir23,24. SO0zi gecen hikme gore, "sirket, madurler, tem-
silciler... ile sirket veya ortaklar arasindaki davalar bes yillik zamanasi-
mina tabidir." Bu hikim, tasidigi agiklik geregi olarak yonetim kurulu

22 Ayrmtili bilgi icin bkz.:§ 8 111 4.

2% Ticaret Kanunu'nda 6zel hilkiim bulunmayan hallerde sorumlulugun dayanagma gére, zarar verici fil
haksiz fiil olarak nitelendirilebiliyorsa onunla ilgili BK. 60; akit ise bu aktin niteligine gdre uygulanma-
s1 gereken zamanagiminin tatbiki diigiiniilebilirse de, BK. 126 N. 4 bu konuda daha énce uygulanmasi
gereken agik bir hii'cim koymustur. Isvigre'de Borglar Kanunu'nun 1937'de tadilinden énce, zamanasi-
m1 konusunda bir hilkim mevcut degildi. Bu sebeple ydnetim kurulu Gyelerinin sorumlulu€p hallerinde
zamanagimi SUresinin, sorumlulugun kaynagma gore tayin edilmesi gerekmekte ve bu ytizden de, so-
rumlulugun dayanagimin akit mi, yoksa haksiz fiil mi oldugu hususundaki tartisma buytk-pratik onetn
tagimakta idi (Bkz.: GLASSON 48 vd., 88, 89; GUHL 583; FEHR 148). 1937 degisikliginde BK.
760'da zamanagimi 6zel olarak diizenlenmis ve artik zamanasimi siiresinin sorumlulugun hukuki kay-
nagina gore tayin edilmesine gerek kalmamistir. Tiirk hukukunda da, 309. maddenin kapsami diginda
kalan (ve 6zel zamanasimi hiiklimleri de bulunmayan) hallerde BK. 126 N. 4'de hikim bulundugu icin,
stirenin sorumlulugun kaynagina gore tesbit olunmasimna liizum yoktur (kars.: ARSLANLI Il 194).

24 Yargitay Tic. D. 12.01.1970, N. 4150/43 sayili kararinda, sube mudrlerinin sorumlulugu konusun-
da TK. 126 N. 4'in uygulanacagim belirtmektedir (1st. Bar. Der. 1970/3-4, 275).
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uyeleri aleyhine ortaklik veya ortaklar tarafindan agilacak davalarda yii-
tiiyecektir. Alacaklilarin agacagi davalarda ise uygulama alani yoktur. Or-
taklik alacaklilarinin acacaklar1 davalarda zamanasimi siiresi sorumlulu-
gun hukuki dayanagina gore belirlenecektir?s. Fakat kanimca, yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen TK. 309. IV'de dngorulen
en ¢ok bes yillik sire, sorumlulugun hukuki kaynagina gore belirlenecek
sireler igin de bir {ist sinir tegkil eder. Mesela, bir haksiz fiil s6zkonusu
ise BK. 60. maddede bir ve on yillik siireler 6ngoriilmiis oldugu halde, on
yillik siire burada uygulanamaz. Alacaklilar da TK. 309 1V'de konulmus
bulunan azami bes yillik zamanasim siiresi i¢cinde dava agmalidirlar. Da-
vanin kaynagi sozlesmeye aykirilik olan hallerde, ortaklik alacaklilarina
dolayisiyla gordiikleri zararlar sebebiyle ortaklikla yonetim kurulu tyele-
ri arasindaki sdzlesmeye dayanmak imkani tanindigi i¢in bu akdin niteli-
gine gore ilgili zamanasimi yiiriir2e. Fakat zamanagiminin tavani yine bes
yilla sinirhidir.

ill.ZAMANASIMININ KESILMESI

Yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu muteselsil oldugundan, so-
rumlulardan birisi icin kesilen zamanasimi stresinin hepsi i¢in kesilmis
addolunmas1 gerekmektedir (BK. 134). Belirtmek icap eder ki, sozl ge-
cen bu kural ilk yonetim kurulu Gyelerinin ikinci derecede sorumlulukla-
11 bahis konusu oldugu hallerde yiirlimez. Yani bu durumda birinci dere-
cede sorumlular hakkinda kesilen zamanasimi ikinci derecede sorumlu
olan ilk yonetim kurulu Gyeleri icin de kesilmis olacag: halde, ilk yone-
tim kurulu iiyelerine kars1 kesilen zamanasimu siiresi asil sorumlular igin
de kesilmis sayilmaz.

Hatirlatmak isterim ki agilan kismi ¢iavalar, sakli tutulan haklara
iliskin zamanasim1 strelerinin ylrimesini durdurmaz.

25 BK.nun 126 N. 4'de koydugu zamanasimu siiresinden alacaklilar1 nigin istisna ettigi anJagilamamalc-

tadir. Kanun koyucu BK. 126. maddeye 4. bendi eklerken, ortaklik yoneticileri aleyhine alacaklila-
rin da dava agmak imkanina sahip bulunduklarini gézden kaginnistir. Kanaatunca alacaklilarin do-
layistyla zarar goren sahis sifatiyla agacaklar1 davalar ortaklannkinden farkli olmadigina gore, zama-
nagimu siresini fark11 olarak diizenlemenin doyurucu bir gerekgesi mevcut degildir.

26 Bu siire vekalette bes yil (BK. 126 N. 4), hizmette on yildir (BK. 125).
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IV. Z"AMANASIMI DEF'INDE ISBAT YUKU

Borclar Hukuku prensiplerine gore zamanagimi; dfivaliya bir def'i
hakki bahseder. Bundan dolay1 davali tarafindan davada ileri sUrillmedik-
ce hakim tarafindan g6revinden Oturi (re'sen) gozénilnde tutulamaz. Bu
duruma gore, zamanasimi def'inde bulunan davalinin bu iddiasini isbat
etmesi gerekir. Isbat yiikiiniin bu sekilde dagitilmasi, BK. 6. maddede yer
alan bir hususu iddia eden tarafin iddiasini isbatla yiikiimlii bulundugu
kurali kadar, hayat deneylerinin aksini iddia eden sahsin bunu isbat etme-
si gerektigi yolunda.ki evrensel usul hukuku ilkesine de uygundur. Clnki
dava acan sahsin bu hakkinmn hentiz devam etmekte oldugu, zamanasimi-
na ugramamis bulundugu asildir.

Su halde, davali eger iki yillik zamanagiminin gegmis oldugunu iddia
ediyorsa, davacinin sorumlu sahsi ve zarar iki yil 6nce 6grenmis oldugu-
nu isbat etmelidir. Bes yillik veya daha uzun olan ceza zamanasiminin
gectigi def'ini ileri stiren davali ise, bes y1l veya daha uzun olan ceza za-
manasimu Siresi kadar bir muddet dnce, zarar verici fiilin vuku bulmus ol-
dugunu kanitlanmalidir. Davali zamanasimu stresinin gegmis bulundugu-
nu isbat ettigi takdirde zamanasiminin kesildigini veya durdugunu isbat
etmek artik davaciya diiser.

V. ZAMANASIMINIDUZENLEYEN HUKUMLERIN DE-
GERLENDIRILMESI

Yonetim kurulu Uyelerine kars1 acilacak sorumluluk davasinin zama-
nasimini diizenleyen hiktmler, doktrinde ve uygulamada baz tereddtle-
re yol actig1 gibi, ayn1 zamanda pratik ihtiyaclara da tamamen uygun diis-
memektedir. Bu nedenle s6z konusu hikimlerde bazi degisiklikler yapil-
masi1 uygun olacaktir.

|. Zamanasimu stirelerinin tayini konusunda TK. 309. maddeye atif
yapan 340. maddenin kenar bashiginin "ortaklarin ve sirket alacaklilari-
min tazminat ddvalarina ait hikimler" olmasi bazi teredditleri davet et-
mekte ve maddenin kenar bashiginda ortakligin dava hakkindan bahsedil-
memis olmasi gerekcesi ile yonetim kurulu Gyeleri aleyhine anonim or-
taklik tarafindan agilacak davalarda TK. 309 IV'lUn degil BK. 126 N. 4'ln
uygulanacagi yolunda gorislerin ileri strtilmesine yol agmaktadir. Ka-
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nimca, TK. 340. maddenin basliginin ifadesine ragmen, anonim ortaklik
tarafindan agilacak sorumluluk davalarinda da 309. madde uygulama ala-
n1 bulur. Fakat buna ragmen maddelerin basligi nedeni ile olusan durak-
samalarin daha ac¢ik bir ifade ile giderilmesi faydali olacaktir.

2. TK. 309. maddenin 6ngdrdiigii siirelerden 6grenmeden baslayan iki
yillik siire yeterlidir. Zarar ve fail davaci tarafindan 6grenildikten sonra
dava agmak icin iki yi1ldan daha fazla siire vermek, davaciyr gerekmedigi
Olclde korumak olacaktir. Ancak ayni sey fiilin vukuundan baslayan bes
yillik siire i¢in sOylenemez. Clinkii uygulamada yonetim kurulunun bir
fiilinin veya bir kararinin zararli sonuglan ¢ogu kere fiilin meydana gel-
mesinden uzunca bir siire, hatta bazen bes yillik zamanasimi siresinin
ge¢mesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu surenin Isv. BK.
760. maddede oldugu gibi on yila ¢ikarilmas: isabetli olacaktir2?,

Nitekim Hiikkumet Tasarisinda zamanasimi siireleri 6grenmeden itiba-
ren bes ve her halde on yil olarak teklif edilmekte idi (Tasan, 309 V). Bu
hiikiim Adliye Enclimeni tarafindan degistirilerek bugiinkii seklini almis-
tir. Degisikligin gerekcesi AEM.'da sOyle agiklanmistir: "Bu maddenin
mehazi olan Isvicre Kanunundan alinan miiruruzaman miiddetleri umumi
miiruruzaman miiddeti olan on yila gore kabul edilmis bulunmaktadir.
Halbuki bu durum memleketimizin ihtiyaglarina uygun goriilmediginden
Meriyet Kanunu'na konan hiikiimle biitiin sirketlerdeki mutalebelere ait
mururuzaman bes yila indirilmis oldugundan onunla ahenkli olarak bura-
daki miiruruzamanin da bes yila indirilmesi uygun gorilmustiir?8. Goril-
diigii gibi, Adliye Enciimeni bu degisikligi memleket ihtiyaglarinin zorun-
lu kildigint ileri stirmektedir. Zamanasimi siiresinin kisaltilmasini gerek-
tiren memleket ihtiyaglarinin ne oldugu ise AEM.'da Tatbikat Kanununun
40. maddesinin gerekcesinde agiklanmaktadir. "...bundan bagka is haya-
tinda ¢cok gegen ve taraflarin alacaklarini zamaninda istememeleri yiiziin-
den bir ¢ok karisik ve ¢Oziilmesi zor davalara sebebiyet veren sirket ak-
dinden... dogan davalar hakkinda on yillik miiruruzaman ¢ok uzun ve bu-
glnku hayat ihtiyaglarina aykir1 goriildiigiinden, bunlarin da bes senelik

21 CAMOCLU, Zamanasimi 277; TANDOCAN, MUruruzaman 123; ATAN 75; Aksi kant:
MIMAROCLU 125.

28 AEM. m.309s. 379.
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miruruzamana tabi tutulmasi uygun bulunmus ve bu bakimdan Borglar
Kanunu'nun 126. maddesine 4. bent hiikmui eklenmistir"2°.

Kanimca, AEM.'da yer alan sebepler zamanasimi stiresinin kisaltil-
masin1 hakli gosterecek nitelikte degildir. Ortaklik s6zlesmesinden dogan
davalarin "taraflarin alacaklarin1 zamaninda istememeleri yuziinden... ka-
risik ve ¢Ozllmesi gayet zor" oldugu gerekgesi, ortaklik sozlesmesinden
dogan ve ortaklarin birbirine kars1 agacaklar1 davalar ve 6zellikle sahis
sirketleri i¢in s6z konusu olabilirse de yonetim kurulu tyelerine kars1 agi-
lacak sorumluluk davalar1 igin gecerli degildir. Tam aksine yonetim kuru-
lunun bir isleminin zarar dogurup dogurmayacag bir davanin sonucuna
bagli oldugu hallerde, mahkemelerimizin ¢ok yukli olmasi, zararin geg
Ogrenilmesine hatta zamanasimmin gegmesine yol agmaktadir. Bu sebep-
le fiilin vukuundan itibaren yiirtimeye baslayan zamanasimu stiresinin Ad-
liye Enclimeni tarafindan bes yila indirilmesi isabetli olmamustir. Bu stire
tekrar on yila ¢ikarilmalidir.

3.Yine TK. 309. maddedeki iki ve bes y1llik stirelerin sadece 336 ve
337. maddelerdeki sorumluluk hallerine 6zgl birakilmayip, (zamanasimi-
nin 6zel olarak diizenlendigi haller haricinde) yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugunu gerektiren bittin halleri kapsayacak bi¢cimde genisletilme-
si ve boylece zamanasimi stirelerinde bir birlik saglanmasi isabetli ola-
caktir. Bununla birlikte, 336. maddenin, yonetim kurulu tyelerinin so-
rumlulugunu gerektiren hallerin biiylik cogunlugunu kapsamasi, 309.
maddedeki zamanasimi stirelerine ¢ok genis bir uygulama alan1 sagla-
maktadir. Hatta bu hususta daha da ileri gitmek, 336. maddenin 5. bendin-
deki genel hikmi genis yorumlayarak 336. maddeye ve dolayisiyla 309.
maddeye, yoneticilerin sorumlulugunu gerektiren halleri kapsayan bir uy-
gulama alan1 saglamak mimkinddr. Mesela, TK. 332'de yer alan, yone-
tim kurulu Gyelerinin miizakerelere katilma yasagini ihlal etmeleri, TK.,
336 N. 5 anlaminda "kanunun yoneticilere ytikledigi bir gorevin ihlali"
sayilabilir. BOylece, s0z konusu halde TK. 336. madde ile birlikte 309.
maddedeki zamanasimu siirelerinin de uygulanmasi imkan dahiline gire-
bilir.

29 Gerekge, Tatbikat K. m. 40.
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ALTINCI BOLUM

YONETIM KURULU UYELERININ ORTAKLIGIN
KAMU BORCLARINDAN DOLAYI SORUMLULUGU

§19. YONETIM KURULU UYELERININ AATUK VE VUK'A
GORE SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

Tirk mevzuati, tlzel kisilerin yerine getinnedikleri kamu borglarinin
belirli kosullarla tiizel kisinin yasal temsilcilerinden tahsil edilmesi siste-
mini kabul etmistir. Mevzuatin tarihi stre¢ icindeki evrimi, bu hikimle-
rin devamli agirlastirilmas: yonunde olmusturl.

Konuyu diizenleyen kamusal nitelikli yasal hiktumlerin uygulanma ala-
n1, kisinin Anayasa ve evrensel hukuk ilkeleri ile koruma altina alinan 6zel
hukuk alani ile sinir olugturur. Bu nedenle ilgili hikimlerin uygulanmasin-
da ve yorumunda Anayasa'dan ve evrensel hukuk ilkelerinden kaynaklanan
kisi hak ve 6zgurluklerinin zedelenmemesine 6zen gosterilmelidir.

1 AATUK'nun 35. maddesi, limited sirket ortak.larin, sirketce ddenmeyen ve tahsil imkan1 bulunma-
yan kamu bor¢lapndan dolayi, sirkete koymay1 taahhiit ettik.1leri sermaye payinin bir misline kadar
sorumlu tutmakta idi (Ayrintili bilgi i¢in bkz: CAMOCLU Ersin, Limited Sirket Ortaklarinin Si-
mirly Sorumluludu Karsisinda Sirket Alacaklilarimin Aktif Korunmasi, istanbul 1969, sayfa 34 vd.)
1998 yilinda 35. maddede 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, limited sirket ortaklar1 (bir sinir
ongorilmeksizin) sirketteki paylan oraninda kamu borcunun tamamindan sorumlu tutulmuslardir.
Kanimca bu hikiimle limited ortakligin ortaklar1 sinirli sorumlu sermaye sirketi niteligi ihlal edilmis
ve boylece TTK ile AATUK arasinda bir ¢atisma olusmustur. Yapilan tadilatla getirilen bu yeni hi-
kiim, limited ortakligi ortaklar1 smirli sorumlu bir sirket tipi olmaktan ¢ikarmis; onu kamu borglari
yonunden sinirsiz sorumlu bir kisi ortak. l1gina dontistiirmistiir. Yasa koyucu kanun yaparken yasal
sistemdeki ahengi ve dengeleri korumak zorundadir. Eger limited ortak.11gin bir ticaret sirketi olarak
Turk ticari hayatindaki yerini korumasi ve liberal ekonomi igindeki islevini strdiirmesi isteniyorsa,
ortakligin en belirgin niteligi olan smirlt sorumluluk ilkesini ortadan kaldiran bu hiikmiin en kisa
surede degistirilmesi gerekmektedir.
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il. KONUYU DUZENLEYEN HUKUMLERIN EVRiMi

Konuyu diizenleyen hiikiimler mevzuatimizda iki temel yasada yer al-
maktadir. Bunlar213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) ve 6183 sayili Am-
me Alacaklarinin Tahsili Usulii h. Kanun (AATUK)'dur.

1. Vergi Usul Kanunu'nun Duzenlenmesi

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin vergi bor¢larindan dolay1
sorumlulugu, VUK'nun (03.12.1988 t. ve 3505 say:/i Kanun'un 2. madde-
si ile yapilan tadilatta son seklini alan) 10. maddesindeki tizel kisilerin
yasal temsilcilerinin sorumlulugunu diizenleyen genel hikmin kapsami
icine girmektedir. Bu madde 1. fikrasinda, tiizel kisilerin 6denmeyen kamu
borg¢larindan yasal temsilcileri sorumlu tuttuktan sonra, 2. fikrasinda:

"... Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yizln-
den miukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya

kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklar kanuni oédevleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinir..."

hikminU 6ngdrmiistiir.

2. Amme Alacaklarmmn Tahsili Usull Yasasi

Tiizel kisilerin yasal temsilcilerinin kamu borg¢larindan dolayr sorum-
lugunu diizenleyen genel hiikkiim niteligi tasiyan miikerrer 35. madde
mevzuata, AATUK'da 1995 yilinda 4108 sayili Kanunla (RG. 02.06.1995
Sa. 22301) yapilan tadilatla girmistir. "Kanuni Temsilcilerin Sorumlulu-
gu” baghigm tasiryan mikerrer 35. maddenin 1. fikrasi aynen:

"Tuzel kisilerle ........... malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni

temsilcilerin .... sahsi malvarliklarindan bu kanun hikimlerine gore tah-
sil edilir.”

demektedir.

Goriildiigh gibi aym1 konuyu diizenleyen bu iki temel yasa arasinda,
ilke diizeyinde olmasa dahi uygulama alanlan ve kosullan yoninden ba-
z1 farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle oncelikle iki yasanin uygulama ala-
nin1 ve kosullarini belirlemek gerekmektedir.
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lIl. VUK m. 10 ILE AATUK mik. m. 35'in UYGULAMA
ALANI

VUK, AATUK'a gore, vergi alacaklarmin (ve eklentilerinin) tahsili
acisindan Ozel yasa niteligindedir. Bu nedenle tiizel kisilerin 6denmeyen
vergi borglarindan kaynaklanan sorumluluk konusunda VUK'un 1 O.
maddesinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir2. Bu baglamda AATUK'nun
mukerrer 35. maddesinin daha sonraki tarihi tasimasi 6nem tasimaz. M-
kerrer 35. madde, vergi haricindeki kamu yukumlaliklerinin (6rnegin
vargilama giderleri, para cezalar: vb.) sirketten alinamamasi halinde uy-
gulama alani bulur3.

iV. SORUMLULUGUN KOSULLARI

VUK'nun 10. maddesinin 2. fikrasina gore, sirket malvarligindan kis-
men veya tamamen alinamayan vergi alacaklari, bu gorevi yerine getirme-
yen "yasal temsilcilerin” varliklarindan alinir.

TUm tizel kisilerde oldugu gibi anonim ortakliklarda da kuruma di-
sen kamu yukumlultkleri sirketin yasal temsilcileri tarafindan yerine ge-
tirilir.

Bu 6devi yerine getirmeyen yasal temsilciler kusurlu davraniglar1 se-
bebiyle ziyaina sebebiyet verdikleri vergi ve ona bagl alacaklar1 6demek-
le yukumli olurlar. Yasa koyucunun konuya bu yaklagimi sorumluluk hu-
kukunun temel ilkelerine uygundur. Bu nedenle VUK 10. maddenin 6n-
gordiigii sorumlulugun asagida ele alacagimiz kosullarii, bu temel ilke-
nin 1s181inda d@gerlendirmek gerekmektedir.

1. Kimler Sorumludur

Yasa koyucu sorumlulugu kanuni temsilci sifatina baglamistir. Her ne
kadar yonetim kurulu organ olarak sirketin yasal temsilcisi ise de, sorum-
luluk konusunda tlim Uyeleri kayitsiz sartsiz sorumlu tutmak olanagr yok-
tur. VUK'nun 10. maddesi ile dngdrulen sorumluluk, vergisel yakimldlu-

2 Danistay 4. D.'nin bu yondeki 29.04.1997 t. E. 1996/3659 K. 1997/1325 sayili karart icin bkz:
DEMIRKOUfOKAS/TEKIN, Danistay Vergi Daireleri Karar Ozetleri, Ankara 2001, s.311 N.
56.

3 Ayrmtili bilgi igin bkz: irfan BARLAS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin
Vergisel Sorumlulugu, istanbul 2006, s. 24 vd.
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gil yerine getinnek yetkisine saliip oldugu halde bu 6devi zamaninda ve
geregi gibi yerine getirmeyen yOnetim kurulu iiyelerine ait olmalidir. Bu
tiyeler icra giiciine, diger bir anlatimla temsil yetkisine sahip olan Uyeler-
dir. Bu nedenle temsilci sifatin1 tasimayan (yani kendisine sozlesme veya
bir kararla temsil ve imza yetkisi verilmemis olan) yonetim kurulu Gyele-
ri sorumluluk kapsami disindadir4. Hukuka uygun olarak atanan murah-
has tiyelerin de kanuni temsilci sifatini tagidiklar1 ve VUK. 10. maddede
diizenlenen sorumluulgun muhatabi olduklar1 kuskusuzdur4a.

Yasa koyucu bu hiktmlerle yoneticilerin sirketin kamu borglarini ge-
cikmeksizin ve titizlikle ifa etmelerini saglamayi amaglamaktadir. Bu ne-
denle kanimca soz konusu hiikiimler uyarinca sorumlu olan yoneti€ ku-
rulu tyeleri, kamu ylkiimliliginin dogdugu sirada degil, yerine getiril-
mesi gereken donemde gorevde olanlardirs. Vergi ylikiiniin dogdugu do-
nemdeki yonetim kurulu Gyelerini sorumlu sayan aksi goriis kanimca ya-
sanin acik hiikiimlerine oldugu kadar sorumluluk hukukunun temel ilke-
lerine de aykiridir. Ciinkii vergi yiikiiniin dogdugu donemde gorev yapan
yoneticiler, c¢abalariyla olusturduklar1 vergi matrahi ile hem sirketlerine
hem de kamuya yarar€x olmuslardir. Sorumlu tutulmasi gereken yonetici-
ler ise, VUK'nun 10. maddesinin 2. fikrasinin deyimi ile "yukimlulikle-
rini kismen veya tamamen yerine getirmeyerek™ kamu alacaginin anonim
sirketin varligindan kismen veya tamamen alinamamasina neden olan ya-
sal temsilcilerdir6. Danistay'in degisik dairelerin bu konuda her iki gori-
sii de destekleyen kararlan vardi. Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu
31.03.1995 t. ve E. 1995/21 K. 1995/116 sayil1 kararinda bu konudaki go-
riis aykiriliklarint gidermis ve sorumlulugun vergi ddevini yerine getirme-
yen iiyelere ait oldugu goriisiinii benimsemistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme anilan kararinda, tiyelikten istifa eden an-
cak istifa islemi Ticaret Siciline tescil ve ilan edillmeyen bir Gyenin "...gir-

* Bkz.. CAMOCLU (Poroy-Teldnalp), 353 N. 621 b; Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin
Vergisel Sorumlulu[u, Ankara 1994, 12; Erkan ATESLI, Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin
Odenmemis Vergi Bor¢lart Karsisindaki Sorumlulugu, Yaklasim Y1l 8, Say1 94 (Ekim 2000), S. 164.

“a BARLAS 9.

5 Aksi goriiste: Gonen ERIS, AS. md. 312 s. 189 ve bu yondeki Damistay Kararlari icin bkz: CAN-
DAN 50.

6 CAMOCLU Kamu Borglarindan Sorumluluk 143; Sezgin OZCAN Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyeli[inden istifa ve Sonuclari, Yaklasim, Sa. 117 (Eylul 2002) s. 227 dpn. 12.
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ket yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla sirketin vergi O0devlerinin yeri-
ne getirilmesi konusunda vyetkisi kalmayacagi" gerekcesiyle "Uyenin
VUK. 10. maddesi uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna bagh
alacaklardan sorumlu tutulmasimin hukuka aykiri oldugu" sonucuna var-
mistir.

2. Sorumluhigun Zaman Yonunden Simir

Sorumlulu€ yonetim kurulu sifatindan kaynaklandigina gore, Uyenin
bu sifati kaybetmesinden sonra 0denmesi gerekip de Gdenmeyen kamu
borglarindan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Bu konuda kamu borcunun
muacceliyet zamani belirleyici rol oynar. Sorumluluk, kamu borcunun
6denme zamani gelip de ddenmemesi halinde, bu gorevi yerine getinne-
yen temsilcilere aittir. Bir kamu borcunun uzun siire 6denmemesi halinde
bu surecte gorev yapan tum yasal temsilcilerin VUK. | O. ve AATUK mi-
kerrer 35. m-addesi uyarinca sorumlu tutulmas: mumkdnddir.

Y 6netim kurulu tiyeliginin dogal sonu, gorev siresinin sona ennesi-
dir. Yine bunun gibi 61um, azil, istifa, kisitlanma ve TK. 315. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenen secilebilme ehliyetinin yitirilmesi halleri de Gye-
ligi sona erdiren sebeplerdir?. Biitiin bu hallerde yonetim kurulu iyeligi,
tiyeligi bitiren hukuki sebebinin gergeklestigi anda sona erer. Bilindigi gi-
bi yonetim kurulu tyeligi sifatinin kazanilmasi gibi kaybedilmesi de tes-
cil ve ilana tabidir. Ancak vurgulamak isterim ki, yoneticilerin kamu borg-
larindan sorumlulugunun zaman sinirinin belirlenmesindee tescil ve ila-
nin bir rolii yoktur. Diger bir anlatimla, ticaret sicili olumlu fonksiyonu-
nun sadece, tgiincii kisilerin sirketle girisecekleri iradi islemlerde icra
eder. Buna karsilik, bor¢ iliskisinin kurulmasinda ve borcun dogumunda
alacaklinin iradesinin rol oynamadig1 haksiz fiil, haksiz iktisap ve yasa-
dan dogan borglarda sicile tescil (ve ilan) herhangi bir isleve sahip degil-
dir. Sirketlerin kamu borglan da bu sonuncu gruba girmektedir.

Konu uygulamada ve 6gretide "istifa" baglaminda incelenmis ve tar-
tisilmistir. Tek yanli bir bozuct,1 yenilik doguran hak niteligi tasiyan istifa,
sirkete ulagsmakla hiikiimlerini dogurur; kabul edilmesine gerek yoktur.

7 Bkz: CAMO(;LU (Poroy-TekJnalp) 315 N. 549.

8 CAMo(;LU (Poroy-TekJnalp) 317 N. 550; CAMo(;LU Kamu Borglarindan Sorumluluk 144;
CANDAN 53; OZCAN 117; ATESLI 167; BARLAS 95.
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VUK. 10. ve AATUK'nun mukerrer 35. maddesinde 6ngorilen sorumlu-
luklan agiSindan da yonetim kurulu ilyesi sifat1 istifanin sirkete ulastigi

andu sona ennis Otur8.

Danistay'in farkli daireleri bu konuda degisik kararlar vermisti. Da-
mstay 3. Dairesi istifa karan tescil ve ilan edilmedik¢ce yonetim kurulu
uyesinin temsilci sifatiyla yiiklendigi sorumluluktan kurtulamayacagi go-
rilsilnil benimsedigi halde9, 9. Daire bu agidan tescil ve ilanin kurucu bir
rolii bulunmadigini hikkme baglamistirlo. Danistay Dava Daireleri Genel
Kurulu bu tartismalara ve goriis aykiriliklarina son veren 31.03.1995t. E.
1995/21 K. 1995/116 sayili kararinda, bu ilkeye uygun olarak sirket yo-
netiminden fiilen ayrilan tiyenin, istifa tescil ve ilan edilmis olmasa dahi
VUK'nun 10. maddesi uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna bagli
alacaklardan sorumlu tutulamayacagna karar vermistirtl.

V. SORUMLULUGUN NITELiKLERi

1. Objektif Sorumluluk

VUK. 10. ve AATUK'nun miikerrer 35. maddelerinde kanuni temsil-
ciler icin bir kusursuz (objektif) sorumluluk hali 6ngoriilmiistiir. Buna go-
re temsilci konumundaki yonetim kurulu Gyelerinin sorumlu tutulabilme-
si i¢in kusurlu olduklarimin ileri sirilmesine ve kanmitlanmasina gerek
yokturi2,

Ancak temsilcilere sorumluluktan kurtulmak icin bir kurtulus beyyine-
si olanag1 da taminmustir. Yonetim kurulu Gyeleri, kamu yukimuandn yerine
getirilmemesinin kendi kasit ve ihmalleri sonucu olmadigini veya kendi ey-
lemleriyle yikimdan yerine getirilmemesi olgusu arasinda nedensellik bag:
bulunmadigimi kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilirler13,

9 Damistay 3. D. 11.12.1991 t. E. 1990/3640 K. 1991/3106 s. karan: Damstay Dergisi, Sa. 84-85
S. 117; Damstay 3. D. 26.03.1992 - 1 E. 1991/1661 K. 1992/1218; CANDAN 51.

10 Danistay 9. D. 27.09.1994 t. E. 1994/1114 K. 1994/3639.

11 Bkz.: ©ZCAN 226 dpn. 12. Damistay DDGK'nun 02.10.1997 t. ve E. 1995/203 K. 1997/128 sayilt
karannda da bu ilke tekrarlanmigtir. BARLAS 117 dpn. 276.

12" Aymi kani: BARLAS 90 vd.

13 CAMOCLU (Poroy-Teldnalp) 353 N. 621 d; HELVACI 104. Danistay Dava Daireleri GK'nun
31.03.1995 t. 1995/239 K. 1995/117 sayili karan da bu yondedir: Damstay Dergisi, yil 26, Sa. 91, s.
170 vd.
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Nitekim VUK'nun 03.12.1988 t. ve 3505 sayili kanunla degisik 10.
maddesinin 2. fikrasi, kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getimiemele-
ri ylzinden tizel kisinin varligindan kismen veya tamamen alinamayan
vergi alacaklarinin kanuni temsilcinin varligindan alinacagini s0ylemek-
tedir. Ornegin kamu yilkilmtintin 6denmesi gereken zamanda kendi kusur-
larindan kaynaklanmayan bir sebeple ortakligin bunu ¢deyecek gUcU ya
da kendisinin fiili (hasta/ik vb.) veya hukuki bir engel (tutukluluk vb.) ne-
deniyle bu gorevi yerine getirme olanagina sahip bulunmadigin1 kanitla-
yan temsilci bu nedenle sorumlu tutulamaz.

Yasa kamu yukumlultklerinin ifas1 6devinin yerine getirilmemesinin
bir kusura dayali olmas1 kosulunu aramamistir. Oysa maddenin 3505 sa-
yil1 yasa ile degistirilmesinden dnceki metinde agikca bu 0devlerin "kasit
ve ihmalleri ile yerine getirilmemesinden" s6z edilerek kusur sorumlulu-
gu ilkesi vurgulanmakta idi. Yasa koyucu, yasal temsilcilerin sorumlulu-
gunu agirlastirma yonindeki genel egilimi sonucu, 1988 tadilatiyla kusur
sorumlulugunu kaldirmis ve kurtulus beyyinesi ile aksi kanitlanabilen ob-
jektif bir sorumluluk 6ngormiistiirl3a.

2. ikinci Derececle Sorumluluk

Temsilcilerin kamu borg¢larindan dolay1 sorumlulugu ikinci derecede-
dir. Kamu idaresi sorumlu yonetim kurulu {iyelerine bagvurmadan 6nce
ortaklik tiizel kisisini takip etmekle yiikiimliidiir. Yasal takip yollarina
basvurulup bunlar tiiketilmeden kanuni temsilcilere bagvurulmasi miim-
kiin degildirl4.

Yasa koyucu gesitli vergi yasalarinda degisiklik yapan 4108 sayil1 ka-
nunla AATUK'na ekledigi, mukerrer 35. madde ile bu konuda dnemli bir
degisiklik yapmustir. Tiizel kisiden tahsil edilemeyenler yaninda "tahsil
edilemeyecegi anlagilan” alacaklari da sorumlulugun kapsamina dahil et-
mistir. Bu hikmun hukuk giivenligini zedeler nitelikte oldugunu belirt-

131 Yargitay 11 HD., vergi ve sigorta borglarmm 6denmesi gereken tarihte sirket kasasinda para bulun-
madig1 icin bunlar1 6deyemeyen yonetim kurulu Uyelerini kusursuz bulmus ve bu nedenle dogan za.
rardan sorumlu tutmamustir (Bkz: Yarg. 11. HD. 06.05.2003 t. E. 13052 K. 45 33: ERJS, TTKZ m.
33655.2377; 11. HD. 07.05.2007 t. E. 4393 K. 6959: ERiS, TTK2 m. 3365s. 3407).

14 CAMOC(;LU (Poroy-TekiInalp)354 N. 621 e; Ayn1 yonde Mehmet MAG,Anonim ve Limited Sirket
Ortaklarimin ve Kanuni Temsilcilerinin Bu Sirketlerin Ozel ve Kamu Borclarina iliskin
Sorumluluklari, Yaklagim Y11 10, Sa. 118 (E)cjm 2002), S. 67; HELVACI 103.
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mek isterim. Bilindigi gibi 6183 s. Yasa kamu alacaklarinin tahsili bagla-
minda baz1 yargisal yetkileri yiitiitme organina devretmektedir. Bu yasa-
ya gore yukiumlaler hakkinda heniiz kesin yargi karan olmadan idari tak-
dirlere dayali olarak en yiiksek malki amirin tasarrufu ile ihtiyati tedbir ve
haciz kararlan alinabilmekte ve yurt disina ¢ikma yasagi konulabilmekte-
dir. Mikerrer 35. madde bir kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin an-
lasilmasini yine idari takdire birakmis goriinmektedir. Maddenin s6zsel
ifadesinden dogan bu yorumu ise Anayasa ve evrensel hukuk ilkelerine
aykir1 uygulamalara yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle bir hukuk
devletinde, "tahsil edilemeyecegi anlasilan™ ibaresinin “tahsil edilemeye-
cegi hukuken saptanan” seklinde anlamak ve uygulamak zorunlulugu
vardir. Bu konudaki gorev yargi organlarina diismektedir?®.

Y Damistay 7. Dairesi, Yonetim Kurulu diyelerinin sorumlulugunun ikinci derecede oldugu, ancak 6183
sa. AATUK'nun 81. maddesi uyarinca haczedilen sirket mallarmin kamu alacagini karsilamaya
yeterli olmadigi kanitlandigi takdirde, yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan dogruya takip
edilebilecegini igtihat etmistir (Bkz.: Danistay 7. D. 02.04.2001 t. E. 1318 K. 1038 sa. karar1: ERIS,
TTK? m. 336 s. 2330).
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Burada, anonim ortaklik yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu ko-
nusundaki cagdas egilim ve gelismelerin 1s181nda yapilacak yasa agisin-
dan (delege ferenda) bazi dilek ve Onerilerimi dile getirmek istiyorum.

1. Cok ortakli, halka agik (gercek) anonim ortakliklar, sermayenin ta-
bana yayilmasi ve bu yolla biriken dev fonlarin yarattigi sinerjinin milli
ekonomilerin emrine verilmesinin en 6énemli araglarindan birisidir. BOy-
lesine buyuk bir ekonomik guicti temsil eden anonim ortakliklarda yoneti-
min 6nemi, biitiinsellesen diinya ekonomisi i¢inde bir kat daha artmastir.
20. ylizyilin sonunda biiyiik anonim ortakliklarda yasanan skandallar ve
gorulen iflaslar, 21. yiizyilin baslarinda basta ABD olmak tizere batili tl-
kelerin ¢ogunda anonim ortaklik yonetimini deneyimli, bagimsiz ve uz-
man yoneticilere verme yoninde yasal diizenlemeler yapmak zorunlugun-
da birakmistir. Bu baglamda kurumsal yonetim ilkesi benimsenmis ve Yyo-
neticiler icin asgari yasal nitelikler getirilmistir.

Yurarlikteki Tark Ticaret Kanunumuzda anonim ortaklik yonetim
kurulu Gyesi (ve denetcisi) olmak icin medeni haklar1 kullanma ehliyeti-
ne sahip olmak yeterli goriilmiistiir. Bilindigi gibi bugtin yonetim kurulu
ortakliktaki hakim giiciin temsilcisidirve bagimsiz degildir. Bu durum
yoneticilerin her zaman ortaklik menfaatini 6n planda tutmalarina imkan
vermedigi gibi, yoneticilere karsi etkin bir sorumluluk sisteminin isletil-
mesine de engel olmaktadir.

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin 359. maddesinin 3. bendinde, y6ne-
tim kurulu liyelerinin en az yarisimin yliksek 6grenim gérmiis olmasi bu
konuda kurumsal yonetim yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir.

2. Turk uygulamasinda 20. yilizyilin son yilinda patlak veren bankaci-
lik krizi de banka yonetimlerinin kurumsal yapiya kavusturulamamis ol-
masimin Ve bankacilik sektorindeki kamusal ve 0zel denetim sisteminin
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