291

TUTUKLAMA PARADOKSU

Mustafa T. YUCEL*

Ozet: Bu makalede tutuklama siyasetinin de facto uygulamasi-
nin ne derece makul oldugu mukayeseli pencereden irdelenmekte-
dir.

Anahtar Sozciikler: Tutukluluk, adli kontrol, makulliik, etik dav-

ranis, adil yargilanma hakki

Abstract: This paper focuses on the reasonableness of preven-
tive detention policy in action from the comparative angle.

Keywords: Preventive detention, judicial control, ethical beha-
vior, fair trial.

Devlet giivenligi saglamak /vatandasini korumak i¢in ceza kavus-
turmasini ancak diger vatandaslarina kottii bir sey yaparak (zorunlu ko-
tiiliik) gerceklestirebilmektedir. Devlet “iyi olani” ancak “kotii olani” da
yaparak; hak kisitlamalarna bagvurarak sunmaktadir. Onlenemez
tahribat1 goz ontine almarak bu zorunlu kétiltigiin miimkin oldu-
gunca en alt seviyede tutulmasi siyaseti de facto benimsenmelidir. Bu-
rada s6z konusu olan benimsedigimiz etik anlayis® bilincini vurgula-
maktir: Devlet kendi davranis bigimleri agisindan suglularin davrandi-
g1 gibi davranamaz; kendini onlarla ayn1 konumda goremez. Bu yak-
lasim, dogal olarak, devletin suclulara gore biraz daha dezavantajli bir
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1 Bkz. Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri.
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konumda oldugunu gostermektedir. Bu ¢ikarimin benimsenen uygar-
lik diizeyi ve insana saygi icin 6denecek bir bedel oldugu bilinmelidir.

Yeni CMK ile saglanan 6zgtirliik¢ii yaklasima karsmn adli kultiir
ve aliskanliklar sonucu de-jure tutuklama siyaseti gerceklestirilemedi.
Tartisma samigin suglu olup olmadigina yonelik olmayip, yargilama
stirecinin tutuklu stirdiirtiltip stirdiirtilemeyecegine yoneliktir. Tutuk-
lamanin istisnai bir tedbir olarak ele alinmasi, kisinin isnat edilen sugu
isledigi hakkinda makul stiphe ile (*Kagmasi tehlikesi, *adaletin isle-
yisine miidahale etmesi tehlikesi, *ciddi bir sug islemesi tehlikesi) ge-
rekcelerden bir veya birkacinin varligina ait kuvvetli sebeplerin varlig
halinde ancak tutuklamaya karar verilebilmesi genel bir ilke olarak uy-
gulamaya egemen olmasi, adli kontrol? uygulamasinin yetersiz kalacagini
belirten hukuku ve fiili nedenlere yer verilmesi (CMK m. 101-1) gerekirken,
CMK m. 100/3’te yer alan katalog suglarda, baskaca bir gerekce aran-
mak- sizin, tutuklamaya basvurulmasi temel ilke olmus; CMK ile tu-
tuklamaya getirilmek istenen anlayis uygulamaya yansimamuistir.* Tu-
tuklu olan saniklardan ne kadarinin beraat/ mahkum oldugunu bilgi-
sine ulasilamadig1 icin Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurlugii tutuk-
lu veri bankasindan (6rnegin 2005 yilina bilgilerin) Adli Sicil Bilgi Ban-
kasindan taranmasi ve bu yontemin sistematik bir uygulamaya dontis-
tirtilmesi onerilebilir. Bilgi eksikligi CMK m. 101/5 uyarinca tutuklu-
luga itiraz tizerine verilen kararlar (kabul/ret) icin de gecerlidir.

2 CMK m. 109(1) adli kontrol uygulamasinda 6n gériilen hapis cezast tist sinirmin

ti¢ y1l olmasi sonucu bu tedbir sinirlayict niteliktedir.

3 Bkz. B. Oztiirk / D. Tezcan / R. Erdem ve..., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitab)
Seckin, 2009, s. 5,7: “Yasada degil kafada devrim gerceklestirilmedikce halkimiz layik ol-
dugu bir sisteme kavusamayacaktir. Mahkemelere diisen gorev eski aliskanliklara gore de-
il yeni CMK'ya uygun islem yapmaktir. Burada alt yap eksikligi bahane olarak gosteril-
memelidir. Bu eksikliklerle alakasi olamayan, 6rnegin tutuklama karar: gibi islerde yasa-
ya uyulmamasi diistindiiriiciidiir.”; M. T. Yticel, “Tutuklama Siyasetinin Aritmetigi”,
Giincel Hukuk, (Ocak 2010/1-73), s. 16-19: Bir kimsenin yasamindan giinlerini, yillari-
n1 almak icin binlerce yol bulabilirsiniz. Yalniz bir dakikasini iade etmek icin tek bir yol bile
yoktur. Ne var ki, uygulamada tutuklama evresel cerceveyi asarak ceza haline déniismek-
tedir. Ayrica bkz. M. Feyzioglu, “Tutuklamaya dair Uygulamada goriilen Baz1 So-
runlar”, Prof. Dr. Ali Naim Armagani, 2009; TBB Tutuklama Raporu, Ankara 2010; E.
Sen, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri ve Giindeme Gelen Sorunlar”, Giincel
Hukuk, Eyliil 2010/9-81, s. 36-40. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Esas 2009/116 Karar
2010/111 karari. www .ksg.harvard.edu/criminaljustice
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Ulkemizdeki tutukluluk harekatina bakildiginda yillar itibariyle 1
Haziran tarihinde cezaevlerinde bulunan tutuklu sayisi, toplam cezae-
vi ntifusundaki ytizde orani ve degisimi soyledir:

Tablo 1.
Yil Tutuklu % Degisim
1986 18.770 35.9 100
1987 18.614 37.6 99
1988 18.291 36.6 97
1989 18.355 38.4 98
1990 16.712 34.9 84
1991 14.552 54.9 78
1992 16.752 58.0 89
1993 16.218 54.5 86
1994 22.842 56.3 122
1995 23.390 50.5 128
1996 24.466 46.0 130
1997 25.814 43.8 138
1998 24.900 39.1 133
1999 26.183 37.6 139
2000 27.029 37.2 144
2001 28.068 50.5 150
2002 25.203 43.0 134
2003 31.776 49.8 169
2004 33.020 48.0 176
2008 56.820 60.2 302
2009 60.606 51.8 322
2010 59.365 49.7 316
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Tutuklu sayisinin, hitkiimlii sayisina yaklasmasi, burada islerin iyi
gitmedigine karine olusturmaktadir. Bu durum soyut olanin, de facto
yogun bir mutasyona ugratildigina isaret etmektedir. Diger bir anla-
timla, 6nlem olarak simnirli bir iglevi olan tutuklama, iddianin kigkirt-
mas1 ve hakimin otonom ve agkin tutumuyla cezaya dontismektedir.
Takdirin kontrol altina alinmasi, temellendirmeyle miimkiuindiir.

Giincel kararlar, tutuklulugun hangi onctillere yaslanarak, kendi-
sini gecerli kildig1, gecerliligi besleyen giivence, temel ve desteklerin
neler oldugunu hige sayarak, toplumsal mesruiyet, hukuk ve yasa ara-
sindaki optimum uyumu, bir baska bahara birakilmaktadir.

Bu cercevede, 1 Ekim 1992 tarihi itibariyle secilmis Avrupa Ul-
keleri cezaevleri toplam niifusundaki tutuklu orani, italya disinda
(% 57.1), Turkiye’deki oranin altinda seyretmektedir. Soyle ki, bu
oran Fransa'da (% 43.6), Avusturya’da (% 40.2), Portekiz’de (%39.6),
Yunanistan’da (%36.5), Isvigre’de (%29.4), Danimarka’da (%29.0) ve
Isve¢'te (%20.5) dur.

1986-1994 yillarindaki tutukluluk seyri incelendiginde; 1991 yil1
oraninda %20’lik bir artisa, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda
yapilan degisiklikler (12.04.1991) baglaminda, genisletilmis sarth sa-
lriverme (1/5) ve sug olmaktan cikarilan fiiller sonucu yaklasik 18.000
hiiktimliintin saliverilmesi nedeniyle olustugu ve 1995 yilina kadar
devam ettigi gortlmiistiir.

2000/2001 yilinda 4616 sayil1 Sartli Saliverme ve Erteleme Kanu-
nu uyarinca on yillik indirimden yararlanan hiikiimlii sayis1 ayrik ol-
mak tizere Haziran 2002 tarihi itibariyle toplam 40.000 kisi saliveril-
mis ve yaklasik 400.000 sanik da ertelemeden yararlandig icin tutuk-
lama oraninda (oransal) artisa tanik olunmus ise de, 2008-2009 yilla-
rinda reel bir artisa tanik olunmaktadar.

Ulkemizde tutuklama nedenleri {izerine toplanmakta olan istatis-
tikler bulunmadigindan sistemdeki ajanlar1 ve kamuoyunu bilinclen-
dirmek tizere bu tiirden verilere gereksinme vardir. Bu konuda Al-
manya Ornegine ait verilere asagida yer verilmistir. Almanya’da 2007
istatistigine gore hiiktimlii oran1 % 79 iken tutuklu oran % 17 idi.
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Tablo 2.
Tutuklama Nedenleri Sayisal Dagilim
(2006)
Nedenler Sayisi %
Kagma riski 22.666 93.1
Kaniti etkileme 1.446 5.9
Sucun ciddiyeti 1.124 4.6
Mukerrirlik riski 2257 9.3
Toplam 24.352 112.9*

(*) Tutuklama olgusunda birden fazla neden olabildiginden toplam % 100'u asmaktadir.

CMK’da tutukluluk siiresi icin “makulliik” kavrami(ATHS m. 5/3)
yerine azami siireler vaz edilmistir. Agir ceza mahkemeleri gérevine
girmeyen islerde siire en ¢ok bir yil art1 alt1 ay (CMK m. 102/1); agwr
cezalik islerde ise stire en ¢ok iki yil art1 ti¢ yildir (CMK m. 102/2).
Yalniz CMK m. 250/1-c bendinde sayilan suclar agisindan bu stireler
iki kat olabilir (CMK m. 252/2). Eski CMUK’a gore toplam tutukluluk
azami stiresinin bir/ ¢ yil iken fahis bir artis kaydetmesi, ceza adale-
ti sisteminde is yiikti sorunuyla bas edemeyen yaklasimin yeni bir so-
run daha yaratma becerisinden baska neyle aciklanabilir. Bu dtizenle-
me bi¢imi, dava yonetiminde tutuklu islere 6zgii siirat saglamak tizere
yeni metotlarin gelistirilmesine ihtiyag gostermektedir. Iste tutuklu is-
lerin yarattig1 is yiikii stresi yaninda gryab: tutuklu dosyalar1 da mah-
kemeler icin is yuki artis1 anlamina gelmektedir.

Bu diizenlemelere karsin her tutuklama olgusunda stirenin Ana-
yasa m.19/8 ve AIHS m.5/3 baglaminda makulliik testinden geci-
rilmesi gerekmektedir(12/12/1991 tarihli Clooth-Belcika davasi ve
17/03/1997 tarihli Miiler-Fransa davasi). Tutukluluk stiresinin makul
olup olmadig teorik olarak degil; her davanin 6zel niteliklerine gore
degerlendirilmelidir. “Devam eden tutukluluk durumu ancak davada ma-
sumiyet karinesine ragmen, kisisel 6zgiirliige sayg: kuralindan daha énem-
li olarak ortaya cikan gercek bir kamu yarar: gereginin belirli gostergelerinin
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bulunmast halinde hakli ¢ikarilabilir” (22.09.2005 tarihli Kalay-Turkiye
davasi).

Almanya’da (2006) tutukluk stiresi dagilimina bakildiginda ise, bu
suirelerin Tiirkiye’ye gore kisa, % 75.5"inin 6 aya kadar tutuklu oldugu;
% 18.4. tiniin 6 - 12 ay arasinda ve % 6.2."sinin ise bir yildan fazla tu-
tuklu kaldig goriilmektedir:

Tablo 3
Tutukluluk stiresinin sayisal dagilimi

Siire Sayisi %

1aya 6272 25.8
1-3ay 5869 241
3-6 ay 6227 25.6

6-12 ay 4485 18.4

1 yil yukari 1499 6.2

Kaynak: J-M.]Jehle. Criminal Justice in Germany, Federal Ministry of Justice 5. Bast 2009.

Almanya’da tutukluluk istatistikleri seyrine bakildiginda, yil-
lar itibariyle tutuklu sayisinda azalma gortilmesi (1998 yilinda 40.860
iken, 2006 yilinda 24.352 inmesi) 6tesinde kisa stireli tutuklu kalan sa-
yisinda da artisa tanik olunmustur. Ulkemiz agisindan da siireler iti-
bariyle tutukluluk siire dagilimin saptanarak kamu oyu ile paylasil-
mas1 gerekmektedir.

31 Aralik itibariyle Tiirkiye'de tutuklu sayisinin yillar itibariyle
seyrine bakildiginda Almanya’nin aksine bir artis trendine girdigi go-
riilmektedir.
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Tablo 4.

Yil Tutuklu %

2004 27.565 (47.5)
2005 26.425 (47.3)
2006 34.412 (49.0)
2007 38.028 (42.0)
2008 40.832 (43.2)
2009 60.606 (52.0)

Nisan 2010 tarihi itibariyle 12-17 cocuklarda tutuklu oramni ise
%90’u bulmustur(!).

Tablo 5.

100.000 Risk Grubundaki Tutuklama Orani
Yil Tutuklama %  100.000’deki risk
1991 8 8415
1992 9 8674
1993 7 6554
1994 7 7308
1995 7 7182
1996 7 6763
1997 7 6657
1998 5 5111
1999 5 4660
2000 5 4568
2001 3.3 3303
2002 3.9 3928
2003 4.4 4419
2004 3.8 3823
2005 3.4 3428
2006 4.1 4054
2007 39 3879

Alman Ceza Usuliindeki tutuklama kosullari, CMK’ya benzerlik
icinde soyledir:

* Zanli/sanik hakkinda kuvvetli sug stiphesinin olmasi ve

* Zanli/samigin kagmasi veya kagmasi riski bulunmasi veya

e Zanli/samgin serikleri veya taniklar1 etkileme riski tasimasi
ve

* Ek olarak, tutuklama, suca ve beklenen yaptirima orantili bu-
lunmasidir.
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*  Cok ciddi suclar ve yeniden sug isleme riski halinde de tutuk-
lamaya gidilebilir.

Tutuklama siyaset ve uygulamasi agisindan énemli olan bir 6ge
de savci ve hakimin bu konudaki karari neye dayandigidir? Yalniz-
ca kolluktan gelen bilgiye mi dayali kalmaktadirlar? Kolluk yalnizca
sucu degil, zanlinin kisisel durumunu (SAR) sorusturmak icin yeterli
zaman ve personele sahip midir? Ulkemizde kolluktan gelen bilgiler
karara egemen olmaktadir. Tkinci soru agisindan kolluk yeterli zaman
ve personele sahip degildir. Bu eksiklik diger tilkeler i¢in de gegerli ol-
dugundan denetimli serbestlik kurumu devreye sokulmaktadir. Or-
negin Almanya’da bu hizmetin sorumluluk alaninin en énemli kismz,
suclu ve cevresi hakkinda tutuklamaya iliskin degerlendirmeyi rapor
etmek tizere ayrintili bilgi edinmektir. “Haftentscheidungshilfe” olarak
adlandirilan bu islev hakime tutuklama karar1 tizerine tavsiye anlami-
na gelmektedir. Savcinin denetimli serbesti ile temas mecburiyeti yok-
sa da, ilgili savcilikta bu birimden rapor isteyebilmektedir. Bu rapor
dogrultusunda daha zecri tedbirlerle tutuklama amacma hizmet edile-
cegi gorildiigiinde, tutuklama tedbirine basvurulmamakta veya son-
landirilmaktadir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin bir kag¢ kara-
rinda vurguladig tizere, suglunun kisilik degerlendirilmesi ayni za-
manda sugun kosullarini saptamak agisindan da énemlidir. 5402 say1-
11 Denetimli Serbestlik Kanunu'nda benzer hiikiimler (m. 11/a, 12/b,
13/b) yer almasimna karsin uygulamada varligina tanik olunmamistir
-bosluk teorisi.

Kuskusuz, tutukluluk bakimindan herhangi bir tilke sistemini ide-
al bir sistem olarak benimseyip, bunun diger tilkelerde uygulanmasi-
na girismek mumkiin degildir. Tutukluluk sistemi, gercekten de, ge-
nis kapsamli sosyal ve ceza siyasetleri ile uygulamanin bir 6gesidir ve
tum olarak toplumu yansitmaktadir. Yalniz, bu yaklasim bicimi, miis-
pet yonler ve girisimlere iliskin olarak yabanc tilkelerdeki 6rnek ve
uygulamalarm benimsenmeyecegi anlamina da alinmamalidir. Onem-
li olan, bu karsilastirmalarda, sistemlerin “iyi” veya “kotii” olarak sinuf-
landirilmasina yonelik degerlendirmelere yer verilmemesidir.*

4 Avusturya hukukunda tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilecek-

se, tutuklama karari verilemez veya devam ettirilemez (m. 180/1) Bkz. N. Centel,
“Karsilagtirmali Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk
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Cikarim olarak, birey, hiikiimle tanismadan onun yarattigr etki
ve sonugla yasamaya icbar edilmektedir. Uygulama tutukluluk veya
onunla benzer hedefleri amaglayan kurumlarin varlik sebebini (ratio
legis) ziyadesiyle 6grenmek ve 6grendiklerini yasama gecirmeye calis-
malidir.
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SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESI
VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
KARSISINDA YAPTIRIMSIZ KALAN BAZI
SUCLAR

Hiisamettin UGUR*

Ozet: Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk 75 maddesinde, ceza hukuku-
nun temel ilkeleri 1518 inda kanunun uygulama alani, sugta ve ceza-
da kanunilik ilkesi, ceza sorumlulugunun esaslari gibi ceza hukuku-
nun genel hiikiimleri diizenlenmis, 5. madde ile 765 sayili TCK’nin 10.
maddesinin aksine genel hiikiimler 6zel ceza yasalari yoniinden de
gecerli kilinmis, bu konudaki ayriksi diizenlemeler 6rtiilii sekilde kal-
dirllmustir.

Yizlerce 6zel yasadaki ceza kanununun genel hiikiimlerine
aykir diizenlemeler TCK’nin 5. maddesi yirirlige girmeden uyum
amaciyla 5728 sayili1 Kanun ile degistirilmisse de gerekli uyum de-
gisiklikleri yapilamadigindan kanunilik ilkesi geregi baz1 6zel ya-
salardaki suclar yaptirimsiz hale gelmis, bazi yasalarda yer alan
hiiktimler ise Anayasanin “hukuk devleti”, “sug ve cezada ka-
nunilik/belirlilik”, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkelerine ayki-
rioldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi kararlariyla iptal edil-

mistir.

Anahtar Sézciikler: Ceza hukukunun genel hiikiimleri, sugta ve
cezada kanunilik ve belirlilik ilkesi, hukuk devleti, ceza sorumlulugu-
nun sahsiligi, idarenin diizenleyici islemleri.

Summary: In the first 75 articles of Turkish Penal Code; gen-
eral provisions of criminal law such as jurisdiction, the principle of
no punishment without law and basis of criminal responsibility are
regulated in the light of basic principles of criminal law. As per Arti-
cle 5, contrary to Article 10 of old code, general provisions (of new
Statute) are regarded as to be applied both to special criminal stat-

Yargitay 7. CD Tetkik Hakimi (Metin icinde kullanilan ingilizce geviri i¢cin Orhan
Arslan’a tesekkiir ederim).
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utes and other statutes which include criminal penalties, and there-
fore exceptional clauses regarding this issue have been implicitly
abolished.

In hundred of special criminal statutes contrary provisions to
general provisions of Penal Code were amended by Act No: 5728
before Article 5 of the Turkish Penal Code entered into effect. How-
ever since the necessary adjustment laws were not enacted, some
of crimes in the special statutes remained unpenalized by force of
principle of legality. On the other hand because of the principles of
‘State of Law’, ‘No crime/punishment without law (nulla poena sine
lege)’ and ‘individuality of criminal responsibility’ some articles in
other codes were annulled by the Turkish Constitutional Court.

Keywords: General provisions of criminal law, no crime and
punishment without law, State of Law, individuality of criminal re-
sponsibility, regulatory acts of administrative bodies.

Giris
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren temel ceza kanunlari-

nin' basinda gelen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, “Yeni Ceza Adalet
Sistemi”nin en 6nemli parcasidir.?

Diger temel ceza kanunlar1 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ve 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mah-
kemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’dur. Béylece maddi ceza hukuku ve yargilama hukuku ile bunlarin uzan-
tis1 olan infaz ve adli sicil kanunlarinda esasl degisikliklerin 6tesinde “Yeni Ceza
Adalet Sistemi” diyebilecegimiz sistem degisikligine gidilmistir.

Hemen belirtmeliyiz ki “Yeni Ceza Adalet Sistemi” derken sadece 1 Haziran 2005
ve sonrasinda yirirliige giren kanun ve kanun degisiklikleri anlasilmamalidir.
Aslinda Avrupa Birligi'ne tiyelik siirecinde, adalet sistemimizin ¢ok uzun stiredir
ihtiya¢ duydugu reform niteliginde degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu kapsam-
da sadece Anayasa’da 1987’ den 2007 yilina kadar on iki ayr1 kanunla degisiklik ya-
pilmus, 6.2.2002-14.7.2004 tarihleri arasinda uyum paketleri denilen ve 8 paketten
olusan; basta 765 sayilt TCK ve 1412 sayilt CMUK gibi temel yasalar olmak tizere
Terorle Miicadele Kanunu'nun 7 ve 8. maddeleri, Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Siyasi Parti-
ler Kanunu, Dernekler Kanunu, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu, Devlet
Memurlar: Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu degistirilmis,
siyasi partilerin daha 6zgtir bir ortamda, daha rahat siyasi faaliyet gostermelerini
saglayacak diizenlemeler yapilmis, orgiitlenme 6zgiirltigii gticlendirilmis, insanlik
dis1 ve algaltict muamele nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen
kararlar sonucu 6denen tazminatlarin sorumlu personele riicu edilmesini sagla-
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Bilindigi tizere 765 sayil1 TCK'nin ilk 124 maddesinde oldugu gibi,
5237 sayili TCK'mun ilk 75 maddesinde ceza hukukunun temel ilkele-
ri 1s181nda genel hiikiimlere yer verilmistir. Boylece temel ilkeler, ta-
nimlar, kanunun uygulama alani, ceza sorumlulugunun esaslar1 ve
sahsiligi, kast ve taksir, sorumlulugu kaldiran veya azaltan nedenler,
istirak, igtima, yaptirimlar, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilme-
si, dava ve cezanin duistirtilmesi gibi ceza hukukunun genel hiiktimle-
ri diizenlenmistir.

Bu calismanin konusu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun genel
hiikiimlerinden olan “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. madde-
siile bu Kanun'un genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza ice-
ren kanunlardaki® suglar hakkinda da uygulanacagina iliskin 5. mad-
desi 1s181nda bazi 6zel ceza yasalarinda diizenlenen suglara etkisi ola-
caktir.

mis, Anayasada yapilan degisikliklerle paralel olarak bir¢ok kanunda yapilan de-
gisiklik ile 6liim cezas1 6nce savas, yakin savas tehlikesi ve terdrizm hari¢ olmak
tizere sonra da biitiintiyle kaldirilmistir. (Genis bilgi icin Bkz. Altintas, Omer Fa-
ruk, “ Avrupa Birligi'ne Aday Ulke Olarak Tiirkiye’de AB Uyum Yasalarinmn i¢ Hu-
kuka Etki ve Katkis1”,

(http:/ /www.abgm.adalet.gov.tr/ dokumanlar/AB%20uyum %20yasalari-
nin%20i¢ % 20hukuka %20etkisi%20ve %20katkis1%2025 %20 Aralik % 202008 %20
-%200FA.pdf. E.T.:1.3.2009)

3 “QOgretide “Oteki Ceza Hukuku”, “Tamamlayict Ceza Hukuku”, “Acayip Konu”
adin1 da verdikleri bu hukuk, ceza kanunlar1 disinda tanimlanan ve yaptirima bag-
lanan fiilleri inceleyerek sistemlestirmeyi hedefler. Ne var ki bunu yapmaya calis-
manin olanaksizligin batagina saplanmaktan farki yoktur. Belki de bu ytizden, cok genis
ve ayni dlgtide tehlikelerle dolu sonu belli olmayan bu diizenleme alanma “Bilinmeyen
Hukuk” demek daha isabetli olabilir. Bu karmasik diizenleme alanina dogmatik yaklagim-
la egemen olunamamasmin tek nedeni bilinemezligi degil, ayn1 zamanda tiirdes yani ho-
mojen olmayan bir igerige sahip olmasidir. ... ceza hukukunun alani, hem gereksiz yere ge-
nislemekte hem de cogu kez anlamdan yoksun, genel ilkelere aykir1, hukuk devletini ze-
deleyici zararh unsurlarla kirlenip bozulmaktadir ... ve boylece bir “ceza hukuku enflas-
yonu” dogmaktadir.” Alacakaptan, Ugur, “Ceza Hukukunda Tamamlayic1 Kural-
lar Ya Da Oteki Ceza Hukuku”, (ve yazarin atifta bulundugu kaynaklar) 3. Yilinda
Ceza Adalet Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydmlatilmasinin
Simirlart Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Subat 2009, Ankara, s. 13, 14.
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Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi

Pozitif hukuk anlaminda ve kisaca sug, kanunun cezalandirdig; fi-
ildir. Ceza ise sug icin ngoriilen miieyyide/yaptirimdir.* Ancak hu-
kuka aykir1 olan, haksizlik teskil eden insan davranislar1 kanunlarda
sug olarak tanimlanabilir.’ Sug; icrai, ihmali, kasitli, kusurlu insan dav-
raniglar1 olmas: itibariyle sosyal bir olgudur. Hangi fiillerin sug say1-
lip ne sekilde cezalandirilacagi kanun koyucunun sug siyaseti/ politi-
kas1 belirler.

Anayasa’nin 38. maddesinde sucta ve cezada kanunilik ilkesini de
kapsayacak ancak bundan daha genis bir sekilde “Su¢ Ve Cezalara [lis-
kin Esaslar” diizenlenerek giivence altina alinmistir. 765 sayili TCK'ya
gore (m. 1) 5237 sayili TCK'nin 2. maddesinde sug ve cezada kanuni-
lik/ belirlilik ilkesi daha ayrintili ve giiclii bir sekilde ifade edilmis ve
bunun istisnasiz olarak 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlarda-
ki suglar hakkinda da uygulanacagin belirtilmistir (m. 5). Sugta ve ce-
zada kanunilik (ve belirlilik) ilkesine iliskin olarak sunlar sdylenebilir:

Kimse, islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanunun agikga sug
saymadig bir fiilden dolay:1 cezalandirilamaz ve gitivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konul-
mus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Kanunsuz sug ve ceza
olmaz (Nullum crimen, nulla poena sine lege) prensibi, bir yandan kisisel
hiirriyet ve masuniyeti (dokunulmazlig1) temin eder, bir yandan da bu
hiirriyeti tahdit eder (sinirlar).® Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya ka-
dar, kimse suclu sayilamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir.

Bir fiili su¢ saymak kanunkoyucuya aittir. Hakimin rolii kanunu
uygulamaktan ibarettir. Roma Hukuku'nda oldugu gibi cezada pretor
hukuku (droit pretorien) meydana getirilemez. Medeni Kanun’da oldu-

4 Taner, M. Tahir, Ceza Hukuku -Umumi Kisum, Istanbul Universitesi Yayimlarindan:

434, Hukuk Fakdiltesi: 95, Ahmet Sait Matbaasi, istanbul, 1949, s. 79.

C")deng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara,
2006, s. 66.

“Nullum crimen, nulla poena sine lege” formiiltiniin ilk defa maruf cezaci Feu-
erbach tarafindan ifade edildigi, prensibin kaynaginin 18. asirdan ve Fransiz
Devrimi’'nden ¢ok daha 6nceki zamanlar oldugu, bu prensibin mevzuatta ilk 6nce
1787 Avusturya kanununda, daha sonra Fransiz Anayasasi (1791 ve 1793) ve ceza
kanununda (1810) yer aldigy, tilkemizde bu prensibin ilk defa agik olarak 1293 Ka-
nunu Esasi’de (m. 10) ifade edildigi belirtilmistir. Taner, M. Tahir, s. 132-134.
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gu gibi hakim, bir htikiim bulunmayan meselede ¢rf ve adete gore, orf
ve adet de yoksa kendisi kanunkoyucu yerine gecerek karar veremez.”

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz. Ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Kanun-
larin sug ve ceza iceren hiikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapila-
maz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yo-
rumlanamaz.

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Sugta ve
Cezada Kanunilik Ilkesi

Y77

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin “hukuk devleti”, “su¢ ve cezada
kanunilik/belirlilik”, “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkelerine aykir1 ol-
dugu gerekgesiyle son zamanlarda birgok yasal diizenlemeyi iptal et-
mistir. Ornek olarak birkagina yer verilecek kararlar 2006 yili ve son-
rasina ait olup, iptal edilen dtizenlemelerin hepsi 6zel ceza yasalarin-
da yer alan huikiimlerdir.

1. 3.1.2002 tarih ve 4733 sayil1 Ttitiin ve Alkol Piyasasi ... Hakkinda
Kanun'un 8/2. maddesindeki izinsiz satis yapanlara “ruhsat harcinin
on kat1 tutarinda adli para cezasi” verilecegine dair boliim Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ve 38. maddesindeki cezanin ya-
sallig1 ilkesiyle bagdasmadig1 gerekgesiyle,®

7 Taner, M. Tahir, s. 138

Kararin gerekcesinde: Anayasa'nin 38 ve 5237 sayili TCK'nin 2. maddesine dikkat
¢ekildikten sonra suga verilecek cezanin acikga belirtilmesi gerektigi, kisinin ya-
sak eylemleri ve bunlarin cezalarimi 6nceden bilmesi, temel hak ve 6zgtirliiklerinin
gtivencesi oldugu, kanunsuz sug olmaz ilkesi ile birlikte gelisen kanunsuz ceza ol-
maz ilkesinin, modern ceza hukukunun temellerinden biri olup kisilerin yasamla-
11, ozgiirliikleri ya da mallari tizerindeki en etkili kisitlamaya yol agacak olan ce-
zalarin, kanunlarla belirlenmesi geregini ifade eden cezada kanunilik ilkesinin, bi-
reysel ozgiirliiklerin teminati oldugu kadar toplumsal diizenin ve barisin saglan-
masinda ve devaminda da etkili oldugu, bu ilkenin, suglara uygulanacak yaptirim
tiir ve 6lgtilerinin, hangi siirlar iginde uygulanacagin da yasayla belirlenmesini
zorunlu kildigl, cezanin belirlenmesinde 6l¢ii alinan ruhsat harcinin Yonetmelik'e
gore belirlenmesinin, cezanin yasallig1 ilkesiyle bagdasmadigi, hukuk devletinde
kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagindan, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1
olarak cezanin belirlenmesinde yonetmelik hiikiimlerinin esas alinmast sonucunu
doguran kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine de aykir1 oldugu belirtilmistir. (Any.
Mahk., 19.01.2006, 2005/99 E.,2006/8 K., 20.07.2006 giin ve 26234 say1l1 Resmi Gaze-
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2.10.7.2003 giin ve 4926 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’ ile
kacakgilik suglarinin biiytik bir cogunlugu 6n demelik suclar kapsamai-
na alinmist: (m. 34). Maddenin son fikras1 ise “Bu maddenin uygulanma-
sinda para cezasina esas alinacak deger, giimriik idaresince belirlenen
degerdir.” hiikmiuinu iceriyordu. S6z konusu diizenleme Anayasa’nin
2. maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig gerekgesiyle,"

3. 12.4.1991 giin ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun; 6.
maddesinin ilk ii¢ fikras: ile 7. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
suglarin basmn ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin or-
ganlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahiplerini de sorum-
lu tutarak cezalandiran (6. maddenin 4. fikrasi ile 7. maddenin ikinci
fikrasindaki) hiikmii Anayasanin 38. maddesindeki “Ceza sorumlulu-
gu sahsidir” ilkesine aykir1 bulundugu gerekgesiyle,"

te, iptal kararmnin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yii-
riirliige girmesine karar verildiginden, karar 20.01.2007 tarihinde yiirtirluge gir-
mis, bu tarihe kadar gerekli diizenleme yapilmadigindan eylem yaptirimsiz kal-
mistir. Daha sonra 23/01/2008 tarih ve 5728 S.K. ile idari ceza getirilmistir.)

4926 sayili Kanun, 31.3.2007 giin ve 26479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
21.03.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ile yiirtirltikten kal-

dirilmastr.

10" Kararin gerekgesinde; uyusmazhgm tarafi olan miidahil giimriik idaresinin be-

lirledigi CIF degerin, hem yakalama eylemine katilanlara 6denecek ikramiyenin,
hem de stipheliye yapilacak 6n 6deme tebligatindaki miktarin belirlenmesinde
esas alinmas1 hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig1 belirtilmistir (iki tiye muhalif)
(Any.Mhk., 18.9.2008, 2006/47 E., 2008/144 K., 30.12.2008 giin ve 27096 sayili Res-

mi Gazete)

1 Kararin gerekgesine gore; Anayasa’nin “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar bas-

Iikl1 38. maddesinin yedinci fikrasinda, “Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmii yer
almaktadir. Anayasa’nin bu hiikmii geregince bir kisi, sadece kendisine ait ku-
surlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 ce-
zalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasmin fiilinden sorumlu tutulmamasi
Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikras1 geregidir. Bu ilkeye gore, asli ve feri
failden baska kisilerin bir sug sebebiyle cezalandirilmalari olanakli degildir.

Basin yayin organlarmnin sahipleri genellikle yaymn hayatina sermayesiyle kat-
ki saglayan kisilerdir. Konumlar1 nedeniyle bu kisilerin yayn isleri yonetimini se-
killendirmek, yazi ve yayinlar: denetlemek ve yayin tizerinde inceleme ve denetim
gorevi oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Yayinlar1 inceleme ve denetim
ddevi yayin sorumlusuna aittir. Yasak eylemlerin basin yayimn yoluyla islenmesi
halinde basin yayin organlarinin sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle cezalan-
dirilmasi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.” (Any. Mhk.,
18.6.2009, 2006/121 E., 2009/90 K., 26.11.2009 gtin ve 27418 say1l1 Resmi Gazete)
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4. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasin-
daki “... 500.000 liradan 25.000.000 liraya kadar para cezast verilir” hiik-
mii Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilke-
lerinden biri “belirlilik” ilkesine aykir1 bulundugu gerekgesiyle IPTAL
edilmistir.'?

Anayasa Mahkemesi'nin anilan iptal kararlari sonucu ornegin
4733 sayili Kanun'un 8/2. maddesindeki sug, maddenin 5728 sayi-
I1 Kanun'la yeniden diizenlenip yiiriirliige girdigi 08.02.2008 tarihine
kadar miieyyidesiz kalip, anilan yasa degisikligiyle de eylem icin idari
ceza getirilerek kabahate doniistiirtilmiis,” 4926 sayili Kanun’a iliskin

12 Kararin gerekcesinde; “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin te-
mel ilkelerinden biri “belirlilik” tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisi-
ler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoriteleri-
nin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. ... Alt ve tist
sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve ol¢iistizdiir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve tist sinir arasinda elli kat gibi makul ve o¢lciilii olmayan se-
kilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayal: olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir. ... cezalarin yasallig1
ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden
olmamak i¢in, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif 6l¢titleri yasada
gostermesi gerekir. ...Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag géstermeyecek
ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygula-
yicilara giivence vermek zorundadir. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural,
Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir” denilmistir. (Any. Mhk., 17.4.2008, 2005/5
E., 2008/93 K., 5.11.2008 giin ve 27045 sy. Resmi Gazete’de yayinlanmis olup, yayin-
lanmasindan baslayarak doért ay sonra yiirtirliige girmesine karar verilmistir. Buna
gore iptal kararinin yurtirliik tarihi 5.3.2009’dur. Anilan yasa maddesi 9.12.2009 ta-

rih ve 5940 S.K. ile biitiiniiyle yeniden diizenlenmistir.)

13 “Sug tarihi itibariyle saniklara atili sucun olustugu gozetilmeden beraatlarina ka-

rar verilmigse de, Hiikiimden sonra, Anayasa Mahkemesinin 20.07.2006 giin ve
26234 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 19.01.2006 giin ve 2005/99-2006/8 say1l1
karari ile 4733 sayih Tiittin, Tiittin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Mii-
diirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmast ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimi-
ne, ic ve Dis Alim ve Satimina, 4046 S.K. ve 233 S. KHK da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinin “...ruhsat harcinin on kati tutarinda agir
para cezasi ile cezalandirilir.” boliimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline,
... iptal edilen bsliimii nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan, kalan bslimiintin
de 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi geregince iptaline, iptal edilen fikranin do-
guracag1 hukuksal bosluk kamu yararin: ihlal edici nitelikte goriildtigtinden, iptal
hitkmiintin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra
ylrtrlige girmesine” karar verildigi dolayisiyla anilan iptal kararmin 20.01.2007
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iptal karar1 uygulamada genellikle saniklar lehine sonu¢ dogurmus,*
3713 sayil1 Kanun'a iligskin karar ile de Kanun'un 6. maddesinin ilk tig
fikrasi ile 7. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen suclarin basin ve ya-
yin yoluyla islenmesi halinde, su¢un islenisine istirak etmemis olan
basmn ve yaymn organlarmin sahipleri agisindan eylem sug olmaktan
cikmustir.t®

Imar Kanunu'nun 42. maddesine iliskin kararin yukarida yer ve-
rilen diger kararlardan 6nemli yan, bir sug karsilig1 diizenlenen ceza-
ya degil kabahat karsilig1 6ngoriilen idari yaptirima iliskin olmasidir.

Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 1. fikrasindaki ruhsat alma-
dan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykir1 olarak ya-

tarihinde ytirtirliige girdigi, boylece saniklara atil1 4733 sayili Kanun'un 8. madde-
sinin 2. fikrasi kapsaminda satis belgesi almadan tiitiin mamulii satmak ve belge-
si olmayan kimseye satis yapmak seklindeki eylemlerin maddenin 23/01/2008 ta-
rih ve 5728 sayili Kanun'la yeniden diizenlenip yiirtirliige girdigi 08.02.2008 tarihi-
ne kadar miieyyidesiz kaldig1 cihetle katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz
itirazlarmnin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan hitkkmiin onanmasima,” (7. CD
03.06.2008, 2005/11432 E., 2008/14660 K.)

“Cumbhuriyet Savciliginca 6.9.2005 tarihinde yapilan, dava konusu esyanin cif dege-
rinin 3 katinin esas alindig1 6n 6deme 6nerisinin sanik tarafindan yerine getirilme-
diginden bahisle kamu davasi agildig1 ve mahkemece esyanin giimriiklenmis de-
gerinin 3 kat1 tutarinda cezaya hiikmolundugu anlasilmakla, 4926 sayili Kanun’un
34. maddesinin son fikrasinda 6ngoriilen “bu maddenin uygulanmasinda para ce-
zasina esas alinacak deger, gtimriik idaresince belirlenen degerdir.” diizenleme-
sindeki “gtimriik idaresince” ibaresinin hiikiimden sonra 30.12.2008 giin ve 27096
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren Anayasa Mahkemesinin
18.9.2008 giin ve 2006/47 Esas, 2008/144 karar sayili karari ile Anayasa’ya aykir1
gortilerek iptal edildigi de dikkate alinmak suretiyle, 6deme 6nerisinin gereginin
yerine getirilmemesi nedeniyle agilan kamu davasinin yargilamas: sonucunda ku-
rulacak hitkiim bakimindan maddi gercegin belirlenmesinde zorunluluk bulundu-
gu gozetilerek, dava konusu esya, konusunda uzman bilirkisiye incelettirilip CIF
degerinin belirlenmesi ve bu miktar tizerinden gtimriik idaresine hesaplattirilacak
gumriiklenmis degerin sanigin daha lehine olmasi halinde yeniden 6n 6deme 6ne-
risi yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasz,...” (7. CD 20.10.2009, 2008/8973 E., 2009/11233 K.)

“Anayasa Mahkemesi'nin 26.11.2009 tarih ve 27418 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanarak ytirtirlige giren 18.06.2009 tarihi ve 2006/121 esas, 2009/90 sayili kara-
11 ile 3713 say1li Kanun’un 6. maddesinin 29.06.2006 giin ve 5532 sayili Kanun'un
5. maddesi ile degistirilen 4. fikrasindaki “sahipleri ve” ibaresinin, yine 3713 say1-
It Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasinin tigtincii tiimcesinde yer alan “sahipleri
ve” ibaresinin iptaline karar verildigi gozetilerek sanigmn hukuki durumunun ye-
niden tayin ve takdirinde zorunluluk bulunmasi, (9. CD 25.02.2010, 2008/19260 E.,
2010/2400 K.)

14

15
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pilan yap1 nedeniyle idari para cezasi verilecegine iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari, 5.11.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayinla-
narak, yayinlanmasindan dort ay sonra 5.3.2009 tarihinde yururlige
girdikten sonra anilan yasa maddesi 9.12.2009 tarih ve 5940 say1il1 Ka-
nun'® ile biittiniiyle yeniden diizenlenmistir.

Ozel Ceza Yasalarinin TCK'nin Genel Hiikiimleriyle liskisi

765 say1il1 TCK'nin 10. maddesinin karsilig1 5237 sayili TCK'nin 5.
maddesidir. Maddede “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunla-
r1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hitkmiiyle 10.
maddenin aksine bir dtizenleme getirilmistir.

Madde gerekgesinde belirtildigi gibi “Ozel ceza kanunlarmnda ve ceza
iceren kanunlarda ... ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykirt uy-
gulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim bu sakinca-
larin dniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi sag-
lamak ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda sadece Ozel su¢
tamimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
yetinilmelidir. Buna karsilik, suc ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda be-
lirlenen genel ilkelerin, dzel kanunlarda tamimlanan suglar agisindan da uy-
gulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir.”

Boylece 5. maddenin ytirtirltige girmesiyle cezanin ertelenmesi ve
paraya gevrilmesi, istirak, tesebbiis, tekerriir, miisadere gibi ceza hu-
kukunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 yoniinden de gegerli ki-
linmis ve bu konudaki ayriks: diizenlemeler zimnen (6rtiilii sekilde)
kaldirilmagtir.

Unutulmamalidir ki TCK'nin ilk 75 maddesinde diizenlenen ge-
nel hiikiimler 1 Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige giren 6zel
ceza kanunlari icin baglayicidir. Bu tarihten sonra cikarilacak yasalar-
da da 5237 sayil1 TCK'nin 5. maddesine aykir1 hiikiimlerin bulunma-
mas1 temenni edilmekle birlikte, bu tarihten sonra gikan ve ¢ikarilacak
ozel yasalarda TCK'nin genel hiikiimlerine aykir1 normlara yer veril-
mesi halinde 6zel yasanin uygulanacag 6gretide kabul edilmektedir."”

16°17.12.2009 giin ve 27435 sayili Resmi Gazete.
17 “TCK’'nin 5. maddesi bir temenni hitkmiidiir. Baglayiciligi yoktur. Hukukumuz-
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TCK'nin 6zel hiikiimleri 6zel yasalar acisindan baglayict degildir.®
Yeni TCK'nin 6zel hiikiimleri arasinda yer alan tanimlar da dahil ol-
mak tizere (Orn. TCK'nin 252/3. maddesindeki riisvet, 305/4. mad-
desindeki temel milli yarar tanimi gibi) tiim diizenlemeler, bunla-
ra yollama yapilmadi siirece yalnizca diizenlendigi alam ilgilendi-
ren hususlardir.”” Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi'nce, TCK'nin 212.
maddesindeki “Sahte resmi veya ozel belgenin bir baska sugun islenmesi st-
rasinda kullanilmas: halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolay: ayri
ayri cezaya hiikmolunur” kuralinin, Bankacilik Kanunu'ndan dogan ni-
telikli zimmet su¢unda uygulanamayacagina karar verilmis,® karara
yapilan itiraz Ceza Genel Kurulu'nca yerinde gortilmeyerek daire ka-
rar1 benimsenmistir.?!

da temel kanuna aykirilik “itiraz1” (olagan kanunlar karsisinda baglayicr tistiinlii-
g olan anayasal kanun) diizenlenmediginden s6z konusu temenni hiikiimlerin-
den bir yarar beklemeye kalkismak, anlamsiz1 tartismaktan baska bir sey olmaz.”
Alacakaptan, s. 20, Benzer gortisler; Ozgeng, izzet, s. 94; Mahmutoglu, F. S., Tiirk
Ceza Kanunu Reformu-II, TBB yayin, Raporlar, s. 361; Bakici, Sedat, 5237 S. K. Kap-
saminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Y., Ankara 2007, s. 36; Ozbek, Veli
Ozer, Yeni TCK'min Anlami (Gazi Serhi), Cilt I, Seckin Y., Ankara 2005, s. 176, Ancak
yeni TCK’da somut bigimde yer verilen “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarin-
ca “Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamayacagi” (m. 2) ve Ada-
let ve kanun ontinde esitlik ilkesi (m. 3.), dayanaklarin1 Anayasadan aldiklarindan
gerek yiriirlikteki gerekse ytiriirliige konulacak 6zel kanunlar bakimmdan goze-
tilmesi gerektigi de savunulmaktadir. (Parlar, Ali / Hatipoglu, Muzaffer, TCK Yo-
rumu, 1. Cilt, Ankara 2007, s. 32.)

Ayn1 yonde goriis, Yasar, Osman / Gokcan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Yo-
rumlu Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Subat 2010, s. 82.

1 Yasar / Gokcan / Artug, s. 82.
20

18

“5237 sayilit TCK'nin genel kurallarinin 6zel ceza hitkmii tastyan yasalar bakimin-
da da uygulanmas1 gerektigi 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin amir hiikmi ise
de, TCK'nun 212. maddesinde yazili sahtecilik suglarimin ayn1 yasada yer alan di-
ger suglarin islenmesi sirasinda uygulama olasiligi bulunan TCK’'nun 6zel bir kural
oldugu ve bu haliyle bankalar kanununda yer alan ihtilasen zimmet su¢u yanin-
da sahtecilik su¢undan da cezalandirmaya dayanak alimamayacagi ve TCK'nin ge-
nel hiikiimleri arasinda yer alan 42. maddesi karsisinda; nitelikli zimmet sugunun
islenmesi sirasinda sahte belge diizenlenmesi bu sugun unsurunu olusturdugun-
dan ve somut olayda sanigin nitelikli zimmet sugundan cezalandirilmasina karar
verilmesi halinde dahi, sahtecilik sugundan ayr1 bir ceza verilemeyecegi,” (7. CD
08.10.2009, 2009/10754 E., 2009/10338 K.)

“Ogzel yasalarda diizenlenen suglarin islenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis
olmasi halinde failin ayrica bu suctan da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir
diizenleme yapilmis olmasi zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda kiya-
sin uygulanmasi anlamina gelecektir. Nitekim yasa koyucu 5607 say1il1 Kagakgilik-

21
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Daire kararinin aksine goriisler olsa da bizce daire karari isabetli-
dir. Ciinkt her ikisi de Yeni TCK’dan sonra ¢ikarildig: halde, 5607 sa-
yili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda kacakgilik eylemlerinin “Ni-
telikli Haller”inin duizenlendigi 4/5. maddesinde kacakgilik sug ve ka-
bahatlerinin, belgede sahtecilik yapilarak islenmesi halinde, ayrica
bu sugtan dolay: da cezaya hitkmolunacag: belirtilmisken 5411 say1-
I1 Bankacilik Kanunu'nda buna benzer bir hitkme yer verilmemistir.
Bu nedenlerle 5237 sayili TCK'nin 212. maddesinin yalnizca TCK’da
diizenlenen suglar hakkinda uygulanabilecek bir kuraldir. CGK'nin
11.07.2006 tarih ve 182-182 sayili Kararinda da 765 sayili TCK'nin 78.
maddesi hiikmii nedeniyle zimmet sucunun unsurlarini olusturan
sahte belge diizenleme su¢unun, 5237 sayili Kanun'un 212. maddesin-
deki diizenleme uyarinca ayrica cezalandirilabilen bir fiil haline do-
niistigti belirtilmistir.

5237 Sayil1 TCK’'nin 5. Maddesinin Yiiriirliik Tarihi

5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Ka-
nunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un? ¢ikarilmasinin en dnemli sebebi 5237 sayili TCK'nin 5.
maddesidir.” Bu maddenin yiirtirliik tarihi (5252 sayili Kanun’a 5349
say1il1 Kanun'la eklenen gecici 1. maddesinde yapilan degisiklikle), il-
gili kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilamamas: gerekgesiyle iki
defa ertelenmis “...ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en
ge¢c 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanacagr” ongorilmistii. 5. mad-
denin yurtrliik tarihi, dogrudan dogruya sucu, sugun unsurlarini, sug
tarihini, suga uygulanacak yaptirimi ve dava zamanasimin etkiledigi

la Miicadele Kanunu'nun 5. maddesinin 4. fikras: ile bu yasa agisindan bir kural
koymakla kalmamis, bunun yaninda béyle bir hitkiim bulunmayan 6zel yasalar
agisindan TCK'nin 212. maddesinin uygulanamayacagna iliskin iradesini de do-
layli olarak ortaya koymustur.

say1il1 Bankacilik Kanunu’nda sahtecilik sugundan ayrica cezaya hitkmolunacagina
iliskin bir diizenleme olmamasi ve nitelikli zimmet sugu icin 6ngoriilen ceza mik-
tarmin agirlig: birlikte degerlendirildiginde bunun yasa koyucunun bilingli bir ter-
cihi oldugu ve bu sugu bilesik sug olarak diizenledigi sonucuna ulasilmaktadir.”
(CGK 06.04.2010, 2010/7-38 E., 2010/79 K., Oycoklugu ile.)

22 8 Subat 2008 tarih ve 26781 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige girmistir.

2 Gbi Bkz., Ugur, Hiisamettin, 5237 Sayili TCK'nin 5. Maddesi ve 5728 sayili
Kanun'un Getirdikleri, Terazi Dergisi, Yil: 3, Say1: 19, Mart 2008, s. 91-109.

5411
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icin 6nem kazanmaktadir. Maddenin ytirtirlik tarihi hakkinda farkh
diistinceler akla gelebilir.

[k olarak, 5728 sayili Kanun'la, ilgili kanunlarda gerekli degisiklik-
ler yapildigina gore artik 31 Aralik 2008 tarihinin beklenmesine gerek
yoktur, 5. madde yiiriirliige girmistir denilebilir. Ctinkii, kanunkoyu-
cudan biitiin 6zel yasalarin temel ceza kanunlariyla uyumlu hale ge-
tirilmesi istenip, beklenemez. Ayrica 6nceden tek tek belirlenip sayil-
madigina gore “ilgili kanunlarin” hangileri oldugu, “gerekli degisiklikle-
rin” ne oldugu kanunkoyucunun iradesine kalmistir. Yapilan veya ya-
pilamayan degisikliklerin degerlendirilmesi ve uygulamaya yansitil-
mast yargl kararlariyla netlesecektir. Dolayisiyla kanunkoyucu gore-
vini yapmustir, mevcut duruma gore uygulamaya yon vermek gerekir,
ayrica 5. maddenin yiiriirliige girmesi benzeri degisikliklerin yapilma-
sina engel degildir diistincesi ileri siiriilebilir.

Ikinci olarak, tasar1 yaklasik 2 yil1 bulan ¢alismalar sonucu kanun-
lasmigsa da degistirilmesi gereken biitiin yasalarin degistirildigi ve
uyum ¢alismalarinin bitirildigi soylenemez. Uyum ¢alismasi ancak bir
defada yapilabilir gibi bir sart ileri stirtilemeyeceginden, yasama orga-
n1 kendisine verilen bu siireyi yasalari tek tek veya birkag pakette degi-
siklik yaparak kullanabilir.?* Madem 5252 sayili Kanun'un gecici mad-
desi, diger kanunlarin aykir1 hiiktimlerinin, “ilgili kanunlarda gerekli de-
gisiklikler” yapilincaya ve en geg 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygu-
lanacagini 6ngdrmiistiir, 5. madde “gerekli degisiklikler”® yapilan ya-

2 Bundan 6nce de aym amagla bazi 6zel yasalarda érnegin 31.05.2005 tarih ve 5358
sayili Kanun’la {IK’da degisiklikler yapilmis, 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili. Ban-
kacilik K., 21.3.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu ¢ikarildi-
g1 gibi 5828 sayili Kanun’dan sonra da 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanu-
nu, ¢tkarilmistir. Fakat ayni sekilde uyum amaciyla degistirilmesi gereken onlarca
6zel yasanin bulundugu da bir gercektir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulma-
s1, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler
ve Giuivenlik Bolgeleri Kanunu, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun,
775 sayil1 Gecekondu Kanunu, 2960 say1li Bogazici Kanunu 2820 sayili Siyasi Par-

tiler Kanunu gibi.

% Gerekli degisiklikten maksat, 5237 sayili TCK'nin Birinci Kitabinda yer alan genel

hiiktimlere uyum amaciyla yapilan degisikliklerdir. Yoksa ceza hiikmii de iceren
herhangi bir yasadaki sug ve ceza ile ilgili bulunmayan, suca ve cezaya etkisi olma-
yan herhangi bir degisiklik o yasa yontinden TCK'nin genel hiikiimlerini 1.1.2009
tarihinden once yiirtrliige koymaz. Ancak gerekli degisiklik yapilmadig: igin bir
eylem sug olmaktan ¢ikmis veya yaptirimsiz kalmis olabilir. Bu halde kanunlarmn
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salar yontinden yurtrliige girmistir, 5237 sayil1 TCK Birinci Kitap’ta
yer alan diizenlemelere aykir1 hitkiimler igerip degisiklik yapilmayan
veya yapilamayan yasa maddeleri ise 31 Aralik 2008 tarihine kadar yti-
riirliikte kalmstir.

Bu durumda 31.12.2008 tarihine kadar herhangi bir kanunla
degisiklik yapilmayan bir ¢ok 6zel yasada yer alan suglar, TCK'nin
genel hiikiimleri karsisinda ya yaptirimsiz kalmis veya mevcut diizen-
lemelerle, korunan hukuki yararlara hizmet etmekten uzaklasmstir.
Bu konuya asagida daha ayrintili olarak deginilecektir.

Ozel Ceza Yasalarinda Tiirk Ceza Kanununa
Uyum Amaciyla 5728 sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler

Anilan Kanun ile 6zel ceza yasalarinda mevcut olup, 5237 sayi-
1 TCK'nun genel hiiktimlerine aykir1 bulunan diizenlemeler degistiril-
mis veya yurtrliikten kaldirilmistir. Bu anlamda 5728 sayili Kanun'la
ozel yasalarda uyum amaciyla yapilan degisiklikler hem usul hukuku-
na hem de maddi ceza hukukuna iliskin (sug ve cezanin kanuniligi, te-
kerrtir, miisadere, ttizel kisilere ceza, tecil edilemez, para cezasina gev-
rilemez gibi...) degisikliklerdir.

5237 sayili TCK'min 2/2. maddesindeki “Idarenin diizenleyici islem-
leriyle su¢ ve ceza konulamaz” ilkesine aykir1 diizenlemeler iceren hii-
kiimler ya madde metinlerinden ¢ikarilmis veya TCK’ya uyumlu hale
getirilmis ya da eylemler karsiliginda idari yaptirnmlar ongortilerek
su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kabahate doniistiiriilmiistiir.

zaman bakimindan uygulanmast ilkesine goére lehe uygulama yapilmasi gerekiyor-

sa bu tarihten 6nce islenen suglara da uygulanmalidir.

% Bilindigi tizere Kabahatler Kanunu'nun 4/1. maddesindeki “Hangi fiillerin kaba-

hat olusturdugu, kanunda actk¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve ko-
sullar1 bakimimdan belirledigi cerceve hiitkmiin igerigi, idarenin genel ve diizenle-
yici islemleriyle de doldurulabilir” hitkkmiiyle kabahat fiili acisindan kanunilik il-
kesi TCK'ndan farkli olarak esnek tutulup kapsam ve kosullari (cercevesi) kanunla
belirlenen hiikiimlere bagli olarak idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle kaba-
hat fiilinin tanimlanabilecegi ongoriilmiistiir. (Ugur, Hiisamettin, “Kabahatler Ka-
nunu ve 5252 Sayili Kanuna Gore Idari Para Cezasi ve Yargitay Uygulamast, Trir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 85, Kasim-Aralik 2009, s. 191)
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Ancak “Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amactyla ... Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”da, Kanun'un amaci ile bagdasmayan,
hatta bu amagla celisen, sugta kanunilik ilkesine aykir1 hiikiimlere de
ne yazik ki yer verilmistir. Bunun en bariz 6rnegi 2863 sayili Kiilttir
ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nun 65. maddesidir. Anilan
Kanun’da uyum amacl bir¢ok degisiklik yapilmissa da sit alanlarin-
da izinsiz insai ve fiziki muidahale sugunu diizenleyen 65. maddenin
(b) bendindeki sugun unsurlari, aynen tekrarlanarak korunmus, boy-
lece bir idari kurul olan Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurullarinca belirlenen SIT alanlarinda, yine bu kurullarca 6ngériilen
sartlara (ilke kararlarina) aykir1 insai ve fiziki miidahaleler sug olarak
diizenlenmistir.?”

Uyum Amaciyla Miistakil Olarak Cikarilan Ozel Yasalar

Uyum amaciyla bir 6nceki benzer yasay1 ytiriirliikten kaldirarak
yeni bir kanun olarak ¢ikarilan en 6nemli ti¢ yasa 5607 say1l1 Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 5941 sayili
Cek Kanunu’'dur.

1. 1918 sayili Kanun'u ytrtirliikten kaldiran 19.07.2003 tarih ve
4926 say1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun tizerinden dort yil geg-
meden TCK'na uyumlu olmas1 gerekgesiyle 5607 sayili Kacakcilikla
Miicadele Kanunu? ¢ikarilmustir.

5607 sayili Kanun'un 1918 ve 4926 sayili kanunlardan en énem-
li farki, kacakcilik fiillerinin “Suglar Ve Kabahatler” (m. 3) seklinde ay-
rilarak idarenin diizenleyici islemlerine aykir1 eylemlerin kabahat ola-
rak dtizenlemis olmasi ve belli kabahatlerin konusunu olusturan esya

272863 sayili Kanun'un 65/b maddesi: (14/07/2004-5226 sayili Kanun 14. m.) Sit
alanlarinda gegis donemi koruma esaslar1 ve kullanma sartlarina, koruma amaglh
imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda 6n-
goriilen sartlara aykiri izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar,
...cezalandirilirlar.

2863 sayili Kanun'un 65/b. Maddesi: (23/01/2008-5728 S.K./408. m) Sit alan-
larinda gecis donemi koruma esaslar ve kullanma sartlarina, koruma amagli imar
planlaria ve koruma bolge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda ongorti-
len sartlara aykir1 izinsiz insai ve fiziki miidahale yapanlar veya yaptiranlar, ... ce-
zalandirilir.

% 31/03/2007 tarih ve 26479 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
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icin miisadere yerine miilkiyetinin kamuya gecirilmesinin (m. 14) 6n-
goriilmesidir.

Ayrica dnceden toplu ve tesekkiil halinde kagakgilik sugunun olu-
sabilmesi icin eylemin iki kisi tarafindan gerceklestirilmesi yeterli iken,
5607 say1l1 Kanun'un 4. maddesinde, Kanun’da tanimlanan suglarin ve
kabahatlerin, “bir drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi” veya “ii¢ veya
daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” “nitelikli haller” olarak diizen-
lenmistir. Oncekilerin aksine yeni yasada (kabahatler haric) 6zel teker-
riir hiiktimlerine yer verilmemistir. 5. maddede etkin pismanlik hali
diizenlenmis, 13. maddede miisadereye iliskin “Bu Kanun’da tanimla-
nan suglarla ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun esya ve kazang
miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanacag:” belirtildikten sonra kacak
esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen
her tiirlii tasima aracinin miisadere edilebilmesi i¢cin TCK’daki sartlar-
dan farkls hiiktimler getirilmistir.

5607 sayili Kanun cikarilmadan énce de Yargitay Ozel Dairesi,
5170 sayil1 Kanun ile degisik Anayasa’nin 90. maddesi ve 5271 sayil
CMK'nin 2. maddesindeki toplu su¢ tanimindan hareketle toplu ve te-
sekkiil halinde kagakgilik sugunun olusmasi igin en az ii¢ kisinin olma-
s1 gerektigine karar vermistir.”” Daire bazi kararlarinda ise 5237 sayi-

2 #1918 sayili yasanin 27/2 ve 4926 sayili Kanun’un 5/son madde fikralarinda top-
Iu kacakgilik sugunun olusabilmesi i¢in eylemin iki veya daha fazla kisi tarafin-
dan gerceklestirilmesinin yeterli oldugunun éngoriilmesine karsin 4.2.2003 gtin ve
25014 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 4800 sayili Kanun ile Ttirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi tarafindan onaylanarak i¢ hukuk kurali haline gelen smir asan orgiit-
1t suglara kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 2/a madde fikrasinda; “Orgiit-
lii sug¢ grubu” dogrudan veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde
etmek amaciyla belli bir stireden beri var olan ve bu s6zlesmede belirtilen bir veya
daha fazla agir su¢ veya yasadisi eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hare-
ket eden, ti¢ veya daha fazla kisiden olusan yapilanmis bir grup anlamina gelir
kural1 diizenlenmis ve hiikiim tarihinden sonra 22.5.2004 giin ve 25469 sayil1 Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige giren 5170 sayili Kanun ile Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen ctimlede “Usultine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiiktimleri esas alinir” hitkmii getirilmistir.

Diger taraftan, hiikiimden sonra 1.6.2005 tarihinde ytirtirltige giren 5271 sayili
CMK'nun 2. maddesinin 1. fikrasimin (k) bendinde de toplu sug “aralarinda istirak
iradesi bulunmasa da ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sugu” ifade eder
seklinde tanimlama yapilmustir.
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I1 TCK’'nin 220/1. maddesindeki “drgiitiin varligi icin tiye sayisinin en az
li¢ kisi olmasi gerekir” hitkmiine atifta bulunmustur.®

5607 say1l1 Kanun’un TCK’'nin genel hiikiimlerine aykir1 en 6nemli
diizenlemesi, eskiden oldugu gibi “maddede tanimlanan fiillerin tesebbiis
asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis gibi” cezalandirillacagina dair
huktumdiir (m. 3/18). Ancak bu da “kagakg¢ilikla miicadele” i¢cin olmazsa
olmaz bir diizenlemedir.

2. 4389 say1il1 Bankalar Kanunu ile ek ve degisikliklerini ytirtirltik-
ten kaldiran 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda® bir
yandan ceza hiiktimleri 5237 sayili TCK’ya uyumlu hale getirilirken,
ote yandan “Diizeltici, iyilestirici ve kisitlayict onlemleri almamak” baslik-
l1 152. maddesinde® Kurul (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rulu) BDDK) veya Kurumca (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumu) alinmasi istenen 6nlemleri almayan banka mensuplarina hapis
ve adli para cezas1 ongoriilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulmustur.

Belirtilen yasal dtizenlemeler ve 5237 sayili TCK'nin 7. maddesi de gozetile-
rek sanigin toplu kagakgilik sucunu isledigi kabul edilemeyeceginden, bu eylem
miinferit kagakgilik olarak degerlendirilip, buna gore hukuki durumunun tak-
dir ve degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay1 gerektirmis,” (7. CD
04.06.2007, 2004,/30980 E., 2007/4508 K.)

30 #1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK'nin 220/1. maddesinde “Ka-
nunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, 6rgti-
ttin yapisi, sahip bulundugu tiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli olmasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir. Ancak, 6rgiitiin varligt igin tiye sayisinin en az ¢ kisi olmasi gerekir” hiik-
mii dngoriilmiistiir, belirtilen yasal diizenleme karsisinda iki kisi olan saniklarmn
eyleminin tesekkiil halinde kacakgilik sucunu olusturmayip bireysel ticari kagak-
¢ilik sugunu olusturabilecegi gozetilerek ... temyiz inceleme giintinde saniklar ya-
rarina hiiktimler iceren 765 sayili TCK'nin 102/4. maddesinde 6ngoriilen zamana-
simu stiresi tahakkuk etmis bulundugundan hiikmiin bozulmasina, anilan madde
uyarinca saniklar hakkindaki kamu davasiin zamanasimi nedeniyle ortadan kal-
dirilmasina,” (7. CD 3.11.2008, 2005-6458 E., 2008-19706 K.).

31 1.11. 2005 tarih ve 25983 sayili Miikerrer Resmi Gazete.

%2 “Madde 152/1.- Bu Kanunun 68, 69 ve 70 inci maddelerine ve bu Kanunla yriir-

likkten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 tincti maddesine gore, Ku-
rul veya Kurumca alinmasi istenen énlemleri almayan bankalarin bu énlemleri al-
makla ytiktimlii olan mensuplari, iki yildan dért yila kadar hapis ve bin gtinden
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar.”
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3. 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da karsiliksiz ¢ek sucunun cezasi
seksen milyar liradan fazla olmamak tizere ¢ek bedeli kadar adli para
cezasl iken, miikerrirlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verile-
cegi; sugun, organ veya temsilcisi tarafindan ttizelkisi yararina islen-
mesi halinde 6zel hukuk tiizelkisisi hakkinda da birinci fikra uyarin-
ca para cezasina hitkmolunacagi ve mahkemece, ayrica islenen sucun
niteligine gore bir yil ile bes yi1l arasinda bir siire icin hesap sahipleri-
nin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesab1 actirmalarinin yasaklanmasi-
na karar verilecegi, yiiktimluliikleri yerine getirmeyen bankalar hak-
kinda adli para cezas1 ongoriilmekteydi (4814 sayili Kanun ile degisik
m. 15-16).

Bu hususlar 5237 sayili TCK'nin genel hiikiimleri acisindan, 3167
say1l1 Kanun'un mueyyidelerinden tekerriir ve tiizelkisilere para ceza-
s1 yoniinden gegersiz, cek bedeli kadar (dolayisiyla nisbi) adli para ce-
zasinin giin para cezasina aykiri olmasi* ve ¢ek hesab1 agtirmaktan ya-
saklanma fer’i cezasmin da TCK'nin 53. maddesindeki giivenlik ted-
birleri karsisinda tartismali hale gelse de Yargitay 10. Ceza Dairesi'nce,
1.1.2009 tarihinden sonra da g¢ek bedeli kadar (dolayisiyla nisbi) adli
para cezasi ve ¢ek hesab1 agtirmaktan yasaklama gibi fer’i ceza (gtiven-
lik tedbiri) kanuna aykir1 bulunmayip bu yondeki yerel mahkeme ka-
rarlar1 onanmis,* aksine uygulama igeren kararlar ise bozulmustur.®

3 #31.12.2008 tarihine kadar 3167 sayili Kanun’un, 5237 sayili Kanun’un birinci ki-
tabinda yer alan diizenlemelere aykir: hiikiimlerine iliskin yeni bir yasal diizenle-
me yapilmadig1 dikkate almarak, TCK'nin 5, ve 20/2. ve 60 maddeleri ile 5560 sa-
yili Kanun'la degisik 5252 sayili Kanun’un gecici 1.maddesi uyarinca, tiizel kisiler

hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasina olanak bulunmamasi, Bozmay1 gerektir-
mis,” (10. CD. 23.02.2009, 2007/11212 E., 2009/2458 K.)

“Kars1 Oy Gerekgesi: 5237 sayili TCK'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda “Bu ka-
nunun genel hiiktimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir” ve 5252 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde “Diger ka-
nunlarin 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’'nun Birinci Kitabinda yer alan diizenleme-
lere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg
31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir” denmesine, sozii edilen kanunlarin ka-
bul edildigi tarihten sonra 3167 sayih Kanun'da degisiklik yapilmamasina gore;
3167 sayili Kanun'un karsiliksiz ¢cek keside etme sucuna iliskin 16. maddesinde-
ki yaptirimlarla ilgili hiiktimlerinin, 5237 sayili TCK'nin 20, 43, 52, 53, 60 ve 61.
maddelerinde yer alan genel hiikiimlerinin uygulanmasinda ve buna bagli olarak
sanigmn hukuksal durumunun yeniden degerlendirilip belirlenmesinde zorunlu-
luk bulundugu, bu nedenle hitkmiin bozulmas: gerektigi kanisin tasidigimdan,
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19.3.1985 tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile bu Kanunda degi-
siklik yapan 4814 say1l1 Kanun'un gecici 1 ila 5. maddelerini yurtirliik-
ten kaldiran 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu,* her seyden
once objektif sorumluluk yerine genel gerekcede belirtildigi gibi tak-
sirli de olsa kusurluluga dayali sugu esas almistir. Temel ceza olarak
hapis ve/veya adli para cezas1 (karsiliksiz ¢ek sucu yoniinden cek be-
delinin karsiliksiz kalan miktarindan az olmamak tizere), gercek ve tii-
zel kisi hakkinda gtivenlik tedbiri veya koruma tedbiri olarak ¢ek dii-
zenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 ongoriilmiis, karsiliksiz kalan ¢ek
bedelini faizi ile birlikte tamamen 6deyenlere sorusturma, kovustur-
ma ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra da gecerli olacak sekilde et-
kin pismanlik getirilmistir. Boylece yeni yasada tekerriir nedeniyle faz-
la ceza verilmesine ve bir sug karsilig1 olarak tiizelkisilere para ceza-

¢ogunlugun onama yoniindeki goriisiine katilmiyorum. (10. CD.’nin 19.01.2009,
2007/7947, 2009/ 54 sayil1 Kararimna yazilan muhalefet serhi)

“5237 say1l1 TCK'nin genel hiiktimlerinde, 20/2. maddesindeki “ttizel kisilere ceza
yaptirimi uygulanamayacag1” kuralina benzer sekilde, su¢ karsihiginda nispi para
cezasmin uygulanamayacagina iliskin acitk ve emredici bir hitkiim yer almadig:
gibi, 5237 sayili TCK'nin 01.06.2005 tarihinde yiirtirlige girmesinden ¢ok kisa bir
stire sonra 08.07.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5377 sayili Kanun ile nitelikli do-
landiricilik suguna iliskin 5237 sayili TCK'nin 158. maddesinde yapilan degisiklik
ile “adli para cezasinin miktarinin elde edilen menfaatin iki katindan az olamaya-
cag1” hiikmii ongortilerek, nispi para cezasinin Yeni TCK'nin yaptirim sistemine
aykir1 olmadig1 acik bir bigimde ortaya konulmustur. Ayrica, 5237 sayili TCK'nin
yiirtirliige girmesinden sonra ¢ikarilan gesitli kanunlarda yer alan sug tanimlarin-
da, nispi para cezasinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. Ornegin; 5411 sayili Bankaci-
Itk Kanunu'nun 160. maddesinde nispi adli para cezas1 6ngoriilmiistiir.

Bu durumda; kanun koyucunun nispi nitelikteki para cezalarimin uygulan-
masina tamamen son vermeye doniik bir amacinin bulunmadigi anlasilmakta
olup; diger kanunlarda yer alan nispi nitelikteki adli para cezalarmin, 5237 sayi-
It TCK'nin 52. maddesinde 6ngoriilen “giin para cezasi sistemine” “aykirilik” de-
gil, “farklilik” olusturdugunu, bu nedenle 31.12.2008 tarihinden sonra da gegerli-
liklerini, dolayistyla ytirtirliiklerini stirdiireceklerini, uygulanmalarinin ve infazi-
nin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.”

Ozel Daire’nin diger kanunlarda yer alan nispi nitelikteki adli para cezalarmnin,
5237 sayili TCK’da ongoriilen “giin para cezasi sistemine” “aykirihk” degil, “fark-
Iilik” olusturduguna dair goriisi tartisilabilirse de buna dayanak olarak gosterilen
orneklerin 5237 sayili TCK'nin yiirtirliigtinden sonra yapilan yasal diizenlemeler
oldugu, daha sonraki 6zel hiikiimlerin 6nceki genel hiikiimleri zzimnen yiirtirliik-
ten kaldiracagi 6greti ve uygulamada kabul edilen bir husustur.

3 20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazete.
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sina yer verilmemistir. Cek hesab1 acilmasi ile ilgili olarak bu Kanun-
la kendilerine verilen gorev ve yiiktimliiliikleri yerine getirmeyen ban-
kalara Cumhuriyet savcisi tarafindan idari para cezasi verilecegi hiik-
me baglanmuistir.

4. 5.5.2009 tarih ve 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un* 13/1. maddesinde Turkiye
Cumbhuriyeti sinurlari icindeki tiim futbol miisabakalarinin televizyon,
radyo, internet ve her ttirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla yayinlan-
masina, iletilmesine, yayinlarin diizenlenmesine ve programlanmasi-
na miinhasiran Yonetim Kurulu'nun yetkili oldugu belirtildikten son-
ra aynit maddenin 4. fikrasma gore;

“Futbol miisabakast yayimlarinin, TFF tarafindan belirlenen usul ve esas-
lar disinda haksiz ve yetkisiz olarak radyo, televizyon, internet veya herhan-
gt bir yayin veya iletisim araciyla canli veya banttan yayimlanmasi, gogaltil-
mast, dagitilmasi, satilmasi, izlenmesi veya izletilmesi halinde, TFF nin veya
yaymcr kurulusun sikayeti iizerine 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 71 inci maddesindeki cezai hiikiimler uygulanir.”

Gorildugi gibi 5894 sayili Kanun'un 13 /4. maddesi sug ve cezada
kanunilik ilkesine aykiridir. Clinkii sucun konusu ve unsurlarini, bir
idari kurul olan Tiirkiye Futbol Federasyonu Yonetim Kurulu belirle-
mektedir. Buna gore TFF Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen usul
ve esaslar disinda Futbol miisabakasi yayinlarmin herhangi bir yayin
veya iletisim araciyla yayinlanmasi, cogaltilmasi, dagitilmasi, satilma-
s1, izlenmesi veya izletilmesi sug olarak diizenlenmistir.*

37 16.05.2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazete.

3 5894 sayili Kanun'un 13/4.maddesinin Anayasa’ya aykirihigi iddiastyla iptali igin
[zmir 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmustur (2010/19 Esas). Basvuru gerekgesine gore; “...Eylemin yaptirimi
i¢in 5846 sayilt Kanun'un 71. maddesine atif yapilmis ama hangi fikra uyarinca
ceza verilecegi belirtilmemistir. 5846 sayili Kanun'un 71. maddesinde bir¢ok sug
diizenlenmistir. 5846 sayili Kanun'un 71. maddesindeki eylemlerin ¢cogu bu sug-
la ilgili degildir. Yaptirim agikca gosterilmemistir. Yorum yoluyla Hakim yaptirim
belirleyemez. Yaptirimin belirsiz olmasi TCK'nin 2. maddesinde belirtilen kanuni-
lik ilkesine, Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykiridir.

... 5846 sayil1 Kanun'un 80. maddesinde televizyon yayincilarinin haklar1 da
korunmus ve televizyon yayin haklarinin ihlal edilmesi halinde ceza yaptirimi 6n-
gortilmistiir. Ancak 5728 sayili Kanun’la degisik 5846 sayili Kanun'un 71/1. mad-
desinde televizyon yayin haklarinin ihlal edilmesi sug olmaktan ¢ikarilmistir. Di-
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Bugiine Kadar Gerekli Degisiklik Yapilmayan
Baz1 Ozel Yasalar ve Sonuclar1

5252 sayili Kanun'un gecici maddesi uyarinca 31.12.2008 tarihine
kadar gerekli degisiklikler yapilamadig icin bazi 6zel yasalarindaki
cezalar tamamen yaptirimsiz kalmis, baz1 yasalardaki 6zel diizenleme-
ler uygulanma yetenegini kaybetmistir.

1. 551, 554, 555, 556 sayil1; Patent Haklarinin...,
Endiistriyel Tasarimlarin..., Cografi Isaretlerin...,
Markalarin korunmasi1 Hakkinda KHK lar

Anilan KHK'larin hepsinde sucun unsurlar1 KHKlarla diizen-
lenmis, ceza hitkmii iceren maddeleri (73/A, 48/A, 24/ A ve 61/A)
3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanun'la eklenmistir.

KHK’larin hukuksal niteligi doktrinde tartismali olsa da, Anaya-
sa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore KHK'lar organik agidan
yiriitme islemi, fonksiyonel bakimdan yasama islemidir.* Anayasa

ger televizyon yayinci kuruluslarinin ve hatta ayni yayinci kurulusun sifreli mag
yaymnlar: disindaki yayimnlarindan dolay: hak ihlallerinde ceza yaptirimi 6ngoriil-
mezken, yalnizca sifreli mag yayimnlarindan dolay: hak ihlallerinde ceza yaptirimi
ongoriilmesi Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykiridir.
Su¢un maddi unsuru Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun belirledigi usul ve
esaslar disinda, sifreli mag yayin haklarmnin, maddede belirtilen sekilde ihlal edil-
mesidir. Sugun unsurlar1 idarenin takdirine birakilmistir. idarenin belirleyecegi
yayin usul ve esaslarinin neler olacagini énceden bilmek miimkiin degildir. Idare-
nin bu usul ve esaslari siirekli ve her zaman degistirmesi de mtimkiindiir. idarenin
diizenleyici islemleri ile sug ve ceza yaratilamaz. Bu durum TCK'nin 2/2. madde-

sine, Anayasa’nin 2. ve 38. maddesine aykiridir.

% “Anayasa’da ongoriildiigti bicimi ile KHK lar yapisal (organik-uzvi) bakimdan

ylirtitme organi islemi, islevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama islemi niteligin-
dedirler. Ancak, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir yasa ile her za-
man geri alabilecegi gibi kendisine sunulan KHK'lar1 aynen kabul etmek ya da
reddetmek zorunda olmayip dilediginde degistirerek de kabul edebilir. Bakanlar
Kurulu'na KHK c¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla diizenlemesi gereken konu-
larin yasama alanindan ¢ikarilip yiirtitme organmnin diizenleme alanina sokulma-
st sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmis olmast Anayasa’nin 7. maddesinde 6ngoriilen “Yasama yetkisinin devre-
dilmezligi” ilkesini ortadan kaldirmaz.”

http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/
K1992-33.htm.
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Mahkemesi'nce 556 sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkinda KHK nin
61. maddesinin (d) bendi* ile 9. maddesinin birinci ve ikinci fikrala-
rinin (b) bentleriyle 61. maddesinin anilan bentler yoniinden incele-
nen (a) bendiyle (c) bendi* iptal edilmistir.** Mahkeme nin 556 sayili
KHK’ya iliskin son iki iptal karar1 da goz 6niine alindiginda KHKlarla
sug ve cezaya iliskin diizenlemeler yapilamaz.

Boylece yasama organinca 31.12.2008 tarihine kadar gerekli uyum
calismalar: yapilamadigi igin 01.01.2009 itibariyle sug ve cezalarin ka-
nuniligi ve bunun uzantis1 olarak da idarenin diizenleyici islemleriy-
le sug ve ceza konulamayacag: ilkeleri ve TCK'nin 5. maddesi hiikmii
karsisinda anilan KHK'lardaki suclarin yaptirimsiz kaldigindan Yar-
gitay 7. Ceza Dairesinin istikrar kazanan uygulamasiyla yerel mahke-
melerce verilen beraat kararlar1 bu gerekceyle sonucu itibariyle dog-
ru bulunup onanmakta, mahkumiyet kararlar1 bozularak beraatla
sonug¢landirilmaktadir.*> 4

40 Any. Mhk. 2.3.2004, 2002/92 E., 2004/25 K., (14.5.2004 tarih ve 25462 sayil1 Resmi
Gazete).

4 Any. Mhk. 3.1.2008, 2005/15 E., 2008 /12 K., (5.7.2008 tarih ve 26927 say1l1 Resmi Ga-

zete).

42 Bkz. Ugur, Hiisamettin, “ Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlar1 ve 5833 sayili Ka-

nunla Yapilan Degisiklikler Sonrasinda 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkin-
da KHK Kapsamindaki Suglar”, Terazi Dergisi, Yil: 4, Say1: 31, Mart 2009.

“5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yirtrlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un Gegici 1. maddesi ve buna bagl olarak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
5. maddesinin 01.01.2009 tarihinde yiiriirltige girmesi sonucu ve ayn1 Kanun'un 2.
maddesi hiikmii karsisinda dava konusu eylemin atili sug olusturup olusturmaya-
cag1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda saniga atil: tescilli marka hakkina tecaviiz eylemleri ve bu fiille-
ri isleyenlere uygulanacak yaptirimlar: diizenleyen mevzuat tarihsel olarak ince-
lendiginde;

11 Mayis 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi ile bu konuda hiikiimler ge-
tirildigi, 03.03.1965 tarihli 551 Sayili Markalar Kanunu ile yeni bir diizenleme ya-
pildig1 ve Kanun'un 54. maddesiyle Alameti Farika Nizamnamesi ile ek ve degisik-
liklerinin yiirtirlikten kaldirildigi, 24.06.1995 tarihinde ytiriirlige giren ve tescilli
markalarla ilgili cezai koruma hiikiimleri getiren 556 sayilt Markalarin Korunma-
st Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 4128 sayili Kanun'la degisen 82.
maddesiyle 551 sayilt Markalar Kanunu ytirtirlitkten kaldirildig: goriilmektedir.

Tescilli markalarin cezai korunmast konusunda tilke mevzuatimizla ilgili ola-
rak yapilan hukuki degisikliklere isaret edildikten sonra somut olay degerlendi-
rildiginde:

Sanik hakkinda 556 sayili KHK'nin 61/ A-c maddesi uyarinca cezalandirilma-
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st icin kamu dava agilmistir. Bu maddenin atif yaptig1 61. madde de ise kararna-
me hiikmiiyle su¢ tanimlar: diizenlenmistir. 5252 say1li Kanun'un gegici 1. madde-
sinde “Diger kanunlarim, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykir1 hitkiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapi-
Iincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” 5237 sayili TCK'nin
01.01.2009 tarihinde yiirtirltige giren 5/1. maddesinde “Bu Kanun'un genel hii-
kiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygu-
lanir” ve ayn1 Kanun’un genel hiikiimleri arasinda bulunan 2. maddesinin birinci
fikrasinda ise “Kanun’un agik¢a su¢ saymadig; bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve gtivenlik tedbiri uygulanmaz ...” hiiktimleri yer almaktadur.

Olaymmizda saniga atilt eylem, ceza iceren 6zel bir hukuk diizenlemesi olup
5. madde de so6zii edilen 6zel ceza kanunlar1 ya da ceza igeren kanunlar kapsa-
minda bulunmaktadir. O halde atili eylem, TCK'nin 2. maddesi hiikmii kapsamin-
da degerlendirilmelidir. Bu duruma gore, KHK hiikmiiyle getirilen bu diizenle-
me TCK'nin 2. maddesinde 6ngoriilen kanunilik ilkesine uygun bulunmamakta-
dir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 giin ve 2005/15 E, 2008/2 K say1l1 ip-
tal karar1 gerekgesinde kanunsuz sug ve ceza konulamayacagini, Kanun Hitkmiin-
de Kararname hiikmiiyle sug ve ceza getirilemeyecegini agik¢a vurgulamistir. Bu
durum karsisinda, 5252 sayili Kanun’un gegici birinci maddesi ile TCK'nin 2. mad-
desi ve 01.01.2009 tarihinde yiirtirlige giren 5inci maddesi birlikte degerlendiril-
diginde; 556 sayili KHK'nin su¢ tanimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zimni olarak
ilga edildiginin (6rtiilti olarak ytiriirliikten kaldirildiginin) kabulti gerekmektedir.
Bu hukuki degerlendirmeye gore atili eylem 556 sayili KHK hiikiimleri kapsamin-
da sug olusturmayacaktr.

Ote yandan 556 sayili KHKya gore sug olusturmayan eylemin Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda diizenlenen haksiz rekabet sugunu olusturup olusturmayacag hu-
susunun da bu noktada ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, 1474.
maddesi geregince 01/01/1957 tarihinde yiirtirliige giren 6762 sayili TTK'nin 57.
maddesinin 5. fikrasinda; bagskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, isaret gibi
tanitma vasitalar: haklarina tecaviiziin yaninda, tescilli ve tescilsiz ayirimi yapma-
dan marka hakkma tecaviiz de haksiz rekabet sucu olarak tanimlanmis ve cezasi
64. madde de belirtilmistir. Bu Kanun’un ytirtirliik tarihinden sonra 3 Mart 1965
tarihinde ytirtirliige giren 551 say1h Markalar Kanunu'nun 47. maddesinde de tes-
cil edilmis marka hakkina tecaviiz halleri ayr1 ayr1 tanimlanmis ve yaptirimi da 51
ve 52. maddelerde belirtilmistir. Her iki diizenlemede de tescilli marka kullanma
haklarina tecaviiz halleri belirlenmekte ve yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle
gerek Tiirk Ticaret Kanunu ve gerekse 551 sayili Markalar Kanunu'ndaki diizen-
lemeyle korunan ortak deger, marka kullanma hakkindan dogan haklardir. Mar-
ka hakkina tecaviiz fiillerinin unsurlari her iki diizenlemede de aymdir ve iki yasa
birlikte uygulanamayacagindan tam olarak olusan yasa ¢atismasi kurallar1 uyarin-
ca sonradan ytiriirliige giren, tescilli markalara hukuki ve cezayi koruma getiren
551 sayili Kanun’daki diizenleme TTK nin 57/5 fikra hiitkmiinii tescilli markalarla
stnirlt olmak tizere 6rtiilti olarak ytirtirlitkten kaldirmistir. Bu kanun da (551 sayili
Kanun) 556 sayili KHK'nin degisik 82. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmis bulun-
dugundan ve yirtirlitkten kalkan eski diizenlemeler canlanamayacagidan saniga
atil1 eylem haksiz rekabet sucunu da olusturmamaktadir.

El konulan dava konusu esyanin miisaderesi ya da iadesi konusunun degerlen-
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Dava konusu taklit {irtin ve esya ise niteligi itibariyle kamu gii-

venligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli ise veya o es-

44

dirilmesine gelince; Yukarida agiklandig: sekilde atili eylem 01.01.2009 tarihinden
itibaren su¢ olmaktan, ayni tarih itibariyle bu tiir eylemler nedeniyle el konulan es-
yalar da sug¢ olmaktan ¢ikmustir. Inceleme tarihi itibariyle soz konusu esyalarin bu-
lundurulmasinu bizatihi sug sayan herhangi bir yasa hiitkmii de bulunmamaktadar.

Aciklanan bu gerekgelerle, beraat hiikmii sonucu itibariyle yerinde ise de mii-
saderesine karar verilen dava konusu esyanin iadesine karar verilmesinin gerek-
mesi,

Bozmay1 icabettirmis olup, bu husus yeniden yargilamay:1 gerektirmedigin-
den 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince yiirtirlitkte bulunan 1412 sayili
CMUK'nin 322. maddesi uyarinca olup sug olusturmayan fiilden dolay1 el konu-
lan dava konusu esyanin iadesine karar verilmesi suretiyle hitkmiin diizeltilerek
onanmasina, 17.03.2009 giinii oycokluguyla karar verildi.” (7. CD 2006/8385 E.,
2009/3080 K.)

Mubhalefet Serhi: ...Bir Giivenlik tedbiri olan miisadere ile esyanin kisinin elin-
de bulunmasimin yaratacag tehlikeliligi bertaraf etmek, onda yaratacagi sug isle-
me potansiyelini yok etmek, yeni hukuka aykiriliklarin 6niine gegmek oldugu ka-
bul edilmistir.

Ceza hukuku araglarindan olan cezanin uygulanabilmesi i¢in mutlak surette
kanun ile tanimlanan bir sucun islenmesi gerektigi halde, giivenlik tedbiri icin bir
hukuka aykiriligin yeterli oldugu,

TCK'nin 54. maddesinde “sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan,
esya kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmas: du-
rumunda miisadere edilir” hitkmiiyle agikliga kavusturuldugu,

Uzun ¢alisma, arastirma ve emek ile meydana getirilen markanin, hi¢bir hak ve
yetkisi bulunmayan kisilerce kullanilmasinin haksiz maddi, manevi menfaat elde
etmeye yonelik oldugu, marka sahibinin ise bu eylemler sebebiyle miisteri, itibar,
maddi kazang gibi zarara ugradig1 veya bu tehlikelerle kars1 karsiya oldugu, tam
bir hukuka aykirihgin olustugu,

Taklit tirtinlerin sinifina gére toplumun mutlak tehlike ile kars: karstya birakil-
dig1, 6rnegin taklit ila¢ nedeniyle kamu sagliginin, yedek parcalar sebebiyle trafik
guvenliginin tehlikeye distirtildugi, bireylerin aldatildig, kalitesiz mallarm ytik-
sek fiyatla satilmasiyla maddi kayba ugratildigy,

Fail yontinden ise; taklit malin kendisine iadesiyle giivenlik tedbirinin esas
amaci olan ileride sug islenmesini 6nlemek gayesinin goz ardi edilerek adeta yeni-
den sug islemeye tesvik edilecegi, keza 28.2.2009 tarihinde yayimlanarak ytirtirli-
ge giren 5833 sayil1 Yasa ile iadeye konu esyanin tiretimi, satisi, satisa arzinin sug
olarak kabul edildigi, dolayisiyla kamu giivenligi, kamu saglig1 ve genel ahlak ac1-
sindan tehlike yaratan bu tiir esyanin miisaderesinin gerektigi,

Tim bu agiklamalar ile hitkmiin onanmasia dair karara katilmakla beraber,
el konulan ve tescilli markanin taklidi oldugu sabit olan esyanin miisaderesi ye-
rine iadesi yoniindeki sayin gogunlugun goriisiine katilmiyorum. (Muhalif Uye)
551 ve 554 sayily; Patent Haklar1 ve Endiistriyel Tasarimlara iligskin olarak da 7.
CD’nin 17.12.2009, 2008/11582 E., 2009/15301 K., 09.12.2009, 2009/14546 E.,
2009/14719 K.
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yaya dair ilgili yasada 6zel bir diizenleme varsa miisaderesine ya da
imha edilmek tizere miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmek-
te, aksi halde giyecek, mobilya, kirtasiye malzemesi gibi tirtinler sahi-
bine iade edilmektedir.*

556 say1l1 KHK’da 5833 sayil: Kanun'la nihayet degisiklik yapilmis
ve degisikligin yaymlanip yiirtirliige girdigi 28 Ocak 2009 tarihinden
itibaren bu kanun kapsamina giren suglar yeniden yaptirima baglan-
mis ancak 551, 554 ve 555 sayily; Patent Haklarinin..., Endiistriyel Ta-
sartmlarin..., Cografi Isaretlerin... Korunmast Hakkinda KHK larde su-
¢un unsurlar1 KHK’larla diizenlendiginden ve bugiine kadar da kanun
degisikligi yapilmadigindan anilan KHK’deki suclar halen yaptirim-
sizdur.

2. 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu

Askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerinin kurulmasi, kaldi-
rilmas1 ve gerektiginde genisletilmesine iliskin esas ve yontemlerin
diizenlendigi 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgele-
ri Kanunu’'nda, askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgelerine yonelik
suclar da diizenlenmistir.

Askeri yasak bolgeler 1 ve 2. derece askeri yasak bolge olmak tize-
re ikiye ayrilir (m. 2). Giivenlik bolgeleri ise askeri giivenlik bolgeleri
ile kamu ve 6zel kuruluslarin cevresindeki 6zel giivenlik bolgeleri ol-
mak tizere iki ttrltidir (m. 3).

Askeri Yasak Bolgeler, Genelkurmay Baskanligmmin gosterece-
gi ltizum tizerine Bakanlar Kurulu karari ile kurulabilir veya kaldiri-

4 el konulan ve taklit oldugu anlagilan ilaglarin 6197 say1li Kanun’un 41 ve deva-

mi1 maddeleri geregince imha edilmek tizere miilkiyetin kamuya gecirilmesine,”
(7. CD 27.05.2010, 2008 /5555 E., 2010/7333 K.), “...el konulan taklit sigaralarin bu-
lundurulmasi 5752 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degisik 4733 sayili Kanun'un 8.
maddesi geregince sug olusturdugundan TCK'nin 54/4. maddesi uyarinca miisa-
deresine,” (7. CD 17.2.2010, 2009/18754 E., 2010/2086 K.), “...el konulan ... sahte ra-
kinin kamu saghig1 agisindan tehlikeli olmasi nedeniyle TCK 54/1. uyarinca MU-
SADERESINE,” (7. CD 12.05.2010, 2010/5336 E., 2010/6707 K.)
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labilir. 3. maddeye gore de, Askeri Guvenlik Bolgeleri Genelkurmay
Baskanligi'nca; kamu ve 6zel kuruluslarin ¢evresindeki 6zel gtivenlik
bolgeleri ise, Genelkurmay Baskanligi'nin ltizum gostermesi veya Mil-
li Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi'nin veya Igisleri Bakanligi'nin
gosterecegi liizum tizerine Genelkurmay Baskanligi'min uygun gérme-
si kaydiyla Bakanlar Kurulu'nca, kurulabilir veya kaldirilabilir. Dola-
yistyla sugun unsurlar: (sugla korunan hukuki deger olan askeri ya-
sak bolge ve gtivenlik bolgeleri) idarenin diizenleyici islemi ile belir-
lenmektedir.

2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanu-
nu'nda bu giine kadar uyum amagh bir degisiklik yapilmamustir. Ya-
pilan bazi degisikliklerin yasadaki sug ve cezalara bakan bir yoniintin
olmadig1 soylenebilirse de* bazi degisiklikler tartismaya agik bulun-
maktadir. Buradan hareketle 2565 say1l1 Kanundaki suglarin da (m. 24,
25, 26.) 5237 say1il1 TCK'nin 5. maddesi hitkmii karsisinda yaptirimsiz
kaldig1 soylenebilir. Ancak konunun birka¢ noktadan tartisilmasi ge-
rekmektedir.

2.1. 2565 sayil1 Kanun'un ceza hiikiimleri 24, 25 ve 26. maddeler-
de diizenlenmistir. Buna gore sug olarak diizenlenen eylemler ve ceza-
lar asagidaki gibidir:

* 24 maddede, birinci ve ikinci derece askeri yasak bolgeler ile
guvenlik bolgeleri icindeki veya sinirlarindaki isaretleri, tel orgtileri,
duvarlar: veya hendekleri ve benzeri tesisleri yikanlar veya yok eden-
ler veya bozanlar veya yerlerini degistirmek, (cezasi: birinci derece as-
keri yasak bolgeler icin iki yildan yedi yila kadar hapis ve ... adli para
cezas, ikinci derece askeri yasak bolgeler ile giivenlik bolgeleri igin bir

4 Birinci Derece Kara Askeri Yasak Bolgeleri diizenleyen 5. maddeye 20.10.2005 ta-
rih ve 5412 sayil1 Kanun'la su ek fikra eklenmistir:
“(Ek fikra: 20/10/2005-5412 sayili Kanun m. 1) Kara hudutlar1 boyunca tesis
edilen askeri yasak bolgelerin sinirlari ise, kamu yarar1 bulunmasi kaydiyla milli
egitim, kiiltiir, turizm ve spor amacl faaliyetler i¢in Genelkurmay Bagkanligi'nin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca daraltilabilir veya bazi bolgelerde tamamen
kaldirilabilir.” Gortildiigu gibi bu degisikligin yasadaki sug ve cezalara bakan bir
yonii yoktur. 5.2.2009 tarih ve 5837 sayili Kanun ile 2565 sayili Kanun'un 23. mad-
desi degistirilmisse de maddeye sadece “ya da Sahil Giivenlik Komutanligi'nin”
ibaresi eklenmis olup bu degisikligin de sug ve cezay: etkileyen bir yonii yoktur.
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yildan yedi yila kadar hapis ve ... adli para cezasidir.)

* 25. maddede, birinci derece kara ve deniz askeri yasak bolgele-
rinde, bu Kanunun 7. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinde yazi-
I1 yasaklara aykir1 hareket etmek (cezast: alt1 aydan bes yila kadar ha-
pis ve ... adli para cezasidur.) ve yetkili komutanlikca gecis icin tespit edilen
yollarin digina ¢itkmak, (cezast: i¢ aydan alt1 aya kadar hapistir.)

* 26. maddede, bu Kanun'un 9, 13, 17, 18 ve 21. maddeleri ile 11.
maddenin (b) bendinde belirtilen yasaklara ve tahditlere uymamak,
anilan maddelerde yer alan gerekli bildirimi yapmamak, (cezas:: {i¢
aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 ve ... adli para cezasidir) bu maddeler
geregince verilmis izinleri savunma gtivenligine zarar verecek sekilde
kullanmak, (cezasi: bir yildan yedi yila kadar hapis ve ... adli para ce-
zasidir.)

Her ti¢ madde “Fiilleri daha agir bir cezay: gerektirmedigi takdirde” ifa-
desiyle basladigindan, sucun unsurlarmin varlig: sartiyla eylem daha
agir ceza gerektiren bir sucu olusturuyorsa -gorev hususu da goz ard1
edilmeden- bu suctan hiikiim kurulacaktir. 765 sayili TCK'nin 135/1.
maddesinin karsilig1 olan 5237 sayili TCK'nin “Askeri yasak bélgelere
girme” bashklr 332. maddesinde®” anilan yerlere “gizlice veya hile ile girmek”
(iki y1ldan bes yila kadar; fiil, savas zamaninda islenirse {i¢ yi1ldan se-
kiz yila kadar hapis cezasi ile) cezalandirilmaktadir. Madde gerekce-
sinde belirtildigi gibi taksirle, yanlislikla girmek sug¢ olmayacag1 ** gibi

47 “ Askeri yasak bolgelere girme
Madde 332. - (1) Devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerle-
re, gizlice veya hile ile girenlere iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.
@Fiil, savag zamaninda iglenirse faile ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas verilir.”

41632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun 57 ve Ek-6/1. maddeleri:

“Milli Miidafaa Aleyhine Sair Hareketler:

Madde 57 - (Degisik madde: 21/08/1940 - 3914/1 md.) (1) Her kim, bir miis-
tahkem mevkide, bir harb limaninda veyahut diger bir askeri miiessesede ve aske-
ri sahada, deniz ordusuna ait bir gemide, yahut Devlet karasulari icinde Devletin
bir makamina, bir memura veya bir askere kars1 ismi ve sahs1 halleri, sifati, mesle-
ki, ikamet mahalli veya tabiiyeti hakkinda kasten yanlis malumat verir veya malu-
mat vermekten ¢ekinirse ti¢ aydan ti¢ seneye kadar hapis ile cezalandirilir.

Resmen tahdit ve ilan edilmis olan emniyet mintikalar1 ve ordunun ihtiyaglari-
na taallitk eden mevat ve esyay1 imal ve tamire ve muhafazaya tahsis edilmis olan
sinai miiesseseler, depolar dahi askeri miiessese gibi telakki olunur.

(2) Turk Ceza Kanununun 135 inci maddesinde yazili fiilleri isleyenler bu mad-
dede gosterilen cezalarla cezalandirilir.
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sug genel kast ile de islenemez, ancak “gizlice veya hile ile girme” 6zel
kastiyla islenebilir.

Gortildtigt tizere maddede diizenlenen sugun unsurlar: ile 1632
sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 57 ve Ek-6/1. maddelerindeki® su-
cun unsurlar1 varsa bu madde hiikiimleri uygulanabilir.”® Yukari-
da belirtildigi gibi her ne kadar askeri yasak bolgeler Genelkurmay
Baskanligi'nin gosterecegi liizum {izerine Bakanlar Kurulu karari ile
kurulup, kaldirilabilmekte dolayisiyla idarenin diizenleyici islemi ile
belirlenmekte ise de bu sug¢ 5237 sayil1 TCK'nin genel hiikiimleri kar-
sisinda 1 Haziran 2005 tarihinde ytirtrliige giren 6zel bir diizenleme
olarak gecerlilik kazanmaktadir. Aynen 5237 sayili TCK'nin 297/2.
maddesindeki “yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutuke-
vine sokulmas: yasaklanms bulunan esyayi, bu yasa$: bilerek, infaz kurumu-
na veya tutukevine sokmak, bulundurmak ya da kullanma”da oldugu gibi.

Buradan hareketle, madem 5237 sayili TCK “askeri yasak bélgelere”
girmeyi sug olarak diizenlemistir, o halde 2565 sayil1 Kanundaki hig

Ek Madde 6 (1. fikra) - Birinci askeri yasak bolgeler icinde veya nobet yerlerin-
de, karakollarda, kislalarda, karargahlarda, askeri kurumlarda, yerlesme veya ko-
naklama amaciyla kullanilan bina veya mahaller icinde; askerlere fiilen taarruzda
bulunanlar, sévenler veya hakaret edenler veyahut askerlik gérevlerine iligkin isle-
ri yapmaya veya yapmamaya zorlamak i¢in siddet veya tehdide bagvuranlar Ttirk
Ceza Kanununun bu fiillere iligkin 188, 190, 191, 254, 255, 256, 257, 258, 260, 266,
267, 268, 269, 271, 272 ve 273 tincti maddeleri uyarinca cezalandirilirlar.” (5252 sa-
yili Kanunun 3/1. maddesine gore “ytriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa
yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini

olusturan maddelere yapilmus saylir.)

49 “Birinci derece kara askeri yasak bslgede avlanan saniklarin eyleminin Uyusmaz-

Itk Mahkemesi'nin 23.06.2003 tarih ve 2003/24-24 sayili kararinda da belirtildigi
gibi, 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun 57 ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 135. mad-
desinde diizenlenen sucu olusturabilmesi icin, saniklarin gizlilik icinde veya hile
kullanarak smurlarin gtivenlik ve gizliligini ihlal etme 6zel kast1 ile hareket etmis
olmasi gerektigi, somut olayda saniklarin askeri tesislerin giivenlik ve gizliligini
ihlal etme 6zel kastinin ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun asker olmayan kisilerin askeri mahkemelerde yargilanma ko-
sullarini belirleyen 13.maddesi ile 1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'nun Ek-6. mad-
desinde yazili kosullarin da bulunmadigy, bu haliyle eylemlerinin 2565 say1l1 Aske-
ri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenen
sucu olusturdugu ve yargilama gorevinin adli yargi yerine ait bulundugu gozetil-
meden yazili sekilde gérevsizlik karar1 verilmesi,” (7. CD 29.03.2007, 2005/2944 E.,
2007/2125K.)

% 6.3.2008 tarih ve 26808 say1li Resmi Gazete.
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olmazsa “askeri yasak bolgelere” kars1 diizenlenen suclar da gecerliligi-
ni korumaktadir denilebilecek midir? Kanaatimizce bu soruya olumlu
cevap vermek zordur. Ciinktt TCK’'daki su¢ ancak “gizlice veya hile ile
girme” 6zel kastiyla islenebilirken, 6zel yasadaki sug igin genel kast ye-
terlidir. 2565 say1ili Kanun’daki “askert yasak bilgelere” yonelik eylemde
devletin askeri yarar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere “gizlice
veya hile ile girmek” unsurunun varlig1 halinde -6zel yasadaki su¢ mii-
eyyidesiz kaldig: icin daha fazla ceza gerektirmese de- TCK'nin 332.
maddesi uygulanabilecektir. Madde gerekcesinde belirtildigi gibi dev-
letin askeri yarar1 geregi degil de drnegin bir askeri tesis insaatinda
kisilerin gtivenligini saglamak maksadiyla konulmus giris yasagimin
ihlali bu sugu olusturmayacaktir.

Kanunkoyucu isteseydi, TCK’daki diizenlemenin icine askeri ya-
sak bolgelerin yaninda askeri ve 6zel giivenlik bolgelerini de alir ve ge-
nel kast1 da yeterli gorerek 6zel yasadaki suglarin biiyiik ¢lgtide yap-
tirrmsiz kalmasinin 6ntine gegebilirdi. Yine isteseydi 170’den fazla ve
birbiriyle ilgisiz farkli kanunda degisiklik yapan 5728 sayil1 Kanun’la
veya en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar 2565 sayili Kanun’da da uyum
degisikligi yapabilirdi. Buitiin bunlar yapilmadigina gore artik TCK'nin
genel hiikimlerinin, dolayisiyla 5. maddesinin etkisinin kabul edilme-
si gerekmektedir.

Uygulamaya yansidig1 kadariyla 2565 sayili Kanun’a muhalefet
suglar1 genellikle “gizlice veya hile ile girme” kasti olmadan balikcilik
veya ¢obanlik yapan vatandaslarm askeri yasak bolgeye, askeri ve 6zel
giivenlik bolgesine girmesi veya BOTAS, TUPRAS gibi stratejik kuru-
luslar nedeniyle 6zel giivenlik bolgesi ilan edilen yerlerde -ki sahis-
larm tapulu yeri olabilecegi gibi bu amacla kamulastirilan veya gegit
hakki tesis edilen yerler de olabilir- ekip bigme veya benzeri faaliyet-
lerde bulunma seklinde tezahiir etmektedir.

2.2.26.2.2008 tarih ve 5740 say1l1 Kanun®! ile 2565 say1il1 Kanun'un

1 #5271 sayilh CMK’nin 5560 sayili yasa ile degisik 231. maddesinin 5 ve 14. fikra-
larinda degisiklik yapan 5728 sayili Kanun'un 562. maddesi uyarinca hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi olanakli hale geldiginden, 5237 sayili
TCK'nin 7. maddesi gozetilerek, yasal kosullarinin olusup olusmadiginin saptan-
masl ve sonucuna gore uygulama yapma goérevinin de yerel mahkemeye ait bulun-
masi zorunlulugu, Bozmay1 gerektirmis,” (7. CD 1.3.2010, 2008/9968 E., 2010/3376
K) Sug, 2565 sayili Kanun’a muhalefettir.
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“Giivenlik Bélgelerinde Uygulanacak Esaslar”1 diizenleyen 21. maddesine
ek (e) bendi eklenmistir;

“e) (Ek bent: 26/02/2008-5740 S.K./1.mad) Askeri giivenlik bolgesi ola-
rak tespit edilen, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait kigla, kita, karargah, kurum,
ordugah gibi tesislerin, fotograf ve filminin cekilmesi, harita, resim ve kroki-
sinin yapilmasi, not alinmas: veya harita uygulamas: gibi faaliyetlerde bu-
lunulmasi, bolgenin savunma ve giivenlik tedbirlerini aksatacak, bozacak ve
agiklayacak cihazlar kullamlmasi, bu amagla gérevlendirilmis olanlar ile 1lgi-
li birlik komutanh$ tarafindan izin verilmis olanlar disgindakilere yasaktir.”

Bu degisikligin TCK’ya uyum amaciyla yapildigini séylemek giic-
tiir. Oyle olsaydi yasanin onlarca maddesinin degistirilmesi gerekirdi.
Yapilan degisiklik daha once 27.01.2004 tarih ve 5082 sayil1 Kanun'la
2565 sayili Kanunun 7-e ve 9-h maddelerinde yapilan degisiklige pa-
ralel bir diizenlemedir. Ancak degisikligin amacina bakilmaksizin bu-
nun 2565 say1li Kanun’daki sug ve cezaya etkisi degerlendirilecek olur-
sa su sOylenebilir:

2565 sayili Kanun agisindan TCK'nin 5. maddesinin hiikmii he-
niiz yurtrliige girmeden 26.2.2008 tarih ve 5740 say1il1 Kanun’la aske-
ri giivenlik bélgesi olarak tespit edilen, Ttirk Silahli Kuvvetleri'ne ait kisla,
kita, karargah, kurum, ordugah gibi tesislere yonelik maddede belirti-
len eylemler kanunla yasaklandigina gore artik TCK'nin 2. maddesine
aykar1 bir durum yoktur. Onceden oldugu gibi halen de “askeri giiven-
lik bolgesi olarak tespit edilen” 21. maddenin (e) bendinde sayilan yerle-
re —ki “qibi tesisler” ifadesiyle sayilanlarla sinmirly degil, benzeri tesislerin de
bu kapsamda oldugu ifade edilmistir- yonelik yasaklanan eylemler sugtur
(21. maddenin (e) bendi yollamasiyla 26. madde kapsaminda).

2565 sayili Kanun kapsamindaki suglarin tamami veya bir kismi-
nin TCK'nin 2 ve 5. maddelerinin hiikmii karsisindaki durumuna ilis-
kin, daha dogrusu 551, 554, 555, 556 say1l; Patent Haklarmin..., Endist-
riyel Tasarimlarim..., Cografi Isaretlerin..., Markalarin korunmasi Hak-

“Iddianame ile, saniklarm 9.11.2004 ve 4.5.2005 tarihlerinde askeri yasak bolge-
ye girdikleri belirtilerek ikiser kez cezalandirilmalar: istemiyle kamu davasi agil-
mis olup, saniklarmn hangi eylemleri i¢in hitkiim kuruldugu denetime olanak ve-
recek sekilde gosterilip tartisiimadan, tek bir sug yoniiyle yazili sekilde karar ve-
rilmesi suretiyle hitkmiin karistirilmasi, ... yasaya aykiri..”, (7. CD 01.12.2009,
2008/11041 E., 2009/14903 K.)
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kinda KHK’lardaki suglara dair kararlarda belirtildigi gibi miieyyide-
siz kaldigina iligkin bir Yargitay karar1 bulunmamaktadir. Ancak uy-
gulamanin diistincemizin aksi yoniinde oldugu goriilmektedir.>

3. Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun

5728 sayili Kanun'la 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da uyum amach genis kapsaml
degisiklikler yapilmasina ragmen® anilan Kanunun 134/2. maddesin-
de degisiklik sonrasinda da bu Kanunda yazili kurullar veyahut ku-
rul baskanlar: tarafindan “alinan karar ve tedbirlerin uygulanmasini zor-
lastirmak veyahut karar ve tedbirlerin neticesiz kalmasina sebebiyet vermek”
sucuna yer verilmis, bdylece Yiiksek Se¢cim Kurulu, Il Secim Kurulu,
flce Secim Kurulu, Sandik Kurulu gibi idari kurullarm aldig: karar ve
tedbirlere aykir1 davranmak hapis cezasi gerektiren sug olarak korun-
mustur. Ogretide 134/2. maddedeki sucun unsurlarinin yeterince agik
olmamasi nedeniyle hem belirlilik ilkesine aykiri, hem de gereksiz bir
diizenleme olarak goriilmektedir.>*

Diger yandan ayni1 Kanunun 135. maddesindeki “Bu kanunda yazili
kurullarin ¢ogunlukla vermis olduklar: her cesit kararlara riayet etmiyen ku-
rul tiyeleri, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hitkmiin-
de 1 Haziran 2005 tarihinden bugiine kadar bir degisiklik yapilmama-
s1 nedeniyle, 5237 sayili TCK'nin 2/2. maddesindeki “Idarenin diizen-

52 Ornegin anilan Kanun'un 134/1. maddesindeki “Secim iglerinin cereyani sirasmn-

da, se¢cimin diizenli yiirtitiilmesini saglamak maksadi ile, bu Kanunda yazili kurul-
lar veyahut kurul bagkanlar: tarafindan alinan karar ve tedbirlere, ihtara ragmen

riayet etmeyenler”e ... idari para cezas1 6ngoriilmiistiir.

> “Bu madde, kurullarin aldig1 karar ve tedbirlerin uygulanmasini, “herhangi bir se-

kilde” zorlastirmay1 sug sayiyor. Ceza Kanunu'nun gorevin kétiiye kullanilmasi-
n1 cezalandiran hitkmii varken, bu tiir hiitkiimler gereksizdir. Ote yandan yasanin
138. maddesi “gorevi savsama ve kotiiye kullanma” basligt altinda Kanunun tat-
biki ile gorevli veya bu Kanuna gore gorevlendirilen kimseler gorevlerini her han-
gi bir sekilde kottiye kullandiklar: takdirde, Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gére

cezalandirilacaklar zaten hitkme baglanmistir.” Alacakaptan, s. 31

> Maddede gegen kurullardan maksat Kanun’un 10. maddesinde gecen Yiiksek Se-

¢im Kuruluy, il Secim Kurulu, flce Secim Kurulu, Sandik Kurulu, Merkez flce Secim
Kurulu, Yurt Dis1 Ilge Se¢im Kurulu gibi idari kurullardir.
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leyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” ilkesi karsisinda yaptirimsiz
kalmistir.” Maddede idari kurullarin ¢cogunlukla (oycokluguyla) aldig1
kararlara uymayan kurul tiyeleri icin hapis cezas1 ongoriilmektedir.>
Kanunkoyucunun maddede yasaklanan eylemi dolayl olarak sug ol-
maktan ¢ikarmak istedigi diistintilebilir. Ctinkti 5728 sayil1 Kanun'un
578. maddesinde ihtiya¢ duyulmayan bir nizamname ve 57 kanunun
cesitli maddeleri -ki bunlarin icinde 298 sayili Kanun'un 139 ve 178.
maddeleri de bulunmaktadir- agikga yturtirliikten kaldirilmistir.

4. 2935 Sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu

2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu'nun 25. maddesinin a-1 ve 2
ile b-1ve 2. fikra ve bentlerine gore olaganiistii hal ilan edilen yerlerde;

- Bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger ka-

> “Fiilin neden cezalandirildig1 ve unsurlarimin anlagilmazlig1 bir yana, kurulun oy
birligi ile aldig1 kararlara riayetsizligin su¢ sayilmayisinin nedeni de belli degil-

dir.” Alacakaptan, s. 3

% “Madde 25-a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim

sebebiyle olagantistii hal ilan edilen yerlerde;

1. Bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger kanunlarla veri-
len yetkilere dayanilarak alinan tedbirlere aykir: hareket edenler, emirleri dinle-
meyenler veya istekleri yerine getirmeyenler veya kimliklerine dair kasten gercege
aykari bilgi verenler veya bilgi vermekten cekinenler, fiilleri baska bir sug olustur-
sa bile ayrica ti¢ aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

2. Ozel maksatla kamunun telas ve heyecanim doguracak sekilde asilsiz, miiba-
lagal1 havadis ve haber yayan veya nakledenler, fiilleri baska bir sug olustursa bile
ayrica li¢ aydan bir yila kadar hapis ve besbin liradan az olmamak tizere adli para
cezastyla cezalandirilirlar. Eger fiil, fail tarafindan bir yabanci ile anlasma sonu-
cu islenmis ise hapis cezasi bir yildan ve adli para cezasi otuzbin liradan asagt ola-
maz. Bu suglar basin ve yayin organlar1 vasitasiyla islenirse fail ve mesulleri hak-
kinda verilecek cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur.

b) Olaganiistii hal bu Kanunun 3 tincti maddesinin birinci fikrasiin (b) bendi
geregince ilan edilmesi hallerinde bu yerlerde;

1. Bolge valisi veya il valisi tarafindan, bu Kanun veya diger kanunlarla veri-
len yetkilere dayanilarak alinan tedbirlere aykir: hareket edenler, emirleri dinle-
meyenler veya istekleri yerine getirmeyenler veya kimliklerine dair kasten veya
gercege aykiri bilgi verenler veya bilgi vermekten ¢ekinenler, fiilleri baska bir sug
olustursa bile ayrica bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilirlar.

2. Bu maddenin (a) fikrasinin (2) nci bendine aykir1 hareket edenler hakkinda
verilecek cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur.”
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nunlarla verilen yetkilere dayanilarak alman tedbirlere aykir1 hare-
ket edenler, emirleri dinlemeyenler veya istekleri yerine getirmeyen-
ler veya kimliklerine dair kasten gercege aykir1 bilgi verenler veya bil-
gi vermekten cekinenler ile

- Ozel maksatla kamunun telag ve heyecanmm doguracak se-
kilde asilsiz, miibalagali havadis ve haber yayan veya nakledenler
cezalandirilmaktadir.”

Gortldugt gibi 2935 sayili Kanun'un 25. maddesinin a-1 ve b-1
fikra ve bentlerinde diizenlenen “kimliklerine dair kasten gercege aykiri
bilgi vermek veya bilgi vermekten cekinmek” ve ayn1 maddenin a-2 ve b-2
fikra ve bentlerindeki “Ozel maksatla kamunun telas ve heyecanini dogura-
cak sekilde asilsiz, miibalagal havadis ve haber yaymak veya nakletmek” ey-
lemleri sug olarak diizenlenirken sugun unsurlar: kanunda gosterildi-
ginden sucta kanunilik ilkesi agisindan bir sorun bulunmasa da mad-
denin a-2 ve b-2 fikra ve bentlerinde sayilan unsurlarin “sucta belirlilik-
agtklik” unsuru acisindan sorunlu oldugu soylenebilir.

Ayn1 maddede yer verilen “Bolge valisi veya il valisi tarafindan,
bu Kanun veya diger kanunlarla verilen yetkilere dayamlarak alinan tedbirle-
re aykirt hareket etmek, verilen emirleri dinlememek veya istekleri yerine ge-
tirmemek” seklindeki eylemlerin sug olarak diizenlenmesi sugta kanu-
nilik (ve belirlilik) ilkesine aykiridir. Ctinkii normal bir zamanda sug,
hatta kabahat teskil etmeyen; temel hak ve 6zgtirltigtin kullanilmasin-
dan ibaret olan bir eylem olagantistii hal bolgesinde sug olabilmekte-
dir. Olagandiistii hal ilan edilen il veya bolgede bolge veya il valisi tara-
findan her an seyahat ve yerlesim 6zgiirliigtinii kisitlayici, toplant1 ve
gosteri yurtiytisii diizenleme hakkini yasaklayici,*® basin yayin faali-

> “Qlagantistii Hal Bolge Valiliginin F tipi cezaevlerine yonelik protesto eylemleri
hakkinda verdigi yasaklama karari1 getirtilmeden ve bu kararin ilan edilip edilme-
digi arastirilmadan eksik arastirmaya dayali yazili sekilde hiikiim tesisi,” (7. CD
14.07.2004, 2003 /8875 E., 2004/9388 K., Tosun, Kerim / Artuc, Mustafa, Ozel Ceza
Yasalarinda Sulh Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 572).

“2935 sayili Kanun’'a gore bolge valisi veya il valisi tarafindan bu kanun veya di-
ger kanunlarla verilen yetkilere dayanilarak alinan tedbirlere aykir1 hareket eden-
lerin, emirleri dinlemeyenlerin ayni1 Kanun’un 25/B-1. maddesi uyarinca ceza-
landirilacagt hitkme baglanmis ise de, ¢aki bigaginin bulundurulmasi, tasinma-
st bizatihi sug tegkil etmedigi, 2935 sayili1 Kanun’da da miisadereye dair bir hii-
kiimde bulunmadig: tedbir niteligindeki tasima bulundurma yasag1 ile TCK'nin
36. maddesindeki (bulundurulmasi) tabirini ayni nitelikte saymanin miimkiin ol-

58
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yetlerini engelleyici tedbirlerin alinmasi, tasima ruhsatl silahlarin hat-
ta silahtan sayilmayan ¢aki bigaklarinin tasinmamas1® yoniinde emir-
lerin verilmesi ya da vatandaslar igin para, mal ve ¢calisma ytikiimlii-
liikkleri iceren isteklerde (2935 SK. m. 2) bulunulmas: miimkiindiir.* Bu
tedbir, emir veya isteklerin bolgede duyurulmasi da suga kanunilik ni-
teligi kazandirmaz.

Dolayisiyla mevcut diizenleme 5237 sayili TCK'nin 2 ve 5. mad-
deleri hitkmii karsisinda 1.1.2009 tarihinden itibaren gecersiz hale gel-
misgtir.

Ayn sekilde, 15.12.1990 tarih ve 430 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi ve Olagantistii Halin Devamu Siiresince Alinacak lave Tedbir-
ler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin® 6 ve 7. maddelerin-
deki ceza hiikiimlerinin uygulanabilirliligi kalmamuistir. Yukarida 551,
554, 555, 556 say1l1 KHK’larla ilgili olarak yapilan agiklama ve Yargitay
Kararlar1 burada da gecerlidir.

SONUC

Kanunkoyucu “Sucta ve cezada kanunilik ilkesi “ni yeni TCK’da daha
onemli bir sekilde vurguladigindan uygulamanin da tavizsiz bir sekil-
de olmas1 gerekmektedir. Ancak 5 yillik uygulamanin sonunda gorii-

mayacagt bu maddeye gore miisadereye tabi tutulan esyanin kendisi bizatihi cti-
riim veya kabahat nev’inde bir sugun konusu olmasi gerekecegi cihetle, bicagin
TCK'nin 36.maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi yasaya aykiridir.” (7.
CD 11.10.1990, 6799 E., 10558 K. )

% Bkz. 10.7.1987 tarih ve 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ihdast Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 4, 430 say1ili Olagantistii Hal Bolge Valiligi Ve
Olagantistii Halin Devamui Siiresince Alinacak flave Tedbirler Hakkinda KHK nin
1, 2, 3. maddeleri.

60 16.12.1990 tarih ve 20727 sayili Resmi Gazete.

1 Ayn1 KHK'nin 8. maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile icis-

leri Bakanina, Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olagantistii hal bélgesi dahilinde-
ki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlt karar ve tasarruf-
larindan dolay: bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri
siirtilemez ve bu maksatla herhangi bir yargt merciine bagvurulamaz. Kisilerin se-
bepsiz ugradiklari zararlardan dolay1 Devletten tazminat talep etme haklar1 sakli-
dir” hitkmii, 6zel sorusturma usuliine iliskin usul kurali oldugundan ve CMK’da
TCK'nin 5. maddesine benzer bir diizenleme bulunmadigindan gecerliligini stir-
diirmektedir.
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nen odur ki kanunkoyucu simdiden bu ilkeyi 6nemli 6l¢tide goz ardi
etmis veya cesitli gerekgelerle bile bile kanunilik ilkesine aykir1 hii-
kiimlere yer vermistir. Boyle giderse durum eskisinden farkli olmaya-
cak, her 6zel yasanin kendine mahsus hiiktimleri olacaktir. Ancak yu-
karida birkacina yer verilen Anayasa Mahkemesi Kararlar1 gozetildi-
ginde bunun kolaylikla olmayacag: anlasiimaktadir.

Cagdas ceza hukuku belirsiz, muglak, keyfilige yol acacak gevsek
su¢ modellerine, ... objektif sorumlulugun her sekline ... sirtin1 dosnmek
durumundadir. Unutulmamalidir ki, yasa koyucunun tipe ve yasaya
uygun oldugu icin her eylemin sug sayilip cezalandirilabilecegi yolun-
da bir yetkisi olmamalidur. ¢

Ayrica temel ceza kanunlarinin degistirilmesinde gosterilen du-
yarliligin 6zel yasalara gosterilmedigi, degistirilmesi gereken onlarca dzel
yasamn bulundugu ve bu nedenle uygulamada bircok sorunla karsila-
sildig1 gerceginden hareketle bir an 6nce 6zel yasalarda uyum amaclh
degisikliklerin tamamlanmasi1 gerekmektedir.®
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