1982 ANAYASASI’NDA
CUMHURBASKANININ SORUMSUZLUGU

S. Cankat TASKIN®

Ozet: Bu calismanin amaci, cumhurbaskaninin 1982 Anaya-
sasi’na goére sorumsuzlugunu irdelemektir. Calismada, cumhurbas-
kaninin sorumsuzlugu irdelenirken éncelikle cumhurbagkaninin par-
lamenter sistemdeki konumu ve sorumsuzluktan ne anlasilmasi ge-
rektigi; (sorumsuzlugun tanimi) tizerinde durulmus; ardindan Tirk
Anayasa tarihi agisindan devlet bagkaninin sorumsuzluguna deginil-
mistir. Bu baglamda, 1878 Kanuni Esasi, 1909 Kanuni Esasi; 1921, 1924
ve 1961 Anayasalarinda devlet baskaninin sorumsuzlugu tizerinde
durulmustur. Devlet bagskaninin sorumsuzlugunun karsilastirmali hu-
kuktaki gériiniimlerine de bu baslik altinda deginilmistir.

Calismanin kapsamini genigletmemek adina milletvekili, bakan
ve basbakan sorumsuzlugu ile dokunulmazligr konulart ayrintili ola-
rak incelenmemistir. Yalnizca yeri geldik¢e bu konu Cumhurbagskani
sorumsuzlugu acisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Sézciikler: Cumhurbaskani, cumhurbaskaninin sorum-
suzlugu, sorumsuzluk, vatana ihanet kavramu.

Abstract: The purpose of this study, to examine the irrespon-
sibility of the President according to the 1982 Constitution. While
examining the responsibility of the President in that study, at first
the position of the President in parliamentary system and the issue
of what should be understood from irresponsibility (the definition
of the irresponsibility) are touched upon. Then the irresponsibility
of the President in respect of Turkish Constitutional history is dealt
with. In this context the irresponsibility of the President is exami-
ned according to 1897 Basic Law, 1909 Basic Law and the Constituti-
ons adopted in 1921, 1924 and 1961. Approaches of the irresponsibi-
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lity of the President in comparative law is also touched upon.

In order not to expand scope of that study, the immunities of
members of parliament, ministers and prime minister are not scruti-
nized in detail. Those are taken into consideration in aspect of the ir-
responsibilty of the President.

Keywords: President, irresponsibility of the president, irres-
ponsibility, the concept of treason.

GIRIS

Bu calismanin amaci, cumhurbaskaninin 1982 Anayasasi’na gore
sorumsuzlugunu irdelemektir. Calismada, cumhurbaskaninin sorum-
suzlugu irdelenirken oncelikle cumhurbaskaninin parlamenter sis-
temdeki konumu ve sorumsuzluktan ne anlasilmasi gerektigi; (sorum-
suzlugun tanimi) tizerinde durulmus; ardindan Tiirk Anayaasa Tari-
hi agisindan devlet baskaninin sorumsuzluguna deginilmistir. Bu bag-
lamda, 1878 Kanuni Esasi, 1909 Kanuni Esasi; 1921, 1924 ve 1961 Ana-
yasalarinda devlet bagkaninin sorumsuzlugu {izerinde durulmustur.
Devlet baskaninin sorumsuzlugunun karsilastirmali hukuktaki gorii-
niimlerine de bu baslik altinda deginilmistir.

Calismanin kapsamini genisletmemek adina milletvekili, bakan ve
bagbakan sorumsuzlugu ile dokunulmazlig: konular1 ayrintili olarak
incelenmemistir. Yalnizca yeri geldikge bu konu Cumhurbagskan so-
rumsuzlugu agisindan degerlendirilmistir.

I. BOLUM

A. Cumhurbaskaninin Parlamenter Sistemdeki Rolii
1. Genel Olarak

Cumhurbagskaninin sorumsuzlugunun anlasilabilmesi igin cum-
hurbagkaninin parlamenter sistemdeki rolti tizerinde durmak gerek-
mektedir.
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Devlet bagkani, parlamenter sistemde ytiriitme erki igerisinde yer
alir. Parlamenter sistem, ytirtitmeyi devlet bagkani ile kurul arasinda
paylastirmistir. Buna gore, yiirtitmenin bir kanadinda siyasi agidan so-
rumsuz devlet baskani yer alirken; diger kanadinda ise kurul (bakan-
lar kurulu, hiikiimet) yer alir.! Sistemin monarsi veya cumhuriyet ol-
masina gore devlet baskani ya hiikiimdar ya da cumhurbaskan: adi-
n1 alir.

Turkiye’de 1982 Anayasasi’na gore sorumsuz kanatta cumhurbas-
kany; sorumlu kanatta ise bagsbakan ve bakanlar kurulu yer almaktadir.

Cumhurbaskani, Anayasa’nin 104. maddesi geregince, devlet or-
ganlar1 arasindaki esgtidiimii, devlet organlarmin diizenli ve uyum-
lu calismasini gozetmek; diizenli isleyisini diizenlemek ve saglamakla
yiktmltdur.? Cumhurbaskaninin bu goérevi “temsil” ve “gézetme” go-
revi olarak iki baslikta incelenebilir.? Temsil gorevinden, “devletin bas”
sifatiyla tilkeyi iceride ve disarida temsil etmek; gozetme gorevinden
ise anayasanin uygulanmasini, devlet organlariin uyumlu ve diizen-
li calismasini gozetme gorevi anlasilir.*

Cumhurbaskani, bu gorevini yapabilmesi igin, tarafsiz kisi-
ler arasindan secilmektedir. Cumhurbagkani, simgesel yetkiler kulla-
nan, partizanliktan uzak, gtivenilir ve tarafsiz bir konumda olmalidir.®
Ancak 1982 Anayasasi’'nda cumhurbaskanimin yetkileri, klasik parla-
menter sistemdeki devlet bagkaninin yetkilerine gore cok genisletilmis
ve cumhurbaskan: adeta “yiiriitmenin ajani” durumuna getirilmistir.®
Oyle ki cumhurbagkanina ¢ogu parlamenter sistemde devlet bagka-
ninin sahip olmadigr sorumsuzluk verilmis ve boylece Tirkiye’deki

Onder, Salih, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimin Rolii, Turhan Kitabevi,
Ankara 2007, s. 11.

Kanadoglu, Sabih, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Cumhuriyet Gazetesi,
25 Nisan 2007, s. 2.

Atar, Yavuz, “Tiirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskaninin Se¢imi, Gorev Stire-
si, Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda Degisiklik Onerileri”,
TBMM Anayasa Hukuku 1. Uluslararas: Sempozyumu, 22-24 Nisan 2003, TBMM Bas-
kanlig1 Yayinlari, Yaym No: 1, s. 317.

4 Atar, Cumhurbaskan, s. 317.

Kalaycioglu, Ersin, Cumhurbaskan: Segimi Oncesi Cumhurbaskanli§i, TBB Yayinlari,
Sempozyum, 12-13 Ocak 2007, Ankara, s. 177.

Kalaycioglu, Sempozyum, s. 179.
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parlamenter sistem, kendine 6zgii bir “yari-parlamenter sistem” haline
gelmistir.”

2. Sorumsuzluk Kavrami ve Tanimi

Cumhurbaskaninin sorumsuzlugu, cumhurbaskaninin goreviyle
ilgili sozlerinden, eylemlerinden ve islemlerinden 6ttirti hukuki veya
cezai anlamda herhangi bir sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tu-
tulmamasi1 anlaminda kullanilmaktadir. Sorumsuzluk, “siyasi sorum-
suzluk” olarak degerlendirilmelidir.® Ancak sorumsuzlugun cezai yonii
de bulunmaktadir.’ Sorumsuzluk, parlamenter sistemin geregidir."

Sorumsuzluk stireklidir; gorev stiresi bitince de gorevi donemin-
deki, goreviyle ilgili soz ve eylemlerinden dolay1 kovusturulmamay1
icerir.

Diger yandan, cumhurbaskani sorumsuzlugunun tek ayriksisi va-
tana ihanet kavramidir. Cumhurbaskani, 1982 Anayasasi'na gore an-
cak vatana ihanet ile suclandirilabilir. Bunu da TBMM tiye tamsayi-
smin 1/3’tintin onerisi ve 3/4’tintin karari ile yapabilir." Bu da 184
milletvekili tarafindan suglandirilacagi, 414 milletvekili tarafindan da
Yiice Divan’a sevk edilecegi anlamina gelmektedir.

Benzeri bir diizenleme, 27 Aralik 1947 tarihli italyan Anayasasi’nin
902 maddesinde de bulunmaktadir. Yunan Anayasasi’nin 49. mad-
desinde® “vatana ihanet ve anayasamin kasten zedelenmesi”; 1958 tarih-

Kalaycioglu, Sempozyum, s. 180.
8 Atar, Cumhurbaskan, s. 328.

Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanmin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul 1997,
5.226.

Kerse, Ahmet, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na gore Cumhurbaskani, Doktora Tezi, Is-
tanbul 1973, s.129.

Konu, calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

10

11

12" Maddeye gore, italyan Cumhurbaskani géreviyle ilgili suglarindan dolay1 sorum-

lu tutulamaz. Bunun tek istisnas1 devlete yiiksek ihanetidir. Bu durumda Cum-
hurbaskan1 meclislerin birlesik toplantisinda nitelikteki ¢ogunlugu ile alacaklar1
kararla suglandirilabilir. (http:/ /www.servat.unibe.ch/law/icl/it00000_.html Eri-
sim tarihi: 05.12.2009).

13 http://confinder.richmond.edu/ confinder.html (Erisim tarihi: 07.12.2009); ayni
yonde Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2.
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li Fransiz Anayasasi’'nin'* 68. maddesinde “vatana ihanet” suglarindan
ottirtt cumhurbaskanmin suglandirilabilecegi belirtilmektedir. An-
cak sunu da belirtmek gerekir ki ne italyan Anayasasi’'nda ne Yunan
Anayasasi’'nda ne de Fransiz Anayasasi'nda ve ilgili ceza yasalarinda
vatana ihanet kavrami tanumlanmustir.'®

Belirtmek gerekir ki cumhurbaskaninin gorevi disindaki soz, ey-
lem ve davranislar1 nedeniyle hem cezai hem de hukuki anlamda so-
rumlulugu vardir.'® 1982 Anayasasi'nin uygulamas: da bu yondedir.

Parlamenter sistemde devlet baskanmin sorumsuzlugunun te-
melinde, devlet bagskaninin sembolik bir statiide olmas1 yatmaktadir.
Kamu hukukundaki “yetkide ve sorumlulukta paralellik ilkesi” geregince,
sembolik yetkileri olan bir kisinin sorumsuz olmas: da dogaldir.”” Zira
sorumsuzluktan amaclanan devlet baskanini mutlak olarak korumak
degildir; ytirtitme organinin basi olan devlet bagkaninin istikrarini ve
devamliligini saglamaktr.

Parlamenter sistemlerde devlet baskaninin goreve gelis sekli 6nem
tasimamaktadir. Secimle de gelse meclis tarafindan da secilse devlet
baskaninin siyasi bakimdan sorumsuzlugu kabul edilir. Ayrica, par-
lamenter sistemde devlet baskaninin sorumsuzlugunun kabul edilme-
sinin nedeni, devlet baskanina diledigi gibi hareket olanag: taniyarak
ona ayricalikll bir statti kazandirmak degil, gorevini daha iyi yerine
getirebilmesi i¢in ona her tiirlii tartismanin ve siyasi partilerin tstiin-
de, tarafsiz bir statii kazandirmaktir.'®

Parlamenter monarsilerde devlet baskaninin sorumsuzlugu mut-
lakken,' parlamenter cumhuriyetlerde sorumsuzluk mutlak degildir.?
Kural sorumsuzluk olmakla birlikte, bunun ayriksist vatana ihanettir.

4 http:/ /www.assemblee-nationale.fr/ english/8ab.asp#IX

Erisim tarihi: 07.12.2009).

15 Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2.

16" Konuyla ilgili 6gretide farkli goriisler one siiriilmistiir. Goriisler, ayrintistyla galis-

manin ilerleyen kisimlarinda degerlendirilecektir.

17 Onder, Cumhurbaskanimn Roli, s. 14.

8 Onder, Cumhurbaskanimn Roli, s. 113.

19 Sahin, Kemal, “Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu”, Prof. Dr. Vecdi Aral’a Ar-

magan, KOUHF, Kocaeli 2001, s. 247.

20 Kerse, Cumhurbaskani, s. 133.
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Hatta parlamenter sistemin besigi sayilan Ingiltere’de devlet bagkani-
nin sorumusuzlugu “The King can do no wrong” (Kral Kotiiliik yapmaz)
adli 6zdeyisle ifade edilmekte* ve “Kral kendi eliyle bir adam oldiiriirse
bundan belki basbakan sorumlu olur; fakat basbakani éldiiriirse bundan kim-
se sorumlu olmaz” diyerek de devlet baskanimnin mutlak sorumsuzlugu
ilkesi dile getirilmektedir.?

Sorumsuzlugun sonuglarin kisaca 6zetlemek yararl olur. Bunlar-
dan ilki cumhurbaskaninin secildigi stire icinde vatan hainligi disin-
da azlolunamamasy; ikincisi ise cumhurbaskaninin eylem ve islemle-
rinden siyasi sorumlulugun basbakana ve bakanlara ait olmasidir.”
Konu, ¢alismanin kapsaminda ayrintili olarak degerlendirildiginden
ayrintisina burada girmiyoruz.

B. Anayasal Gelisimde Devlet Baskaninin Sorumsuzlugu

Turk Anayasa tarihi agisindan devlet baskanmin sorumsuzlugu
konusu incelenirken, stireci 1876 Tarihli Kanuni Esasi’den (KE) bas-
latip 1982 Anayasasi’'ndaki duruma kadar incelemek gerekmektedir.

1876 tarihli KE'de tiim yetkiler padisah biinyesinde toplanmustir.
Bunun bir sonucu olarak da 1876 KE'de 5. madde ile “Zat1 hazreti padi-
sahiin nefsi himayunu mukaddes ve gayri mesuldiir” denerek padi-
sahin dokunulmazlig1 ve sorumsuzlugu giiclendirilmektedir.” Ancak
bu madde ile klasik parlamenter sistemin temel unsurlarindan olan
“devlet baskaninin sorumsuzlugu” KE'de yer almistir.” Hatta bu dyle bir
sorumsuzluktur ki padisah anayasaya baglilik yemini dahi etmemek-
tedir. KE'deki sorumsuzluk, klasik parlamenter sistemdeki sorumsuz-
luktan farklidir. Ctinkii klasik parlamenter sistemde, devlet baskani-
nin yetkileri sembolikken, KE'de bu yetkiler sinirsizdir ve padisah bii-
ttin yetkilerle kuvvetlerin sahibidir.

2 Ozbudun, Ergun; “Cumhurbaskanimin Sorumlulugu ve Sorumsuzlugu”, Tiirkiye nin

Anayasa Krizi, (2007-2009), Liberte Yaynlari, 1. Baski, Ekim 2009, s. 239.
2 Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yaymcilik, 5. Baski, Istanbul 1998, s. 401.
2 Kerse, Cumhurbaskani, s. 136.
24 Parla, Taha, Cumhurbaskan: ve Parlamenter Sistem, Atila Kitabevi, Ankara 1999, s. 38.
% Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, 2. Baski, fstanbul, Ekim
2008, s. 143.
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1909 Kanuni Esasisi'nde ise 1876'ya gore padisahin sorumsuzlugu
ise gliniimiiz parlamenter rejimlerine benzer sekilde diizenlenmistir.
Ancak yine de padisahin devletin en yetkili organi olarak sorumsuzlu-
gu ilkesi korunmustur.” (1909 KE m. 5)

1921 Anayasasi’'nda ise devlet baskaninin sorumsuzluguna ilis-
kin agik bir diizenleme yoktur.” Bunun en temel nedeni olarak, 1921
Anayasasi’nin ruhunu egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi-
nin olusturmasi ve egemenligin sahibi olarak saltanat makamindan
soz edilmiyor olmasi nedeniyle padisahligin kendiliginden ortadan
kalkmamasi olarak gosterilebilir.?

1924 Anayasasi'nda ise” cumhurbaskaninin vatana ihanet disinda
sorumlulugu olmadig1 esas1 kabul edilmistir. Anayasa’nin 39. madde-
si geregince cumhurbaskaninin biittin islemlerinin ilgili bakan ve bas-
bakan tarafindan imzalanmasi sarttir ve dogacak her ttirlti hukuki, si-
yasi, cezai sorumluluk ilgili bakana veya basbakana ait olacaktir. An-
cak Anayasa’'nin 41. maddesine gore, cuamhurbagkaninin vatana ihanet
durumunda TBMM'ye kars1 sorumlu oldugu kabul edilmistir. Ancak
1924 Anayasasi’'nda cumhurbaskan1 agisindan en dikkat ¢eken konu,
cumhurbagkaninin 6zliik islerinden dolay1 sorumlu tutulmas: gerekir-
se Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen milletvekili dokunulmaz-
l1g1 ile ilgili hiiktimlere gore hareket edilecegini belirterek cumhurbas-
kaninin milletvekili dokunulmazhigindan yararlanacaginin kabul edil-
mesidir.

1961 Anayasast da parlamenter sisteme uymus ve cumhurbaska-
ninin vatana ihanet disinda sorumlulugunun olmadigini kabul etmis-
tir. 98. maddeye gore,” cumhurbaskan1 goreviyle ilgili suclardan 6tii-
rii sorumlu degildir. Cumhurbaskaninin tiim kararlar1 bagsbakan ve il-

% Kogak, Mustafa, Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Ege-

menlik, Seckin Yaymlari, Ankara 2006, s. 180.
Kerse, Cumhurbagkani, s. 134.

2 Okandan, Recai Galip; Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1968, s.
346.

Batum, Sﬁheyl/ Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukuku'nun Temel Metinleri, Beta
Yayncilik, Istanbul 1997, s. 12.

Batum/ Yiizbasioglu, Temel Metinler, s. 56.
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gili bakanlar tarafindan imzalanir ve bunlardan basbakan veya ilgili
bakan bizzat sorumludur.

Kisisel suglarindan 6ttirti ise cumhurbagkan her vatandas gibi hu-
kuki ve cezai sorumluluga sahiptir.*» 1961 Anayasasi'nin 99. maddesi-
ne gore, “Cumhurbagkan: TBMM iiye tamsayisinin 1/3"iiniin teklifi ve iiye
tamsayisinin 2/3"tiniin karari ile, Meclislerin birlesik toplantisi iizerine Yiice
Divan’a sevk edilir”.*

II. BOLUM
A. 1982 Anayasasi’'nda Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu

1982 Anayasasi’'nda cumhurbaskaninin siyasi sorumsuzlugu 105.
maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Cumhurbaskaninin, Anayasa ve
diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek
bagina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Basbakan ve
ilgili bakanlarca imzalanmir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumlu-
dur. Cumhurbagkanmimin resen imzaladig kararlar ve emirler aleyhine Ana-
yasa Mahkemesi dahil, yarg1 mercilerine basvurulamaz. Cumhurbaskani, va-
tana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az
ticte birinin teklifi tizerine, iiye tamsayisinin en az dortte tictiniin verecegi ka-
rarla suclandirilir.”

Bu durumda, cumhurbaskaninin sorumsuzluk hallerini ii¢ temel
baslikta incelemek gerekmektedir. Bunlardan ilki siyasi sorumluluk;
ikincisi cezai sorumluluk; ti¢linciisti de hukuki sorumluluktur. Cezai
ve hukuki sorumluluk hallerini de iki alt baslikta degerlendirmek ve
cumhurbagskaninin gorev suclariyla ilgili cezai ve hukuki sorumlulu-
gu ile gorev suglar1 disindaki suglarmdaki cezai ve hukuki sorumlulu-
gunu degerlendirmek gerekmektedir. Inceleme, asagida bu tablo esas
alinarak yapilmustir.

81 Onder, Cumhurbaskaninn Rolii, s. 48.

%2 Batum/ Yiizbasioglu, Temel Metinler, s. 57.



392 1982 Anayasas’'nda Cumhurbagkaninin Sorumsuzlugu

1. Cumhurbaskaninin Siyasi Sorumlulugu

Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu, 1982 Anayasasi'nin 105.
maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Siyasi sorumluluk, cezai ve hukuki sorumluluktan farkhi olarak
konu itibartyla sinirlandirilmamais bir sorumluluktur.® Parlamenter sis-
temde cumhurbaskani siyasi acidan sorumluluk tasimadig igin, cum-
hurbagkaninin gorevine parlamento tarafindan son verilemez. Ancak
parlamento, bazi yollara basvurarak cumhurbaskanin: istifaya zorla-
yabilir. Ornegin cumhurbagkaninin atadig: hiikiimetlere parlamento
stirekli olarak gtivensizlik oyu vererek ya da bagbakan veya ilgili ba-
kanlarin cumhurbaskaninin igslemlerine siirekli olarak imza atmama-
lar1 gibi araglar kullanilarak cumhurbaskani istifaya zorlanabilir.* An-
cak bu durumda cumhurbaskani istifa etmezse, parlamentonun veya
hiikiimetin yapabilecegi bir sey yoktur. Zira bu tiir bir zorlama huku-
ki degil, psikolojik bir zorlamadir.?

Anayasa’nin 105. maddesinden ¢ikan anlama gore, cumhurbas-
kaninin gorevi sirasinda vatana ihanet disinda herhangi bir siyasi so-
rumlulugu yoktur. Bu sorumluluk da ¢ok siki kosullara baglanmuistir.
Bu kosullar yalnizca seklen degil, 6zii itibariyla da siki kosullardir. Bir
cumhurbagkaninin vatana ihanetten sorumlu tutulmasi i¢in TBMM
tiye tamsayisinin 1/3’tintin teklifi ile suclandirilmasi, yine TBMM {iye
tamsayisinin 3/4’tiniin karar1 ile de Ytice Divan’a sevk edilmesi soz
konusu olabilir.

Parlamenter sistemde sorumlulukta ve yetkide paralellik ilkesi
egemendir. Bu baglamda, sorumlulugu olmayan birine yetki verilme-
si de s6z konusu olamaz. Bu nedenle de cumhurbaskaninin kararlari-
nin uygulanabilmesi igin, bu kararlardan dogan sorumlulugu tistlene-
cek birine gereksinim duyulur. Bu sorumluluk da parlamenter sistem-
de bagbakana ve bakanlar kuruluna aittir. Basbakan veya bakanlar ku-
rulu, cumhurbagskaninin kararlarmi gerektiginde imzalar ve dogacak
siyasi sorumlulugu {iistlenirler. Bakanlarin bu eylemlerinden 6ttirti ce-

3 Onder, Cumhurbaskanimn Roli, s. 112.

3 Gozler, Kemal, Cumhurbaskan Hiikiimet Catismas: (Cumhurbaskan: Kararnameleri Im-

zalamay: Reddedebilir mi?), Ekin Kitabevi, Bursa 2000, s. 39-47.

%5 Gozler, Cumhurbaskan: Hiikiimet Catismasi, s. 39-47.
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zai sorumlulugu olmasi i¢in bu eylem nedeniyle ceza kanununun her-
hangi bir maddesinin ihlal olmasi gerekir.* Keza hukuki sorumlulugu
dogmasi igin de eylemler nedeniyle bireylerin maddi veya manevi za-
rar gormesi gerekmektedir.

Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 birtakim islemleri de bu-
lunmaktadir. Bu islemlere bagbakanin veya ilgili bakanlarin katilma-
s1 s0z konusu olmadigindan, basbakanin ve ilgili bakanlarin bu karar-
larla ilgili sorumlulugu da olmayacaktir. Ayrica bu kararlardan 6ttirti
Anayasa’nin 105. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi dahil, her-
hangi bir yargi merciine de basvurulamaz. Bu durumda, cumhurbas-
kaninin tek basina yaptig1 islemlerden 6tiirii siyasi sorumlulugunun
olmadig1 sdylenebilecektir.”” Goreviyle ilgili olmasi nedeniyle, cum-
hurbaskaninin bu nitelikteki eylemleri sug¢ dahi olsa vatana ihanet sa-
yilmadikca cumhurbaskani hakkinda cezai sorumluluga da gidilemez.
Keza, bu islemlerden 6tiirti bireyler zarar gormiislerse cumhurbaskan-
11 veya cumhurbaskaninin sahsi hakkinda tazminat istemiyle dava
acilmasi da miimkiin olamaz.*® Ancak ilgili bakanliga kars: dava acila-
bilir. Ctinkii cumhurbagkaninin goreviyle ilgili eylemlerinden dogan
zararlardan da sorumlulugu olmadig: kabul edilmektedir.

2. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

Cezai sorumlulugun gorevle ilgili suglarda ve gorev dis1 suglar-
da cezai sorumluluk olarak iki ayr1 baslikta degerlendirilmesi gerekir.

a. Kisisel Sucglardan Dolay1 Cezai Sorumluluk

Konunun, cumhurbaskaninin se¢ilmeden 6nce isledigi kisisel sug-
lar ve secildikten sonra isledigi kisisel suclar olarak iki ayr1 baglhk altin-

%6 Onder, Cumhurbaskanimn Roli, s. 112.

% Gozler, bu kuralin adalet fikrine aykiri oldugunu su sozlerle savunmaktadir. “Bi-

rakimz parlamenter hiikiimet sisteminin ilkelerini, demokrasinin gereklerini, Cumhurbag-
kanmin yaptigi islemlerin sorumsuzlugunun basbakan ve bakanlarin sirtina yiiklenmesi,

diipediiz adalet fikrine aykiridir.” (Gozler, Cumhurbaskam Hiikiimet Catismast, s. 33).

38 Gozler, Cumhurbaskam Hiikiimet Catismast, s. 32.
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da incelenmesi gerekmektedir.”* Buna gore, cumhurbaskan secilme-
den 6nceki gorevle ilgili ve o gorevi sirasinda islenen suclar bakimin-
dan 6nceki gorevin gerektirdigi sorusturma ve kovusturma yontemle-
ri uygulanir. Ancak, bakanken veya basbakanken cumhurbaskani se-
c¢ilip de gorevinden ayrilan biri hakkinda, bakanlig1 veya basbakanli-
g1 doneminde isledigi goreviyle iliskili bir sug varsa, bu suglarin so-
rusturulmast TBMM Ictiiztigi' ntin 107/1 maddesine gore TBMM tiye
tamsayis1 olan 55 milletvekilinin sorusturma tnergesi vermesi tizerine
Anayasa’nin 100. maddesindeki yontem uygulanarak yapilir.*

Buna karsin, cumhurbaskaninin segilmeden ¢nceki kisisel suglar-
dan otiirti cezai sorumlulugu konusu Anayasa’da agikca diizenlenmis
degildir. Bu durumda, cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolay1 her-
kes gibi sorumlulugu oldugunu ve herkes gibi yargilanabilecegini be-
lirtmek gerekir. Ciinkii ceza hukukun en temel ilkelerinden birisi “ceza
kanunlarimin mecburiligi ilkesi”dir. Bunun bir nedeni de cumhurbaska-
ninin milletvekilleri gibi dokunulmazhiginin bulunmamasidir.

Nitekim 105. madde cumhurbaskaninin gorev suglarindan dogan
sorumlulugunu diizenlemekte ve vatana ihanet hali disinda cumhur-
bagkaninin bu tiir suglardan sorumlu olmadigini belirtmektedir. Oy-
leyse, bunun karsit anlamindan cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu oldugu anlasilir.*

Yargilama mercii de 6zel bir merci degildir. Sugun niteligine gore
genel mahkemelerde (sulh-asliye-agir ceza) yargilanabilir.*? Hatta ka-
naatimizce tutuklanabilir; tutulabilir ve sorguya da gekilebilir. Ctinkii
cumhurbagskaninin sanik olarak nasil yargilanacagina iliskin CMK’da
ya da ilgili diger mevzuatta 6zel bir diizenleme yoktur. Bu durum-
da, cumhurbagkan: icin de genel kurallarin uygulanmasi gerekir.
CMK’daki 6zel diizenleme, cumhurbaskaninin tanik olarak dinlenme-
sine iliskindir ve CMK m. 43/4 ile CMK m. 47/4’te yer almaktadur.
CMK m. 43/4’e gore, cumhurbaskani kendi takdiri ile tanikliktan ce-

3 Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2.

40 Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2.

4 Goren, Zafer, Anayasa ve Sorumluluk, Dokuz Eyliill Universitesi Doner Sermaye

isletmesi Yayinlari, No: 58, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara
1995, s. 58.

42 Parla, Cumhurbaskanz, s. 62.
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kilebilir; taniklik yapmak istemesi halinde ise beyan1 konutunda alina-
bilir veya beyanini yaziyla bildirebilir. Bu durumda, Cumhurbagkan
hakkinda, taniklik etmek istememesi durumunda CMK m. 44/1’deki
tanigin zorla getirilmesine iliskin diizenlemenin de uygulama alani ol-
madig1 soylenebilecektir. Bir baska deyisle, tanikliktan ¢ekinen Cum-
hurbaskan: hakkinda zorla getirme karar1 verilemez. Keza CMK m.
47/4 geregince, devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iliskin taniklikta da
Cumbhurbagskant sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu
kendisi takdir edecektir.

1961 Anayasast doneminde, Yargitay, Cumhurbaskani Celal
Bayar’in ABD’den beraberinde getirdigi silah ve mermileri gtimriiksiiz
yurda sokma eyleminde sucun sabit olduguna karar vermistir.** Bu ka-
rar da cumhurbagskaninin herkes gibi yargilanabilecegini ve mahkum
edilebilecegini ortaya koymasi1 bakimindan ¢arpicidir.

Ancak ogretide bir goriis,* cumhurbaskanmin kisisel bir sug is-
lemesi durumunda, cumhurbaskan1 hakkinda genel hitkiimlerin uy-
gulanmasiin cumhurbaskan: sayginligi ve konumu nedeniyle sakin-
cali oldugunu; 6rnegin cumhurbaskaninin tutuklanmas: durumun-
da bunun sonucunun devletin bagsiz kalmas1 anlamina gelecegini 6ne
stirmektedir. Oysa kamu hukukunun temel ilkelerinden biri devle-
tin stirekliligi ilkesidir. Bu durumda, cumhurbaskan: tutuklansa dahi
Anayasa’nin 106. maddesi igletilir ve cumhurbagskanina tutukluluk ha-
linin sonug¢lanmasina kadar TBMM Baskan vekalet eder.

Benzer yondeki bir baska gortis ise* cumhurbaskanmin herkes
gibi yargilanmasimin dogru olmadigini, diger yandan cumhurbaska-
nin1 Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nin yargilamasinin da
dogru olmayacagini; ctinkii Anayasa Mahkemesi'nin biitiin tiyeleri-
nin cumhurbaskani tarafindan atandigini, bu durumda da mahkeme-
nin cumhurbagskanina kars: tarafsiz bir yargilama yapabilmesinin pek
mumkiin olmadigini, ¢éztimiin Yargitay ve Danistay biiyiik kurulla-

4 5. CD’nin 04.10.1962 tarih ve 3607 /3348 say1li karari (aktaran Onder, Cumhurbaska-
mmn Rolii, s. 117).

4 Onder, Cumhurbaskanmnim Rolii, s. 117.

45 Alacakaptan, Ugur, Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, Bildiriler; 9-13 Ocak

2001, s. 505.
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rindan olusan 6zel bir mahkeme kurmaktan gectigini, bu yonde de
Anayasa’da gereken degisikligin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir goriis ise,*® cumhurbaskaninin vekili olan TBMM
Baskani'nin kisisel suclar1 nedeniyle dokunulmazliktan yararlanabile-
cekken, asil olan cumhurbagkanina boyle bir hak taninmamasinin hu-
kuki bir geliski oldugunu; vekilde olan bir yetkinin asilde evleviyetle
bulunacagini savunmaktadir.*”

Bu gortislere, yukarida belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.
Ctinkt mevcut hukuki diizenleme bu goriisleri benimsemeye engel-
dir. Ancak, olmasi gereken hukuk agisindan ikinci gortiisti daha dog-
ru buluyoruz. Bu yonde Anayasa’da gerekli degisikligin yapilmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Diger yandan, cumhurbaskan: hakkinda nasil bir usul izlenece-
gi ne Anayasa'nin 105. maddesinde ne de CMK’da diizenlenmistir.
Bu durumda, cumhurbaskaninin tutuklanmasinin da CMK m. 100 ve
101’deki kurallara gore yapilmas: gerekmektedir. Anayasa veya yasa
koyucu aksi bir isteng icerisinde olsayd1 bu istencini Anayasa’da veya
CMK'da belirtirdi. Nitekim 1924 Anayasasi'nda, 41. maddede, Anaya-
sa koyucu “Cumhurbaskani’nmin ézliik islerinden dolay: sorumlu tutulma-
s1 gerekirse Anayasa’min milletvekilligi dokunulmazlig ile ilgili 17. madde-
si hiikiimlerine uyulur.” diyerek, kisisel suglar1 bakimindan da cumhur-
baskanina dokunulmazlik vermistir. Oysa buna benzer bir diizenle-
meye ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinda rastlanmaktadir.

Bir goriise gore,*® 1982 Anayasasinin Gegici 2. maddesi ile
Cumbhurbaskanlig1 Konseyi'ne dontisen eski Milli Giivenlik Konseyi
tiyelerinin dokunulmazligi bulunmasina ragmen, bu Konsey’in bast
olan Cumhurbagkan: Kenan Evren’in dokunulmazli§1 olmadigin sa-
vunmak ilkokul 6grencilerinin bile mantigini isyan ettirecek bir yakla-

46 Aktas, Kadir, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, TBBD, Say1 84; Eyliil-Ekim

2009, s. 271.
Tanillj, Se_rver; Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukunda Giris, 2.Basi, Say Kitap Pa-
zarlama, Istanbul, s. 349, dipnot 4

4 Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 240.

47
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simdir. Durum bdyle olunca, cumhurbaskani hakkinda da milletvekili
dokunulmazligina iliskin kurallarin uygulanmasi gerekir.*’

Kanimizca, 1982 Anayasasi’nin 105. maddesine 1924 Anayasasi’nin
41. maddesindekine benzer bir fikra eklenmesi® bu konudaki tartisma-
lar1 6nlemek ve cumhurbagkanligi makaminin art niyetli ceza kovus-
turmalari ile yipratilmasini 6nlemek bakimindan yerinde olacaktir.”

b. Gorevle Ilgili Suclardan Dolay1 Cezai Sorumluluk

Kural olarak, cumhurbagskaninin géreviyle ilgili suglarindan 6ttiri
cezai sorumlulugu yoktur. Bu kuralin tek ayriksisi cumhurbaskaninin
vatana ihanetle suglandirilmasidir. Bu baglamda, vatana ihanet kavra-
min1 incelerken yaptigimiz agiklamalar1 burada yinelemiyoruz. Ancak
sunu belirtmekte yarar gormekteyiz ki vatana ihanetten dogan sorum-
luluk bir yontiyle siyasi diger yontiyle de cezai sorumluluk olarak ni-
telendirilebilir.

1. Vatana Thanet Kavrami
1.1. Tanim, Tarihi Gelisim ve Karsilastirmali Hukuktaki Durum

Vatana ihanet kavrami, kaynagini Germen hukukunda bulmak-
tadir. Germen hukukunda toplum tiyelerinin topluma sadakatle bag-
I1 olmalar1 gerektigi kabul edilmis ve bu gerege aykirilik “hiyanet” ola-
rak kabul edilmistir.>

4 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Besinci Baski, Ankara

1998, s. 290.

Tiirkiye Barolar Birligi 2007 yili Anayasa Onerisinin 119. maddesinde,
Cumbhurbaskani'nin goreviyle ilgili su¢lardan 6tiirti sorumlu olmadigi, bunun tek
ayriksisinin vatana ihanet oldugu belirtilmis; maddenin son fikrasinda ise “Bunun
disinda, Cumhurbaskaninin sug olusturan bir fiilden sorumlu tutulmasi, gérev sii-
resi sonuna ertelenir. Bu siire icinde zamanasimi igslemez.” denerek Cumhurbasg-
kanmin sayginligia ve konumuna yakisan bir diizenleme 6nerilmistir. Buna ben-
zer bir diizenlemenin Anayasa’nin 105. maddesine konmasi gerekir. (TBB Tiirki-
ye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, 2. Baski, Kasim
2007, s. 223).

Onder, Cumhurbaskanimn Rolii, s. 117; ayn1 yonde Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241.

50

51

52 Kerse, Cumhurbaskani, s. 156.
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Vatana ihanet, vatan hainligi ya da hiyanet-i vataniye (ing.: high
treason; Fr.: haute trahison, Alm.: Hochverrat), mesru egemenlik orga-
nin1 devirmeye veya otoritesini yitkmaya, bagli oldugu devlete karsi
savasmaya veya diismanla isbirligi etmeye yonelik eylemleri kapsa-
yan sug tiirii olarak tanimlanabilir.”® Bir baska kaynak ise vatana iha-
neti “Devletin varligin ve boliinmez biitinliigtinii tehlikeye diisiirme faali-
yetleri” olarak tanimlamaktadir.* Vatana ihanet, bir goriise gore ceza
hukuku kavrami olmaktan ¢ok, siyasal bir kavramdir.” Oysa, kanaa-
timizce vatana ihanetin hem ceza hukuku baglaminda anlami vardir;
hem de bu kavram siyasi bir kavramdir. Ancak cezai yonii daha agir
basmaktadir.

Tarih boyunca bircok hukuk sisteminde vatana ihanet, tim sug-
larmn en biiytigi olarak degerlendirilmis ve en siddetli bicimlerde ce-
zalandirilmistir. Ornegin Ingiltere’de® vatana ihanet sucu 1351 tarih-
li Treason Act ile tanimlanmustir. Bu yasaya gore hiikiimdar: veya esini
veya biiytik oglunu Sldiirmeye tesebbiis veya hiikiimdarin esine veya
biiytk kizina tecaviiz, hitkimdara karsi savas agmak veya hiikiimda-
rin diismanlarina fiilen yardimer olmak high treason sugunu olusturur.
Bu yasa kapsaminda en son 1946’da II. Diinya Savasi’'nda Alman pro-
paganda servisinde calisan Ingiliz vatandast William Joyce yargilan-
mis ve idam edilmistir.

ABD Anayasasi'nin 3. maddesinde devlet baskaninin vatana iha-
netten sorumlulugu belirtilmis ve bu fiilin icerigi de “Birlesik Devletler’e
kars: ihanet, ancak onlara savas agmak ya da onlarin (Birlesik Devletler’in)
diismanlarina yardim ve yataklik etmek suretiyle diismanlarimin tarafinda
yer almaktir. Ayni agik olay tizerine iki kisinin taniklig1 veya mahkeme huzu-
runda yapilan bir itiraf olmaksizin hi¢ kimse vatana ihanet sucundan mah-
kum edilemez.” denerek bu fiil tanimlanmastir.’” Bu durumda ABD’de
vatana ihanet ancak ABD’ye savas agmak veya ABD’nin diismanla-

5 http:// tr.wikipedia.org/wiki/ Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).

5 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1992, s. 957.

55 Gozubuytk, A. Seref, Anayasa Hukuku, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.
229,

% http:// tr.wikipedia.org/wiki/ Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
57 Sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 248.
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rina yardim etmekle smirlandirilmistir. Sucun kendisi ve cezast US
Code 18/2381 maddesinde tanimlanmistir.”® ABD tarihi boyunca va-
tana ihanetten toplam 40 dolayinda federal dava agilmis ve hemen hig
mahk@miyet karar1 alinmamuistir. 1952’den bu yana kullanilmayan va-
tana ihanet yasasi1 54 yil aradan sonra ilk kez 2006’da El Kaide tiyesi ol-
makla suclanan bir kisiye kars1 kullanilmis, fakat yargilama gercekles-
memistir.

Fransiz hukukunda® uzun siireden beri kullanimdan kalkmais olan
haute trahison (vatana ihanet) sugu sadece 1875 tarihli Ytiice Divan (Ha-
ute Cour de Justice) Yasasi'nda, devlet baskani veya bakanlarin vatana
ihanetle su¢lanmasi halinde izlenecek yontem baglaminda korunmus-
tu. Bu yasa da 27 Subat 2007’ de ytrtirliikten kaldirild.

Alman Ceza Kanunu'nun 81-83. maddeleri Hochverrat (vatana iha-
net) sucunu diizenler. Bu maddelere gore, “Zor kullanarak Federal Al-
man Cumhuriyetini yikmaya veya anayasa ile kurulu diizeni bozmaya te-
sebbiis etmek” vatana ihanet sucunu olusturur ve fail, 10 yildan mii-
ebbet hapse kadar degisen hapis cezasiyla cezalandirilir.®® Alman
Anayasasi’'nda vatana ihanetten “anayasanin veya diger bir yasanin kas-
ten ihlali” anlagilmaktadir.®!

1.2. Hangi Suglar Vatana Thanet Sayilir?

Hangi suglarin vatana ihanet olarak belirlenmesi gerektigi yoniin-
de diinya tizerinde belli basl {i¢ sistemin varlig1 kabul edilmektedir.®
Bu sistemlerden ilki monarsik sistemlerde devlet baskanina karsi isle-
nen suglarm vatana ihanet sayildig1 sistemdir. Bu sisteme gore kral i¢
hukuk bakimindan vatana ihanet edemez. Sisteme Belgika ve Ingilte-
re ornek gosterilebilir.®

% http:// tr.wikipedia.org/wiki/ Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
% http:// tr.wikipedia.org/wiki/ Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
0 http:// tr.wikipedia.org/wiki/ Vatana_ihanet (Erisim tarihi: 04.12.2009).
1 Sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 249.

62 Sistemler hakkindaki 6zet bilgi Kerse’den alinmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kerse,
Cumhurbaskani, s. 156-160.

8 Parla, Cumhurbaskani, s. 63.
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Ikinci sistem ise, vatana ihanet suclarmi belirli suc tipi olarak ka-
bul eden sistemdir.** Bu sistemlerde, vatana ihanet, kanunun bu isim
altinda kabul ettigi birtakim belirli suglara verilen ortak ad olarak ta-
nimlanabilir. Kanun, bu sistemde, hangi suclarin vatana ihanet olus-
turdugunu agikca belirtmektedir. Sistem, kanunilik ilkesi acisindan en
dogru sistemdir. Bu sisteme &rnek olarak Alman ve Isvicre Ceza Ka-
nunu gosterilebilir.

Uciincii sistemde ise vatana ihanet kavramu bir tipikligi ifade et-
mez, bir baska anlatimla, bazi iilkelerde vatana ihanet sucu adi1 altinda
ayr1 diizenlemelere rastlanmaz.®® Bu sisteme 6rnek olarak Italyan ve
Ttuirk sistemleri verilebilir.

1.3. Tiirk Hukukunda Vatana Thanet Kavrami

Turk hukukunda vatana ihanet kavrami, ne Anayasa’da ne de
TCK’da tanimlanmistir. Ancak bu kavrama ilk kez 29.4.1336 (1920)
tarih ve 2 sayili “Ihaneti Vataniye Kanunu'nda rastlanmaktadir. Bu
Kanun'un 1. maddesi, belirli suglari isleyen kimselerin vatan haini sa-
yilacaklarini gostermis ve bu fiillerin yaptirimlarini diizenlemisti.®

Vatana ihanetten bahseden diger bir kanun ise 1632 say1l122.5.1930
tarihli (15.06.1930 tarih ve 1520 sayili Resmi Gazete) Askeri Ceza
Kanunu’dur.” Bu Kanun'un 3. babinin 1. faslinda 54-60 maddeleri ara-
sinda asker kisilerin isleyebilecekleri degisik suclar ortak bir isim olan
“hiyanet” bashg: altinda toplanmistir. Ancak, 54. maddede; 765 say1-
It TCK'nin 125-145. maddelerinin (Bu maddeler, TCK'nin 4. Kisminda
yer alan “Millete ve Devlete Kars: Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli sugla-
rin 3, 4, 5, 6 ve 7. boliimlerinde yer alan suglardir. Bu suglar, sucun ni-
teligine gore 5237 sayili TCK'nin 300-339 arasindaki maddelerine kar-
silik gelmektedir. Bu suglar “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organ-
larimin Saygimhi§ima Karst Suglar”; “Devletin Giivenligine Karst Suclar”;
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar”; “Milli Savun-

% Parla, Cumhurbaskani, s. 63.

% Parla, Cumhurbaskani, s. 63.

6 Kerse, Cumhurbaskans, s. 161.

7 http:/ /www.mevzuat. gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.1632&Mevzuatlliski
=0&sourceXmlSearch=askeri%20ceza (Erisim tarihi: 04.12.2009) .
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maya Karst Suglar”, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk” boltimle-
ri altinda toplanmuistir.) vatan aleyhinde ciirtim isleyen asker sahislar
hakkinda uygulanacag: belirtilmistir. Bu Kanun’da da vatana ihanet
kavrami tanimlanmis degildir.

Bir baska kanun ise 6.7.1960 tarih ve 15 sayil1 Kanun’dur.®® Bu Ka-
nun, asil olarak 765 sayili TCK'nin 146. maddesini diizenleyen bir
Kanun’dur. Bu Kanun’'la 765 sayili TCK'nin 56. maddesi de ytirtirliik-
ten kaldirilmis ve 125-133; 141, 142,146, 149, 150, 163. maddeleri de bu
Kanun kapsaminda “vatana ihanet sucu” olarak kabul edilmistir. An-
cak bu Kanun’da da vatana ihanet kavrami acikca tanimlanmamustir.

Durum boyle olunca, cumhurbaskaninin vatana ihanetten suglan-
dirilmasi s6z konusu oldugunda neyin vatana ihanet sayilacagi da 6g-
retide tartisilmistir.®” Bu konudaki ilk goriis, Tiirk vataninin biitiinlii-
giine karsi islenen fiillerin vatana ihanet olarak kabul edilmesi gerek-
tigi yontindeki gortistiir. Gortisti, Donmezer / Erman savunmus™ ve
“Hiyaneti Vataniye” Kanunu'nun hukuken gecerli oldugunu, hangi fii-
lin vatana ihanet sayilacaginin da bu Kanun’a gore belirlenmesi gerek-
tigini savunmuslardir. Ancak, bu Kanun 12 Nisan 1991 tarih ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun kabul edilmesi ile ytiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla, kanimizca bu gortisiin hukuki dayanagr da
kalmamustir.

Ikinci goriis ise 15 sayili Kanunu esas alan goriistiir. Bu goriisti
Erem savunmustur.”” Erem’e gore, bu suclar1 ayiran nitelik, “vatana
ihanet saiki”dir. Bu Kanun da ytirtrliikte degildir. Su halde, bu goruisii
de hukuken gecerli sayma olanag: yoktur.

Diger bir goriise gore ise’”” cumhurbaskani Hiyaneti Vataniye
Kanunu'ndaki bir¢ok sugu isleyemez. Bu durumda, cumhurbaskani

68 Kerse, Cumhurbaskani, s. 161. Kanun artik ytirtirliikte degildir.

9 Tartismalar ve goriisler hakkindaki 6zet bilgi Kerse’den alinmistir. Ayrmtil bilgi

icin bkz. Kerse, Cumhurbagkani, s. 163-169.

70" Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir,. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1,
Dokuzuncu Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985, s. 242.

71 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt 2, Ankara 1962, s. 4-5’ten aktaran Kerse, Cum-
hurbagkani, s. 164.

72 Parla, Cumhurbaskani, s. 64.
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Anayasa’ya baghlik yemini ettigi i¢in, bu yemine aykir1 davranmasi
durumunda vatana ihanet gerceklesmis sayilacaktir.

Yassiada durusmalar: sirasinda saniklar ve miidafileri tarafindan
Askeri Ceza Kanunu'nun “vatana hiyanet” hallerini belirledigi, buna
gore ancak bu Kanun'un “hiyanet” bashgin tasiyan bolimiinde yer
alan ve devletin dis giivenligini ilgilendiren fiillerin vatana ihanet sa-
yilacag goriisii one surilmiistiir.”

Kerse,”* vatan ihanet kavraminin ne Askeri Ceza Kanunu, ne 15
say1l1 Kanun ne de Hiyaneti Vataniye Kanunu'nda belirtilen eylemler-
le sinirh oldugunu; hangi fiillerin vatana ihanet sayilacaginin her so-
mut olayda TBMM tarafindan takdir edilmesi gerektigini; olaya 6zgii
karar verildiginden, vatana ihanet kavraminin mevzuatta tanimlan-
mamis olmasinin bir eksiklik sayillamayacagimi savunmaktadir. Yazar,
TBMM'nin vatana ihanet ithaminda bulunurken tamamen bagimsiz
olmadigina deginmekte; tamamen bagimsiz olmas: durumunda cum-
hurbaskaninin sorumsuzlugunun anlamsizlasacagini;, TBMM'nin it-
hamdaki smirinin cumhurbaskaninin sadakat borcu olmas: gerekti-
gini, bunun da devletin milletiyle bolinmez biittinltigtinden siyasal
iktidarin demokratik temsilinden ibaret oldugunu; bunlarin disinda-
ki bir eylemin cumhurbaskaninin sorumlulugunu gerektirmeyecegi-
ni savunmaktadir.

Bir baska goriis ise,”” Anayasa’da acikca bir diizenleme olmadig:
icin vatana ihanetin sinirmin yasayla cizilmesinin de miimkiin olmadi-
g1ny, zira yasayla bu siirin belirlenmesi durumunda Anayasa’ya gore
daha kolay kabul edilebilen (adi cogunluk) bir diizenleme ile cumhur-
baskaninin suglandirilmasimin éniiniin agilacagini, Meclis'in 3/4’tintin
ise bu belirlemeyle bagh kalacagin belirterek konunun yasayla dii-
zenlenmesinin dogru olmadigini savunmaktadir. Bu durumda, mev-
cut diizenlemenin korunmasi ve TBMM’ye neyin vatana ihanet sayila-
cagina iliskin yetki verilmesi gerekecektir.

73 Kerse, Cumhurbaskani, s. 165.

74 Kerse, Cumhurbaskanz, s. 168.

75 Sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 251.
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Su halde, vatana ihanet kavrami konusunda, ceza hukuku anla-
minda bir belirsizlik oldugu sdylenebilir.” 1924 ve 1961 Anayasasi'nda
da vatana ihanet kavrami tanimlanmis degildir. Ancak cumhurbagka-
ninin vatana ihanetten suclandirilabilecegi ve Yiice Divan’da yargila-
nabilecegi her ti¢ Anayasa’da da diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde diizenlenen ve ceza hukuku-
nun temel ilkelerinden olan “sucta ve cezada kanunilik” (kanunsuz sug
ve ceza olmaz) ilkesi karsisinda, ceza yasalarinda vatana ihanet kavra-
minin tanimlanmamis olmasi bir eksiklik sayilabilir mi?

Bir gortise gore,” tilkenin kanunlarinda vatana ihanet sucu diizen-
lenmemis olsa bile meclisin cumhurbaskanini vatana ihanetle suclan-
dirmas1 Anayasa tarafindan meclise verilmis bir yetki olduguna gore,
vatana ihanet kavraminin ceza yasalarinda diizenlenmemis olmasi bir
eksiklik sayillamaz. Zira Anayasa’nin 105. maddesi geregince TBMM
sug ve cezalarmn kanuniligi ilkesine ragmen, cumhurbagkaninin fiilini
vatana ihanet olarak vasiflandirabilir. Bu vasiflandirma, olayla smirh
bir vasiflandirmadir. TBMM, yalnizca fiili vatana ihanet olarak nitelen-
dirir; bu konudaki son s6zti Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkeme-
si soyleyeceginden, fiilin gercekten vatana ihanet olup olmadigin1 da
Yiice Divan belirleyecektir.

Bir baska goriis ise” ceza yasalarinda vatana ihanet suguna iliskin
bir diizenleme olmadikc¢a cumhurbaskanlarinin vatana ihanetten 6tii-
rii sorumlu tutulamayacaklarini, yargilama makamlarinin vatana iha-
netle suclandirilan cumhurbaskani hakkinda beraat karar1 vermesi ge-
rektigini savunmaktadir. Diger yandan, 10 Kasim 1983 tarih ve 2949
sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki Kanun'un 35. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Yiice Di-
van sifatiyla calisirken yirtrliikteki kanunlara gore yargilama yapa-
caktir. Dolayisiyla, Yiice Divan’da cumhurbaskaninin mahkum edile-
bilmesi icin ytiriirliikteki bir kanun tarafindan tanimlanan “vatana iha-
net” sugunu islemesi gerekir. Oysa Tiirk hukukunda, mevzuatin hic-

76 Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241.
77 Onder, Cumhurbaskanmin Rolii, s. 119,120; ayn1 yonde Kerse, Cumhurbaskani, s. 168.

78 Gozler, Kemal, Devlet Baskanlari, (Bir Karsilastirmal Anayasa Hukuku Incelemesi),
Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s. 106.
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bir yerinde vatana ihanet su¢u tanimlanmis degildir. Bu nedenle, Ytice
Divan, cumhurbaskani hakkinda beraat karar1 vermek zorundadir.”

Diger bir goriis ise,** TBMM Ictuztigi'nde 16.5.1996 tarihinde ya-
pilan degisiklikle getirilen 114/son maddesi uyarinca, Anayasa’nin
105. maddesine gore, gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan
cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1 suclandirilmasin isteyen
onergede ve Yiice Divan’a sevk kararinda, hangi ceza hiikmiine daya-
nildig1 ve suclandirilmasi istenen veya suglanan cumhurbaskaninca is-
lendigi ileri stirtilen sugun, hangi gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi
gerektigi belirtilecegi icin suglarin kanuniligi ilkesi de bu sekilde sag-
lanmis olacagini savunmaktadir.

Kanaatimizce, ikinci gortis, ceza hukukunun temel ilkesi olan “ka-
nunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi ile daha bagdasik oldugu icin daha
dogru ve ceza hukukunun mantigina daha yakin bir goriistiir; bu ne-
denle de benimsenmelidir. Yani, kanunlarda neyin vatana ihanet sa-
yilacag belirtilmedigine gore cumhurbaskaninin beraat etmesi gere-
kir. Tartismalar1 sonlandirmak adina, TCK’daki hangi maddelerin va-
tana ihanet sayilacagi Anayasa’nin 105. maddesine ek bir fikra kona-

rak belirlenmelidir.®, 8

Cumhurbaskaninin vatana ihanetle suglandirilmasi tizerine cum-
hurbaskani yargilanir. Bu, cumhurbaskani agisindan bir kovusturma
sartidir.® Bu durumda, baskin goriise gore® cumhurbaskanlig: maka-

7 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 7. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, Eyliil

2009, s. 439.

80 Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2; ayn1 yonde Sahin, Vecdi Aral’a Armagan, s. 255.

81 Svzgelimi Anayasa'min 105. maddesine soyle bir fikra eklenebilir: “Tiirk Ceza

Kanunu nun Dérdiincii Kismmnmin Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliim-
lerindeki suclar, unsurlart olustugunda Cumhurbaskan bakumindan vatana ihanet olarak
kabul edilebilir”.

82 Ayni yonde Ozbudun, Anayasa Krizi, s. 241

8 Kerse, Cumhurbaskani, s. 172

8 Onder, Cumhurbaskanimin Rolii, s. 120, Dénmezer / Erman, Ceza Genel, s. 224; Tezic,

Anayasa Hukuku, s. 403-404; Tanor, Biilent / Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasast'na
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, Istanbul 2002, s. 316; Alacakaptan, Ugur, Uluslara-
rast Anayasa Hukuku Kurultay, s. 504; Yayla, Yildizhan, Uluslararas: Anayasa Huku-
ku Kurultay, s. 497; Goren, Anayasa ve Sorumluluk, s. 63; Ozbudun, Anayasa Hukuku,
s. 291



TBB Dergisi 2011 (92) S. Cankat TASKIN 405

minda bir bosalma olur ve Anayasa’nin 106. maddesi geregince, yenisi
secilinceye kadar bu makama TBMM Baskani vekillik eder.

Bir gortise gore,® Anayasa’nin 113. maddesi uyarinca Yiice Di-
van’a gonderilen bir bakanin bakanhigimin diisecegi, basbakanin Yiice
Divan’a sevki durumunda ise hiikiimetin istifa etmis sayilacag: kabul
edilmisken, vatana ihanet gibi bir sucla ve TBMM {iye tamsayisinin
3/4’t tarafindan itham edilen ve Ytice Divan’da yargilanan bir kisinin
o makamda kalmasi diistiniilemez.

Kanaatimizce, boyle bir durumda cumhurbaskani hentiz ithamla
kars: karstyadir. Yargilanmis degildir. Ytice Divan’a sanik sifatiyla ¢1-
kacak ve kendisini savunacaktir. Yargilamanin sonucunda beraat et-
mesi de olasilik dahilindedir. Beraat etmesi durumunda, cumhurbas-
kaninin vatana ihanet sugunu islemedigi kesinlesmis yarg karari ile
tescillenmis olacaktir. Bu durumda, gorev stiiresi de sona ermemisse,
cumhurbaskaninin yeniden gérevine donmesinde herhangi bir hukuki
engel yoktur.® Kald1 ki cumhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk edilme-
siyle gorevinin sona erecegine dair Anayasa’da da bir aciklik yoktur.®”
Bu durumda da bakanlara ve bagbakana iligskin 113. maddenin de ki-
yasen uygulanmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, Anayasa’da cumhurbagkanimnin gorevinin hangi
hallerde sona erecegi de 106. maddede belirtilmistir. Bu nedenler gegi-
ci ve kalic1 nedenler olarak siniflandirilmis ve hastalik, yurt disina ¢ik-
ma gibi (tutuklanma da bu gurupta degerlendirilebilir) gecici neden-
ler; 6liim, cekilme veya baska bir sebeple cumhurbaskanligi makamai-
nin bosalmasi (istifa olabilir) da kalict nedenler olarak belirtilmistir.

8 Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2
86 Ayni yonde Parla, Cumhurbaskani, s. 62

87 Oysa TBB 2007 Anayasa Tasarisimin 119. maddesinde Yiice Divan’a sevk edilen
Cumbhurbaskani'nin gérevinin kendiliginden sona erecegine dair diizenleme var-
dir. Diizenleme séyledir: “Cumhurbagkani, vatana ihanetten dolay: Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tiye tamsasyisinin en az tigte birinin Onerisi iizerine ticte ikisinin oyu ile Yiice
Divan’da yargilanmasina karar verildiginde, Cumhurbaskanligi sifat: ve gérevi sona erer.”
(TBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2007, s. 223). Ayni1 yondeki bir ifade Tiir-
kiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin 2000 Yilt Anayasa Onerisi'nin 105/ A madde-
sinde su sekilde belirtilmistir: “Yiice Divana sevk edilen Cumhurbagkaninin gorevi
sona erer.” (TOBB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2000, Nisan 2000,
TOBB, Ankara, s. 83)
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Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesinin gérevin sonlanma-
st anlamina geldigine yonelik acik bir dtizenleme burada yoktur.

Coziim, 105. maddeye bu duruma iliskin acik bir diizenleme koy-
maktan ve Anayasa Mahkemesi'ne, cumhurbaskani gorevinden cekil-
mezse yargilama sonuglanan kadar cumhurbaskaninin gorevine gegici
bir tedbir olarak son verme yetkisi koymaktan gecmektedir.®

Cumhurbagskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesini de ayni tutuk-
lanmasi gibi diistinmek ve gecici olarak gorevini yapamaz hale geldi-
gini kabul etmek gerekir. Bu durumda, Anayasa’nin 106. maddesi ge-
regince yargilama sonuna kadar TBMM Bagkani1 cumhurbaskanina ve-
killik eder. Ancak, yargilama sonunda Yiice Divan beraat karar1 verir-
se, gorev siiresinin sona ermemis olmasi sarttyla cumhurbaskan: ye-
niden gorevine donmelidir. Aksine bir yorum hem Anayasa’nin 106.
maddesinde belirtilen gorevin sona ermesi nedenleriyle bagdasmaz
hem de “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayilamaz.”
seklinde Anayasa’nin 38/4 maddesi ile AIHS nin 6/2 ile glivencelenen
temel ceza ilkesi olan “masumiyet karinesi” ile de bagdasmaz.

Diger yandan, cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesi
ile gorev siiresinin sona ereceginin kabulii halinde, parlamentonun
3/4'liikk cogunlugunu elinde bulunduran bir siyasi olusum, salt siya-
si nedenlerle (sozgelimi icraatlarina engel oaln ve yasalar1 stirekli veto
eden veya Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi acan; politikasi ile uyus-
mayan) cumhurbaskanini vatana ihanetle suglandirip Yiice Divan’a
sevk ederek gorevinin sona ermesini saglayabilir. Tiirkiye’deki saglik-
s1z secim sistemi ve % 10'luk secim baraji nedeniyle kuramsal olarak
TBMM'ye yalnizca bir siyasi partinin girebilmesi de miimkiindiir.%
Boyle bir durumda, bahsettigimiz sakincanin énemi daha net ortaya
citkmaktadir.

Anayasa’nin 83/5 maddesinde diizenlenen milletvekili dokunul-
mazhigmin kaldirilmasina iliskin gortismelerde grup karari alinama-
yacagl ve oylamanin gizli oldugu yoniindeki gtivencelerin cumhur-
baskaninin vatana ihanetle suclandirilmasi hallerinde de uygulanma-
st miimkiin degildir. Zira cumhurbagkaninin vatana ihanetten sorum-

8 Ayni yonde Kanadoglu, Cumhurbaskan, s. 2.
8 Kalaycioglu, Sempozyum, s. 184.
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lulugunu diizenleyen 105. maddede, bu yondeki kararin gizlilikle ali-
nacagindan veya bu konuda parti gruplarinda karar alinamayacagina
yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Durum bdyle olunca, cumhur-
baskaninin milletvekillerine taninan s6z konusu gitivencelerden yarar-
lanabilmesi de miimkiin gortinmemektedir. Bunun ciddi bir eksiklik
oldugunu dustintiyoruz. Coziim, 105. maddeye de 83/5 benzeri bir
fikra eklemekten ge¢mektedir. Cumhurbaskaninin milletvekili kadar
korumaya sahip olmamasi ne cumhurbaskanlig: sifatiyla ne de cum-
hurbaskaninin saygmligiyla bagdasir.

Diger yandan, milletvekiline Anayasa’nin 85. maddesi geregince,
milletvekilliginin diismesi veya dokunulmazliginin kaldirilmasi kara-
rma kars1 7 giin icerisinde Anayasa Mahkemesi'ne itiraz olanag1 tanin-
mis” olmasina ragmen;” vatana ihanet gibi ¢ok ciddi bir isnatla karsi-
lasan cumhurbaskanina Yiice Divan’a sevk kararina kars itiraz hak-
kinin taninmamasit da cumhurbaskaninin sayginlig: ile bagdasmadi-
g1 gibi, AIHS'in 6. maddesi ile Anayasa’min 2. maddesinde diizenle-
nen “hukuk devleti” ve 36. maddelerinde gtivencelenen “adil yargilan-
ma hakk:” ile de bagdasmaz. Unutulmamalidir ki cumhurbagskan Yiice
Divan’da vatana ihanet suglamasi ile yargilanirken “sanik” sifatini tasi-
yacaktir ve bir saniga taninan haklardan yararlanacaktir. Saniga CMK
m. 176/1 geregince iddianame ¢agr1 kagidi ile birlikte teblig edilir ve
CMK m. 176/ 4 geregince iddianamenin tebligi ile durusma gtinti ara-
sinda en az 7 giin stire olmalidir. Bundan amaclanan, sanigin hakkin-
daki isnada kars1 ilk oturuma kadar savunmasini yapmasi ve kanitla-
rin1 sunmasidir. Hatta sanigin savcilik asamasinda da savcidan delil
toplanmasini isteme ve belgelere kars1 yazili veya sozlii savunmasini
yapma hakk: da vardir.

Su halde, “iddianame” gibi dustintilebilecek® ve iddaname yerine
gececek olan belge olan TBMM'nin Yiice Divan’a sevk kararma kar-

% Genis bilgi i¢in Keskinsoy, Omer, Yasama Dokunulmazligi, Adalet Yayinevi, Anka-

ra 2008, s. 88 vd.

Avrupa Konseyi iiyesi devletler arasinda bu hakk: taniyan tek tilke Tiirkiye'dir.
(Ozbudun, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar1”, TBBD, Temmuz-Agustos 2005, Say1: 59, s. 113).

Sahin ise bu belgenin iddianameden farkli oldugu kanisindadir. Yazara gore bu

karar sui generis (kendine 6zgii) bir belge niteligindedir. (Sahin, Vecdi Aral’a Arma-
gan, s. 258).
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92
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st da sanik sifatiyla yargilanacak olan cumhurbaskanina da bu karara
kars1 itiraz olanag1 tanimak gerekir.”

Denilebilir ki cumhurbaskan1 zaten Yiice Divan’da yargilanacak
ve savunmasini orada yapacaktir. Su halde, TBMM'nin suglandirma
kararina karsi itiraz olanag1 taninmasinin geregi yoktur. O halde su so-
runun da yanitlanmasi gerekir. Bir milletvekili de hakkindaki iddialar
nedeniyle dokunulmazlig kaldirildiginda yargilanacaktir. Ona neden
Anayasa’'nin 85. maddesi geregince TBMM nin dokunulmazligin kal-
dirilmasi kararina karst itiraz olanag taninmaktadir?

Sorunun ¢6ziimii Anayasa’nin 105. maddesine 83. maddeye ben-
zer bir ek fikra koymaktan gecmektedir. Bu sekilde, cumhurbaskanina
da kendisi hakkindaki isnat olan TBMM'nin vatana ihanetle su¢landir-
ma kararina karsi itiraz olanag tanmacaktr.

Bir goruise gore™ TBMM vatana ihanet ithaminda bulunduktan
sonra Yiice Divan cumhurbaskanina isnat olunan fiilin gercekten va-
tan ihanet niteligi tasiyip tasimadigina karar vermekle yetkili degil-
dir. Bu yetki, Anayasa’nin 105. maddesine gore TBMM'ye verilmistir.
Yiice Divan, bu durumda ancak sucun gercekten islenmis olup olma-
digina; islenmisse cumhurbaskaninin sucun faili olup olmadigina ve
sucun unsurlarmin olusup olusmadigina karar verebilir.

Ancak kanaatimizce, hukukumuzda neyin vatana ihanet sayila-
cag1 yontinde bir acik diizenleme olmadigy; 6gretide konunun tartis-
mal1 oldugu hususlar1 da gozetilmeli ve yukarida da degindigimiz
gibi, TBMM'nin Tiirk secim sistemindeki ¢arpiklik nedeniyle bir par-
ti tarafindan olusmasmin (veya 3/4’litk cogunlugun tek parti tarafin-
dan temsil edilmesinin) kuramsal olarak olanakli oldugu gozetilme-
li ve Yiice Divan’a neyin vatana ihanet sayilacagi konusunda da ka-
rar verme yetkisi taninmalidir. Bu saglandiginda, vatana ihanet kavra-
minin siyasi amagclarla kottiye kullanilmasi ve cumhurbaskaninin go-
revden alinmasinin bir yolu olarak kullanilmasimin da ¢niine gegilebi-
lecektir. Ote yandan, vatana ihanet kavramindaki “sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi baglamindaki” tartismal1 alan, boylece en azindan ictihatla

%Ki nitekim TBMM ictiiztigiine gore suglandirilmasi istenen cumhurbagkanina, is-
terse, sozlii veya savunmasini yapmak igin stire verilir. (Icttizitk, madde 114/3).

% Kerse, Cumhurbaskan, s. 174.
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doldurulmus olacaktir. En dogrusu ise yukarida da belirttigimiz gibi,
Anayasa’nin 105. maddesine neyin vatana ihanet ayilacagima dair agik
bir diizenleme konmasidir.

3. Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbaskaninin hukuki sorumlulugunu da goreviyle ilgili
olan eylemlerdeki hukuki sorumlulugu ve goérevinin disindaki eylem-
lerinden dogan hukuki sorumlulugu olarak iki ayr1 baglikta degerlen-
dirmek gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, monarsilerde devlet baskaninin so-
rumsuzlugu mutlaktir. Buna hukuki sorumsuzluk da dahildir. Cum-
huriyetlerde ise cumhurbagkaninin sorumsuzlugu hukuki anlamda da
mutlak olarak kabul edilmez. Kural olarak, cumhurbaskani goreviyle
ilgili eylemlerden 6ttirti hukuki anlamda mutlak sorumsuzken, gore-
vi disindaki eylemlerde ise hukuki anlamda herkes gibi sorumludur.

1. Goreviyle Ilgili Eylem ve iglemleri Dolayisiyla
Hukuki Sorumluluk

Bu konuyu calismamizin 1. bashgida “Cumhurbaskaninin Siyasi
Sorumlulugu” kisminda degerlendirdigimizden, burada yinelemiyo-
ruz. Ancak burada sunu vurgulamak gerekmektedir ki kural olarak
cumhurbaskan1 goreviyle ilgili eylemlerinden 6tiirti hukuken sorum-
lu tutulamiyor olsa da vatana ihanet sucu nedeniyle bireylerin bir hak-
ki da ihlal olmussa, goreviyle ilgili suglardan sorumlulugunun ayrik-
sis1 olan vatana ihanet nedeniyle cumhurbaskaninin tazminat sorum-
lulugu gtindeme gelebilecektir.”

2. Cumhurbagkaninin Kisisel Eylem ve Islemleri Dolayisiyla
Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbaskani, kisisel eylem ve islemlerden her vatandas gibi
sorumludur ve kendisine kars: genel hiikiimlere gore tazminat davasi

% Atar, Cumhurbaskan, s. 330.
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acilmasina ve yargilamanin ytirtimesine de herhangi bir engel yoktur.

Sozgelimi, cumhurbaskani 6zel otomobiliyle bir yayaya carpsa ve
yaya sakat kalsa veya ¢lse, yayanin veya yakinlarmin cumhurbaska-
nina karsi genel mahkemelerde tazminat davasi agmasi ve bu davada
mahkum olmasi miimkiindiir.*

Sonug¢

1. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu degerlendirirken 6nce-
ki gorevinin statiistine bakilarak degerlendirmeye gidilmesi gerekir.

Cumhurbaskani secilmeden 6nceki gorevle ilgili ve o gorevi sira-
sinda islenen suglar bakimindan 6nceki gorevin gerektirdigi sorustur-
ma ve kovusturma yontemleri uygulanir. Ancak, bakanken veya bas-
bakanken cumhurbaskan: secilip de gorevinden ayrilan biri hakkin-
da, bakanlig1 veya basbakanligi doneminde isledigi goreviyle iligkili
bir sug¢ varsa, bu suclarin sorusturulmasi1 TBMM I(;tijziigii’nﬁn 107/1
maddesine gore TBMM tiye tamsayis1 olan 55 milletvekilinin sorustur-
ma Onergesi vermesi {izerine Anayasa’nin 100. maddesindeki yontem

uygulanarak yapilir.

Buna karsin, cumhurbaskaninin secilmeden 6nceki kisisel sucglar-
dan otiirii cezai sorumlulugu konusu Anayasa’da agikca diizenlenmis
degildir. Bu durumda, cumhurbaskaninin kisisel suglardan dolay1 her-
kes gibi sorumlulugu oldugunu ve herkes gibi yargilanabilecegini be-
lirtmek gerekir. Ciinkii ceza hukukun en temel ilkelerinden birisi “ceza
kanunlarimin mecburiligi ilkesi”dir. Bunun bir nedeni de cumhurbaska-
ninin milletvekilleri gibi dokunulmazhiginin bulunmamasidir.

Nitekim 105. madde cumhurbaskaninin gorev suglarindan dogan
sorumlulugunu diizenlemekte ve vatana ihanet hali disinda cumhur-
bagkaninin bu tiir suglardan sorumlu olmadigini belirtmektedir. Oy-
leyse, bunun karsit anlamindan cumhurbaskaninin kisisel suglarindan
sorumlu oldugu anlasilir.

Yargilama mercii de 6zel bir merci degildir. Sugun niteligine gore
genel mahkemelerde (sulh-asliye-agir ceza) yargilanabilir. Hatta ka-

% Onder, Cumhurbaskanimn Rolii, s. 122.
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naatimizce tutuklanabilir; tutulabilir ve sorguya da cekilebilir. Ctinkii
cumhurbagkaninin sanik olarak nasil yargilanacagina iliskin CMK’da
ya da ilgili diger mevzuatta 6zel bir diizenleme yoktur. Bu durum-
da, cumhurbaskan icin de genel kurallarin uygulanmasi gerekir.
CMK’'daki 6zel diizenleme, cumhurbagkani’nin tanik olarak dinlen-
mesine iliskindir ve CMK m. 43/4 ile CMK m. 47/4’te yer almaktadir.
CMK m. 43/4’e gore, cumhurbaskani kendi takdiri ile tanikliktan ce-
kilebilir; taniklik yapmak istemesi halinde ise beyan1 konutunda alina-
bilir veya beyanini yaziyla bildirebilir. Bu durumda, cumhurbaskan
hakkinda, taniklik etmek istememesi durumunda CMK m. 44/1’deki
tanugin zorla getirilmesine iliskin diizenlemenin de uygulama alani ol-
madig1 soylenebilecektir. Bir baska deyisle, tanikliktan ¢ekinen cum-
hurbagkan1 hakkinda zorla getirme karar1 verilemez. Keza CMK m.
47/4 geregince, devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iliskin taniklikta da
cumhurbaskani sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi hususunu
kendisi takdir edecektir.

Ancak 6gretide bir goriis, cumhurbaskaninin kisisel bir sug isleme-
si durumunda, cumhurbaskani1 hakkinda genel hiikiimlerin uygulan-
masinin cumhurbagskan sayginligi ve konumu nedeniyle sakincali ol-
dugunu; 6rnegin cumhurbaskaninin tutuklanmasi durumunda bunun
sonucunun devletin bassiz kalmasi anlamina gelecegini 6ne stirmekte-
dir. Oysa kamu hukukunun temel ilkelerinden biri devletin stirekliligi
ilkesidir. Bu durumda, cumhurbaskan: tutuklansa dahi Anayasa’nin
106. maddesi isletilir ve cumhurbaskanina tutukluluk halinin sonug-
lanmasina kadar TBMM Bagkani vekalet eder.

Benzer yondeki bir baska goriis ise cumhurbaskaninin herkes
gibi yargilanmasmin dogru olmadigini, diger yandan cumhurbagska-
nin1 Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi'nin yargilamasinin da
dogru olmayacagini; ctinkii Anayasa Mahkemesi'nin biitiin tiyeleri-
nin cumhurbaskan: tarafindan atandigini, bu durumda da mahkeme-
nin cumhurbaskanina kars: tarafsiz bir yargilama yapabilmesinin pek
mimkin olmadigini, ¢éztimiin Yargitay ve Danistay biiytik kurulla-
rindan olusan 6zel bir mahkeme kurmaktan gectigini, bu yonde de
Anayasa’da gereken degisikligin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger bir gortis ise, cumhurbaskanmnin vekili olan TBMM
Baskani'nin kisisel suclar1 nedeniyle dokunulmazliktan yararlanabile-
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cekken, asil olan cumhurbagkanina boyle bir hak taninmamasinin hu-
kuki bir celiski oldugunu; vekilde olan bir yetkinin asilde evleviyetle
bulunacagini savunmaktadir.

Bu gortislere, yukarida belirttigimiz gerekgelerle katilmiyoruz.
Ctinkti mevcut hukuki diizenleme bu goriisleri benimsemeye engel-
dir. Ancak, olmasi gereken hukuk agisindan ikinci goriisti daha dog-
ru buluyoruz. Bu yonde Anayasa’da gerekli degisikligin yapilmasi ge-
rektigi kanisindayiz.

Diger yandan, cumhurbaskani hakkinda nasil bir usul izlenece-
gi ne Anayasa’nin 105. maddesinde ne de CMK’da dtizenlenmistir. Bu
durumda, cumhurbaskaninin tutuklanmasimin da CMK m. 100 ve m.
101’deki kurallara gore yapilmas: gerekmektedir. Anayasa veya yasa
koyucu aksi bir isteng icerisinde olsayd1 bu istencini Anayasa’da veya
CMK'da belirtirdi. Nitekim 1924 Anayasasi'nda, 41. maddede, Anaya-
sa koyucu “Cumhurbaskani’nmin ézliik islerinden dolay: sorumlu tutulma-
s1 gerekirse Anayasa’min milletvekilligi dokunulmazlig ile ilgili 17. madde-
si hiikiimlerine uyulur.” diyerek, kisisel suglar1 bakimindan da cumhur-
baskanma dokunulmazlik vermistir. Oysa, buna benzer bir diizenle-
meye ne 1961 ne de 1982 Anayasalarinda rastlanmaktadir.

Kanimizca, 1982 Anayasas1i'nin 105. maddesine 1924 Anayasasi’nin
41. maddesindekine benzer bir fikra eklenmesi bu konudaki tartisma-
lar1 6nlemek ve cumhurbaskanligi makaminin art niyetli ceza kovus-
turmalari ile y1ipratilmasini 6nlemek bakimindan yerinde olacaktr.

2. Cumhurbaskan1 goreviyle ilgili olan suglardan o6tiirii kural ola-
rak cezai sorumluluga sahip degildir. Bu kuralin tek ayriksisi vatana
ihanetten dogan sorumluluktur. Vatana ihanet, bir goriise gore ceza
hukuku kavrami olmaktan ¢ok, siyasal bir kavramdir. Oysa, kanaa-
timizce vatana ihanetin hem ceza hukuku baglaminda anlami vardir;
hem de bu kavram siyasi bir kavramdir. Ancak cezai yonii daha agir
basmaktadir.

Vatana ihanet kavrami konusunda, ceza hukuku anlaminda bir
belirsizlik oldugu soylenebilir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda da vata-
na ihanet kavrami tanimlanmis degildir. Ancak cumhurbaskaninin va-
tana ihanetten suclandirilabilecegi ve Yiice Divan’da yargilanabilecegi
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her {ic Anayasa’da da diizenlenmistir. Kanaatimizce, neyin vatana iha-
net sayilacagimin TBMM'ye birakilmasi kanunilik ilkesi ile bagdasma-
yacag1 gibi, konunun siyasi amaglarla kullanilmasinin éntinti agabile-
cek sakincalar1 da icerecektir. Su halde, en dogru ¢6ztim TCK'nin han-
gi maddelerinin vatana ihanet sayilacaginin Anayasa’nin 105. madde-
sine ek bir fikra konarak belirlenmesidir. Aksi halde vatana ihanetle
suclandirilan cumhurbaskani hakkinda beraat karar1 verilmesi kaginil-
maz olacaktir.

3. Kanaatimizce, Yiice Divan’a sevk edilen cumhurbaskani heniiz
ithamla kars1 karsiyadir. Yargilanmis degildir. Yiice Divan’a sanik si-
fatiyla ¢ikacak ve kendisini savunacaktir. Yargilamanin sonucunda be-
raat etmesi de olasilik dahilindedir. Beraat etmesi durumunda, cum-
hurbaskaninin vatana ihanet sucunu islemedigi kesinlesmis yargi ka-
rar1 ile tescillenmis olacaktir. Bu durumda, gorev siiresi de sona erme-
misse, cumhurbaskaninin yeniden gorevine donmesinde herhangi bir
hukuki engel yoktur. Kald1 ki cumhurbaskanmin Ytice Divan’a sevk
edilmesiyle gorevinin sona erecegine dair Anayasa’da da bir acgiklik
yoktur. Bu durumda da bakanlara ve basbakana iliskin 113. maddenin
de kiyasen uygulanmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan, Anayasa’da cumhurbaskaninin gorevinin hangi
hallerde sona erecegi de 106. maddede belirtilmistir. Bu nedenler geci-
ci ve kalic1 nedenler olarak siiflandirilmis ve hastalik, yurt disina ¢ik-
ma gibi (tutuklanma da bu gurupta degerlendirilebilir) gecici neden-
ler; 6ltim, cekilme veya baska bir sebeple cumhurbaskanligi makami-
nin bosalmasi (istifa olabilir) da kalict nedenler olarak belirtilmistir.
Cumbhurbagkaninin Yiice Divan’a sevk edilmesinin gorevin sonlanma-
st anlamina geldigine yonelik agik bir diizenleme burada yoktur.

Cozum, 105. maddeye bu duruma iliskin acik bir diizenleme koy-
maktan ve Anayasa Mahkemesi'ne, cumhurbaskani gorevinden cekil-
mezse yargilama sonuglanan kadar cumhurbaskaninin gorevine gecici
bir tedbir olarak son verme yetkisi koymaktan ge¢mektedir.

Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesini de ayn1 tutuk-
lanmasi gibi diisiinmek ve gecici olarak gorevini yapamaz hale geldi-
gini kabul etmek gerekir. Bu durumda, Anayasa’nin 106. maddesi ge-
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regince yargilama sonuna kadar TBMM Baskani1 cumhurbaskanina ve-
killik eder. Ancak, yargilama sonunda Yiice Divan beraat karar: verir-
se, gdrev siiresinin sona ermemis olmasi sartiyla cumhurbagskan ye-
niden gorevine donmelidir. Aksine bir yorum hem Anayasa’nin 106.
maddesinde belirtilen gorevin sona ermesi nedenleriyle bagdasmaz
hem de “suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”
seklinde Anayasa’nin 38/4 maddesi ile AIHS m. 6/2 ile giivencelenen
temel ceza ilkesi olan “masumiyet karinesi” ile de bagdasmaz.

Diger yandan, cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesi
ile gorev siiresinin sona ereceginin kabulii halinde, parlamentonun
3/4'liikk cogunlugunu elinde bulunduran bir siyasi olusum, salt siya-
si nedenlerle (sozgelimi icraatlarina engel olan ve yasalari stirekli veto
eden veya Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi acan; politikasi ile uyus-
mayan) cumhurbaskanini vatana ihanetle suclandirip Yiice Divan’a
sevk ederek gorevinin sona ermesini saglayabilir. Tuirkiye'deki sag-
liks1z secim sistemi ve % 10’luk secim baraji nedeniyle kuramsal ola-
rak TBMM'ye yalnizca bir siyasi partinin girebilmesi de miimkiindiir.
Boyle bir durumda, bahsettigimiz sakincanin énemi daha net ortaya
citkmaktadir.

4. Anayasa’nin 83/5 maddesinde diizenlenen milletvekili doku-
nulmazhigimin kaldirilmasma iliskin gortismelerde grup karari alma-
mayacagl ve oylamanin gizli oldugu yontindeki giivencelerin cum-
hurbaskaninin vatana ihanetle suglandirilmasi hallerinde de uygulan-
mast mimkiin degildir. Zira cumhurbaskaninin vatana ihanetten so-
rumlulugunu diizenleyen 105. maddede, bu yondeki kararin gizlilik-
le alinacagindan veya bu konuda parti gruplarinda karar alinamaya-
cagina yonelik bir dtizenleme mevcut degildir. Durum bdyle olunca,
cumhurbaskaninin milletvekillerine taninan s6z konusu giivenceler-
den yararlanabilmesi de miimkiin gortinmemektedir. Bunun ciddi bir
eksiklik oldugunu diistiniiyoruz. Coziim, 105. maddeye de 83/5 ben-
zeri bir fikra eklemekten gegmektedir. Cumhurbaskaninin milletvekili
kadar korumaya sahip olmamasi ne cumhurbaskanlig: sifatiyla ne de
cumhurbagkaninin sayginligiyla bagdasir.
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5. Milletvekiline Anayasanin 85. maddesi geregince, milletvekil-
liginin dtismesi veya dokunulmazliginin kaldirilmas: kararina kars1 7
glin icerisinde Anayasa Mahkemesi'ne itiraz olanag1 taninmis olmasi-
na ragmen; vatana ihanet gibi ¢ok ciddi bir isnatla karsilasan cumhur-
bagkanma Yiice Divan’a sevk kararma karsi itiraz hakkinin taninma-
mast da cumhurbagkaninin sayginlig1 ile bagdasmadig gibi, AIHS in
6. maddesi ile Anayasa’'nin 2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti”
ve 36. maddelerinde giivencelenen “adil yargilanma hakk:” ile de bag-
dasmaz. Unutulmamalidir ki cumhurbaskan1 Yiice Divan’da vatana
ihanet su¢lamasi ile yargilanirken “sanik” sifatini tasiyacaktir ve bir sa-
niga tanman haklardan yararlanacaktir. Samiga CMK m. 176/1 gere-
gince iddianame, ¢cagr1 kagidu ile birlikte teblig edilir ve CMK m. 176 /4
geregince iddianamenin tebligi ile durusma giinti arasinda en az 7 giin
stire olmalidir. Bundan amaglanan, samigin hakkindaki isnada kars1 ilk
oturuma kadar savunmasini yapmasi ve kanitlarin1 sunmasidir. Hatta
sanigin savcilik asamasinda da savcidan delil toplanmasini isteme ve
belgelere kars1 yazili veya sozlii savunmasini yapma hakki da vardir.

Su halde, “iddianame” gibi diistiniilebilecek ve iddaname yerine
gececek olan belge olan TBMM'nin Yiice Divan’a sevk kararina kar-
st da sanik sifatiyla yargilanacak olan cumhurbaskanina da bu karara
karsi itiraz olanag tanimak gerekir.

Denilebilir ki cumhurbaskan1 zaten Yiice Divan’da yargilanacak
ve savunmasini orada yapacaktir. Su halde, TBMM'nin suglandirma
kararmna karst itiraz olanag1 taninmasinin geregi yoktur. O halde su so-
runun da yanitlanmasi gerekir. Bir milletvekili de hakkindaki iddialar
nedeniyle dokunulmazlig kaldirildiginda yargilanacaktir. Ona neden
Anayasa’nin 85. maddesi geregince TBMM nin dokunulmazligin kal-
dirilmasi kararina kars itiraz olanag taninmaktadir?

Sorunun ¢oziimii Anayasa’nin 105. maddesine 83. maddeye ben-
zer bir ek fikra koymaktan gecmektedir. Bu sekilde, cumhurbaskanina
da kendisi hakkindaki isnat olan TBMM nin vatana ihanetle suglandir-
ma kararina karsi itiraz olanag1 taninacaktir.

6. Bir gortise gore. TBMM vatana ihanet ithaminda bulunduktan
sonra Yiice Divan cumhurbaskanina isnat olunan fiilin gergekten va-
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tan ihanet niteligi tasiyip tasimadigina karar vermekle yetkili degil-
dir. Bu yetki, Anayasa’nin 105. maddesine gore TBMM'ye verilmistir.
Yiice Divan, bu durumda ancak sucun gercekten islenmis olup olma-
digina; islenmisse cumhurbaskaninin sucun faili olup olmadigina ve
sucun unsurlarmin olusup olusmadigina karar verebilir.

Ancak kanaatimizce, hukukumuzda neyin vatana ihanet sayila-
cagl yoniinde bir acik diizenleme olmadigy; 6gretide konunun tartis-
mal1 oldugu hususlar1 da gozetilmeli ve yukarida da degindigimiz
gibi, TBMM'nin Tiirk secim sistemindeki ¢arpiklik nedeniyle bir par-
ti tarafindan olusmasinin (veya 3/4’liikk cogunlugun tek parti tarafin-
dan temsil edilmesinin) kuramsal olarak olanakli oldugu gozetilme-
li ve Yiice Divan’a neyin vatana ihanet sayilacagi konusunda da ka-
rar verme yetkisi taninmalidir. Bu saglandiginda, vatana ihanet kavra-
minin siyasi amaglarla kottiye kullanilmasi ve cumhurbaskaninin go-
revden alinmasinin bir yolu olarak kullanilmasmin da éniine gecilebi-
lecektir. Ote yandan, vatana ihanet kavramindaki “sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi baglamindaki” tartismal1 alan, boylece en azindan ictihatla
doldurulmus olacaktir. En dogrusu ise yukarida da belirttigimiz gibi,
Anayasa’nin 105. maddesine neyin vatana ihanet ayilacagina dair acik
bir diizenleme konmasidir.
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