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IDARE HUKUKUNDA BILIMSEL YAKLASIM
SORUNU -I

Sedat CAL*

Ozet: Hukukta analitik bir yaklasim icerisinde bulunulmasi ve
sekilci (formalist) bir yonde hareketten kaginilmasi gerektigi aciktir.
Ne var ki, 6zellikle idare hukuku alaninda bu zorunlulugun yeterince
dikkate alindigini savlayabilmek zordur. Bu durum, yapilan degerlen-
dirmeler sonucunda varilan yargilarin gercekligi ne denli kucaklaya-
bildigi hususunda ayrica kuskulari beraberinde getirmektedir. Bu iti-
barla, hukuksal irdelemelerde analitik bir bakistan hareket edilmesi,
bilimsel degerlendirmelere gidilirken sekilci yaklagimlar yerine sor-
gulayici anlayisa yer verilmesi ve nihayet varilan sonuglarin islevselli-
gi tizerinde durulmasi gereklidir. Giinlik yasamin iginde beliren kar-
masik hukuksal sorunlarin, gerektigi gibi bir ¢6ziime ancak bu yolla
kavusturulabilecegi diisiinilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Bilimsel yaklasim, analitik diistince, hukuk-
sal irdeleme, hukukta elestiri, hukuksal yaklasim.

Abstract: It goes without saying that law necessitates an ana-
lytical approach and calls for refraining from acting in a formalist
way. Nonetheless, it is quite difficult to assert that this requirement
is fairly observed particularly as regards administrative law. This
situation invokes questions about to what extent legal judgements
made through legal reasonings can embrace the reality. Therefore,
it is essential to employ an analytical perspective in legal assess-
ments, to undertake a questioning approach as opposed to a for-
malist one, and finally, to ensure effectiveness and functionality of
the results that are achieved through legal processes. Only by way
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of this understanding can come adequately effective solutions to
legal problems that happen to emerge through the intricacies of
everyday life.

Keywords: Scientific approach, analytical thinking, legal analy-
sis, criticism in law, legal approach.

“Sitem aginalardan gelir biganelerden degil..."”
Nabit

“Asindyi, can fedd-yi dsind,
Asind died sezd-yi dsina.”

Giris

Sosyal bir bilim alan1 olarak hukukta, bilimsel yaklasimin asga-
ri gereklerine uyarlik icerisinde hareket etme zorunlulugunun bulun-
dugu aciktir. Kuskusuz, temel bilimler alanindaki kesinlik ve dogru-
lanabilme gibi kimi 6zelliklerin, sosyal bilim alani olarak 6zellikle hu-
kukta sozkonusu edilmesi gtictiir. Bununla birlikte, bu durum, huku-
ka bilimsel ilkelerin ve yaklasimlarin, yontemlerin uygulanamayaca-
g1 anlamina kuskusuz gelmez. Nitekim 6gretideki bir goriise atfen de-
ginilirse;

“... (s)osyal bilimlerin kendine mahsus bir metodu oldugu, bunun hig te
fizik veya tabii bilimler metodu olmadi1 ¢ok kere dgretilmistir. Bana kalir-
sa garip bir yanhishga diisiilmektedir; ciinkii her bilimsel metodu hangi sa-
hada ¢alisir ve arastirirsa arastirsin, ayni oldugu soz gotiirmiyen insan zih-
ninin kanunlart tayin eder. Bu kanunlar kudretimizi simirlar ve faaliyetimi-
zi diizenler.”?

Beytin anlam1 soyle aciklanabilir: “Asinalik m1, dsind kisiye can fedd olsun. Asina
asindaya nasil davramlacagini bilir ve hilinden anlar” (bkz. Hatemi, Hiisrev, Birader:
Hiiseyin Hatemi, icinde Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. 1, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2009 (ifade, anilan eserin baslarinda, sayfa numarast olmaksizin yer al-
maktadur).

2 Duguit, Leon, Kamu Hukuku Dersleri, (Cev. Stiheyp Derbil), AUHF Yayni, Ankara,
1954, s. 13.
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Hukuk alaninda bilimsel yaklasim itibariyle en basta gelen il-
kelerden birisi olarak, dnyargilardan kurtulma geregine deginmek
mumkiindiir’ Bu baglamda, 6gretiden bir goriiste asagidaki ifadeye
yer verilmektedir:

“Ne vakit ilkel zihniyetten ve her ¢esit pesin yargilardan (préjugés) sty-
rilarak, insan bilgilerinin her hangi bir kolunda metodlu bir surette hakikat
aragtirmast yapilirsa bilim yapilnus olur. Sosyal bilimler bu zihniyetle sosyal
olaylari inceleyen bilimlerdir...”*

Bununla birlikte, kars1 gortisti benimseyen yaklasimlar da bulun-
maktadir. Buna gore;

“... hukuksal-toplumsal olgularin calisilmasi, hukukcularda tarihsellik
duygusunun yitimine yol agmaktadir. Inceledikleri olgularin, bir an sonra,
kendilerini énceleyen olgular siireklilig¢inden baska bir sey olmayip gegmise
ait olacaginmi hi¢ diistinmeden ve inceledikleri olgularin bir tarihin icine dog-
duklarint ve bununla belirlenmis olduklarini hi¢ gormeden ¢alisan hukukcu-
lar olmak meslek erbabt icin kolaylhiktir. Ancak ... olumsallik niteligi tasidig
diisiiniilemez... Arastirmact icin her tiirlii toplumsal sorumluluktan, siyasal
ilgiden ve taraf olma sorunundan kurtulusu saglayan (icekapalr) bu yontem-
den uzak durmak geregine inaniyorum.”>

Giderek, calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alindig1 tize-
re, hukuksal pozitivizm anlayisinda® bilimsel yaklasimin “deger
olciileri”nden beri durmasi 6zelliginin 6ne ¢iktig1 savlanabilir. Ne var
ki, buradaki ifadelerin neyi kastettigi de yine belli belirsiz bir sis icinde
kaliyor. Zira her hukuk dtizeni ister istemez kimi temel degerler tizeri-

Bu hususta ilave degerlendirmeler igin bkz. ileride 131 no.’lu dipnot.

Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 11.

Karahanogullari, Onur, Tiirkiye'de Idari Yarg1 Tarihi, (dogentlik ¢alismast), Internet
paylasimi, Ankara, 2005, s. 1.

Hukuksal pozitivizmin gelisimi ve bu baglamdaki birbirlerinden tiirlii 6lgtilerde
farklilasan algilamalar1 hakkinda -gorece son dénemlerden- miistakil bir calisma
i¢in bkz. Keyman, Selahattin, Hukuki Pozitivizm, AUHFD, C. 35,S.1-4,1978, s. 17-55
(0zellikle s. 18-41).
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ne kurulmus durumdadir. Bu meyanda, en basta evrensel insan hakla-
rindan beslenen bir degerler kiimesi’ yol gosterici olmaktadir.®

7

Nitekim hukuksal pozitivizmde dahi, aslinda hukuk ve deger, baska deyisle “olan
hukuk-olmasi gereken hukuk” ayriminin mutlak bi¢imde ele alinamadig go-
riiltir. S6zgelimi, bizatihi kimi pozitivistler tarafindan, normal kosullarda “olan
hukuk”un ahlaki degerler gerekgcesiyle uygulanamazliginin savlanamayacags ile-
ri stirtiliirken, ayn1 zamanda ayriks: duruma da deginilmekte ve séyle denilmekte-
dir: Bir yasa ytirtirlitkteki kurallar uyarinca “gecerli” bicimde vazedilmis olsa dahi,
siradan deger yargilarina degil ve fakat insan olmanin gerekleri yahut hukukun te-
mel ilkeleri gibi “esasli degerler”e aykir ise, artik “olan hukuk”tan bahsedilemez
ve bu yasaya uyulamaz; zira, bu durumda hukuk niteligini tasiyan bir “yasa”dan
artik s6z edilemez (bkz. Hart, H. L. A., Positivism and the Seperation of Law and
Morals, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 617-619). Hart'in, boylece, po-
zitivizmi 1950'lerdeki demokratik toplum diizeni anlayisiyla uyumlu hale getire-
cek bir ogretisel yenilik getirdigi; hukuk ile degerler arasinda zorunlu bir bag ol-
madig1 yolundaki klasik pozitivist anlayist stirdiirmesine karsin, bunun yasalarm
degerler statiisiine kayitsizlik anlamina gelmeyecegi yaklasimini benimsemek su-
retiyle farklilastig1 belirtilmektedir (bkz. Lacey, Nicola, H.L.A. Hart’s rule of law: the
limits of philosophy in historical perspective, LSE Research Online, Mart 2008, s. 2-4
(http:/ /eprints.Ise.ac.uk/3520/). Giderek, yargiclarin mahkemede hukuk kuralla-
rin1 yorumlamalari gereksinimi nedeniyle pozitivist yaklasimin bu duruma agikla-
ma getiremedigi de savlanmaktadir (bkz. Foreword - Fifty Years Later, NYU Law
Review, Vol. 83, No. 4, 2008, s. 994). Nihayet, dikkat ¢eken bir nokta, 6zellikle Nazi
déneminde yasananlardan sonra pozitivizmin diktatdryay1 mesrulastirmaya hiz-
met ettigi gibi bir algilamanin etkisiyle, pozitivizmin “kéti bir sey” oldugu anla-
yistnin yayginlik kazanmis bulunmasidir. Nitekim, Hart, kendisi icin sdyle soylen-
digini aktariyordu: “Biliyor musun, o bir pozitivist; ama, aslimda oldukca iyi bir insan”
(Lacey’den aktaran: A. . e.,).

Dahasi, Hart'in goriislerini esasli bigimde elestirmis bulunan Fuller'e gore,

bir anayasanin en basta ortaya ¢ikisinda degerlerden kacamayan hukuksal pozi-
tivizm, bu konular1 gegistirmekte ve buradaki kendi bakis agilarindan dogan so-
runla ytizlesmekten 1srarla kaginmaktadir (bkz. Fuller, Lon L., Positivism and Fi-
delity to Law - A Reply to Professor Hart, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958,
s. 638-643). Fuller’e gore, “kotii bir yasa” dahi, kendi icerisinde bir “deger” igerir
(Fuller’in bu konuda verdigi ilging 6rnek i¢in bkz. a. g. e., s. 644, 645).
Bu “kurucu” degerler cercevesinde kimi zaman hukuk uygulamasinda ikincil
normlarin bigimsel esitlik veya sekilsel demokrasi kavrayislariyla kars: karsiya ge-
lebildigi, giderek hak ve ozgtirliiklerin kisitlanmas1 baglaminda “yakin tehlike”
gibi kavramlarin gelistirildigi; dahasi, en gelismis demokratik tilkelerde dahi teror
gerekgesiyle kimi sert 6nlemlerin alinabildigi dikkat ¢eker. Bu yonde, 6zgiirliik so-
runsalini dar bir bakisla irdeleyen -ve yer verilen elestirilerin cogunlugundaki isa-
bet pay1 derin bi¢cimde kuskulu olmakla beraber burada ¢alismamizin asli konu-
sunu olusturmamasi bakimindan ayrintilarma girilmeyecek olan- bir calisma igin
bkz. Coskun, Vahap, Yarginin Cikmazi: Devlet mi, Adalet mi?, SETA Analiz, Nisan
2010.
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Nitekim, hukuk ve ahlak “ayr1” degildir; sozgelimi, cinsiyet ay-
rimciligina yonelik “pozitif yasa”y1 ortaya koyarken ve uygularken,
“esitlik” gibi bir ahlaki ilkeden yola ¢ikilmaktadir. Bu itibarla, hukuk-
sal pozitivistlerin “hukuk ile ahlakin ayrilmas:” seklindeki ifadelerinin
“ayr” olmay1 degil, “ayrilabilir” olmay1 kastettigi sdylenebilir.® Gi-
derek, Spaak’a gore de, hukuksal pozitivizm' bakimindan hukukun
kaynaklarina iliskin hukuksal tarafsizlik sozkonusu olabilir. Ne var ki,
hukuksal kaynaklarin yorumlanmasi ve hukukun uygulanmasinda,
“degerler”" cok kez devreye girecektir.?

Hukuksal pozitivizme karsi anlayis olarak beliren dogal hukuk
yaklagiminin temsilcilerinden Dvorkin’e goreyse, hukuk ile ahlak ara-

Bkz. Green, Leslie, Positivism and the Inseperability of Law and Morals, Oxford Legal

Studies Research Paper No. 15, 2008, s. 1, 2. Green’e gore, hukuksal pozitivizm an-
layisin1 benimseyen Hart'in ileri stirdtigti gibi “hukuk ile ahlak arasinda, veya olan hu-
kuk ile olmas: gereken hukuk arasinda zorunlu bir bag olmadig1” goriisti yanlistir; zira,
hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski bulunur (bkz. ibid, s. 2, 4-19). Yine,
Green’e gore, hukukun tstiinltigiuntn “yasal hukukdisilik” ile “yaygin duyarsizlik”
tehditleri altinda oldugu bir zamanda, Fuller’in degindigi “yasalarin ahlakla baglan-
tilindinlmasi” gorusini 6zellikle benimsemek gerekir. Giderek, bu anlayisin daha
etkili ve yetkin bir bicimde siyasal yasama sizabilmesi timid edilir (A. g. e., s. 23).

19" Hukuksal pozitivizmin “yukaridan asagiya inmeci” bir yaklasim (“top-down appro-

ach”) icerdigi, bdylece bir egemen tarafindan konulan kural esasina dayandigy; an-
cak, bu yaklasimin, bir kural koyucu egemenin bulunmadig: uluslararas1 hukukta
yetersizliginin ortaya ¢iktig1 yontinde gortisler de bulunuyor (bkz. Krueger, James,
A Critique of Positivism As a Belief System, Mizan Law Review, Vol. 3, No. 2, 2009,
s. 342-351); ki Oppenheim da bu bakimdan uluslararas: hukukta buyurucu giictin
olmamasi nedeniyle sadece bu unsura dayali anlayisin gecersiz kalacagi hususuna
deginmektedir (bkz. Kingsbury, Benedict, Legal Positivism as Normative Politics: In-
ternational Society, Balance of Power and Lassa Oppenheim’s Positive International Law,
EJIL, Vol. 13, 2002, s. 434).

Nihayet, hukuk ve deger (ahlak) iliskisi baglaminda bir diger yazarin ilging bir tes-
bitine daha yer vermekte yarar goriiyoruz: Soper’e gore, bir kisinin ahlakl: olup ol-
mamas1 o kadar da 6nemli degildir; neticede, ahlakli olmadigin diistindiigiimiiz
kisiden uzak dururuz, olur biter. Ancak, ahlak degerinden yoksun bir yasa igin du-
rum vahimdir; zira bu degeri tasimayan bir yasadan kagis ve kurtulus olanag1 yok-
tur. Iste, bu keyfiyet, hukuk 6gretisinde konuya neden bu denli yogun ilgi gosteril-
digini ve hukuksal pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki tartismalarin nasil olup
da miimbit bicimde boy gosterdigini agiklamaktadir (bkz. Soper, Philip, The Ethics
of Deference: Learning From Law’s Moral, Cambridge University Press, 2002, s. 4).

11

12 Bkz. Spaak, Torben, Legal Positivism and the Objectivity of Law, Annalisi e Diritto,

Vol. 253, 2004, s. 253.
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sindaki ayrimi yadsimak, bu ikisinin ayn1 oldugunu kabul anlamina
gelmez.” Yine, bu akimin ileri gelenlerinden Fuller’e gore;

“... hukuk sadece, mikroskop altinda tarafsiz bir sekilde incelenecek bir
nesne ya da varlik degildir; hukuk bir insan tasarumdir, 6rtiik —ve ahlaki- bir
amaca sahiptir: insanlarin bir toplumda bir arada varolabilmeleri ve isbirligi
yapabilmeleri... (U)lasmaya calistigr (ahlaki) ideali anlamadan, hukuku dogru
bicimde anlamak da miimkiin olmaz...”*

Diger yandan bilim, gercegi aramak tizere yola ¢ikar ve bilime 6zgii
olgiit ve yontemlerle gercege ulasmaya calisir. Ozellikle bilimin yuva-
st konumundaki tiniversiteler bakimindan konuya deginen bir ifadeye
gore, “(ti)niversite, birinci vazifesi hakikati aramak olan bir miiessesedir.”'>
Bu noktada, hukuk bilimi itibariyle hangi tiir yontemle bilimsel irdele-
melere gidilebilecegi hususunda yine Duguit’ye basvuracagiz:

“Metodun bu kurallarini ... kisaca isaret (edersek, b)u kurallarin say-
st tictiir:

1. Olaylarn gézlemini gayri sahsi bir surette, bugiin soylendigi gibi,
objektif (nesnel) bir surette yapmak ve milli, dini ve sair her tiirlii veraset, ¢ev-
re ve pesin yargilarin tesirinden siyrilmak™ icin siirekli gayret sarfetmek;

2. Sadece kesif vasitast olarak, talil (= deduction = tiimdengelim) yolu
ile muhakeme (= raisonement = uslamlama) yiiriitmek; mantik talilinin ulas-
tirdigr sonuglart olaylar tizerinde denetlemek; olaylara uymuyorsa hareket
noktast olan faraziyeyi (= hypothése = varsayim) hi¢ acimadan atmak; olayla-
rt mantiga uydurmaga hi¢ yeltenmemek, yoksa olaylar er ge¢ d¢lerini alirlar
ve bu bazan bir felaket olur.

3. Nihayet apriori biitiin kavramlar: atarak bunlar dini veya metafizik
inang alamina birakmak. Esya hakkinda dogrudan dogruya duyumlarimizin
go0zlemi altina girmiyen ve bundan dolay: metafizik olan her diisiinceye kav-

13 Bix, Brian H., Dogal Hukuk: Modern Gelenek, (Cev. Ertugrul Uzun), DE UHED, C.
6,S.2,2004, s. 322.

4 A g e, s 312,313

1> Spaak, Legal Positivism and the Objectivity of Law, op. cit., s. 8.

16 Bilimsel yaklagim icin dnyargilardan siyrilma ve bir tiir “kavramsal striptiz” eyle-

mine girisme zorunlulugu hakkinda bkz. Cal, Sedat, Hukukta Bilimsel Yaklagimin
Onemi, TBBD, S. 88, 2010.
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ram adini veriyorum. Bu gesit kavramlar: bilim alamindan ¢ikarmadikga ger-
cekten bilim yapilamaz.”"

Ote yandan, daha farkli bir yaklasimla konuya egildigi gozle-
nen Gadamer’e gore, sosyal bilimlerde “yasanilan tarih bilincinden,
onyargilardan ve gelenekten yoksun bir ¢alisma imkansiz”dir.'® Boylece,
Gadamer’in de, hukuksal pozitivizm anlayisinda -hakli veya haksiz
bir kan1 oldugu kimi yazarlara gore tartismali olmakla beraber-" belir-
digi gozlenen “yalitik” hukuk anlayisinin aksine bir yaklasimi benim-
sedigi gozleniyor.

Hukukta bilimsel yaklasimin en basta gelen “olmazsa olmaz” ko-
sullarindan birisi de, sosyal veya temel bilim alan1 olsun her tiir bilim-
sel sahada gozlenmesi gereken “elestiri” zorunlulugudur. Eskilerden
bir deyis bu gereksinimi gitizel bir bicimde betimler: “Barika-y: hakikat,
miisademe-i efkardan dogar.” Hukukumuzda -dahasi, giderek kiilttirti-
miizde- bu zorunlu 6genin ne denli yerlesik oldugu veya benimsen-
digi ise, tartisma gottirtir.” Oysa elestirinin bir “hayatiyet ifadesi” oldu-
guna deginen Kiratli'ya gore, “(e)lestiriden degil, onun yoklugundan en-
dise duyulmalidir.”*

Giderek, hukuk bilimi bakimindan 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken
bir diger 6zelligi daha vurgulamakta yarar var. Hukuk, vardig1 sonug-
larmn her seyden once gergekligi yakalamasi zorunlulugu bulunan bir
alandir. Temel bilimler alaninda bu ¢rtiisme daha bir kolaylikla be-

17 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 14.

18 Kilic, Muharrem, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermendtik

Baglaninda Bir Analiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 12. Kitap,
(Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - 11", Sempoz-
yum, 7-11 Eyliil, 2004, Istanbul, Bildiriler / 1, Istanbul Barosu, Istanbul, 2005, s. 96.

19 Bkz. Uzun, Ertugrul, Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak, HFSA, 16. Kitap, (Haz.
Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu - 1117, 7-9
Eyliil, 2006, Istanbul, Istanbul Barosu, Istanbul 2007, s. 343-350.

Bu hususta ayrmtili bir degerlendirme icin bkz. Cal, Hukukta Bilimsel Yaklagimin
Onemi, op. cit.. Nitekim, elestirinin toplumsal yapimizdaki eksikliginin yillar énce-
sine dayanan makus tarihsel ge¢misi baglaminda bir yabanci yazar (Martin Hart-
mann), elestiriye kapaliligin, Tuirklerin degistirmeleri gereken eski zayifliklarin-
dan biri olduguna deginmektedir (aktaran: Selcuk, Sami, Cumhuriyet, Cagcil De-
mokrasi ve Tiirkiye nin Déniigiimii, BILGESAM, Rapor No. 23, fstanbul, 2010, s. 42).

Kiratli, Metin, Yarginin Sorumlulugu, SBF Insan Haklar: Merkezi Dergisi, C. 3, S. 3,
1995, s. 6.

20

21
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lirlenebilir ve dlgtilebilir nitelikteyken, sosyal bilimler alaninda ve bu
arada oncelikle hukukta bu 6zelligin ne denli gerceklestigini belirleme
olanag1 her zaman kolayca karsimiza ¢ikmaz. Bu, onemli bir sorun ol-
makla beraber; her haliikarda, hukuk biliminde elde edilen yargilarin
toplumdaki hangi gereksinimi karsiladig1 veya ¢coziim getirmedeki et-
kinligi, ayrica ve dikkatle sorgulanmaya muhtactir. Ogretiden bir ifa-
deyle deginirsek; “(h)ukuk, toplumsal gerceklikten dogar, toplumsal gercek-
ligin giiclenmesi ve siireklilik kazanmast icin katki vererek onun hizmetinde
bulunur.”*

Dolayisiyla, hukuk alan1 bakimindan, ele alinan konunun 6ncelik-
le etraflica incelenmesi ve ayrintili bicimde irdelemeye gidilmesi; da-
hasi, bunu yaparken de analitik bir yaklasim® sergilenmesi gerekir.
Akabinde, elestirel bakisla elde edilen degerlendirmelerin sergilenece-
gi bir yap1 icerisinde kisisel kanilarin da acikca ortaya konulmasi gere-
kecektir. Boylece, hukuksal yaklasim itibariyle sekilci bir analizle ko-
nularin degerlendirilmesinden uzak kalinmasi ve analitik bir bakisa
sahip olunmasi, 6nemli bir zorunlu 6ge olarak belirmektedir.

Bu noktada, genel bir cerceve igerisinde ¢izmeye calistigimiz tim
bu o6lciitlerden hareketle idare hukuku alanindaki kimi temel sorunla-
ra gecis yapabiliriz. Kanimizca, idare hukukunda bilimsel yaklasim-
larmn her daim yetkinlikle uygulandigini savlamak kolay degildir. Bu
alanda 6nemli eksiklerin goriildiigii yoniindeki gozlem ve algilama-
larimiza dayanarak, isbu calisma icerisinde hem kuramsal bakimdan

22 Tiirk6zer, Bahir Giines, Hukuk Toplumsal Bir Gergekliktir, TBB Dergisi, S. 62, 2006,
s. 96.

23 Onemle kaydetmek isteriz ki, calisma icerisinde kullandigimiz “analitik” terimi-
ni “analitik hukuk yaklasim1” seklinde hukuk kuramcilarinca ele alinan yaklagim-
la esanlamli bigimde kullanmiyoruz. Bilindigi tizere, hukuki pozitivizmin Ingilte-
re ayagini olusturan analitik hukuk teorisi, belli bir zamanda var oldugu sekliyle
hukuk diizenini ele almakta ve bu dizgenin sahip oldugu kavramlari ¢oztimlemeyi
ongormektedir (bkz. Uzun, Ertugrul, Ingiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Aus-
tin, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2003, s. 2, 3, 22). Bizim kullan-
digimuz sekliyle analitik terimi ise, belli bir zaman kisitindan bagimsiz olarak, akil-
c1 bir yaklasimla zaman ve disiplin fetisizmine girmeksizin (hemen deginmek ge-
rekirse, idare hukuku disiplinler arasi bir nitelik gostermekle (bkz. Atay, Ender Et-
hem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 47, 48), bu yaklasim bir zo-
runluluk arz etmektedir kanisindayiz), her zamandan ve her disiplinden bilgiyi
aklin stizgecinden gecirip, usavurmayla gercekligi kavramasi bakimindan da ayri-
ca ve mutlaka degerlendirmeyi 6ngormektedir.
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bilimsel yaklasimin gereklerine yahut isterlerine deginilecek, hem de
uygulamada karsilasilan kimi sorunlar ele alinmak suretiyle kimi so-
mut ornekler tizerinden degerlendirmelere girisilecektir.

Burada yapilmas: 6ngoriilen, kuskusuz, bir elestiri denemesine gi-
rismektir ve bu nitelikteki bir calismada yer verilen degerlendirmele-
rin isabet derecesi ~dogaldir ki- tartismaya agik olacaktir. Ancak, eles-
tirinin bilimde zorunlu bir 6ge olduguna hemen yukarida deginmis ol-
makla, bu elestirilerin karsit elestirilere yol vermesi sadece daha dog-
ruya varmay1 miimkiin kilabilir, giderek karsit elestirileri davet ede-
bilmesi oncelikle arzu edilir. Bu baglamda bir alintiya daha yer ver-
mek, benimsedigimiz ve 6gretiye de egemen olmasini arzuladigimiz,
giderek tilkemizde -ve 6zellikle idare hukuku alaninda- mutlak bir
gereklilik oldugunu savladigimiz temel ilkeyi ortaya koymak baki-
mindan yararli olacaktir: “Bilimsel elestiriye dayanan her goriisii mem-
nunlukla kargilarim.”*

Ozetle, bu calismada hukuk alaninda bilimsel bir yaklasim
sergilenmesi geregine yonelik olarak 6zellikle idare hukuku bakimin-
dan ortaya ciktigini diistindtigtimtiz kimi eksikliklere dikkat ¢cekmeyi
ongoriiyoruz. Boylece, idare hukukunda bilimsel bir yaklasim itibariy-
le gozlenen eksikliklerin hangi bakimlardan sorunlar yaratabildigine
deginmek suretiyle, idare hukuku alanindaki degerlendirmelerin bili-
min gereklerine uygun bir yapi icerisinde daha ileri bir gelisme diize-
yine ytiikselebilmesine olas1 bir katk: saglayabilmeyi timid ediyoruz.

I. Hukukta Yaklasim Sorunu

Gaudemet'nin vurguladig tizere, “hicbir hukuk sistemi —dolayisiyla
higbir toplum- yorumun disinda kalamaz.”* Aslinda, gok kubbenin altin-
daki higbir “kelam” yorumdan uzak duramaz (eski deyisle, bu gerek-
sinimden “miistagni degildir”). Nitekim Gadamer’in Platon hakkindaki

2 Marx, Karl, Kapital - Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, (Cev. Alaattin Bilgi), C.
1, Eris Yaynlari, 2003, s. 18.

Gaudemet’'den (bkz. Gaudemet, J., Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki
Muamelelerin Yorumu, (Cev. B. Tahiroglu), IUHEM, C. 36, S. 1-4, 1971, s. 496) ak-
taran: Karakas, Jale, Hermeneutik ve Hukuk, HFSA, 12. Kitap, (Haz. Hayrettin Olce-
siz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - II”, Sempozyum, 7-11 Eyliil, 2004, Is-
tanbul, Bildiriler / 1, Istanbul Barosu, Istanbul, 2005, s. 102.
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irdelemeleri baglaminda dile getirdigi tizere, “Platon i¢in motivasyonu,
amaci, yoneldigi kitleleri, baglami, kisacas: “ruhunu” dikkate almaksizin an-
lagilabilecek salt bir onerme yoktur” 2* Hukukta yorum? ise, farkl: yakla-
simlar1 gindeme getirmektedir. Bu cercevede, hukuk biliminde yakla-
sim bakimindan degisik akimlarin varlig: dikkati cekmektedir.

Konuya hukuk felsefesi agisindan yaklasarak degerler aleminde
faaliyet gosteren, giderek ahlaki ve ideolojik bir yaklasimla degerler
arasinda tercih yaptig1 soylenen anlayis, bunlardan birisidir. Hukuka
yaklasimda felsefeden yararlanilmasi gerektigi yolundaki bu gortis,
hukukun felsefeye yer vermeyen bir anlayisinda olumsuz sonuglarin
dogacag1 yaklasimini benimser. Buna gore, “... felsefeden yoksun bir po-
zitif bilim eksik ve hatta zararlidir.”*

Hukukun kendine 6zgii bir bilimsel yaklagim icermesi gerektigini
savunan “saf hukuk” yaklasiminda ise, aksi goriis egemendir. Bu gerce-
vede, hukuksal degerlendirmelerin sadece hukuk alaninda kalmasi ve
kendi disindaki diger sosyal bilimlerden yalitilmasi tercihine gidildigi
soylenebilir. Nitekim 6gretiden bu yoldaki bir goriise gore;

“Tiirk hukuk egitimi felsefi yaklasimlarla, dogmatik yaklasim arasinda
hapsolmustur. Birisi dogrudan degerlerle ugrasir, obiirii ise icerigin doldu-
rulmasuyla ilgilidir. Her iki yaklasim bicimi de, iceriksel ve ideolojiktir. Aslin-
da Tiirk hukuk egitimi alanminda karsilastigimiz ideolojik saplantilarin neden-
lerinden biri de, hukuk egitiminde hukukun genel teorisi yaklasiminin yok-
lugudur... (Oysa h)ukukun yapisim (hukukun genel teorisini) bilmeden bu
yaprun iginde bulunan kurallar (hukuk dogmatigi) hakkinda bilgi sahibi ol-
mak miimkiin degildir. Yap1 hakkinda fikir sahibi olmadan, tiim dikkatin ya-

26 Bkz. Tatar, Burhanettin, Hermendtik, insan Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 13.

27" Bir hukuk normunu uygulayacak olan yargicin, cogu zaman yorum zorunlulu-

guyla kars1 karsiya geldigini vurgulayan Spaak, metinsel, sistemik, yasa koyucu-
nun niyeti ve amagsal yorum seklinde dort ayr1 kategorik yorum yonteminden s6z
edilebilecegini; bununla beraber, bunlarin arasinda nasil bir 6ncelige gidilecegi so-
rununun ortaya ¢iktigini belirtiyor. Spaak’a gore, bu durumda, anilan yontemle-
rin her biri farkli gerekgelerle savunulabilir ve nihayetinde bir “deger” yargisiyla
ancak sonuca varilabilir. (Bkz. Spaak, Legal Positivism and the Objectivity of Law, op.
cit,, s. 260, 261.)

Atalay, Ibrahim Orkun, Yabancilara Taninan Ekonomik Yatirima iliskin Haklarin
Sinirlandirilmasinin Tarihi ve Hukuki Temelleri, AUEHFD, C. XII, S. 3-4, 2008, s.
4009.
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pimn igine verilmesi, yapinin i¢i hakkinda da yanhs bilgiler edinilmesine yol
acabilir.”®

Ote yandan, ayn1 yazarin bir diger eserinde de, hukuk biliminde
yaklasim itibariyle hukuksal kavramlarin ele alinmas: ve degerlendi-
rilmesi bakimindan, bu kavramlarin diger bilim alanlariyla iliskisine
itibar edilmeksizin -diger bir deyisle “yontem bagdastirmaciligi”"na gi-
dilmeksizin- sadece saf hukuksal bir degerlendirmenin esas alinmasi
gerektigi savlanmaktadir.*® Buna gore;

“ Anayasa hukukunun saf teorisi, ne anayasa koyucunun amaglarindan,
ne de toplumsal gruplarin gikarlarindan etkilenmelidir... (P)ozitif anayasa
hukukunun yapisini tahlil etmeli, ama bu hukukun olusumunda rol oynayan
toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar: dikkate almamalidir.”>

Buna karsin, 1930'lu yillardaki Amerikan hukuksal realizmi-
nin yeniden canlandirilmasi olarak da degerlendirildigi gortilen -ve
1970’]lerin sonunda ortaya ¢ikan- elestirel hukuk hareketindeki yakla-
sim, hukuksal usavurumun toplumsal baglamdan bagimsiz olmadig:
yoniindedir.”” Giderek, hukukun genel teorisine baglh kalarak sadece
“yap1 hakkinda bilgi sahibi olma”nin yeterli olamayacagi, sosyolojik yak-
lasimin baslica savi baglaminda ileri siiriilen bir karsit goriis olarak or-
tadadir. Buna gore:

““Ne"yi diizenlemekte oldugunu layikiyle bilmeyen, diizenlemek istedi-
g1 sosyal maddeyi iyice tanimayan bir kimsenin, sadece “nasil” diizenlemek
gerektigi hakkinda bazi fikirlere sahip olmasi onu basartya ulastirmaya kifi
gelmez.”™

® Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Kitabevi, (Genisletilmis ve Diizeltilmis) Besinci

Baski, Bursa, 2008, s. 7.

Bkz. Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Ekin Kitabevi, ikinci Baski,
Bursa, 1999, s. 162.

A. g. e, s. 17,162 (alint1 yapilan kaynaktaki atiflara burada yer verilmemistir).
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32 Elestirel hukuk yaklasimi hakkinda derli toplu bir kisa ¢alisma icin bkz. Akbas,

Kasim, Hukuk Elestirisi ve Elestirel Hukuk Calismalarimin Giindemi, HFSA, 16. Kitap,
(Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu -
111”7, 7-9 Eylil, 2006, Istanbul, Istanbul Barosu, Istanbul, 2007, s. 351-364.
Topguoglu, Hamide, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji Agtsindan Hukuk, C. 1, Ugtincii Bas-
ki, AUHF Yayin, Istanbul, 1969, s. V1.
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Nihayet, Duguit de hukukun sadece pozitif hukuk yaklasimiyla
ve {iretilmis normlar {izerinden anlamlandirma cabalariyla sinirlan-
dirilamayacagr kanisindadir. Duguit, bu yoldaki ifadesinde soyle de-
mektedir:

“... Agikga ve tam bir inanigla séyliiyorum ki: hukuk profesdriiniin rolii
positif kanunlar: serhetmege inhisar edecekse bir dakika bile calisip ugragmi-
ya degmez.”*

Bize gore, hukuksal pozitivizm cercevesinde ortaya konulan go-
rislerde zikredilen hususlarin kendi icerisinde bir degeri bulundugu
savlanabilir. Bununla beraber, miinhasiran bu yaklasimda 1srar edil-
mesinin olumlu sonuglara varmay1 mutlaka garanti edecegini savla-
mak zordur. Bu anlamda, kars1 goriis baglaminda carpici bir ifadeye
yer vermek gerekirse, Kirichmann’a gore;

“... pozitif yasalar konu edinmis olduklar: yani rastlantisal olan bilim-
sel sandiklar igin hukukgular, hastalilarda yasayan ve yalnizca ¢iiriimiis tah-
ta yiyen kurtcuklar haline gelmislerdir... Bilim rastlantisal olani (yani konul-
mus kurallar1) konu edindigi icin kendisi de rastlantisal olmakta ve kanun ko-
yucunun ti¢ yeni diizeltici kelimesi, koca kiitiiphaneleri okkalik kagit haline
dontigtiirmektedir.”®

Yine, 6gretiden bir baska goriise gore;

“(t)oplumsal gerceklikle paralel bicimde hukuksal gercekligin de dnceden
ongoriilemeyen ve somut olan karakteristiginin karsisinda, pozitif hukukun
stmrliligr ve yetersizligi, anlayan 6znenin -hukukcunun- yaklagim bigimi-
ni ¢ok onemli kilmaktadir. Metin/yasa karsisinda dznenin pozitivist bir tu-
tum sergilemesi, onun bakigini yasa/metin ile stmirlayarak, yasa vistii olan di-
ger unsurlarin yorumsama stirecinde devreye sokulmasini olanaksiz kilmak-
tadir. Bu yaklagum bigimi, hukukun siyasal iktidar tarafindan yozlastirilmasi-
na kars: direnci ortadan kaldirmaktadir. Diger yanda dogal hukuksal bir yak-

34 Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 11.

% Kirichmann’dan (Kirichmann, Julius Hermann, ilim Olmak Bakimindan Hukukun
Degersizligi, (Cev. Cogkun Ugok), AUHF Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Enstitisti
Yayinlari, Terctime Serisi, Sy. 3, Ankara, 1949, s. 8) aktaran: Can, Cahit, Hukuk ve
Matematik, HFSA, 13. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolo-
jik Bakislar - II”, Sempozyum, 7-11 Eyliil, 2004, Istanbul, Bildiriler / 1, istanbul Ba-
rosu, Istanbul, 2005, s. 14 (ayn1 kaynaga ag erisimi olanag1 da vardir: www.law.an-
kara.edu.tr/dosyalar/ dersnotlari/cahit.doc).
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lagim da hukuk giivensizligine veya keyfilige imkan taniyabilir. Bu iki yakla-
stm bicimi de, “hukukun varolus tarzini kavramakta isabetsizlik gostermekte-

dir. Bu yiizden her ikisinde de hukuk kendisini bulamamaktadir”.”3

Hukukta belirsizlik sorunsali baglaminda ileri stirtilen bir gorii-
se gore de;

“... (Hukuku kurallardan ibaret sayan geleneksel pozitivist diisiince ve
bununla birlesen formalist yaklasimin, hukuki belirsizlikle ilgili tartismalar-
da savunulmas: oldukga gii¢ goriinmektedir.”*

Hukuktaki belirsizlik sorunu tizerinde hukuksal pozitivizmin ye-
terli aydinlig1 getiremeyecegi anlayisina iliskin olarak, ogretiden bir
diger goriise daha yer vermek yararli olacaktir. Buna gore:

“Hukuka matematik bir kesinlik getirilmek istenmesi, hukukun olustu-
rulmasi ve bicimlenmesinde; aklin, deger yargilariyla beslenen degerlendirici
bir diisiince ile tamamlandig1 gercegini gormezden gelmeyi gerektirmektedir.
Ciinkii hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar cogu kez deger yargisi farklili-
S1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.”

Nitekim “tére” ile “deger yargilar1” arasimndaki baginti itibariyle su
atasozli de ayni yargiy1 dile getiriyor sayilabilir: “II ilden ayruk olmaz,
tiiresi ayruk olur” (tilkeleri sinirlar ayirmaz, toreleri / kurallar1 ayirir). *

Daha ziyade Almanya’da 1930'lu yillarda yasanan deneyimle-
rin 15181nda, 1945 yil1 sonrasinda iki ayr1 hukuk felefesi ortaya ¢ikmis-
tir: Hans Kelsen’in saf hukuk kuramu ile Gustav Radbruch’un hukuk
felsefesi.** Birincide hukuk bilgisi, hukukun ne oldugunu irdeler ve
hukukun ne olmas: gerektiginin disarida birakilmasi gerektigini sa-
vunur; boylece, bir normlar kurami olarak hukuk normlarinin sonug-

3 Kulig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermendtik Baglaminda Bir

Analiz, op. cit., s. 100.

37 Ozkok, Giilriz, Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine, AUHFD, C. 51, S. 2, 2002, s.
13.

Can, Hukuk ve Matematik, op. cit., s. 7.
% Sevig, Vasfi Rasid, Borglar Hukuku ve fktisat, AUHFD, C. 7, S. 3-4, 1950, s. 230.

40 Bkz. Okcesiz, Hayrettin, Hukukgu Egitiminde Bir Denek Tas1: “Radbruch Formii-
1i”, TBBD, S. 56, 2005, s. 168 vd.
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lariyla ilgilenilmemesi gerektigi anlayisini benimser.** “Adalet” dgesi-
ne dayali ikinci yaklagim ise, her pozitif yasanin -kendi icerigine ba-
kilmaksizin- belirli bir deger tasidigini; ancak, adaletin amaglanmadi-
g1 bir yasanin yalmizca “yanlis hukuk” degil, daha ziyade “her tiirlii hu-
kuk olma dogasindan yoksun” olmakla maltl kalacagini savlamaktadir.*?

Nitekim hukuksal pozitivizmin Alman hukukunda eski donem-
lerde reddedilmesi baglaminda, bir Alman Federal Mahkemesi kara-
rina atfen bu yondeki bir deginiye yer vermek isabetli olacaktir. Buna
gore, gogmen Yahudilerin irk¢i nedenlerle Alman vatandashigin kay-
betmelerine temel olusturan imparatorluk Vatandaslik Yasasma Ilis-
kin 11. Ttztgtin, hukukun temel ilkelerine agik¢a aykirilig1 nedeniy-
le “yasaya uygun haksizlik” olarak nitelendirilmesi s6zkonusu olmus ve
“bu normun pozitif hukuk tistii hukuka aykirihigina dayanarak” gecerliligi-
nin bulunmadig: kararina varilmistir.*® Ayrica, Nazi déneminde yasa-
larm -sonuglarma bakilmaksizin- oldugu gibi uygulanmas: yaklasimi
benimsenmekle o donem yargiclarinin ahlaki olmayan seyler yaptikla-
r1 yontinde gorts ileri stirenler de bulunmaktadir.**

Giderek Radbruch’un® deyisiyle “hukukun yalnizca ne oldugunu ve
nasil oldugunu ortaya koymakla hukuk giivenligini tek basina gerceklestir-
mekten uzak kalan”*® saf hukuksal yaklasimin, sadece konuya ilk baki-
sin icerigi kapsaminda etkinlik saglayabilecegi ve bu bakimdan énem
atfedilmesi gerektigi, ancak hemen akabinde bu noktada varilan so-
nuglarin bir de ilaveten yontem bagdastirmaciligina uzanmak suretiy-
le varilacak sonuclar karsisinda degerlendirilmesi gerekliligi bulundu-

41 Bkz. Aktas, Sururi, Pozitif Hukuk Kavrami Uzerine Elestirisel Bir Refleksiyon, AU-
EHFD, C.1V, S. 1-2, 2000, s. 264, 265.

42 Bkz. Okcesiz, Hukukcu Egitiminde Bir Denek Tasi: “Radbruch Formiilii”, op. cit., s. 168
vd.

43 Bkz. Heper, Altan, Alexy nin Hukuksal Pozitivizm Elestirisi, Hukukla Ahlak Arasindaki
Iliski, HFSA, 12. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Ba-
kislar - II”, Sempozyum, 7-11 Eyliil, 2004, Istanbul, Bildiriler / 1, istanbul Barosu,
Istanbul, 2005, s. 66, 67.

4 Bkz. Hart, Positivism and the Seperation of Law and Morals, op. cit., s. 616-619.

45 Radbruch, aslinda Nazi dénemine kadar pozitivist goriisti benimsemekteydi; an-

cak, anilan dénemde yasananlardan sonra goriislerinde degisiklikler meydana gel-
mis ve pozitivist anlayisin yetersizligine deginmeye baslamistir (bkz. Hart, Positi-
vism and the Seperation of Law and Morals, op. cit., s. 616.

46 Bkz. Okcesiz, Hukukcu Egitiminde Bir Denek Tasi: “Radbruch Formiilii”, op. cit., s. 169.
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gu savlanabilir. Zira, “... simdiye kadar gelistirilen biitiin yorum yontemle-
ri daima sadece bir olasi, fakat hi¢cbir zaman tek bagina dogru bir karara ulas-
may saglayamaz.”*

Dolayisiyla, kanimizca, burada zikredilen her iki yaklasimdan da
yararlanilabilmesi gerekir. Nitekim idare hukukundaki “polis” kavra-
mu tizerinde serdedilen farkli yaklasimlar baglaminda Derbil in bir ifa-
desi, bu meyanda dikkat cekiyor. Buna gore;

“... birbirine uymayan iki fikirden birisinin mutlaka yanhs olmas: gerek-
mez. Boyle fikirler ok kere birbirini biitiinleyebilir. Biri meselenin bir cephe-
sini, oteki diger bir cephesini aydinlatabilir. Tek bir fikre saplanip “yalniz bu
vardir” demek her zaman dogru olmaz; “bu da vardir” demek daha yerinde
olabilir. Boyle bir zihniyet karsimiza ¢ikan meseleleri her vecheden kavrama-
miza yardimli olabilir.”*

Gercekten, 6gretideki bir goriiste deginildigi {izere;

“... belki de yapmanuz gereken sey, tarihsel/sosyolojik verilerden hareket-
le hukukun gercekte hangi islevi yerine getirmek (hangi toplumsal/insani ih-
tiyaclart karsilamak) tizere var oldugunu kavramaya ¢alismak olmalidir.”*

Nitekim bu yoldaki yaklasima genel anlamiyla bir destekleyici savi
ortaya koyan 6gretiden bir goriiste, su kaniya varilmaktadir: “Ideal bir
hukuk sisteminden beklenen biitiin sosyal durumlar karsisinda hem net bir et-
kinligi, hem de islevsel ve amagsal olanin gerceklestirilmesini saglamaktir.”>
Nihayet, pratik bir hukuk sorununa yaklasimda hukuksal yéntem ola-
rak ¢ok sayida asamay1 6ngoren yaklasimlarin® da yargimizi destekle-
digi soylenebilir. Bu baglamda, keza Dilthey’e gore de;

47 Kelsen’den aktaran: Adomeit, Klau_s, Hukuki Yb'ntem, (Cev. Altan Heper), HFSA,
10. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), Istanbul Barosu, Istanbul, 2004, s. 43.

4 Derbil, Stiheyp, Polis Kavrami, AUHFD, C. 1, S. 4, 1943, s. 475.

4 Bali, Ali Safak, Hukukun Mesrulugu, HFSA, 16. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz),
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakiglar - III”, Sempozyum Bildirileri, 7-9 Eyliil,
2006, Istanbul, Istanbul Barosu, Istanbul, 2007, s. 79.

%0 Jgiktag, Yasemin, Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu, GUHFD, C. 11, S. I-11,

Haziran-Aralik 1998 (http:/ /www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/2_16.pdf).

“Hukuku bulgulamanin 12 islem modeli” ad1 altindaki bahsekonu yaklasim i¢in

bkz. Adomeit, Hukuki Yéntem, op. cit., s. 48.
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“... begeri bilimler, yazili metinlere yonelisinde dncelikle filolojik anlam
elestirisi yapmalr ve daha sonra da belli bir donem ya da ¢ag icin yiiklendikle-
ri tinsel anlamlar ortaya ¢ikarmalidir.”>?

Bubaglamda Bentham’imnifadeleriaciklayiciolmaktadir. Bentham’a
gore, hukuk hakkinda bir sey soyleyecek olan herkesin, aciklayicilik ve
denetleyicilik gibi iki niteligi belirir. Bunlardan birincisi, hukukun ne ol-
dugunu soylerken, ikincisi hukukun ne olmasi gerektigini irdelemeye
matuftur.”® Boylece, yukarida degindigimiz “her iki yaklasimdan da ya-
rarlanmak gerekir” yollu ifademizin, buradaki gortisle uyustugunu ve
desteklendigini soyleyebiliriz.

Nihayet, bu yaklasim baglaminda bir ilave boyuta daha degin-
mek gerekirse; 6gretideki bir goriiste belirtildigi tizere, hukuksal po-
zitivizme yonelik elestirilerin “kismen” yanhs algilamalara dayandig:
savlanabilir.>* Buna gore, hukuksal kavramlarin incelenmesi ile hukuk
kokenine ve ahlaki degerlere iliskin tartismanin birbirinden ayr: tutul-
masini savunan pozitivist yaklasim, bunlarin mutlaka birbirini etkile-
memesi anlamina gelmez. Bu gortise gore;

“Aciktir ki, ayri tutmak ile birini var sayarken digerini yok saymak bir-
birinden farkli seylerdir... (Nitekim,) pozitivistler, dénemlerinin hukuk an-
layisina en radikal elestirileri getiren insanlar olarak tarihe ge¢mislerdir; hem
de ahlak, felsefe ya da din adina.”>

%2 Kilig, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermendtik Baglaminda Bir

Analiz, op. cit., s. 94 (alint1 yapilan metindeki atiflara yer verilmemistir).

% Bkz. Uzun, fngiliz Analitik Hukuk Teorisi ve John Austin, op. cit., s. 6, 7.

5 Bkz. Leiter, Brian, The Radicalism of Legal Positivism, 8 Mart, 2010 tarihli taslak, s. 1-11
(http:/ /ssrn.com/ abstract=1568333). Yazara gore, hukuksal pozitivizmin “karika-
tuirize” edilerek yanls bicimde “formalizm” ile esanlamli algilanmas: ve yargicla-
rin yasa koyucunun vazettigi kurallar1 -sonuglar: ne olursa olsun- “yazildig: sek-
liyle” uygulayacaklar1 yoniinde getirilen elestiriler isabetli degildir (bkz. a. g. e., , s.
1). Yine, yazara gore, Alabama’da 1950'lerdeki irk ayrimcilig1 gibi “gecerli / pozitif
kurallar”mn varligt durumunda, yargicin bu ahlaka aykir1 normlara itaatsizligi esas-
tir; ne var ki, Alabama’da bir hukuk dtizenin varlig1 ile bunun “iyi / adil” bir hukuk
diizeni olup olmadigy, birbirinden farkli iki husustur (A. g. e., s. 4, 5).

% Uzun, Hukuksal Pozitivizmi Dogru Okumak, op. cit., s. 345. Yabanci literatiirde de bu

hususa deginildigi goriiliiyor. Buna gore, escinselligin cezalandirilmamasi yoniin-
deki diizenlemenin getirilmesinde hig bir entellektiiel Hart kadar ¢cabalamamustir;
yine, Israilli Raz, iilkesinin Flistinlilere k6tii muamelesini ve diger insan haklarin
yermekte nde gelen kisilerden olmustur (bkz. Leiter, The Radicalism of Legal Posi-
tivism, op. cit., s. 5, 6). Hart da ayn1 goriisii dile getiriyor ve Bentham ve Austin’in
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Nitekim, benzer bir goriise daha rastliyoruz. Buna gore;

“Kelsen’in hakli olarak gdsterdigi gibi bu tartisma gereksizdir; zira bu
iki yaklagim bicimi arasinda tercih yapmak zorunlu degildir. Hukuki bilginin
bu iki dali arasindaki ayrim bir ig boliimiinden ibarettir. Bunlar, birbirlerine
rakip olmaktan ziyade birbirlerinin tamamlayicisidirlar. Her ikisinin de ken-
dine has bir varlik sebebi vardir. Hukuk felsefesi hangi ilkelerin kabul edilme-
si gerektigi sorusuyla ugragir. Bu sorun adalet ile, dolayistyla etik veya ahlaki
felsefesiyle ilgilidir. Buna karsin, hukukun genel teorisi fiilen olan hukuku in-
celer. Amact pozitif hukukun yapisini analiz etmek ve bu hukukun temel kav-
ramlarin tesbit etmekten ibarettir.

Zeki Hafizogullari'na gére de hukukun genel teorisi yaklasimi hukuk fel-
sefesi yaklagimini bertaraf etmemektedir. Hatta hukuk deneyinin tam bir bil-
gisine varmak icin degisik yaklasim bicimleri gereklidir.”>

Ote yandan, hukuku sadece hukuksal normlarin dar kalibinda ¢6-
ztimlemeye calismanin, bir filozofun “kendi saclarindan ¢ekerek bogulma-
mayr ummak” seklindeki benzetmesini animsattigin ileri stiren dgre-
tiden bir gortiste, giderek daha ayrintili bir analizle asagidaki isabetli
yargilara varilmaktadar:

“(H)ukuku yalnizca norm ile agiklayan ve/fakat onun ardindaki ikincil
diizey hukuksal yapilara yol acan sosyolojik ve siyasal faktérleri ilgi alani igi-
ne almayan..., hukuku yine salt hukukla anlamaya, ona yine ve yalnizca onun
icinden bakmaya endeksli (bir) yontem, idare hukukunu da o alana iliskin
normlarla bir tekabiiliyet iliskisi igerisinde gormekte. Bu bigimci ve kavram-
c1 ekol, burada da (yani idari yargr kararlarimin uygulanmamast sorunun-
da) sorunun teghisi ve ait oldugu alanin belirlenmesinde yetersiz kalmakta...
Mills’e basvurursak, “sistematik, ama sadece kavramsal alanda sistematik bir
calisma yapmak; bundan ileriye gitmemekte 1srar etmek sosyal bilim calisma-
lar1 icinde sadece bigimsel ve ‘merasim diiskiinti’ bir tutumun sonucu sayil-
malidir. Béylesi bir yaklasim, bizi salt tezahiirler diizeyinin giindemine bag-
lamakta, miinferit gibi goriinen konular hukuk diizeninin yapisal biitiinlii-
giinden ve bu biitiinliigii etkileyen faktorlerden bagimsiz olarak ele alindigin-

“kuru hukuk analizleriyle” yetinmeyip, daha iyi bir toplum ve daha iyi hukuk di-
zeni / kurallar1 icin “askla cabaladiklarina” deginiyor (bkz. Hart, Positivism and the
Seperation of Law and Morals, op. cit., s. 596).

% Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris, US-A Yayincilik, Ankara, 1998, s. 12
(alintilanan kaynakta atif yapilan eserlere burada yer verilmemistir).
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da da yalnizca kendine birseyler soyleyen mikro analizlerle yetinme sonucu-
na varilmaktadr.”™

Hukuk felsefesi disiplininden konuya bakisla goriislerini ortaya
koyan bir yazara gore de, “(h)ukuk, toplumdan yalitik degildir. Dolay:-
swyla toplumsal olanun farkli yonlerini ele alan disiplinlerle de iliski iginde
olmalidir.”>®

Sonucolarakgeneliitibariylekonuyabakilirsa, Cin Cumhuriyeti'nin
son zamanlarda uyguladig1 ekonomik siyasanin “kapitalizm” mi yok-
sa “sosyalizm” mi sayilmasi gerekecegine yonelik Cinli yetkililerin
iyi bilindigini sandigimiz yamit1 dikkat cekmektedir: “Kedinin ak veya
kara olmas: degil, fare tutabilmesi 6nemlidir”.* Buradan ilhamla deginir-
sek; ogretide ortaya konulan yaklasimlarin, kendi basina kategorik bir
mutlak degerinden bahsetmenin giicltigii ortadadir: Toplumsal gerek-
sinimlerle veya toplumdaki gercekliklerle bagdasmayan bir hukuksal
kuram veya yaklasima itibar etmenin veya bunda tistelik 1srar etme-
nin anlaml1 sayilamayacag agiktir. Bu baglamda, 1991 yilinda ekono-
mi dalinda Nobel 6diiliinti alan Ronald Coase’nin, Hazlett'in “siyasi
goriislerinizi hangi temele oturtuyorsunuz” sorusuna verdigi “(h)icbir si-
yaseti sonuclarimin ne oldugunu diisiinmeden reddetmem”® yanuti, yakla-
sim bakimindan hukuk alanma gerekli aydinlig1 getirmeye aday gos-
terilebilir.

Aksi durumda, miinhasiran saf hukuk anlayisiyla hareket eden
yaklasimlarm saglikli sonuglar vermeyecegini savlamak miimkiindiir.
Ogretide bu anlamda hukuksal kavramlar irdelenirken kavramlarm
hangi ortamda, neden ve ne sekilde ortaya ¢iktigina yahut hangi asa-
malardan gegctigine goz atilmasinin bu yaklasim sahiplerince garipsen-

" Ozansoy, Ciineyt, Idari Yarg Kararlarmun Uygulanmamast ve Idare Gergegi, icinde

Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usuli,
Darustay 133. Y1l Sempozyumu, 11-12 Mayis, 2001, Danustay Yayini, Ankara, 2003,
s. 166, 167.

Karakas, Hermeneutik ve Hukuk, op. cit., s. 105.
¥ Bkz. Kitabin Adi Budur ~ Tan Oral Kitabi, (Nehir Soylesi: Aydin Engin), T. Is Banka-
st Yaymn, Istanbul, 2006, s. 501.

Bkz. Hazlett, Thomas W., R. Coase ile Haklar, Kaynaklar ve Regtilasyon Uzerine,
icinde Piyasa Dergisi, S. 9, Ankara 2004, s. 78.
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mesinde® isabet bulunmadig, kanimizca uygulamadan rneklere ba-
kildiginda rahatlikla goriilebilecektir.®?

Nitekim tilkemizde idare hukuku 6gretisine 6nemli katki sagladi-
g1 disundiigtimiiz Derbil, eski donemlerde idare hukukunun meri
mevzuati ve mahkeme ictihatlarini birebir ele alarak, madde madde
aciklama yoluna gittigini, buna karsin “zaman, mekan ve ihtiyag bakimla-
rindan muhakeme, mukayese ve tenkit” yonteminin daha yerinde olacagi-
ni1 belirtmekteydi.®® Bu yaklasimin sadece eski donemlere ar1z oldugu-
nu sanmak, idare hukukumuz agisindan ferahlatic1 olurdu. Oysa gii-
niimtizde de benzeri yaklasimlarin sergilendigini ileri stirmek, mutlak
bir yanlislik icerisinde olmaktan -ne yazik ki- beridir (bu yonde 6rnek-
ler igin bkz. asagida 69 no.'lu dipnot). S6zgelimi, imtiyaz kavrami, 6g-
retinin ictihatlardan birebir ilkeler ¢ikarma yanlisliginin giintimtizde
de stirdtigtine verilebilecek drneklerden sadece birisidir.

Anayasa hukuku baglaminda konuya bir 6rnek yargi kararini ele
alarak deginmek yararl olabilecektir. Anayasa Mahkemesi (AYM) nin
bu karari, oyun kagitlarinda devlet tekeli kilinmis olmasi ve bu tekel
sahibi tarafindan tedarik edilenler disindaki oyun kagitlarimi kullanan-
larm kagakcilik sugu isledikleri gerekgesiyle hiirriyeti baglayici bir ce-
zaya carptirilmalary; buna karsilik, kacak mal ithalini gerceklestirenle-
rin yine kacakgilik sucunu islemis bulunmalarina ragmen bu defa para
cezasltyla tecziye edilmelerinin Anayasa’ya uygunlugu sorunu bagla-
minda giindeme gelmistir.*

1 Ornegin, bkz. Uly, Giiher, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniistim Oy-

kisti (Kitap incelemesi), AUHFD, C.57,S. 4, 2008, s. 406 vd.

Bu konuda 6zellikle imtiyaz kavraminin ve keza kamu bor¢lanma sozlesmeleri-
nin hukuksal niteliginin 6gretide yanlis bicimde ele alindig1 ve kavrandigi hu-
susundaki gortistimiiz icin bkz. Cal, Sedat, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin
Doniisiim Oykiisii, TOBB Yaymi, Ankara, 2008, s. 38-93; Cal, Sedat, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt1 Projesi Kapsamindaki Anlagsmalarin Hukuksal Yénden De-
gerlendirilmesi, AUSBED, C. 63-4, s. 89-134 (http:// dergiler.ankara.edu.tr/dergi-
ler/42/936/11660.pdf) (ilk kavram bakimindan) ve Cal, Sedat, Kamu Bor¢lanma
Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerine Notlar, Kazanc: Hakemli Hukuk Dergisi,
S. 63-64, Kasim-Aralik 2009 (ikinci kavram bakimindan).

6 Bkz. Derbil, Stiheyp, Idare Hukuku, C. 1, AUHF Yayini, Ankara, 1940, s. VI.

64 AYM’nin 27 Mart, 1986 tarih ve E. 1985/31, K. 1986/11 say1l1 karar1 (9 Mayis, 1986
tarih ve 19102 say1il1 RG’de yayimlanmustir).
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Bu konunun Anayasa’ya aykiriiginin degerlendirilmesi, kagci-
nilmaz olarak, devletin gelir amagl tekel kilmasiyla 6ngortilen amag
ve bu cercevede konuya iliskin bir ekonomik analizi gerekli -ve gi-
derek zorunlu- kilmaktadir.® Verilen “hiirriyeti baglayict ceza”nin 6n-
gortilen amaca uygunlugu ise, sosyolojik bir bakis acisin1 -yardim-
c1 veya destekleyici degerlendirme unsuru olarak- kullanmay1 elzem
kilmaktadir.% Iste, bu 6rnek karar itibariyle de ortaya ¢iktig1 tizere, sa-
dece “saf anayasa hukuku” anlayis1 baglaminda konuya yaklasilmasimin
ne denli 6nemli bir eksiklige yol acabilecegi hususu -6zellikle ve nce-
likle- diistintilmek gerekir.

Ozetle, kanimizca yukaridaki tesbitlerin yerindeliginden 6te daha
onem tasiyan husus, hukukun analitik irdelenmesini, hukuksal kural-
larin neden ¢iktigini ve hangi gereksinimi karsilamak amaciyla konul-
duklarini, bir baska deyisle toplumdaki hangi “¢ikar dengelerini” veya
“korunmas: gereken menfaatler dengesine yoneldigini” belirleme gereginde
yatmaktadir.®” Aksi durumda ise, yanlis algilamalara ve yargilara var-
ma tehlikesi dogabilecektir.

Bir varsayimsal 6rnek kurgu yaratarak, bu savimizi agiklamaya
calisalim: “Halka acik bir parkta, heniiz boyanmis bulunan ahgap bankta-
ki boyanin kurumamasindan 6tiirii bankta oturanlarin giysilerine bulasma-

65 Karara muhalif kalan ve Sayistay kokenli olmakla konuya hakimiyetinin ok daha
fazla oldugu gozlenen AYM tiyesi Mehmet Cinarli’nin karsioyunda ise, fevkalade
isabetli gordiigiimiiz bir degerlendirmeye gidildigi goriilmektedir:

“Bin liralik tekel maddesi kacak¢ist 8 seneden 12 seneye kadar agir hapis ve ayrica agir
para cezasina ¢arptirima durumu ile karst karstya bulunurken, 30 milyonluk diger esya
kagak¢ist sadece agir para cezast 6demekle kurtulacaktir. Kanunun toplu kacakgilik saydig
bir sucu isleyen iki kisi arasinda, ceza uygulamas: bakimindan, bu kadar biiyiik bir farklilik
yaratilmasinda, daha 6nce verilmis Anayasa Mahkemesi kararlarinda varlig sart kosulan,
“hakly bir sebebi” bulmak miimkiin degildir. Tekel maddesi kagak¢ilig1 da, giimriige
tabi diger esya kacak¢iligr da, sonug olarak, devlet gelirlerini ziyana ugratmakta-
dir. Bazi maddelere tekel uygulanmasinin, devlete gelir saglama disinda, daha bii-
yiik, daha onemli sebepleri bulunduguna inanmak bugiin son derece zorlasmigtir.
Mesela, saglhiga aym derecede -hatta daha fazla- zararli bazi maddeler tekel digi-
na ¢ikarilmigken, tekel uygulamasinda toplum saghg endisesini aramak ve tekel
maddesi kagakgilarina otekilerle kiyaslanamayacak kadar agiwr bir ceza verilme-

sini bu sebeple hakli gormek imkansizdwr.” (“Vurgu”, tarafimiza aittir.)

%  Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cooter, Robert / Ulen, Thomas, Law and Econo-

mics, 3. Basi, Addison Wesley Longman Yayinevi, 2000, s. 3.
67 Ayni yonde bkz. Hirs, Ernest E., Pratik Hukukta Metod, (Genisletip degistirerek isle-
yen: Volf Cernis), 4. Tipki Basim, BTHAE, Ankara (tarihsizdir) s. 90.
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st nedeniyle, gerekli énlemleri almayan idarenin hizmet kusuru tahtinda so-
rumluluguna” hiitkmeden bir varsayimsal idari yargi kararma atfen, 6g-
retinin sozgelimi asagidaki gibi bir cikarimda bulunmasi tehlikesi be-
lirebilecektir:

“Idarenin kamusal alanlardaki banklardan dolay: sorumluluguna hiik-
medilebilmesi icin;

a. Kamusal alanda kullanima sunulan ahsap bir bank bulunmas;

b. Bu bankin heniiz boyanmis durumda bulunmasina karsin, boya kuru-
yana degin bankin kullanima agilmamasini teminen idarece gerekli énlemle-
rin alimmamasi; ve

¢. Bundan dolay: bir zarar dogmus olmast
kosullarimin birlikte gerceklesmis olmast gerekir.”

Oysa, aciktir ki, kurgulanan 6rnek olayimizdaki konunun esasi,
bankin “ahsap”tan yapilmis olmasinda degil; “heniiz kurumams” du-
rumdaki, yeni boyal1 bir banka iliskin olarak halkin zarar gérmemesi
amaciyla idarenin gerekli onlemleri almas1 gereginde duigtimlenmek-
tedir. Hukuksal degerlendirmesinde bu analitik kurguyu gozden ka-
¢iran bir yaklasim, dogal olarak “bankin mutlaka ahsaptan yapilms ol-
mast” gibi yanlis bir yargiya varabilecektir.®®

68 Bu varsayimsal drnegimiz, aslinda kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlarina y6ne-
lik olarak idare hukuku 6gretisinde ileri stiriilen yaklagimlarla neredeyse birebir
orttisen bir analojik niteliktedir. Sozgelimi, kamu hizmeti imtiyazi sozlesmeleri-
nin eski devirlerde dogrudan halka sunulan hizmet karsiliginda toplanan gelirle
finanse edilmesinden yola ¢ikan bir yaklasimla, halka dogrudan hizmet verilme-
mesi ve bunun yerine ayni hizmetin bir kamu kurulusuna sunulmas: durumunda,
keyfiyetin kamu hizmeti imtiyazi sayllamayacag1 gibi 6rnek goriisler bulunmak-
tadir (bkz. Sezginer, Murat, hntiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci, GUHFD, C. XI,
S. 1-2, 2007, s. 1080, 1081). Yine, imtiyazcinin bir kamu hizmeti imtiyazi 6érnegin-
de kar ve zarar1 kendisine ait olmak tizere faaliyet gosterdigine yonelik belirleme-
den -tam da Derbil’in elestirdigi sekilde (bkz. yukarida 64 no.lu dipnotta alintila-
nan goriis)- birebir “idare hukuku ilkesi” ¢ikaran 6greti, hizmetin uzun stireli ola-
rak devlete satilmasi yoluyla tiim temel risklerin devlete yiiklendigi durumlarda,
bu konuyu kamu hizmeti imtiyazi olarak nitelendirmeme yoluna gidebilmektedir
(bkz. a. g. e.,. Nitekim yazara gore, ... idarenin kar1 garanti etmesi, hizmeti yiiriitecek
olana ddemede bulunmas: gibi usuller imtiyaz sézlesmesi kavramina yabanci(dir)” (alin-
tilanan bu gorisiin elestirisine ileride 137 no.lu dipnotun bulundugu paragraf ve
devaminda yer verilmektedir)).
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Nitekim, 6gretiden bir goriise gore;

“(y)orum ve yasayan hukuk agisindan ... kavramlara iligkin bilimsel tar-
tismalar1, yargilama hukukunun teknigi ve ictihatlarin icine hapsetmek, ora-
da dondurmak, onlart yalmzca yoksulastirir. Kavramlarin bugiine iliskin
vurgusunu ve tarihsel 0ziinii, ¢ifte baginti olarak gormek gerekir. Bu 6zii be-
lirlemekte her kavramin tarihi bir aractir. Eger bilimsel bir gelenekten bahse-
dilecek ise aksi durum, yani kavramin yalniz icerigi ile ilgilenmek gerektigi id-
diast, calismalart amator bir diizeyde birakir.”®

Kald1 ki, 6gretide deginildigi tizere;
“... deger dgesinden soyutladigr normun salt emir dgesini benimseyen

yaklagim dogrultusunda bicimci hukuk anlayisi, bicimsel demokrasi olusu-
munun baglica nedenlerinden biri konumundadir.” ™

Yasanin yaraticisinin gerceklik degil ve fakat otorite oldugu anla-
yisindan hareket eden hukuksal pozitivizmin™ demokrasi baglamin-
da dogurdugu olumsuz sonuca deginen bir baska gortiste, daha carpi-
c1 bir ifadeye yer verilmektedir:

“Bugtin, Tiirkiye drneginde bir kisim hukukcularin onciiltigiinde ulusal
egemenlik-parlamento-yasa ozdesligi saglanarak yaratilan siyasi iktidar feti-
sizmi ve yargt diismanhig1, hukuk devletine giden yolda birkag yiizyildir alev-
li bir sekilde yasanan doktriner tartismalardan bihaber goriiniiyor.. Sorun; si-

Yine, sozgelimi, altyap: faaliyetlerinin 6zel girisimciler eliyle ve idareyle soz-
lesme iligkisi igerisinde sunulmasina yonelik yap-islet-devret (YID) modeli uygu-
lamalarmin gtindemi yogun bi¢imde olusturdugu donemlerde konuyu irdeleyen
Darnustay mensubu bir yargicin eserinde, anilan model tahtindaki “ileri teknoloji ve
yliksek maddi tutar” 6gelerinin “modelin geregi” olarak 6ne stirtilduigt goriilmek-
tedir (bkz. Polatkan, Vahit, Yap Islet Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararas: Tah-
kim, Ankara, 2000, s. 57, 58). Oysa bir faaliyetin anilan modelle gerceklestirilmesi
ile s6zii edilen iki dge arasinda bir zorunluluk iliskisinden s6z edilemez (bkz. Cal,
Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Doniisiim Oykiisii, op. cit., s. 152-155).

Iste, tiim bu 6rneklerde, analitik inceleme yetersizligi veya eksikligi nedeniy-
le “kavramlarin kiinhiine vakif olamama” seklinde betimlenebilecek bir keyfiyetin

belirdigi savlanabilir.

% Akkaya, Rukiye, Kamu Hukuku Egitiminin Fransa’da Tarihsel Kokleri ve Kamu

Hukuku Okullar1 Uzerine Notlar, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 155.

70 Can, Hukuk ve Matematik, op. cit., s. 40.

7l Bkz. Caniklioglu, Meltem Dikmen, Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar ve Yargmin

Karsilikli Konumu-iliskileri, DEUHFD, C. 10, S. 1, 2008, s. 30.
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yasi iktidarin yasalar yoluyla cogunlukcu bask: yaratabilme potansiyelidir ve
kanun fetisizmi ile beslenmektedir.””

Bu meyanda, bir 6nceki paragrafta alintilanan yazarin degindigi
carpici bir belirlemeye daha yer vermek yerinde olacaktir. Buna gore:

“Kelsen’in somut gerceklige “askin mantiksal” yaklasim: ya da bigim-
ci hukuk” anlayis: dogrultusunda norm, iceriginden (ahlak, mantik, adalet,
sosyal gereksinim vd.) bagimsiz ve emredici bir anlamdir goriisiindeki belir-
leyicilik, giintimiiz Tiirkiye’sinde yasanan bir¢ok olumsuzluga da anlasilirlik
kazandirmaktadir.” 7

Yine, 6gretide daha eski tarihlerden giintimiize dirayetle uzanan
bir baska goriise gore;

“Hukukcu her hangi bir maddeyi tatbik ederken tefsir ameliyesini... ilmi
bicimde yapmali ve buldugu tefsir normunu mantikla da isbat edebilmelidir.
Neticenin maddenin lafzina veya ruhuna ve yahut menfaatler vaziyetine uy-
dugunu iddia etmek kafi degildir. Intihap edilen tefsir seklinin hangi sebeple-
re binaen daha elverigli oldugu isbat edilmelidir. Bu isbat mantiki ve ikna edi-
ci olmalidir.” ™

Yaklasik olarak ayn1 donemlerden bir baska gortis ise, idare huku-
kunun duayeni “bilge” Onar’dan gelmektedir. Onar’in ifadesiyle;

“... idare hukukunda bu hukukun kokiinti, kaynagin: tegkil eden siyasi,
iktisadi, ictimai olaylari, bu olaylardan kaidenin nasil ve nicin ¢iktigini ve ne
gaye takip ettigini ihmal etmek dogru olmaz.””

Ogretiden -benzer bigimde konuya yaklagan- bir diger goriisteki
ifadeye gore de; “(h)i¢ siiphesiz, ilmi bir tetkik, metinler iizerinde degil, her
hadisenin sebeplerini ve neticelerini arastirmak suretile yapilabilir.”7

Yine, eski donemlerden bir degerlendirmeye gore;

72 A, g.e,s. 33
73 Can, Hukuk ve Matematik, op. cit., s. 39.
74 Hirs, Ernst, Pratik Hukukta {lmi ispat ve Tefsir, AUHFD, C.1,S. 1, 1943, s. 137.

75 Bkz. Onar, Slddlk Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C. I, 3. Basi, ismail Ak-
giin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. XII.

76 Derbil, Idare Hukuku, op. cit., s. 8.
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“(i)limde biiyiik giicliiklerden biri, gordiigiimiiz hidiselerin goremedigi-
miz sebeplerini aragtirmaktir. Hadiseler istirak ettikleri sebeplerle ~halkalari-
n birbirinden ayirmak kabil olmayan- ince bir zencir teskil eder. Bir ilim ada-
minin vazifesi, bu baglar: arastirarak miisterek esaslar: bulabilmektir.”””

Bir bakima, idare hukuku bakimindan kavramlar ve ilkeler ele ali-
nirken idare hukukunun dar teknik yaklagimla incelemesine gidilme-
mesi gerektigi ~boylece- sdylenebilir. Ogretiden bir goriiste de degi-
nildigi tizere;

“(d)isiplinin “disar1” ile kapisini kapatmayan bu yéntem sayesinde... ida-
re hukukunun kendi icine kapanmasina engel ol(unabilecektir). (Boylece)
alanmn kavram, ilke ve kurallarinmin varlig1 ve degerleri kendinden menkul ol-
maktan ¢ikar, sorgulanmaya, anlasilmaya ve doniistiiriilmeye agik hale ge-
lir... (Zira s)af ve kendinden menkul hukuki kavramlar yoktur... (Bu durumu
dikkate almaksizin “6)tesi” ile arasina gecilmez duvarlar koyan hukuk, ken-
di igine kapanmakta (ve) gittikge teknik, kisir, anlasilmaz ve anlamaya yone-
lik araglar tiretemez hale gelmektedir... (Ne var ki, d)isiplini yer aldig1 bag-
lamindan kopararak herhangi bir biitiinsel yaklasim gelistirmeden salt teknik
hukuki araglarla, bunlarin isleyis ve sorunlariyla ugrasanlarin, doniisiimler
karsisindaki tavirlar: da saglikli olamaz... (Esasen, d)isiplin icinde yer alan
teknik hukukgularin, alanlarin doniistimiinii algilayip yorumlamalar: ve yeni
bir inga siirecine girmeleri (de) genellikle miimkiin degildir.””

Yine, bilge Onar’in ifadesiyle;

“... idare hukukunda bu hukukun kékiinti, kaynagim teskil eden siyasi,
iktisadi, ictimai olaylari, bu olaylardan kaidenin nasil ve nicin ciktigini ve ne
gaye takip ettigini ihmal etmek dogru olmaz.””

Bu meyanda, yine Onar’a atfen deginmek gerekirse;

“... idare hukukunda her kavram evvela kendisini doguran siyasal, sos-
yal ve iktisadi neden ve etkenler bakimindan tahlil etmek ve agiklamaya ¢alis-
mak en uygun yontemdir.”®

77" Musliheddin Adil (Mukayeseli Hukuku Idare, Giines Matbaasi, Istanbul, 1933) den
aktaran: Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2002, s. 102.

78 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 2.

7 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. XIL

80 A ge,s.119.
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Idare hukuku 6gretisinde varilan yargilarin sosyal gercekligi ne
denli kavradig1 yolunda yeterli gabanin gosterilmemesi, belki kuram-
cilarin uygulamada ne olup bittigiyle yakindan ilgilenmek hususun-
daki caba eksikliginden, belki de icinde bulunduklar1 gérece kapali
cercevenin sinirlarini zorlamamalar: nedeniyle ortaya ¢iktig1 savlana-
bilecek ~-Ward'in degindigi- “yakinlik hatasi"ndan® kaynaklanmakta-
dir. Nitekim, bu baglamda dikkat ¢eken bir tesbit, Fuller’den geliyor.
Buna gore, “olan hukuk”la ilgilenildigi kadar “olmas: gereken hukuk”a
tilfet gosterilmemesi, her tiirden yargilama etkinliginde karmasa ya-
ratacaktir; 1akin, bu karmasa en ¢ok idare hukuku alaninda zirveye
varmaktadir.®?? Ogretinin, iilkemizdeki durum baglaminda bu tesbite
ozellikle kulak vermesinde biiytik 6nem vardir kanisindayiz.

Hemen bu noktada, Frank’in hukuk fakiiltelerinde 6gretim tiyele-
rinin biiytik kisminin bes-on y1il stirelerle uygulamada yer almis olan-
lar arasinda secilmesi yontindeki onerisinin dikkat ¢ektigini de ayrica
belirtelim.® Nitekim, idare hukukumuz bakimindan kaynak olusturan
Fransiz 6gretisinden Sfez’in, bu gereklilige daha 1970’lerde degindigi-
ni goriiyoruz. Buna gore, Fransa’da yeni bir “ekonomik yarg:” kurulma-
s1 ve ayn1 zamanda iktisatci, hukukcu ve sosyolog olan yeni bir yargig
tipinin yaratilmasi geregi bulunmaktaydi.®

Yine, hukukumuz agisindan dikkate alinmasinda yarar bulundu-
gu savlanabilecek bir diger gortisteki ifade igerisinde ise;

“... glintimiizde hukukcularin, doktrinin dar ve kati kaliplarini terk etme-
yi goze alarak, hukukun hayata gecirilmesinde devreye giren hukuk alani di-
sindaki etmenleri daha fazla dikkate aldig, en azindan gelismis iilkelerin
bazilarinda bunun boyle oldugu”™

ileri stiriilmektedir.

81 Bkz. Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji Agisindan Hukuk), op. cit., s. 119.

82 Bkz. Fuller, Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor Hart, op. cit., s. 648.

8 Bkz. Giirkan, Ulker, Hukuki Realizm Akimi, AUHF Yayini, Ankara, 1967, s. 96.

8 1. Sfez (I’ Administration prospective, A. Colin, Paris, 1970, s. 199)'den aktaran:

Tan, Turgut, Ekonomik idari Kararlarin Yargisal Denetimi, AID, C. 8,S. 2, Haziran
1975, s. 49.

8 insel, Ahmet, iktisat ve Hukuk Arasindaki Karmasik liski, Giincel Hukuk Dergisi,
Aralik 2005 (www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=113) (“vurgu”,
tarafimiza aittir).
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Su halde, Kelsen’in ileri stirdtigiti saf hukuk kurami uyarinca “dzel-
likle sosyoloji, felsefe, etik, politika vd. hukuk alaminin disina stiriilerek”* “ saf
hukuk” anlayisi icerisinde hukuksal kavramlara yaklasilmas: ve boy-
lelikle “kendisine yabanci tiim unsurlardan kurtulmasi”® onerisinin ka-
bul edilmesi, aksi yonde hareket edilerek hukuk felsefesi veya tarihsel
acilardan kavramlara yer verilmesi durumundaysa “kétii bir tarihgi”,
“kotii bir siyasal bilimci” ve “kdtii bir felsefeci”nin ortaya c¢ikacag yaklasi-
minin benimsenmesinde® isabet gormek zorlasmaktadir. Bununla be-
raber, idare hukukumuz bakimindan tilkemizde “saf hukuk” anlayisty-
la drtiisen bir hareket tarzinin izlendigine yonelik 6gretide tesbitler ya-
pildig1 hususunu burada hemen zikretmekte yarar vardir. Buna gore;

“(k)amu hizmeti konusunda, siyaset bilimi yiizyil basinda az da olsa idare
hukukuna sizabilmisse de kamu maliyesi, kamu ekonomisi ya da genel olarak
ekonomik yaklasimlar idare hukuku alaninda hemen hi¢ kullanilmamustir.”®

Idarenin kamu parasini harcadig1 faaliyetlerinde isleri ihalesiz
gormesiyle ilgili olarak kimi garpici 6rneklere atfen konuya egilirsek,”
disiplinler arasi iliskinin gerekliligine yonelik savimiz1 daha iyi orta-
ya koyabiliriz diistincesindeyiz: Idarenin milyarlarca lira hacmine va-
ran baymdirlik yapim sozlesmelerinde ihaleye gitmemesi hususu ida-
re hukukgularinca degerlendirilmek durumunda kalindiginda, “teknik
hukuk” yaklasimiyla konuya egilmek nasil miimkiin olabilecektir veya
nasil olup da saglikli bir hukuksal analize yer verebilecektir? Sayet,
sadece idarenin bu etkinliginde idari islemin (“ama¢” disindaki) yet-
ki vbg. unsurlarmin ele alinmasi sézkonusu olacak ise, varilacak sonug
nasil olup da makul ve mazur gosterilebilecektir?

Sozgelimi, idare hukuku kuramcilar1 imtiyaz stzlesmelerinde ida-
recinin imtiyazciy1 se¢imi konusunda takdir yetkisine sahip kilinmasi
gerektigini ileri stirerken ve Fransiz idare hukuku kaynakli mahut in-
tuitu personae kavramina bu baglamda neredeyse hi¢ sorgusuz daya-
nirken, bu durumun kamu hizmetinin gerektigi gibi goriilebilmesi ba-

86 Can, Hukuk ve Matematik, op. cit., s. 13.

87 Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, op. cit., s. 17.

8 Bkz.A.g. e, s.273.

89 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.

N Anf yapilan 6rnekler igin bkz. Cal, Hukukta Bilimsel Yaklagumin Onemi, op. cit..
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kimindan bir zorunluluk oldugu® ve keza idarenin imtiyaza konu hiz-
metin o6zel girisimciler eliyle goriilmesinde sorumlulugunun devam
edecegi®? gibi ~kanimizca ilintisiz- savlarmi ortaya koymaktadir.” Og-
reti, iste tam bu noktada, idarenin faaliyetlerini ytiriitiirken bu gerek-
sinimi duydugu kanisina nasil ve neye dayanarak varabilmektedir?
Ogreti, genel olarak tiniversite kiirsiisii sinirlarinda istigal eyledigine
ve idari yapida -ayriks1 6rnekler disarida tutulursa- gorev almadig-
na gore, bu eksikligi veya gereksinimi nereden -ve nasil- teshis ede-
bilmektedir?

Aciktir ki, toplumda kamu hizmetleri goruliirken bu yonde bir ek-
siklik dogdugunun belirlenebilmesi, eskilerin “hissi kablel vuku” deyi-
sinin ortaya koydugu gibi bir metafizik intikal yoluyla gerceklesmez;
yahut, deyis yerindeyse “gdkten zembille inmez”. Buradaki keyfiyet, an-
cak -ve sadece- ya bir sosyolojik gozlem yapilmasina baglidir; yahut,
idari yap1 igerisinde gorev almis olmakla birinci elden boylesi bir ge-
reksinimin dogduguna sahit olunmasini gerekli kilar. Nitekim, 6greti-
den bir goriiste deginildigi tizere;

“Hukuku uygulayacak, tamamlayacak hatta bizzat hukukun yaratilmas
faaliyetine katilabilecek olan hukukcunun, bu hususlarda basar: gosterebilme-

o1 C")rnegin, bkz. Sezginer, fmtiyaz Sozlesmelerinde fmtiyaz Siireci, op. cit., s. 1090-1093.

92 Duran, Latfi, [dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbe_;\asL Istanbul, 1982, s. 334;
Sizli, Giilhanim Erol, Kamu Hizmetlerinin Goériilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tiirkiye
Uygulamast, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayin, Ankara, 1999, s. 51.

Bu hususta ayrintili bir elestiri i¢in bkz. Cal, Sedat, “Intuitu Personae” veya im-
tiyaz Sozlesmesinde Idarenin Imtiyazciy1 Secme Hakki Uzerine... (anilan maka-
le, 2008 yil1 sonlarinda yazilarak yayimlanmak tizere degerlendirilmesi istemiyle
AUHFD’ye sunulmus, ancak dergi hakeminin yariyillik bir siireden sonraki (isbu
calisma igerisinde Sykiisiine kisaca yer verdigimiz) olumsuz raporu tizerine, bu
kez Zabunoglu Armagani’nda yayimlanmak tizere 2009 yili Haziran ayinda ilgili
diizenleme kuruluna iletilmis, ancak soz konusu Armagan’in aradan gecen -ilave-
bir yillik siire boyunca yayimlanmast konusunda herhangi bir gelismenin ortaya
¢ikmamasi tizerine geri gekilerek, yayimlanmasini teminen nihayet TBB Dergisi'ne
sunulmus olup, halihazirda hakem incelemesi asamasindadir ve yazilmasinin tize-
rinden bu yana gegen iki yili agkin siire igerisindeki “makus talihinin” bu “son
girisim”le “son bulacagi” umulur). Ogretide deginildigi tizere, “(b)atils kavramlar,
alindiklar1 yerlerin 6zellikleri goz éniinde tutulmadan aynen iktisap ve tatbik edildigin-
den, iilkemizde uyumsuzluk gostermektedir” (bkz. Atalay, Yabancilara Taninan Ekono-
mik Yatirima Iliskin Haklarmn Sinirlandinlmasimn Tarihi ve Hukuki Temelleri, op. cit,, s.
409).
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si i¢in hukukun fonksiyonel bir izalindan haberdar olmast lazimdir ki bunu
da ancak bazi sosyolojik hakikatleri 6grenmekle kazanabilir.”**

Bundan dolayidir ki, hukukcularin yasa koyucu tarafindan belir-
tilmis iradeyi hi¢ degistirmeksizin uygulayacaklarini éngoren saf hu-
kuk kurami,” eksik kalmaktadir. Kaldi ki, hukuk hakkindaki &miyane
bir bilgiyle, onun iktidar tarafindan dilendigi sekilde yapilip degistiri-
lebilen bir sey oldugu sanus1 yanlistir.” Keza, 6gretideki bir ifade iceri-
sinde deginildigi tizere;

“... hukuku, icerdigi ogelerden bir tanesiyle (norm ile) agiklamaya ¢alis-
tigimiz zaman; ahlaksal, sosyolojik, psikolojik, tarihsel vb. pek cok dgenin bi-
lesimiyle varli§ini kazanan bu sosyal gercekligi aciklayamanus daha dogrusu
yanhs agiklamis oluruz...”*’

Iste, bu gibi durumlarda sosyolojik gozlemleri veya idari faali-
yet pratigi bilgilerini “disaridan” almakta sakinca gormeyen ogreti-
nin, konu halkin idari islemler karsisinda ihalesiz islemler dolayisty-
la korunabilmesi bakimindan imtiyazin tarihsel kokenlerine veya ik-
tisadi boyutlarina yer vermeye gelince, bu yondeki analizleri “saf hu-
kuk” yaklasimi dolayisiyla reddebilmesi olanagina nasil olup da sahip
olacag, buiytik bir muammadir. Sayet, saf hukuk yaklasimini benim-
seyecek ve hukuk alan1 disindaki analizlere kulak asmayacaksak, boy-
lesi bir anlayisa dayanildiginda 6gretinin “hukuk dis1” alanlara miira-
caat olanagmin ortadan kalkmis olmasi gerekmeyecek midir? Ihalesiz
islemler dolayisiyla ekonomik dengelerin bozulmasi yoniinde konuya
g0z atan bir yaklasim, neden dolay1 “iktisadi hukuk yaklagimi” sayilarak
reddedilecektir?

Tim bu sorular -ve sorunlu alanlar- tizerinde ayrintili bicimde
durulmas: gerektigi kanisindayiz. Ancak, isbu calismada sadece ida-
re hukukundaki bu yapisal sorunlara deginmeyi ve dikkat ¢cekmeyi
amaclamakta oldugumuz vechile, ortaya konulan bahsekonu husus-
larm ayrintilarina girilmeyecektir. Sadece kisaca deginmek gerekir-
se, hukuksal pozitivizm yaklasimiyla bu meyanda aydinliga ulasma

Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji Agisindan Hukuk), op. cit., s. V.
% Can, Hukuk ve Matematik, op. cit.,, s. 11.

Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi (Sosyoloji A¢isindan Hukuk), op. cit., s. 119.
9 Can, Hukuk ve Matematik, op. cit.,, s. 11.
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olanag1 kalmiyor goriinmektedir. Nitekim bir goriise gore, yalnizca
hukuk normlarina iliskin genel bir bilgisel arastirmaya gidilmesi ve
normlarin ayirdedici 6zelliklerinin arastirilmamasi, giderek olgu ve
deger arasina asilmaz ayrilik konulmasi, norm {iretme stirecini bilgi-
sel alanin disina cikarmaktadir. Boylece, toplumsal ve siyasal olanin
da ayrilmasi sonucuna yol agmaktadir. Hukuku olusturan yapi, dola-
yistyla, hukuk biliminin disinda birakilmaktadir.*®

Sonucta varilan nokta ise, hemen yukarida deginildigi tizere, hu-
kuk normlar1 ve kavramlarimin algilanabilmesi icin gereken toplum-
salligin (ki, “toplumsal olan siyasal, siyasal olan toplumsaldir”®) goz ard1
edilmesi nedeniyle hukuk alanindaki yetkinlige darbe vurulmasi sek-
linde tecelli ediyor gortinmektedir.

II. Analitik Irdeleme Yoksunlugu ve Sekilci Degerlendirme
Sorunu

Hukuksal yaklasim agisindan kuramsal gerceveye yukaridaki pa-
ragraflarda kisaca bu sekilde degindikten sonra, anilan kuramsal ger-
ceveyle dolayli yoldan ilgisi -belki- kurulabilecek bir baska hususa
gecmek istiyoruz. Hukuk alaninda, (Avusturyali hukukc¢u Kelsen’in
ortaya koydugu'®) saf hukuk teorisi disinda tarihsel, felsefi yahut sos-
yolojik agilardan konulara yaklasilabilir ve bunlarin her biri yine bilim-
sel nitelikte sayilir."”! Ancak, bilimsel yaklasim olarak degerlendirilme-

% Bkz. Karakas, Jale, Hukuki Pozitivizmde Norm Uretme Siirecinde Ortaya Cikan Episto-
molojik Problemler, HFSA, 10. Kitap, (Haz. Hayrettin Olgesiz), “Yirmibirinci Diinya
Felsefe Kongresi - Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe”, 10-17 Agustos, 2003, Is-
tanbul, Istanbul Barosu, Istanbul, 2004, s. 98-101.

9 A. g e,s.100.

100 Kelsen’in amlan kurami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Aydemir, Siileyman

Ruhi, Hans Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayisi, Mevzuat Dergisi, Y. 7,
S. 76, Nisan 2004 (http:/ /www.mevzuatdergisi.com/2004/04a/04.htm).

Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, op. cit., s. 161. Ancak, yazara gore, bu
yaklasimlardan tarihsel, felseft ve sosyolojik olanlari, bilimsel olsalar da, hukuk ca-
lismasi olmazlar. Bu gortise kuskuyla yaklastyoruz. Zira hukukun felsefeyle yahut
sosyolojiyle baglantisinin ne 6l¢tide kurulduguna bagh olarak, agirligin ne denli
birinden digerine kaymakta bulunduguna gore farkli degerlendirmelere gidilebi-
lir kamisindayiz. Giderek, 6nemle deginmek gerekirse, sozgelimi sosyolojik acidan
bir hukuksal kavrami irdelemek belki sosyoloji bilimi kapsaminda kalacak bir bi-
limsel ¢alisma olarak degerlendirilebilir (bkz. Ibid). Ancak, boylesi bir calismada
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si olanagini goremeyecegimiz yaklasimlar da gortilmektedir. S6zge-
limi, bir hukuksal kavramin irdelenmesinde sekilci/formalist -yahut
baska bir deyisle sabloncu- bir yaklasim sergilenmesinin bu kapsam
dahilinde degerlendirilebilecegi savlanabilir.

Hemen asagida, hukuk teorisyenlerinin akademik isleyisteki uy-
gulamalarinda kimi zaman karsilasilan bu hususa deginmeyi 6ngorii-
yoruz. Ancak, yeri gelmisken ifadeye cevaz verilirse, sekilci yaklasi-
min akademik etkinlikler disinda -s6zgelimi, 6zellikle devlet biirok-
rasisinde- dahi ziyadesiyle karsilasilan bir ttir “hastalik” oldugunu ay-
rica vurgulamakta yarar vardir.'” Bu satirlarin yazari, kamu biirokra-
sisinde gecirdigi gorece uzun yillar icerisinde -genellikle verimsizlik
tireten- bu yollu gabalara tiirlti zamanlarda ¢okga sahit olmustur; kal-
d1 ki, kendisini bu hastaliktan ne denli bagisik kilabildigi de, dogrusu
kuskulu sayilsa yeridir. Yillar ncesinden bir anekdot, biirokratik isle-
yisteki sekilciligin vardig1 noktaya iliskin olarak buruk bir tebesstim
yaratmaya elverisli bir uygulamay1 aktarmaktadir. Buna gore, 12 Ey-
liil sonrasindaki dénemde Istanbul Belediyesi yonetiminde resmi bel-
gelerin birbirine toplu igneyle tutusturulmalar: bakimindan -belgeye
ilistirilen toplu ignenin kiictik yaralanmalara neden olmamasini temi-
nen- ignenin ufki (soldan saga) degil ve fakat yukaridan asagiya dog-
ru raptetme yoniinde kullanilmamasi, bizzat -donemin uygulamasi

varilan yargilardan kavramlarin veya kurallarin hukuk alaninda irdelenmesi stire-
cinde yararlanilmasi, tamamen baska bir husustur. Dolayisiyla, “hukuksal saflik”
adina bu tiir bir yararlanmadan uzak kalmmasi, hukuk alanindan uzaklasilmasi
baglaminda degerlendirilmemek gerektir. Hatta, bu tiir bir yénteme gidilmesinin
ozellikle gerekli oldugu da savlanabilir, ki biz bu kanidayiz. Boylesi bir yararlan-
madan yoksunluk durumunda ise, sézgelimi idare hukukunda imtiyaz kavrami-
nin 6gretide bir tiirlii gerektigi bicimde kavranamayist gibi, cok énemli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir (anilan eksikligin uygulamada ne tiir sorunlar dogurdugu hu-
susunda ayrintih bilgi iin bkz. Cal, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim
Oykiisii, op. cit., s. 361-407).

Sekilciligi bir silah veya mazeret gibi kullanma yaklasiminin, esas itibariyle 6ze
iliskin degerlendirme yapma yetisinde eksiklik duyumsandigi durumlarda bir
kurtarici olarak sekil eksikliklerinin hemen 6ne ¢ikarilivermesi meyaninda belirdi-
gi savlanabilir. Bu durumun, yargilamalar siirecinde mahkemelerimizde dahi -zi-
yadesiyle- karsilasilan bir rahatsizlik kaynagimi olusturdugu séylenebilir. Bir avu-
kat dostumuzun ifadesine gore, asir1 sayidaki dava dosyalarina yeterince hazirlan-
ma olanag1 bulamamus yargicin dava dosyasinin sayfalarini gevirmesinden, bir se-
kil eksikligi arayarak durusmanun ilgili eksikligin giderilmesini teminen ileri tari-
he atilmasint amagladigt kolayca anlasilabilmektedir.
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olarak, askeri riitbeli- belediye baskani tarafindan, memurlarin agir
bicimde azarlanmasina yol agmaktayd1.'®

Bu baglamda, bilimsel yaklasim bakimindan idare hukuku 6gre-
tisinde gozlendigi savlanabilecek bir 6nemli husus, genellikle olgula-
ra, olaylara ve kavramlara bakista, giderek idare hukuku 6gretisinin
genel akademik isleyisindeki degerlendirmelerde sekilci bir yaklasi-
min izlerinin goriilebilmesidir. Oyle sanyoruz ki, analitik bakis agisini
yansitan pek cok akademik ¢alisma bulunmakla beraber, sekilci yakla-
simin hala kendisini agir bigcimde hissettirebildigi 6rnekler de ziyade-
siyle mevcuttur.

Bahsekonu 6rneklerde, s6zgelimi, akademik ¢alismalarda ileri sti-
riilen bilimsel savlarin irdelenmesine ve bilimsel bakimdan sorgulan-
masina gidilmeyebildigi; bunun yerine, ilgili akademik ¢alismalarin
hacmi, yahut baslikta yer alan kavramin igerikte sadece “ismen” son-
larda yer verilmesi gibi, tamamen sekilsel 6geler tizerinden yargilara
varilabildigi, ne yazik ki, goriilmemis seylerden degildir. '™

108 Bkz. Kutlar, Onat, Giindemdeki Konu, T.Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.44.

Ornegm AUHFD'de yayimlanmak tizere iletilmis olan 96 sayfalik ““Intuitu Per—
sonae” veya Imtiyaz Sozlesmesinde Idarenin Imtiyazciy1 Segme Hakki Uzerine...

baslikli calismaya iliskin -sadece bir sayfalik ve dort paragraflik!- hakem deger-
lendirmesi raporunda, ¢alismanin basliginda yer verilen “Intuitu Personae” terimi-
nin 70. sayfada ele alindig1 gibi, tamamen sekilci bir yaklasimla konuya egilindi-
gi gozlenmekte; dolayisiyla, calismanin kalan kisminin ilintisiz bulundugu savina
dayanilarak, anilan calismanin, bilimsel deger tasimadig1 goriisiiyle, olumsuz ra-
por verildigi goriilmektedir. Ancak, sadece bir sayfalik ¢cercevedeki yalnizca dort
adet paragrafla 96 sayfalik bir calismayi bilimsel olarak irdelemeye cesaretle giri-
sen raporun igerisinde, calismanin igcerdigi bilimsel savin irdelenmesine ve bilim-
sel degerine yonelik tek bir ciimleye dahi yer verilmemektedir (bkz. AUHFD’ye ileti-
len 20 Temmuz, 2009 tarihli -isimsiz- hakem raporu). Bu durum, olsa olsa, ilgili ha-
kemin bahse konu calismay1 okumadigina isaret ediyor gibi gértinmektedir. Aksi
halde, bilimsel bir degerlendirmenin, bir calismadaki sava yonelik bilimsel tartis-
maya gore karar vermesi beklenir; “calisma hacminin 96 sayfaya ulagsmasi nede-
niyle ¢ok uzun oldugu” veya “calisma bashiginin ancak 69. sayfada yer aldig1” gibi
basmakalip ve miinhasiran sekilci degerlendirmelerini “bilimsel rapor” ad1 altin-
da sunmasi degil. Dogrusu, ¢alisma hacminin bilimsel irdelemeye engel oldugu
sav1, herhalde sadece Tiirk idare hukuku 6gretisinde karsilasilmasi olas: bir “arka-
ik” bakis acisinin izdtistimiinii yansitiyor olsa gerektir. Kald1 ki, yabanci literattire
bakildiginda akademik ¢alismalarin ortalama 50-100 sayfa araliginda degistigi hu-
susu, ag erisimi (internet) tizerinden yapilacak basit bir taramayla yeterince agik
bicimde ve rahatlikla goriilebilir. Ote yandan, ilgili hakemin calismay1 okumadig:-
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Idare hukukunun belli temel kavramlarinin ele alinmasina yone-
lik calismalarin degerlendirilmesinde, “4z”e iliskin yorumlara oncelik-
le gidilmesi gerektigi aciktir. Kuskusuz, sekle iliskin sorunlar varsa,
bunlar da dile getirilir ve diizeltilmesi istenebilir. Ancak, yine kusku
yoktur ki, bir akademik calisma, tncelikle “6z "1 itibariyle degerlendir-
meye baglh kilinir. Seklin 6ze oncelik tasimasi, bilimsel arastirmalarin
degil, hukuksal uyusmazliklara iliskin yargilama stireclerinin gecer-
lik tantyacag bir 6zelliktir. Ne var ki, idare hukukundaki kimi uygu-
lamalar itibariyle, bu zorunlu gereksinimden nedense kacinildig: goz-
lenmektedir.

Dogrusu, akademik ¢alismalarda formalizmin bu denli zirvesine
varan yaklasimlarin, gelismis hukuk diizenine sahip tilkelerde gorii-
lebilecegine ihtimal vermek dahi gii¢ gortintiyor. Bu tiirden 6rnekleri
herhangi bir gelismis hukuk kurgusunu haiz tilkenin hukuk 6gretisine
anlatabilme olanagimnin bulunabilecegini de sanmiyoruz. Bu yaklagim-
larin etkisini stirdiirmesi s6z konusu olacak ise, nasil olup da tilkemi-
zin gelismis tilke hukuk diizenleriyle kosut diizeye gelebilecegi, tize-
rinde durulmas: gerekli énemli bir sorun goriinimiindedir.

nin bir diger kanit1 ise, calisma basliginda yer verilen bahse konu terime -savlan-
dig1 gibi- 69. sayfada degil, daha en bastan itibaren ¢alismanin 6nceki kisimlarin-
da (s. 8,9, 47, 56 ve 57) deginildiginin dahi farkina varilmams olunmasidir. Gide-
rek, anilan terimin icerdigi “imtiyazcinin se¢imi” konusuna ¢alismanin daha basla-
rindan itibaren deginilmekte ve ¢ok acik bi¢cimde vurgu yapilmaktadir. Anlagildi-
g1 kadariyla, bahse konu hakem sadece ilgili calismanin basinda yer verilen “igin-
dekiler” kismina bakmustir ve orada “Intuitu Personae” teriminin bir alt baglik ola-
rak 70. sayfada yer aldigini gorerek “evreka” demek suretiyle muhtesem derece-
deki isabetsiz yargisina varabilmistir. Bu durum, agiktir ki, “trajikomik” bir keyfi-
yetin bigimsel olarak hakem olarak segilme kistasina sahip durumdaki akademis-
yenlere dahi ari1z olabilecegini -bilim diinyasinin itibar1 ve kalitesi bakimindan en-
dise verici ve giderek tiziicii bicimde- gosteriyor. Ote yandan, sadece calisma bag-
ligindaki anilan hukuk terimini kaldirmak ve “Imtiyazcimin Secimi Uzerine” kis-
minu yerinde birakmak, hakemin tiim bicimsel itirazlarini bir anda ortadan kaldi-
rivermeye yetkin olacaktir. Zira ¢alismanin hentiz 36. sayfasindan itibaren “imti-
yazcinin segimi sorunu” alt baslig altinda ¢alismanin sorunsali “miinhasiran” ir-
delenmeye baslanmaktadir. Kald: ki, 6nceki kisimlar da imtiyaz kavramini ele al-
makta olup; “imtiyazcinin se¢imi” konulu bir calisma, dogal olarak kavramin ken-
disini kisaca ortaya koyan bir irdelemeyi gerektirdigi tizere, konuyla ilintisiz say1-
lamaz.

Ozetlersek; bu tiir sekilci yaklagimlarin “bilimsel nitelik icerdigi” yontinde bir
degerlendirmeye gidilebilmesi olanagindan herhalde s6z edilemeyecektir.
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Ozetle, bir akademik galismanin neredeyse sadece “igindekiler” kis-
mina bakarak konu basliklar1 baglaminda “bilimsel irdemelere” girisme-
ye heves eden bu ttirden sekilci yaklasimlarin bilim dis1 oldugu yete-
rince aciktir. Giderek “belli belirsiz” bir ironiyle ifadeye cevaz verilir-
se, behemahal diinya hukuk miizesine kaldirilarak miistesna bir ko-
sede sergilenmek tizere “Hukukta “Icindekiler” Yaklasimi” olarak tescil-
lenebilir ve bir olumsuz (6rnek) yaklasim baglaminda hukuk tarihine
kendince katki saglamus olur. '

105 yykaridaki dipnotta deginilen bahsekonu calismaya iliskin benzer bir degerlen-
dirmede daha, ayni sekilci yaklasima gidildigi gortilmektedir. Buna gore, “(m)akale
metni, kaynakca disinda, 49 sayfadir (buradaki degerlendirmeye esas tutulan niisha-
nin, yukarida AUHFD'ye iletilen baskidan farkl: bir formata aktariimakla sayfa sa-
yisinin -kaynakga hari¢- 49'a duistuigii anlasiliyor). Makale bashg ile ilgili konu 22 ve
devamu sayfalarda ele alimmstir... Konuyla dogrudan iliskili metinlere dahi yer verilmemis-
tir... Mesela, Sezginer, Murat, fmtiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci, Gazi UHED, C. XI,
Haziran-Aralik 2007, S. 1-2.)” (UAKye sunulan inceleme Raporu, 14 Aralik 2009).

Bu degerlendirmede, ele alman calisma konusu kavramin 22. sayfada (yazar
nedense calismanin ilk bes sayfasinin 6zet ve igindekiler boliimlerini icermekle
“parmak hesabinda” dikkate alinmamasi gerektigini unutmusa benzemektedir; ki
bu durumda, konunun miinhasiran irdelenmesine 16. sayfada girisilmis bulun-
masi keyfiyeti 6ne ¢ikiyor olacaktir) ele alinmaya baslanmasi gibi ~tamamen sekil-
ci nitelikteki- bir anlayisin bilimsel yaklasimla bagdasmadigini, hemen yukarida-
ki dipnot icerisinde vurgulamistik. Buradaki “sekilci yaklasim”, gercekten hayret
vericidir. Nitekim degindigimiz {izere, elestiri konusu makalenin bashigmdaki bir
kiictik degisiklik, “bilimsel irdeleme” savini tastyan bu goriisii birdenbire gegersiz
kilmaya yetkin olacaktir. Dolayistyla, buradaki goriisiin bilimsel nitelik tasimadi-
gina herhalde bundan daha iyi bir kanit olamaz saniriz.

Bunun 6tesinde goze ¢arpan bir 6nemli husus daha goriiliiyor: Yazarm, ince-
ledigi calismaya dair ortaya koydugu “konuyla ilgili metinlere dahi yer ver(il)memis-
tir” iddiasi, tam anlamiyla mesnetsizdir ve gercekle bagdasmamaktadir. fleride
128 no.lu dipnotta deginildigi tizere, elestiri konusu ¢alismanin degindigi “imti-
yazcmun “intuitu personae” kavrami geregi idare tarafindan ihaleye gidilmeksizin
serbestce belirlenmesi” hususunda Tiirk idare hukuku 6gretisinin konuyu agikca
ve ayrintili bigimde irdeledigi miistakil bir akademik calisma -bilebildigimiz ka-
dariyla ve anilan ¢alismanin tamamlandigi 2008 Aralik ay itibariyle- yoktur. idare
hukuku alanindaki genel eserlerde ise, konu sadece bir kag satirla gegistirilmistir.
Elestiri konusu calisma, iste bu -bir kag satirlik- ifadelerin neredeyse hepsine yer
vermig bulunmaktadir. Ote yandan, 6gretide idarenin imtiyazciy1 serbestge belir-
lemesi hususuna itiraz eden ve Fransiz hukuku kaynakli bu “arkaik” ilkeyi actk¢a
reddeden -yine, bilebildigimiz kadariyla- sadece ti¢ (3) adet gortis vardir, ki bun-
lardan birisi elestiri konusu ¢alismanin miiellifince daha énceki tarihli bir baska
calismada ortaya konulmustur (bkz. Cal, Tiirkiye'de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Do-
niigiim Oykiisti, op. cit., s. 271, 272) (diger iki goriis, Cem Ayaydin ve Refik Tirya-
ki tarafindan ileri siirtilmiistiir (bkz. Ayaydin, Cem, 82 Anayasasi’'na Gore Devle-
tin Faaliyet Alani, Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 1998, s. 427,428 (www.yok.gov.
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Yine, sozgelimi imtiyaz kavramimin kamu hizmeti kavramiy-
la baglantili bicimde algilaniyor olmasinin yanhshgmi bir 6rnek olay
tizerinde ortaya koymaya calisan bir akademik galisma baglaminda,
“miiellif, sadece uygulamada karsilastig1 kimi olaylar: degerlendirmis” ba-
sitligi icerisinde bir yaklasim sergilendigi de goriilebilmektedir. Oysa
ayni konuyu ayni icerikle islemek ve fakat sadece galismanin basiligin-
da ilgili 6rnek olayin adin1 kullanmak yerine “imtiyaz ve kamu hizmeti
bagimin yanhshg” gibi bir “teorik” baslik kullanmak, bu tiir sekilci bakis
sahiplerince “kivaminda bir akademik eser” olarak benimsenmeye yet-

tr) (E.T.: 19 Ocak, 2009); Tiryaki, Refik, Ekonomik Ozgﬁrh‘iklerin Anayasal Rejimi,
Doktora Tezi, AUSBE, 2007, s. 273, 290).

Burada ironik olan husus, elestiriyi getiren yazarin bizzat kendisinin elestirdi-
gi hususun geregini yerine getirmemesi ve yine ileride 128 no.lu dipnotta deginil-
digi tizere, bir 6nceki paragrafin son ctimlesinde deginilen ¢alismaya (ve keza bah-
se konu diger iki aykir1 goriise) dahi yer vermemis olmasidir. Bilebildigimiz ka-
dariyla “tam zamanli 6gretim iiyesi” sifatin1 ve “Prof.” unvanini tasimakta bulu-
nan ve boylece akademik yaymlar: ¢ok daha yakindan izlemesi zorunlu bir aka-
demisyenin, elestiriye gitmeden 6nce, elestiri konusu ilkeyi evveliyetle kendisinin
gozetmesi beklenir. Kald1 ki, anilan elestiri ~-degindigimiz tizere- mantiksal daya-
naktan yoksundur.

Yazarmn kendi ¢alismasina atif yapilmamis olmasini 6rnek vermesi ise, gercek-
le bagdasmamaktadir. Soyle ki; atif yapilmasi 6ngoriilen calisma 2007 yilina ait
goriinse de, gercekte —yaklasik olarak- 2009 yili Mayis ayinda yayimlanmis olup,
elestirilen miiellifin bir bagka ¢alismasi da ayni eserde yer aldig1 vechile bu hu-
susta bir kusku yoktur. Elestirilen calismanin ise, elestiride bulunan yazarin calis-
mastnin yayimindan ¢ok daha onceki bir tarihte (Aralik 2008) yayimlanmak {ize-
re AUHFD’ye iletilmis olmakla, kendinden sonraki bir calismaya atif yapabilme-
si -mantik kurallar1 geregi- olanaksizdir. Her haliikarda, elestiride bulunan yaza-
rin, elegtirisine konu ettigi calismanin UAK’ye Nisan 2009 itibariyle sunuldugunu
dikkate alarak, kendi calismasinin Mayis 2009'da yayimlanmis bulunmasi gerge-
gi karsisinda bu yonde bir “kaynak gostermemis olma” elestirisine gidemeyecegi
agiktir. Kaynak gosterilmesi gerektigi savlanan ¢alismanin bizzat elestiri sahibine
ait olmasi ise, buradaki elestirinin esasinda daha baska tiirden (belki de “egosant-
rik”) alinganliklara dayandirilabilecegi hususunda kuskular1 davet etmektedir (ni-
tekim, 6zel hukuk alanindan -ve Ankara’daki bir 6zel tiniversitenin “hukuk fakiil-
tesi dekan1” sifatini tagiyan- bir akademisyen, doktora tezimizin basili halini iceren
kitabimizi kendisine takdim ettigimizde, ilk is olarak anilan eserimizin kaynakca-
sina bakmis ve kendisinin —~kanimizca eserimizle pek dolayl yoldan ilintisi belki
kurulabilecek- bir basili eserine atif yapmadigimizi ilk ve su ana degin tek elestiri-
si baglaminda hi¢ gecikmeksizin hemen ifade edivermisti).

Ozetle, gerek bir 6nceki dipnot ve gerek burada yer verilen bahse konu elegtiri-
lerde deginilen hususlarin geneli itibariyle konu degerlendirildiginde, bilimsellik-
ten ve ciddiyetten uzak boylesi sekilci yaklasimlarm bir an 6nce bertaraf edilme-
sinde ~-hukukumuzun geliserek ileriye gidebilmesi ve 6gretinin bilimsel itibarimnin
korunmasi bakimindan- herhalde yarar vardir.
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kin olabilmektedir. Kald1 ki, idare hukuku “i¢tihadi bir hukuk dali” ol-
makla, uygulamadaki 6rnek olaylarin ele alinarak ayrintili bigcimde ir-
delenmesi, bu hukuk dali bakimindan 6zellikle 6nem tasimaktadir ve
gereklilik arz etmektedir kanisinday1z. Buradaki yanlisliga daha fazla
deginmek, gercegin tizerine yeterinden fazla 1sik tutmak gibi gereksiz
bir islem olacagindan,' tizerinde durmuyoruz.

Giderek, bir temel idare hukuku kavraminin farkli yonlerini ele
alan calismalarin ayni konuya deginmekle bir digerine akademik ba-
kimdan es ¢alisma sayilmasi yoniinde ornekler goriilebilmektedir.'”

1% Byurada kullandigimiz metafor, Saver M. Zeki Ceylan’dan 6diing alinmistir. Buna
gore, bir davada yeterince agik (vazih) bulunan bir hususta yargicin ilave delile
gereksinim duyuldugunu belirtmesi {izerine, ad1 gegenin yanit1 séyle olmustur:
“Sayin yargig, hadise yeterince agiktir; korkarim ki ilave delil istenmesi, hadisenin

“fazla ziya”dan dolay1 goriinmez hale gelmesine neden olacaktir.”

197 Bu yonde bir sekilci -ve dolayisiyla isabetsiz- yaklasima bir bilimsel degerlendir-

mede rastliyoruz (UAKye sunulan degerlendirme; Dr. Sedat Cal'in Eserleri Hak-
kinda Bilimsel Inceleme Raporu, 16 Kasim 2009). Bu yazara gore, bir miiellifin dok-
tora sonrasinda tirettigi makale formatindaki bir calismaya daha sonra kitap for-
matimndaki bir eserde yer vermesi, anilan kitap formatindaki ¢calismanin akademik
olarak degerlendirilmesine engel olur.

Her ikisi de doktora asamasi sonrasinda ortaya ¢ikan iki calismanin akademik
degerlendirilmesinde ayr1 ayr1 puanlamaya gidilmemesi dogaldir. Ancak, bunlar-
dan kitap seklinde genis kapsamli olaninin bilimsel agidan degerlendirilmek tize-
re esas alinmasi gerektigi de agiktir.

Ote yandan, degerlendirmenin sahibi yazara gore bu kitap, muellifin “... uz-
manhigt dolayisiyla daha onceki ¢calismalarinin yeniden derlenmesi niteligindedir.” Miiel-
lifin uzmanlig1 bulunan bir alanda doktora sonras: donemde akademik ¢alismalar
tiretmis olmasinin, bilimsel incelemeye bagh kilinmak baglaminda konuyla ne gibi
bir ilgisinden soz edilebilir? Kald ki, elestirilen ¢alismanin konusunu olusturan
“uluslararasi tahkim”, elestiriye konu miiellifin “mesleki uzmanlik alan1” da de-
gildir. Bahse konu yazarn elestiriye maruz tuttugu ¢calismanin miiellifi, sadece, ka-
muoyuna yanstmis durumdaki bir sorunlu alanda, idare hukuku bakimindan ko-
nuya iliskin olarak s6z soyleyebilmeyi teminen “merak etmis” ve “arastirmistir”;
tipky, idare hukuku alaninda uluslararas: tahkime cevaz verilip verilmemesi yo-
niinde goriis serdederken, her bir idare hukuku teorisyeninin -6ncelikle- yapmus
olmasi gerektigi gibi. (Nitekim, tistelik uluslararas: tahkime yonelik olarak Ana-
yasa degisikliklerinin yogun tartismalara sahne oldugu gtinlerde uluslararas: tah-
kim itibariyle “(h)akemlerin, imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar: Idari yarg:
mercileri kadar adil ve rasyonel ¢oziimleyemeyeceklerine dair hicbir bilimsel dayanak bu-
lunmamaktadir” yolundaki gercek disi ve dayanaksiz iddialar1 ortaya koyan kimi
idare hukukgularinin iste bu asgari gerekliligi yerine getirmemekle ne denli fahis
bir bilimsel hataya stirtiklendigi -ve tilkenin bu agmaza diismesine katki saglandi-
g1- hususuna bir baska ¢alismamiz icerisinde ayrintili olarak deginilmektedir (bkz.
Cal, Sedat, Uluslararas: Yatirim Tahkimi ve Kamu Hukuku Iliskisi, Seckin Yaymcilik,
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Benzer bigimde, bu meyanda akademik bir calisma icerisinde orta-
ya konulan savin 6ziine deginebilmeyi teminen ana kavramlara ilis-
kin kimi destekleyici anlatimlar igeren kisimlarin birbirine benzerligi-
ne yogunlasarak ¢alismalarin tamamen farkli temel iddialarmin bilim-
sel degerine iltifattan sarfi nazar edilmesi gibi, bilimsel yaklagmin izle-
rini tasimak bakimindan hayli uzak kaldig1 savlanabilecek kimi uygu-
lamalara da rastlanabilmektedir.

Oysa, idare hukukunun bir temel kavramina yonelik ¢ok sayida
farkli vecheleri kapsayan irdelemelere girisilmesi miimkiindtir, gide-
rek gerekliliktir de. Yeter ki, her bir ¢calisma kendi “tezini” ortaya ko-
yabilmekte basarili addolunabilsin. Sozgelimi, idare hukukunun en te-
mel kurucu 6gelerinden birisini olusturan kamu hizmeti kavraminin
ozellestirmeyle baglantisi, sosyal devlet veya sair anayasal ilkeler kap-
saminda ayrica degerlendirilmesi, yahut idarenin ekonomik diizenle-
melere gitmesi meyaninda islevselligi gibi pek cok degisik vecheleriy-
le farkli akademik calismalar icerisinde miistakilen ele alinmasi ve ir-
delenmesi olanaklidir, giderek gereklidir de.

Kanimizca, buradaki 6rnegimizde calismalarin hepsinin kamu
hizmeti konusuna iliskin olmasi, birbiriyle ayn1 konuda ¢alisma ya-
pilmis yahut birbirinin “aynen” tekrar1 gibi bir degerlendirmeye asla
yol veremez. Degindigimiz tizere, boylesi bir degerlendirmeye gide-
bilmenin tek kosulu, ilgili her calismanin “kendi ¢6zgiin savini” ortaya
koymakta basarili olabilmesi 6lctitii agisindan irdelenmesi ve boyle-

Ankara, 2009, s. 175, 565 no.lu dipnot)). Ustelik, ogretide vurgulandigy gibi, “hu-
kuk fakiiltelerinde yapilan egitim ve dgretimlerin yeterli olmast icin, uygulamadan ge-
lenlerden yararlanmak kosuluyla derslerin uzman kisiler tarafindan verilmesi ve bu
kisilerin akademik kariyer icinde yer almalar: olmast gereken bir durumdur” (bkz. Atay,
Cevdet, Hukuk Ogretimi ve Hukukgu Egitimine Bakis - Sorunlar ve Céziim One-
rileri, TBBD, (http:/ /www.barobirlik.org.tr/yayinlar/ makaleler/cevdetatay.doc,
keza, http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/hukuk%20fak % C3%BCltesi/cev-
detatay.doc) (“vurgu” tarafimiza aittir)). Kaldi ki, bir calismanin akabinde ayn1 ko-
nuyu bagka ilave konularla birlikte degerlendiren bir kitap tiretilmis olunmasina
engel bir durumdan da bahsedilemez.

Elestiride bulunan yazar, bundan baska, bilimsel incelemesine konu ettigi ca-
Iismada yer alan bilimsel savlarin “elestiriyi hak ettigini” belirtmekte, bununla bir-
likte kendi degindigi “elestiri geregi”ni yerine getirerek bilimsel acitklamalara ve
irdelemelere gitmekten -nedense- kaginmakta; boylelikle, bizatihi kendisini “eles-
tiriye tabi” bir konuma diistirmektedir.
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si bir niteligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi hususunda ara-
nabilecektir.

Dolayisiyla, akademik bir calisma icerisinde bu baglamda elbette
-destekleyici kisimlar itibariyle- tekrara diistilebilecektir. Burada ola-
st bir bilimsel degerlendirmeye esas alinmasi gereken unsur, “tekrar-
larin” ilgili calismada “kurucu” bir nitelikte mi oldugu, yoksa sadece
miinhasiran “destekleyici” yahut “tali” bir islev mi gordiigii hususudur.
Kanimizca, sirf bir calismanin kismi 6lgekteki belirli ve siirli boliim-
lerinin miuellifin 6nceki ¢alismalarinda da ele alinmis/deginilmis/is-
lenmis olmasi gerekge gosterilerek, sonraki tarihli bir baska akademik
calismanin esasini olusturan sav(lar)in bilimsel olarak irdelenmesi ge-
reginden kaginilamaz. Bu itibarla, burada karsilasilan keyfiyet, calis-
manin igerisindeki degisik degerlendirmelerin ve bdylece varilan farkl:
yargilarin bilimselligine golge diistirememek gerektir.

Dahasi, bilimsel bir calismada bu tiirden tekrarlarin bir bakima is-
levsel oldugu dahi savlanabilir. Zira Ozay’in ifadesiyle, “(a)shnda tek-
rarlarin hig bir zarar: yok, basta gézden kagmigsa, sonra dikkati cekebilecegi
icin yararl oldugu bile diistiniilebilir.”'*® Giderek, her ne kadar “tesbihte
hata olmaz” deyisi iyi bilinse de,'” bu durumu bir benzetmeyle daha
iyi actklamanin olas1 bulundugu savlanabilir: Bilindigi tizere, her res-
sam dort temel ana renk tizerinden binlerce farkli resim yapabilmekte-
dir ve bunlarm her birisi ayr1 bir sanat degerine sahip olabilme yetisi-
ni -kuramsal olarak- tastyacaktir. Bu meyanda, bir resim elestirmeni-
nin, ayni ressamin ¢ok sayidaki resmine bakarak “iyi ama, hep ayni dért
temel renk kullanmlmis” yollu bir goriis serdetmesi, herhalde yerinde go-

riilemez ve -deyis yerindeyse- “abesle istigaldir” '’

108 Ozay, il Han, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. XXXV. Hemen
burada yeri geldikte deginirsek, halk arasinda bilinen bir latifeli sozii burada “tek-
rarlayabiliriz”: “Ettekrdr ahsen, velevkine yiizseksen (“tekrar etmek giizeldir, velev

ki yuiz seksen kere yapiliyor olsun”)”.

199 Kanimizca, giincel dilde ok sik kullanilan bu ifadeyle, “benzetme yaparken orta-

ya hata ¢tkmayacag1” anlayis: degil; aksine, benzetmenin “hata igermeyecek den-
li birbiriyle 6rttismesi” gerekliligi vurgulanmaktadir. Ornegimizde bu yetkinligin

belirip belirmedigi ise okuyucunun elestirisine ve takdirine bagli kalacaktr.

10 Yine, ayn1 “lego” pargalarmni kullanarak birbirinden farkli yiizlerce kompozisyon

tiretmek miimkiindiir ve bunlarin ayrni temel yapi taslarindan olusmasi, her bir
trtintin farkli bir 6ykiiyti anlatmasina kategorik bir engel olusturamaz. Keza, ben-
zer bicimde bagka bir metaforla devam edersek, sozgelimi, Kayseri kalesinde go-
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Kald1 ki, elestirdigimiz bu yanhs uygulama 6gretide egemen olur-

sa, ortaya cikacak keyfiyeti mantikla bagdastirmak olanaksiz hale ge-
lir. S6zgelimi, “idare hukuku dersleri” ad1 altinda gorece oldukga dar ha-
cim icermek durumundaki bir ¢alismasin ortaya koyan bir akademis-
yenin, hemen akabindeki —anilan idare hukuku kitabinda ister istemez
sinirli bicimde deginmis bulundugu ve idare hukukunun her bir ko-
nusunu kapsayacak bicimde ele aldig1- tiim calismalarin “tiiretme”
ithamiyla akademik agidan degersiz addolunmasi gibi anlamsiz/ab-
stird ve bilim dis1 nitelendirmelere gotiiren durumlarla karsilagilmast
tehlikesi belirebilecektir.!!

111

riilldtigii tizere daha 6nceki Bizans dénemi kalintilarindan kimi taglarin kullanilmis
olmasi, bu yapry1 Osmanli kalesi olmaktan ¢ikarip Bizans kalesi niteligine dontis-
tiirmez.

Sozgelimi, bir akademik degerlendirme raporuna gore, daha 6nceki bir akademik
calismasinda sadece dort (4) sayfa icerisinde -ve bagka bir kapsam iceren savi-
n1 destekleyici olmak tizere- genel hatlariyla ve dogal olarak son derece sinirl bir
kapsam dahilinde yer verdigi bir konuyu ayn1 miiellifin bilahare yaklasik yetmis
(70) sayfalik miistakil bir akademik ¢alisma seklinde ayrintii olarak ele almasi,
“dnceki caligmadan tiiretme” olarak degerlendirilmek icap eder (UAK’ye sunulan
Inceleme Raporu, 14 Aralik 2009). “Bilimsel degerlendirme” iddiasini tasiyan bu
incelemede, anilan her iki ¢calismanin hangi kapsamda degerlendirmelere yer ver-
digi ve kapsam -ve hacim- itibariyle aralarindaki olagantistii farka dikkat etmek-
ten kacinilmasi, bilimsel bir analiz veya yaklasim olarak degerlendirilemez. Yaza-
rin, -bilimsel yaklasimin geregi olarak-, sayet “tiiretme” kanisina varmasi s6z ko-
nusu ise, irdelemeye konu edilen her iki ¢alismanin icerik ve kapsam olarak -en
azindan biiyiik oranda- birbirinin aynis1 oldugunu ortaya koymasi gerekir. Aksi
takdirde, sadece “ayn1 konuya el attig1” seklinde bir dar kalip¢1 anlayisla degerlen-
dirmeye gidilmesinde bilimsel nitelik -ve bilim mantigina uyarlik- gérme olanag:
bulunmayacaktir. Ustelik, elestiri konusu yapilan calismalarda idare hukuku 6gre-
tisinde bugtine degin ileri siiriilen (s6zgelimi, “idarenin {tistiin giicii” veya “kamu
hizmetinde icerik denetimi” gibi) pek ¢ok temel kavrama iliskin 6gretideki baskin
gortiislerin aksi savlanmasina karsin, anilan degerlendirmede bu savlarin bilimsel
yonden irdelenmesine yonelik fek bir satir dahi yoktur. Bilimsel olma iddiasini tasi-
yan bir degerlendirmenin, ele aldig1 calismay1 bilimsel savlarinin degeri yontinden
elestiriye bagli kilmay1p, ayni konuda eser verilip verilmedigi veya bir calismanin aymni
miiellifin diger baska calismasinda -bir kag sayfayla dahi olsa- yer alip almadigi gibi hu-
suslarin tespitinde saplanip kalmasi, bilimsel yaklasimla telifi kabil degildir.

Keza, bu tiirden talihsiz saplanmalarin bilimsel ¢alismalarda varli1 evveliyet-
le aranacak “iyi niyet” ilkesiyle ne denli bagdastirilabilecegi ise, ayrica sorguya
muhtactir.

Giderek, bir bagka yazarin daha aymi yaklasimi benimsedigi goriiliiyor
(UAK’ye sunulan degerlendirme, Dr. Sedat Cal'in Eserleri Hakkinda Bilimsel in-
celeme Raporu, 17 Kasim 2009). Bu yazara gore de, bir miellifin doktora tezinde-
ki savina destek olacak bigcimde sadece ti¢ sayfada bir konuya deginmis olmasi, ar-
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Oysa aciktir ki, bir konunun veya kavramin bir akademik calisma-
da yer almis olmasi, ayni konuda daha genis kapsamli baska ¢alisma-
larin yapilmasina veya bunlarin akademik degerlendirme dis1 kalma-
sina neden olamaz. Ayni konuda bilimsel olarak farkl: yonleri irdele-
yen pek ¢ok sayida galisma yapilmasi mimkiindiir; giderek elzemdir
de.112

Uygulamada bilimsel bakis acisinin yansimadig1 savlanabilecek
bir diger konu ise, akademik eserlerin hangi siirelerde yayimlandigina
bakilmasi ve bilimsel bakimdan igerik denetimine girismek yerine, kisa
zaman diliminde birden fazla akademik ¢alismanin ¢ikabilmis olmasi-
na yonelik bir ttr dolayh “istihza” seklinde ortaya cikabilmektedir.'?

tik bu konuyu velev ki yiiz sayfalik bir derinlikte ele aliyor olsun, fark etmeyecek-
tir ve bilimsel degerlendirmeye deger goriilemeyerek “tiiretme” ithamina maruz
kalacaktir. Yazar, bu konuda hemen yukarida atifta bulunulan diger yazardan da
ileriye giderek, s6zgelimi ilgili doktora tezinde birkag paragrafla deginilmis bulu-
nan “intuitu personae” yahut imtiyazcinin idarece serbestce se¢imi konusunun, bi-
lahare yaklasik yiiz sayfalik bir makale hacminde tiim ayrmtilartyla irdelenmis ol-
masini dahi “tiiretme” siniflandirmasina koyabilmektedir. Bu, kelimenin tam anla-
miyla ¢agdisi bir yaklasimdir ve 6yle santyoruz ki hicbir kistas altinda bilimsel an-
layisla telif edilemez. “Tiiretme” ithamina maruz birakilan akademik calismalarm
igerisinde hangi savlarin ortaya konulduguna ve keza bu savlarin bilimsel olarak
degerine iliskin tek bir s6z etmeye dabhi tilfeti gériilmeyen yazar bakimindan, isbu
dipnotun basinda diger yazar tahtinda vurgulanan elestirilerimiz, dolayisiyla, ay-

nen ve tamamen gegerli kalmaktadir.

12 Hemen yukaridaki dipnotta elestirdigimiz bicimsel yaklasimin ne denli anlamsiz

olduguna, burada bir varsayimsal 6rnekle daha fazla ac¢iklik getirelim, ki bu yanls
anlayisin ileride tekrar edilmesi hatasina diistilmesin: Isbu calisma icerisinde goz-
lenecegi tizere, hukukta bilimsel yaklasim bakimimdan hukuksal pozitivizm ve do-
gal hukuk seklinde beliren iki temel akima, sadece bu ¢alismanin amacina hizmet
etmeye yarayacak denli kisaca -hacmi artirmamay1 teminen ozellikle ve bilingli
olarak “dipnot” icerisinde- yer vermis bulunmaktayiz. Bu fevkalade ilging ve cez-
bedici konuyu ileride baska bir miistakil akademik ¢alisma olarak ele almak ve 6r-
negin yetmis sayfalik bir hacim icerisinde genis kapsamli olarak degerlendirmek,
nasil olup da “ayni konuya daha 6nceki makalesinde degindigi goriilen yazarin, dolayi-
styla, isbu calismasin degerlendirme geregi bulunmamaktadir” seklinde bir fetvaya ma-
ruz birakilabilecektir? Bu tiir bir degerlendirmenin “bilimsel” nitelik tastyabilmesi
imkan ve ihtimali var mudir?

Kanimizca, bu sorulara verilecek olumsuz nitelikte yanit ~herhangi bir ilave
acgiklamay1 gerektirmeyecek denli rasyonel aklin disinda kalacagi vechile-, olas1 bir

izah ¢abasina gerek duyurmaksizin, kendiliginden belirmektedir.

113 (UAK’ye sunulan degerlendirme; Dr. Sedat Cal'in Eserleri Hakkinda Bilimsel in-

celeme Raporu, 16 Kasim 2009.) Yazarin “bilimsel degerlendirme”sindeki ifade-
ye gore, “... bu calismalarin “bilimsel” yeterlik baglaminda son iki yila sigdirilmg oldu-
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Oysa aciktir ki, bir bilimsel calismanin degeri, hangi stirede telif edil-
digiyle ilintili kilinamaz. Ogretide -ayriks1 da olsa- 6rnekleriyle karsi-
lasild1g1 tizere, sozgelimi “veliid” bir miiellif bir yilda bes ayr1 kitap ya-
zabilecegi gibi,'* bir baska akademisyenin bes yilda sadece bir akade-
mik calisma tiretmesi keyfiyetine de pekala rastlanabilmektedir. Biittin
bunlarin, tiretilen eserlerin bilimsel degerlendirmesine gidilmesi stire-
ciyle ne gibi bir ilgisi olabilir?"®

Unutulmamalidir ki, sozgelimi Pertev Bilgen'in idari s6zlesmele-
rin Olgtitlerini isledigi -sadece 144 sayfalik- bilimsel agidan oldukga
yetkin ve boylece degerli eseri (doktora tezi), kendi ifadesine gore sa-
dece on alt1 (16) gtinde yazilmustir. Yine, Bilgen’in docentlik tezi dahi,

Su da tartismasizdir”. Aym “bilimsel” anlayisa sahip ikinci bir yazar da, “... idare hu-
kuku dalinda yayimladigr eserler, son iki yil icinde yogunlasms ... calismalardiy” demek
suretiyle, —sanat tarihinin konusunu olusturan buluntular bakimindan, hangi tari-
he ait olduklarmin belirlenmesinde “karbon tarihlemesi” metodunun kullanilmas1
gibi- akademik ¢alismalarin hangi siirede ortaya ¢iktig1 yontindeki bir irdelemeyi
idare hukuku alanina tasima gayreti igerisine girmis goriinmektedir (UAKye su-
nulan degerlendirme, Dr. Sedat Cal'n Eserleri Hakkinda Bilimsel inceleme Rapo-
ru, 17 Kasim 2009). Boylece, bilim diinyamiz, akademik ¢alismalarin degerlendiril-
mesi bakimindan, irdelenen ¢alismanin “ne soyledigi”ne dikkat etmek ve yorumu-
na giderek elestirmek yerine, “hangi zaman diliminde ortaya konuldugu” seklinde
bir ilave “bilimsel degerlendirme”ye daha kavusturulmus durumdadir. Daha 6nce
esprili olarak “igindekiler yaklasimi” elestirisine bagh tuttugumuz yaklasima ben-
zer sekilde, yine bir ironiye cevaz verilirse, idare hukukumuza bu sekilde bir ilave
bakis acis1 daha kazandirilmaktadir: “Idare Hukukunda Karbon Tarihlemesi Yaklast-
m1”. Boylesi bir 6l¢iitiin veya degerlendirmenin ne gibi bir bilimsel islevinin -ve gi-
derek degerinin- oldugu, dogrusu ancak anilan goriis sahiplerinin actklamalarryla

giin 15181na kavusabilecektir.

114 By konuda takdir edilmesi gereken bir rnek baglaminda, sadece dort (4) yillik bir

stire icerisinde onalt1 (16) kitap ve bunlarla da yetinmeyip ilaveten yirmibes (25)
makale tiretmis olan bir miellife atif yapmalk, bilim diinyasina ariz olmasi bekle-
nen kadirsinaslik ve hakkaniyet l¢titlerinin zorunlu bir sonucu olsa gerektir (bkz.
Gozler, Kemal, Idare Hukuku, (Gecikmis Bir Ag¢iklama ve Tesekkiir), C. II, Ekin Ki-
tabevi, Bursa, 2003, s. V).

Ankara Barosu 2010 Yilt Hukuk Kurultayr'nda 6gretiden bir katihmci tarafindan
zikredilen bir goriis, bilimsel yaklasimlardaki yanlisliklara ayrica bir de giildiri
(mizah) boyutunu eklemekte basarili sayilabilir. Buna gore; erkler ayrilig: kurami-
n1 ilk kez ortaya koyan “filanca yabanci yazar” degildir, zira, sz konusu edilen
kisi “gece hayatina ve eglenceye diiskiin” olup, “6ylesi” birinden de “boylesi” bir
diistince ¢ikmis olamaz; dolayisiyla, anilan goriis —olsa olsa- “falanca yabanci ya-
zara” ait olabilir!

115
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yine sadece yirmi bes (25) giinde ortaya ¢ikmustir."'® Dogaldir ki, bu
durum tiretilen eserlerin bilimsel degerini etkileyecek bir husus olarak
hig bir sekilde algilanamaz (zira tiim bunlarin gerisinde kag yillik bir
diistinsel hazirligin ve emegin bulundugunu ancak yazari bilebilir);*”
aksi durumda, boylesi bir yaklasim bilimsel olmaz."*®

Bu durum, sanat alaninda da ayni sekilde ortaya ¢ikabilmektedir:
Sozgelimi, Yahya Kemal'in bir siirini -miikemmelliyetcilik adina- on-
larca yi1lda ancak tamamlayabildigi bilinir. Ne var ki, bu durum “kom-

116 Bkz. Bilgen, Pertev, Prof. Dr. Pertev Bilgen'in Hayat Hikayesi, [HID (Prof. Dr. Per-
tev Bilgen'e Armagan), Y. 13, Sy. 1-3, 2003, s. 3, 4.

Sozgelimi, bambu agacinin tohumu, topraga gomiiliip tam dort y1l boyunca sulan-
diktan sonra, ancak besinci yilin sonunda filiz verir ve fakat alt1 haftada 38 metre-
ye ulasir (bkz. Miifttioglu, Tamer, Global Rekabet ve Tiirk KOBI'leri, RK Persembe
Konferanslari, S. 22 (Mart-Mayis-Haziran-Ekim-Aralik), Ankara, 2008, s. 137, 138).
Bu “alt1 haftada 38 metreye ulasan” gelisme, herhalde sadece goriintirdeki gelisim
siiresine bakilarak degerlendirilemeyecektir. Bilimsel ¢alismalarin ardindan da -
benzer sekilde-, sadece goriintirdeki ortaya ¢ikis siirecine bakilarak hiikiim kuru-
lamaz. Nitekim, Pertev Bilgen'in goriintirdeki 16 giinliik doktora tezi tiretimi me-
saisinin ardinda, -Grek ve Roma tarihi, felsefe, sanat tarihi ve arkeoloji gibi alanla-
r1 da kapsayan- tam dokuz yillik bir diistinsel hazirligin bulundugu goriiliir (bkz.
Bilgen, Prof. Dr. Pertev Bilgen'in Hayat Hikayesi, op. cit., s. 2,3). Bu durum, hukukun
disiplinler arasi niteligine bir giizel 6rnek olarak almabilir. Keza, nihayetinde yeri
gelmisken vurgulamak gerekirse, hukuk alaninda insana dair her disiplindeki bil-
gi ve edinim, mutlaka bir yerde doner dolasir ve hukukta tirtintinii verir. Belki bu
ytizdendir ki, hukuku sadece hukuk fakiiltelerinin kiirstilerinde dirsek ¢tirtitmek-
le yeterli yetkinlikte kavramak zordur. Hukuk, ayn1 zamanda sokakta, kiraathane
kosesinde, hastahanede, mahpushanede ve sair tiim “hane”lerde ayrica “tedris”i
miimkiin ve giderek gerekli bir bilim alamidir. Ankara”da Sah yahut istanbul”da
Kiilliik gibi “alternatif kiirsti mekanlar1” egitimi, bu acidan bakildiginda, “yardim-
c1 egitim kurumlar1” derecesinde bir ironiye muhatap kilinsa yeridir.

117

118 Burada espri yollu bir ifadeye cevaz verilirse; terzi vardir, ii¢ giinde kendi sokiigi-

nii dikemez; ama, terzi vardir, iki giinde ti¢ takim elbise diker, arada firsatin kol-
layip muhabbetini de eder. Dolayisiyla, ortaya konulan {irtintin kalitesi, mutla-
ka tiretim stirecinde harcanan emege ve siireye bagimli degildir. Metanin degeri-
ni harcanan emege baglayan Marx’'in da bu hususta benzer bir yaklasimi benimse-
digi goriiliir. Buna gore, metanin degeri her ne kadar emekle aciklaniyor olsa da,
burada kastedilen &¢iit, bireyin harcadigi emekten bagimsiz olarak, o metanin tire-
timi i¢in gereken toplumsal ortak emek birimidir; bagka bir deyisle, “tiirdes insan
emegidir”. Boylece, s6zgelimi, tembel bir isci toplumsal ortak birimden daha fazla
emek harcamakla, daha degerli bir meta ortaya koymus sayilamaz (bkz. Marx, Ka-
pital - Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, op. cit., s. 48, 49).
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su kizina mektup yazma”'® rahatlhig1 ve tiretkenligiyle mahir bir baska
sairin gok say1idaki siirlerini sanatsal bakimdan eksik veya degersiz kil-
maz. Kimine gore “maksiid eserse, misrd-1 berceste kifidir”, kimine gorey-
se dogurganligin sonu yoktur.'” Her haliikarda, konu, ortaya konulan
“liriin” {izerinden degerlendirilmek gerektir. Nitekim, bir sairimizin
tinlt beytinde vurgulandig; tizere;

“ Ayinesi istir kisinin, lafa bakilmaz;
Goriintir kisinin riitbe-i akli eserinde.” !

119 Animsanacag {izere, anilan tabir, Ozal iktidar1 déneminde “yasalarin 6zensizce
hazirlanmas1 nedeniyle hukuksal yonden ciddi sorunlar icerdigi” iddialarina isa-
retle, donemin siyasal muhalefetince yoneltilen yogun elestiriler baglaminda dile
getirilmekteydi.

120 Yeri geldigini diistindiigiimiiz bir latifeye burada deginmek isteriz: Rivayete gore,

tasavvvufi yaklasimin “vahdet-i viicut” anlayisini yansitan Mesnevi ile ilgili ola-

rak Yunus Emre, Mevlana'ya bu denli uzatmaya gerek kalmadan daha kisa bi-
¢imde meramin anlatilabilecegini séyler. Mevlana'nin “nasil” sorusuna Yunus

Emre'nin tek ctimleden olusan yaniti ise sdyledir: ““Ete kemige biiriindiim, Yunus

diye goriindiim”, yeterdi!”

121 Beyit, Ziya Pasa’ya aittir.



