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ONSOZ

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk doktora programi ¢ercevesinde hazirlanmis ve 15.06.2011 tari-
hinde Prof. Dr. Erden Kuntalp, Prof. Dr. Lale Sirmen, Prof. Dr. Osman
Berat Giirzumar, Prof. Dr. Vedat Buz ve Prof. Dr. Cigdem Kirca'dan
olusan juri 0niinde savunularak oybirligi ile kabul edilmistir.

Tez calismasinin devam ettigi siirecte 818 sayili Bor¢lar Kanunu
yururlikte olmasina ragmen, tasan halinde olan yeni Tlrk Borglar Ka-
nunu dizenlemelerinden, stirekli borg iliskilerine yonelik bazi yeni hi-
kiimlerin 6ngoriildigii anlagilmaktaydi. Bu nedenle tezin yazim sire-
cinde hem 818 sayili Borglar Kanunu diizenlemeleri, hem de tasarida
yer alan diizenlemeler ele alindi. Ancak tezin tamamlanmasina yakin
bir zamanda 6098 sayil1 yeni Turk Borglar Kanunu kabul edildiginden,
tasan halindeki diizenlemelerin yerini, yeni Tirk Bor¢lar Kanunu' nda
getirilen hiikiimler aldi. BOylece, hem 818 sayili Borglar Kanunu'nun,
hem de 6098 sayil1 yeni Turk Borc¢lar Kanunu'nun ilgili hukiimlerinin
bir arada degerlendirilmesi firsati bulunmus oldu.

Bu tezin hazirlanmasi sirasinda pek ¢ok kisinin katkist ve yardimi
olmustur. Bu c¢er¢cevede oOncelikle tezimi defalarca okuyarak degerli
elestirilerde bulunan, benimle pek ¢cok sorunu bikmadan tartisan ve be-
nim diisiincelerime her zaman saygi duyan tez danismanim, degerli ho-
cam Prof. Dr. Vedat Buz'a tesekkiir etmek isterim. Ayni sekilde inanil-
maz yogunlugunun arasinda tezimle ilgili sorularima her zaman vakit
ayiran, asistani olmaktan onur duydugum hocam, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiltesi dekan1 Prof. Dr. Osman Berat Glirzumar'a da tesek-
kiir ederim. Aynca sayin hocam Prof. Dr. Lale Sirmen, her zaman g0s-
terdigi ilginin yanisira, tezime vakit ayirarak degerli elestirilerde bu-
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lundugundan, kendisine de tesekkdrlerimi sunarim. Yine tez jlirimde
bulunan saym Prof. Dr. Cigdem Kirca ile tezimin yazim siirecinde
bana destek veren hocalarim Prof. Dr. Ali Erten ve Dog¢. Dr. Murat
Atali'ya da tesekkiir ederim. Son olarak beni medeni hukuk alaninda
calismaya tesvik eden, yaklasik alt1 yildir asistani oldugum, Gzerimde-
ki emeklerini asla 6deyemeyecegim saygideger hocam Prof. Dr. Erden
Kuntalp'e tesekkiir bor¢luyum. Kendisi tezimin yazim surecinde ¢ok
degerli katkilarda bulunmus, her zaman oldugu gibi destegini esirge-
memistir.

Degerli hocalarimin yanisira, tezimle ilgili ¢esitli konularda fikir
aligverisi yaptigimiz, ceza hukukgusu oldugu halde, 6zel hukuk alanin-
da da her konuda tartisabildigim sevgili oda arkadasim Haluk Toroslu
basta olmak uizere, Bilkent Universitesi Hukuk Fakultesi' ndeki tiim
calisma arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Doktora tezimin ortaya ¢ikmasinda, ailemin destegi elbette g6zar-
d1 edilemez. Bana her zaman destek olarak buglinlere gelmemi sag-
layan, egitim hayatimi her seyin Oniinde tutan annem Serhat Sumru
Altinok ve babam Mehmet Altinok ile sevgi ve destegiyle her zaman
yanimda olan kardesim Sevgi Altinok'a da sonsuz tesekkiirler... Ve
nihayet, tezimin yazim sirecinde beni yalniz birakmayan, manevi des-
tegini her zaman hissettiren esim Ahmet Salih Ormanci, pek ¢ok konu-
da 6zveride bulunarak bu stireci benimle paylastigi igin, tezimin ortaya
¢ikmasinda en biiyiik tesekkiirii kendisine borcluyum...

Dr. Pinar Altinok Ormanci

Ankara, Agustos 2011
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OZET

Bu c¢alismanin konusunu, siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple
feshi olusturmaktadir. Konunun se¢ilmesindeki temel etken, sirekli
borg iliskisinin oldukg¢a 6nemli 6zellikler géstermesine ragmen, Borg-
lar Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmemis olmasidir.

S6z konusu ¢alisma, ii¢c boliimden olusmaktadir. i1k boliimde sii-
rekli borg iliskisi kavrami incelenerek, bu kavrami tanimlamada basvu-
rulan kistaslar ve bor¢ iligskilerinin zamanla olan iliskilerine gére yapi-
lan smiflandirmalar ele alinmis; daha sonra gesitli sozlesme tipleri, za-
manla olan iliskileri agisindan degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, siirekli borg iliskilerinin sona ermesi genel olarak
incelendikten sonra, hakli sebeple feshin tiim sona erme sebepleri igin-
deki yerine deginilmistir. Bu ¢ergevede hakli sebeple feshin, tim sirek-
11 borg iliskilerinde gecerli genel bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigi
ve bu ilkenin hukuki dayanagi iizerinde durulmustur. Aynca hakli sebep
kavrami, hakli sebebin belirli bir agirlik tasimasi gerekliligi, kusurun
hakli sebep iizerindeki etkisi ve sebebin ortaya ¢iktigi an da kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bunun disinda, hakli sebeple fesih ile borg ilikisi-
ni sona erdiren diger sebepler arasindaki iliskiye de deginilmistir.

Son bélimde, hakli sebeple feshin sonuglari incelenmistir. Bu kap-
samda feshin temelinde hakli bir sebebin mevcut olup olmamasina go-
re, feshin sonuglar1 ayn ayn ele alinmistir. Bu bdlimde son olarak taz-
minat ylikiimliiliigii ele alinmis, hakli sebebin mevcudiyeti halinde bu
sebebin sozlesme ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmamasina gore
tazminat gerekliligi ayn ayn degerlendirilmistir.

Calismamiz, varilan sonuglarin yer aldigi sonug¢ boliimiiyle ta-
mamlanmistir.
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RESUME

Ce travail de these analyse la resiliation pour justes motifs des
contrats de duree. A l'origine de cette these se trouve essentiellement
I' absence, dans le Code des Obligations, des dispositions specifiques
aux contrats de duree, malgre les caracteristiques particuliers de
ces contrats et I'importante place qu'ils occupent dans les relations
quotidiennes.

Le travail est compose de trois chapitres. Dans le premier chapitre,
sont examines la notion de "contrat de duree", les criteres qui sont pris
en compte dans la definition de cette notion ainsi que la classification
des contrats concemes selon leur relation au temps.

Le deuxieme chapitre est tout d'abord consacre d une etude
generale du regime de lafin des contrats de duree. Ensuite, la place de
la resiliation pour justes motifs parmi les motifs qui peuvent mettre fin
aux contrats est analysee. Dans ce contexte, est accentuee la necessite
d'admettre la resiliation pour justes motifs comme un principe general
valable pour tous les contrats de duree et est etudie le fondement
juridique de ce principe. En outre, la notion de juste motif, I' exigence
de gravite qu'un tel motif doit porter, I'influence de la faute sur le
juste motif et le moment de la survenance du juste motif sont etudies
de facon detaillee. La relation entre la resiliation pour justes motifs
et les autres motifs qui peuvent mettre fin au contrat est egalement
observee.

Finalement€ dans le demier chapitre, les consequences de la
resiliation pour justes motifs sont abordees selon I'existence et la
non-existence d'un juste motif au fond de la resiliation. Dans ce

contexte, I'indemnisation des dommages-interets est traitee en foncti-
on de la nature du juste motif.

Notre travail prend fin avec la conclusion qu' on deduit des
etudes effectuees.
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GIRIS

Bu calismanin konusunu, siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple
fesih olusturmaktadir. Stirekli borg iliskileri, ifanin bir zaman siirecine
yayilmasi nedeniyle, 6nemli 6zellikler gosteren sézlesmelerdir. Ne var
ki bu borg iliskileri, 818 sayili Borglar Kanunu' nun genel hikimlerin-
de ayn bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Baska bir ifadeyle, 818 sa-
yili Bor¢lar Kanunu'nun genel hiukimlerinde, ani edimli sézlesmeler
ile siirekli borg iliskileri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Yalnizca 6zel hiikiimlerde, bazi siirekli borg iliskileri agisindan Ozel
diizenlemeler getirilmistir.

Oysa surekli borg iliskilerinin ani edimli s6zlesmelerle ayni kefe-
ye konmasi, esyanin dogasma aykiridir. Ornegin belirli bir siiredir ifa
edilmekte olan bir siirekli borg iliskisinde ortaya cikan bir ifa engeli
nedeniyle, borg iliskisinin kuruldugu andan itibaren ortadan kaldiril-
masi, taraflarin menfaatlerine aykirilik teskil eder. Bu nedenle genel
hiikiimlerde yer alan ve ani edimli sozlesmeler esas alinarak getirilen
dizenlemelerin, siirekli borg iliskilerinin 6zelligine uygun hale getiri-
lerek uygulanmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, 11.01.2011 tarihinde
kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde yirirlige girecek olan 6098 sa-
yil1 yeni Borg¢lar Kanunu'nda siirekli borg iliskilerine yonelik baz1 dii-
zenlemeler ongorilmiistiir. Bunlardan biri, siirekli borg iliskilerinde
bor¢lu temerriidiinii diizenleyen (ve sozlesmenin feshi ile s6zlesmenin
siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugranilan zararin tazminini on-
goren) yeni BK md. 126; bir digeri de asir1 ifa gii¢liigii nedeniyle uyar-
lama miimkiin olmazsa, alacakliya siirekli borg iliskisini fesih hakki
O6ngoren yeni BK md. 138 hukmadur. Aynca yeni Borglar Kanunu'nun
ozel hiikkiimlerinde, hakli sebeple feshe iliskin pek ¢ok yeni diizenleme
ongorulmektedir,
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Doktrinde, halen yurirlikteki Borclar Kanunu'nun genel hikim-
lerinin, srekli borg iliskilerinin 6zellikleri dikkate alinmadan getirildi-
g1 konusunda pek ¢ok elestiri mevcuttur. Ancak sunu da belirtmek ge-
rekir ki, strekli borg¢ iliskisinin tanimi konusunda dahi doktrinde bir fi-
Kir birligi yoktur. Kanunda tanimlanmamis bir kavramin, doktrinde tar-
tismalara yol agmis olmasi son derece normaldir. Ancak tartismalarin
bir nedeni de, hayatta karsilasilabilecek sdzlesme tiplerinin mutlaka,
ya gercek anlamda bir surekli borg iliskisi ya da gercek anlamda bir ani
edimli so6zlesme teskil etmesinin sart olmamasidir. Ortaya ¢ikan pek
cok sozlesme tipi, ani edimli ve siirekli s6zlesmeler arasinda yer al-
makta; bir baska deyisle, ani edimli ve siirekli bor¢ iligkileri arasinda
gecisler miimkiin olmaktadir. Bu ge¢isler nedeniyle ani edimli ve sii-
rekli borg iligkileri arasinda yer alan alt siniflandirmalarin yapilmasi
ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. BOylece ger¢ek anlamda siirekli borg iliskisi
teskil etmese de, bunlara yakin sayilabilecek bazi sdzlesmelere, siirek-
li borg iliskilerine 6zgii ilkelerin uygulanabilmesi imkan1 kabul edil-
mektedir.

Surekli borg iliskilerine 6zgi ilkelerden biri hakli sebeple fesihtir.
Bir strekli borg iliskisi belirli stireli de olsa, belirsiz streli de olsa, ba-
z1 sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla taraflardan biri ag¢isindan ¢ekilmez bir
hal almis olabilir. iste boyle bir durumda, taraflara s6zlesmeyi sona er-
dirme imkanini tanimak, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is-
vigre'de, Federal Mahkeme'nin 2002 tarihli meshur "Uriella" karariy-
la, hakl1 sebeple feshin tim surekli borg iliskileri agisindan gegerli ge-
nel bir ilke oldugu benimsenmis ve ilk defa kanunda hakli sebeple fes-
hi diizenlenmemis bir s6zlesmenin (karz s6zlesmesi) hakli sebeple der-
hal feshedilebilecegi kabul edilmistir. Tiirk hukuku acisindan heniiz
boyle genel bir ilkenin benimsenmesi s6z konusu degilse de, Yargi-
tay'in bunun yolunu agan kararlar1 mevcuttur.

Bu ¢alismanin konusunu siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple
feshi olusturdugundan, diger sona erme sebepleri calismamizin kapsa-
mi1 disinda kalmaktadir. Bu nedenle hakli sebeple fesih disindaki sona
erme sebeplerine, yalnizca gerekli oldugu dl¢iide deginilecektir.
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Tez ¢alismamiz, (¢ boélimden olusmaktadir. Birinci boélimde, su-
rekli borg iliskisi kavrami incelenecek, bu kavrami tanimlamak igin
bagvurulan kistaslar ve bor¢ iliskilerinin zamanla olan iliskilerine gore
yapilan siniflandirmalar ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, siirekli borg iliskilerinin sona erme sebepleri ara-
sinda hakli sebeple feshin yeri ve 6nemi incelenecek, hakli sebeple fes-
hin tim sdrekli borg iliskileri agisindan genel bir ilke olarak kabull ge-
rekliligi ele alinacaktir. Bu kapsamda, hakl: sebeple feshin Isvicre Fe-
deral Mahkemesi tarafindan genel bir ilke olarak kabul( strecine degi-
nilecek ve bu ilkenin hukuki dayanagi arastirilacaktir. Ayrica gercek
anlamda surekli borg iliskisi teskil etmemekle beraber, zaman unsuru-
nun 6nem tasidigi bazi1 borg iliskilerinde hakli sebeple feshin kabull-
nun gerekip gerekmedigi sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir. Yine
bu boliimde hakli sebep kavrami iizerinde durulacak, hakli sebeple fe-
sih i¢in gereken sartlar ve fesih hakkinin kullanilmasina iliskin ilkeler
ele alinacaktir. Son olarak, hakli sebeple feshin diger sona erme sebep-
leri karsisindaki yeri; baska bir ifadeyle bunlar arasindaki iliski incele-
necektir.

Uciincii boliimde ise, hakli sebeple feshin sonuglar: ele alinacak,
hakli neden teskil etmeyen bir olguya dayanilarak yapilan feshin s6z-
lesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi incelenecektir. Ayrica sdzlesmenin
hakli sebeple feshi halinde ortaya ¢ikan tazminat yikimliligi de bu
boliimde ele alinacaktir.

Calismamiz, arastirmanin baslica sonuglarini i¢ceren bir sonug bo-
Iimuyle sona erecektir.

Calismamizda, halen yiriirliikkte olan 818 sayili Borglar Kanunu
esas alinmakla birlikte, calisma sirasinda henliz tasan asamasinda
olan, ancak 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 say1l1 yeni Borg¢lar
Kanunu' nun getirdigi diizenlemeler de dikkate alinmis, bu yeniliklere
genis Olciide yer verilmistir.






BiRiINCI BOLUM

SUREKLI BORC ILISKISI KAVRAMI VE
CESITLI SOZLESME TiPLERININ BU CERCEVEDE
DEGERLENDIRILMESI

§ 1. Suirekli Borg Iliskisi Kavrami

Borg¢lar Kanunu, borcun kaynaklan olarak sézlesme?, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gormeyi diizenlemistir. Ancak
strekli borg iliskileri acisindan yapacagimiz bu calismada, niteligi ge-
regi, sadece sozlesmeden dogan borclar ele alinacaktir,

Stirekli borg iliskisinde?, borg iliskisi kavrami, alacakli ile borglu
arasinda sozlesme ile kurulan hukuki iliskiyi bir biitiin olarak ifade
eder3. Yani borg iligkisi kavramindan, bir s6zlesme iliskisinden dogan
minferit bor¢lar veya alacaklar degil, bir organik biitiin olarak bu hu-
kuki iliski anlasilmalidir.

Calismamizin konusunu olusturan strekli borg iliskileri, mehaz Is-
vicre Borclar Kanunu'nda oldugu gibi, Turk Borg¢lar Kanunu'nda da

Gergekte borcun kaynaklarindan biri olarak, s6zlesmenin degil, hukuki islemin di-
zenlenmis olmasi gerekirdi. Ancak Borc¢lar Kanunu, sézlesmenin hukuki islemler
icinde ¢ok genis bir yer tutmasi nedeniyle, szlesmeyi esas almistir. Bu konuda bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borclar Hukuku Genel Boliim, C. 1, Istanbul
2008, s. 70.

2 Surekli borg iliskisi, Fransizcada "contrat de duree”, Almancada ise "Dauerschuld-
verhallnis™ seklinde ifade edilmektedir.

3 SELICI, Ozer, Borclar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskileri-
nin Sona Ennesi, Istanbul 1976, s. 3.
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genel hiikiimlerde tanimlanmamis ve yeni Bor¢lar Kanunu'nun kabu-
Iiine kadar herhangi bir diizenlemeye konu olmamustir. Ne var Ki Borg-
lar Kanunu'nun 6zel kisminda gesitli sozlesme tipleri altinda, hakli se-
bebin olmasi halinde fesih imkani taniyan hiikiimler 6ngoriilmiistiir.
Borglar Kanunu'nda bu imkanin 6ngoriildiigii s6zlesmeler, siirekli
borg¢ iliskisi niteligi tartismasiz olan kira, hizmet, adi sirket gibi bazi
sozlesme tipleridir. Bunun nedeni, bu s6zlesme tiplerinin siireklilik
gOstermeleri; dolayisiyla kurulduklar1 andaki kosullarin, taraflardan
biri icin s6zlesme iliskisine devamin kendisinden beklenemeyecek se-
kilde degisiklige ugrama olasiliginin mevcut olmasidir.

Stirekli borg iliskilerinde, isminden de anlagilacagi gibi, zaman
onemli bir faktordir. Butln strekli borg iliskileri bir zamana yayilmis-
tir. Ancak zamana yayilmis her borg iliskisini bu kapsamda degerlen-
dirmek miumkiin degildir. Ornegin, eser sdzlesmesi, miiteahhit agisin-
dan bakildiginda eserin yaratilmasinin bir zamana yayilmasi nedeniy-
le stireklilik gostermesine karsin; is sahibi agisindan, is sahibinin men-
faati eserin teslim edildigi anda gerceklestigi icin, ani edimli olarak or-
taya cikar. S6zlesmenin siirekliligi agisindan taraf menfaatlerini degil,
asli edimin kapsamini ele alarak yapacagimiz degerlendirme sonucu
eser sOzlesmesi, siirekli borg iligkisi olarak nitelendirilemeyecektii4.
Ancak zaman unsurunun bu s6zlesmede de btiytik bir 6nemi haiz oldu-
gu aciktir, bu nedenle stirekli borg iliskilerinde gecerli olan bazi ilkele-
rin bu sézlesmede de uygulanmasi mimkiin olabilecektir.

Surekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini incelemek icin 6n-
celikle yapilmasi gereken, siirekli borg iliskisi kavramini ortaya koy-
maktir. Bu gergevede asagida oncelikle Borclar Kanunu'nun 6zel hi-
kimlerinde dizenlenen minferit sozlesmelerden yola ¢ikarak strekli
borg iliskisi kavramini tanimlamaya g¢alisacagiz (1), daha sonra sozles-
melerin zamanla olan iliskileri ¢ercevesinde yapilan siniflandirmalari
cle alacagiz (il).

4 Eser sozlesmesinin siirekliligi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. asagida 82, il,

Al



§ 1. SUREKLi DORC iLiSKiSi KIVRAMI

|. Strekli borg iliskisinin taninu

Surekli borg iliskisi, ilk defa Otto Von Gierkc tarafindan, ifa fa-
aliyetlerinin slreye yayildigi bir iliski olarak tanimlanmistir5. Burada
karsimiza iki soru c¢ikmaktadir: Tanimda szl edilen ifa faaliyetleri
hangi edime iliskindir ve sUreye yayilma ifadesinden ne anlasilmasi
gerekmektedir?

Bilindigi Uzere, bir borg iliskisinde taraflarin asli edim yukimli-
IGkleri oldugu gibi, yan edim yukuamlutltkleri de mevcuttur. Asli edim
yukumlalukleri dogrudan bir borg iliskisinden dogan ve bu iliskiye hu-
kuki 6zelligini veya tipini veren yukumluliklerdir6. Ornegin, bir satim
sozlesmesinde alicinin bedeli 6deme borcu ve saticinin mali teslim ve
mulkiyeti devir borglar1 asli edim yukumlaltkleridir. Ancak bunun ya-
nisira taraflarin kanundan, s6zlesmeden veya diiriistliik kuralindan do-
gan bazi yan edim yiikiimliiliikleri de s6z konusudur’. Satilan malin
paketlenmesi, teslim yerine goturtlmesi gibi yukumlulikler bu kap-
samdadir. Aynca MK md. 2/1'e gbre borcun durastlik kurallarina uy-
gun bir sekilde yerine getirilmesi gerekir; bu itibarla bor¢glunun dirist-
lik kuralinin gerektirdigi baz1 davranislarda bulunmasi da bel<lenir8.
Belirtmek gerekir ki, sozlesmenin siirekliliginin tespitinde yalnizca as-

S SELICI, s. 4'den naklen.

6 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 7 vd.; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Istanbul 2010, s. 32; benzer sekilde OGUZMAN, KemaVOZ, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hukimler, Istanbul 20 10, s. 4. Kilicoglu ise asli edim
yukimlaltklerini, s6zlesmenin esasli unsurunu olusturan ve bu nedenle de s6zlesme-
nin tiri ve niteligiyle yalandan ilgili olan edimler olarak tanimlamaktadir: bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 23.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, s. | | vd.; EREN, s. 33 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 4;
KILICOGLU, s. 24.

Bu bakimdan diiriistlik kuralinin, edim borcunun kapsaminin genislemesine yol ag-
t1g1 ifade edilmektedir: KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 197 I,
s. 86ve dipnot 296. Kaynagini dirdstlik kuralindan alan bu yuktmlulukler, doktrin-
de "yan yukumler”, "bagiml yan yiikiimler", "davranig yukumlilikleri”, "koruma
yuktmlilikleri" gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir: bkz. EREN, s. 37 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 12; KILICOGLU, s. 25.

8
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li edim yukimlalikleri dikkate alinmakta, bunun sonucunda yan edim
yiikiimliliiklerinin zamana yayilmis olmasi, degerlendirmede esas ol-
mamaktadir.

Asli edim yikidmlaliklerinden borg iliskisine rengini veren, baska
bir ifadeyle bir s6zlesmeyi diger bir s6zlesmeden ayirmaya yarayan
edim, karakteristik edimdir®. Buna karsin, (trampa sdzlesmesi haric)
tim ivazh s6zlesmelerde karsi edim olarak ortaya ¢ikan bedel 6deme
borcu, sozlesmeye tipini vermesi agisindan zorunlu, ancak renksiz
olan edimdir. Bunun sebebi, bir bedel 6deme borcu iceren tiim ivazli
sozlesmelerde bu borcun, sézlesmenin tipinin belirlenmesine yara-
yan ortak asli edim yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmasidirl®. Bu ger-
cevede, iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde bedel 6deme borcu al-
tinda bulunan tarafin degil, kars1 akidin edimi karakteristik edim olarak
ortaya cikar. Ornegin satim s6zlesmesinde saticinin, vekalet sozlesme-
sinde wvekilin, eser sozlesmesinde miiteahhidin edimi karakteristik
edimdirl!; yani asli edimlerden borg iliskisinin rengini belirleyen edim-
dir. Bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde de dikkate alinmas1 ge-
reken edim, iste bu karakteristik edimdir!2. Bu nedenle asagidaki acik-
lamalarda kullanilacak "edim" ifadesinden, borg iliskisinin karakteris-
tik edimi; "alacakli" ve "bor¢lu" ifadelerinden de karakteristik edim
alacaklisi ile karakteristik edim bor¢lusu anlasilmalidir.

9 MAYER, Pierre/HEUZE, Vincent, Droit International Prive, Paris 2001, s. 490. Ta-
raflardan birinin bedel 6deme borcu altinda oldugu tim soézlesmelerde, karsi tarafin
edimi karakteristik edimdir. Ancak karakteristik edimi tespit etmenin mumkin olma-
dig1 hallerde (6rnegin trampa sozlesmesi), uluslararasi sézlesmelere uygulanacak hu-
kukun tespiti icin sozlesmenin agirlik merkezinin arastirilmasi gerektigi hakkinda
bkz. anilan eser, s. 490 vd.; benzer sekilde NOMER, Ergin/SANLI, Cemal, Devlet-
ler Hususi Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2008, s. 316.

10 KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 58.
11 NOMER/SANLI, s. 316; MAYER/HEUZE, s. 490.

12 VENTURI . ZEN-RUFFINEN, Marie-Noelle, La resiliation pour justes motifs des
contrats de duree, Zurich-Bale-Geneve 2007, s. 7; SELICI, s. 5 vd.; TERCIER,
Pierre/FAVRE, Pascal G., Les Contrats Speciaux, Geneve-Zurich-Bale 2009, s. 54,

n.371.
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Bundan baska, Otto von Gicrke'nin tanimindaki streye yayilma
Olcutiinden ne anlasilmasi gerektigi de incelenmelidir. Siireye yayilma,
iki sekilde anlasilabilir:

Borclu agisindan bakildiginda, ifa hareketlerinin siireye yayilmasi
bu sart1 saglar. Ancak alacakli agisindan bakildiginda, ifa harekelleri bir
sureye yayilmakla beraber, alacaklinin menfaatinin bu siire boyunca de-
vam edip etmedigi arastirilmalidir. Ornegin, kira sézlesmesinde borglu-
nun "seyin kullanimini kiraciya terk etme borcu™ bir zamana yayildigi
gibi, alacaklinin bu edimin ifasindaki menfaati de sdzlesme suresi bo-
yunca devam etmektedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi eser sozles-
mesinde durum farklidir. Otto von Gierke'nin tanimindan, sureye ya-
yilma Ol¢itinu borglu agisindan ele aldigi anlagilmaktadir; ¢lnki ta-
nimda ifa faaliyetlerinin, yani ifa hareketlerinin sireye yayilmis olup ol-
madig1 dikkate alinmaktadir. Bir baska ifadeyle, bor¢lanilmis olan tiim
edim ic¢inde, sadece borclunun yapmasi gereken eylemler ele alinmak-
ta, edim sonucu siirekliligin tespiti agisindan 6nem tasimamaktadir1s.

Doktrinde siirekli borg iliskilerini belirleyebilmek i¢in, borg iliski-
sindeki "zaman" faktorine alacakli agisindan yaklasanlar oldugu gibi,
borclu agisindan yaklasanlar da mevcuttur. Bunun yanisira, zaman
faktoriinlin, edimin kapsamini tespit etmek acgisindan oynadigi roliin
dikkate alinmasi gerektigini kabul edenler de vardir. Bir baska ifadey-
le zaman faktoriine alacakli veya bor¢lu agisindan yaklasmayip, dog-
rudan "karakteristik edimin kapsaminm belirlenmesinde zaman unsu-
runun etkisi" agisindan yaklasanlar da mevcuttur. Bu farkli yaklasim-
lar, bir borg iligkisinin siirekliliginin tespitinde farkli sonuglara yol ag-
maktadir.

Turk doktrininde strekli borg iliskilerinin sona ermesini inceleyen

Selici, bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde, "alacaklinin ifada-
ki menfaatinin bir zaman suirecine yayilmis olup olmamasint” dikkate

13 Tim edimin, bir yandan sdzlesmenin amacina ulasmak i¢in bor¢lunun yapmas: ge-
reken tum eylemleri, diger yandan sadece edim sonucunu ifade ettigi, yani iki anla-
m1 kapsadigi konusunda bkz. KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 86 vd.
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almakta; bu soruya olumlu cevap verilebildigi takdirde, borg iliskisinin
stirekliliginin kabul edilecegini sdylemektedir. Yani borcun ifasinin bir
hazirlik siirecini gerektirmesine ve ifa faaliyetleri siireye yayilmasina
ragmen, alacaklinin edimin ifasindaki menfaati bir anda gerceklesiyor-
sa, borg iliskisi siirekli olarak degerlendirilemeyecektirl. Gorildigi
lizere burada karakteristik edime "edim sonucu" agisindan yaklasil-
makta, baska bir ifadeyle edimin stirekliligine alacakli agisindan bakil-
maktadir. Bu goriis, Tiirk doktrininde ¢cogunlukla kabul edilmis bulun-
maktadir?®,

Ancak bir baska goris, borg iligkisinin stirekliliginin tespitinde
alacaklinin menfaatinin degil, bor¢lunun ifa hareketlerinin dikkate
almmast gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore, bor¢lunun ifa
hareketleri bir zaman strecine yayilmissa, burada siirekli bor¢ iliskisi-
nin varligr kabul edilmelidirle. Boylece, siirekliligin tespitinde borg
iliskisine bor¢lu agisindan yaklasilmakta ve bor¢lunun 6n planda tutul-
dugu modem egilimlere uygun sonuclarin ortaya cikacagi ileri siiriil-
mektedir.

Sureklilik, "kesintisiz olarak surip gitme durumu, devamlilik"”
olarak tanimlanmaklal” beraber; burada sureklilikten anlasilmasi gere-

14 SELICI,S. 7.

15 KUNTALP, Erden, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 18; OZ, Turgut,
Is Sahibinin Eser Soézlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 14; EREN, s. 100;
SARI, Suat, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul
2004, s. 43 ve dzellikle dipnot 18; OGUZMAN/OZ, s. 9 vd.: Yazarlar ani edimi in-
celerken "alacaklinin ifaya olan ¢ikarinin zaman birimiyle dlglilemeyecek bir an igin-
de gerceklesmesi"ni esas almakta; ancak surekli edimi, "borclunun borcunu zaman
icinde devamli ve araliksiz, yani surekli bir davranisla ifa edebildigi haller" olarak ta-
nimlamaktadirlar. Baska bir ifadeyle, ani edimi tanimlarken edim sonucunu ve ala-
caklinin ifaya olan menfaatini esas alirken, surekli edim agisindan borglunun ifa ha-
reketlerinden yola ¢ikmis goziikmektedirler.

16 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul 2007, s. 164, dipnot 24. Serozan,
bu sekilde eser sdzlesmelerine de siirekli borg iliskilerine 6zgii sonuglarin uygulana-
bilecegini belirtmektedir. Ayn1 goriiste: SUNGURBEY, Ismet, Medeni Hukuk So-
runlar1, C. IV, Istanbul 1980, s. 479 vd.

17 Bkz. Turk Dil Kurumu Buyiik Tirkce Sozlik, www.tdk.gov.tr.
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ken, araliksiz devam eden bir davranis tarzi veya bir menfaat elde edil-
mesi degildir. Cogu zaman fiilen ifa faaliyetlerinin gerceklesmedigi
bos sureler de nlevcuttur. Ornegin, hizmet sdzlesmesinde iscinin is
gbnne borcu gunde 8 saat ile smirlandirilmis olabilir, ancak burada yi-
ne de bir siirekli borg iliskisi s6z konusu olacaktir, ¢iinkli hayat tecrii-
belerine gore bu is gorme ediminde kesintisiz olarak zamana yayilmis
olma olgusu gergeklesmis bulunmaktadirlé,

Isvicre doktrininde ileri siiriilen ayrim kistasi, zaman faktoriiniin
borg¢ iliskisindeki karakteristik edimde oynadigi role dayanmaktadir.
Buna gore, bir borg iliskisinde karakteristik edimin kapsami1 ancak za-
man faktorine gore belirlenebiliyorsa, siirekli bir borg iliskisi s6z ko-
nusudur. Bagka bir deyisle, edimin kapsami1 ge¢mesi gereken siireyi
degil; ancak gecgen siire edimin kapsamini belirliyorsa, siirekli borg
iliskisinin varhigindan sdz edilebilecektirls. Ornegin, kira sézlesmesin-
de karakteristik edim olan kiraya verenin ediminin kapsami, s6zlesme-
nin ifa edilecegi siireye gore belirli hale gelmekte, yani ifa edilecegi
sure ¢ergevesinde bu edimin kapsami artmaktadir. Kira s6zlesmesi is-
ter belirli, ister belirsiz siireli olsun bu durum degismez: ifa siiresine
bagli olarak kiraya verenin edimi artis gosterir. Dolayisiyla sirekli
borg iliskilerinde ifa ile sona erme arasindaki bag kesilmektedir20,

Bununla birlikte Cherpillod, borg iliskisinin siirekliliginin tespi-
tinde yol gosterici olmasi i¢in bagka kriterler de ileri strmektedir.
Bunlar,

- borg iliskisinin siiresinin, ifas1 gereken edime dogrudan bagh
olmamasi,

18 KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 37 vd.; SELICI, s. 11 vd.

19° GAUCH, Peter, System der Beendigung von Dauervertragen, Fribourg 1968, s. 6;
VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 8 vd.; CHERPILLOD, lvan, La Fin des Cont-

rats de Duree, Lausanne 1988, s. 11 vd. Cherpillod, zaman faktorinin karakteristik
edimin kapsaminin belirlenmesindeki etkisinden yola ¢ikmakla beraber, karakteris-
tik_ecli'r alacaklisinin ifaya olan menfaatini de dikkate aldig: icin her iki aynin kis-
tasini da benimsemis gorilnmektedir.

20 GAUCH, System, s. 6.
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- karakteristik edim alacaklisinin, bor¢ iliskisinin stirmesinde
menfaatinin olmasi,

- karsilikli edimlerin ifas1 i¢in bir amacin gerceklestirilmesinden
bagimsiz olarak, 6nceden bir stire belirlenmesi,

- borg iligkisinin, birden ¢ok edimin veya devamlilik gosteren bir
edimin ifasina yonelmis olmasidir2.

Ancak bu kriterler ¢ok acgik olmayip, tek baslanna bir borg iliski-
sine sureklilik niteligi vermeye yeterli bulunmamaktadir. Bu nedenle
sayilan kriterlerin, stirekliligin tespitinde kistas olarak dikkate alinma-
lar1 miimkiin degildir.

Alman hukukunda da s6zlesmedeki tipik asli edim yiikiimliligi-
niin kapsaminin ancak zaman yardimiyla tespit edilebildigi hallerde,
stirekli borg iligkisinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir?2.

Fransiz hukukunda ise, sozlesmelerin zamana gore siniflandiril-
masinda, niceliksel ve niteliksel olmak tzere iki farkli 6lcut ileri strdl-
mis; niceliksel 6l¢iit olarak edimin ardi ardina tekrarlanip tekrar-
lanmamasi, niteliksel Ol¢iit olarak da ifanin zamana yayilmis olup
olmamasi dikkate alinmigtir23. Bu 6lgltlere dayanilarak yapilan ayrim-

2l CHERPILLOD,s. 12.

22 GAIER, Reinhard, MinchKomm. zum BGB, 5. Auflage 2006, §314, n. 5
(www.beck-online.beck.de).

23 Fransiz hukukunda sdzlesmeler, zamanla olan iliskileri agisindan, ani ifali sozlesme-
ler (contrats A execution instantanee) ve art arda ifali sozlesmeler (contrats d execu-
tion successive) seklinde temel bir aynma tabi tutulmaktadir. Ancak kanaatimizce
burada art arda ifali sozlesmelerle ifade edilmek istenen, stirekli borg iliskileridir. Ni-

tekim bu sozlesmelere 6rnek olarak kira ve hizmet sdzlesmeleri gosterilmistir. Fran-
siz doktrininde kimi yazarlar niteliksel 6lgut olarak adlandirilan aynm 6l¢ituni be-
nimsemekte ve ifas1 zamana yayilmis sozlesmeleri art arda ifali sézlesmeler, ifasi bir
anda gergeklesen sozlesmeleri ise ani ifali olarak kabul etmektedirler. Bazi1 yazarlar
ise niceliksel kriteri benimseyerek, edimin tek seferde ifasinin mimkiin oldugu soz-
lesmeleri ani ifali s6zlesme, birden fazla edim ifasin1 veya tekrarini gerektiren soz-
lesmeleri ise art arda ifali (stirekli) sozlesme olarak kabul etmektedirler: Ayrintili bil-
giicinbkz. ETIENNEY, Anne, La duree de la prestation - Essai sur le temps dans
I'obligation, Paris 2008, s. 36 vd. Bu oélcitler, aym diisiincenin iki farkli sekilde for-
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lann tatmin edici sonuclar vermesinin mimkin olmadigini diistinmek-
teyiz.

Kanaatimizce bir borg iliskisinde stirekliligi tespit etmek icin, borg
iliskisine alacakli veya bor¢lunun perspektifinden degil, dogrudan ka-
rakteristik edim agisindan yaklasilmalidir. Bu nedenle, ne bor¢lunun
ifa faaliyetlerinin, ne de alacaklinin ifadaki menfaatinin bir zaman su-
recine yayilmis olmasi, stirekliligin tespitinde dikkate alinmalidir. Ak-
si takdirde, sozlesmenin taraflarindan birinin menfaatlerine daha fazla
onem atfedilmis olacaktir.

O halde bir borg iliskisinin siirekliliginin tespiti i¢cin yapilmasi ge-
reken; sozlesmeye rengini veren karakteristik edimin kapsaminin, za-
man faktoriinden bagimsiz olarak belirlenebilip belirlenemedigini
arastirmaktir. Eger tiim edimin kapsami ancak ve ancak s6zlesmenin
siiresine bagli olarak tespit edilebiliyorsa, burada bir siirekli borg ilis-
kisinin varlig1 kabul edilmelidir. O halde, siireye yayilan her borg ilis-
Kisi, siirekli borg iliskisi olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin eser
sozlesmesinde karakteristik edimin kapsami daha bastan itibaren belli-
dir; yalnizca s6z konusu eserin yaratilmasi asamasi bir streyi gerektir-
diginden, zorunlu olarak bor¢ iliskisi bir zaman siirecine yayilmistir.
Eser s6zlesmesi bu nedenle siirekli bir borg iliskisi degildir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde siirekli borg iliskileri,
"karakteristik edimin kapsaminin ancak ifa siiresine bagh olarak tes-
pit edilebildigi borg iliskileri" olarak tanimlanabilir?4. isvi¢re Federal

mile edilmesi seklinde ortaya ¢iktig1 i¢in bazen ¢akisabilmekte veya alternatifli ola-
rak uygulanabilmektedir. Bu ayrim 6lgiitlerinin, art arda ifali s6zlesmelerdeki iki
farkli yapiy1 (gergekten art arda ifali olan sdzlesmeler ile ifas1 kesintisiz olarak de-
vam eden, surekli borg iliskileri) birbirinden ayirmaya yetmedikleri gerekgesiyle ifa-
s1 birbirini takip eden (contrats & execution echelonnee) -Tirk-Isvicre hukukundaki
anlamiyla art arda ifali- sozlesmeleri ayn bir sinif altinda incelemek gerektigini ileri
suren gortisler de mevcuttur: ETIENNEY, s. 48 vd., 6zellikle dipnot 52'de sayilan
yazarlar.

24 Belirtmek gerekir ki bu tamim, ileride yapacagimiz smiflandirma gergevesinde, dar
(gercek) anlamda surekli borg iliskisini ifade etmektedir.
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Mahkemesi de 2002 tarihli bir kararinda siirekli bor¢ iligskisini, "tim
edimin kapsaminin, edimlerin ifa edilmesi gereken siireye bagli oldu-
gu borg iliskisi" olarak tanimlamistir2s.

il. Borg iliskilerinin zamanla olan iliskilerine gore simiflandi-
rilmasi

Sozlesmelerin zaman yoniinden siniflandirilmasi, doktrinde farkl
sekillerde yapilmistir. Doktrindeki bazi yazarlar26, sozlesmeleri za-
manla olan iliskileri agisindan ii¢ gruba ayirmaktadir: Ani edimli s6z-
lesmeler, siirekli edimli sozlesmeler (siirekli borg iliskileri) ve art arda
ifali (donemli edimli) s6zlesmeler. Bunun yanisira, ani edimli - stirek-
li s6zlesmeler olmak Uzere ikili ayrim yapanlar da meveuttur2?, Asagi-
da oncelikle doktrinde bu konuda yapilan siniflandirmalari, daha son-
ra kendi benimsedigimiz smiflandirmayi ele alacagiz.

25 ATF 128 111 428, JAT 2005 | 284, s. 287 vd. Burada "uim edim "le ifade edilmek is-
tenen toplam edimdir; bir baska ifadeyle, karakteristik edimin bir bitin olarak ele
alinip, degerlendirilmesi gerekliligidir. Federal Mahkeme s6z konusu kararinda, ver-
digi tanima uygun olarak, belirli bir miktar paray1 kars1 akidin kullanimina birakma-
y1 konu edinen 6ding s6zlesmesini, ivazli olup olmamasina bakmaksizin surekli borg
iliskisi olarak nitelendirmistir.

%6 SELICI, s. 12 vd.; EREN, s. 196; SEROZAN, s. 163 vd.; KUNTALP, Satim Akdi,
s. 18 vd. Surelerine gore edimleri ani, surekli ve donemli olarak tice ayirmakla bera-
ber, bu edimleri igeren sdzlesmelerin ne sekilde siiflandirilacagi hususunda fikir be-
yan etmeyenler: OGUZMAN/OZ, s. 9 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37 vd.;
KILICOGLU,s. 5 vd.

2l GAUCH, System, s. 4 vd.; TERCIER/FAVRE, s. 54, n. 371 vd.: Yazarlar, ani
edimli ve surekli bor¢ iliskileri olarak ikili bir aynm yapmakta, ancak strekli
borg iliskilerinin altinda dar anlamda siirekli borg iliskileri ve siirekli borg iliskileri-
ne benzer sdzlesmeler olarak bir alt ayrim yapmaktadirlar. Bununla birlikte ileride in-
celeyecegimiz VENTURI - ZEN-RUFFINEN tarafindan yapilan siniflandirmay
da ele alarak, bu yeni siniflandirmanin avantajinin hakli sebeple feshin uygulama
alanim art arda ifali sozlesmelere de genisletmek oldugunu ifade etmislerdir. OZ
ve SARI ise, temelde ikili bir ayrim yapmakla birlikte, donemli edimli borg iliskile-
rinin varligina ve bunlarin surekli borg iligkisi olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yeceklerine iliskin tartismalara da dikkat cekmektedirler: bkz. OZ, s. 12 vd.; SARI,

S. 44.
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A) Klasik simiflandirma
1) Ani edindi so6zlcsnlclerden dogan borg iliskileri

Karakteristik ediminin ani edim olarak nitelendigi s6zlesmeler bu
kapsamdadir. Alacaklinin edimin ifasindaki menfaatinin zaman birimiy-
le Olclilemeyecek bir an iginde ger¢eklesmesi halinde, ani edimin s6z ko-
nusu oldugu ileri suriilmektedir?8. Bu edimin tek seferde ya da birden
cok seferde kisim kisim ifa edilmesi arasinda fark yoktur. Ornegin, sati-
lan seyin tek seferde teslimi veya kismi teslimlerle ifanin gerceklestiril-
mesi, satim sozlesmesinin ani edimli olma niteligine etki etmez2?. Ani
edimli sozlesme ifa ile sona erer (BK md. 113/1; yeni BK md. 131/1).

Sozlesmeleri zamanla olan iliskileri agisindan ikili ayrima tabi tu-
tan, yani ani edimli - siirekli sozlesmeler ayrimini benimseyen yazar-
lar, ani edimli s6zlesmeleri ¢esitli alt gruplara ayirarak incelemisler-
dir30. Bu kapsamda, s6zlesme ile baglilik siiresi gdoz 6niinde bulundu-
rularak, elden (derhal ifa edilen) sozlesmeler ile kurulusu ve ifasi fark-
1 zamanlarda ger¢eklesen sozlesmeler ayn ayn ele alinmistir:

- Elden (derhal ifa edilen) s6zlesmeler3l: Sozlesmenin kurulmasi
ile ifas1 es zamanli olarak gergeklesir. Ornegin elden satis veya
elden bagislama.

28 OGUZMAN/OZ, s. 9; SELICi, s. 8.

29 TERCIER/FAVRE, s. 54, n. 373 vd. Bir baska ifadeyle, satim sozlesmesinde taraflar
arasindaki iliski, edimin yerine getirilecegi vadeye gore ¢ok kisa siirebilecegi gibi, ¢ok
uzun bir sureye de yayilabilir. Ancak taraflarin sozlesme ile baglilik stiresi, ani edim-
li - strekli borg iliskisi ayriminda kistas olarak kabul edilemez: bkz. SELICI, s. 5.

30 TERCIER/FAVRE,s.54, n. 374 vd.

31 Elden sozlesmelerde, bazi yazarlara gore sadece bir tasarruf islemi mevcut olup,
borglandirict bir islem s6z konusu degildir. Ancak diger goriis, burada da hem borg-
landirici, hem tasarruf igleminin bir arada oldugunu, yalmiz her iki islemin ayni
zamanda meydana geldigini kabul etmektedir: Bu hususta daha ayrintili bilgi igin
bkz. TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Istanbul
2008, s. 360. tik goriisiin kabulli halinde, elden sdzlesmelerin bu ayninda yeri olma-
yacaktir. Ancak ikinci goriislin, yani hem borg¢landirici, hem de tasarruf isleminin bir
arada bulundugunun kabullyle elden sdzlesmeleri ani edimli s6zlesmeler kapsamin-
da degerlendirmek miimkiin olacaktir.
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- Kurulusu ile ifas1 farkli zamanlarda ger¢eklesen sozlesmeler:
En azindan taraflardan biri edimini sézlesme kurulduktan son-
raki bir zamanda ifa etme imkanina sahipse, kurulusu ile ifasi
farkli zamanlarda gerceklesen bir sozlesme so6z konusudur. Bir
satim sOzlesmesinde teslim tarihi olarak daha ileriki bir tarihin
kararlastirilmasi durumu, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunlarin yanisira, ikili ayrimi benimseyen yazarlar, taraflardan bi-
rinin, borcunu birbirini takip eden edimler seklinde ifa etme hakkinin
oldugu sozlesmeleri art arda ifali sozlesmeler olarak tanimlamig3? ve
bu sozlesmeleri de ani edimli sdzlesmeler kapsaminda degerlendirmis-
lerdir33. Oysa kanaatimizce taraflardan birinin edimini art arda ifa et-
me hakkina sahip olmasi art arda ifali s6zlesmeyi tanimlamakta yeter-
siz kalmaktadir; 6nemli olan karakteristik edim bor¢lusunun edimini
art arda ifa imkanina sahip olup olmamasidir. Ornegin, bir satim sdz-
lesmesinde alic1 bedeli ti¢ aya bolerek 6deme imkanina sahip kilinmis-
sa, burada art arda ifali bir s6zlesmeden bahsedilemez. Bunun nedeni,
bu sozlesmede karakteristik edimin saticinin edimi olmasidir. Alicinin
bedel 6deme edimi renksiz edimdir ve sdzlesmenin zamanla olan ilis-
kisinin tespitinde dikkate alinmamalidir.

2) Surekli edimli s6zlesmelerden dogan borg iliskileri

Karakteristik edimin siirekli nitelikte oldugu sozlesmelerdir. Ka-
rakteristik edimin ne zaman siirekli olarak kabul edilecegine iliskin go-
risler ve degerlendirme yukarida ele alinmaisti.

Surekli s6zlesmeleri "dar anlamda surekli s6zlesmeler" ve "strek-
li s6zlesme benzeri borg iliskileri" olarak ikiye ayirarak inceleyenler
de mevcuttur34 Bu aynina gore dar anlamda surekli borg¢ iliskisi, edim-

32 TERCIER/FAVRE,s. 54, n. 377.

33 TERCIER/FAVRE, s. 54, n. 377. Bununla birlikte ad1 gecen yazarlar, art arda ifali

sozlesmeler ile yavas yavas siirekli borg iliskileri kategorisine yaklasildigini da ifade
etmektedirler.

34 TERCIER/FAVRE, s. 55, n.379 vd.
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lerden en az birinin streklilik niteligi tagidigi s6zlesmedir. Oysa strek-
li s6zlesme benzeri borg iliskisinde, strekli bir edim olmamakla birlik-
te, sozlesmenin ifas1 zorunlu olarak bir zaman siirecine yayilmustir. Or-
negin eser sozlesmesinde miiteahhit, eseri teslim amaciyla hazirlama-
ya yonelik faaliyetlerde bulunur. Bu nedenle, bu ayrim ¢ergevesinde
eser sozlesmesi surekli sozlesme benzeri borg iliskisi olarak degerlen-
dirilmektedir3®. Eser sozlesmesinin siirekliligine iliskin doktrindeki
tartismalara ileride deginilecektir.

3) Art arda ifah (donemli edimli) sézlesmelerden dogan borg
iliskileri

Art arda ifali s6zlesmeler, bor¢lunun aralikli olarak tekrarlanan ifa
hareketlerinde bulunmasini gerektirir. Burada zaman iginde ifa edilme-
si gereken birden fazla edim vardir ve bunlarin tamamui, tek bir borcun
konusunu teskil eder36. Bor¢lu, diizenli veya diizensiz araliklarla tek-
rarlanan ifa hareketlerinde bulunarak borcunu yerine getirecektir. Art
arda ifal1 sozlesmenin, ifasi siireklilik gosteren bir sozlesmeden farki,
ifada kesintisizlik olmamasidir37.

Art arda ifal1 bir s6zlesmede ifa zamanlarinin dnceden belirlenmis
olmas1 gerekmez. Ornegin, art arda ifal1 bir satim sézlesmesinde teslim
vadeleri onceden belirlenmis olabilecegi gibi, bu vadeler taraflardan
birinin iradesine (6zellikle ihtiyaclarina) bagh da olabilir8. Bununla

35 TERCIER/FAVRE, s. 55,n.381.

36 ALCALAY, Micha, Le Contrat de Vente par Livraisons Successives, Neuchatel
1924, s. 14. Buna karsihk KUNTALP'e gére birden fazla edim s6z konusu oldugun-
dan, birden fazla borg ve alacak vardir: KUNTALP, Satim Akdi, s. 19.

3’ ALCALAY,s. 14

38 ALCALAY, s. 15ves. 22; KUNTALP, Satim Akdi, s. 9: Yazara gore satilan seyin
toplam miktarinin taraflardan birinin ihtiyaclarina baglanmas1 durumunda, bu mikta-
rin sozlesmenin kuruldugu sirada tahmin edilebilir veya edilemez olmasina gore s6z-
lesme art arda ifali1 veya siirekli borg iligkisi olarak nitelendirilecektir. Nitekim mik-
tarin onceden bilinebilir olmas1 halinde, gergcek anlamda ihtiyaca bagli bir satim s6z
konusu degildir; buradaki ihtiyag tabiri, yalnizca alici talep ettikce teslimin yapilaca-
gina isaret eder ve burada art arda ifali bir satim mevcuttur. Oysa satilan seyin mik-
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birlikte, art arda ifali bir s6zlesmeden dogan borglar, ya s6zlesmenin
kurulmasi ile dogarlar fakat daha ileriki tarihlerde muaccel olurlar ve-
ya bu borglarin dogmasi belirli bir zamanin gegmesine baglidir3®.

Gergek anlamda bir art arda teslimli s6zlesmeden bahsedebilmek
icin, art arda teslimin asli bir unsur olmasi gerekir4®. Yani alic1 veya sa-
ticinin imkanlar1 nedeniyle teslimin tek bir seferde yapilamadigi hal-
lerde art arda ifa degil, bir edimin béliinerek ifas1 séz konusudur4!. Or-
negin, bir dergi abonmanliginda art arda teslim sézlesmenin asli bir
unsurudur, ¢iinkll bunun bagka sekilde ifast miimkiin degildir. BOyle
bir sdozlesmede ifanin art arda gergeklesmesi, sozlesmenin niteligi ge-
regidird®. Gergek anlamda art arda ifali sdzlesmelerde birden fazla
edim vardir ve bu edimler birbirinden bagimsizdir. Ornegin, her ay
1000 kg. un teslimi borcu altina giren kisi, besinci ayda edimini ifa et-
mezse, sadece bu aya iliskin olarak temerriide bagli haklarin kullanil-
mas1 miimkiindiir. Bunun sebebi, herbir edimin birbirinden bagimsiz
olmasidir. Yalnizca s6zlesmenin tamaminin ifasi tehlikeye girdigi tak-
dirde, heniiz ifa zaman1 gelmemis edimleri de kapsayacak sekilde soz-
lesmenin feshi miimkiin olacaktir4s3.

Ancak satilan 20 ton komiiriin, kamyonla iki seferde teslim edil-
mesi halinde, gercek anlamda art arda ifah bir s6zlesmenin varligindan
bahsedilemez; burada teslimin iki seferde yapilmasi s6zlesmenin nite-
ligi geregi degildir. Zaman unsurunun edim sonucu iizerinde etkili ol-
madigi, yalnizca edimin ifa edilme tarzinin siireye baglandigi bu tiir
sozlesmeler ani edimli sdzlesme niteligindedir«. Nitekim burada bir-

tarmin tahmin edilememesi ve gergekten taraflardan birinin ihtiyacina bagli olmasi
halinde, konusunu dénemli edimlerin olusturdugu siirekli bir borg iligkisi s6z konu-
sudur.

3% KUNTALP, Satim Akdi, s. 19.

40 ALCALAY,s. 12; KUNTALP, Satm Akdi, s. 15.
4 KUNTALP, Satim Akdi, s. 15.

42 ALCALAY,s. 12.

43 KUNTALP, Satim Akdi, s. 77 vd.

44 SELICI, s. 13.
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den fazla edimden bahsedilemez; tek bir edimin kisim kisim ifasi sz
konusudur.

Bu nedenle, bir biitiin teskil eden edim konusunun parcalar halin-
de tesliminin kararlastirilmasini, art arda teslimli s6zlesmelerden ayirt
etmek gerekir. Ornegin, biiyiik bir makinanin kisim kisim teslim edil-
mesi veya bir batin halindeki eserin cilt cilt ¢iktik¢a tesliminin karar-
lastirildigr bir sozlesme, ani edimli bir s6zlesme olarak degerlendiril-
melidir. Aslinda edim sonucu tek bir hareketle gerceklestirilebilecek-
ken, gesitli sebeplerle butln olan edimin parca parca ifas1 s6z konusu-
dur ve herbir edim kismi, digerlerine bagli olup, bagimsizlig1 yoktur4s.

Art arda ifal1 s6zlesmelerin siirekli borg iliskisi teskil edip etme-
dikleri ve/veya ne zaman bu niteligi haiz olduklar tartigmalidir.

Bir goriise gore, art arda ifal1 sozlesmelerde karakteristik edimin
kapsami, bu edimin ifa edilmesi gereken sireye bagli degildir, tim edi-
min kapsami, sézlesmenin siiresinden bagimsiz olarak daha farkli kri-
terlere gore degerlendirilebildigi i¢in, art arda ifali s6zlesmelerin ka-
rakteristik edimi siirekli niteligi haiz degildir4s.

Bir diger goriis ise art arda tekrarlanacak edimlerin kapsammm
belirliligi 6lcutinden hareket eder4’. Buna gore, donemli edimin za-
man unsuruna baglanmasi iki tiirli olabilir:

a) Taraflar tim edim miktarini baslangigta belirleyebilirler.

b) Taraflar, tiim edim miktarini baslangigta belirlemezler. Bu du-
rumda ya tekrarlanacak edimlerin miktar1 belirlenmis, ancak edimlerin
stirecegi ifa zamani belirlenmemistir; veya tekrarlanacak edimlerin
miktar1 dahi 6nceden belirlenmemistir. Bu ikinci durumda tedarik s6z-
lesmelerinden bahsedilir.

Taraflarin tiim edim miktarini1 baslangicta belirledikleri hallerde,
sozlesme genellikle ani edimli borg iligkisi olarak kabul edilmekte-

45 SELI1CI,s. 12 vd.
46 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 20.
47 SELICI,s. 13 vd.; Ayn1 yénde KUNTALP, Satim Akdi, s. 9 vd.

19



SUREKLi BORGC iLiSKiLERiNiN HAKLI SEBEPLE FEsHI

di4®. Bu gériis ¢ercevesinde, art arda teslimli satim sdzlesmesinde sa-
ticinin bor¢lariin sézlesmenin kuruldugu anda dogdugu, fakat muac-
celiyetinin daha sonraki vadelerde gerceklestigi ifade edilmektedir; bu-
na karsilik donemli edimler, bir siirekli borg iligkisi olusturuyorlarsa,
bunlarin muacceliyetleri degil, dogumlar1 vadeye baglanmisti4®.

Tedarik sozlesmelerinde, tiim edim miktar1 baslangicta belli olma-
y1p, gecen siireye bagl olarak artmaktadir. Bu nedenle bunlarin strek-
I1 borg iliskisi olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi
mevcuttur®0. Elektrik, gaz ve su abonmanlik sdzlesmeleri bu kapsam-
da degerlendirilmektedir. Edimin miktari, abonmanin ihtiyaci ¢ergeve-
sinde belirlenir ve bu miktar siire unsuruna bagh olarak artis gosterir.
Birbirini takip eden bu edimleri kapsayan tek bir s6zlesme vardir, yok-
sa her bir edim igin ayr1 bir s6zlesme kuruldugundan bahsedilemez®1.

Art arda ifali sozlesmelerin siireklilik niteliginin tespitinde li¢incii
bir gorls, alacaklinin menfaatini dikkate almaktadir. Buna gore, bir
sozlesmenin siireklilik niteligi incelenirken, sozlesmeden dogan miin-
ferit borglar degil, bunlarin tamamini igine alan genis anlamda borg
iliskisi ele alindigindan; art arda ifali bir s6zlesmede de alacaklinin her
bir edime olan menfaatinin degil, bunlarin tamaminin ifasina olan

48 (HZ,s.15; KUNTALP, Satim Akdi, s. 27 vd. SEL1C1 ise, tim edim miktarinin bas-
langigta belli oldugu s6zlesmelerde, stirekli borg iligkilerindeki “zaman unsuruna
bagl olarak edim miktarinim artmasi" 6zelliginin olmadigini belirtmekle beraber bu
sozlesmeleri ani edimli olarak kabul etmemekte, bunlarm stirekli borg iliskilerine da-
ha yakin olmalar1 nedeniyle olaganiistii fesih gibi imkanlarin bunlara kiyasen uygu-
lanmasimin uygun olacagmi kabul etmektedir. Bkz. SELICI, s. 19 vd.

49 KUNTALP, Satim Akdi, s. 27.

50 SELICI, s. 15; KUNTALP, Satim Akdi, s. 9; BARLAS, Nami, Cerceve Sézlesme
Kavrami ve Cergeve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na Arma-
gan, Istanbul 2001, s. 825; VENTURI-ZEN - RUFFINEN, s. 29; GAUCH, Peter/
SCHLUEP, Walter RISCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 9. Auflage, Zirich-Basel-Genf
2008, n. 263.

51 SELICT, s. 15 vd; KUNTALP, Satim Akdi, s. 22 vd.: Ortada, tek bir icap ve kabul-
den meydana gelen tek bir s6zlesme vardir.
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menfaatinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu goriise gore, ancak
alacaklinin asil amacinin bir zaman sureci boyunca ihtiya¢larinin su-
rekli sekilde karsilanmasi oldugunda, siirekli borg iligkisinin varligi
kabul edilmelidirsi.

Kanaatimizce, karakteristik edimin art arda ifasi1 sozlesmenin asli
bir unsuruysa, yani borcun tamaminin bir anda ifasi sdzlesmenin nite-
ligine ve alacaklinin menfaatine uygun diismiiyorsa, gercek anlamda
art arda ifali bir s6zlesme s6z konusudur. Bu agidan Uglnci goriisii da-
ha yerinde buluyoruz. Bir baska ifadeyle, gercek anlamda art arda ifa-
I1 s6zlesmelerde, alacaklinin menfaati bir slireye yayilmistir ve bu ne-
denle genis anlamda bir strekli borg iliskisi mevcuttur.

Ancak karakteristik edim bor¢lusu, edimini art arda ifa etme imka-
nina sahip olmakla birlikte, bu, sd6zlesmenin asli bir unsuru degilse; ya-
ni ifanin sireye yayilmasi s6zlesmenin niteliginden kaynaklanmadigi
gibi, alacaklinin menfaatleri de bunu gerektirmiyorsa, burada art arda
ifal1 bir s6zlesme goriiniimiinde ortaya ¢ikan borg iliskisi, ani edimli
bir s6zlesme olarak degerlendirilmelidir.

Art arda ifali s6zlesmelerin, strekli borg iliskilerinden daha farkli
bir nitelik sergilemelerine ragmen, sdzlesmeyle izlenen temel amag ve
alacaklinin menfaati degerlendirildiginde (genis anlamda) stirekli borg
iliskisi olarak nitelendirilmeleri, stirekli borg iliskilerine baglanan so-
nucglarin, bu sdzlesmelere de uygulanabilmesi imkanini doguracaktir.
Boylece bu s6zlesmelerin olagan ve olaganiistii feshe basvurularak so-
na erdirilmesi mimkun olacak; olaganiistii fesih kapsaminda yer alan
hakli sebeple fesih de bu s6zlesmelerde giindeme gelecektir. Surekli
borg¢ iliskilerinin sona erme sekilleri konusuna asagida ayrintili olarak
deginilecektirs3.

52 0z, s. 15vd.; GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hukimler, C. I,
Istanbul 2008, s. 37.

53 Bkz. 83,1, A
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B) Klasik siiflandirmalarin degerlendirilmesi ve Onerilen
siniflandirma

1) Genel olarak

Doktrinde sozlesmelerin zamanla olan iliskileri bakimindan yapi-
lan ikili ya da U¢lu siniflandirmalar, zaman Ol¢itlinin sézlesmeler tize-
rindeki etkisini agiklamada ve uygulanmasi gereken hikimlerin tespi-
tinde yetersiz kalmakta; ¢esitli sozlesme tiirleri arasindaki sinirlar ye-
terince 1y1 bir sekilde ¢izilememektedir.

Ornegin, doktrinde kabul edilen ani edimli - surekli edimli borg
iliskisi seklindeki ikili siniflandirma, satim ve eser sozlesmelerini, ara-
larindaki farkliliklara ragmen ayni sinif altinda toplamaktadir. Bu go-
ris cercevesinde siirekli olmayan biitiin borg iliskileri, ani edimli ola-
rak nitelendirilmis ve aralarinda herhangi bir aynin yapilmamistir. Bu
nedenle buradaki ani edimli borg iliskisi, ancak stirekli borg iliskisi
karsisinda bir anlam ifade etmektedir®®. Ani edimli ve siirekli sozles-
melerin yaninda, bir de siirekli s6zlesme benzeri borg iliskileri seklin-
de aynin yapan ti¢lii siniflandirmada ise, yine ¢esitli sorunlar mevcut-
tur. Isvicre doktrininde yapilan aynmm dikkate aldigimizda, siirekli
sozlesme benzeri borg iliskileri kapsaminda, karakteristik edimi slrek-
li olmamakla birlikte, ifas1 belirli bir siireye yayilan sozlesmelerin ele
alindigim1 belirtmistik. Bu ¢ergevede eser ve vekalet sozlesmelerini bu
sinifta degerlendiren goriis, tiim vekalet sozlesmelerini ayni kefeye
koydugu gibi, 6rnegin art arda teslimli satim sézlesmesinin hangi ka-
tegoride ele alinmasi gerektigi konusunda da suskun kalmistir. Tiirk
doktrininde ise, ani edimli ve siirekli s6zlesmelerin yaninda ele alinan
ve liclincii grubu teskil eden art arda ifali (veya donemli edimli) sozles-
meler kategorisi, siniflandirmada tigilincii kategori olarak ileri siiriil-
miis, ancak eser sdzlesmesi gibi ifas1 belirli bir silireye yayilan sozles-
meleri i¢ine alacak sekilde "siirekli s6zlesme benzeri borg iliskileri"
aynini yapilmamaistir.

5 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 13.
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i 1 re doktrininde Venturi - Zen-Ruffincn tarafindan onerilen
mitlandimla Alman doktrininde Octker tarafindan yapilan simflan-
dinuayr teniel alnustir®®. Bizim benimsedigimiz siniflandirma ise
\enturi - Zen-Ruffinen in o6nerdigi siniflandirmay1 esas almakla
birlikte buna bazi degisiklikler getirmektedir. Asagida Oncelikle
\enturi - Zen-Ruffinen'in ¢calismamiza temel teskil eden siniflandir-
masini ele alacagiz.

2) Venturi - Zen-Ruffinen tarafindan onerilen simiflandirma

Sozlesnlelerin zamanla olan iliskileri agisindan esas aldigimiz ve
asagida ayrintili sekilde incelenecek olan bu smiflandirma, degerlen-
dirmede esas alinan ayrim kriterlerinin ¢oklugu agisindan goze carp-
mal."tadir. Dikkate alinmas1 6nerilen ayrim kriterleri sunlardir:

- Edimin tekligi veya ¢oklugu
- Ifa hareketlerinin tekligi veya coklugu

- Tum edimin kapsaminin tespitinde zaman faktorine ihtiyac du-
yulup duyulmadigi

Son kriter, zaten karakteristik edimin siirekli olup olmadiginin
tespitinde Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrinde bazi yazarlar tara-
findan benimsenen kriterdir. Asagida a ve b'de ifade edilen diger kri-
terler ise zaman faktorinin éneminin derecelendirilmesine ve zaman
faktoruyle edim arasindaki bagin yogunlugunu 6l¢gmeye hizmet etmek-
tedif °°.

Bu kriterlerin 15181 altinda yapilan siniflandirma, s0zlesmeleri ani
edimli s6zlesmeler ve diger s6zlesmeler olmak iizere iki biiyiik gruba
ayirmaktadir:

% VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 14, dipnot 33.
% \ENTURI-ZEN-RUEFINEN, s. 15 vd.
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a) Ani edimli sozlesmeler

Ani edimli s6zlesmelerde, zaman iginde tek bir hareketle ifa edilen
bir edim s6z konusudur. Bu tir sozlesmeler agisindan zaman faktori
hicbir 6nem tasimamaktadir. S6zlesmenin kurulmasi ile ifasinin farkli
zamanlarda ger¢eklesmesinin herhangi bir 6nemi yoktur. Eser veya ve-
kalet s6zlesmelerini ya da art arda ifali1 s6zlesmeleri bu kapsamda de-
gerlendirmek mimkun olmadigi icin, buradaki ani edimli s6zlesmeler
kategorisi, klasik siniflandirmalara gére daha dar kapsamlidir®’-

b) Diger s6zlesmeler

Ani edimli sozlesmeler kapsaminda degerlendirilemeyen sozles-
meler agisindan, zaman faktorii az veya ¢ok, belirli bir Gnemi haizdir.
Bu s6zlesmeler iki gruba ayrilmaktadir:

aa) Genis anlamda surekli borg iliskileri

Genis anlamda surekli borg¢ iliskilerinin 6zelligi, edim (veya edim-
lerin) ifas1 ile borg¢ iliskisinin sona ennemesidir: Borg iliskisi ya yeni-
lik doguran bir hakkin kullanilmasiyla, ya da taraflarin anlagsmasiyla
sona erer. Bunlar, iki alt grupta incelenmektedir®8:

i) Dar anlamda surekli borg iliskileri

Dar anlamda surekli borg iliskileri, karakteristik edimin kapsami-
nin, ifanin gerceklestirilecegi zaman stirecine bagli olarak belirlendigi
sOzlesmelerdir; yani bunlarda karakteristik edim surekli niteliktedir.
Ornegin, kira ve hizmet sdzlesmelerinde kiraya verenin ve is¢inin
edimlerinin kapsami ancak sdzlesmenin siiresine gore belirlenebilir®®.

s/ VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 17.
5. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 18 vd.

59 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 18. Alman hukukunda da dar anlamda strekli
borg iligkileri, belirli veya belirsiz bir stire boyunca devam eden bir yiikiimliiliigiin
oldugu ve sozlesme devam ettigi stirece her iki taraf agisindan daima yeni hak ve yi-
kiimlultklerin dogdugu bir sézlesme olarak tanimlanmistir. Bkz. GAIER, Minch-
Komm., §314, n. 6.
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iy Art arda ifah sozlesniclerden dogan borg iliskileri

Arl arda ifali s6zlesmeler, tim edimin kapsaminin zamandan bas-
ku kriterlere gore tespit edilebildigi sozlesmelerdir. Bunlarda, karakte-
ristik edim surekli nitelikte degildii{i0. Art arda ifali1 s6zlesmeler, art ar-
da teslimli s6zlesmeler ve cerceve sézlesmeler olmak Gzere iki alt gru-
ba ayrilmistir61.

(1) Art arda teslimli soz/esmelerden dogan borg iliskileri

Bu sozlesmelerde birbirini takip eden birden fazla edim ve zorun-
lu olarak birden fazla ifa hareketi s6z konusudur. Her bir edimin ifasi
ile bor¢ sona ermez, bu nedenle "stirekli borg iliskilerine benzer s6z-
lesnleler" kategorisine dahil edilemezler. Her art arda edim belirli 6l-
clde digerlerinden bagimsizdir, bu bagimsizlik 0zellikle bor¢lunun te-
merriidiinde 6nem kazanir: Alacakli kural olarak IBK md. 107'deki
(BK md. 106; yeni BK md. 125) imkanlari, sadece ifasinda gecikilen
edim acisindan kullanabilir62.

Art arda teslimli sozlesmeler, dar anlamda strekli borg iligkisi ola-
rak degerlendirilemezler, ¢linkii karakteristik edim borglusu ediniini
sOzlesme siirdiigli middetce ifa ile yukimli degildir, 6éngorulen vade-
lerde art arda teslim s6z konusuduri3. Bu nedenle karakteristik edimin
kapsami sézlesmenin siiresine degil, ifa edilecek edim sayisina ve bun-
larin miktarina baghdir. Bagka bir ifadeyle, karakteristik edim devam-
lilik gostermez. Ancak belirtmek gerekir ki, ifa edilecek edim sayisinin
ve miktarinin baslangigta bilinip bilinmemesi hi¢bir 6nem arz etmez;
zira karakteristik edimin kapsaminin sézlesmenin kuruldugu anda bili-
niyor olup olmamasi, surekli borg iliskisinin tanimlanmasinda basvu-
rulan bir kriter degildir64.

60 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 18.
61 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 20.
62 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 20 vd.
63 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 21 vd.
64 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 21 vd.
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(2) Cerceve sOzlesmelerden.dogan borg iligkileri

Cerceve sozlesme, taraflarin, ileride yapacaklari sozlesmelerin
sartlarin1 belirledikleri bir s6zlesmedir. Venturi - Zen-Ruffinen, cer-
ceve sozlesmenin genellikle taraflardan birini, diger tarafin talebi iize-
rine, 6ngoriilen sartlar altinda bir s6zlesme kurmaya zorladigimi ifade
etmektedir6d.

Cerceve sozlesmeyi art arda teslimli s6zlesmelerden ayiran unsur,
somutlastirilmasi ve ifasi i¢in ilerde miinferit s6zlesmelerin kurulmasi-
na ihtiyac gostermesidir. Venturi - Zen-Ruffinen'e gore cerceve soz-
lesmenin dar anlamda siirekli borg iliskisi olarak degerlendirilememe-
sinin sebebi, karakteristik edim bor¢lusunun sézlesme surdikce de-
vamli bir sekilde edimini ifa ile yikimli olmamasidir: O, edimini kar-
s1 taraf munferit bir s6zlesmenin kurulmasini talep ettikge (6rnegin bir
siparis vermek suretiyle) art arda ifa edecektir. Bu nedenle tim edimin
kapsami, kurulan miinferit sozlesmelere baglidir6S.

bb) Genis anlamda suirekli sozlesme benzeri borg iliskileri

Bu sozlesmelerde tek bir edim mevcut olmakla beraber, bunun ifa-
s1 birden fazla ifa hareketini gerektirmektedir. Genis anlamda siirekli
borg iliskilerinden farkli olarak bu s6zlesmelerde ifa, borcu sona erdi-
rir. Bu kapsamda da iki alt grup ele alinmistir67:

65 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 22. Buna karsin Tiirk hukukunda gergeve sozles-
menin tanimi ve ileride taraflar1 s6zlesme kurma yiikiimlilagi altina sokmadigi ko-
nusunda bkz. BARLAS, Cergeve Sozlesme, s. 808 ile 814 vd.: Yazara gore gerceve
sOzlesme, ileride ayni tiirden birden fazla s6zlesme kurmaya niyetli kisilerin, her bir
s0zlesmenin kurulusu esnasinda aynca kararlastirmaya gerek kalmaksizin, belirli
sartlarin kismen veya tamamen bu so:tlesmelerde yer almasini 6nceden kararlastir-
malandir. Cergeve sozlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden biri, taraflar igin ileride
minferit s6z.lesmeler yapma kon@sunda yukimlulik dogurmamasidir.

6 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 22 vd.
67 VENTURI « ZEN-RUFFINEN,s. 18 vd.
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i) Taksitli/kisun kisim ifa edilen s6zlesmelerden dogan borc
iliskileri

Taksitli sozlesmelerde her ifa, borcu kismi olarak sona erdirir. Ya-
ni borcun sona ermesi belirli bir anda tek bir hareketle gcn;ekle@nicz;
borg, ifa hareketleri gergeklestik¢e kisim kisim sona erer. Art arda ifa-
I1 6zlesmelerden farkli olarak taksitli s6zlesmelerde tek bir (b6lunebi-
lir) edim vardir, ancak her ifa hareketi bor¢luyu borcundan kismen kur-
tarir. Yani art arda ifali sozlesmelerle taksitli s6zlesmeleri birbirinden
ayirmak icin onerilen "tim edim miktarinin sézlesmenin basindan iti-
baren belirlenebilir olmas1" kriteri, bahsedilen iki sdzlesme tiiriinde de
gecerli olmas1 nedeniyle uygun bir kriter degildir68. Onerilen bu kriter,
ozellikle s6zlesmenin konusunu, ¢esit borcu olarak belirlenen bir seyin
art arda tesliminin olusturdugu hallerde yetersiz kalabilir. Bu durumda
alacaklinin menfaati dikkate alinmali, alacaklinin yalnizca tiim edimin
ifasinda menfaati varsa taksitli sozlesme, her bir edimin ifasinda men-
faati varsa art arda ifali s6zlesme oldugu kabul edilmelidir6®.

i) Dar anlamda stirekli borg iliskilerine benzer borg iliskileri

Bu sozlesmelerde de tek bir edim olmasina ragmen birden fazla ifa
hareketi s6z konusudur, ancak borcun sona ermesi her ifa hareketiyle
kistm kisim degil, son ifa hareketiyle tek bir seferde gergeklesir. Orne-
gin, eser sozlesmesinde miiteahhit ancak son ifa hareketini gercekles-
tirdikten, yani eseri teslim ettikten sonra borcundan kurtulur.

3) Benimsedigimiz simiflandirma

Benimsedigimiz smiflandirmay1 agiklamaya ge¢gmeden Once be-
lirtmek gerekir ki, sozlesmelerin zamanla olan iligkisi agisindan esas
aynin, ani edimli - siirekli borg iligkileri ayrimidir. Ancak her sozles-
meyi saf bir stirekli borg iliskisi veya ani edimli sézlesme olarak nite-

6 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 23 vd.
69 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 24.
0 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 24 vd.
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lendinnek miimkiin olmamaktadir. Ani edimli ve siirekli s6zlesmeler
arasinda gecisler miimkiin oldugu i¢in genis anlamda siirekli bor¢ ilis-
kilr..",r-i@ya sirekli sézlesme benzeri borg iliskileri gibi ara siniflandir-
malar yapilmis ve bu simiflandinnalarin sonucu olarak, siirekli borg
ili;kileiine iliskin hikumlerin, uygun diistiigii 6lgiide, ger¢ek anlamda
surekli borg iliskisi teskil etmeyen diger sozlesmelere de uygulanmasi-
na imkan verilmistir. Aym sek.ilde, bu sozlesmelere, niteliklerine uygun
distiigii 6lctide ani edimli s6zlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanma-
s1 da s6z konusu olacaktir.

Bagka bir ifadeyle, asagida ele alinacak ani edimli borg iliskisi, dar
anlamda siirekli borg iliskisi, genis anlamda siirekli borg iligkisi gibi si-
niflandinnalarin sinirlan kesin olarak ¢izilmis degildir. Bu smiflandinna-
larda kavramsal tanimlamalar yapilmamus, tipolojik diisiince ¢ergevesin-
de bu siniflar arasinda gecislerin miimkiin olabilecegi géz 6niinde bulun-
durulmustur. Dolayisiyla yapilan smiflandinnanin kesin sinirlar igeren
bir siniflandinna olamayacaginin gozden kacirilmamasi gerekmektedir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde, sozlesmeleri, zamanla olan iliskileri
acisindan asagidaki gibi siniflandirmanin uygun olacagini diisiinmek-
teyiz:

a) Ani edimli sozlesmeler

Ani edimli s6zlesmeler, tek edimin oldugu ve ifasimin tek ifa hare-
ketiyle gergeklestirilebildigi so6zlesmelerdir. Bu tiir s6zlesmelerde ka-
rakteristik edimin ifasinda zaman faktorii hi¢bir rol oynamaz.

Sozlesme konusu olan borg, niteligi itibariyle ani edimli olmasina
ragmen, taraflarca kisim kisim ifasi kabul edilmis olsa da, ani edimli bir
sozlesmenin varligini kabul etmek gerekir. Bu nedenle taksitli sozles-
meler, ani edimli sozlesmeler olarak kabul edilmelidir. Ciinkii taksitli
sOzlesmelerde zaman faktori tiim edimin kapsaminin tespitinde dnem
tasimaz. Bununla birlikte bu s6zlesmelerde ifa edildigi 6l¢iide borg so-
na erecektir; yani ifa ile borcun sona ermesi arasindaki baglilik (siirek-
li borg iliskilerinin aksine) taksitli sozlesmelerde devam etmektedir. Ki-
saca, siirekli borg iligkilerinde ifa ile bor¢ sona ermedigi halde, taksitli
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@uilcsmekrde 6denen taksitler tutannda bor¢ sona ermektedir. Aynca
tdirtmck gerekir ki, taksitli sézlesmeler olarak zihnimizde canlanan or-
nekler, bir borg iliskisinde renksiz edim olan para borcunun kisim kisim
ifasinin kararlastirildigi sozlesmelerdir. Oysa renksiz edim, sozlesme-
nin zamanla olan iliskisinin tespitinde dikkate alinmadigi icin, bu s6z-
lesmelerde para borclusunun borcunu ne sekilde ifa ettigi onem tasi-
maz. Bu nedenle yukarida yapilan agiklamalar, ancak karakteristik
edim borcunun kisim kisim ifasinin kararlastirildigi ve bunun art arda
ifal1 s6zlesme olarak degerlendirilemedigi durumlar icin gecerlidir. Pra-
tikte boyle bir olasilikla karsilasilabilecegini diisinmemekteyiz.

b) Diger so6zlesmeler
aa) Genis anlamda surekli borg iliskileri

Genis anlamda stirekli borg iliskileri, ifa ile sona ermeyen borg
iliskileri olarak ortaya ¢ikar. Bu borg iliskilerinde edim tek veya birden
fazla olabilir. Bu kapsamda iki alt grup ortaya ¢ikmaktadir:

i) Dar (gercek) anlamda surekli borg iliskileri

Bunlar, gercek anlamda siirekli borg iligkisi niteligini tasiyan S0z-
lesmelerdir. Dar anlamda siirekli borg iliskilerinde karakteristik edim
borcunun konusunu olusturan edim tektir, ancak bu edimin kapsaminin
belirlenmesi ifanin yayildigi zaman siirecine baglidir. Baska bir deyis-
le, edimin az veya c¢ok olmasi, ifa edilecegi siireye bagli olarak belirle-
nir. Bu itibarla borg¢ iligskisinin karakteristik ediminin ifasi, zaman igin-
de kesintiye ugramaz, yani devamlilik gosterir.

i) Art arda ifal s6zlesmelerden dogan borg iliskileri

Art arda ifali s6zlesmelerde taraflardan birinin edimi art arda ¢esit-
li araliklarla ifa edilmekte, kars1 edim (¢ogu zaman bir miktar paranin
teslimi) ise ya tek seferde veya karsi tarafin ifasina uygun olarak art ar-
da ger¢eklesmektedir’l. Alacaklinin temel amaci belirli bir stire boyun-

" KUNTALP, Satim Akdi, s. 7.
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ca ihtiyaglarinin devamli sekilde karsilanmasi ise, geni€y anlamda bir
surekli borg iliskisi 6z konusu olacaktir. Ornegin, tedarik sdzlesmele-
r1 bu kapsamda degerlendirilmelidir72: Bir fabrikanin yakit ihtiyacini
karsilamak amaciyla 10 yil siireyle her ay 1000 kg. komiiriin teslimine
iliskin bir sdzlesme, genis anlamda strekli bir borg iliskisidir.

Tim edimin kapsaminin sézlesmenin kuruldugu anda belli olup
olmamasi, art arda ifali sozlesmenin degerlendirilmesinde yeterli bir
kriter degildir’3. Zira, yukaridaki komiir teslimine iliskin sozlesme Or-
neginde oldugu gibi, tiim edimin kapsami baslangicta belirli olmakla
beraber, alacaklinin ifanin art arda gercgeklestirilmesinde menfaati var-
sa, burada genis anlamda slrekli borg iliskisi olusturan bir art arda tes-
limli s6zlesme mevcuttur. Ancak eger art arda ifada alacaklinin menfa-
ati yoksa, ifas1 kisim kisim gergeklesen ani edimli bir s6zlesme s6z ko-
nusudur. Bu tdr ani edimli sézlesmelerde, yalnizca sartlar nedeniyle art
arda ifa yapilir. Aslinda yapilan ifalarin hepsi kismi ifadir. Oysa (genis
anlamda) bir stirekli borg iliskisi olusturan art arda ifali s6zlesmelerde,
donemsel ifalar, bir edimin kismi ifasi1 niteliginde degildir’*.

2 Tedarik sdzlesmelerinin, art arda ifali sézlesmelerin bir alt tiirii oldugu hususunda
bkz. BARLAS, Cer¢eve S6zlesme, s. 825.

3 Nitekim baz1 yazarlar, hakli olarak edim miktarmm bascan itibaren belirli oldugu art
arda ifali sozlesmelerde de siireklilik niteliginin varligini ifade etmektedirler: Buna
gore alacaklinin menfaati tim borg iliskisi gergevesinde degerlendirilmeli, alacakli-
nin tiim ihtiyacinin karsilanmasimin zamana yayildig: dikkate alinmalidir. SELICT,
s. 19, dipnot 62'de sayilan yazarlar. SELICI ise, edim miktannin baslangigta belirli
oldugu sozlesmelerde, "edim miktannin zamana gore artmasi" niteliginin olmadigi-
n1, ancak bu iligkilerin ani edimli borg iliskilerinden ¢ok strekJi borg iliskilerine ben-
zedigini ve bu nedenle strekli borg iliskilerine 6zgli kurallarin bunlara kiyasen uygu-
lanabilecegini kabul ermektedir: bkz. s. 19 vd. Buna karsilik art arda teslimli s6zles-
melerde, edimin kapsaminin sdzlesmenin kuruldugu anda belli olmasi1 durumunda
bunlarin strekli borg iligkjsi niteligi tasimayacagi yoniinde bkz. KUNTALP, Satim
Akdi, s. 27; BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara
1998, s. 316, dipnot 115.

4 Kars goriis icin bkz. TERCIER/FAVRE, s. 81, n. 586. Bu goriis, art arda ifal1 sa-
timda her bir ifanin s6zlesmenin kismi ifast oldugunu, ancak her ifanin hukuken be-
lirli 6lcude birbirinden bagimsiz oldugunu belirtmektedir.
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G-rildUgii tizere, urt arda ifali s6zlesmelerin strekliliginin II.".:- pi-
tinde, llacaklinin edimin ifasindaki menfaatinin dikkalc alinmasi gc-
"kincktedir. Her ne kadar surekli borg iliskisinin degcrlendirilmcsin-
d a nm kistas1 olarak, karakteristik edimin kapsaminin ifa stresine
| urltolarak espii edilip edilememesini esas alsak da, art arda ifali s6z-
lesmelerin genis anlamda siirekli borg iliskisi ¢ercevesinde degerlendi-
rilebilmesi, ancak alacaklinin ifadaki menfaatinin arastinlmasiyla
munlkin olacaktir. Bunun sebebi, bazen art arda ifali sozlesmelerde
tUm edimin kapsaminin sézlesmenin kuruldugu anda belli olmasina
ragmen, alacaklinin ifadaki menfaatinin bir sireye yayilmasi ve bu si-
re boyunca borcun defalarca ifa edilmesine ragmen, borg iliskisinin so-
na ermemesidir. ifa gerceklesmekle birlikte borg iliskisi sona ermiyor-
sa, genis anlamda surekli borg iliskisi s6z konusu olur.

Genis anlamda stirekli borg iligkisi niteligi gosteren bu sozlesme-
lerin, dar anlamda siirekli borg iliskilerinden farki, ifasi siireye yayilan
tek edimin degil, birden ¢ok edimin mevcut olmasi’® ve bu edimlerin
ifasinin kesintisiz bir devamlilik gO0stermemesidir. Ancak edimler za-
man ig¢inde belirli araliklarla ifa edildiginden, zaman faktorii bu bor¢
iligskilerinde de 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle, stirekli borg iliskileri-
ne iligskin hiikiimlerin (ve ilkelerin), uygun distiigii 6l¢iide bu sozles-
meler ac¢isindan da uygulanmasi yerinde olur.

Taraflarin ileride kuracaklar1 s6zlesmelerin sartlarim1 belirledikleri
cergeve sozlesmelerde ise daha farkli bir durum s6z konusudur. Cerce-
ve sozlesme, klasik borg¢lar hukuku sozlesmelerinden aynlmakta ve
kuruldugu anda taraflar icin henuz asli edim yukimlalikleri dogurma-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, ileride miinferit sozlesmeler yapilmadik-
ca cerceve sozlesmede ifa yiikiimliiliigii s6z konusu degildir’®. Bu ne-

> SEROZAN'a gore ise, art arda ifal1 sézlesmelerde belirli araliklarla ifa edilecek
edimlerin birbirinden bagimsiz sayilabilecekleri durumlarda surekli bir borg iliskisi
s6z konusu olacak; sozlesenlerin iradelerine ve gliven ilkesine gore edimlerin birbir-
lerine bagiml sayildiklar1 durumlarda, art arda yinelenen ani edimlerden olusan bir
sozlesme iliskisi ortaya ¢ikacaktir: SEROZAN, Dénme, s. 165 vd.

6 BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 813 vd.; SAYAG, Alain, Le Contrat-Cadre
1-Exploration Comparative, Etude du Centre de Recherche sur le Droit des Affaires,
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d nle cer¢ v s6zlesmenin siirekliligini, taraflarin ileride munferit soz-
lesmeler kunildukc¢a dogacak edim yiikilmliiliikklerinden yola ¢ikarak
d gerkndirmemek gerektigini di.lstinmekteyiz. Kanaatimizce cerceve
sOzle@ine ile sureklilik arasinda bir baglanti kurmamak daha yerinde
olacaktir.

bb) Strekli s6zlesnie benzeri borg iliskileri

Surekli sozlesme benzeri borg iliskilerinde, borcun konusunu olus-
turan edimin ifas1 bir zaman siirecine yayilmakla beraber, tim edimin
kapsaminin belirlenmesinde zaman faktorl etkili degildir.

Borcun konusunu tek edimin olusturdugu, ancak bu edimin niteli-
g1 geregi ifa hareketlerinin zamana yayildig1 s6zlesmeler bu kapsam-
dadir. Ornegin eser sdzlesmesinde miteahhidin eseri teslim borcunu
ifa edebilmesi icgin, dncelikle bu eseri meydana getirmesi gereklidir.
Bu da zorunlu olarak belirli bir siireci gerektirir. Oysa alacaklinin sa-
dece eserin tesliminde menfaati vardir. Bu nedenle bu s6zlesme alacak-
I1 acisindan bakildiginda ani edimli, bor¢lu agisindan bakildiginda sii-
rekli olarak degerlendirilebilir. Ancak eser sozlesmesinde edimin
kapsamini belirlemede zaman faktorl etkili olmadigindan, yani miite-
ahhidin ediminin kapsam1 bastan belli oldugundan, bu s6zlesmeyi dar
(gercek) anlamda surekli borg iliskisi olarak kabul etmek miimkiin de-
gildir. Yine de zaman faktérundn ifa surecindeki roli yadsinamadigin-
dan, ese1; sOzlesmesini siirekli sozlesme benzeri borg iliskisi olarak
degerlendirmek gerekir. Siirekli sozlesme benzeri borg iliskilerinde,
surekli borg iliskilerine 6zgii ilkeler uygun diistiigli 6l¢lide uygulama
alan1 bulur.

Paris 1994, s. 183 vd. Cergeve sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GATSI,
Jean, Le Contrat-Cadre, Paris 1996; BARLAS, Cerceve Sozlesme, s. 807 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 112 vd.
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§ 2. Bor¢ Doguran Cesitli Sozlesme Tiplerinin Zamanla Olan
Iliskisi A¢isindan Degerlendirilmesi

Bir s6zlesme tipinin siireklilik niteligini haiz olup olmamasi, onun
hakl1 sebeple feshedilebilmesi acisindan onem tasimaktadir. Hakli se-
beple fesih, yalnizca siirekli borg iligkilerinde s6z konusu olur. Bu ne-
denle bir sézlesme tipinin siirekli borg iliskisi dogurdugunu tespit et-
mek, bu sézlesmenin hakli sebebin varligi halinde feshedilebilecegi
anlamina gelir. Biitiin siirekli sozlesmelerin hakli sebeple feshedilebi-
lecegi hususuna ileride ayrintili olarak deginilecektir.

|. Temlik borcu doguran sézlesmeler
A) Satim sozlesmesi

Satim sozlesmesi ister derhal ifali olsun, ister ifas1 vadeye baglan-
mus olsun, ani edimli bir borg iliskisi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ifa icin
gecen slire, sozlesmenin nitelendirilmesinde Onem tasimaz’’. Satim
s6zlesmesinde tek edim s6z konusudur ve bu edimin tek seferde ifasi
mumkundur. Ifanin birden cok seferde gergeklestirilmesi kararlastinl-
missa, kisim kisim ifa edilen bir s6zlesme s6z konusu olur, ancak s6z-
lesmenin ani edimli olma niteligi degismez.

Art arda teslimli satim sézlesmesi ise, amacin alicinin ihtiyaglan-
mn surekli sekilde karsilanmasina yoneldigi durumlarda genis anlam-
da stirekli bir borg iliskisi olarak ortaya ¢ikacaktir. Clink{i bu durumda
genellikle karakteristik edimin kapsami bastan belli olmadigi i¢in, ali-
cinin taleplerine bagli olarak edimin kapsami artmakta, bdylece alici-
nin ihtiyaclarinin belirli bir siire boyunca karsilanmasi amaglanmakta-
dir. Edimin kapsami1 bastan belli olsa dahi, alacaklinin menfaati belirli
bir stre boyunca ihtiyaglarinin karsilanmasi igin, ifanin birbirini takip
eden vadelerde yapilmasini gerektiriyorsa, yine genis anlamda bir bor¢
iliskisi s6z konusu olacaktir. Ancak sartlar geregi ifanin kisim kisim
gerceklesmesi durumunda ani edimli bir s6zlesmeden bahsedilecektir.

7" VVENTURI, Sllvio, CR CO I, Intro. art. 184-215, § 23.
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Bir cerceve satim s6zlesmesinin s6z konusu oldugu durumda da
genis anlamda surekli borg iliskisi vardir, zira tim edimin kapsami-
nin tespiti ileride k'Urulacak munferit s6zlesmelerin sayisina bagli ola-
caktir .

Yukarida ele alinan satim s6zlesmesi tiirleli disinda 6zellik goste-
ren baska satimlar da s6z konusudur. Elektrik, gaz ve su teslimine yo0-
nelik s6zlesmeler bu kapsamdadir. Bunlarda karakteristik edim yalniz-
ca basit bir teslim borcu olarak diisiiniilemez. Zira bor¢lu bu s6zlesme-
lerde, sadece belirli araliklarla teslim borcu altina girmez; alacaklinin
elektrik, gaz veya su ihtiyacini karsilamak i¢in her an ifaya hazir du-
rumda olmalidir. Siirekli olsun veya olmasin, her sdzlesme 'bor¢lunun
edimini ifaya hazir olmasi'ru gerektirir; ancak sadece bu borcun asli
edim yukimu olarak ortaya ¢iktigi borg iliskileri, surekli borg iliskisi
olarak nitelendirilecektir. Bu asli edim nedeniyle bu tir s6zlesmeler
dar anlamda siirekli borg iliskisi olarak karsimiza ¢ikar?.

B) Trampa ve bagislama sozlesmeleri

Trampada bir malin veya hakkin para ile degil, baska bir mal veya
hak ile degisimi s6z konusudur. Bu niteligi itibariyle satimin bir ¢esidi
olarak gorilen® trampa sozlesmesi de ani edimli bir s6zlesmedir.

Bununla birlikte, trampa s6zlesmesinin art arda ifah bir s6zlesme
olarak ortaya ¢ikmasi da miimkiin olabilir. Trampanin satim sdzlesme-
sinden farki, bir mal, hak veya ekonomik yararin, kars1 edim olarak pa-
ra ile degil; baska bir mal, hak veya ekonomik yarar ile degisim iliski-
si i¢cinde olmasidir8!. Goriildiigi Gizere, doktrindeki tanimda, karsilikli

78 Bkz.yukarida § 1,IT,B,D,.
s VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 29.
80 TANDOGAN, C.1/1, s. 335 ve dipnot I'de sayilan yazarlar.

81 GUMUS, C. |, s. 270; ZEVKLILER, Aydin/HAVUTCU, Ayse, Borclar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, Ankara 2007, s. 139; VULLIETY, Jean-Paul, CR CO I, art.
237, n. 2. Benzer sekilde YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikimler,
Istanbul 2007, s.. 235.
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edimlerin ifa uu-zimna iliskin olarak herhangi bir 6zellikten @6z edilme-
mektedir. Bu nedenle trampaya konu edimlerden en az birinin art anla
ifali olmas1 halinde, art arda ifali bir bor¢ iliskisi s6z konuu olabilir.
Onlegin taraflardan biri, 2 y1l boyunca her ay 1 ton komir karsiligin-
da arabasmin milkiyetini devretme yiikiimliligi altina girmisse, art
arda ifali1 bir trampa mevcut olacaktirs?.

Bagislama sozlesmesi ise hayatta olan kimseler arasinda yapilan
ve bir kimsenin, ivazsiz olarak malinin tamamin1 veya bir kismini di-
ger bir kimseye temlik ettigi s6zlesmedir (BK md. 234; yeni BK md.
285). Bu kazandirici islemin konusunu olusturan edimin tek seferde
ifas1 mimkdin oldugundan ve alacaklinin menfaati bu kazandirici isle-
min yapildig1 anda gerceklestiginden, burada da ani edimli bir s6zles-
me s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, bagislama s6zlesmesinin
de art arda ifal1 bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikmasi mumkundir. Orne-
gin bir 6grenciye 6grenim suiresi boyunca her ay 500 TL burs verilme-
si, art arda ifali bir bagislama olarak ortaya ¢ikmaktadir83.

82 Trampa sozlesmesine yakinligiyla bilinen barter sézlesmelerinde ise daha farkli bir
durum ortaya ¢ikar: Barter s6zlesmeleri, bir barter organizatoru ile Gyelik s6zlesme-
si yapan tiye firmalar arasinda gergeklestirilen; taraflarin ihtiyaglari olan mal veya
hizmetleri, para 6demeden ve higbir sekilde nakit akisint bozmadan alabildikleri ve
bunun karsiliginda da atil kapasitelerinde bulunan mal veya hizmetleri yine para al-
madan sunduk.lan bir finansman yontemidir: Daha aynntih bilgi igin bkz. KESKIN,
Ayse Dilsad, Barter Sozlesmesi, Ankara 2004, s. 4 vd. Bir barter iligkisinde, barter
organizatori ile lyelik sozlesmesi yapan Uye firma arasindaki iliskinin strekli borg
iliskisi teskil ettigi aciktir. Uye firmalar arasindaki mal veya hizmet sunma ve temin
etme islemleri ise, sunulan mal veya hizmetin niteligine gére munferit olarak deger-
lendirilmelidir.

83 Bagislama sozlesmesinin siirekli bir borg iliskisi olarak ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi,
bu sdzlesmeden ne anlasilmast gerektigi ile ilgili bir sorundur. Bir seyin, 6rnegin bir
taginmazin kullanilmasinin ivazsiz olarak devri, eger 0 tasinmaz Kiraya verilebilecek-
ken baskasina ivazsiz olarak devredilmisse, burada bir bagislama s6zlesmesinin s0z
konusu olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore, bir seyin kullanilmasinin ivazsiz
olarak devri ariyet s6zlesmesinin konusunu teskil ettiginden, burada yine bir ariyet
sOzlesmesi mevcuttur. Ancak bu sézlesmeye, bagislamaya ait bazi hukimlerin ta-
mamlayict olarak uygulanmasi tartismasi glindeme gelebilir: Bkz. TANDOtAN,
C. UI, s. 345 vd. Buna karsilik bagislama s6zlesmesinin dar ve genis anlamda olmak
uzere iki anlami oldugunu ve genis anlamda bagislama so6zlesmesinin genel bir ka-
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C) Tek saticihik sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi, "yapimcr ile tek satici arasinda hukuki
iliskileri diizenleyen ¢ergeve niteliginde Oyle bir sdzlesmedir ki, bu-
nunla yapimci, mamullerinin tainamini veya bir kismin1 belirli bir cog-
rafi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gonder-
meyi, buna karsilik tek satici da, sdozlesme konusu mallar1 kendi adina
ve kendi hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttinnak i¢in faaliyet-
te bulunmak yiktmliligint Ustlenir’84,

Tek saticilik sozlesmesiyle tek satict onceden belirlenmis/belirle-
nebilir miktardaki mallan yapimcidan satin almay1 ve bedelini 6deme-
yi, siirlimi arttirmak i¢in gereken faaliyetlerde bulunmayi ve yapimci-
ya sadik kalmayi tistlenmektedir.Yapimci ise tek saticiya diizenli sekil-
de mal teslim etmek, onu desteklemek ve sézlesme bolgesinde tek sa-
uciya bir tekel hakk.1 saglamakla yiikiimlidiir8. Tek saticinin kazanci
mallarin alim-satimi arasindaki fiyat farkindan olusur. Yani tek satic,
satln aldigi mallar1 kendi nam ve hesabina satar8.

Tek saticilik s6zlesmesinin siirekli nitelikte olup olmadigini belir-
leyebilmek icin, karakteristik edim borcunun incelenmesi gerekir. Ka-

rakteri haiz olup, ¢esitli muhteva ve nitelikteki hukuki islemlerle gergeklestirilebile-
cegini kabul eden bir diger goriise gore, bagislama soézlesmesinde s6z konusu olan
mameleki kazandirma degisik sekillerde gergeklestirilebilir. Buna gore bir malin
devri gibi, bir gaynmenkulln kullanilmasinin devri, bir hizmetin gérilmesi de bagis-
lama olarak ortaya cikabilir. Onemli olan bu islemin 'causa donandi' ile yapilmis ol-
masidir: Bkz. KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 114 vd. Bu ikinci goriis gerce-
vesinde, mutaden Kkiralanan bir tasinmazin kullaniminin ivazsiz olarak devri, dar an-
lamda surekli borg iliskisi niteliginde bir bagislama s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikar;
zira karakteristik edim borg¢lusu olan bagiglayanin ediminin kapsami, ancak sozles-
menin siresine gore belirlenebilir.

84 JSGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14: TANDOGAN,
C. VI, s. 27 vd.

85 ISGUZAR, s. 69 vd.; TANDOGAN, C. 1/1, s. 42 vd.; CHERPILLOD, s. 148;
POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004,
s. 240 vd.

86 ISGUZAR,s. 15 vd.; TANDOGAN, C. VI, s. 35; ARKAN, Sabih, Ticari isletme
Hukuku, 11. Basi, Ankara 2008, s. 198; POROY/YASAMAN, s. 235.
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raldceri'.".tik edim borcunun, yapimcinin tek saticiy.1 belirli bir bulfl'<.k
@ir tirinun dagitimina yonelik olarak bir tekel durumu saglama hoicu
oldugu ifade cdilmektcdir8’. Ancak tekel durumu saglama, yapiml-rnrn
tcd,1rik borcundan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir. Tek @alici
ya sur€kli olarak mal tedarik etmek ve bu mallarin satis1 icin ona tekel
durumunu saglamak, bir bitlin olarak ele alinmali ve karakteristik edi-
me (sadece bir yapmama borcu olan "tekel durumu saglama" borcun-
dan degil), daha genis bir gergeveden yaklasilmalidir. O halde "minha-
@1rhk saglayarak tek saticiya mal tedarik etmek" seklinde ifade edile-
bilecek karakteristik edim, sadece sozlesmenin kuruldugu anda ifa
eclilecek bir edim degildir; ¢linkii yapimci, tek saticiya sézlesme slre-
since mal tedarik etmek ve sagladig: tekel durumunu s6zlesme suresin-
ce korumak zorundadir. Yapimcinin bu edimi siireklilik gosteren ve
kapsami sdzlesmenin siiresine gore belirlenebilecek bir edim oldugun-

dan, tek saticilik sozlesmesi dar anlamda bir siirekli borg iliskisi nite-
ligindedir8s.

8" TERCIER/FAVRE,s. 1183, n.7888. Aksi goriiste bkz. VENTURI - ZEN-RUFFI-
NEN, s. 60. Yazara gore tek saticilik sézlesmesinin karakteristik edimi, belirli bir
bolgede tiriiniin satigini arttirma yiikiimliiliigii altina giren tek saticinin edimidir. An-
cak bu gorisiin kabulli halinde dahi sonu¢ degismemektedir, zira tek saticinin stru-
mil arttirmaya yonelik faaliyetleri de zamana yayilmakta ve sozlesme siirdiigli mud-
detce devam etmektedir. Bu niteligi itibariyle sozlesmeyi dar anlamda strekli borg
iliskisi olarak nitelendirmek agisindan yeterlidir.

8  Aym yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 60; TERCIER/FAVRE,
s. 1183, n.7892; TANDOGAN, C. Ul, s. 27; RODONDI, Olivier, "Le contrat de
concession de vente exclusive ", Les contrats de dislribution: quelques aspects juridi-
ques, Melanges offerts au Professeur F. Dessemontet, CEDIDAC no: 38, Lausanne
1998, s. 107. Cherpillod' ya gore ise taraflar, tek saticinin belirli vadelerde veya be-
lirli araliklarla almakla yiikiimli oldugu minimum mal miktanni belirlemislerse s6z-
lesme, art arda teslimli satimin unsurlanni icermekte; ancak taraflar, yapilacak satis-
lann genel sartlarini belirlemis ve tek saticinin siparisleri dogrultusunda minferit sa-
tis sozlesmeleri yapmaya karar vermislerse, tek saticilik sézlesmesi cergeve bir s0z-
lesme olarak ortaya ¢ikmaktadir: bkz. CHERPILLOD, s. 28. Kanaatimizce bu de-
gerlendirmeyle de sozlesmenin -art arda ifali veya gergeve sozlesme oldugu kabul
edilerek- (genis anlamda) bir surekli borg iligkisi oldugu sonucuna varilmakla bera-
ber, bu nitelendirme yerinde degildir. Siireklilik agisindan incelenmesi gereken edim,
sozlesmedeki karakteristik edim borcu oldugu igin, bu sézlesmenin karakteristik edi-
mi niteligindeki "tekel durumu saglayarak tek satictya mal tedarik etme™ borcu dik-
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Il. is gorme sozlesmeleri

Is gonne sozlesmeleri, hizmet edimini yerine getirecek tarafin,
s0zlesmenin kars1 tarafiyla olan iliskisi ¢ercevesinde, taraflar arasinda
bagimlilik iligkisi yaratan ve bagimlilik iliskisi yaratmayan is gorme
s0zlesmeleri olarak ikiye ayrilarak incelenebilir. Bu kapsamda hizmet
sOzlesmesi, taraflar1 arasinda bagimlilik iliskisi yaratan bir borg iliski-
sidir. Hizmet sozlesmesinin 6zelligini olusturan ve onu eser ile vekalet
sozlesmelerinden ayiran unsur, is¢inin is sahibine bagimli olmasidir.
Burada s6z konusu olan ekonomik agidan baglilik degil, hukuki bir ta-
biyettir. Hukuki tabiyetse, is¢inin isverenden emir ve talimatlar almasi
seklinde ortaya ¢ikar89

A) Taraflar arasinda bagimhhik iliskisi yaratmayan (bagimsiz)
is gorme sozlesmeleri

Taraflar arasinda bagimlilik iliskisi yaratmayan 1s gorme sozles-
meleri, sonu¢ taahhidinin olup olmamasina gore ikiye ayrilir: Sonug
meydana getirme yukumliligi iceren is gorme sozlesmeleri ve 6zen
ylukimliligi iceren is gorme sozlesmeleri. Borglunun belirli bir sonu-
cu gerceklestirmeyi ustlendigi sozlesmelerde sonug yiikiimliligi soz
konusu olur. Ornegin belirli' bir seyin teslimine yonelen satim, kira,
8diing sdzlesmelerinde durum bdyledir90. Is gérme sézlesmeleri acisin-
dan incelendiginde ise, eser sozlesmesinde sonu¢ meydana getirme yu-
kiimliiliigii s6z konusudur. Is sahibi kendisine vaat edilen sonucu elde

kate alinmalidir. ISGUZAR da tek saticilik sdzlesmesinin siirekli bir borg iliskisi ol-
dugunu ifade etmekle beraber, bu sonuca karakteristik edimi belirlemeksizin, her iKi
tarafin stireklilik gosteren asli edim ytikiimliiliiklerinden yola ¢ikarak varmaktadir.
Bu goriise gore tek saticilik s6zlesmesinde, hem tek saticinin yapimcinin menfaatle-
rini koruma ve siiriimii arttirma yiikiimliliigl, hem de yapimcinin s6zlesme bdlge-
sindeki sahislara dogrudan satis yapmama yiikiimliligi, sozlesmeye sureklilik nite-
ligini vererek, surekli borg iliskisi olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir:
bkz. ISGUZAR, s. 67 vd.

8  WERRO, Franz, Le Mandat et Ses Effets, Fribourg 1993, s. 26.
% WERRO, Le Mandat, s. 29.
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demezse, sdzlesmenin ve kanunun kendisine verdigi haklardan yarar-
Innabilir.

Ozen yukumlulugu ise, belirli bir sonucun elde edilmesi taahhit
edilmeksizin, bor¢clunun sadece elindeki imkanlan alacaklinin hizme-
tinde kullanmayn1, tedbirli ve 6zenli hareket etmeyi ve sonuca ulasmak
icin elinden gelenin en iyisini yapmay1 iistlendigi sozlesmelerde s6z
konusu olur. Bu s6zlesmelerde sonuca ulasmak degil, sonuca ulasmak
icin caba gOstemlek vaat edilirdl. !s gérme sozlesmeleri alaninda 6zen
yukiimliiliigii, bor¢lunun alacakliya tabi oldugu hizmet s6zlesmeleri-
nin ve bor¢lunun alacaklidan bagimsiz oldugu vekalet sozlesmelerinin
konusunu teskil eder. Ozen yiikiimliiliigiiniin $6z konusu oldugu s6z€p
lesmelerde, borglu her tiir 6zeni gostermesine ve tiim imkanlarini ala-
caklinin hizmetine sunmasina ragmen sonu¢ gerceklesmemisse dahi,
tam bir ifa s6z konusudur92.

1) Sonu¢ meydana getirme yiikiimliiliigii iceren is gorme
sozlesmeleri

a) Eser sozlesmesi

Eser sozlesmesi, is sahibinin vermeyi taahhiit ettigi bedel karsili-
ginda miiteahhidin bir eserin imalini iistlendigi s6zlesmedir. Doktrinde
eser sOzlesmesinin siirekli borg¢ iligkisi olusturmadigi, ciinkii ifa i¢in
gereken zamanin miiteahhidin ediminin kapsami iizerinde higbir etki-
ye sahip olmadigi belirtilmektedir®3. Bu goriise gore eseri meydana ge-
tirme borcu, zorunlu olarak bir zaman surecine yayilir; ancak eser s6z-
lesmesinin 6ziinde belirli bir stire boyunca bir faaliyetin gergeklestiril-

9l  WERRO, Le Mandat, s. 31.

92 WERRO, Le Mandat, s. 32 vd.; GUMUS, Mustafa Alper, Tirk - Isvigre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, istanbul 2001, s. 147. Vekilin aynca bir sonug borg-
lanip borglanmadig: sorunu hakkinda aynntili bilgi icin bkz. GUMUS, Vekilin Ozen
Borcu, s. 146 vd.

93 GAUCH, Peter, Le Contrat d'Entreprise (Adaptation francaise par Benoit Carron),
Zurich 1999, s. 4, n.9; TERCIER/FAVRE, s.55, n. 381.
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mesi s0z konusu olmadig igin, bu s6zlesme stirekli borg iliskisi olarak
nu lendirilemez94.

Eserin meydana getirilmesi i¢in miiteahhidin ger¢eklestirdigi
faaliyetlerin zamana yayilmasi, taraflar arasinda siirekli borg iliskisi
kurmaya yetmez. Clnkl eser sézlesmesinde ifa, bir sonucun ortaya
c¢ikmasina yonelmistir ve ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasiyla, yani
eserin imal edilip teslim edilmesiyle bor¢ ifa edilmis olacaktir9d. Is
sahibinin ifaya olan ¢ikar1 ancak ifa aninda ger¢eklesmis olur. Edim
sonucunun gerc¢eklesmesi, eserin teslimi ile bir anda olur. Miteahhidin
ifa hareketleri ise yalnizca ifa igin gergeklestirilen hazirlik faaliyet-
leri olarak ortaya ¢ikar®6. Eser sozlesmesini ani edimli bir sozlesme
olarak kabul eden bu goriis, kanun koyucunun da bu soézlesmeyi
ani edimli bir sdzlesme olarak kabul ettigini, bu nedenle miiteahhidi
bazi durumlarda korumak i¢in ¢esitli 6zel diizenlemeler ongordigiini
ileri stirmektedir9’.

Bu goriis gergevesinde muteahhidin temerridu halinde eser sozles-
mesinden donmek mimkin olacak ve miiteahhidin o ana kadar yaptigi
kisimla orantili olarak bir bedel istemesi s6z konusu olamayacakt1r98.

Eser sozlesmesini stirekli borg iliskisi olarak kabul eden goriisse,
muteahhidin eseri meydana getirme unsurundan hareket etmekte, mite-
ahhidin faaliyetlerinin niteligi geregi zamana yaygin olmasi1 nedeniyle
eser sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi teskil ettigini belirtmektedir9®.

9 CHAIX, Frangois, CR CO I, Art. 363, n.7; TERCIER/FAVRE, s. 55, n. 38l.

9% Oz, s. 20 vd.

9% SELICI, s. 26.

97 OZ,s.21; TANDOGAN, s. 75. Selici de eser s6zlesmesinde alacaklinin menfaatinin
gerceklesmesinin, bor¢lunun hazirlik faaliyetlerine daha siki sekilde bagli oldugu ge-
rekcesiyle, kanun koyucunun eser sdzlesmesinde siirekli borg iligkilerine 6zgu kural-
lar1 g0z 6nunde tuttugunu belirtmektedir: bkz. s. 26.

%8 Oz,s. 18.

99 GAUTSCHI, G€, Vorbem. Art. 377 N.1.a (OZ, s. 16'dan naklen); ERMAN, Hasan,
istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, Istanbul 1979, s. 9-10 ve s. 106
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rum<lIa rastlanabilir: Bunlardan ilki, art arda eser teslimi borcunu iceren
s()zksmcler, digeri ise tek bir eserin varligunin zaman i¢inde genisledi-
gi sozle@melerdir. Bu ikinci halde eser ortaya ¢iktiginda ifas1 bitmemek-
te. miteahhidin calismaya devam etmesiyle maddi kapsami genisle-
mekte ve is sahibinin menfaati de bu siire boyunca devam etmektedir'®

Kanaatimizce eser sozlesmesinde tek bir edim olmakla beraber, bu
edimin niteligi geregi ifaya hazirlik hareketlerinin zamana yayilmis ol-
mast, onu ani edimli s6zlesmelerden ayirir. Ancak edimin kapsamai ifa
edilecegi stireye bagli olmadigi ve ifa ile sozlesme sona erdigi icin, bu
sOzlesmeyi dar anlamda siirekli borg iliskisi olarak degerlendirmek
muUmkin olmaz. Bu nedenle eser sozlesmesini, siirekli sozlesme ben-
zeri bir borg iliskisi olarak ele almak, en yerinde ¢O6ziim olacaktirl05,
Nitekim eser sozlesmelerinde degisen sartlar nedeniyle uyarlamanin
mimkuin olmasi (BK md. 365/11; yeni BK md. 480/11) da, daha ¢ok su-
rekli borg iliskilerinde uygulama alan1 bulan bu kurumun, eser s6zles-
mesinin niteligi geregi bu sdzlesmede de uygulanabilecegini goster-
mektedir. Zaman faktoriniin mutlaka devreye girdigi bu sozlesmeyi,
ani edimli bir borg iliskisi olarak nitelendirmek yerinde degildir.

25.01.1984 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karan ile Yargitay'm, Kar-
ma goriisii benimsedigi anlasilmaktadirl6. Kararda su gerekceye yer
verilmistir: "ls gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna s6zlesme-

104 Oz, s. 20 vd. Yazar, bu tir bir eser sézlesmesine drnek olarak, metre basima bedel tes-
pit edilerek arazinin belli bir dogrultusunda miiteahhide duvar 6rme borcunu yiikle-
yen bir eser sozlesmesini vennektedir. Burada sonucun gerg¢eklesmesinin bir zaman
aninda tiikenmedigi, aksine miiteahhit duvari uzatmaya devam ettikge edim sonucu-
nun ve alacaklinin buna iliskin ¢ikarinin gergeklesmeye devam ettigi belirtilmektedir.
Kanaatimizce bu drnek, oldukga zorlama bir drnektir. Boyle bir s6zlesmede, duvarin
ka¢ metre yapilacagi hususunda taraflarin 6nceden anlagsmis olmalar1 gerekir, Ki bu
durumda eserin kapsaminin zaman ig¢inde genislemesinden bahsedilemez. Aynca
edim sonucu, duvarin bir kisminin yapilmasiyla ger¢eklesmez; duvarin tamaminin
yapilmasiyla gerceklesir ve alacaklinin menfaati de duvarin tamamlandig1 anda s6z
konusu olur.

10° TERCIER/FAVRE, s. 630 vd., n. 4208; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 39 vd.
106 YIBK.E.1983/3, K. 1984/1, T. 25.01.1984 (www.kazanci.com).
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I @enel olarak ani edimli sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise
de. istisna s6zlesmesinin bir tiirii olan insaat sozlesmelerinde miiteah-
hidin emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir
zaman siireci i¢inde yayilmis olmasindan dolay: ve edim borcunun bu
Ozelligi yiiziinden stirekli borg iligkilerine 0zgU kurallariii da gozetil-
mesi gerekir. Kanunda da istisna sozlesmeleri dizenlenirken, strekli
borg iligkilerine 6zgii kurallara yer verildigi gorilmektedir. O halde in-
saat s6zlesmeleri gecici-surekli karmasigi bir 6zellik tasimaktadir."

b) Bakim sozlesmeleri

Bakim so6zlesmesi, taraflardan birinin, licret karsiliginda, bir esya-
nin dlizgun bir sekilde islemesi i¢in gereken bakim ve onarimi yapma-
y1 Ustlendigi bir s6zlesmedirl®’. Bakim ve onarimin yapilacagi esya
menk."111 bir mal (6rnegin bir makina) olabilecegi gibi, gayrimenkul bir
mal (6rnegin bir bina ve bahgesi) da olabilir. S0z konusu bakim ve ona-
nin esyanin kontrolii, temizligi, muhafazasi, tamiri vb. sekillerde yapi-
labilir. Bu miuidahaleler periyodik olarak gergeklestirilebilecegi gibi,
talep Gzerine yapilmasi da s6z konusu olabilir'os.

Bakim sozlesmelerinde karakteristik edim borcu, bakim bor¢lusu-
nun edimidir: Bakim borc¢lusu, birden fazla ifa hareketi ile borcunu ye-
rine getirecektir. Bakim borcu, belirli veya belirlenebilir zamanlarda
dizenli araliklarla veya belirli durumlarin ortaya ¢ikmasiyla diizensiz
araliklarla gergeklestirilebilir. Borcun ifasinda bir kesintisizlik s6z ko-
nusu olmadigi icin, bakim sézlesmesini dar anlamda surekli borg ilis-
kisi olarak nitelendirmek mumkdn degildir. Buna karsilik art arda ifa-
11 bir borg iliskisi olarak ortaya ¢ikan bu sozlesmenin niteligi ve ala-

10’ TERCIER/FAVRE, s. 639, n. 4254. Benzer tanimlar i¢in bkz. GAUCH, Entreprise,

s. 101, n. 323; MORAND, Pierre-Aodre, Le Contrat de Maintenance en Droit
Suisse, Zurich - Bale - Geneve 2007, s. 17; MORAND, Pierre-Andre, "Le contrat
de maintenance: quelques developpements”, La pratique contractuelle: actualite
et perspectives, Geneve - Zurich - Bale 2009, s. 129 vd.; VENTURI - ZEN-
RUFFINEN, s. 42.

108 MORAND, s. 12 vd.; GAUCH, Entreprise, s. 101, n. 323.
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caklinin menfaati geregi, ifa siireye yayilmaktadir. Bu nedenle burada
genis anlamda surekli borg iliskisinin varligin1 kabul etmek gerekirt®,
YJ!nizca belirli bir zamanda gergeklestirilecek tek bir bakim hizmeti
icin anlasilmissa ve isin bedeli ifadan sonra ddenecekse, burada strek-

li degil, vadeye baglanmis bir s6zlesmenin sz konusu olacagi belirtil-
mektedirlio,

Ancak bir baska goriise gore, bakim sozlesmelerinde genellikle
dar anlamda siirekli borg¢ iliskisi s6z konusu olur, ¢linkii bor¢lu, esas
itibariyla seyin devamli olarak duizglin bir sekilde isleyisini saglamak-
la yakamludarl 11

Bakim s6zlesmesi ¢ercevesinde yapilan is, bir eser olarak ortaya
ciktigindan, eser sozlesmesiyle biiyiik olclide benzerlik s6z konusu olur.
Ancak bakim s6zlesmesini eser sozlesmesinden ayiran, bakim sozles-
mesinin sureklilik 6zelligidir!12. Bakim s6zlesmesi, bazi yazarlarca "su-
rekli eser sozlesmesi" olarak degerlendirilmistir: S6zlesme siirdigu
muddetge miteahhidin surekli veya tekrarlanan sekilde belirli bir sonu-
ca yonelik olarak edimini yerine getirmekle yukimli oldugu surekli

109 Ayn1 yonde bkz. MORAND, s. 48 vd. Morand, bu gorusune dayanak olarak
Sauter tarafindan ortaya atilan ve Denereaz-Luisier tarafindan da desteklenen, ifasi
zamana Yyayilan edimlerin devamlilik gdstermesi veya araliklarla ifasinin gergekle-
mesi Kriterlerine bagl olarak yapilan dar anlamda strekli bor¢ iliskisi - genis anlam-
da strekli borg iligkisi ayrimini esas almistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
DENEREAZ-LUISIER, Henriette, Deux contrats d'abonnement: La livraison d'un
periodique et le service d'entretien, Lausanne 1989, s. 21 vd.

1o DENEREAZ-LUISIER,s. 25.

111 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 42 vd. Bu diisiince cercevesinde, bakim sdzles-
melerinde tcret alacaginin genellikle gotiirii usulii kararlastirilmasinin, edimin su-
rekliJigini destekleyen bir husus oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore art arda ifa-
It sozlesmelerde her edim belirli 6l¢tide digerlerinden bagimsiz oldugu igin, gotiru
usultl Ucret 6denmesinin bu tiir sozlesmelere uygun diismedigi ifade edilmistir. Ka-
naatimizce karst edimin yerine getirilme bi¢iminin sdzlesmenin siirekliliginin tespi-
tinde herhangi bir 6nemi olmadigindan, boyle bir gerekcenin ileri siiriilmesi yerinde
degildir.

112 MORAND, s. 81. GAUCH, Entreprise, s. 101, n.323; TERCIER/FAVRE, s. 639,
n. 4256.
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-s'r s6zlesmclcri, kanunda dUz.cnkncn eser sollc@mcsin<lcn ayrilmakt;
c isimsiz bir sozk@rnc olarak ortaya ¢ikirniktadirli:i. Du tiir bir @01k'.r
m 'nin amazi.:1 bir eserin teslimine degil, belirli bir zaman siln:cinin gl'.<;
m -sine bnghidirl14. Mi.itcahhidin eseri meydana getirme borcunu ifa et

mesi ile s6zlesme sona ermez; sirekli bir borg iliskisi s6z konusuJur.
I\iliitcahhit 6rnegin bir seyin periyodik olarak aydinlatilmasini veya 1€1-
tilinasini saglamak, bir yolun gecici bakimin1 yapmak veya bir trtinlin
urt'timini ve tekrarlanan araliklarla teslimini yapmakla ytukimli olabi-
lir. Bu durumda muteahhit, ancak sézlesmede 6ngorilen sirenin dol-
mas1 veya fesih ile edim yiikiimliili.iglinden kurtulur. S6zlesme devam
ettikge, ediinin kapsami artmaya devam eder. Tum edimin kapsamui,
s6zlesmenin suresine, ihtiyaclara veya is sahibinin iradesine baghdir!®>.

Surekli eser sd6zlesmesi, miuteaahidin asli ediminin farklilik goster-
mesi nedeniyle isimsiz bir s6zlesme olarak degerlendirildiginden, bu
sozlesnlenin surekli olarak nitelendirilmesi ile eser s6zlesmesinin SU-
rekli bir borg iliskisi olarak ortaya cikabilecegi kabul edilmis olma-
maktadir.

C) Yayim (nesir) sozlesmeleri

Yayim sozlesmesi, bir edebiyat veya sanat eserinin yaraticisi veya
halefinin, eserini yayimlamasi i¢in nasire (yayimlayana) biraktigi, na-

113 GAUCH, Entreprise, s. 101, n. 322: Yazar, bakim sdzlesmesini siireli eser sézlesme-
leri baslig1 altinda incelemektedir; CHAILX, CR CO I, Art. 363, n. 24; Ayn1 yonde
bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 75. Morand, bakim s6zlesmesinin isimsiz
sozlesmeler icinde hangi gruba dahil oldugunu incelemis ve bu sézlesmenin, kanun-
da diizenlenen is goérme soézlesmelerinden farkli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle,
sO0zlesmeyi sui generis bir s6zlesme olarak nitelendinnistir. Daha aynnt111 bilgi i¢in
bkz. MORAND, s. 79 vd. isvicre Federal Mahkemesi ise 22 Haziran 2004 tarihli
ATF 130 111 458 kararinda, bakim sozlesmesi ile tek bir bakimin 6ngdriilmesi halin-
de s6zlesmenin eser sdzlesmesi olarak ortaya ¢iktigini; buna karsilik belirli bir stire
boyunca bakim yapilmasinin 6ngériilmesi halinde isimsiz bir sé6zlesmenin mevcut
olacagini kabul etmistir.

114 CHAIX, CR CO, art. 363, n. 24.
115 GAUCH, Entreprise, s. 101, n. 322.
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sirin de eseri ¢ogaltmak ve yaymak (satisa ¢ikarmak) borcu altina gir-
digi bir sozlesmedir (BK md. 372; yeni BK md. 487). Eseri ¢ogaltma
e satlsa sunma masraflar1 ile riskleri yayimlayana aittir!'®. Eser
metninin yalnizca basilip ¢ogaltilmasi i¢in bir yayimevi veya matbaa
Ile anlasma yapildig: takdirde, yayim degil eser sdzlesmesi s6z konu-
su olurii

Yayimm sozlesmesinde hem sonug ylkimliliigli, hem de 6zen yii-
kiimliliigli bir aradadir: Sonug¢ yiikiimliiligii eserin c¢ogaltilmasina,
ozen yukimliligi ise eserin yayilmasina iligskin olarak ortaya ¢ikar!!8.
Karakteristik edim, yayimlayanin eseri ¢ogaltma ve yayma yiikiimlii-
ligii oldugundan 119, borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde, bu edim
dikkate alinmalidir.

Yayimlayanin eseri ¢ogaltma borcunda, birden fazla ifa hareketini
gerektiren tek bir edim s6z konusudur. Ifa hareketleri ile eseri ¢ogalt-
ma borcu kismen sona ermez, ancak son ifa hareketi ile sona erer. Ese-
r1 yayma borcunda da ayni durum s6z konusudur: Birden fazla ifa ha-
reketini gerektiren tek bir edim s6z konusudur ve ancak son ifa hare-
keti ile yayma borcu ifa edilmis olur. Ifa ile borg iliskisi sona erdigin-
den, siirekli bir borg iliskisi yokturnio. Ancak birden fazla ifa hareketi
oldugu i¢in ani edimli bir bor¢ iliskisinden de bahsedilemez. Burada,

116 TERCIER/FAVRE, s. 728, n. 4860. Eger eser sahibi, eserin ¢ogaltilma ve yayilma-
sina iliskin masraflar1 kendisi Ustlenirse, eser s0zlesmesine iliskin "Uretme" ve veka-
let sozlesmesine iligkin "yayma" unsurlarinin birarada oldugu karma bir s6zlesme

s6z konusu olur: bkz. TERCIER/FAVRE, s. 729, ri. 4867.
117 YAVUZ, s.581.
118 TERCIER/FAVRE,s. 730, n. 4873; VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 41.

119 CHERPILLOD, CR CO |, Intro. art. 380-393, n.14; VENTURI - ZEN-RUFFI-
NEN, s. 41.

120 VENTURI-ZEN-RUFFINEN, s. 41. GAUCH, System, s. 12, dipnot 5. Gauch, ya-
yim sozlesmesinde edim sonucunun eserin yayilmasi ve c¢ogaltilmasiyla ani olarak
gercgeklestigini, bu nedenle yayim s6zlesmesinin ani edimli bir borg iliskisi olarak or-
taya ¢iktigini ileri stirmiistiir. Aksi yonde bkz. TERCIERJFAVRE, s. 729, n. 4871,
SELICt, s. 27.
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aynen es r s6zlesmesinde oldugu gibi, siirekli borg iliskisi benzeri bir
sozlesme mevcuttur' 2L, Bor¢lunun ediminin ifas1 zorunlu olarak bir su-
r ye yayilmis olmakla birlikte, bu slire bor¢lunun ediminin kapsamini
belirlemede etkili degildir. Nitekim BK md. 375/1 (yeni BK md.
491/1)'e gore, eger sozlesmede baski sayist belirlenmemisse, yayimla-
an ancak tek bir baski yapabilir. Bu hikimden anlasildig: Uzere, bas-
k1 sayis1 Ozlesme kuruldugu anda bellidir. Bu nedenle yayimlayanin
ediminin kapsami, zamana bagli degildir.

2) Ozen yiikiimliiliigii iceren is gérme sozlesmeleri
a) Vekalet sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi, vekilin, kendisine buakilan isin idaresini veya
hizmetin yerine getirilmesini yiiklendigi sdzlesmedir. ivazli veya ivaz-
s1z olarak ortaya cikabilir (BK md. 386; yeni BK md. 502). Vekalet
sozlesmesinin siireklilik gosterip gostermedigi konusunda doktrinde
farkli goriisler ortaya atilmistir. Bir goriise gore vekalet sozlesmesi
hem ani edimli, hem de stirekli bir borg iligkisi olarak ortaya cikabile-
cektir. Bu nedenle vekalet s6zlesmesi her somut olayda ayn ayn deger-
lendirilmelidir?2. Bir diger goriis, vekalet sézlesmesinin ancak ani
edimli olarak ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmektedir!23,

121 Ayni yonde: VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 41.

122 SELICI, s. 27; AKIiPEK, Sebnem, Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 44. isvicre huku-
kunda bu gériisii savunan yazarlar icin bkz. GUMUS, Vekilin Ozen Borcu, s. 22 vd.,
dipnot 62'de sayilan yazarlar.

123 GAUCH, System, s. 11 vd., dipnot 5. Cherpillod ise, vekilin gérevini ifa etmesiyle
vekaletin sona erecegini belirterek kural olarak bu sézlesmenin ani edimli oldugunu,
ancak surekli borg iligkisi seklinde de ortaya cikabilecegini kabul etmektedir. Bkz.
CHERPILLOD, s. 12 vd., n.5. Ancak Gauch, edimin bir sonucun elde edilmesine
yonelik oldugu halleri degerlendirerek, vekalet sozlesmesini her zaman igin ani
edimli borg iliskisi olarak kabul etmistir. Gauch'un bu goriisiinde dayanak olarak ele
aldigir 1957 tarihli Federal Mahkeme kararina (ATF 83 Il 526) konu olan olayda, bir
anonim sirket, maliki oldugu bir binanin yonetimini 10 yilligima D adli emlakg¢iya bi-
rakiyor. Birkag yil sonra anonim sirket, vekalet sozlesmesine iliskin IBK md. 404
(BK md. 396; yeni BK md. 512) hiikkmiine dayanarak soézlesmeyi feshettigini bildiri-
yor. Federal Mahkeme, sozlesmenin hukuki nitelendirilmesine iliskin yaptig1 incele-
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Ucuincl bir goriis, vekalet sozlesmesini her durumda stirekli borg

iliskisi olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore vekalet sozlesmesi-
nin konusu, her zaman i¢in vaad edilen bir hizmetin goértulmesi veya be-
lirli bir sonuca ulasmaya yonelik faaliyetlerde bulunmaktir. Bu hizmet
veya faaliyetler de her zaman icin surekli bir faaliyeti gerektirir?* Ay-
nca bu goriis, tek tarafli bir beyan ile s6zlesmenin feshinin yalnizca su-
rekli borg iliskilerinde s6z konusu olmas1 nedeniyle, kanun koyucunun
vekalet sozlesmesini konusu ne olursa olsun, bir fiksiyon seklinde sii-
rekli sozlesme olarak kabul ettigini ileri siirmektedir!?>. Kanaatimizce
kanun koyucunun, herhangi bir sézlesmenin siirekli ya da ani edimli
olup olmadigin1 belirlemesi séz konusu olamaz. Ozellikle fiksiyon
seklinde bir belirlemenin mimkin olmadigimi diisiinmekteyiz.

124

mede, bir sonu¢ taahhiidi olmadigindan yola ¢ikarak bunun bir eser s6zlesmesi ol-
madigini, ancak tam anlamiyla bir vekalet s6zlesmesi de sayilamayacagini, zira bina
yonetimine iliskin s6zlesmenin ister belirli, ister belirsiz bir sure icin yapilmis olsun,
her haliikarda vekilin gorevini ifasi ile degil, slirenin gegcmesiyle sona erecegini be-
lirtmistir. Bu nedenle bu s6zlesmenin ya bir hizmet, ya da IBK 394/2 nedeniyle ve-
kalet hiikimlerine tabi olacak sui generis bir s6zlesme sayilacagini, ancak olayda bu
nitelemenin 6nemli olmadigini, ¢link(i vekaletin sona ermesine iliskin IBK md.
404'Un buradaki gibi zamana yayilan bir sozlesmeye uygulanamayacagini, burada
ancak hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler cergevesinde hakli sebeple feshin soz
konusu olabilecegini belirtmistir.

Karardan sirekli borg iliskisi seklinde ortaya ¢ikan bir iliskinin vekalet s6zlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi, zira 1BK md. 404'de 6ngoriilen vekalet sd6zlesmesinin
her zaman feshedilebilecegine iliskin hikmun, strekli borg iliskilerine uygun bir hi-
kiim olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aynca kararda vekalet sozlesmesinin, ve-
Kilin gorevini ifa etmesi ile sona erdiginden bahsedilmektedir. Strekli bor¢ iliskisi-
nin tespitine iliskin Gauch'un benimsedigi kriter de s6zlesmenin ifa ile sona erip er-
memesi oldugundan, Federal Mahkemenin bu tespiti, vekalet s6zlesmesinin bahsedi-
len yazar tarafindan ani edimli olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

GUMUS, Vekilin Ozen Borcu, s. 24 ve dipnot 71'de sayilan yazarlar. Chappuis de,
vekaletin ifasinin bir zaman siirecine yayildigini, bu siirecin oldukc¢a kisa veya uzun
olabilecegini, bu nedenle zaman kavraminin ifa slreci kisa olsa bile, vekalete ayril-
maz bir sekilde baglh oldugunu sdyleyerek, agik¢a belirtmemis olsa da vekalet soz-
lesmesinin sirekli nitelikte oldugunu benimser gozikmektedir. Bu konuda bkz.
CHAPPUIS, Benoit, "Des Mandats De Duree Determinee De Lege Ferenda ", Etu-
des Pour Le Professeur Alain Hirsch, Geneve 2004, s. 361.

125 GUMUS, Vekilin Ozen Borcu, s. 24 vd.
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Bir baska goriis ise, vekalet s6zlesmelerini tek bir hizmetin gorul-
mr@inin tstlenildigi vekaletler ve strekli bir faaliyetin tstlenildigi vc-
kalctkr olar:ik ikiye ayirmaktal?6 ve karakteristik edim cercevesinde
bu s6zksniclerin vekilin ediminin ifasiyla sona ermesi halinde strekli
borg iliskisi benzeri; vekilin ediminin art arda ifal1 olmas1 veya devam-
11 nitelik gostermesi halinde ise genis anlamda siirekli borg iliskisi ola-
rak ortaya ¢iktigini ifade etmektedirl27_

Vekalet sozlesmelerinde hakli sebeple feshin séz konusu olup ola-
mayacagini belirleyebilmek i¢in, vekalet sdzlesmesinin siireklilik nite-
liginin incelenmesi gerekir. Bunun igin, bu sdzlesmedeki karakteristik
edim yilkimlilagi olan "vekilin is gorme borcu" dikkate alinir. Veka-
let s6zlesmesinde vekil, belirli bir malin veya isin yonetilmesinde ol-
dugu tizere, miivekkil lehine faaliyette bulunmay1 taahhiit edebilecegi
gibi, miivekkilin istedigi belirli bir amaca ulasmak igin faaliyette bu-
lunmay1 da taahhit edebilirlzs.

tik durumda, miivekkilin edimin ifasina olan ¢ikan zamana yayil-
mistir ve edimin kapsami, bu siireye bagl olarak tespit edilebilir. Bu
nedenle burada vekalet s6zlesmesinin dar anlamda strekli bir sozles-
me olarak ortaya ¢iktiginda siiphe yoktur. Bu tiir vekalete ornek olarak,
varlik yonetimi sozlesmesi (gestion de fortune), bina yonetimi sozles-
mesi (gerance d'imrneuble) ve is yonetimi sozlesmesi (direction des
travaux) gosterilmistirl29

Ikinci durumda ise, miivekkilin istedigi amacin ger¢eklesmesi, ifa
faaliyetlerinin sonucu olarak goriilebilir (Ornegin bir hastanin tedavi-
sinin olumlu sonug¢lanmasi, bir davanin lehe sonuglanmasi vs.). Bu tir

126 TERCIER/FAVRE,s. 760, n. 5074.

27 TERCIER/FAVRE, s. 743 vd., n. 4975. Aral ise, Tercier'nin sdz konusu eserinin én-
ceki baskisinda oldugu gibi, tek bir hizmetin istlenildigi vekaletler harig, surekli bir
faaliyetin s6z konusu oldugu sozlesmeleri "slirekli borg iliskisi benzeri" olarak de-
gerlendirmektedir: bkz. ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg Uiskileri, An-
kara 2000, s. 404.

128 SARI, s. 45 vd.
129 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 45.
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vekalet s0zlesmelerinde amaclanan sonuca ulasma ile edim yukimli-
[Gglndn sona erecegi ve s6zlesmenin ifa ile sona ermesi nedeniyle, ani
edimli olarak ortaya ¢iktig1 belirtilinistir!30. Bu diisiince, edim sonucu-
nun vekalet s6zlesmesinde taahhit edilmemesi nedeniyle elestiriye ug-
rarmstir'3l Gergekten vekalet s6zlesmesinde edim sonucu, vekilin ta-
ahhudinun kapsruru disindadir. Vekil, sadece bu edim sonucuna ulas-
mak icin faaliyette bulunma yiikiimliligi altina girdiginden, vekilin
faaliyetleri ile alacakli yoniinden de ifa gergeklesmis olur. Yani mivek-
Kil, istedigi sonucun gerceklesmesiyle degil, edime uygun olarak ger-
ceklestirilen faaliyetlerle tatmin edilir.

Ancak hukuken bir sonucun taahhit edilmemis olmasi, bu sonucun
sozlesmenin siirekliliginin tespitinde degerlendirmeye alinmasini en-
gellemez. Vekil, bir sonuca ulasmak amaciyla ¢esitli faaliyetlerde bu-
lunuyorsa, bu faaliyetler istenilen sonuca ulasilmasiyla veya bu sonu-
ca ulasilamayacagi anlasilinca sona erer. VVekilin sonuca yonelik bu fa-
aliyetlerinin tamamlanmasi ile ifa ger¢eklesmis olacagindan ve borg
iliskisi ifa ile sona erdiginden, burada genis anlamda siirekli borg ilis-
kisinden bahsedilemez132. Ancak birden fazla ifa hareketi s6z konusu
oldugu ve bu ifa hareketleri zamana yayildigi icin, ani edimli bir s6z-
lesmeden de bahsedilemez. Bu durumda surekli borg iliskisi benzeri
bir sdzlesme s6z konusudur: Ifa hareketleri zamana yayilmakla birlik-
te, borg iliskisinin sona ermesi her ifa hareketiyle kisim kisim gercek-
lesmez, sdzlesme son ifa hareketi ile tek seferde sona erer.

Yani vekalet s6zlesmesinin dar anlamda bir stirekli borg iliskisi mi,
yoksa surekli borg iliskisi benzeri mi oldugunun tespitinde dikkate
alimmasi gereken kistas, vekilin tim ediminin kapsaminin belirlenme-

o
13 FELLMANN, Art. 394, N. 198; DERENDINGER, N. 11 (SARI, s. 46 vd., dipnot
25'den naklen).

131 SARI, s. 46; GUMUS, Vekilin Ozen Borcu, s. 23.

132 Ayn1 yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 44: Yazar, kendi yaptig1 sinif-

landirma gergevesinde vekalet s6zlesmesinin ya dar anlamda siirekli borg iliskisi
benzeri, ya da genis anlamda surekli borg¢ iliskisi olarak ortaya ¢ikabilecegini kabul
etmektedir.
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sinde zaman f iktoriiniin tkili olup olmamasidir. Vekilin tim edimimn

k 1psami ancak s6zlesme siiresine gore bclirlenebiliyorsa, bura<la dar
"nl undn bir strekli borg iliskisi s6z konusudur. Ornegin varlik yoneti-
mi s6zl smesi bu kapsamdadir. Ancak vekilin faaliyetlerinin tek bir
dnvrnnisln gergeklestirilebildigi durumlarda, istisnaen vekalet s6zles-
mesi ani edimli bir sdzlesme olarak ortaya ¢ikar. Ornegin vekil, mii-
vekkili adina ve hesabina noterde bir islem gercgeklestiriyorsa, bu du-
rum s6z konusu olurlss_

Doktrinde vekalet sozlesmesinin surekli borg iliskisi seklinde ortaya
cikip ¢ikamayacag: tartisilirken, BK md. 396 (tBK md. 404; yeni BK
md.512) hikmune biyik bir 6nem atfedilmistir. Sorun, strekli borg ilis-
kilerinde tek tarafli bir beyanla hi¢bir gerekge olmaksizin s6zlesmenin
sona erdirilip erdirilemeyecegine iligkin olarak ortaya ¢ikmistir.

Werro, vekalet s6zlesmelerinin siirekli borg iliskisi seklinde orta-
ya ¢ikabilecegini, bunlardan belirli siireli vekalet s6zlesmelerinde, ka-
rarlastirilan siireden 6nce sézlesmeyi fesih hakkinin 134 bulunmadigini,
bu nedenle bunun sézlesmenin ihlali anlamina gelecegini ileri stirmiis-
tlr135. Ancak yazara gore, belirsiz siireli vekalet sozlesmeleri 1IBK md.
404/2'deki uygun zamanda fesih kuralina tabidir, yani bu sozlesmeler-
de fesih hakki varligin1 devam ettirirl3s,

133 Bu konuda bkz. SELICI, s. 27; SARI, s. 46 vd. San, ani edimli vekalet s6zlesmesi-
ne ornek olarak, verilen bir 6deme ya da havale emrinin banka tarafindan yerine ge-
tirilmesine ve bir alacagin ifasinin kabuliine iliskin olarak yapilan vekalet sozlesme-
lerini gostermektedir.

134 WERRO, 1BK md.404/1'de vekalet sozlesmesinin her iki tarafina tanman, sozles-
meyi her zaman feshedebilme imkanin1 "fesih yetkisi"; IBK md. 404/2'de yer alan
ve uygun zamanda yapilmayan feshin tazminat gerektirecegini diizenleyen hiikmii
ise "fesih hakki" olarak adlandirmis; fesih yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde sdz-
lesmenin feshinin tazminati gerektirebilecegini, ancak fesih hak.kinin s6z konusu ol-
dugu hallerde tazminat 6denmeksizin sdzlesmenin feshedilebilecegini belirtmistir.
Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. WERRO, Franz, Le Mandal, s. 96 vd.;
WERRO, Franz, "La distinction entre le pouvoir et le droit de resilier: la ele de
I'interpretation de I'article 404 CO"; BR 1991, s. 55 vd.

135 WERRO, Le Mandat, s. 127; Ayn1 yazar, CR CO I, Art. 404, n.13.
136 WERRO, Le Mandat, s. 146.
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Isvicre Federal Mahkemesi, vekalet sdzlesmelerinin hem ani
edimli, hem de surekli sozlesme olarak ortaya ¢ikabilecegini kabul et-
mekle beraber, 2002 tarihli bir karannda acentelik s6zlesmesinin veka-
letin aksine bir siirekE borg iliskisi teskil ettigi ve bu nedenle vekalet
sozksmesi I¢in Ongoriillen serbest fesih hakkinin kiyasen uygulanma-
sinin burada s6z konusu olamayacagini belirtmistir!®?. isvicre Federal
Mahkemesi' nin acentelik ve franchise sdzlesmeleri agisindan bu gorii-
siinli destekleyen baska kararlan da vardirl38. Bu kararlardan, Federal
Mahkemenin IBK md. 404'iin sadece siirekli olmayan vekalet sdzles-
melerine uygulanacagi goriisiinii  benifllsedigi disiiniilebilirse de,
Mahkeme, 1989 tarihli bir kararinda (BGE 115 II 464) oldugu gibi,
2008 tarihli bir karannda (4A.35 1/2007) da, IBK'nin 404. maddesinin
emredici oldugunu ve tiim vekalet sozlesmelerine uygulanacagini, ka-
nunun bu konuda bir farklilik 6ngérmedigini ifade etmistir.

Sonug olarak Federal Mahkeme, siirekli bir borg iliskisini vekalet
sOzlesmesi olarak nitelendirdigi andan itibaren tBK md. 404'G bu soz-
lesmeye dogrudan uygulamakta, ancak ayni zamanda bu maddenin di-
ger siirekli sozlesmelere kiyasen uygulanmasini, "streklilik™" nitelikle-
rinden otiirii reddetmektedir. Federal Mahkemenin agikca tutarsizlik
gosteren bu kararlar1 nedeniyle, IBK md. 404'in siirekli sozlesmelere
uygulanip uygulanmayacagina iligkin olarak acil bir ¢6ziim getirmesi
gerektigi ileri strtlmektedir3®. Aynca IBK md. 404'in emredici olma-
dig1 kabul edilirse, bu maddenin stirekli sozlesmelere uygulanip uygu-
lanmayacagi sorununun anlamini yitirecegil40 ve boylece, sirekli veka-
let s6zlesmelerini IBK md. 404'Un uygulama alanindan ¢ikarmak i¢in

137 Federal Mahkemenin 11 Haziran 2002 tarihli 4C.66/2002 karan.

138 Acentelik s6zlesmesinde vekalet sozlesmesine iliskin IBK md. 404'(in kiyasen uygu-
lanmayacagi yoniinde bkz. 4C.270/2002, 11 Subat 2003; franchise sézlesmesinde
IBK md. 404'iin kiyasen uygulanmayacagi yoniinde bkz. 4C.228/2000, | 1 Ekim
2000.

139 GAUCH, Peter, "Der Auftrag, der Dauervertrag una Art. 404 OR-Ein Kurzbeitrag
zur Rechtsprecliung des Bundesgericlirs”, SJZ 101 (2005) s. 520 vd.

1“0 GAUCH, SJZ 101, s. 525.
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sui gen -ris olarak nitelendinneye gerek kalmayacagi bclirtilmckteuir-*u.

Isvicre Federal Mahkemesi, vekalet s6zlesmesinde larallann 6z
k@mcyi her zaman feshedebilecegine dair 1BK ind. 404/1 (BK nicl.
396/1; yeni BK md. 512, I. cumle) hikmtiniln emredici oldugunu ka-
bul etmektedir. Federal Mahkeme'ye gore vekalet s6zlesmesi ister tc-
ret karsiligi, ister Ucretsiz kurulmus olsun; ister taraflar arasinda sik1bir
sahsi iliski kursun, ister kunl lasin, hem vekil, hem de mivekkil sozles-
meyi her zaman feshedebilirl42. Bu goriisii desteklemek icin su daya-
naklar ileri surdlebilir: Mivekkilin mallarinin idaresi veya menfaatleri-
nin gerceklestirilmesi i¢in bir baskasina verdigi yetkiyi her zaman geri
alabilmesi gerektigi gibi, vekilin de bir kisisel faaliyeti S0z konusu ol-
dugu icin, bu faaliyeti yerine getirmeye zorlanmasi diistiniilemez143.

Ancak Federal Mahkeme'in bu goriisii, Isvi¢re doktrininde bazi
yazarlar tarafindan elestirilmektedirl44. Bu elestirilere gore, sadece
kendi menfaatine sunulan bir hizmetten yararlanan muvekkil, yani is
gornle edimi alacaklis1 vekile verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir4s,

141 WERRO, CR CO I.art. 404, n. 17.

142 ATF 115 il 464, JAT 1990 | 312. Aymi yonde bkz.1svigre Federal Mahkemesi‘nin 31
Mart 2005 tarihli 4C.447/2004 karan; 15 Ocak 2008 tarihli 4A.351/2007 karan,
c.3.4; Neuchatel kanton mahkemesinin 2001 tarihli karari, RJN 2001, s. 119-122:
Karara konu olan olayda, s6zlesmenin feshi igin 3 aylik bir feshi ihbar siiresi 6ngo-
rilmiis ve bu hilkmiin, vekil lehine aylik 5300 francs lcret 6denecegini dngoren hu-
kiimle birlikte uygulanacagi kararlastirilmistir. Kanton mahkemesi, bu s6zlesme hiik-
miiniin miivekkilin serbest fesih hakkini ortadan kaldirmasi nedeniyle IBK md. 404'e
aykirt bulmus ve gegersizligine karar vermistir. Bu kararina dayanak olarak, Federal
Mahkemenin IBK md. 404'in her tiir vekalet sozlesmesi icin emredici nitelikte ol-
dugunu belirttigi ATF 115 il 464 kararina auf yapmustir.

143 TERCIER/FAVRE, s. 794, n. 5286.

144 1BK md. 404'deki serbestge fesih hakkinin diizenleyici nitelikte oldugu yonindeki
goris i¢in bkz. WERRO, Le Mandat, s. 116 vd.; WERRO, CR CO |, art. 404, n. 6
vd.; GAUCH, SJZ 101, s. 524 vd.; TERCIER, Pierre, "L'extinctioupremaiuree du
contrar”, Le droit de l'architecte, Fribourg 1995, s. 375 vd.; TERCIER/FAVRE,
S.794,n.5278 vd. ile s. 796, n. 5296. Hukmun emredici nitelikte oldugu yonindeki
goris icin bkz. MARCHAND, Sylvain, Clauses Contractuelles - Du Bon Usage de
la Liberte Contractuelle, Bale 2008, s. 16.

145 WERRO, CR CO |, art. 404, n.6; TERCIER/FAVRE, s. 794, n. 5288.

53



SCR.EUI BORC ILISKILERININ HAKLI SEBEPLE FESHi

Oysa vekilin istifa yetkisi sinirlandinlmalidir: Vekil ancak (cretsiz ve-
kalet veya siki sahsi iliski gerektiren is gorme edimleri s6z konusuysa
sozlesmeyi serbestce feshedebilmelidirl46,

Federal mahkeme ayni zamanda 1BK md. 404/2'deki kuralin da
tum vekalet sdzlesmeleri i¢in ve s6zlesmenin her iki tarafi icin emredi-
ci oldugunu kabul etmektedirl4?. Oysa Isvigre doktrininde pek ¢ok ya-
zar, 'BK md. 404/2'nin emrediciliginin, vekalet s6zlesmesinin 6zel bir
guven iliskisine dayandigi veya siki sahsi bir iEskiyi gerektirdigi haller-
le sinirli olmasi gerektigini savunmaktadirl48. Bu ¢er¢evede en azindan
vekaletin taraflardan herhangi biri icin siki sahsi bir 6zellik tagimamasi
halinde taraflarin, kisiligi koruyan hiikiimleri (MK md. 24, BK md. 20;
yeni BK md. 27) g6z 6éniinde bulundurmak sartiyla, IBK md. 404/2'de-
ki serbest fesih hakkindan vazgecerek s6zlesmeyi bir siireye baglama-
larinin veya fesih halinde 6denecek tazminati 6nceden belirleyebilme-
lerinin miimkiin olmas1 gerektigi savunulmaktadir. S6zlesmenin ser-
best¢ce feshi hakkinin taraflarca sinirlandirilmasi veya ortadan kaldiril-
masinin tek sinin, hakli sebeple fesih olacaktir. Boylece taraflar (gercek
anlamda) surekli borg iliskisi niteliginde vekalet sozlesmesi kurabile-

146 WERRO, Le Mandat, n. 129 vd.; TERCIER/FAVRE, s. 794, n. 5289.

147 svicre Federal Mahkemesinin 29.07.2008 tarihli 4A.2 | 3/2008 karan; 31.02.2005 ta-
rihli 4C.447/2004 karan; ATF 1 17 11 466, JdT 1992 | 387. IBK md. 404'Un I. ve 2.
fikralarinin ayn ayn degerlendirilemeyecegi, serbest fesih hakkinin vekalet sozles-
mesinin 6zelligi olan yogun giiven iliskisinden kaynaklandigi yoniinde bkz. ABRA-
VANEL, Philippe, "L'empereur de Chine et le grain de tabac: reflexion sur l'artic-
le 404 CO™, JAT 1987, s. 467 vd.

1“1 Bu yazarlar igin bkz. TERCIER/FAVRE, s. 795, n. 5294. IBK md. 404'iin yalnizca
vekalet sozlesmesinin ivazsiz olmasi veya 0zel bir gliven iliskisine dayanmasi halin-
de emredici bir hiikkiim olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. MONDINI,
Andrea/LIATOWITSCH, Manuel, "Jederzeitige Kiindbarkeit von Auftragen scha-
der dem Diensileistungssiandor: Schweiz Zeit fur eine Praxisanderung zu Art. 404
OR ", AJP 2009, s. 294- 300, Ozellikle s. 296 vd. Sozu edilen yazarlar vekalet sozles-
mesinin ticretsiz olmasi veya 6zel bir giiven iligskisine dayanmasi halinde tipik bir ve-
kaletin, bu haller disinda atipik bir vekaletin s6z konusu olacagini€pyalnizca tipik ve-
kaletin soz konusu oldugu hallerde 1BK md. 404'Gn emredici olarak kabul edilmesi
gerektigini, atipik vekaletin mevcudiyeti halinde ise timiflann anlasarak serbest fesih
hakkini her zaman devre dis1 birakabilmeleri gerektigini ifade etmektedirler.
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Ozet olarak, kanaatimizce vekalet sézlesmesi hem ani edimli, hem
dar anlamda siirekli borg iliskisi, hem de siirekli borg iliskisi benzeri
bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun i¢in her somut olayda ve-
kalet s6zlesmesinin 6zellikleri arastirilmalidir. BK md. 396 (IBK md.
404@yeni BK md. 512), dar anlamda siirekli vekalet s6zlesmelerinde
de uygulama alan1 bulacaktir’®3. Nitekim Borc¢lar Kanunu (ve Isvigre
Borg¢lar Kanunu) bu hikmun uygulanmasi agisindan vekalet s6zlesme-
leri arasinda bir ayrim yapmamuistir. Her ne kadar stirekli borg iliskile-
ri, ancak hakli bir sebebin varligi halinde derhal etkili olarak feshedi-
lebilse de, burada vekalet sdzlesmelerine 0zgu bir durum s6z konusu-
dur: Taraflar arasindaki giiven iliskisi, vekalet s6zlesmesinin temelini
teskil eder. Hangi nedenle olursa olsun taraflar arasindaki giiven iligki-
si ortadan kalkarsa, taraflar1 sdzlesmeye devam etmeye zorlamak
miimkiin degildir’>4 Ancak uygun olmayan bir zamanda s6zlesme fes-
hedilirse, kars1 tarafin zararinin tazmini gerekir (BK md. 396/2; yeni
BK md. 512, 2. ciimle). Feshin temelinde hakli bir sebebin varlig1 ha-
linde ise, fesih "uygun zamanda" yapilmis olarak degerlendirilmelidir.
Bir bagka deyisle, feshin temelinde hakli bir neden varsa, artik feshin
uygun zamanda yapilip yapilmadigini incelemeye gerek yoktur.

Bu goriis, vekalet s6zlesmesinin derhal feshinde hakli sebebin var-
liginin siirht bir 6nemi bulundugu anlamina gelir. Bu smirli 6nem,
hakli sebebin varliginin fesih imkanini degil, sadece tazminat yukim-
liliiglintin varligini belirleyecek olmasindan kaynaklanir. Bununla bir-
likte, (siirekli borg iliskisi niteligindeki) vekalet sdzlesmelerinin hakli
sebeple feshedilebileceginin kabull, BK md. 396'nin (yeni BK md.

153 Ayni yonde bkz. CHERPILLOD, s. 13, n.5; Aksi yonde bkz. MORAND, s.97 vd.:
Surekli borg iligkilerinin 1BK md. 394/2 (BK md. 386/2) hikmine Labi tutulmamasi
gerektigini ileri siren MORAND, bu sek.ilde surekli borg iliskilerine vekalet sozles-
mesj hikiimlerinin uygulanmasim dislayarak 1BK md. 404'0n (BK md. 396'mn) sii-
rekli s6zle smelere uygulanmasim engeHemek istemektedir.

15 MARCBAND,Syhiain, " @uieJauir 1a resiliarion douteuse d'un contrar de dist-
ributi0,-z exctusive", L'evelution r-ece.nte du droit des obligations, Travaux de la jour-
nee d' erude o@piriseeA 1'Univ,er:-stte.de Lausanne le 10 fevrier 2004, Lausanne 2004,
s.J07: ATF1t.0H 375.; AT.F 9.8 U305;SJ.200I |-6:18.
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512<nin) islevini ortadan kaldirmaz. Zira hakli bir sebep olmaksizin
serbest fesih hakki kullanilirsa bu feshin uygun zamanda yapilip yapil-
madig1 arastirilacak; feshin uygun olmayan zamanda yapildig1 sonucu-
na \'arilirsa, BK md. 396/2 geregi fesheden, kars1 tarafin zararini taz-
mink yiikiimlii olacaktir.

b) Acentelik sozlesmesi

Acente, Turk Ticaret Kanunu'nun 116. maddesinde tanimlanmis-
ur. Buna gore, "Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miis-
tahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muay-
yen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi ilgi-
lendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlar1 0 isletme adina yapma-
y1 meslek edinen kimseye acenta denir”. Yeni TTK md. 102'de de ay-
n1 yonde bir tanim mevcuttur. Tanimdan da anlasildig: lizere, acente,
arac1 acente ve sOzlesme yapabilen acente olmak {iizere ikiye ayrilir.
Araci acente, ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik yapma
yetkisine sahipken, sézlesme yapabilen acente ise isletme adina ve he-
sabina bizzat s6zlesme yapabilme yetkisine de sahiptirlss,

Acentenin aracilikta bulunma veya sozlesme yapma faaliyeti si-
reklilik gosterir. Acente, tek veya belirli sayida s6zlesmenin yapilma-
sina aracilik etmek Uzere gorevlendirilemez; bu sekilde gorevlendiri-
len kisi, faaliyeti uzunca bir zamana yayilmis olsa bile tellal statiisiin-
dedir1ss,

IBK md. 418a'da acentenin tanimi yapilmls; bir veya birden ¢ok
muvekkile karsi, onlara hizmet sézlesmesiyle bagli olmaksizin, siirek-
li olarak sOzlesmelerin yapilmasina aracilik etme veya miivekkil adina

ve hesabina sOzlesme yapma yiikiimliligi altina giren kisi olarak ta-

155 ULGEN, Huiseyinlf EOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abu-
zer/lKAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fusun, Ticari isletme Hukuku, Istanbul
2006, s. 624.

51 ARKAN, s. 195 vd. Ayni yénde bkz. ULGEN/fEOMAN/HELVACI/KENDIGE-
LEN/K.AYA/NOMER ERTAN , s.632 vd.
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nimlanmistir’®. Isvigre hukuku acisindan da acentenin yetkisinin tek
bir isle sinirli olamayacagi, s6zlesme stiresince yetkisinin devam etme-
si gerektigi kabul edilmekted.irlss.

Karakteristik edim yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikan, acentenin ara-
cilikta bulunma veya s6zlesme yapma faaliyeti, bir zaman suirecine ya-
yildig1 ve birden fazla ifa hareketini gerektirdigi i¢in, acentelik sézles-
mesinin ani edimli bir sézlesme olmadigi aciktir. Acentenin herbir ara-
cilik veya sozlesme yapma faaliyeti ile ifa ger¢eklesir, ancak bu ifalar
sOzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Acentenin tum ediminin
kapsami, ancak s6zlesmenin suresine bagli olarak belirlenebilir. Bu ne-
denle burada dar anlamda bir siirekli borg iliskisi s6z konusudur!®®.

Isvicre Federal Mahkemesi de acentelik sézlesmesinin sureklilik
niteligini kabul etmekte ve vekalet sozlesmesindeki serbest fesih hak-
lanin burada s6z konusu olamayacagini belirtmektedirl60,

B) Taraflar arasinda bagimhlik iliskisi yaratan is gorme soz-
lesmeleri

Taraflar arasinda bagimlilik iliskisi yaratan is gorme sozlesmele-
rinde taraflardan biri, diger tarafa tabi bir sekilde, onun yararina bir is
gorme borcu altina girer. Bagimlilik iliskisinin s6z konusu oldugu is
gorme soézlesmelerinin tipik 6rnegi hizmet s6zlesmesidir. Karakteristik
edim borglusu olan isgi, is sahibine tabi bir konumda, bir ticret karsili-
ginda onun lehine faaliyette bulunur. Isci, sézlesme siiresi devam etti-

157 1BK md. 418a/l: "L'agent est celui qui prend @ titre permanent I'engagement de
negocier la conclusion d'affaires pour un ou plusieurs mandants ou d'en conclure en
leur nom et pour leur compte, sans etre lie envcrs eux par un contrat de travail”.

158 TERCIER/FAVRE, s. 863, n. 5698; DREYER, Domlnique, CR CO I, art. 418a,

n.l.

159" Aym yonde bkz. VEN1'URI - ZEN-RUFFINEN, s. 46.

180" Federal Mahkemenin | 1 Subat 2003 tarihli 4C.270/2002 karan ile 1 | Haziran 2002
tarihli 4C.66n002 karan. tik anilan Kkatarda, acentelik stzlesmesinde 1BK md.
404'Un uygulama alan1 bulmayacagi, acentelik sozlesmesinin sona ermesinin t.BK
md. 418q ile getirilen 6zel dilzenlemeye tabi oldugu b!!littiltnistir.
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gi middetce edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Is¢inin tiim edimi-
nin kapsami, ancak s6zlesmenin siiresine gore tayin edilebilir. Bu ne-
denle burada dar anlamda bir strekli borg iliskisi s6z konusuduri®?,

Hizmet sozlesnlesinin yanisira, ¢iraklik sézlesmesi (BK md. 318)
Ile yiriirliikteki Bor¢lar Kanunu'muzda diizenlenmis olmamakla birlik-
te, Isvicre Borclar Kanunu'nda diizenleme bulan (IBK md. 347) ve ye-
ni BK'da da yer alan (yeni BK md. 448) pazarlamacilik s6zlesmesi ve
e de hizmet s6zlesmesinin (IBK md. 351 vd.; yeni BK md. 461 vd.) de
dar anlamda stirekli borg iliskisi meydana getirdigi belirtilmektedir6?,

M. Kullandirma borcu doguran so6zlesmeler
A) Adi kira ve hasilat kirasi

Adi kira, kiralayanin bir seyin kullanilmasini iicret karsiliginda ki-
raciya birakmay1 istlendigi sozlesmedir (BK md. 248; yeni BK md.
299). Hasilat kirasi ise, hasilat veren bir mal veya hakkin kullanilmak,
semerelerinden yararlanilmak ve isletilmek Uzere bir bedel karsiligin-
da kiralayan tarafindan kiraciya devredilmesi borcunu doguran sozles-
medir (BK md. 270; yeni BK md. 357). Adi kira stzlesmesinde karak-
teristik edim borcu, kiraya verenin kullanimin devri ve kira siiresince
sozlesme konusu mali kullanima elverisli sekilde bulundurma borcu-
dur. Hasilat kirasinda kiraya veren, sézlesme konusunun yalniz kulla-
nilmasini degil, aym1 zamanda semerelerinden yararlanilmasini devret-
me borcu altina da girer163.

Kira sozlesmelerinde karakteristik edim yikimliligi kiraya
verenin edimi oldugu i¢in, kiracinin bedel 6deme borcu siirekliligin
tespitinde dikkate alinmaz. Yani bedel 6deme borcunun ister art arda
O0denecegi kararlastirilmis olsun, ister tek seferde 6denecegi husu-

161 TERCIER/FAVRE, s. 476, n. 3258; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 37 vd.;
CHERPILLOD, s. 13, n.5; STAEHELIN, Adrian, ZK, 2006, OR art. 319, n. 16;
YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Huikiimler, Istanbul 2007, s. 443.

162 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 38 vd.
163 SELICI, s. 21 vd.; YAVUZ, s. 3609.
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sund3 anlasilsin, kira s6zlesmesinin siireklilik niteligi bundan etkilen-
mezi64,

Mali sozlesme siiresince kullanima elverisli sekilde bulundurma
borcu. niteligi itibariyle sureklilik gosteren bir edimdir. Zaman unsuru,
tum edimin kapsanl 1n1 belirlemede etkilidir, zira edimin kapsami ifa
zamanina bagh olarak artmaktadir. Aynca edim fiili belli bir zaman su-
recine yayilmakta, alacaklinin edimin ifasina olan menfaati de bu siire
boyunca devam etmektedir. Bu nedenlerle adi kira sdzlesmesinin dar
anlamda siirekli borg¢ iliskisi teskil ettigi agiktir 165.

Doktrinde de kira sozlesmelerinin siirekli borg iligkisi teskil ettigi
hususunda bir goriis birligi vardirl®s. Nitekim kira sézlesmeleri icin
BK md. 264'de (yeni BK md. 331'de) ongoriilen hakli sebeple fesih
imkani, bu sozlesmenin surekli borg iliskisi niteliginin kabul edildigi-
ni gostermektedir.

B) Odung sézlesmeleri

Odiing sozlesmeleri, ariyet (kullanim 6diincii) sézlesmesi ve Karz
(tlketim 6diincii) s6zlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir:

1) Ariyet (kullanim 0dUncl) so6zlesmesi

BK md. 299 (yeni BK md. 379)'a gore ariyet sdzlesmesi ile ariyet
veren, bir seyin bedava kullanilmasini ariyet alana birakmak ve ariyet
alan da seyi kullandiktan sonra geri vermekle yikimli olur. Ariyet
sOzlesmesinin konusunu kural olarak, misli olmayan seyler olustu-
rurlé’ Ariyet s6zlesmesi, kiradan, ivazsizligi bakimindan ayrilir. Ayn-

164 SELICt, s. 22.
165 Aym yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 32.

16 ACHAT, David, CR CO |, art. 253,n.9; RONCORONI, CR CO |, art. 275, n.I;
TERCIER/FAVRE, s. 289, n. 1953; CHERPILLOD, s. 13, n. 5; SELICI, 5. 21 vd.;
VENTURI - ZEN-RUFFINEN, 5. 32 vd.; GAUCH, System, s. 10; GUMUS, C. |,
S. 320.

167 TANDOGAN, Haluk, Ozel Borg llisk:ileti, C. 1/2, istanbul 2008, s. 288.
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-.-1 ariyct sozle@mrsinde, kirada oldugu gibi sozlesme stn.::-.incc @I'YI
ullairnna clveri@li tutmak yukumliligi yokturles,

Karakteristik edim borcu olan kuilanunin devri, kapsami ancak
6zlcsmenin slresine gore tespit edilebilen, yani streklilik gosteren bir
edimdir. Bu nedenle ariyet s6zlesmesi dar anlamda bir stirekli borg ilis-
kisi olarak oitaya ¢ikar. Ariyet sozlesmesinin sirekli borg iliskjsi do-
ulurdggu, doktrinde de kabul edilmektedirl69.

2) Karz (tiiketiin 6dunci) s6zlesmesi

Karz sozlesmesi, bir miktar paranin veya misli bir seyin miilkiye-
tinin 6diing veren tarafindan 6diin¢ alana devredildigi, buna karsilik
Odiin¢ alanin da, 6diing konusu seyi ayni miktar ve vasifta iade etme
yiikiimliiliigiiniin bulundugu sézlesmedir, ivazli veya ivazsiz olabilir.
Yani karzda esit miktar ve nitelikte seyi iade borcu s6z konusuyken,
ariyette verilen seyin aynen iadesi gerekmektedirlo.

Karz sozlesmesinin karakteristik edimi, 6diing verenin misli esya
veya bir miktar paranin kullanimini bir baskasma devretmesidir;
bu baglamda 6diing verenin misli esyay1 devretme yiikiimliiliiginden
baska, siireklilik gosteren "kullanimi birakma yiikiimliligi" de s6z
konusudurl™, Bu nedenle karz sozlesmesi, siirekli borg iliskisi niteli-
gindedirl72. Bir miktar paranin veya misli esyanin kullanimimin devri

168 TANDOGAN, C. U2, s. 291.
169 SELICI, s. 23; GUMUS, C.1, s. 450.
170 TANDOGAN, C. U2, s. 291; YAVUZ, s. 392.

11 MAURENBRECHER, Benedikt, Das verzinsliche Darlehen im schweizerischen
Recht, Bem 1995, s. 76.

172 MAURENBRECHER, s. 76; TERCIER/FAVRE, s. 440, n. 3003; GAUCH,
System, s. 10 vd.; SELICI, s. 23; GUMUS, C. |, s. 463; CHERPILLOD, s. 13, n.5.
Isvigre Federal Mahkemesi de, 2002 tarihli meshur "Uriella" kararinda (ATF 128 Il
428, JAT 2005 1 284 vd.), karz s6zlesmesinde karakteristik edim olan "belli bir siire
boyunca bir miktar paranin ddiing alanin kullanimina birakilmasindan yola ¢ikarak,
bu s6zlesmenin, ivazli olup olmamasindan bagimsiz olarak surekli borg iliskisi oldu-
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borcunun kapsami, ancak zamana bagli olarak belirlenebildigi i¢in,
k:arz sozlesmesi dar anlamda siirekli bor¢ iliskisi olarak karsimiza
cikart’s,

C) Lisans sozlesmesi

Lisans s6zlesmesi, hukuken korunan gaynmaddi haklarin veya fi-
ili durumlarin tizerindeki kullanma ve/veya yararlanma yetkilerinin,
bir lisans bedeli karsiliginda bir baskasina devredildigi s6zlesmeler-
dirl’ Karakteristik edim olan lisans verenin kullanimin devri borcu-
nun kapsami ancak zamana gore tespit edilebildiginden, lisans sozles-
mesi dar anlamda stirekli borg iliskisi teskil ederl’s.

D) Franchise sozlesmesi

Franchise sozlesmesi, franchise verenin kendisine ait Uretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai haklar {izerinde,
franchise alana kullanma haklan taniyarak onu kendi isletme orga-
nizasyonuna entegre etmek ve bu faaliyeti sirasinda desteklemek
borcu altina girdigi; franchise alanin da bu sisteme dahil mal ve hiz-
metlerin siiriimiinii kendi adina ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi
ve franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhit ettigi bir sézlesme-

gunu kabul etmistir. Ancak CHRIST ve BUCHER, karz s6zlesmesinin surekli
borg iliskisi dogurmadigini ve hakli sebeple feshin, bu sozlesmenin ekonomik
fonksiyonu ile bagdasmayacagini ileri siirmislerdir: Bu konuda bkz. ATF | 28 Il
428, c. 3a.

173 Ayni y6nde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 36 vd.

174 OKTAY OZDEMIR, Saibe, Smai Haklara lliskin Lisans S6zlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Duizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 30;
Ayni1 yonde PEDRAZZINI, Mario M., Le Contrat d'Entreprise- Le Contrat d'Edi-
tion - Le Contrat de Licence, Traite de Droit Prive Suisse, vol. VII, t. 1,3, s. 97; GUR-
ZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan "Sistem"lerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 9 I; Benzer yondeki
tanimlar icin bkz. ERBAY, Ismail, Know-How Sozlesmesi. Ankara 2002, s. 142;
BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans S6zlesmesi, Ankara 2000, s. 56.

Lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi teskil ettigi hususunda bkz. TERCI-
ER/FAV.RE, s. 1198. n. 7959.

175
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dit ' c-. Fr,m@hiSL' -6L.k@mc -inin @iirckli bor<;ili@ki\l dogunJuéu kau
sunJ3 doktrinde goriis birligi vardirl77. Geri;ckten de franchi@L&il.k -
ini..-,inde Kkarakteristik edim olan frunchisc verenin i.lrctim, i@iclmc ve
p.u.arl,una sistemini kullandirma ve franchisc alana yardimer olma yu-
kumhiliigli, kapsami ancak soézlesme stiresine gore belirlenebilecek bir
edim olarak ortaya ¢iktigi icin, franchisc sozlesmesinin dar anlamda

ur kli borg iliskisi oldugu agiktir. Ayrica franchisc alanin asli edim
yukumlulugi niteligindeki sd6zlesme konusu mal veya hizmetlerin su-
rumund arttirmak igin faaliyette bulunma borcu da, zaman icinde de-
amlilik gosterir ve kapsami1 ancak s6zlesmenin siresine gore belirle-
nebilir. Bu nedenle franchise alanin asli edim yukimlulugii acisindan
bakilsa da, franchisc sézlesmesinin siireklJi borg ilislcisi teslcil ettigi hu-
susunda bir tereddit yoktur.

E) Finansal kiralama (leasing) sozlesmesi

Finansal kiralama lkemizde 10.6.1985 tarihli 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu ile diizenlenmistir. Kanunun 4. madde ine gore fi-
nansal kiralama, "kiralayanin, kiracinin talebi ve secimi tizerine ti¢lin-
cl kisiden satin aldigi veya bagka suretle temin ettigi bir malin zilyet-
ligini, her tiirlii fayday1 saglamak tizere ve belli bir slire feshedilmemek
sart1 ile kira bedeli karsiliginda, kiractya birakmasini 6ngoren bir s6z-
lesmedir".

Finansal kiralama sozlesmesinin karakteristik edimi, kiraya vere-
nin edimidir. Kiraya veren, kiralama konusu malin kullanimini Iciraci-
ya devreder. Kullanimin devri, devamlilik g0steren ve kapsami, sozles-

176 Tanmn daha ayritili sekli icin bkz. GURZUMAR, s. 10; Yine benzer yonde bkz.
KIRCA, Cigdem, Franchise S6zlesmesi, Ankara 1997, s. 19 vd.

177 GURZUMAR, s. 26 ve dipnot 166'da anilan yazarlar; KIRCA, s. 20 vd.; DE HAL-
LE€ Thierry, Le Contrat de Franchise en Droit Suisse, Lausanne 1978, s. 33;
ENGEL, Pierre/THEVENAZ, Alaln, "Le conirai de franchise", Lcs contrats de
disuibution, Publication CEDIDAC n.38, Lausanne 1998, s. 77; KAPANCI, K.
Berk, "Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunuu Hukuki Sonuglan”. Prof. Dr.
Rona Serozan'a Armagan, C. N, Istanbul 2010, s. 1031.
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menin ifa edilecegi siireye bagl olarak belirlenebilen bir edimdir. Bu
nedenle finansal kiralama sozlesmesi, dar anlamda sirekli borg iliski-
si olusturan bir sdzlesmedirl78.

IV. Muhafaza sozlesmeleri

Bu s6zlesmelerde borg iliskisinin konusu, bir seyin muhafazasidir.
Vedia sozlesmesi ile bunun bir tiirii olan ardiye sdzlesmesi bu grupta
yer alir.

A) Vedia sozlesmesi

Vedia sozlesmesi BK md. 463 (yeni BK md. 56l)'de diizenlenmis-
tir. Buna gore vedia s6zlesmesi ile saklayan (mustevdi), saklatan (mu-
di) tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir yerde saklamay1 taah-
hiit eder. Vedia sozlesmesinde saklayanin iade borcu aynca dizenlen-
mis olmamakla beraber, bu yiikiimliliik isin niteliginden ortaya c¢ik-
maktadir. Ciinkii seyin saklayana teslimi ona kesin bir devir amaciyla
degil, belirli veya belirsiz bir zaman siresince ancak her hallikarda ge-
cici bir zaman i¢in muhafaza amaciyla gergeklestirilmektedirl79. Ucret,
vedia s6zlesmesinin asli bir unsuru degildiriso.

Tanimdan anlasildig1 {lizere, vedia sozlesmesinde karakteristik
edim borcu, saklayanin borcudur: O, belirli veya belirsiz bir stire bo-
yunca kendisine teslim edilen seyi emin bir sekilde saklamak ve iade-
si istendiginde seyi iade ile yiikiimlidiir. Hem saklayanin borcu bir
zaman siirecine yayilmistir; hem de bu borcun kapsami, s6zlesmenin
devam ettigi sureye baglidir. Saklayanin siireklilik gOsteren bu borcu,
vedia sozlesmesini dar anlamda bir siirekli borg iliskisi haline getir-
mektedirtel,

178 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 33 vd. Aynca bkz. TERCIER/FAVRE, s. 1166,
n. 7785.

179 BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 344,
1so BILGE, s. 346; ZEVKLILER/HAVUTCU,s. 366.
15 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 47; TERCIER/FAVR.E, s. 997, n. 6589.
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BK mi. 472 (IBK rnd. 481; yeni BK md. 570)'de diizenlenen usul-
suz 1-vdi is daha farkl bir nitelik gostc1111cktedir. Saklayan, kendisi-
n, tevdi edilen scyJeii aynen degil de mislen iade etmekle yukumli ise,
u-ulsiiz t "'vdi s6z konusu olur. Bu nedenle usulstiz tevdi ancak para,
k1 «1n tli evrak veya misli esya hakkinda miimkiindiir. Usulsiiz tevdide
pnnmin aynen geri verilmesi kararlastirilmamigsa, paranin yarar ve
hasar1 saklayana ait olur (BK md. 472/1). Ancak kanun para ve diger
misli seyler arasinda bir ayrim yapmaktadir. BK md. 472/2'ye (yeni
BK md. 570/3,e) gore saklayan, para disindaki diger misli seyler ve
kiymetli evrak Uzerinde, agik¢a kararlastirilmis olmadikga tasarrufta
bulunamaz.

Usulsiiz tevdi seklinde ortaya c¢ikan sozlesmenin siirekliligi konu-
sunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilkine go-
re usulsiiz tevdide saklayanin borcu, kendisine tevdi edilen seyin, ayni
nitelikte ve ayn1 miktarda iadesidir. Bu nedenle hizmet akdinden c¢ok,
ani geri verme ediminin s6z konusu oldugu karz s6zlesmesine daha ya-
kmdir'82 Nitekim tevdi alanin hasara katlanacak ve yaran elde edecek
olmasi, onun muhafaza borcunun olmadigin1 goésterir. Bu yiikiimlilii-
giin yerini, ayni cins ve miktarda seyin iadesi yukimlaligi almistiri8s,
Diger goriise goOre ise saklayanin borcu, basit bir iade borcundan
ibaret degildir. Saklayan, tevdi edene seyin degerini iade borcu altinda
oldugundan, bu degeri korumakla da yiikiimliidiir. Bu, s6zlesmenin
amacindan da anlasilir: S6zlesmenin amaci, tevdi edene - geri alma
imkanin1 muhafaza etmekle birlikte - misli esyay1 emin bir yerde sak-
lama imkanini saglamaktir. Bu nedenle 0diing alanin menfaatine
hizmet edecek sekilde, misli esyanin onun tasarrufuna birakilmasi
seklinde ortaya ¢ikan 6diing s6zlesmesinden farkli olarak, saklayanin
tasarruf yetkisi, mulkiyetin devrinin yalnizca tali bir sonucu olarak or-
taya ¢ikarl84,

182 GAUCH, System, s. 14. Gauch'un, burada usulsiiz tevdii ani edimli bir s6zlesme
olarak kabul ettigi goriilmektedir.

183 TERCIER/FAVRE,s. 1012, n. 6699.
184 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 48.
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Kanaatimizce ikinci goriis, usulstz tevdiin strekli borg iliskisi do-
gurdugunu agiklamaya yetmemektedir. Oncelikle karz sdzlesmesi ile
usulsuiz tevdide karakteristik edim yukimlultklerinin farkli akit taraf-
lara ait oldugunu unutmamak gerekir. Karz s6zlesmesinde 0diing vere-
nin sozlesme siiresince kullanimi birakma yiikiimliiliigii s6zlesmenin
karakteristik edim borcunu olusturdugundan ve bu bor¢ bir devamlilik
gosterdiginden, karz sozlesmesini dar anlamda siirekli borg iliskisi
olarak nitelendirmistik. Ancak vedia s6zlesmesinin bir bi¢imi olarak
ortaya ¢ikan usulsiiz tevdide, karakteristik edim borcu tevdi edenin
degil, tevdi alanin borcudur: O, misli esyay1 iade tarihinde ayn1 nitelik
ve miktarda iade ile yiikiimlidiir. Tevdi ile seyin miilkiyeti de tevdi
alana gectigi icin, 0 andan itibaren seyin yarar ve hasar1 da ona aittir.
Bu nedenle tevdi alanin borcu, ani edimli bir iade borcu olarak ortaya
cikmaktadir. Yalnizca borcun muacceliyeti, tevdi edenin iade tale-
bine baglidir.

B) Ardiye sozlesmesi

Ardiye sozlesmesi, BK md. 473 vd. (yeni BK md. 571 vd.)nda du-
zenlenmistir. Bu dizenlemelerde kullanilan ardiye terimi, umumi ma-
gaza anlamindadirl®. BK md. 474 (yeni BK md. 572)'de ardiye sahi-
binin muhafaza borcu diizenlenmis, onun, esyay1 bir komisyoncu gibi
0zenle muhafaza etmesi gerektigi belirtilmistir.

Vedia sozlesmesi, saklayanin "hifzetmek tizere emtia kabul ettigi-
ni umuma bildirmesi" ile ardiye sdzlesmesine doniisiir. Gorildiga
Uzere, saklayanin edimi karakteristik edimdir: mallarin saklanmasi, bir
sureye yaygin olarak kesintisiz bir sekilde devam eder ve bu nedenle
sureklilik gosterir. Saklama ediminin kapsami, sézlesmenin devam
edecegi siireye bagli oldugundan, burada dar anlamda bir stirekli borg
iliskisi vardir186,

185 YAVULZ, s. 815.
ts6 VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 49.
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\',1 nlinat sUzlesniclcri
A) Kefalet sUzlc€nncsi

K fal 'l sozlesmcsi BK md. 483'de Innimlanmi€tir. Duna gore,
"k -fal 1. bir akittir ki onunla hir kimse, borclunun akdettigi borcun
e'\fasmt t=-nlin ctincgi nla ukliya kurs1 taahhtt eder". Gergekte kefil
I\'lunun borcunu 6d mesini lemin etmeyi taahhit etmez€ borclunun
bo@unu -dememesi halinde bundan sahsen sorumlu olmay: taahhiit
d--r’87 Nit kim yeni BK md. 581'de de kefalet sozlesmesi, "kefilin
alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisiscl olarak soruinlu olmay1 istlendigi sézlesme" olarak tanimlan-
1ne-s tir.

Kefalet s6zlesmesinin sureklilik niteligi doktrinde tartismalidir.
Bir goriise gore kefalet sozlesmesi, ani edimli bir s6zlesmedir: Karak-
teristik edim yiikiimliiliigii olan kefilin borcu, sarta bagli ani bir edim
seklinde ortaya ¢ikarl88 Her ne kadar kefilin edimini sirekli ifaya ha-
zir konunlda bulunmasi gerekse de, esas itibariyle kefalet s6zlesmesi,
bir satim s6zlesnlesinden dogan borcun ifasinin, geciktirici sarta bag-
lanmasindan farkli degildirlso.

Buna karsilik diger bir gortis, kefilin borcunun asil bor¢lunun edi-
mini temin etmek oldugunu ve bu nedenle kapsami zamana bagli olan
bu borcun, kefalet s6zlesmesini (dar anlamda) strekli borg iliskisi ha-

187 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 2010,
S. 693.

188 GAUCH, System, s. 13, dipnot 4; SELICI, s. 3 I. SELICI'ye gore asil borcun ifasi-
nin sorumlulugunu tagimak, edim fiilini ilgilendiren, edim sonucuna etkisi olmayan
hazirlayict bir davranistir. Edim sonucu, bir miktar paranin alacakliya 6denmesi sek-
linde ortaya ¢ikmaktadir; bu nedenle ani edimli bir s6zlesme s6z konusudur. Ayni
yonde bkz. GUMUS, C. II, s. 544. GUMUS'e gore ani edimli bir sdzlesme niteligin-
de de olsa, kefalet sozlesmesine siirekli borg iligkilerine iliskin kurallarin kiyasen uy-
gulanmast miimkiindiir. Bu goriis, kanaatimizce, yukarida da ifade ettigimiz, ani
edimli sozlesmeler ile siirekli sozlesmeler arasinda gecisler olabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir.

189 GAUCH., System, s. 13, dipnot 4; Ayn1 yénde bkz. CHERPILLOD, s. 13, n. 5.
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line getirdigini ileri siimlektediri9o. Bu goriise gore kefilin borcu sarta
bagli bir edimden cok, bir garanti yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikmak-
ta; bu garanti kefilin her daim edimini ifaya hazir olmasini gerektir-
mektedir. Kefilin edimi degil, yalnizca bu edimin ifas1 sarta baghdir.
Bu nedenle kefalet s6zlesmesi, geciktirici sarta bagli satim sézlesme-
sine benzetilemez. Satimda saticinin ifaya hazir durumda olmasi, onun
ancak yan edim yikimliligi olabilir; asli edim yiikiimliiliigi seyin
teslimidir191,

Kefalet sozlesmesini siirekli borg iligkisi olarak degerlendiren bu
goris, kefilin ediminin sarta bagli bir edim olarak kabul edilmesi ha-
linde, kefilin edimi ile asil bor¢lunun ediminin birbirine karistirilabile-
cegini belirtmektedir. Ornegin kiracinin kira bedellerini 6deme borcu-
na kefil olunmasi halinde, asil bor¢lunun borcunun art arda ifali olma-
s1 nedeniyle, kefalet sozlesmesini de art arda ifali bir sozlesme olarak
kabul etmek gerekebilecektir. Bu durum, sézlesmenin siirekliliginin
tespitinde kefalet s6zlesmesinin degil, temel sdzlesmedeki asil bor¢lu-
nun ediminin dikkate alinmasi olarak degerlendirilmis ve elestiriye
ugramigtir192,

Gergekten de kefalet s6zlesmesinin siirekliligini tespit ederken, ke-
falet s6zlesmesindeki karakteristik edim borcu olan kefilin borcu dik-
kate alinmalidir. Ancak kefalet s6zlesmesinin fer'i niteligi temeldeki
borg iliskisinin dikkate alimmasimin gerekip gerckmedigi sorusunu
gundeme getirebilir. Fer'ilik 6zelligi geregi kefalet, ancak gecerli bir
asil borca bagl olarak hukim ifade eder. Kefaletin temin ettigi asil

19VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 51 vd. Otto von Gierke de kefalet iliskisinin bas-
kasinin borcu igin sorumluluk iliskisi oldugunu, kefilin her zaman edimini ifaya ha-
zir bulunmasi gerektigini, bunun da mutlaka bir siire i¢inde s6z konusu olabilecegi-
ni belirterek, kefalet s6zlesmesini her zaman siirekli bir borg iliskisi olarak kabul et-
mistir (SEL1C1, s. 30'dan naklen). Tercier/Favre ise kefalet s6zlesmesinin sirekli
borg iliskisi benzeri bir sozlesme oldugunu ileri surmektedirler. Bu konuda bkz.
TERCIER/FAVR.E, s. 1026, n. 6783.

191 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s.52.
192 \VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 52 vd.
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borcun disinda herhangi bir sekilde degerlendirilmesi mumkin degil-
Jirt->-\ Ancak bu fer'iligin yanisira, kefalet s6zlesmesi ayn1 zamanda
kendi hukuki sebebi ve icerigi olan bagimsiz bir sézlesmedir. Hukuki
sebebi dainia "teminat" olan kefalet sozlesmesinde kefilin yukimlilti-
bl, @1l borcun yeiine getirilmemesinden dogan zararm tazmini ile
'Ona ererlo¢.

Alman hukukunda bazi1 yazarlar kefalet sézlesmesinin fer'i niteli-

@inden yola ¢ikarak, kefalet s6zlesmesinin siirekliligini temel iliskide-
Ki bor¢lunun borcunun niteligine gore degerlendirmeyi uygun bulmus-
lardir’®%. Ancak Alman hukukunda kefilin sorumlulugu, Tiirk-Isvicre
huk.'Ukundaki diizenlemeden daha farklidir. Alman hukukunda kefil ku-
ral olarak asil borcu aynen ifa sorumlulugu altindadir. Ancak kefilin
asil borg iliskisindeki edimi yerine getirmesi miimkiin degilse veya be-
lirli sartlar ger¢ceklesmisse, aynen ifa yerine bir miktar para 6deme s6z
konusu olur®s,

Kefalet sozlesmesinin fer'i niteligi geregi, kefilin ediminin zaman-
la olan iliskisini belirlemek i¢in asil bor¢lunun borcunun da dikkate
alinmas1 durumunda, su sonuglara varilabilecektir: Ornegin bir satim
sozlesmesinden dogan, vadeye baglanmis satim bedeli i¢in kefil olan
bir kisi, bor¢ muaccel olup da asil bor¢lunun bedeli 6dememesi duru-
munda, s6z konusu bedeli 6édeyerek borcundan kurtulacaktir. Burada
ifa ile kefilin borcu sona erdiginden, siirekli bor¢ iliskisinden s6z edi-
lemez. Ifa hareketleri de zamana yayilmamustir; sarta bagl ani ifali bir

193 REISOGLU, Seza, Tirk Kefalet Hukuku, Ankara 1964, s. 3;: DEVELIOGLU,
Hiseyin Murat, "Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin 23 Eylil 2003 tarihli karari isigin-
da kefalet sézlesmesi - borca katilma ayrimi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiliesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Armagan, C. I, y.3, sa.l, 2004/1, s. 297.

194 REISOGLU, s. 5; TANDOGAN, C. IT, s. 700 vd.

195 Bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 54, dipnot 129'da sayilan yazarlar. Tirk hu-
kuku agisindan Serozan da ayni goriistedir. Yazara gore kefalet s6zlesmesi, asil s0z-
lesmenin niteligine gore ya surekli borg iliskisi, ya da ani edimli bir sézlesme niteli-
gini ta@-1yabilecektir: bkz. SEROZAN, Dénme, s. 167.

196 SEL1C1, s. 30 vd., dipnot 101'den naklen.
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edim s6z konusudur. Nitekim asil borg iliskisi de ani edimli oldugun-
dan, asil borclunun borcunu taahhit eden kefilin borcu, sirekli borg
iliskisi olamaz.

Kefilin, 6rnegin, kiraya verene kars1 asil bor¢lunun kira bedelleri-
ni 6demesini temin etmesi halinde de sdyle bir durum ortaya ¢ikacak-
tir: 1 yil siire i¢in kuruldugunu varsaydigimiz bir kira sozlesmesinde,
kefilin kiracinin kira bedellerini taahhtit etmesi halinde, taahhtt edilen
asil borg art arda ifali oldugu icin, kefilin borcu da art arda ifali kabul
edilecektir. Bir baska ifadeyle, kiracinin kira bedellerini 6deme borcu
art arda ifal1 bir edim oldugu i¢in, bu edimi taahhiit eden kefilin edimi
gercek anlamda bir stirekli borg iliskisi olamaz.

Kanaatimizce de kefilin s6zlesme siiresi boyunca "bor¢lunun bor-
cunu ifa etmemesi halinde bundan dogan zarar1 kendisinin 6deyecegi-
ni" taahhiit etmesi, kefalet s6zlesmesini siirekli borg iliskisi haline ge-
tirmez. Kefilin alacakli tarafindan kabul edilen bu taahhiidii, s6zlesme-
nin sebebini (causa'sini) olusturur; yoksa onu sirekli bir garanti yi-
kiimliligi altina sokmaz. Baska bir ifadeyle, kefalet s6zlesmesinin ca-
usa'sini olusturan "teminat sebebi", onu siirekli bir borg iliskisi haline
getirmez. Burada da sarta baglh ani edimli bir s6zlesmenin varlig1 ka-
bul edilmelidir.

Ancak yukarida verilen kira bedellerine kefil olma 6rneginde, ke-
filin taahhiit ettigi borg, asil borg iliskisine (kira s6zlesmesine) siirek-
lilik niteligini veren borg¢ degildir; ¢iinkii kira s6zlesmesinde karakte-
ristik edim yiikiimliiliigi, kiraya verenin edimidir. Bu nedenle kefilin,
kiraya verenin edimini taahhiit etmesi durumunda kefalet s6zlesmesi-
nin strekli borg iliskisi olusturabilecegi diisiincesi akla gelebilir. Oysa
kanaatimizce bu halde de sarta bagli ani edimli bir bor¢ s6z konusudur.
Turk hukukunda kefilin taahhiit ettigi asil borg ister ani, ister art arda,
ister strekli bir edim olarak nitelendirilsin, kefilin borcu her zaman asil
borcun yerine getirilmemesi nedeniyle dogan zarari tazmin etmektir.

Yukarida ele alinan ve kefilin borcunun bir garanti yikimlaligi
olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren gorils, "kefilin borcunun, asil borglu-
nun edimini temin etmek oldugu" noktasindan hareket ederek, bunun
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til @urckli bz.. n; iliskisi oldugu sonucuna varmistir. Oysa kefilin borcu
hi..-r z..man "asil borclunun borcunu ifa etmemesi" sarttna ba@li, ani

,Jimli bir bor¢ olarak ortaya ¢ikLJgind:in. kanaatimizce bu goruse ka-
t1Jin3k mumkudn degildir. Ancak Alman hukukunda oldugu gibi, kefilin
ur-11 olar.ik asil bor¢lunun borcunu aynen ifa ile yikiumli oldugu var-
$a> iminda, kefalet s6zlesmesinin siirekliliginin temel bor¢ iliskisinde
ti:thhit edilen borca baglh olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir,
ki bu da Turk-Isvicre hukukunda séz konusu degildir.

B) Garanti sozlesmesi

Garanti sozlesnlesi Bor¢lar Kanunu' nda agikca diizenlenmemistir.
Doktrinde garanti sozlesmesi, garanti verenin, garanti alanin kars1 kar-
stya bulundugu bir ekonomik rizikonun sorumlulugunu, bagimsiz bir
sekilde tstlendigi bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir!®’. Aynca BK
rnd. 110 (yeni BK md. 128)'da yer alan dizenlemenin niteligi oldukca
tartismali olmakla birlikte, hakim sayilabilecek bir goriis, bu diizenle-
menin garanti s6zlesmesinin bir tiiriinii ele aldigini ileri siirmektedir%.
Buna karsilik bir baska goriis, tli¢lincii kisinin fiilini taahhiit ile garanti
sozlesmesini birbiri ile ortiisen kurumlar olarak gormektel®®; Gglnci
bir goriis ise BK md. I 10'da diizenlenen iigiincii kisinin fiilini taahhiit
kurumunun garanti sdzlesmesinin unsurlarimi i¢erdigi diisiincesine ka-
tilmamakta, garanti s6zlesmesini sui generis bir sézlesme olarak kabul
etmektedir2%0. BK md. 110/1'e gore, "bir tclncl sahsin fiilini baskasi-
na taahhiit eden kimse bu i¢iincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edil-
memesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur”. Yeni BK md.
128/1'deki duzenleme de ayni yondedir.

197 GUMUS, C. Il, s. 648 ve dipnot 3675'de sayilan yazarlar; benzer sekilde bkz.
TANDOGAN, C. il, s. 804.

198 OGUZMAN/OZ, s. 800 vd.; REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963,
s. 178 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 228 vd.; EREN,
s. 1108 vd.

199 Bu diisiincedeki yazarlar icin bkz. GUMUS, C. II, s. 652, dipnot 3685: aym1 sekilde
bkz. TANDOGAN, C. I, s. 847, dipnot 158.

200 TANDOGAN, C. il, s. 849 vd.; GUMUS, C. 11, s. 653 vd.
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Doktrinde garanti s6zlesmelerinin iki tiiriiniin oldugu kabul edil-
mektedir. Bunlardan ilki, yoneltme amagli (saf) garanti sozlesmeleri
olarak adlandinlmakta ve garanti alan1 belirli bir davranisa sevketmek
amaciyla, bu davranigin tasidig1 tehlikelerin dstlenilmesi seklinde orta-
ya ¢ikrnal--1adir. Burada asil amag, kisiyi belirli bir davranisa yonlendir-
mektir; tehlikenin tstlenilmesi ise bu yonde bir aragtir20l. Garanti soz-
lesmelerinin ikinci tlrd ise, teminati amaglayan (kefalet benzeri) ga-
ranti sozlesmeleri olarak adlandinlir. Bu sozlesmelerde garanti veren,
temel iliskideki alacakliya karsi, temel iliskideki bor¢tan bagimsiz ola-
rak, bor¢lunun edimi igin sorumlu olmay1 istlenir292. Teminati amag-
layan garantide, garanti alana teminat saglama amaci 6n plandadir. Bu-
nunla birlikte her iki tir garanti sozlesmesinde de, garanti veren, orta-
ya ¢ikma ihtimali olan zarar tehlikesini Ustlenmektedir203

Garanti sozlesmesini zamanla olan iliskisi a¢isindan degerlendirir-
ken, oncelikle belirtmek gerekir ki, bu degerlendirmede temel borg
iliskisindeki asil bor¢clunun borcu hicbir 6nem tasimaz. Garanti s6zles-
mesi, kefaletten farkli olarak fer'i nitelikte degildir: Garanti veren, ba-
gimsiz olarak bir bor¢ altina girmektedir; garanti verenin yukumlali-
glintin asil borgla hicbir ilgisi yoktur204, Bunun anlami, temel borg ilis-

20ITANDOGAN, C. 11, s. 805 vd.; YAVUZ, s. 875 vd. Giimiis ise garanti alani belirli
bir davranisa yoneltmeyi garanti sozlesmesinin yapisal bir unsuru olarak kabul etme-
digini belirterek, garanti verenin garanti alam belirli bir davranisa yoneltmek amaciy-
la, s0z konusu davranigin garanti alan i¢in doguracagi rizikolari {izerine almay (ist-
lendigi garanti sdzlesmelerini "saf garanti szlesmesi" sayan yaklasimi dogru bulma-
digimi belirtmekte; bu nedenle saf garanti sdzlesmelerini "bir borcun konusunu olus-
turan edimin yerine getirilmemesi disinda kalan rizikolarin iistlenildigi garanti soz-
lesmeleri™ olarak tanimlamakta; ancak uygulamada saf garanti s6zlesmesine ¢ogu
zaman garanti alan1 belirli bir davranisa yoneltmek icin basvuruldugunu ifade etmek-
tedir: bkz. GUMUS, C. I, s. 656.

202 TANDOGAN, C. 11, 5. 804; YAVUZ, s. 872 vd.; GUMUS, C. Il, s. 655.

:0° T..NDOGAN, C. I, s. 808 vd. Riskin gerceklesmesi halinde garanti verenin tazminat
borcunun miispet zararin tazminine iliskin oldugu hususunda bkz. TANDOGAN, C. il
s.855vd.; YAVUZ, s. 879; REISOGLU, Garanti, s. 154 vd.; GUMUS, C. Il, s. 664.

w* REISOGLU, Garanti. s. 76.
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lisindeki asil b r¢lunun borcu dogmasa veya gecersiz olsa bile, garan-

ti verenin borcunun gecerli olmaya devam edecegidir?%®. Bu nedenle

g@Imni1-i -6zlesmesinin surekliliginin tespitinde, temel borg¢ iliskisi g6z
ninde bulundurulmiamalidir.

Doktrinde, 6zellikle teminati amaglayan garanti sdzlesmelerinde,
karakteristik edim borclusu olan garanti verenin eniminin, tigiincii bir
sahsin borcunun ifasini garanti etme seklinde ortaya ¢iktigi ve bu nite-
ligi itibaniyla siireklilik gosterdigi; ¢iinkii s6zlesme siirdiigii miiddetce
garanti verenin bu yiikiimliliigiiniin devam ettigi ifade edilmistir206,

Garanti sozlesmesinde de, kefalette oldugu gibi, garanti verenin
tazmin borcu, garanti edilen riskin gergeklesmesi sartina baglidir207.
Garanti veren, sozlesme devam ettigi miiddetge, rizikonun gercekles-
me ihtimalinden dogan olumsuz ekonomik sonuglan {izerine almakta-
dir. Baska bir ifadeyle garanti veren, sozlesme devam ettigi miiddetce
bir borcun ifasin1 veya baska bir sonucun gerceklesmesini garanti et-
mektenir. Bununla birlikte garanti verenin borcu, kapsami1 zamana g0-
re tespit edilebilecek bir edim degildir; bu nedenle dar anlamda surek-
li bir borg iliskisinden de bahsedilemez208.

Garanti s6zlesmesinde garanti verenin borcunun kapsami, garanti
edilen isin niteligine gore bastan belli ya da belirlenebilir nitelikte-
dir209. Ornegin bir kisiye, belirli bir ortakligin hisse senetlerini satin al-

205 TANDOGAN, C. II, s. 812 vd.; GUMUS, C. U, s. 651.

206 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 54. Yazara gore burada dar anlamda bir siirekli
borg iliskisi mevcuttur.

207 Garanti sézlesmesindeki rizikonun teknik anlamda bir sart sayilamayacag: hususun-

da bkz. GUMUS, C. Il, s. 649. Bu goriise gore sart, sozlesmenin hilkiim ve sonucla-
rin1 dogurmasimin baglandigi, gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olay
oldugu halde; garanti sozlesmesinde riziko bizzat asil sdzlesmenin igerigine dahil
olup, rizikoya iliskin anlasmanin yoklugu halinde, garanti sdzlesmesinin "yok hik-
munde" olacag ifade edilmektedir.

208 Aksi yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 54.

209 Yarg. 19. HD de, garanti sozlesmesinde limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte,
bu s6zlesmede hangi riskin garanti edildiginin belirli olmas1 ya da garanti edilen ris-
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dig1 takdirde ylzde 15 kar edeceginin garanti edilmesi halinde, hisse
senetleri ylizde 10 kar getirirse, aradaki fark garanti verenin sorumlu
oldugu miktan belirler. Hatta bir kredi s6zlesmesine garanti veren,
"dogmus ve dogacak her tlr borcu™ garanti etmis olsa dahi, garanti ve-
renin ediminin kapsami sézlesmenin siiresine bagl degildir; garanti
veren, kullanilan kredinin limiti dahilinde, kalan kredilerin 6denme-
mesinden sorumlu olur. Bu nedenle burada da, garanti verenin edimi-
nin kapsaminin, sozlesmenin siiresine gore belirli hale geleceginden
bahsedilemez. Garanti verenin borcu, edimi garanti edilen kredi borg-
lusunun yaptigr 6deme miktanna goére belirli hale gelir.

Sonug olarak, garanti sézlesmesi de, kefalet s6zlesmesinde oldugu
gibi, sarta bagli ani edimli bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

V1. Sonuglar sans ve tesadiife bagh sozlesmeler

Hayat boyu gelir ve 6liinceye kadar bakma sozlesmeleri bu kate-
goride yer almaktadir, ¢ilinkii her iki s6zlesmede de iradin hayat1 siire-
since verilecegi kisinin veya bakim alacaklisinin ne zaman 6lecegi 6n-
ceden belli degildirno.

A) Hayat boyu gelir (kaydi hayatla irat) sozlesmesi

Hayat boyu gelir s6zlesmesi, bor¢lunun, alacakliya karsi, belirli
zaman araliklartyla belirli bir miktarda para veya tiikketim maddeleri
yardiminda bulunmasi ve bunun, alacaklinin ya da bor¢lunun veya
dctinct bir kisinin 6lumine kadar devam etmesi seklinde ortaya g¢ikan
bir sozlesmedir?ll. Bu sdzlesme BK 507 vd. maddelerinde diizenlen-
mis, ancak tanimi yapilmamistir. Yeni BK md. 607/1'de ise bu sozles-
me "gelir bor¢clusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya tgun-

kin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte olmas1 gerek-
tiginden bahsetmektedir: Bkz. Yarg. 19. HD.'nin O1.11.2002 tarihli, E. 2002/6753.
K. 2002/6993 sayili karart.

110 TANDOGAN, C. U, s.6.
211 TERCIER/FAVRE,s. 1098, n. 7303.
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-Ubir kisinin 6nu-U boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay: Ust-
I"ndigi 0Ozlesme" olarak tanimlanmistir. Hayat boyu gelir sdzlesme-
$Inden bahsedebilmek igin, irat borclusunun edimlerini belirli aralik-
larla y<grine getimlesi gerekir. Bir defaya mahsus olmak (izere bir mik-
tar para odeneceginin taahhut edilmesi, hayat boyu gelir s6zlesmesini
me dan@getirmeyecegi gibi; bir kisinin hayatiyla simirli olmadan, or-
negin 30 yil siireyle her yil belirli bir miktar paranin édeneceginin ta-
ahhut edilmesi de bu sozlesme kapsaminda degerlendirilemez?'2.

Hayat boyu gelir s6zlesmesinin karakteristik edimi, irat bor¢lusu-
nun belirli araliklarla irat alacaklisina verdigi iratlardir. Irat borg¢lusu-
nun edimi bir zaman siirecine yayilmakta ve birden ¢ok ifa hareketini
gerektirmektedir. Bu nedenle s6zlesmenin ani edimli bir s6zlesme ola-
rak degerlendirilmesine imkan yoktur. Bununla birlikte, irat bor¢lusu-
nun edimleri sireklilik gostermemekte; belirli zaman araliklariyla art
arda gerceklestirilen ifa hareketleri olarak ortaya g¢ikmaktadir. lrat
borglusunun tim ediminin kapsami s6zlesme kuruldugu anda belli de-
gildir; bilakis kimin hayati boyunca irat 6denecegi kararlastirilmissa
(BK'md. 507/2 ve yeni BK md. 607/2'ye gore baska tlrll kararlastiril-
mamissa alacaklinin hayatit boyunca irat tesis edilmis kabul edilir), o
kisinin hayati1 boyunca gerceklestirilecek ifa sayisina gore belli olur.
Irat borclusunun herbir edimini ifa etmesi ile borg¢ iliskisi sona ermez.
Biitiin bu 6zelliklerden anlasildig: iizere, hayat boyu gelir s6zlesmesi
art arda ifal1 bir sozlesme olup, bu 6zelligi itibariyla genis anlamda si-
rekli borg iliskileri i¢inde yer almaktadir?3.

B) Ollinceye kadar bakma sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim alacaklisinin hayat bo-
yu bakim ve gdzetimi karsiliginda bakim borg¢lusuna bir malvarligi ve-
ya belirli mallarin1 devretmeyi iistlendigi sdzlesmedir?14. Agikca goriil-

212 BILGE, s. 418 vd.
213 Ayni yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s.56 vd.
214 TERCIER/FAVRE,s. 1103, n. 7350; BILGE, s. 426.
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mcktedir ki bakim bor¢lusunun borcu, bakim alacaklisinin hayati stire-
;;ince devam etmekte yani bir stireye yayilmaktadir. Aynca bakim borg-
lusunun ediminin kapsamini belirlemede, zaman faktori énemli bir rol
oyna.r: Bakim borc¢lusunun toplam edimi, ancak bakim alacaklisinin
- :1sadign suireye gore tespit edilebilir. Bu 6zellikleri itibariyla 6liinceye
1'.adar bakma sézlesmesi, dar anlamda bir siirekli borg iliskisidir?'®

Doktrinde de 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin siireklilik nite-
ligi konusunda herhangi bir tereddit yoktur216.

VII. Adi ortaklik (Adi sirket) sozlesmesi

Adi ortaklik, BK md. 520 (yeni BK md. 620)'de tanimlanmistir.
Doktrinde cesitli sekillerde tanimlanan217bu sézlesmenin Barlas tara-
findan verilen tanimi sudur: "Adi ortaklik, emeklerini veya araglarini
herhangi bir miisterek amag¢ dogrultusunda birlestirerek, bu amaca
ulasma konusunda birlikte caba gostenneyi sozlesmeyle birbirlerine
kars1 ylikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir
kisi toplulugudur218 "

Adi ortakligin "miisterek amac" unsuru, geg¢ici nitelikte olabilece-
gi gibi, strekli de olabilir2ls. Ancak adi ortaklik s6zlesmesinde karak-
teristik edim borcu, ortaklarin bu amacin gergeklesmesine yonelik fa-
aliyetlerde bulunmalaridir. Nitekim, adi ortakligin varligindan bahse-
debilmek igin, ortaklarin misterek bir amag etrafinda toplanmalar1 ye-
terli degildir; onlarin aynca diger ortaklarla birlikte ¢aba sarfetmeyi
uistlenmis olmalar1 da gerekir. Her ortak, amacin ger¢ceklesmesine bir

215 VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 57.

216 Bkz. GAUCH, System, s. 14 vd.; SELICI, s. 29 vd.; CHERPILLOD, s. 13, n.5;
TERCIER/FAVRE,s. 1104, n. 7356.

217 Bu tanimlar ve elestirile-ri icin bk.z. BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sozlesme llisk.ileri, Istanbul 2008, s. 14 vd.

218 BARLAS,s. 17.
219 BARLAS, s. 30.
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sekilde katkida bulunmalidir??0. O halde miisterek amag ister gegici, is-
ter surekli nitelikte olsun; bunun ger¢eklesmesi icin faaliyette bulun-
ma, bir slreye yayilmis, kapsami ancak s6zlesmenin ifa edilecegi sii-
reye gore belirlenebilen devamli nitelikte bir edimdir. Bu nedenle adi
ortaklik s6zlesmesi, dar anlamda surekli borg iliskisi niteligindedir?2!,

220 BARLAS,s. 35.

221 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 58; GAUCH, System, s. 15 vd.; CHERPIL-

LOD,s.13,n.5; SEL1C1, s. 31 vd; TERCIER/FAVRE, s. 1116, n. 7440; BILG
S. 464.

E,
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IKINCI BOLUM

HAKLI SEBEPLE FESHIN SARTLARI VE
UYGULAMA ALANI

§ 3. Hakl Sebeple Feshin Surekli Borg Iliskileri A¢isindan
Onemi

1. Hakl sebeple feshin siirekli sozlesmelerin sona ermesindeki
yeri

Stirekli borg iligkilerinin sona ermesi, bazi sebeplerin ortaya cik-
masiyla kendiliginden gerceklesir. Baska bir deyisle, bu tlr durumlar-
da borg iliskisinin sona ermesi i¢in herhangi bir hukuki isleme ihtiyag
bulunmamaktadir. Bazi sebeplerin gerceklesmesi ise surekli borg ilis-
kisini dogrudan sona erdirmeyip, sadece taraflardan birine veya her
ikisine s0zlesmeyi fesih hakki dogurur.

Bu aynina gegmeden Once, belirli ve belirsiz siireli borg iliskileri
arasindaki farki ortaya koymak gerekir; zira bir strekli borg iliskisinin
belirli veya belirsiz streli olmasi, sona erme bi¢imi agisindan 6nem ta-
stmaktadir: Borclar Kanunu'ndaki diizenlemelere gore, olagan fesih
imkan1 sadece belirsiz sireli borg iliskilerinde miimkiindiir; belirli si-
reli s6zlesmeler olagan fesih yoluyla sona erdirilemez222. O halde be-

222 GAUCH, System, s. 39 vd.; CHERPILLOD, s. 29, n. 34. Yazar, belirli siireli soz-
lesmelerde olagan feshin kural olarak mimkin olmadigini ifade etmekle beraber,
bunun kanunda ongoiiilen iki istisnasinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki,
IBK md. 475/) (BK md. 466/I; yeni BK md. 564)'de diizenlenmistir. Bu hilkme
gore vedia sozlesmesi belirli streli yapilmis olsa bile, saklatan, verilen esyay: her
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lirli ve belirsiz siireli s6zlesmelerden ne anlasilmasi gerektigi ortaya
konmalidir.

Bir borg iliskisinde taraflar ifa stresini gesitli sekillerde belirleye-
bilirler. Ornegin taraflar ifa stiresinin baslama ve bitme anlarmni karar-
lastirabilirler. Strenin bitmesi belirli bir tarih olarak kararlastirilabile-
cegi gibi, hesaplanarak bulunabilecek bir takvim giinii (6rnegin sozles-
menin yapilmasindan ¢ yil sonra) olarak da kararlastirilabilir.

Bunun disinda s6zlesme siiresinin sona ermesi, ger¢eklesecegi bel-
li ancak ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir olaya (6rnegin ta-
raflardan birinin 6liimii); ya da gerceklesip gergeklesmeyecegi belli ol-
mayan, ancak gerceklesmesi halinde ne zaman gerceklesecegi belli
(6rnegin taraflardan birinin 65 yasini doldurmasi), veya ne gerceklesip
gerceklesmeyecegi, ne de gergeklesecegi an belli olan bir olaya bagla-
nabilir. Gergeklesecegi belli olan olaylar s6z konusuysa, bunlarin ne
zaman gergeklesecegi belli olmasa bile, borg iliskisi bir "vade"ye bag-
lanm1s demektir; ancak gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan
olaylar s6z konusuysa, borg iliskisi bir sarta baglanmistir?23. Borg ilis-
kisinin sona ermesinin, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir va-
deye bagli olmasi ile, bir sarta bagli olmasi arasinda bir fark yoktur.
Her iki halde de belirsiz slireye baglanmis bir borg iliskisi S0z konusu-

vak.it sonradan hasil olan fazlaliklanyla birlikte geri alabilir. Ancak saklayanin, ka-
rarlastinlan streyi dikkate alarak yaptigi masraflari 6demekle yukimli olur. Vedia
sozlesmesi belirli streli olsa bile, saklatana bu imkanin taninmasinin temelinde, ve-
dia s6zlesmesinin saklatan yararina yapilmis bir sézlesme olmasi yatar. ikinci istis-
na, hizmet sozlesmesine iliskin 1BK md. 334/3'de 6ngoriilmistiir: Buna gore 10 y1l-
dan fazla bir sire i¢in kurulmus belirli siireli hizmet s6zlesmeleri, on yil gectikten
sonra, alu ay dncesinden yapilan feshi ihbar ile, bir aylik fesih déneminin sonu igin
feshedilebilir. Benzer diizenleme BK md. 343'de (yeni BK md. 430/3) de yer almak-
Ladir. Ancak BK md. 343'de on yillik stre dolduktan sonra, bir aylik ihbar siiresine
uyularak sozlesmenin feshedilebilecegi ongoriilmiis olmakla birlikte, yeni BK md.
430/3'de on yillik sure dolduktan sonra alt1 aylik ihbar suresine uyularak s6zlesme-
nin feshedilebilecegi; feshin, bu sireyi izleyen aybasinda hiikkiim ifade edecegi belir-
tilmistir.
223 SIRMEN, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara 1992, s. 87 vd.
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dur:124. Ancak bu tur bir s6zlesmenin olagan fcsihle sona erdirilip erdi-
rilemeyecegi incelenirken, kararlastirilan belirsiz siire ile taraflarin, hu
sure dolmadan sozlesmenin sona ennesini kesin olarak bertaraf elmc-
yi isteyip istemediklerine bakilmalidir. Bu gergevede surekli borg ilis-
kileri, sona erme slrelerinin kesin olarak kararlastirilmis olup olmama-
sina gore, "ne zamana kadar devam edecegi kesin olarak belirlenmis
siirekli sozlesmeler" (vollstandige Dauervertrage, Vertrage mit absch-
liessender Dauerabrede) ve "ne zamana kadar devam edecegi kesin
olarak belirlenmemis siirekli sdzlesmeler" (unvollstandige Dauervert-
rage, Vertrage ohne abschliessende Dauerabrede) olarak ikiye aynl-
maktadir?2s,

Bu ayn mu yaparken, yani surekli borg iliskilerini yasal olagan fe-
sih diizenlemelerine tabi olup olmamalari agisindan degerlendirirken,
olagan fesih diizenlemelerinin kural olarak tamamlayici nitelikte ol-
duklarim1 g6z 6ntnde bulundurmak gerekir. Bu niteligi itibariyle ola-
gan fesih hikiimleri, ancak tamamlanmaya muhta¢ (ne zamana kadar
devam edecegi kesin olarak belirlenmemis) sozlesmelerde uygulama
alan1 bulurlar??6. Bu cercevede, eger taraflar s6zlesmenin sona ermesi-
ni hi¢ veya baska bir sona erme sebebini bertaraf edecek tarzda diizen-
lememislerse, "ne zamana kadar devam edecegi kesin olarak belirlen-
memis sOzlesmeler'"den bahsedilir. S6zlesmenin sona emie ani hi¢ di-
zenlenmemisse, bu tlr bir s6zlesmenin varlig1 asikardir ve bu sozles-

224 SELICI, s. 138; SIRMEN, s. 89. Buna karsilik doktrinde, borg iliskisinin sona er-
mesinin, belirsiz bir vadeye veya gerceklesip gerceklesmeyecegi belirli olmayan, an-
cak ongorulebilir olan bir olaya -sarta- baglanmasi (6rnegin binanin 6ngorulebilir sa-
tig1) halinde de belirli siireli bir s6zlesmenin s6z konusu olacagi; ancak sartin 'ger-
ceklesemez' hale gelmesiyle (6rnegin bina sahibinin satistan vazgegmesi), sézlesme-
nin belirsiz sureli bir s6zlesmeye doniisecegi goriisii de ifade edilmektedir: bkz.
TERCIER/FAVRE, s. 339, n. 2335 vd.

225 GAUCH, System, s. 33 ve s. 40; SELICI, s. 137 vd. SELICI, ne kadar devam ede-
cegi kesin olarak belirlenmis s6zlesmeler i¢in "tamam olan s6zlesmeler"; ne kadar
devam edecegi kesin olarak belirlenmemis sozlesmeler i¢inse "tamam olmayan soz-
lesmeler" ifadelerini kullanmaktadir.

226 GAUCH, System, s. 40; SELICI, s. 138.
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mc, yasal olagan fesih hikimlerine tabi olacaktir227. Ancak sona erme
an1 duzenlenmis bir s6zlesme de "ne zamana kadar devam edecegi ke-
in olarak belirlenmemis™ bir sézlesme olarak ortaya ¢ikabilir; eger
Nozlesmenin sona ermesi igin azami bir stre kararlastinlmakla birlikte,
bu @ureden 6nce olagan fesih yoluna basvurma imkam kaldinlmamis-
a, bu durum soz konusudur. Aynmi sekilde asgari bir siire kararlastinl-
mi}@a. taraflar bu siire icin olagan fesih imkanini ortadan kaldirmay is-
temislerdir; ancak bu stre gectikten sonra sézlesmenin sona erdirilme-
I icin olagan fesih yoluna bagvurulmasi gerekecektir. Burada da "ne
zamana kadar devam edecegi kesin olarak belirlenmemis" bir sozles-
me s6z konusudur22g.

Buna karsilik sona erme suresi taraflarca kesin olarak kararlastiri-
lan s6zlesmeler, "ne zamana kadar devam edecegi kesin olarak belir-
lenmis" sozlesmelerdir ve yasa] fesih diizeni ile tamamlanmaya ihtiyac
duymazlar. Bu nedenle bu sézlesmelerde olagan fesih s6z konusu ol-
maz. Ancak taraflarca kararlastirilan siire, kisilik hakkini ihlal edecek
nitelikteyse, yani asin uzunsa, burada da MK md. 23'e dayali olarak
sozlesmenin olagan feshi giindeme gelebilir. Yani bu tir bir s6zlesme
de sona erme suresi agisindan tamamlanmaya muhtag bir s6zlesme ha-
line gelir229.

Sozlesmenin sona ermesi, yukarida bahsedildigi tizere belirsiz bir
sureye baglanmissa, karine olarak taraflarin olagan fesih imkanini ber-

n? SEL1Ct, s. 137.

m GAUCH, System, s. 41; SEL1CI, s. I37. Hizmet s6zlesmesi agisindan, asgari bir
strenin ongérilmesi durumunda, sadece bu sire i¢in taraflarin olagan fesih im-
kanin1 kaldmnak istedikleri, ancak bu sure dolduktan sonra olagan feshin miimkiin
oldugu ve bu nedenle bura.da belirsiz sireli bir sézlesme oldugu hususunda bkz.

TERCIER/FAVRE, s. 541, n. 3634.

229 SELICL s. 138 vd. Ayrica belirtmek gerekir ki, BK md. 343 (yeni BK md. 430/3;
IBK md. 334/3)'dc yer alan ve on yildan fazla bir sure icin kurulan belirli streli hiz-
met &06zlesmesinin. on yillik siire dolduktan sonra olagan fesih yoluyla sona erdirile-
bilecegini dOzenleycn hukium, buna bir drnektir. 10 yildan fazla bir silre igin hizmet
sOzlesmesiyle bagli kalmay: taahhiit etmek, kisisel 6zgiirliigiin asin derecede kisil-
lamnas1 anlamina gelecektir.
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taraf etmek istemedikleri kabul edilebilir23o0. Bu durumda da "ne zama-
nn kadar devam edecegi kesin olarak belirlenmemis" bir sdzlesme s6z
konusu olacaktir.

Sonug olarak, BK'daki diizenlemelerde yer alan belirli sureli borg
iliskisi kavramindan, sozlesme i¢in kesin bir siirenin ongorildiigii ve
olagan fesih imkaninin bertaraf edildigi haller (ne zamana kadar de-
vam edecegi kesin olarak belirlenmis slrekli s6zlesmeler) anlagilmali-
dir?3L, Taraflar s6zlesmenin sona ermesini belirli bir siireye baglrurus-
larsa, karine olarak olagan fesih imkaninin bertaraf edilmek istendigi
kabul edilmelidir232. Buna karsilik, taraflarca sozlesmenin sona erece-
g1 an kararlastinlnlamaissa, veya sona erme ani kararlastirilmis olmak-
la beraber borg¢ iliskisini olagan fesih yoluyla sonlandirma imkani de-
vam ediyorsa, belirsiz streli (ne zamana kadar devam edecegi kesin
olarak belirlenmemis) surekli sézlesmeden bahsedilecek ve olagan fe-
sih ile sozlesmeyi sonlandirmak mumkin olacaktir233. Sozlesmenin SO-
na ermesi, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir sebebe baglan-
missa, burada da taraflarin karine olarak olagan fesih imkanini1 devre
dis1 birakmak istemedikleri kabul edilebilir. Ancak, sona enne aninin
sozlesmenin kuruldugu anda kesin olarak bilinmiyor olmasi, onun

230 SELICI, s. 140.

231 Aymi yonde bkz. GAUCH, System, s. 40; TERCIER/FAVRE, s. 340, n. 2346: Kira
sozlesmesine iliskin olarak, taraflarca s6zlesmenin sona ermesi belirli bir stireye bag-
lanmis olmakla birlikte, taraflarin s6zlesmeyi stirenin dolmasindan énce fesih haklan
devam ediyorsa, burada belirsiz sireli bir s6zlesmenin mevcut olacag: belirtilmekte-
dir. Buna karsilik aksi yonde bkz. BLOCH, Olivier, Les conventions d'actionnaires
et le droit de la societe anonyme avec un apercu de droit boursier: etude de droit
suisse, these de Lausanne, Zurich 2006, s. 59. Yazara gore taraflar belirli bir siireden
sonra s6zlesme ile ba@li kalmak istemiyorlarsa, sozlesmede olagan fesih hakki sakJi
tutulmus olsa da, burada belirli siireli bir s6zlesme mevcuttur.

232 SELICI, s. 140.

233 GAUCH, System, s. 40; SELICI, s. 140. Oysa Cherpillod, olagan fesih imkanimin
mevcut olup olmadigina bakmaksizin, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan bir va-
deye (6rnegin taraflardan birinin 6limine) baglanmis olan sézlesmeler ile asgari su-
re ongorillmiis olan sézlesmelerin, belirli sureli s6zlesmeler oldugunu ileri sirmek-
tedir: bkz. CHERPILLOD, s. 29.
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mutlaka belirsiz siireli sayilmasin1 gerektirmez. Ornedin, ne zaman
gergeklesecegi belli olmayan bir vadeye baglanmis olan borg iliskisi,
olagan fesih imkani da bertaraf edilmisse, belirli siireli bir sozlesme
olarak ortaya c¢ikar. Ancak yukarida bahsedildigi {izere, eger sozlesme
cok uzun bir stireden beri devam ediyorsa, MK md. 23'e dayali olarak
olagan feshin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerekir234.

Bu agiklamalar cercevesinde siirekli borg iliskilerinin sona erme
bicimlerini kisaca su sekilde incelemek miimkiindiir:

A) Surekli borg iliskilerinin sona erme bigimleri

Stirekli borg 1ligkileri, baz1 sebeplerin ger¢eklesmesi ile kendili-
ginden sona erebilecegi gibi, bazi durumlarda sona ermesi i¢in bir hu-
kuki isleme ihtiya¢ duyarlar. Dogrudan (kendiliginden) sona erme se-
beplerinin ortaya ¢ikmasi, sézlesme taraflarinin herhangi bir davrani-
sina gerek olmaksizin s6zlesme iliskisini sona erdirirken; dolayli sona
erme sebeplerinin sézlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in, taraflardan biri-
nin tek tarafli irade beyanina ihtiya¢ vardir23s,

1) Siirekli borg iliskilerinin kendiliginden sona ermesi (dogru-
dan sona erme)

a) Surenin sona ermesi

Ifa sdresinin bitme am kararlastirilmis olan siirekli borg iliskileri,
sirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer236, Kararlastirilan strenin

24 SELICL 5. 139.
235 GAUCH, System, s. 26.

236 Tek saticilik sozlesmesi acisindan bkz. CHERPILLOD, s. 151, n. 280; lisans
sozlesmesi agisindan bkz. CHERPILLOD, s. 206, n. 365; adi kira sézlesmesi ac1-
sindan bk.z. TERCIER/FAVRE,s. 297, n. 2010; franchise s6zlesmesi agisindan bkz.

GURZUMAR, s. 169. Finansal Kiralama Kanunu md. 21'de ise sézlesmenin karar-
lastirilan siirenin dolmasiyla son bulacagi; ancak siirenin bitmesinden en az (¢ ay 6n-
ce Laraflann bildirimi ile sdzlesmenin mevcut veya yeni sartlarla uzatilmasinin talep
edilebilecegi belirtilmistir.
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| Imn. 1yla bor-; iliskisinin sona ermesi, edimin ifa edilip cdilmcmc@in-
d il bagimsizdir.

Burada mutlaka belirli streli bir s6zlesmenin varligi gerekmez.
Ornegin azami slire Ongdriilmiis bir strekli borg iliskisi belirsiz streye
bog.lanmis bir sdzlesme olmakla birlikle, kararlastirilan azami stirenin
dolmasiyla kendiliginden sona erecektir.

b) Diger kendiliginden sona erme halleri

Borclar Kanunu' nun 6zel hiikiimlerinde, gesitli s6zlesme tipleri
icin Ozel olarak 6ngorilen sona erme sebepleri mevcuttur. Bunlar 6lum,
fiil ehliyetinin kayb1 veya sinirlanmasi, 6demeden acz ve iflas olarak or-
taya ¢ikar. Bu kanuni sona erme sebeplerinin diizenlenmedigi sozlesme
tiplerinde de taraflar, aralarinda yaptiklari anlasma ile bu sebepleri so-
na erme sebebi olarak kabul edebilirler. Borclar Kanunu'nun 6zel hi-
kiimlerinde ongoriilenler disinda, genel hiikiimlerde 6ngoriilen ve sOz-
lesmeyi kendiliginden sona erdiren bir sebep de sonraki imkansizliktir.

aa) Olum

Bir borg iliskisinde taraflardan birinin 6liimii kural olarak borg ilis-
Kisini sona erdirmez237. Ancak kanun, kisi unsurunun 6n planda oldu-
gu bazi s6zlesmelerde taraflardan birinin 6lmesi halinde s6zlesmenin
kendiliginden sona erecegini dngdrmiistiir. Ornegin BK md. 347 (yeni
BK md. 440 ve 441/2)'ye gore is¢inin 6limii ile hizmet sdzlesmesi
kendiliginden sona ermekte, isverenin 6liimii ise ancak sdzlesmenin
onun sahsi dikkate alinarak yapilmis olmasi durumunda sézlesmeyi SO-
na erdirmektedir. Vekalet sozlesmesinde taraflar arasindaki glven ilis-
kisi nedeniyle taraflardan birinin 6liimii, s6zlesmenin kendiliginden
sona ermesi sonucunu doguracaktir (BK md. 397; yeni BK md. 513).
Adi sirkette, aksi kararlastirilmadikga taraflardan birinin 6luma ortak-
lik iliskisini kendiliginden sona erdirir (BK md. 531/1, b.2; yeni BK

237 SELICI, s. 81.
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md. 639/1. b.2). BK md. 305 (yeni BK md. 385)'e gore, ariyet sozles-
mesi de ariyet alanin 6limiyle sona ermektedir. BK'daki bu duzenle-
meler disinda, baska kanunlarda da taraflardan birinin 6limu, sozles-
meyi sona erdiren sebeplerden biri olarak diizenlenmis olabilir. Orne-
gin Finansal Kiralama Kanunu md. 22'de kiracinin 6lumu halinde, ak-
si kararlastirilmamigsa, sézlesmenin sona erecegi diizenlenmistir. Ka-
nunda 6ngorilen durumlarin disinda, taraflardan birinin 6lumunn,
borg iligskisini kendiliginden sona erdirmedigi ileri siiriilmektedir?3.
Bununla birlikte, isimsiz sozlesmeler agisindan, taraflardan birinin ki-
siliginin On planda oldugu tek saticilik, franchise, lisans gibi s6zlesme-
lerde de, s6z konusu tarafin oliimiiyle s6zlesme iliskisinin sona erece-
gi kabul edilmelidir23. Nitekim franchise alanin sahsi niteliklerinin
biyik 6nem tasidigr franchise sézlesmelerinde, franchise alanin 6limu
ile, aksi kararlastirilmamissa, s6zlesmenin sona erecegi; buna karsin
franchise verenin bir gercek kisi olmas1 durumunda ve kendi kisisel ni-
teliklerinin degil de, yalnizca sahibi oldugu iiretim, isletme ve pazarla-
ma sisteminin karsi taraf ag¢isindan onem tasimasi halinde, franchise
verenin 6lumi ile sézlesmenin sona ermeyecegi ifade edilmektedir?°,

bb) Fiil ehliyetinin kaybi veya simirlanmasi

Baz1 s6zlesme tipleri icin, taraflardan birinin fiil ehliyetini kaybet-
mesi, BK'da s6zlesmenin kendiliginden sona erme sebebi olarak du-

238 SEL1CI, s. 81 vd. Bor¢lar Kanunu'nda ariyet, ivazsiz 6diing, vedia ve kayd: hayatla
irat gibi ivazsiz siirekli borg iliskileri i¢inde, sadece ariyet alanin liimiiniin sozles-
meyi sona erdirecegi acgik¢a ongoriilmiis olmasina ragmen, bu sézlesmeler i¢in asli
edim alacaklisinin 61imi halinde 1BK md.311 -BK md. 305-'in, asli edim bor¢lusu-
nun 6lilmu halinde ise bagislamaya iliskin IBK md. 252 -BK md. 247- hikmunun ki-
yasen uygulanmasi Ve karsi akidin 61Umu halinde de (yani her iki tarafin 61imi ha-
linde) s6zlesmenin sona ereceginin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. GAUCH,
System. s. 83. Bu goriisiin aksine, IBK md. 311 'in zit anlamindan, ariyet verenin
0luma halinde, sdzlesmenin onun mirasgilariyla devam edecegi goriisiinde bkz.
TERCIER/FAVRE, s. 437, n. 2983; ENGEL, Pierre, Contrats de droit suisse,
Berne 2000, s. 265.

239 Aym yonde bkz. CHERILLOD, s. 39.
240 GURZUMAR, s. I74.
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z--nkninistir. Bu ¢er evede BK md. 384 (yeni BK md. 500)'de yayim
:0zle.-sinesi icin ongorilen “eseri itmam etmezden evvel muellif 6lir
\ @ a iknrnl kabiliyetini zayi eder....se nesir mukavelesi miinfesih olur"
hukmi, azarin eseri tamiamlamadan Once fiil ehliyetini kaybetmesi-
nin. o6zlesmeyi kendiliginden sona erdirecegini diizenlemektedir.
"tkmal kabiliyeti" ifadesinden fiil ehliyetinin anlasilmasi gerektigi, 1s-
vi re Borglar Kanunu'nun Fransizca metninden agikga goriilmektc-
dir:1#1. Aynca BK md. 397/1 (yeni BK md.513/1) geregi, aksi kararlas-
tirilmadik¢ca veya isin niteliginden anlasilmadikg¢a, vekalet s6zlesmesi
gerek vekilin, gerekse muvekkilin ehliyet kaybi ile son bulacaktir. Ay-
ni1 sekilde adi sirket s6zlesniesinde, ortaklardan birinin kisitlanmasi da
sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmistir
(BK md. 535/1, b.3; yeni BK md. 639/1, b.3). Bunlardan baska, FKK
md. 22 geregi kiracinin fiil ehliyetini kaybetmesi ile, aksine hikim
yoksa, sozlesme sona erer.

Isvigre Borglar Kanunu'nda yukaridaki diizenlemelere ilave ola-
rak, acentelik s6zlesmesi i¢in getirilen 1BK md. 418s/l hukmd, acen-
tenin 0luma veya fiil ehliyetinin kaybi ile s6zlesmenin sona erecegini
ongormektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, muvekkil tacirin 610-
miiniin, ancak miivekkilin kisiliginin 6n planda oldugu hallerde sozles-
menin sona ermesi sonucuna yol acacagi hiikkme baglanmistir. Buna
gore muvekkil tacirin fiil ehliyetini kaybi, s6zlesmenin kendiliginden
sona ermesi sonucunu dogurmayacak, ancak hakli sebeple fesih i¢in
bir hakli sebep olusturabilecektir?42 ITK md. 133/2'de (yeni ITK md.
121 b.3) ise, acentelik s6zlesmesinde miivekkilin veya acentenin iflas
veya 0lumu ya da hacir altina alinmas1 halinde BK md. 397'nin (yeni
BK md. 513) uygulanacag belirtilerek, vekalet s6zlesmesinde 6liim,
ehliyetsizlik ve iflas1 dizenleyen hiikkme atif yapilmistir.

241 Bkz. Isvicre Borglar Kanunu md. 392/1.
242 CHERPILLOD, s.41.
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cc) Odemeden acz ve iflas

BK md. 82'ye (yeni BK md. 98'e) gore iki tarafa borg¢ yiikleyen bir
sozlesmede taraflardan biri borcunu ifadan aciz olursa ve 0Ozellikle
aleyhindeki iflas veya haczin sonugsuz kalmasi nedeniyle diger tarafin
hakki tehlikeye diiserse, bu taraf, alacagi temin edilinceye kadar kendi
borcunu ifadan kaginabilecek ve uygun bir stire i¢cinde teminatin veril-
memesi du@munda sozlesmeyi feshedebilecektir.

S0z konusu hiukmdin surekli borg iliskileri agisindan gegerli olup
olmayacagi sorusu giindeme gelebilir. BK md. 82'nin strekli borg ilis-
kilerine uygulanmasimi engelleyen herhangi bir husus yoktur; ancak
hikimde her ne kadar sozlesmenin feshinden bahsedilse de, aslinda
getirilmek istenen ¢oziim soézlesmenin gegmise etkili sekilde sona
erdirilmesi, yani s6zlesmeden donme imkanini tanimaktir?43. Bu du-
rum Isvicre Bor¢lar Kanunu'ndaki diizenlemenin lafzindan acikca
anlasilmaktadir. Oysa, siirekli borg¢ iligkilerinde ifa edilen edimlerin
ladesi imkansiz olacagindan veya ¢ok zor hesaplamalara ihtiya¢ goste-
receginden, bu sozlesmeler acisindan soézlesmenin sadece gelecege
etkili bir bicimde (ex nunc) sonlandirilabileceginin kabulli yerinde
olacak.'11r?44

Borclar Kanunu'nun 6zel hiikiimlerinde, baz1 s6zlesme tipleri icin,
6demeden acz halinde, 82. maddedeki (yeni BK md. 98'deki) diizenle-
meye benzer c¢oziimler dngdriilmiistiir. Ornegin BK md. 261'e gore
"Kiract iflas eder ve birikmis ve isleyecek Kiralar icin munasip bir
miiddet zarfinda teminat da verilmezse kiralayan, kiray1 feshe salahi-
yettardir". Yeni BK md. 332/2'de de ayni yonde bir diizenleme mev-
cuttur. Kiracinin iflasi s6z konusu olmaksizin, sadece 6demeden aczi
s6z konusuysa, BK md. 82'nin (iBK md. 83; yeni BK md. 98) uygula-
ma alan1 bulacag ileri suriilmekle birlikte245, iflas s6z konusu olmak-

243 OGUZMAN/OZ, s. 279. Nitekim yeni BK md. 98'de sozlesmenin feshi yerine,
"sozlesmeden donebilir” ifadesi kullanilmistir.

244 GAUCH, System, s. 97; CHERPJLLOD, s.43.
245 GAUCH, System, s. 108.
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©zin kiraya verenin bu maddeden yararlanamayacag da iddia edil-
n@ktcdir.: 146,

Bundan baska, BK md. 310 (yeni BK md. 390)'a gore 6ding alan
kisi. s6zlesine kurulduktan sonra borcunu ifadan aciz hale gelmisse,
odung veren, taahhiit ettigi seyin tesliminden kaginabilecektir. Hatta
0diung alan s6zlesme kurulmadan 6nce acz halinde olmasina ragmen,
odung veren sozlesme kurulduktan sonra bundan haberdar olmus ise,
yine bu yetkiyi kullanabilecektir. Bu hukim, 6zellikle BK md. 82'nin
(.yeni BK md. 98) uygulama alani bulmayacagi ivazsiz 6ding sozles-
melerinde 6nemli bir role sahiptir.

BK md. 346 (yeni BK md. 436)'da ise isverenin borcunu 6demek-
ten aciz olmasi halinde is¢iye, uygun bir siire i¢inde iicreti i¢in kendi-
sine teminat verilmesini talep etme, ve teminat verilmezse sozlesmeyi
feshetme imkan1 taninmustir.

Gortldigi Uzere, yukarida ele alinan 6demeden acz halleri igin
BK 0zel hikUmlerde getirilen dizenlemeler sézlesmenin kendiligin-
den sona ermesi sonucunu dogurmamakta, kars1 akide sozlesmeyi fes-
hetme imkanini saglamaktadir. Oysa taraflardan birinin iflasi, bazi hal-
lerde s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.
Ornegin iiriin kirasinda kiracinn iflas1 halinde, kira iliskisi, iflasin agil-
masiyla sona erecektir (BK md. 290/1; yeni BK md. 370, | .cimle).
Bundan bagka, vekalet sozlesmesi, gerek vekilin, gerekse miivekkilin
iflastyla kendiliginden sona erecektir (BK md. 397/1; yeni BK md.
513/1). Aymi sekilde FKK md. 22 geregi "kiracinin iflas1 veya aleyhi-
ne yapilan bir icra takibinin semeresiz kalmasi", sézlesmenin kendili-
ginden sona ermesi sonucunu dogunnaktadir.

Adi sirkette de ortaklardan birinin iflas1 veya tasfiye hissesi hak-
kinda cebri icranin gergeklesmesi ile sozlesme iligkisi kendiliginden
sona erecektir (BK md. 535/1, b.3; yeni BK md. 639/1, b.3). Adi sirket
de iki tarafa bor¢ yukleyen bir s6zlesme olmadigindan, ivazsiz 6ding-

246 pk.z. OSER/SCHONENBERGER, art.266 CO, n.| (CHERPILLOD, s. 44'den
naklen).
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te oldugu gibi, BK md. 82'nin (yeni BK md. 98) burada da uygulama
alan1 bulmasi miimkiin degildir; bu nedenle bu 6zel diizenlemenin,
sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu doguran énemli bir
hikim oldugu agiktir.

Son olarak, kaydi hayatla irat ve oliinceye kadar bakma sdzlesme-
lerinde de irat bor¢lusunun (BK md. 509/3; yeni BK md. 609/3) veya
bakim bor¢lusunun (BK md. 519; yeni BK md. 619) iflasi, borg iliski-
sinin sureklilik niteliginin sona ermesine Ve irat veya bakim alacaginin
bir anapara alacagina doniismesine neden olur. Bu nedenle, borclunun
iflas1 halinde her iki sozlesme de kendiliginden ani edimli bir borg ilis-
Kisine doniismektedir247

2) Siirekli borg iliskilerinin bir hukuki islemle sona ermesi
(dolayl sona erme)

Yukarida ele alinan sona erme sebepleri, belirli olaylarin gergek-
lesmesi halinde taraf iradelerinden bagimsiz bir sekilde borg iligkisinin
sona ermesi sonucunu dogurmaktadir. Oysa bazi sebeplerin ortaya ¢ik-
masi, borg iliskisinin kendiliginden sona ermesine yol agmamakla be-
raber, taraflardan biri agisindan, tek tarafli irade beyani (s6zlesmenin
feshi) ile s6zlesmeyi sonlandirma imkanini dogurur. Bundan baska, su-
rekli borg iliskisi niteliginde bir s6zlesmenin, her s6zlesmede oldugu
gibi taraflarin yapacaklari anlagsma ile sona ennesi de miimkiinddr.

Sarekli borg iligkilerinde fesih imkani, olagan ve olaganiistii fesih
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

a) Olagan fesih

Olagan fesih, belirsiz siireli bir sozlesmeyi, herhangi bir sebebe
dayanmaya ihtiya¢ olmaksizin, tek tarafli olarak ileriye etkili sekilde
sona erdirmeye yarayan bir imkandir248. Olagan fesih imkani, belirsiz

247 SELICL s. 89.

1“1 VETIER, Meinrad/GUTZWILLER, Roman S., "Voraussetzungen und Rechts-
folgen der ausse.li{)rdentlichen Beendigung von Dauerschuldverhaltnissen”, AJP
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@ureli borg iliskilerinde taraflara, siireyi sinirlayarak sozlesmeden yeni
edim borglarinin dogmasin1 Onleyebilmeleri icin taninmus ilave bir yet-
ki niteligindedir249. Bir surekli borg iliskisinin sona erme aninin taraf-
larca kararlastirilmamis olmasi, bu borg iliskisinin sonsuza kadar de-
am edecegi seklinde anlasilamaz290; aksi takdirde bu durum, kisisel

Ozgirligiin asin derecede siirlanmasi anlamina gelir ve MK md. 23'e
aykInlik teskil eder251.

Doktrinde bir goriis, olagan feshin bozucu yenilik doguran bir hak
olmasindan yola c¢ikarak, bir siirekli borg iliskisine tek tarafli olarak
son verme imkaninin ancak, sézlesme ile veya kanun geregince tani-
nan bir yenilik doguran hak varsa s6z konusu olabilecegini belirtmek-
Oedi:252. Buradan soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Taraflara sozles?
me 1le veya kanun tarafindan getirilen bir fes@h hakki bulunm''dig: sii€p (}
rece@olagan feshe basvurulamayacaktir. Oysa yukarida ifade edildiglj
gibi olagan fesih imkani, belirsiz sureli borg iliskilerinde taraflara, borg
iliskisini hi¢bir sebebe dayanmaksizin sona erdirebilmeleri i¢in tanin-
mis ilave bir yetki niteligindedir ve her belirsiz stireli borg iliskisinin
olagan fesihle sona erdirilebileceginin kabuli gerekir. Aksi takdirde,
bir kere belirsiz sureli bir sozlesme ile baglanan kisinin, bu sdozlesme-
den kurtulmast miimkiin olmayacak ve bu durum, MK md. 23 ¢ergeve-
sinde kisilik haklanin ihlali anlamIna gelecektir.

Ifa edilmekte olan belirsiz siireli bir borg iliskisini, taraflardan her
biri, hicbir sebebe dayanmaksizin feshedebilmektedir. Ancak sirekli

2010, s. 700; SELICl, s. 132; GAUCH, Sysiem, s. 37 vd. Ay yonde bkz. OGUZ-
MAN, Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet "Is" Akdinin
Feshi, Istanbul 1955, s. 160.

249 SELIC1, s, 11 1 v,
250 ATF 113 11209; CHERPILLOD, s. 15.

251 Cok uzun sireli veya siiresi belirlenmemis s6zlesmelerin MK md. 23 (LMK md.
27)'de ongoriilen kisisel dzgiirliiklerin hukuka ve ahlaka aykin olarak siirlanama-
yacagl kuralina aykmhk teskil etmesi hususunda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
CHERPILLOD, s. 15vd; SELICt, s. 138 vd.

252 seLIGt, S.133.
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borg iliskilerindeki istikrar, olagan fesih hakkinin kullanilmasinda ba-
21 sinirlandinnalara neden olmustur. tik sinirlandirma, fesih siire ve do-
nemlerinin 6ngoriilmesi yoluyla getirilmistir253. Buna goére taraflar,
sOzlesmeyi ancak bu sirelere uymak sartiyla sona erdirebilecekler ve
fesih, etkisini derhal degil, belirlenen siirelerin dolmasindan sonra gos-
temleye baslayacaktir. Feshin hiikiim dogurmasi igin getirilen strele-
rin amaci, fesih muhatabini borg iliskisinin birdenbire sona ermesinden
dogacak tehlikelerden korumak, s6zlesme iliskisinin tasfiyesini kolay-
lagtirmak ve her iki tarafa da yeni bir sozlesme partneri bulmak icin ge-
reken zamani saglamaktir254.

Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen bazi1 sozlesme tiplerinde olagan
fesih i¢in ongorulen fesih sireleri, bir yandan s6z konusu sozlesmele-
rin asgari bir stire boyunca devam etmesini glivence altina alirken, di-
ger yandan surekli borg iliskisi ile taraflar arasinda kurulan bagin si-
kintisiz bir sekilde sona erdirilmesine hizmet eder255. Ancak kanunda
olagan fesih igin, fesih surelerinin yanisira, fesih donemleri de 6ngo-
rilmistiir. Bunun sonucu olarak, fesih sdrelerine uyularak yapilan bir
olaganiistii fesih, 6ngorilen fesih doneminde sonug doguracaktir2°8.

Fesih suresi (feshi ihbar siresi) ve fesih donemi arasindaki farki
ortaya koymak icin, BK md. 262/2, b.I'deki diizenleme ele alinabi-
ir2>7. Bu hiikiim ile, doseli olmayan konut, biro, dikkan vb. yerlere
iliskin belirsiz sureli kira s6zlesmesinin olagan feshi icin, bu konuda

253 SELICI, s. 150 vd.
254 CHERPILLOD, s. 30; SELICI, s. 112; OGUZMAN, Is Akdinin Feshi, s. 164.

255 GAUCH, System, s. 51. IBK'da (ve BK'da) diizenlenen fesih siireleri, sézlesmeden
sOzlesmeye farklilik gosterir. Fesih sireleri arasindaki bu farkliligin planl bir sekil-
de ortaya ¢ikmadigi; munferit s6zlesme tiplerinin organik olarak gelismesinden kay-
naklandig ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kanundaki diizenlemelerden su yon-
de bir egilim ortaya konabilir: Ne kadar uzun fesih streleri dngoriilmiisse, sona erdi-
rilen borg iligkisi fllen o kadar istikrarlidir, veya niteligi geregi istikrarli olmasi bek-
lenen bir sozlesmedir. Bu konuda bkz. GAUCH, System, s. 53.

256 GAUCH, System, s. 55 vd.

257 Jsvigre Borglar Kanunu ve uygulamasinda kira sézlesmesinin olagan feshine iliskin
fesih stureleri ve donemleri icin bkz. TERCIER/FAVRE, s. 341, n. 2352 vd.
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mJ.halli adet yoksa, s6zlesmenin baslangicindan itibaren hesaplanacak
6 aylik fesih donemleri igin, U¢ ay oncesinden yapilmasi gereken feshi
ihbar sart1 getirilmistir2>8. Buna gore 01.05.2010 tarihinde yapilan ve

) ukanda.ki diizenlemeye tabi bir kira sozlesmesi, ancak 6 aylik fesih
donemleri icin (yani 31.10.2010, 30.04.2011, ...) feshedilebilir.
31.10.2010'da s6zlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf, en az li¢ ay On-
cesinden, yani en ge¢ 31.07.2010 tarihinde fesih ihbarinda bulunmali-
dir. Bu tarihten sonra yapilacak bir fesih ihbari, fesih suresine uyulmus
olmayacagindan, ancak bir sonraki fesih donemi i¢in sézlesmenin so-
na ermesi sonucunu doguracaktir€ yani 31.07.2010 tarihinden sonra
yapilan fesih ihbari ile s6zlesmenin ancak 30.04.2011'de sonlandinl-
mas1 mimkindir259

Olagan fesih imkanina getirilen ikinci sinirlama ise hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagidir. Olagan fesih i¢in herhangi bir sebep gostermek
gerekmediginden, higbir sebep gostermeksizin yapilan olagan fesih,
hakkin kotiye kullanilmasi teskil etmez. Ancak Ornegin uzun bir igbir-
ligi igin sézlesmenin karsi tarafin1 ciddi yatirimlar yapmaya ikna edip,
bu yatirimlar yapildiktan hemen sonra sozlesmeyi olagan fesih ile so-
na erdirmek, hakkin koétllye kullanilmasi olarak degerlendirilecektir260,

b) Olaganiistii fesih

Olaganiistii fesih, taraflardan birinin, belirli ve belirsiz sureli borg
iliskilerini, baz1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde tek tarafli irade be-
yaniyla sona erdirebilmesi imkanini ifade eder261. Bunun igin, bir si-
rekli borg iliskisinin ifas1 esnasinda, dnceden 6ngoriilemeyen bazi se-
beplerin ortaya ¢ikirus olmasi ve bu nedenle borg¢ iliskisinin temelinin
cOkmiis veya artik devairrunin taraflardan beklenemeyecek olcide de-

258 Yeni BK md. 329 ile ayn1 fesih donem ve siireleri, hem tasinmaz, hem tasinir yapi
kiralan igin 6ngoriilmiistiir.

259 Benzer bir drnek icin bkz. GUMUS, C. 1,s. 395 vd.; ARAL, s.280 vd.; ZEVKLI-
LER/HAVUTCU, s. 228.

260 SELICI, s. 112; CHERPILLOD, s. 38.
261 SELIC, s. 156.
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gisik.lige ugramis olmasi gerekmektedir. Bu gorevi itibariyla olaganiis-
tl fesih olagan fesihten ayrilmaktadir. Bir baska ifadeyle olaganiistii
fesih, stirekli borg iliskisinin devamini engelleyen sebeplerin ortaya
cikmasi halinde, sdzlesmeyi vaktinden Once ileriye etkili olarak sona
erdirmeye yarayan bir imkandir.

Hakl1 sebeple fesih, genel nitelikteki olaganiistii fesih sebebidir?6?
Bunun sebebi, hakli sebeple feshin 6zel olarak belirlenmis somut bir
olguya bagli olmamasi; hakli sebebin gesitli sekillerde ortaya ¢ikabil-
mesidir. Hakli sebeple fesih disinda, kanunen sozlesme iliskisini fesih
yoluyla sona erdirme imkani taninan (6rnegin yukarida ele alman fesih
sebeplerinden s6zlesmeyi kendiliginden sona erdirmeyip, sadece taraf-
lara fesih hakki doguran) veya taraflarca fesih sebebi olarak kabul edi-
len hallerde de, s6zlesmenin olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilmesi
sO0z konusu olacaktir; ancak burada 6zel olarak belirlenmis somut ol-
gularin ortaya ¢ikmasina dayali bir fesih s6z konusudur?63. Gorildigi
Uzere olaganiistii feshi olagan fesihten ayiran, feshi gegerli bir nedene
dayandirmak gerekliligidir.

B) Hakl sebeple feshin diger sona erme sebepleri karsisinda
yeri

Yukarida goriildigii tizere, hakli sebeple fesihten baska, surekli
borg¢ iliskilerini vaktinden 6nce sona erdiren pek cok sebep vardir. Bu
sebepler Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlerinde oldugu gibi (6rne-
gin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde borglu temerrtdd, son-
raki imkansizlik), 6zel hikimlerinde (6l1Um, 6demeden acz veya iflas,
chliyet kaybi vs... ) de yer alirlar.

Oncelikle, kanunun diizenleme bigiminden, hakli sebeple feshin
diger olaganiistii sona erme sebeplerini yalnizca tamamladigi, onlarin
uygulanmasini dislamadig1 goriilmektedir. Aksi takdirde kanun koyu-
cu, hakli sebeple feshin diizenlendigi sozlesme tiplerinde, diger 6zel

%2 GAUCH, System, s. 173; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 68.
263 GAUCH, System, s. 173.
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1. ©@Ln @u  naerme si:-bepkrini titii@nlcmck.t1.:11kacginir 1i: gunkli hi -
r€--lilJ ... u) gulam3 Jlan1 bulmaya ak sebepleri kanunda dLizcnkniek

. @L1msiz lurdu=t:>4. Borclar Kanunu'nun genel hukimlcrindc yer @lan
@,).©.mu tti. nJ. erme cbepl ri agisindan da ayni sonuca vanlm.ilidir
";.:i:Phikiinllerde yer alan sona emle sebeplerine iliskin dizcnlemc-
1,-n. ¢"z 'l hikimlerdeki diizenlemelerden farki, genel kisimdaki  e-
txpl"rin. minfrrit s6zle€me tiplerini tek tek ele almamasidir. Bu fark-
itlu.. genel hikidmlerdeki sona erme sebeplerinin, 6zel htikumlerJeki
lagani ti sona erme sebeplerinden daha farkli sekilde degerlendiril-
me ini hakli ¢ikarmaz. Bu durum, 6zellikle sonraki imkan 1zlik. \@

borclu temerrtidi acisindan gecerlidir265.

Ancak kanunda 6zel olarak diizenlenen ve bazi surekli borg iliski-
lerinin vaktinden 6nce kendiliginden sona ermesine yol acan sebepler,
hakl1 sebeple feshin uygulanmasini dislarlar. Bu durumda fesih hakki
kullamlarak sona erdirilecek bir borg iliskisi mevcudiyetini kaybeder:!°°,
Bu cercevede 6rnegin, kanunda sézlesmenin kendiliginden sona enne
sebebi olarak kabul edilen hallerde 6lim, 6demeden acz ve iflas, hakl
sebeple feshin devreye girmesine gerek kalmadan sdzlesmeyi sona er-
dirirler. Zaten sona ermis bir borg iliskisinin fesru mumkin olmadigi
icin, bu hallerde hakli sebeple feshin uygulama alani yoktur267.

Buna karsin 6zel hukimlerde dizenlenmekle birlikte, s6zlesmeyi
kendiliginden sona erdirmeyip sadece taraflardan birine fesih imkani
doguran sona erme sebeplerinde, hakli sebeple fesih imkani1 dislanma-
mustir. Ozel olarak diizenlenen bir sona emle sebebi, somut olayda ay-
n1 zamanda hakli sebep olarak nitelendirilirse, 0 zaman s6z konusu
sozlesmenin hakli sebeple feshi de miimkiin olmalidir?®®. Yani hakl se-
bebe dayali fesih, somut olayda ispat durumu veya tazminat agisindan

264 GAUCH, System, s. 195.

265 GAUCH, System, s. 195 vd.

266 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s.79; GAUCH, System, s. 196.
267 GAUCH, System, s. 196.

268 GAUCH, System, s. 196.
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daha elverisli ise, hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetmek iste-
yen kisiye engel olmay1 gerektirecek bir durum yoktur. O halde bir
sozlesmedeki aksaklik, hem hakli sebep, hem de 6zel diizenleme gere-
gi fesih sebebi olarak ortaya c¢ikarsa, s6zlesmeyi hem hakli sebebe,
hem de 6zel diizenlemeye dayanarak feshetmek miimkiin olmalidir26°,

Buradan ortaya ¢ikan sonug, 6zel hiikiimlerde olaganiistii fesih se-
bebi olarak dizenlenen 6zel durumlarin, hakli sebeple fesih karsisinda
bir dncelik tasimadigidir. Olim, iflas gibi sebepler borg iliskisinin ken-
diliginden sona ermesine yol agmiyor da, fesih yoluyla sonlandirilma-
s1 imkanini doguruyorsa, bu sebeplerin varligi, hakli sebeple feshi dis-
lamaz. Yani borg iliskisini 0zel sebebe dayanarak feshetmek mumkin
oldugu gibi, bu sebep ayni zamanda hakli sebep teskil ettigi takdirde,
hakli sebeple fesih de mimkin olmalidir2’0. Hakli sebeple feshin, ge-
nel olaganiistii fesih sebebi olarak nitelendirilmesinin nedeni, onun
Ozel duzenlemeler karsisindaki ikincilligi degil, sadece hakli sebep
olusturan durumlarin tek tek diizenlenmemis olmasidir.

ll.  Hakh sebeple feshin tim stirekli borg iliskilerinde gecerli-

ligi sorunu
Borclar Kanunu'muzda, Isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi,
surekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshi diizenleyen genel bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Hakli sebeple fesih imkani, Turk - Isvigre
hukukunda sadece bazi strekli borg iliskileri icin 6ngorulmiistiir?’®.

269 GAUCH, System, s. 196.

210 Hakli sebeple feshin tim siirekli borg iliskileri agisindan gegerli genel bir ilke olarak
kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. 83, il, B.

271 Fransiz Medeni Kanunu'nda (Code Civil) ise yalnizca baz1 sdzlesme tiplerine iliskin
olarak, belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde sdzlesmenin vaktinden 6nce feshedile-
bilecegine iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Fransiz pozitif hukukuna gore belir-
li sureli bir s6zlesmeyi vaktinden 6nce sona erdirmek icin her zaman hak11 bir sebe-
bin aranmadig1 belirtilmekte; ancak hakli sebeple feshin, tim belirli stireli sozlesme-
ler icin genellestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. COR-
GAS - BERNARD, Christlna, La resiliation unilaterale du contrat d duree determi-
nee, Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 2006, s. 246 vd.
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Oysa Alman Medeni Kanunu'nda (BGB) yapilan degisikliklerle getiri-
len §314. sirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini oldukga ayrin-
ali bir sekilde diizenlemektedir. §314%in ilk fikrasinin ilk climlesinde,
bir strekli borg iliskisinin her iki tarafinin, hakli sebeplerin varligi ha-
linde herhangi bir fesih siiresine uymaksizin sozlesmeyi feshedebilece-
g1 dizenlenmistir. Bu kural ile kanun koyucunun Alman hukukuna ye-
ni bir ilke getirmedigi, yalnizca daha dnce doktrinde gelistirilen ilkeyi
kanuna aldig belirtilmektedir272.

Turk - Isvigre hukukunda baz1 sdézlesmelerin hakli sebeple feshine
iliskin munferit dizenlemeler karsisinda akla gelen soru, hakli sebep-
le feshin tim sdrekli borg iliskilerinde miimkiin olup olmadigidir. Asa-
gida oncelikle siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshine iliskin ka-
nunda ongoriilen diizenlemeler ele alinacak, daha sonra bu diizenleme-
lerden yola ¢ikilarak hakli sebeple feshin tiim stirekli borg iliskilerinde
gecerli bir imkan olup olmadigi incelenecektir.

A) Surekli borg iliskilerinde yasal sona erdirme nedeni olarak
hakh sebeple fesih

Borglar Kanunu'nda hakli sebeple fesih, sadece adi kira (BK md.
264; yeni BK md. 331), hasilat kiras1 (BK md. 286; yeni BK md. 369),
hizmet (BK md. 344; yeni BK md. 435), 6liinceye kadar bakma (BK
md. 517; yeni BK md. 617) ve adi sirket (BK md. 535/1 b.7; yeni BK
md. 639/1, b.7) s6zlesmeleri i¢in s6zlesmeyi sona erdiren bir imkan
olarak 6ngoriillmustiir?’3. Ancak yeni BK'da bu sézlesmelerden adi Ki-
ra, hasilat kiras1 ve 0linceye kadar bakma sézlesmeleri icin "6nemli
sebep"; hizmet ve adi sirket sdzlesmeleri i¢in "hakli sebep” ifadeleri-
nin kullanilmasi dildeki biitiinliigii bozdugundan, kanaatimizce yerin-
de olmaffilstir. Bunun yerine biitiin sozlesmeler i¢in ya !svigre Borglar
Kanunu'nun Fransizca metninde yer alan "hakli sebep" (juste motif)

2712 GAIER, MiinchKomm., BGB §314, n.l.

213 isvigre Bor¢lar Kanunu'nda, sayilan sozlesme tiplerine ilave olarak 418r maddesi ile
acentelik sozlesmesi i¢in de hakli sebeple fesih imkani 6ngoriilmiistiir.
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ifadesinin, veya Almanca metninde yer alan "6nemli sebep™ (wichtige
Grund) ifadesinin kullanilmas: ¢ok daha isabetli olurdu.

Yukarida sayilan ve Bor¢lar Kanunu'nda hakli sebeple feshedile-
bilecegi diizenlenen sodzlesmelerin yanisira, Tirk Ticaret Kanunu'nda
da acentelik sozlesmesinin; FKK'da da finansal kiralama sozlesmesi-
nin hakh sebeple feshedilebilecegi 6ngoriilmiistiir (TTK md. 133; ye-
ni TIK md. 121 ve FKK md. 23/2).

1) Adi kira sozlesmesi

BK md. 264/1'e gore, belirli siireli gaynmenkul kirasinda, sozles-
menin devaminmi1 tahammiil edilmez bir hale getiren sebepler ortaya ¢i-
karsa, iki taraftan herbiri, digerine tam bir tazminat vermek ve kanuni
strelere uymak sartiyla, Kira siiresinin sona ermesinden 6nce feshi ih-
bar edebilir. Goriildiigii lizere burada hakli sebep, s6zlesmenin devami-
n1 tahammiil edilmez hale getiren sebepler olarak ifade edilmektedir.

Bu hiikiim, belirli siireli gaynmenkul kiras1 s6zlesmesi sartlarinin,
onceden ongoriilemeyen esash degisikliklere ugramasi halinde, taraf-
lara sozlesmeyi sona erdirme hakki vermistir. Bu a¢idan s6z konusu
diizenleme, emprevizyon teorisinin (veya clausula rebus sic stantibus
ilkesinin) 6zel bir uygulama sekli olarak nitelendirilmistir?’4.

Kiracinin kira bedelini 6demede temerriide diismesi, sézlesmenin
feshi i¢in hakli bir sebep olarak ortaya ¢ikabilmekle birlikte?”®, bu
halde BK md. 264'in uygulanmasina gerek yoktur2’é; ¢iinki BK
md. 260'da kiracinin temerriidi 6zel olarak diizenlenmistir. S0z konu-
su maddenin ilk fikrasina gore kiracinin temerridd halinde, kiralayan,
alt ay veya daha uzun sureli kiralarda otuz gunluk, daha az sureli

214 LACHAT, CR CO |, Art. 2669, n.1; WEBER, Roger, BaK OR I, 4. Auflage, Basel
2007, Art. 2669, n.I; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 80; TANDOGAN, C. 1/2,
s. 230 vd. Bu gorus cergevesinde hakli sebeple fesih, islem temelinjn ¢okmesinin
Ozel bir hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

215 Bu konu asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
276 TANDOGAN, C. 1/2,s. 232.
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Kir:ilard:1 ise altt ginlik bir mehil tayin ederek, birikmis kiranin bu

stre icinde 0denmemesi halinde sozlesmeyi feshedecegini kiraciya bil-
dir@hbilir2?7.

[svicre Borclar Kanunu'nda kiracinin temerriidiinden baska, soz-
lesmenin ihlali olarak ortaya ¢ikan bazi haller, miinhasiran ¢esitli mad-
delerde diizenlenmistir. Bu cercevede !'BK md. 257f/3 ve 4'de kiraci-
nin, Kira konusu seye 6zen, ve bir gaynmenkuliin s6z konusu oldugu
durumlarda, komsularina saygi gosterme yiikiimliiliikklerini yerine ge-
tirmemesi halleri i¢in kiralayana sozlesmeyi feshetme imkani getiril-
mistir. Bundan baska !BK md. 259b/a'da, kiralayanin kira konusu sey-
deki ayiptan haberi olmasina ragmen uygun bir sure i¢inde buna bir ¢a-
re bulmamasi ve ayibin, kiracinin gaynmenkull kullanimini engelle-
mesi veya Onemli Ol¢iide zorlastirmasi, veya séz konusu bir menkul
malsa, malin kullanimini kisitlamasi halinde, kiraciya sozlesmeyi der-
hal fesih imkani getirilmistir. Bu 6zel dizenlemeler nedeniyle, 'BK
md. 266g'de s0zu edilen hakli fesih sebepleri, kural olarak s6zlesme-
nin ihlali seklinde ortaya c¢ikmazlar. S6z konusu 06zel dizenlemeler
karsisinda, belirtilen hallerde, hakli sebeple fesih imkanina bagvurma-
ya gerek yoktur278, Bununla birlikte, 'BK md. 266g'de sézi edilen
hakl1 fesih sebepleri de 6zel niteliktedir, ¢tink( kural olarak sadece ge-
nel durum ve sartlardaki degisiklikler ve kars1 akidin kisiligindeki de-
gisiklikler ile ilgilidir279

IBK'da kira sdzlesmesinin hakli sebeple feshini diizenleyen ve 1
Temmuz | 990'da yiiriirliige giren 2669 maddesi, BK md. 264/1'den ol-
dukca farklidir. IBK md. 266g'ye gore hakli sebeplerden 6tiirt, sozles-

217 |BK'da kiracinin temerriidiine iliskin md. 257d, daha farkli bir diizenleme getirmek-
tedir. Buna gore, kiracinin temenitidii halinde kiralayan, konut kiras1 veya ticari Kira-
larda en az 30 gln, diger hallerde ise en az 10 glnluk bir muhlet vererek, bu stirenin
sonunda kiracinin 0demede bulunmamasi halinde sézlesmeyi feshedecegini bildire-
bilir.Yerilen miihlet icinde 6demenin yapilmamasi halinde kiralayan, derhal etkili
olacak sekilde sozlesmeyi feshedebilir.

2’'s LACHAT, CRCOI, Art. 266g,n.2; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 79 vd.
2’9 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 80.
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menin ifas1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen taraf, yasal feshi ihbar su-
resini gz oniinde bulundurarak, s6zlesmeyi her zaman feshedebilir.
Goriildugii gibi, IBK'dak.i diizenleme cercevesinde hakli sebeple fesih,
tim adi kira sozlesmelerinde gecerli bir imkan olarak diizenlenmistir.
Oysa eski IBK md. 269/1'de hakli sebeple fesih, Borclar Kanunu'mu-
zun halen yurdrlikteki diizenlemesinde oldugu gibi, sadece belirli st-
reli ve tasinmazi konu edinen Kira sézlesmeleri i¢in getirilmis bir im-
kandu. Belirsiz sureli kira sozlesmeleri i¢in BK'da ve eski IBK'da hak-
11 sebeple feshin 6ngoriilmemis olmasinin nedeninin, hakl sebeple fes-
he iliskin BK md. 264/1 ve eski IBK md. 269/ | 'de, taraflar1 olagan fes-
hi ihbar strelerine baglayan diizenlemeden anlasildigi ileri siiriilmiis-
tlr. Bu goriise gore s0z konusu diizenleme, belirsiz siireli szlesmeler-
de hakli sebeple feshi gereksiz kilargyfakat bu s6zlesmeler her hallikar-
da olagan fesih stirelerine uyularak sona erdirilebilir280_ Oysa yukarida
da agiklandigi gibi, olagan fesih icin Ongorilen fesih donemi ile feshi
ihbar stiresi ayn1 sey degildir. Ornegin BK md. 262/2, b.| 'de doseli ol-
mayan tasinmazlar agisindan 6ngorilen fesih donemi alti aylik miidde-
tin hitami, feshi ihbar siresi ise {i¢ ay once yapilmasi gereken ihbar
olarak ongoriilmiistiir. Buna gore belirsiz sureli bir (doseli olmayan)
taginmaz kirasi, ancak alt1 aylik stirenin dolmasiyla ve her haliikarda
Uc ay dnceden yapilan bir fesih bildirimiyle sona erdirilebilir. Oysa
hakli sebeple feshi diizenleyen BK md. 264, sadece feshi ihbar icin 6n-
gorilen yasal strelere uyulmasini gerekli gérmiistiir. Buna karsilik
hakl1 sebeple fesheden, yasal veya akdi fesih dénemine uymak zorun-
da degildir281. Bu nedenle belirsiz siireli kira sézlesmelerinde hakl1 se-
beple fesih imkani, fesih dénemini beklemeksizin s6zlesmeyi sona er-
dirme imkan1 vereceginden, bu yonde bir diizenleme faydali olacak-

ur282. Nitekim, IBK md. 2669 (ve yeni BK md. 331)'de hicbir ayrim

280 GAUCH, System, s. 188.
281 TANDOGAN, C.V2,s.233;: GUMUS, C.1,s. 402.

282 Doktrinde, belirsiz siireli kira sozlesmelerinde yasal feshi ihbar stirelerinden daha
uzun feshi bildinne sirelerinin kabul edilmesi halinde, BK md. 264'Uin bu s6zlesme-
lerde d.e kiyasen uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir: bkz. TANDOGAN,
C.J/2,s.231 ve dipnot 147'de sayilan yazarlar; G'OMUS, C. 1, s. 400.
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yapilmaksizin tiim adi kira s6zlesmelerinin yasal feshi ihbar surelerine
uyularak hakli sebeple feshedilebilecegi hilkkmii 6ngoriilmiistiir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, halen yirirlikteki BK'da, eski iIBK
diizenlemesine paralel olarak, yalnizca belirli siireli tasinmaz kiralarin-
da hakli sebeple fesih im.kan1 mevcuttur ve bu im.kan, kira sozlesmele-
rindeki olagan fesih siirelerine baglanmlstir. Oysa bu agidan, kira s6z-
lesmelerinin diger siirekli borg¢ iliskilerinden farkli bir diizenlemeye ta-
bi tutulmasinin, higbir objektif gerekgesi yoktur283. Her ne kadar, ka-
nunda hakli sebeple feshedilebilecegi ongoriilen diger sdzlesme tiple-
rinde, kira s6zlesmesine nazaran taraflar arasinda daha siki bir kisisel
Iliskinin mevcut oldugu disilinilebilirse de, bu aynin kistasi, hakli se-
beple fesih acisindan farkli diizenlemeler Ongoriilmesine esas teskil
edemez?®4. Nitekim kanunda, hakli sebeple feshin ongoriildiigi diger
sozlesme tiplerinde s6zlesmenin fesih ile derhal sona ermesi, hakli se-
bebin kisisel iliskilerin bozulmasindan kaynaklandigir hallerle smirh
degildir?®. Kisisel iliskilerin bozulmasmin disinda pek cok neden,
hakli sebep teskil ederek sozlesmenin derhal sona erdirilmesi imkani-
n1 dogurabilir.

Kira sozlesmelerinde olaganiistl feshin etkisini gostermesinin ola-
gan fesih siirelerine baglanmasindan baska, bu im.kanin yalnizca tasin-
mazlar i¢in getirilmis olmasi1 da kanaatimizce yerinde degildir. Tasinir
kiras1 sozlesmesi ile tasinmaz kirasi sozlesmesi arasindaki tek farkin,
tasinir kiras1 s6zlesmesinin taraflar arasinda hemen hemen higbir 6zel
kigisel iliski dogurmamasi olarak ifade edilse de286, bunun her zaman
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Tasinir ve tasinmaz kiralarinda, taraflar
arasinda kisisel iliskinin asgari diizeyde olmast mimkundur. Ancak bu

283 GAUCH, System, s. 189 vd. BK'da hakli sebeple feshi diizenlenen adi sirket, hizmet

ve Olinceye kadar bakma (ve IBK'da duizenlenen acentelik) sozlesmeleri, higbir fes-
hi ihbar stresine uyulmaksizin feshedilebilmektedir.

284 GAUCH, System, s. 189 vd.
285 GAUCH, System, s. J91.
286 Bk.z. GAUCH, System, s. 192.
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durum, her iki kira sézlesmesinin de sirekli borg iliskisi olusturdugu
\@taraflan arasinda bir gliven iligskisinin mevcut oldugu gercegini de-
@istirmcz. Bu nedenle, tasiirlan konu alan kira sozlesmeleri bakimin-
dan da hakli sebeple fesih imkanini kabul etmenin yerinde olacagini
diistinliyoruz2s’.

Ancak belirtmek gerekir ki, adi kira s6zlesmesinde hakli sebeple
fe hi dizenleyen BK md. 264 hikmune iliskin yukarida bahsedilen sa-
kincalar, yeni BK'nin 331. maddesi ile buyik 6lgtide ortadan kalkmis-
tir. Yeni BK md. 331 'e gore taraflardan her biri, kira iliskisinin deva-
min1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin varligi duru-
munda, sozlesmeyi yasal fesih bildirim stresine uyarak her zaman fes-
hedebilir. Olduk¢a 6nemli olan bu degisiklik ile, artik bir kira sdzles-
mesinin hakli sebeple feshi i¢in belirli streli bir tasinmaz kirasinin var-
lig1 aranmayacak; her tir kira s6zlesmesi hakli sebeple sona erdirilebi-
lecektir. Diger yandan, yeni BK md. 331/2'de 6ngoriildiigii iizere, ha-
kim, durum ve kosullan g6z onilinde tutarak, olaganiistii fesih bildiri-
minin parasal sonuglarin1 karara baglayacaktir. Boylece, hakli sebeple
kira sozlesmesini fesheden tarafin, karsi akide tam bir tazminat ddeme-
si gerektigi yonundeki BK md. 264 diizenlemesi, yeni BK'da ¢ok isa-
betli bir sekilde kaldirilmis olmaktadir. Hakim, somut olayin sartlarini
ve taraflarin kusurunu dikkate alarak tazminata gerek olup olmadigini
belirleyecektir. 1BK md. 2669 hikmi g6z éniinde bulundurularak yeni
BK'da yapilan bu degisikliklerin, yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak
sozlesmenin yasal fesih bildirim siiresine uyularak feshedilebilecegi
yOniindeki diizenlemede herhangi bir degisiklik getirilmediginden,
hakli sebeple feshin derhal etkili olmasi1 gerektigi hususundaki elestiri-
miz bakidir.

2) Hasilat kiras1 sozlesmesi

BK md. 286'ya gore hasilat kiras1 birden fazla sene i¢in akdedil-
mis ise, sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren sebeplerin ortaya

Va7 Eski IBK doéneminde aymi goriiste: GAIJCH, Syst.em, s. 192.
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ikinasi halinde, iki taraftan herbiri digerine tam bir tazminat vermek
ve asal muddetlere uymak sartiyla sozlesmeyi sona erdirebilir. Gorul-
digt Uzere ancak birden ¢ok yil i¢in yapilmis hasilat kiralan hakli se-
beple feshedilebilmektedir. Bununla birlikte, hasilat kirasinin mutlaka
ta@umaza iliskin olmasi gerekmez?8. Kanaatimizce hakli fesih imka-
ninin, yalnizca bir yildan fazla siireli hasilat kiras1 s6zlesmeleri i¢in
ongorilmesi yerinde degildir. Bir y1l veya daha kisa siireli yapilmis bir
hasilat kiras1 sozlesmesinde de, sozlesmeye devami cekilmez kilan se-
bepler ortaya ¢ikabilir; kalan stirenin kisa olmasi, yalnizca hakli sebe-
bin degerlendirilmesinde daha kati1 davranilmasini gerektirir. Nitekim
yeni BK md. 369'da da, IBK md. 29Tdeki diizenlemeye paralel ola-
rak, hasilat kiras1 sozlesmesinin hakli sebeple feshi i¢in bir yildan uzun
siireli alinas1 sarti aranmamaktadir. Bu itibarla oldukg¢a yerinde bir dii-
zenleme s0z konusudur.

BK md. 286 da, adi kira sozlesmesinde oldugu gibi yasal miiddet-
lere uyularak s6zlesmenin sona erdirilebilecegini belirttigi i¢in, hasilat
kirasinin hakli sebeple feshinde, BK md. 285'deki olagan feshi ihbar
siirelerine uyulmasi1 gerekecektir. Ayni husus, yeni BK md. 369'da da
ongorilmiustiir. Bu konuda adi kira sozlesmesine iliskin yapilan tiim
elestiriler burada da gecerlidir.

3) Hizmet sozlesmesi

BK md. 344 ve 345'de hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshi
diizenlenmistir. Buna gore hakli sebeplerden otiirti gerek isci, gerek is-
veren, sozlesmeyi bir ihbara gerek olmaksizin her vakit feshedebilir.
BK md. 344/1'e gore, ahlaki sebeplerden otiiri veya iyiniyet kurallari
agisindan, sozlesmenin taraflarindan birinin sozlesmeye devam etme-
mesini hakli kilan her sebep, hakli sebep teskil eder. Belirtmek gerekir
ki, hakli sebebin tanimi, yeni BK'da daha farkli bir sekilde yapilmistir.
Yeni BK md. 435/2'ye gore, s6zlesmeyi fesheden taraftan diiriistliik
kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen butin du-

288 TANDOGAN, C. 1/2,s. 231.
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rum ve kosullar, hakli sebep sayilir.

IBK md. 337'nin ilk fikrasinda, hakli nedenlerin varligi halinde is-
¢l ve igYerenin sozlesmeyi her zaman, derhal etki edecek sekilde fes-
hedebilecekleri; karsi tarafin talebi halinde sozlesmeyi fesheden tara-
fin yazili olarak gerekcgesini bildirmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu
diizenleme g6z 6ntnde bulundurularak getirilen yeni BK md. 435'in
ilk fikrasinda ise, hizmet sozlesmesinin taraflarindan her birinin, hakl
sebeple s6zlesmeyi derhal feshedebilecegi Ongorulmekle birlikte; s6z-
lesmeyi fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorun-
da oldugu ifade edilmistir. Yeni BK'da.ki bu diizenlemeden anlasilan,
kars1 tarafin talebi olmasa dahi, fesheden tarafin fesih sebebini bildir-
mek zorunda olmasidir.

Gorildigii tizere ne yurarlikteki Borclar Kanunu'nda, ne de yeni
Borclar Kanunu' nda hizmet sdzlesmesinin hakli sebeple feshi herhan-
gi bir slireye veya feshi ihbar sartina baglanmamistir. Bu nedenle s6z-
lesme, feshedildigi andan itibaren ileriye etkili olarak ortadan kalka-
caktir.

4) Oluinceye kadar bakma sozlesmesi

BK md. 517 (yeni BK md. 617)'de 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinin hakli sebeple feshi diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin yu-
kimlaltklerine aykir1 hareketlerinden 6tiirli s6zlesmenin devami gekil-
mez hale gelir veya diger baz1 hakli sebepler, sozlesmenin devamini
imkansiz veya asin derecede kiilfetli hale getirirse, iki taraftan herbiri
s6zlesmeyi feshedebilir.

5) Adi sirket s6zlesmesi

BK md. 535/1 b.7 (yeni BK md. 639/1 b.7)'de adi sirketin hakl1 se-
beple feshi diizenlenmistir. Buna gore adi sirket, hakli nedenlerden
Oturd mahkeme karariyla sonlandirilabilir. Burada fesih beyani ile de-
gil, mahkemenin yenilik doguran bir karan ile adi sirket feshedilmis
olacaktir. Bu agidan istisnai bir diizenlemedir. Ayrica sirketin feshini
talep icin higbir ihbar siresine uyulmasi aranmamaktadir (BK md.
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535/ ) _ Bu husus, yeni BK md. 639/1 b.7'de de "her zaman, baskaca
k.r-osul aranmaksizin" seklinde ifade edilmektedir.

6) Finansal kiralama sozlesmesi

FKK md. 23/2'ye gore, "taraflardan birinin sézlesmeye aykin ha-
rekette bulundugu hallerde, bu aykinlik nedeniyle diger tarafin sozles-
meyi devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda, s6zlesme fes-
hedilebilir". Goriildigi Uzere burada sadece taraflardan birinin sozles-
me ihlalinin hakli sebep teskil etmesi hali diizenlenmis; taraflann di-
sinda ortaya cikabilecek hakli sebepler dik.kate alinmamistir. Ancak
hakl1 sebeple fesih tiim siirekli borg iliskileri acisindan genel bir ilke
olarak kabul edildigi takdirde, sozlesme ihlali disindaki sebeplerden
otlirii s6zlesmeye devamin beklenemeyecegi hallerde de sézlesmenin
derhal feshedilebilecegi sonucu ortaya ¢ikacaktu.

B) Hakh sebeple feshin tim siirekli borg iliskilerinde genel
olaganiistii sona erdirme nedeni olarak kabulu

Hakl1 sebeple feshin tiim siirekli borg iliskilerinde gecerli olup ol-
madigint incelemek igin, Oncelikle mevcut yasal dizenleme ele
almacak (1); ardindan hakli sebeple fesih imkaninin yarg: kararlan ger-
cevesinde gelisimi incelenerek bu hususta bir sonuca vanlmaya c¢alisi-
lacaktu (2).

1) Mevcut yasal diizenlemenin degerlendirilmesi

Borglar Kanunu'nda, isvigre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi, sii-
rekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegini dngéren genel
bir dizenleme yoktur. Bor¢lar Kanunu'muzda hakli sebeple fesih, da-
ha once de belirtildigi tizere, yalnizca adi kira (BK md. 264; yeni BK
rnd. 331), hasilat kirasi (BK md. 286; yeni BK md. 369), hizmet (BK
md. 344; yeni BK md. 435), adi sirket (BK md. 535/1 b.7; yeni BK md.
639/1 b.7) ve 6lunceye kadar bakma (BK md. 517; yeni BK md. 617)
sOzlesmeleri i1¢in ongdriilmistiir. Bu 6zel hiikiimler ¢ergevesinde, halen
yurdrlikteki BK'da adi kira ve hasilat kirasi sézlesmelerinin yalnizca
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belli alt trleri icin hakli sebeple fesih imkani getirilmisken?®, yeni
BK'da tim adi kira ve hasilat kiras1 s6zlesmelerinin hakli sebeple fes-
hedilebilecegi hitkme baglanmistir. Diger s6zlesme tiplerinin haklr se-
beple feshi icginse, onceden oldugu gibi, yeni BK'da da herhangi bir
0zel sart aranmamaktadir. Bunun yanisira, siirekli borg iligkisi niteligi-
ni haiz bazi isimli s6zlesme tipleri i¢in (6rnegin ariyet sdzlesmesi, karz
sOzlesmesi, vedia sézlesmesi) hakli sebeple fesih kanunda diizenlen-
memistir. Burada, bu sézlesmeler ile kanunda diizenlenmemis (isimsiz)
sOzlesmeler agisindan hakli sebeple fesih imkaninin kabul edilip edile-
meyecegi sorusu gindeme gelmektedir. Bu soruya cevap verebilmek
icin, kanunun susmasinin ne anlama geldigi incelenmelidir.

Oncelikle adi kira ve hasilat kiras1 sdzlesmelerine iliskin diizenle-
melerden yola ¢ikacak olursak; adi kira sdzlesmelerinden yalnizca be-
lirli siireli tasinmaz kiralan ile hasilat kiras1 s6zlesmelerinden yalnizca
bir yildan uzun sire i¢in kurulan sézlesmelerin hakli sebeple feshedile-
bileceginin 6ngdrulmesi, kanun koyucunun bunlarin disinda kalan kira
turlerini bilingli olarak hakli sebeple fesih imkanindan yoksun birak-
mak istedigini gosterir. Bu sonug, BK md. 264/1 ve BK md. 286/1'in z1t
anlamindan ¢ikar. Bu nedenle burada nitelikli susma s6z konusudur290
ve gercek anlamda bir kanun boslugundan bahsedilemez291.

Buna karsilik ariyet, karz ve vedia sozlesmeleri agisindan kanunun
susmast, basit susma olarak degerlendirilmelidir. Clinkd kanun koyucu,
hakli sebeple feshi diizenlerken, bu imkam 6zellikle "hakli sebeplere
yatkin" sozlesmeler icin ongdrmiistiir. Ancak bu hikimlerden, diger

289 Adi kira sozlesmelerinden yalnizca belirli siireli taginmaz kiralan ile hasilat kirasi
sozlesmelerinden yalnizca bir yildan uzun siire i¢in kurulan sézlesmelerin hakli se-
beple feshedilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

290 Kanunun susmas1 (acik bir diizenleme getirmemesi), séz konusu duruma hukuki bir
¢cOzlm getiriyorsa, burada nitelikli susma s6z konusudur. Bunun ispati, genellikle ka-
nunun hazirlik ¢aligmalarina dayanilarak gergeklestirilir: Kanun koyucunun sorunu
inceledjgi ve bu konuda bir diizenleme getirmekten kaginarak sorunu hukuken belir-
li bir ¢ozime bagladigi anlasilmahdir: bkz. STEINAUER, Paul Henri, Traite de
droit prive suisse. vol. 11/1, Le titre preliminaire du Code Civil, Bale 2009, s. 126 vd.

21 GAUCH, System, s. 193; CHERPILLOD, s. 123.
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sozlesme tiplerini bu imkandan yoksun birakma iradesi ortaya ¢ikma-
maktadir292. Ariyet ve vedia s6zlesmeleri agisindan da bu husus g0z
onunde bulundurulmalidir. Soyle ki, ariyet s6zlesmesinde ariyet veren,
eger onceden Ongoiiilemeyen bir olay yuzinden s6z konusu mala aci-
len ihtiyac¢ duyarsa, sozlesmeyi zamanindan 6nce sona erdirebilir (BK
md. 303; yeni BK md. 383). Vedia s6zlesmesinde vedia alan, eger 0n-
gorilemeyen durumlar nedeniyle seyi artik gvenli bir sekilde veya za-
rar gérmeden saklama imkanindan mahrum kalirsa, ayni1 hakka sahiptir
(BK md. 467; yeni BK md. 565). Her iki halde de s6zlesmeyi sona er-
dirme hakki, uygulamadaki hakli sebebe iliskin 6rneklerden yola ¢iki-
larak hiitkme baglanmistir293. Bu olgularin 0zel olarak diizenlenmis ve
olaganiistii sona erme sebeplerine dahil edilmis olmasi, kanunun hakl
sebep olarak nitelendirilebilen diger durumlari, olaganiistii fesih sebebi
olarak kabul etmedigi anlamina gelmez294. Bu nedenle, bu s6zlesmeler
acisindan gergek bir kanun boslugunun varligi kabul edilmelidir2?. Ha-
kim, bu boslugu MK md. 1 ¢ercevesinde doldunnakla yukumludur.

Hakl1 sebeple feshin tiim siirekli borg iliskileri i¢in gegerli bir im-
kan olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu, bunun dayandigi huku-
ki temele baghidir. Bu nedenle asagida, hakli sebeple feshin dayandigi
hukuki temel ele alinacaktir. Ancak oncelikle hakli sebeple feshin uy-
gulama alaninin mahkeme kararlariyla nasil genisletilmis oldugunu or-
taya koymak faydali olacaktir.

2) Haldi sebeple feshin uygulama alaninin ictihatlarla genisle-
tilmesi

Stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshine iliskin genel bir di-
zenleme olmamasi, Isvigre hukuk doktrinini ve yarg: kararlarini, bu
konuda genel bir ilkenin benimsenip benimsenemeyecegi konusunda

292 GAUCH, System, s. 193 vd.
293 GAUCR, System, s. 194.
294 GAUCH, System, S. 194.
295 GAUCH, System, s. 194.
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oldukca mesgul etmistir. isvicre Federal Mahkemesi, hakl1 sebeple
feshin uygulama alanmni ilk Once bazi sézlesmelere genisletmis,
ardindan hakli sebeple feshi, tiim siirekli borg iliskilerine uygulana-
cak genel bir ilke olarak kabul etmistir. Asagida kisaca bu siireci ele
alacagiz.

a) Hakh sebeple feshin uygulama alaninin bazi miinferit
sozlesmelere genisletilmesi

Isvigre Federal Mahkemesi, 1949 yilma kadar kanunda diizenlen-
memis olan acentelik s6zlesmesi konusunda verdigi kararlarla, acente-
lik s6zlesmesinin hakli sebeple feshini kabul etmistir?®. Federal Mah-
keme bu kararlarinda, taraflann yeterince uzun bir siire sézlesmeyle
bagli olmalar1 halinde, hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin uygu-
lanacagini kabul etmis; 1949'da getirilen yasal diizenleme ile de bu ¢6-
ziim benimsenerek, acentelik s6zlesmesinin hakli sebeple feshinde hiz-
met sOzlesmesi hikimlerinin kiyasen uygulanacagi oOngorilmistiir
(tBK md. 418r).

Federal Mahkeme daha sonra, uzun sureli acentelik s6zlesmesi ile
benzerliginden yola ¢ikarak, tek saticilik s6zlesmesinin de hakli sebep-
le feshedilebilecegi yoniinde kararlar vermis2®7 ve bu hususta da hiz-
met sozlesmesi hiikiimlerini kiyasen uygulamistir.

Federal Mahkeme, hakli sebeple feshi lisans sozlesmelerine de
genisleterek, bunlarin da hakli sebeple feshedilebilecegini kabul etmis-
tir. Bu goriisiin kabuliinde, lisans s6zlesmesinin taraflari ile adi sirket
ortaklar1 arasinda benzer bir giiven iliskisi olmasindan yola ¢ikilmas;
adi sirket huktmlerinin lisans s6zlesmesinin hakli sebeple feshine ki-

296 ATF 60 11335, JdT 19351 165.

2DTATF 78l 32, JdT 1952 1 492: Karara gore tek saticilik sézlesmesi, taraftan arasin-
da hizmet stzlesmesindekine benzer uzun streli bir iliski kurar. Bu nedenle tek sati-
cilik sozlesmesinin, hizmet sozlesmesi ic¢in ongoriilen hakli sebeple fesih yoluyla so-
na erdirilmesi mimkunddir ; ATF 89 11 169, SJ 1962 s.691; ATF 89 11 30, ¢.2, JdT
1963159-1; ATF99 IT 308, JdT 1974 | 285.
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y1.1.en uygulannlas1 benimsenmistir298_Bir goriise gore, Isvicre Federal
Mahkemesi lisans sOzlesmesinin hakli sebeple feshine iligkin karar-
lanyla surekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini genel bir ilke
olarak kabul etniis, bu goriisiinii daha sonraki lisans, tek saticilik ve
Odiing sozlesmelerinin hakli sebeple feshini konu edinen kararlariyla
da benimsemistir?®. Oysa kanaatimizce, s6z konusu Kkararlarinda
Isvigre Federal Mahkemesi, siirekli bor¢ iliskilerinin hakli sebeple
feshine iliskin genel bir ilke benimsememis; yalnizca lisans sozles-
meleri agisindan bu imkanin varligini kabul etmistir. Nitekim hakli
sebeple fesih genel bir ilke olarak benimsenmis olsaydi, adi sirket
ortaklar1 ile lisans soOzlesmesi taraflar1 arasindaki benzerlikten yola
cikarak, lisans s6zlesmesinin hakli sebeple feshini, adi sirket hiikiimle-
rinin kiyasen uygulanmasina dayandirmaya da gerek kalmazdi390.
Doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda siirekli borg¢ iliskilerinin hakli
sebeple feshi sorununun karardan sonra da tartisilmaya devam edilme-
si de, soz konusu kararla genel bir ilkenin benimsenmediginin goster-
gesidir.

Tlrk hukukunda ise Yargitay'in, siirekli borg iliskilerinin hakli se-
beple feshi konusunda benimsedigi genel bir ilke mevcut degildir. Bu-
nunla birlikte Yargitay'in, tek saticilik sdzlesmesinin hakli sebeple fes-
hine iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasina ragmen, bu
sOzlesme tipinde hakli sebeple feshin mimkin oldugunu kabul ettigi

298 ATF 92 il 299, s.300; Bu Kararda, lisans sOzlesmesinin taraflar arasinda isbirligini
gerektirdigi ve sirket ortaklarinda oldugu gibi karsilikli glivene dayali bir baglilik ol-
dugu belirtilerek. sézlesmeye bagliligin diiriistliik kurali cergevesinde ve taraflarin
menfaatleri dogrultusunda hafifletilebilecegi; bu nedenle taraflara hakli sebeple fesih
imkan1 taninmast gerekligi ileri siiriilmiistir. ATF 96 TI 154'de ise, lisans sdzlesme-
sinin slrekdilik niteligi gostermesi nedeniyle adi sirkete benzedigi, bu nedenle 18 K
md. 545 b.7'nin kiyasen uygulanmasiyla hakli sebeple feshinin miimkiin oldugu be-
lirtilmistir.

29 VULLIETY, Jean-Paul, Resiliation extraordinaire injustifiee d'une concession de
vente en droil suisse: poursuite ou fin du contrat?, SJ 2003 11, s. 95 ve 6zellikle dip-
not 13.

300 Ayni yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 118 vd.
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g ..nilmektedir3®t. Ayrica reklam verme sdzlesmesi gibi isimsiz bir stz-
le-:. mede de hakl1 sebeple feshin mimkin oldugunu kabul etmistir302,

Ancak Yargitay-in bir baska kararindan, hakli sebeple feshi tim
surekli borg iligkilerinde' gegerli genel bir ilke olarak kabul etmedigi
anlasilmaktadir303, Basin c¢alisanlariyla ilgili 5953 sayili Kanun'un uy-
gulama alani buldugu bu uyusmazlikta, licreti 6denmeyen isginin is
sOzlesmesini hakli olarak feshedebilecegine dair agik bir hiikmiin bu-
lunmamasina ragmen, is¢inin genel kanun niteligindeki BK md. 344'e
dayanarak sézlesmeyi feshetmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.
Oysa tum surekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi ge-
nel bir ilke olarak kabul edilmis olsaydi, BK'daki hizmet sdzlesmesine
iliskin diizenlemeye dayanmaya gerek kalmazdi. Yargitay bu konuda
heniiz genel bir ilkenin varligini benimsememis olsa da, kanunda du-
zenlenmemis s6zlesme tipleri acisindan hakli feshe imkan vererek, bu-
nun genel bir ilke olarak benimsenmesinin 6ndnd agini tir.

b) Genel ilkenin benimsenmesi

Isvigre Federal Mahkemesi, ilk defa ATF 122 Il 262304 karariyla,
siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshi genel bir ilke olarak kabul

301 YHGK'nin 04.07.2001 tarihli, E.2001/19-526, K.2001/572 sayili karan; Yarg. 19.
HD'nin 05.03.2002 tarihli, E. 2001/4568, K.2002/1473 sayil1 karan (www.kazanci.com,
17.07.2010)

%2 Yarg. 11. HD'nin 15.02.2007 tarihli, E.2005/11433, K.2007/2883 sayili karan
(www.kazanci.com, 17.07.201 O)
303 Yarg. 9. HD'nin 15.05.2007 tarihli E.2007/6928, K.2007/15203 sayili Karari

(www.kazanci.com, 17.07.2010)

304 JdT 1997 1 13, s. 16. Karara konu olan uyusmazlik, bir kira sézlesmesinin hakli se-
beple feshi nedeniyle 6denmesi gereken tazminata iligkindir. Yani kanunda hakli se-
beple feshedilebilecegi dngodrilen ve somut olayda bu hususta bir itiraz bulunmayan€
kira s0zlesmesine iliskin bu uyusmazlikta, konuyla dogrudan ilgili olmamasina rag-
men, hakli sebeple feshin tiim sirekli borg iliskilerinin zamanindan 0nce sona erme-
si sonucunu doguran genel bir ilke oldugu belirtilmistir. Kararda her ne kadar, hakli
sebeple feshin strekli borg iliskileri icin genel bir ilke olmasi ile ilgili olarak ATF 92
N 299'a atif yapilnissa da, yukarida belirtildigi (izere atif yapilan kararda hakl se-
beple feshin uygulama alan1 sadece lisans s6zlesmeleri agisindan genisletilmis bu-

lunmaktadir: bkz. dipnot 298.
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etnlisgpdaha sonra ATF 128 111 428305 ve sonraki kararlariyla da bu il-
keyi teyit etmistir. Karz (tiikketim 6diincii) sozlesmesinin konu oldugu
ATF 128 IIT 428 kararinda Federal Mahkeme, kanunda duzenlenen su-
rekli borg iliskilerinin genellikle hakli sebeple feshe iligkin hiikiimler
icerdiklerini ve bu hiikiimlerin, tiim siirekli borg iliskileri i¢in gecerli
olan genel bir ilkenin ifadesi oldugunu belirtmistir. Bu genel ilkenin
varligi, tek saticilik sdzlesmesine iliskin 2004 tarihli bir Federal Mah-
keme karan306 ile, kira s6zlesmesine iliskin 2006 tarihli iki kararda30’
da tekrarlanmistir. BOylece yasal bir diizenleme olmasa da, bir surekli
borg iliskisinin hakli sebeple feshedilebilecegi benimsenmis, iSimsiz
sozlesmeler agisindan da bu imkanin varlig1 kabul edilmistir.

Ancak Federal Mahkeme, hakli sebeple feshi tim surekli borg ilis-
kilerinde gecerli genel bir ilke olarak benimsemekle birlikte, bu genel
ilkeye yeknesak bir hukuki dayanak gostermemistir. Bu gergevede Fe-
deral Mahkemenin ATF 122 Ili 262 kararinda bu ilkeye hi¢bir hukuki
dayanak gosterilmezken; ATF 128 111 428 kararinda doktrine de atif
yapilarak, yeni anlayis ¢er¢evesinde, MK md. 27'de diizenlenen kisi-
ligin korunmasi diisiincesinin, bu ilkenin kabuliinde énemli rol oynadi-
g1 belirtilmektedir.

Tirk hukukunda ise, yukarida belirtildigi Uzere, hakli sebeple [€s-
hi tiim siirekli borg iliskilerinde gegerli genel b€ ilke olarak kabul eden
herhangi bir ictihat hentiz yoktur. Isvigre'deki ¢6ziimiin, hukukumuz
acisindan da benimsenmesi yerind'e olacaktir308,

3) Hakh sebeple feshin hukuki dayanagi

Hakl1 sebeple fesih imkaninin dayanagini siirekli bir sdzlesmenin
varligina baglamak, tiim siirekli borg iliskilerinde bu imkanin mevcu-
diyetini kabul etmek sonucunu doguracaktir. Ancak kanunun hakl se-

30.s JdT 2005 | 284.

306 4C.121/2004, c. 3.2.

307 4C.345/2005 ve 4C.35/2006 sayil1 Isvicre Federal Mahkeme kararlan.
308 Ayni y6nde bk:z. SELICI, s. 201 vd., 6zellikle s. 203 ve 204.
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heple fesih konusunda, siirekli borg iliskileri ag¢isindan farkli diizenle-
meler getirmesi, tiim siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple fesih agi-
sindan ayn1 kefeye konulmadigini gostermektedir. Yani Borglar Kanu-
nu, bir aynin yapmaksizin tiim siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple
fesih imkanini tanimamistir309.

Kanunun hakli sebeple feshi diizenleme seklinden yola ¢ikildigin-
da, bu imkanin yogun giiven iliskilerinin s0z konusu oldugu s6zlesme-
ler icin getirildigi goriilmektedir. Hakl1 sebeple feshin ongorildigi
hizmet, acentelik, 6ltiinceye kadar bakma ve adi sirket sozlesmeleri, ta-
raflar arasinda 6zel bir giiven iliskisinin ve yakin kisisel iliskilerin dog-
masina yol acarlar. Buna karsin bu 6zellik, taraflarin -kural olarak- si-
k1 bir isbirligi i¢cinde olmadik.lan Kkira, 6dlng, vedia ve hayat boyu ge-
1ir310 sozlesmelerinde daha az belirgindir311. Aslinda her strekli borg
iliskisi, sozlesmenin siiresi bakimindan genel bir giiven iliskisini ge-
rektirir. Taraflardan biri, diger tarafin sozlesme siiresince her zaman
ifaya hazir olduguna, ozellikle beklenmedik sekilde ortaya g¢ikan zor-
luk.lan bertaraf etmek i¢in herseyi yapacagina giivenmelidir; ancak ta-
raflarin ifa yonundeki iradelerine karsilikli glvenleri ile uzun sireli bir
iliski kurulabilir ve devam ettirilebilir312. Ancak kanunun, aynin kista-
st olarak yakin kisisel iliskileri dikkate aldig1 ve yogun giiven iliskisi-
nin One ¢iktig1 so6zlesmelerde hakli sebeple feshe imkan tanidigi go-
zukrnektedir313, Isvicre Federal Mahkemesi'nin lisans sézlesmesine

309 |BK agisindan ayn1 yonde CHERPILLOD, s. 126.

310 Hayat boyu gelir (kayd1 hayatla irat) sdzlesmeleri, art arda ifali bir sézlesme olarak
ortaya ¢ikugindan, tarafimizca dar anlamda bir siirekli borg iliskisi degil, genis an-
lamda surekli borg iligkisi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle bu s6zlesme bu-
rada degil, genis anlamda surekli bor¢ iligkilerinin hakli sebeple feshedilip feshedi-
lemeyecegine iliskin kisimda ele alinacaktir.

311 GAUCH, System, s. 189; CHERPILLOD, s. 126.
312 GAUCH, System, s. J89 (Staudinger'e atfen).

313 GAUCH, System, s. 190. GAUCH bu tespiti yapmakla birlikte, kanunun diizenle-
mesini elestinnekte ve hakli sebeple feshin tiim siirekli borg iliskilerine tesmil edil-
mesini savunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, yazarin eserinin yayimlandigi donemde,
IBK'da da, halen yururlikte bulunan Borglar Kanunu'muzda oldugu gibi kira s6zles-
melerinde sinirli bir hakli sebeple fesih imkan1 6ngoriilityordu.
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ligk.in 1..2larak hakli sebeple feshi kabul etligi eski tarihli bir karannda
J)\, bu tlérisu de@tcklcyccck, yani hakli sebeple feshin s6zlc@medeki

)1..'@un giYen iliskisinden kaynaklandigini teyit edecek ifadelere yer
Irilmi@tir-4

Bugun, surekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshin temelinde,
sOzksmenin taraflar1 arasindaki 6zel guven iliskisinin yattig: fikri ka-
bul edilmemektedir, ¢clinki strekli olmasa bile her s6zlesmede az veya
<;ok. bir giivi:=n iliskisi s6z konusudur31s. Bunun yanisira, siirekli borg
Iliskileri mutlaka taraflar arasinda 6zel bir gliven iliskisi dogurmazlar.
Ornegin 6dlng sdzlesmesi, hizmet sézlesmesinin aksine, taraflar ara-
sinda siki bir iliski kurulmasini gerektirmez; oysa 6diing sozlesmesi
de. hizmet sdzlesmesi gibi hakli sebeple feshedilebilir316. Nitekim is-
vicre Federal Mahkemesi de, daha 6nce belirtildigi tzere, 2002 twihin-
de verdigi bir kararla (ATF 128 11l 428) karz soézlesmesinin, tim sirek-
li borg iliskileri gibi hakli sebeple feshedilebilecegini kabul etmistir.
Isvicre Federal Mahkemesi s6z konusu kararinda, hakli sebeple fesih
agisindan borg¢ iliskisinin taraflar1 arasinda 6zel bir glven iliskisi ara-
mamis, sozlesmenin siireklilik niteliginden yola c¢ikarak bu imkanin
varligini kabul etmistir317.

314 ATF 92 11 299. Kararda, lisans sézlesmesi siirekli bir borg iliskisi oldugu igin, ahde
vefa ilkesinin dirustluk kurallan ¢ergcevesinde yumusatilmasi gerektigi, ¢iinku lisans
sozlesmesinin taraflar1 arasinda bir isbirligi ve adi sirket ortaklarinda oldugu gibi,
karsilikli glivene dayali bir baglilik gerektirdigi belirtilerek, bu sdzlesmenin hakli se-
beple feshine imkan taninmustir.

315 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 124 vd; CHERPILLOD, s.127. Cherpillod, s6z-
lesmedeki yogun given iliskisi agisindan incelendiginde, hakli sebeple fesih imkani-
nin Varligr agisindan sézlesmenin ekonomik boyutunun 6nem tasiyacagini, 6rnegin bir
fabrikanin "anahtar teslimi" borcu altina girilmesinin, yiikiimli.ilikk altina giren bir bah-
civanin borcundan ¢ok daha buytk bir gtiven iliskisini gerektirecegini belirtmektedir.

316 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 124 vd.

317 ATF 128 11l 428 kararinda Federal Mahkeme, s6zlesmeye devamin taraflardan biri-
nin kisilik haklarinin asin derecede kisitlanmasini olusturacagi hallerde, bu tarafin
sOzlesmeyi hakli sebeple feshedebilecegini; bu imkanin IMK md. 27 (MK md.
23)'deki kisilik hakkinin korunmasi temeline dayandigini kabul etmistir: JdT 2005 |
289.
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Doktrinde, hakli sebeple feshin tiim strekli borg iliskilerine tesmil
edilmesi gerektigini savunan yazarlarin bir kismi, hakli sebeple feshin
dayanagint MK md.2'de yer alan diiriistliik kurali olarak kabul etmek-
tedirler. Nitekim, hakli sebeple feshin tanimina gore, taraflardan biri
acisindan sozlesme iliskisinin devamini beklemek diirtistliik kuralina
aykirilik teskil ediyorsa, bu taraf s6zlesmeyi ileriye etkili olarak sona
erdirebilecektir. O halde bir olgunun hakli sebep olarak kabul edilip
edilemeyeceginin degerlendirilmesinde, durdstlik kurali devreye gire-
cektir. Iste hakli sebeple feshin tanimindan yola ¢ikan yazarlar, dirdst-
lUk kural1 gerektiriyorsa surekli bir borg iliskisinin sona erdirilebilece-
gini Ve bu nedenle hakli sebeple feshin temelinde MK md. 2'de yer
alan darustlik kuralinin yattigini, hakli sebeple feshin bu genel ilkenin
0zel bir uygulama hali oldugunu kabul etmektedirler318. Dolayisiyla bu
goriis cercevesinde, kanunda hakli sebeple feshedilebilecegi 6ngoril-
memis strekli borg iliskileri ile isimsiz siirekli borg iliskilerinin hakl
sebeple feshedilebilmesinin dayanagi MK md. 2'dedir.

Buna karsin daha yeni bir goriise gore, stirekli borg iligkilerinde
hakli sebeple feshin temeli, IMK md. 27 (MK md. 23)'deki kisilik hak-
kinin sdzlesmeyle yapilan sinirlandirmalara karsi: korunmasidir319. Me-
deni Kanun'daki "kisilik hakkindan vazgegilememesi" ilkesi, borglar
hukukunda hayat boyu yiikiimliilik altina girememe ve sozlesmeyi
hakli sebeple sona erdirme yetkisi olarak tezahir eder320. Federal Mali-

318 CHERPILLOD, s. 128 vd.; SELICI, s. 202. Cherpillod, hakl1 sebeple feshin daya-
nagini agiklarken bunu diiriistliik kuralina dayandirmak.la birlikte, sézlesmenin ileri-
ye etkili olarak (ex nunc) sona erdirilmesine de dayandirmaktadir. Oysa hakli1 sebep-
le feshin, ex nunc etki ettigi i¢in surekli borg iligkilerine uygulanacagindan bahsedi-
lemez; ak.sine strekli borg iliskileri s6z konusu oldugu icin ileriye etkili olarak sona
eime S0z konusudur: Bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 123, dipnot 289. Ayni1
gerekceyle, hakli sebeple feshin temelinde dirustlik kurali ile ex nunc etkili sona er-
menin oldugunu ileri siirmek, kanaatimizce mantiki agidan yanlistir. Hizmet ve is
sozlesmeleri acisindan aym yonde bkz. OGUZMAN, ls Akdinin Feshi, s. 35.

319 BUCHER, Eugen, Bemer Kommentar, Band 1, 2. Abteilung, 2. Teilband, Bem | 993,
Kommentar w Art. 27 ZGB, n. 200 vd.; VENTURJ - ZEN-RUFFINEN, s. 124;
VEITER/GUTZWILLE¢ s. 704.

320 BUCHER, Berner Kommentar, Art. 27, n. 200.
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k€@-mcnin ATF 128 Ill 428321 kararinda da, "Surekli bor¢ iliskilerinin
h<i"Ir sc.:1 <-Pfr Jt-shinde, yeni anlayiga gore iM K md. 27 gercevesinde ki-
sili@iz koruunas: 6nemli bir rol oyna,: Sozlesme iliskisine devam et-
mek, taraflardan birinin kisilik hakkinmin asiri derecede Sinirlandiril-
mast anfamma gelecegi icin, ilgili taraf yukumldliklerinden kurtula-
bilmelidir ., denerek, hakli sebeple feshin teinelinde kisiligin korunma-
s1 distlincesinin yattig1r kabul edilmistir.

Asirt bir ylukiimliiliik altina giren kisi, eger bu yiikiimliiliikk, konu-
su veya igerigi itibariyle kisisel 6zgurliiglinii veya kisilik hakkinin di-
ger unsurlarindan birini ihlal ediyorsa, ylkimliiligiinden kismen veya
tamamen kurtulabilir. Ahde vefa ilkesi geregi bir s6z veren kisi bunun-
la baghdir; ancak bazen bu ilkeye siki sikiya bagh kalmak, bor¢lunun
tenlel haklarma aykirilik teskil eder322 Burada sozii edilen koruma,
IMK md. 27 (MK md. 23)'de yer alan, "kisinin kendisine karsi korun-
nuist "dir: Bu ifade yaniltici gibi g6ziikebilir; aslinda burada sozlesme
taraflarindan birinin, altina girdigi yukimlalik kisilik hakkini ihlal et-
tigi 6lctide, tiglincii kisilere karsi korunmasi s6z konusudur323. Bu cer-
cevede, surekli borg iliskilerinde taraflar uzun bir siire i¢in yiikiimlii-
liikk altina girmeyi kabul etmislerse de, hakli sebep olusturan durumla-
nn ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesme iliskisini stirdiirmek, kisilik hakki-
nin ihlali ve herseyden once 6zgiirliigiin asin derecede kisitlanmasi an-
lamma gelir. Hakli sebeple fesih, borg iliskisinin siirekliliginin gerek-
tirdigi, kisisel 6zglirliigiin korunmasiin bir aracidir324,

Stirekli borg iliskilerinde yalnizca hakli sebeple fesih degil, olagan
fesih de kisisel ozgiirliigiin korunmasinin bir araci olarak ortaya ¢ikar.
Bu nedenle olagan fesih de tim surekli borg iliskileri agisindan gecer-
li olmalidir323. Ancak olagan fesihle saglanan koruma, mutlak bir ko-

321 3dT 2005 | 285, s. 289.

322 TERCIER, Pierre, Le nouveau droit de la personnalite, Zirich 1984, s. 23, n.142.
323 TERCIER, Personnalite, s. 23, n.143.

324 VENTURI « ZEN*RUFFINEN, s. t25.

325 VENTURI « ZEN-RUFFINEN, s. 125.
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ruma degildir: Eger s6zlesme bir slreye bagliysa bu stireye riayet edil-
meli, eger s6zlesme herhangi bir siirecye baglanmamissa, kanunun 6n-
gordiigli fesih stirelerine uyulmalidir. Boyle bir sinirlamanin sebebi,
kars1 tarafin sozlesmenin devam edecegi yoniindeki beklentisidir.

Ancak hakli sebeple fesih daha iist derecede bir koruma saglaya-
rak, diristliik kuralina gore sézlesme siiresinin dolmasini beklemesi
veya olagan fesih siliresine riayet etmesi kendisinden beklenemeyecek
olan kisiye, yiikimliiliigiinden kurtulma imkan1 saglar326,

Pratikte, hakli sebeple feshin temelini siirekli borg iliskilerinde ta-
raflar arasindaki genel giiven iliskisine dayandirmak ile MK md. 23
(tMK md. 27)'de yer alan kisiligin korunmasi diisiincesine dayandir-
mak arasinda bir farklilik olmayacaktir. Onemli olan, kanunda dlizen-
lenmis olmasa da, her siirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshedile-
bilecegini genel bir ilke olarak kabul etmektir. Ancak kanaatimizce bu
genel ilkeyi MK md. 23' ¢ dayandirmak daha yerinde olacaktir, ¢linkii
tum surekli borg iliskilerinin ayn1 Ol¢lide giiven iliskisini gerektirmedi-
g1 veya ani edimli bir borg iliskisinin, siirekli bir borg iligkisine gore
daha yogun kisisel iliskiyi gerektirdigi gibi iddialar karsisinda, daha
saglam bir temele dayanilmis olacaktir. Boylece bir borg iligkisinin sa-
dece sureklilik niteligi, onun hakli sebeple feshedilebilmesi igin yeter-
li olacak, kisiligin s6zlesme ile yapilan sinirlandirmalara karsi: korun-
masini diizenleyen MK md. 23, bunun dayanagini olusturacaktir.

Aynca MK md. 23 gibi dayanilabilecek somut bir diizenleme mev-
cutken, "s6zlesmenin taraflar1 arasindaki giiven iligkisi" gibi, sinirlan
tartismaya Yyol acabilecek bir ifadeye basvurmaya gerek Yyoktur.
Ozetle, hakli sebebin ortaya ¢ikmasina ragmen, sozlesme iliskisine
devam etmek taraflardan birinin kisilik hakkinin asir1 derecede sinir-
landirilmasini teskil edeceginden, sz konusu taraf, strekli borg iligki-
sini derhal feshedebilmelidir. MK md. 23, bu genel ilkenin hukuki da-
yanagidir.

3% VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 126.
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Dariastlik kurali ise, sadece ortaya ¢ikan olgunun hakli sebep ola-
rak degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi konusunda rol oynaya-
‘aktir. Belirtmek gerekir ki, her hakli sebep, mutlaka kisilik hakkiyla
ilgili degildir. Bu nedenle ortaya ¢ikan olgunun "hakliliginrn" deger-
| ndirilmesinde kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi 6lgiil olamaz;
Olcut, dati.isUlk kurali ¢ergevesinde borg iliskisine devamin ¢ekilmez
hale gelip gelinedigidir.

4) Hakh sebeple feshin ozellikleri

Hakl1 sebeple feshin, tim sirekli borg iliskilerinde gegerli olan, te-
melini MK nld. 23'den alan genel bir ilke oldugunu benimsedikten
sonra, iki temel 6zelliginin varlig1 g6z Oninde bulundurulmalidir. Bun-
lar eniredici niteligi haiz olmas1 (a) ve son ¢are -ultima ratio- olarak
uygulanmasidir (b).

a) Emiredicilik

Hakl1 sebeple feshin en 6nemli 6zelligi, emredici nitelikte olmasi-
dir. Emredicilik niteligi, taraflarin bu haktan 6nceden vazgecemeye-
ceklerini gosterir32’. Nitekim hakli sebeple fesih hakki, MK md. 23'de
yer alan kisiligin korunmasi diisiincesine dayandigindan ve bu cerce-
vede kisisel o6zgiirliklerden vazgegilemeyecegi gibi, bunlarin hukuka
ya da ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilmasi da miimkiin olmadigindan,
hakli sebeple fesih hakkindan onceden vazge¢me veya bu hakki her-
hangi bir bicimde sinirlandirma miimkiin olmamalidir.

O halde hakli sebeple fesih tim strekli borg iliskileri agisindan ge-
cerli, genel bir ilkedir ve bu ilke emrediciligini dogrudan dogruya MK
md. 23'den alir. Dolayisiyla taraflarin sézlesme ile bu hakki ortadan
kaldirmalart veya sinirlandirmalar1 gegerli olmamalidir. Bu nedenle,
taraflarin objektif olarak hakli neden teskil edecek bazi sebeplerin,
hakli sebeple feshe yol agmayacagini kararlagtirmalar1 da gecersiz ola-

%27 CHERPILLOD, s. 141; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 121 vd.; VETTER/
GUTZWILLER, s. 706.
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caktir. Bagka bir ifadeyle, taraflarin hakli sebep olarak kabul edileme-
yecegini kararlastirdiklar1 hususlar, objektif olarak degerlendirildigin-
de hakli sebep teskil ediyorsa, taraflarin anlasmasina ragmen, s6z ko-
nusu hususlarm ortaya ¢ikmasi hakli fesih nedeni olusturabilir3?8. Bu-
radaki taraf iradeleri, sadece s0z konusu olgularin hakim tarafindan de-
gerlendirilmesinde taraflarin diisiinceleri olarak dik.kate alinabilir.

Alman hukukunda da sirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi-
ni duzenleyen 8314'Gn emredici bir kural oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle taraflarin yapacaklar1 anlasmayla hakli sebeple fesih hak-
kindan vazge¢melerinin kesinlikle miimkiin olmadigi; olsa olsa belirli
sartlar altinda, siirli bir zaman i¢in ve belirli bir nedene dayali hakl
feshin sozlesme ile dislanabilecegi ifade edilmektedir. Bu diisiinceye
gore, taraflarin belirli riskleri paylagmalarina iligkin anlagsma yapmala-
rina herhangi bir engel olmadigindan, belirli miinferit sartlarin hakh
sebep olamayacagini kararlastirmalari miimkiin olmalidir3?°. Oysa
Tiirk hukuku agisindan, kanaatimizce siirekli borg¢ iliskilerinin hakli
sebeple feshi imkaninin 6nceden ortadan kaldirilmast mimkin olma-
dig1 gibi, bu imkanin sinirlandirilmasi da miimkiin olmamalidir. Zira
hakli sebeple fesih imkaninin tamamen kaldirilmasi veya kisitlanmasi,
MK md. 23'de ifade edilen kisisel 0zglrluklerden vazgecilmesi veya
bunlarin hukuka aykiri sekilde sinirlandirilmasi kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Bu nedenle objektif agidan hakli sebep sayilabilecek bir
olgu€ taraflarca sozlesmeye konan bir hiikiimle hakli fesih sebebi ol-
maktan ¢ikarilmissa, BK md. 20/2 (yeni BK md. 27/2) geregi o hik-
mun gecersiz oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte, hakli sebeple feshin emrediciligi nisbi nitelikte-
dir: Taraflar hakli sebeple fesih yetkisini kaldiramazlar veya sinirlaya-

328 CHERPILLOD, s. 141; SEL1CI, s. 165; Aksi yonde bkz. OGUZMAN, Is Akdinin
Feshi, s. 38 vd. Yazara gore bazi sebeplerin hakli sebep sayillamayacaginin taraflarca
Onceden kararlastinlmasi, kural olarak gecerlidir. Boylece taraflar.. bu hususlarin ke n-
dilerince miithim sayilmadigini kabul ederler. Oysa 6rnegin "sadece agir kusur bulu-
nan hallerde hakli sebebin varligi kabul edilecektir" seklindeki bir anlasma, gecerli
degildir.

329 GAIER, MincbKomm. §314, n. 4.
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mayainazlar; fakat ortaya ¢ikan bazi sebeplerin, s6zlesmeyi kendiligin-
den sona erdirecegini veya derhal fesih yetkisi verecegini kararla€lira-
bilirler330. Baska bir deyisle, emredici nitelikte olan, hakli sebeple fe-
sih imkanmin ortadan kaldirilamamasi1 veya zorlastirilamamasidir. Bu-
na karsilik, hakli sebeple fesih hak.kinin kullanilmasini kolaylastiran
anlagmalar gecerlidir. Bu nedenle taraflarin, bir sebebin hakli sebep
teskil edecegini 6nceden kararlastirmalan gegerli olur. BOyle bir anlas-
ma, kanunen hakli sayilmayan bir sebebin hakli sayilmasindan ziyade,
bir sebebin hakli niteligini onceden tespit eden bir anlagsmadir ve taraf-
larin, o hususa fazla 6nem verdiklerini gosterir33l. Ancak belirli birse-
bebin hakli sebep teskil etmeyecegini 6ngdren bir kanun hikmiine ay-
kir1 olarak taraflarin bunu hakli sebep olarak kabul edecekleri ydnin-
de yaptiklari anlagsma, kanunen hakli sayilmayan bir sebebin hakl
sayilmasi anlamina gelir. Kanun hikminin emredici olmasi halinde

(6rnegin BK md. 344/son) yapilan bu yondeki anlagsma da gegersiz
olacaktir332,

Bundan baska, taraflarin belirledikleri fesih yetkisi veren durumla-
rin (MK md. 2 geregi hakli sebep teskil eden hallerin) aksine, taraflar-
dan sadece birine fesih yetkisi taninmasinin miimkiin oldugu ileri su-
rilmiistiir333. Aynca taraflarin, hakli neden ortaya ciktiktan itibaren be-

lirli bir siire i¢cinde sO0zlesmenin feshedilebilecegini kararlastirmalan
da mimkindir334

Sozlesme taraflannin, hakli sebeple feshin mali sonuglarint da ka-
rarlastirmalart mimkun olmalidir. Ancak burada da hakli sebeple fes-

33° CHERPILLOD, s. 141; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 121 vd.; SELIct,
s. 165; Adi ortaklik sozlesmesine iliskin olarak: TERCIER/FAVRE, s. 1156,
n.7727. Yazarlar, bu cercevede, adi ortaklik sézlesmesinde ortaklann karariyla ortak-
ligin feshinin miimkiin olacagi yoniinde bir anlasma yapilmasinin miimkiin oldugu-
nu belirtmektedirler.

1 OGUZMAN, 1s Akdinin Feshi, s. 39.
332 OGUZMAN, s Akdinin Feshi, s. 39.
333 CHERPILLOD, s. 141 vd.

3% CHERPILLOD, s. 142.
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hin nisbi emredicilik 6zelligi dikkate alinarak, taraflara finansal agidan
dezavantajlar yaratan ve bu nedenle feshi zorlastirmaya veya engelle-
me1 € yOonelen diizenlemeler gecerli kabul edilmemelidir33.

Isvicre hukukunda, hizmet ve kira sdézlesmeleri acisindan 6zel bir
durum s6z konusudur: tBK, bu sozlesmelerde zayif akidi korumak igin,
taraflara hakli nedenleri genisletmeyi veya feshi kolaylastirmay1 yasak-
lamis oldugundan burada nisbi degil, mutlak bir emredicilik s6z konu-
sudur. Nitekim hizmet akdine iliskin IBK md. 361'de emredici hikim-
ler tek tek sayilmis, hakli sebeple feshi diizenleyen IBK md. 337/1 ve
337/2 de bu kapsamda yer almis ve ne is¢inin, ne de igverenin aleyhine
bu dizenlemelerde degisiklik yapilmasina izin verilmistir. Kira sézles-
mesinde hakli sebeple feshi diizenleyen IBK md. 266g' nin mutlak em-
rediciligi ise tartismalidir, ancak zayif tarafin korunmasi ihtiyact nede-
niyle IBK md. 266g'de yer alan hakli sebeple fesih yetkisinin taraflar-
ca genisletilmemesi gerektigi ileri strilmektedir336. Alman hukukunda
da fesih hakkinin genisletilmesi, fesih muhatabinin korunmaya muhtag
durumda olmamasi sartiyla gecerli kabul edilmektedir. Buna gore eger
fesih muhatabi korunmaya muhtag durumda degilse, taraflar fesih hak-
k.Jnin sinirhi 6l¢lide genisletilmesine karar verebilirler; bdylece belirli
haller olaganiistii fesih i¢in her zaman hakli sebep teskil edecektir33’.

Turk hukukunda ise IBK md. 361'le ayn1 yonde bir diizenleme ol-
madigindan, hizmet akdinde hakli sebeple fesih yetkisinin mutlak em-
rediciliginden bahsedilemeyecegi gibi338, kira sozlesmesi agisindan da

9'S CHERPILLOD,;s. 142.

12 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 330. Bu konuda doktrindeki tartismalar igin bkz.
Venturi « Zen-Ruffinen, s. 329 vd., 6zellikle dipnot 1173.

n GAIER, MinchKomm, 8314, n. 4.

1s 4857 sayili Is Kanunu'nuo 24 ve 25. maddelerinde, is akitlerinde is¢i ve isverenin
hakli nedenle derhal fesih hakki diizenlenmistir. S6z konusu hikimlerin emredicili-
@i ile iFeren ve iscinin hakli nedenle fesih hakkinin s6zlesmeyle sinirlandinlmasi
hususunda doktrindeki tarusmalar ve aynnuli bilgi icin bkz. SUZEK, Sarper, Is
Hukuku. Istanbul 2008, s. 673 vd.; CELIK, Nuri, s Hukuku Dersleri, Istanbul 2009,
s. 178 vd.
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| 0yk bir t.irti@ma heniiz glindeme gclmemi@tir. Kira @zknckri agp1
©ndan, kana:itilizcc taraflarin sézlesmeyle hakli sc:bcplc fr€:hin kap-
s.ul11n1 gcnisklccck veya feshi kolaylastiracnk diizenlcincler ongiirine:-
krindc herhangi bir sakinca yoktur.

b) Ultima ratio

Hakl1 sebeple feshin, ahde vefa ilkesinden ayrilarak bir borg iliski-
~ini derhal sona erdirme imkanmi verdigi igin, siirl bir uygulama ala-
ninin oldugu kabul edilmektedir33?. Ozellikle Isvigre Federal Mahke-
mesinin pek ¢ok kararinda, hakli sebeple feshin bu 06zelligine dik.kat
cekilniistir340. Buna gore hakli sebeple fesih, olaganiistii bir yol olarak
kisith bir sekilde uygulanmalidir.

Hakli sebeple fesih, ahde vefa ilkesinden aynlarak sozlesmeyi fes-
hetme yetkisi verdigi i¢in, ultima ratio'dur: meydana gelen sozlesme
ihlalini bertaraf etmek i¢in daha yumusak bir yola (6nlegin olagan fe-
sih, belirli siireli s6zlesmede siirenin dolmasini beklemek, sdzlesmede
Oongorilen cezai sart gibi 6nlemleri almak) basvurmak mudmkin oldu-
gu surece, hakli sebeple feshe basvurulmaz34l. Ancak bu, olagan fesih-
le sonlandinlabilmeleri nedeniyle, belirsiz sureli bor¢ iliskilerinin hak-
11 sebeple feshedilemeyecegi anlamina gelmez342. Olagan fesih icin 6n-

339 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 122 vd.; CHERPILLOD, s. 130; Hizmet sozles-
mesi agisindan ayni yondeki goriis i¢in bkz. WYLER, Remy, Droit du travail, Ber-
ne 2008, s. 490; TERCIER/FAVRE, s. 558, n. 3740.

340 Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi'nin 4C.64/2006 ve 4C.23/2006 karalan ile ATFI 27
111351, JdT 2001 1369; ATF 130 JI128,JdT 2004 163 ve ATF 130 111 213,JdT 20
1 223, 6zellikle s. 229.

341 STAEHELIN, Adrian, ZK, Y2c, 3. Autlage, 1996, OR art. 337, n.4; VEITER/
GUTZWILLER, s. 704; RAPP, Fritz, Die fristlose Kiindigung des Arbeitsvertra-
ges, BJM 1978, s. 172 vd: Bir ihtar ile hizmet iliskisinin yeniden diizene sokulmasi
mimkiinse, hakli sebeple fesih yoluna bagvurulamaz. Ancak bdyle bir ihtar hicbir se-
kilde fayda etmeyecekse, veya taraflar arasindaki giiven iligkisi geri getirilemeyecek.
sekilde bozulmussa, derhal fesih yoluna gidilmelidir.

342 Nitekim Federal Mahkemenin 8 Nisan 2004 tarihli 4C.36/2004 karannda da, ol:itan
fesih doneminin veya (belirli sireli s6zlesmede) sozlesme suresinin sonuna kadar
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gorulen siire ne kadar kisaysa veya belirli streli bir s6zlesmede siire-
nin dolmasina ne kadar az kalmissa, hakli fesih i¢in dayanilan sebebin
0 kadar giiclii olmas1 gerektigi anlamina gelir343.

Aynca ..son care" olmasi nedeniyle, hakli sebeple fesihte orantili-
lik ve ikincillik ilkelerinin gecerli oldugu ifade edilmektedir344. Ancak
kanaatimizce hakli sebeple feshin son ¢are olmasi, daha yumusak yol-
lara bagvurmak miimkiin oldugu siirece sdzlesmeyi derhal sona erdir-
menin miimkiin olmadigr anlamima gelmektedir. Bu nedenle "ultima
ratio" ilkesinin kabulii, hakli fesih ile, s6zlesmeyi derhal sona erdirme-
ye yarayan diger imkanlar arasinda yarigsma ihtimalini ortadan kaldir-
maz34%. Zira sozlesmeyi derhal sona erdirmeye yarayan diger imkanlar
(6rnegin borglu temerridine dayali -ve ek mehil verilmesini gerektir-

hizmet iliskisine devamin beklenememesi halinde, derhal feshin "ultima ratio" ola-
rak mimkin oldugu belirtilmistir: bkz. c. 3.2.

343 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n. 4; STREIFF, Ullin/von KAENEL, Adrian,
Kommentar zum Arbeitsvertragrecht, Zirich-Basel-Genf 2005, art. 337, n. 16;
ATF 104 N 28, JAT 1978 | 514, 6zellikle s. 517: Karara konu olan olayda, isci
isverenden gizli olarak ayni is alaninda bir imalathane kurmay1 ve bdylece ona rakip
olmay1 planlamis ve bu planini kisim kisim hayata gegirmek i¢in faaliyetlere basla-
mustir. Bu durumu 6grenen igveren s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshetmis, ancak
is¢i bu yonde heniiz somut olarak faaliyete baslamadigi ve bunun kisa bir slre
icinde miimkiin olmadig: gerekgesiyle feshin haksiz oldugunu, sézlesmenin ancak
olagan fesihle sona erdirilebilecegini ileri siirmiistiir. Federal Mahkeme ise somut
olaydaki s6zlesme igin olagan fesih siresinin 1 yil oldugunu g6z 6niinde bulundura-
rak, isverenden kendi arkasindan is ¢eviren bir is¢iyi bu kadar uzun bir siire boyun-
ca calistirmaya devam etmesinin beklenemeyecegini; olagan fesih suresi ne kadar
uzunsa hakli sebebin kabuliiniin o kadar kolay olacagini belirterek iscinin itirazim
reddetmistir.

344 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 123; Isvicre Federal Mahkemesinin 08.04.2004
tarinli (hizmet sozlesmesine iligkin) 4C.36/2004 karan; 08.08.2001 tarihli (kira soz-
lesmesine iligkin) 4C. | 18/2001 karan; STAEHELIN, OR art. 337, n. 4; CHAIX,
Francois, CR CO I, art. 545-547, n. 25.

345 Aksi yonde bkz. CHERPILLOD, s. 131. Yazara gore hakli sebeple feshin acikea dii-
zenlenmedigi s6zlesmelei:de bu hakkin kullanilmasi, !BK md. 107 (BK md. 106)'de-
k.i haklar karsisinda ikincil niteliktedir; ancak hakli sebeple feshin agik¢a dézenlen-
digi sdzlesmelerde, bu hakkin kullanilabilmesi igjn oncelikle IBK md. 107'deki im-
kanlara basvuru.labilip basvurulamayacagmin arast.irrlmasma gerek yoktur.
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meyen bir halde- derhal fesih), hakli sebeple fcsih karsisinda ba.€@vuru-labilecek

"daha. yumugsak bir yol" olarak degcrlendiri)emeL.

111. Art arda ifali ve surekli borg iliskisi benzeri s6z)csmclcrde
hakl sebeple fesih

A) Art arda ifah sozlesmelerde hakl sebeple fesih imkani

Art arda ifali sozlesmeleri genis anlamda surekli borg iliskileri ola-
rak degerlendirmistik. Bu s6zlesmelerde ifanin sureye yayilmis olma-
s1 nedeniyle hakli sebeple feshin mimkun olup olmadig:1 sorusu soru-
labilir. ister belirli bir siireye baglanmis olsun, ister belirsiz sireli ol-
sun, art arda ifali s6zlesmelerde hakli sebeple feshin bir ihtiyac olarak
ortaya ciktigini diisiinmekteyiz346

Belirli slireye baglanmis bir art arda ifali s6zlesmede taraflar, s0z-
lesme siiresinin sonuna kadar borg¢larini ifa ile yiikiimliidiirler. Hakl
sebeple fesih, art arda ifali sozlesmelerde MK md. 23'in getirdigi ko-
rumay1 saglayarak, sozlesme iliskisine devami kendisinden beklene-
meyecek olan tarafa, borg iliskisini derhal sona erdirme imkani Vverir.
Aksi takdirde, lehine hakli neden ortaya ¢ikan tarafi sozlesme siiresin-
ce yukiimliiliikleriyle bagh tutmak veya olagan fesih siiresine uyarak
sozlesmeyi sona erdirmesini beklemek, kisisel Ozgiirliiglinii asin bir
bicimde smirlandirmak anlamia gelecektir3*’,

Siiphesiz, hakli sebebin taraflardan birinin sézlesmeyi ihlalinden
kaynaklandig1 hallerde, diger tarafin basvurabilecegi baska yasal yollar
mevcut olabilir (6rnegin temerriit, ayiba karsi1 tekeffiil hiikiimleri). An-
cak sozlesme iliskisinin devamini tehlikeye diistiren haller, bunlarla si-
nirh degildir. Her iki tarafin da kisiligiyle ilgili olmayan, tamamen dis
etkenler de s6zlesmenin devamini tehlikeye sokabilir. Ya da hakli sebep
olarak ortaya ¢ikan olgu, kars1 taraftan (karsi tarafin s6zlesmeyi ihlalin-

346 Aym yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 127.

347 MK md. 23 (tMK md. 27)'de diizenlenen ve hakli sebeple feshin temelinde yer alan
.kisisel o1.giirliigiin korunmast" disiincesinin, ifa edilmekle sona enneyen, yanige-
nis anlamda surekli bor¢ iliskisi teskil eden s6zlesmelerde de bir ihtiyac olarakorta-
ya ¢cikugi yoninde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 127.
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den) kaynaklanmakla birlikte, s6zlesmenin ihlaline iliskin yasal diizen-
kmekr. bu durumda sézlesmeyi derhal feshetme hakkini vermeyebilir;
y@mi h@li sebeple fesih yoluna basvurma daha avantajli olabilir.

Ornegin, art arda teslimli bir satim sézlesmesinde saticinin birbiri-
ni takiben muaccel olacak birden ¢ok teslim borcu dogdugundan ve her
teslim borcu digerlerinden bagimsiz oldugundan, saticinin bir teslim
borcuna aykin davranisi, yalniz o borcun ihlali anlamina gelir. Bu ne-
denle teslim borg¢larindan birinin ifasinda saticinin temerriide diismesi
halinde, alic1 yalniz gecikilen alacagi i¢in temerriitten dogan yetkileri-
ni kullanabilir; heniiz muaccel olmamis alacaklar a¢isindan borglu te-
merridinden bahsedilemez348. Bununla birlikte, saticinin bir teslim
borcunda gecikmesinden, ileride muaccel olacak teslim borglarin1 da
hi¢ veya zamaninda yerine getirmeyecegi sonucuna varilabiliyorsa, ali-
cinin heniiz miieccel olan teslim borglarini reddederek miispet tazmi-
nat talep edebilecegi veya sOzlesmenin tamamini feshedebilecegi ka-
bul edilmektedir34®. Bu noktadan hareketle, hakli fesih sebebi olarak
sadece temerrit durumu distnilirse, art arda ifali s6zlesmelerde hak-
I1 sebeple fesih imkan1 tanimaya gerek olmadigi kanaatine varilabilir.
Zira, teslim borc¢larindan birinde temerriide diisiilmesi, s6zlesmen.in
gayesini tehlikeye diisiiriiyorsa, henliz muaccel olmamis edimleri de
kapsayacak sekilde s6zlesmeyi feshetmek miimkiin olacaktir.

Ayiph ifa seklindeki bir sozlesme ihlali acisindan da, ayn1 sonuca
vannak miimkiindiir: Ornegin saticinin birden fazla teslimi ayipli ola-
rak yerine getirdigi ve bu nedenle, taraflarin sdzlesme ile hedefledikle-
ri amacin gerg¢eklesmesini tehlikeye diisiirdiigii durumlarda, alicinin,

38 KUNTALP, Sarim Akdi,s. 77.

349 KUNTALP, Satim Akdi, s. 86 vd. Yazara gore burada taraflardan biri, sézlesmenin
gayesini ihlalden kaginmak genel vazifesine aykin hareket ederek, bizzat s6zlesme-
yi ihJaJ etmis olur. Saticinin bu davranisi, alicinin sdzlesmeyle takip ettigi gayenin
gercgeklesmesini tehlikeye diisiir-diigiinden ve onun tam ifayi elde etmek konusunda
guvenini sarstigindan, akdin muspet ihlalini teskil eder. Kanaatimizce de hentiz mu-
eccel olan borglar agisindan s6zlesmenin feshi veya tazminat istenmesi yetkilerinin
kuJJanilmasi, ancak akdin muspet ihlali kavramina bagvurulmasi ile agiklanabifii.
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h@niii. ge1 eklesmemis tiith teslimler icin s6zlesmeden doni.-bike<..{I
1fade 'dilmektcdir®e®. S6z konusu ifade, art arda teslimli @atim @uilc m
sinin ani edimli oldugu noktasindan hareket ctmckti; i€c de, art €,rda ifali
sozle-smeleri kurnl olari.ik genis anlamda strekli borg iliski-,i ola mk
kabul ettigimizden, burada s6zlesmeden donme degil, @ULIc€@mcnin
fc-hinin s6z konusu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak hakli sebep teskil eden haller, s6zlesmenin gaye ini tehlike-
ye diisliren temerrit veya ayipl ifa halleri ile sinirl degildir. Ayipl ifa
e temerrtt nedeniyle derhal fesih mimkin olsa da, yukarida ifadc
edildigi gibi, sozlesmenin taraflanyla hicbir ilgisi olmayan, tamamen
dis etkenler de hakli fesih sebebi teskil edebilir. Bu nedenle, zaman
faktorundn biiylik onem tasidigi art arda ifali sézlesmelerde, tim bu
halleri kapsayacak sekilde hakli sebeple fesih imkaninin varligin1 ka-
bul etmek yararli olacaktir.

Bunun yanisira, olagan feshin islevi dikkate alindiginda, belirsiz
sureli bir art arda ifal1 s6zlesmenin varligi halinde, taraflara olagan fe-
sih imkan1 tanimak da evleviyetle gerekli olacaktir3s1,

Sonug olarak, genis anlamda siirekli borg iliskisi olarak degerlen-
dirilen art arda ifali1 s6zlesmeler, taraflarin s6zlesmenin sirmesindeki
menfaatleri acisindan dar anlamda surekli borg iliskilerine yaklastikla-
rindan, orada gecerli olan "tim (dar anlamda) strekli borg iliskilerinin
hakli sebeple feshedilebilecegi ilkesi"'nin, kiyasen art arda ifali s6zles-
melere de uygulanmasi yerinde olacaktir.

B) Surekli borg iliskisi benzeri sozlesmelerde hakl sebeple
fesih imkam

Stirekli borg iliskisi benzeri sézlesmeler kapsaminda, 6zellikle eser
sozlesmesi karsimiza ¢ikmaktadir. BK md. 369 (yeni BK md. 484; IBK
md. 377), heniiz eser tamamlanmadan Once is sahibine, yapilan kismin

30 ALCALAY, Micha, Le contrat de venle par livraisons successives, Neuchatel 1924,
s. 114 vd, 6zellikle s. 116.

31 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 127.
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bedelini vermek ve miiteahliide tam bir tazminat 6demek suretiyle soz-
lesmeyi feshetrne hakkini tanimaktadir. Is sahibine tanman bu fesih
hakki, hicbir sartin ger¢eklesmesine bagli degildir; is sahibi bu hakkini
serbestce kullanabilir392. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu hak-
kin miteahhide degil, sadece is sahibine taninmis olmasidir.

Is sahibine serbest fesih imkani getiren bu diizenleme, bir goriise
gore, sozlesme iliskisinin devamini is sahibi i¢in ¢ekilmez kilan neden-
lerin varligina dayali hakli sebeple feshi de kapsar353. Bu nedenle is sa-
hibinin hakli sebeple eser s6zlesmesini fesih hakkinin olup olmadigi
sorusu yanlistir; dogrusu, hakli sebebin varligi halinde feshin sonugcla-
nnin, 6zellikle tazminat yiikiimliiliigliniin ne olacagidir3>4,

Bu ¢ercevede IBK md. 377'in bir fesih "hakki" ongordiigii ileri
stitiiliirse, s6zu edilen maddede 6ngoriilen tazminat, sézlesmenin ihla-
line dayanmaz. Burada s6zlesmeye aykirilik s6z konusu olmadig i¢in
IBK md. 99/3 (BK md. 98/2; yeni BK md. 114/2 ) uygulanamayacak
ve bu maddenin yaptig1 atif geregi IBK md. 43 ve 44 (BK md 43 ve 44;
yeni BK md. 51 ve 52)'iin dogrudan uygulanarak tazminatin indirilme-
si ya da tamamen kaldirilmas1 sdz konusu olamayacaktir3>>; fakat fes-
hin sdzlesmeye aykirilik teskil etmemesi, anilan hikimlerin kiyasen

32 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 161, n. 523.

353 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 172. Buna karsin Gautschi, eser sézlesmesinde
hakli sebeple feshi, IBK md. 378 (BK md. 370)'e dayandinnaktadir. (GAUCH, Le
Contrat d'Entreprise, s. 172'den naklen).

34 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 172 vd., n.567 ve 568. Ayni yonde Isvicre
Federal Mahkemesi'nin 27.04.2007 tarihli 4C.393/2006 karari, c. 3.3.2.

35 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 165, n.543; VENTURI - ZEN-RUFFINEN,
s. 130; Aym yonde bkz. TANDOGAN, C.U,s.349vd.: OZ,s. 149 vd.: YAVUZ, s. 553.
Bu yazarlar hesaplanacak tazminatta BK md. 98 delaletiyle md. 43 ve 44'lin uygulana-
rak indirim yapilamayacagin1 belirtmekte, ancak bunun nedeni olarak BK md. 369'un
Ozel bir htikim olarak tazminatin nasil hesaplanacagi konusunda genel hiikiimlere yer
birakmayacak tarzda bir diizenleme getirdigini ifade etmektedirler. Bununla birlikte
Oz, kural olarak tazminatta indirim yapilamayacagini, ancak bazi 6.zel durumlarda dii-
ristluk kurali geregi miiteahhidin kusurunun dikkate alinarak tazminatta indirimin
mumkin olabilecegini belirtmektedir: bkz. OZ, s. 150. Ancak feshin temelinde hakli
sebeplerin bulunmasi durumu, bu yazarlar-tarafindan 6zel olarak incelenmemistir.
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u. gulanmanH engellcinez:\6. Hayatin gercekleri bazen hakli sebeple-
re dayananik sézlesmeyi fesheden is sahibinin kismen veya tamamen
I'lzininal ylikimliligiinden kurtulmasini gerektirebilir. Bu ¢en;evcdc
IBK md. J77'nin, IBK md. 43 ve 44 hikimlerinin kiya en uygulanma-
s1 Yeya IMK md. 1/2 'ye gore bosluk doldurmak suretiyle "tamamlane
ma.s1" arasinda bir fark olmayacaktir357.

Bununla birlikte, IBK md. 377'nin is sahibine bir fesih hakk:i de-
gil, fesih "yetkisi" verdigi goriisii398 kabul edilirse, maddede dngdriilen
tazminaun, soézlesmeye aykiriliga dayanan bir tazminat oldugu kabul
edilecek ve bu durumda IBK md. 99/3'iin atfiyla 1BK md. 43 ve 44 hi-
kimleri dogrudan uygulanarak tazminatta indirim yapilabilecek veya
tazminattan tamamen vazgegcilebilecektir399.

Ancak, is sahibinin her hakli sebeple feshinin, mutlaka miteahhi-
de 6denecek tazminatin kismen ya da tamamen ortadan kalkmasina yol
agmayacagi ifade edilmektedir. Buna gore, is sahibi i¢in sozlesme ilis-
kisine devami cekilmez hale getirmekle birlikte miiteahhide yiiklene-
meyecek olan sebepler, is sahibinin feshin yasal sonug¢larindan kurtul-
masina izin vermez360.

Eser s6zlesmesinin taraflarina hakli sebeple fesih imkaninin tanin-
mas1 gerektigini ileri siiren bir baska goriisse, bu imkanin BK md.
369'a (yeni BK md. 484) dayandirilmasinin mimkin olmadigini ileri
stirmektedir361. Bu goriise gore, BK md. 369'da (yeni BK md. 484) 6n-

35 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 169, n.554.

357 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 173, n. 569 ve 570.
358 WERRO, Le mandat, s. 106.

359 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 130.

360 GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 174, n.576.; TERCIER/FAVRE, s. 722,
n.4811; DESSEMONTET, Francois, Les Contrats de Service, RDS 106, 1987, II,
s. 196: Burada yazar, hakli sebeplerin veya sadece miteahhide yiiklenebilecek sebep-
lerin tazminat miktarin1 azaltabilecegini veya tamamen ortadan kaldirabilecegini be-
lirterek net bir goriis ortaya koymamis goriinmektedir.

361 BUZ, Vedat, Is Sahibinin BK md. 369'a gore eser sozlesmesini feshi, Batider 2001,
C. XXI, S.2, s.226.
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gortlen fesihte herhangi bir sebep gosterme zorunlulugunun bulunma-
masi Ve fesheden is sahibinin miteahhide tazminat 6demekle yikim-
IU olmasi, hakli sebeple feshi bu kapsamda degerlendirmeye imkan
vermez. Oysa hakli sebeple fesihte, fesih, s6zlesmeye devamin artik
beklenemeyecegi bir olaya dayanmakta ve sozlesmeyi fesheden tarafin
bu nedenle bir tazminat yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Aksine hakl
sebebe miiteahhidin bir davranisi sebep olmus ise, s6zlesmeyi feshe-
den is sahibinin degil, miteahhidin tazminat 6demesi gerekecektir. Ay-
nca BK md. 369'da (yeni BK md. 484) sadece isverenin sozlesmeyi
feshi diizenlendiginden, miteahhide de taninmasi1 gereken hakli sebep-
le fesih imkaninin baska esaslara dayandinlmasi gerekecektir, ki boy-
le bir aynin yapilmasinin gegerli bir gerek¢esi olmayacaktir362.

Bu gorilise gore eser s6zlesmesinde hakli sebeple feshin temelini,
sirekli borg iliskilerinde gecerli olan hakli sebeple fesih ilkesine da-
yandirmak mimkin degildir, ¢iinki eser s6zlesmesi siirekli borg iliski-
si niteligi tasimamaktadir. Ancak Alman hukukunda ileri strtlen ve is
sahibinin hakli sebeple eser s6zlesmesini fesih hakkini "s6zlesmenin
miispet ihlali"ne dayandiran goriistin, Tiirk hukukunda da benimsen-
mesi mUmkiind(ir3s3. Buna gore, is sahibinin hakli sebeple feshi igin,
daima miiteahhidin s6zlesmenin amacini tehlikeye sokan bir davrani-
sinin bulunmasi gerekir, bu davranisi1 da s6zlesmenin muspet ihlali ola-
rak degerlendirmek miimkiindiir3ea4.

S6zlesmenin mispet ihlali ile, taraflardan birinin sdzlesmenin
maksat veya gayesini tehlikeye diisiirecek veya akamete ugratacak ha-
reketlerden kaginmak hususundaki genel vazifelerinin ihlali kastedi-
lirse5s_ Oysa asagida goriilecegi gibi, hakli sebebin mutlaka miiteahhi-
din veya is sahibinin bir davranisindan meydana gelmesi gerekmez.
Taraflarin disinda meydana gelen olgular da hakli sebep olusturabilir.

362 BUZ, Eser Sozlesmesi, s. 226.
363 BUZ, Eser S6zlesmesi. s. 227.
364 BUZ, Eser Sozlesmesi, s. 227 ve dipnot 62'de belirtilen yazarlar.
365 KUNTALP, Saum Akdi, s. 73.
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Bu nedenle her hakli sebebin, sézlesmenin muspet ihlali @eklinde orta-
ya cikmayacagim diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce, eser sozlesmesinde mutlaka her iki tarafa da hakl
sebeple fesih imkani tanimaya c¢alismaya ve buna bir dayanak arama-
ya gerek yoktur. Zira, kanunun eser sozlesmesinde is sahibine serbest
fesih imkan1 getirmis olmasi, hakli sebeple feshin varligi halinde is sa-
hibinin sézlesmeyi evleviyetle feshedebilecegini gosterir. BK md. 369
(yeni BK md. 484), is sahibine serbest fesih imkani1 getirdigi igin, bu-
nun karsiliginda miiteahhide tam tazminat 60denmesini Oongormiistlr.
Ancak, is sahibinin BK md. 369'a (yeni BK md. 484) dayanarak s6z-
lesmeyi feshetmesinin temelinde hakli sebepler varsa, BK md. 43 ve
44'0n (yeni BK md. 51 ve 52) dogrudan veya kiyasen uygulanmasi su-
retiyle is sahibinin tazminat 6deme yilikiimliliigiinden kurtarilmasi ye-
rinde olacaktir3%®. Oysa miiteahhit agisindan bdyle bir imkanin varli-
gindan bahsedilemez; olsa olsa BK md. 365/2 (yeni BK md. 480/2)'de-
Ki sartlarin gerceklesmesi nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasi veya ha-
kim tarafindan feshi s6z konusu olabilir. Hatirlatmak gerekir ki uyarla-
ma, hakli sebepten farkli olarak sadece siirekli borg iliskileri i¢in degil,
sozlesmenin kuruldugu an ile ifa an1 arasinda belirli bir siirenin gecti-
g1 tim sozlesmeler agisindan miimkiindiir ve BK md. 365/2 (yeni BK
md. 480/2)'de agikca diizenlenmistir.

366 Isvigre Federal Mahkemesi de 27.04.2007 tarihli 4C.393/2006 kararinda, miiteahhi-
din, is sahibinin sozlesmeden donmesSine neden olan olayin meydana gelmesine
kusurlu bir davranisiyla énemli Olgiide etki etmesi halinde, is sahibinin 0demesi
gereken tazminatta, 1BK md. 44'(in kiyasen uygulanmasi suretiyle indirim yapilabi-
lecegini kabul etmistir. Federal Mahkeme, 15.12.2005 tarihli 4C.28/2005 kararinda
da su ifadelere yer vermistir: "Hakl1 sebeplerin varligi halinde is sahibinin muteahhi-
de olan tazminat yiikiimliliigiinden kurtulacagi kabul edilse bile, is sahibinin
muteahhide olan giiveninin kaybi, s6zlesmeyi tazminat 6demeksizin feshetmek icin
tek bagina yeterli bir sebep degildir (c. 3.6)". Goriildiigi tizere 2005 tarihli kararda,
tBK md. 377'ye dayali fesihte tazminatta indirim yapilip yapilamayacagi sorunu
heniiz ¢6ziime kavusturulamamisken; 2007 tarihli kararinda Yiiksek Mahkeme,
somut olayin sartlan gerektirdigi takdirde, is sahibinin 6demesi gereken tazmi-
natta IBK md. 44'iin kiyasen uygulanmasi suretiyle indirim yapilabilecegini kabul
etmistir.
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Sonug olarak, eser sozlesmesi siirekli bir borg¢ iliskisi olmadigi
icin. her sirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshedilebilecegi genel
ilkesi burada gecerli olmamalidir ve miiteahhide hakli sebeple fesih
im.kan1 taninmasina da gerek yoktur367. Nitekim, s6zlesmeyi sona er-
dirme sebeplerinin tek tek belirlendigi bir diizende, hakli sebeple fesih
imkani1 taninmasi da yerinde olmayacaktir.

Bu goriise karsi, miiteahhide hakli sebeple fesih imkani taninmasi
icin BK md. 365/2 (yeni BK md. 480/2)'nin, miteahhide yeterli koru-
may1 saglamadigu ileri surulebilir. Gergekten, ortaya ¢ikan bazi olgular
hakl1 sebep teskil etmekle beraber, islem temelinin ¢gOkmesi kapsamin-
da degerlendirilemeyebilir368. Bu nedenle miiteahhidin, is sahibinin ta-
mamen disindaki sebeplerden dolay1 sozlesmeyi BK md. 365/2 (yeni
BK md. 480/2)'ye gore feshi miimkiinken, is sahibinden kaynaklanan
sebeplerle sozlesmeyi (hakli sebeple) feshedememesi sonucu ortaya
cikacaktir. Bu, adaletsiz bir sonug gibi goriinse de, is sahibinin s6zles-
meyi ihlali halinde, miiteahhidin Ornegin borg¢lu temerridi veya
(BK'da agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte, doktrinde baz1 yazar-
larca36® kabul edildigi tizere) akdin miispet ihlali nedeniyle BK'nin ge-
nel hiikiimlerine dayanarak s6zlesmeyi sona erdirebilecegi unutulma-
malidir. Bu nedenle Borglar Kanunu'ndaki diizenlemelerin, miiteahhi-
de yeterli korumay1 sagladigin1 ve miiteahhide hakli sebeple fesih yo-
lunu agmaya caligsmanin gerekli olmadigini diisiinmekteyiz. Her ne ka-
dar, 1s sahibi icin de Borclar Kanunu' ndaki genel hikimlerin yeterli
korumay1 sagladigi ve bu nedenle ona da hakli sebeple fesih imkani ta-
ninmamasi1 gerektigi diisliniilebilirse de; yukarida belirtildigi gibi BK

367 Aksi yonde bkz. GAUCH, Le Contrat d'Entreprise, s. 180, n.598. Yazara gore, si-
rekli borg iliskilerinde gecerli olan ilkelerin kiyasen uygulanmasi ile miiteahhide de
hakl1 sebeple fesih imkaninin taninmasi gerekir. Bu durum, 6zellikle hakli sebebin is
sahibinin kinanacak bir davramisindan kaynakland1g:1 hallerde gegerli olacakur. Ayni
sekilde bkz. GOUMUS, C. 11, s. 195 ve s. 198.

368 Nitekim islem temelinin cokmesinden bahsedebilmek icin, borcludan kaynaklanma-
yan sebeplerin ortaya ¢ikmasi gerekir (bkz. asagida 86, il).

3159 SEROZAN, :Rona, 1fa-1fa Engelleri-Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006, s. 246.
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md. 69. is sahibine '6zlesmeyi serbestce feshetme imkani gclirmck-
t dir. Serbest fesih hakki sahibi olan is sahibi, hakli sebeplerin varlig
halinde sOzlesnleyi evleviyetle feshedebilecektir, yani ona taninan ye-
ni bir hak s6z konusu degildir. Ancak hakli sebeplerin varligi halinde,
I-s -ahibinin kismen veya tamamen tazminat yiikiimliligiinden kurtul-
max s0z konusu olabilmelidir.

§ 4. Hakh Sebeple Feshin Icerige Iliskin Sarti: Hakh Sebebin
Varhgi

|. Hakli sebep kavrami

Borclar Kanunu' nda, surekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshe
iliskin genel bir diizenleme olmadigi daha once belirtilmisti. BK'da
yalnizca bazi slrekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi-
ne iliskin 6zel dizenlemeler mevcuttur ve bu diizenlemelerde hakli se-
bebi ortaya koyabilmek i¢in, farkli kavramlara atif yapilmistir.

A) Yasal dizenlemelerde hakh sebep

Borclar Kanunu' nda hakli sebeple feshin diizenlendigi sézlesme-
ler, adi kira (BK md. 264; yeni BK md. 331), hasilat kiras1 (BK md.
286; yeni BK md. 369), hizmet (BK md. 344; yeni BK md. 435), adi
sirket (BK md. 535/1 b.7; yeni BK md. 639/1 b.7) ve 6liinceye kadar
bakma (BK md. 517; yeni BK md. 617) soézlesmeleridir. IBK'da bun-
lara ek olarak acentelik sozlesmesinin de hakli sebeple feshedilebile-
cegl diizenlenmis, Tirk hukukunda ise acentelik sozlesmesinin hakli
sebeple feshi TTK md. 133 (yeni TTK md. 12l)'de yer almistir.

S6z konusu diizenlemelerde, hakli sebebin tespiti agisindan farkl
tanimlamalarin yapildigr gozukmektedir: BK md. 264 ve BK md.
286'da "akdin icrasin1 tahammiil edilmez bir hale getiren sebepler'den
bahsedilmekte; BK md. 344'de ise "ahlaka miteallik sebeplerden do-
lay1 yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik ak-
di icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder"
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dennlektedir®”® Ancak belirtmek oerekir ki hem kira hem de hizmet
sozlesmesinde hakli sebeple feshe"iliskin bu tanimlar, yeni BK'da da-
ha farkli sekilde kaleme alinmistir. Buna gore adi kira ve hasilat kira-
sina iliskin yeni BK md. 331 ve 369 hiikiimleri, hakl1 sebebi "kira ilis-
kisinin devamini taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale getiren 6nemli se-
bepler" olarak tanimlamis; hizmet sozlesmesine iliskin yeni BK md.
435'de ise hakli sebep, "sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlik kural-
larina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar”, olarak ifade edilmistir. Ayrica BK md. 517 (IBK md.
527)'de, "tahmil olunan miikellefiyete muhalif hareket olunmasindan
nasi mukavelenin icrasina devam etmek ¢ekilmez bir hale geldigi ya-
hut diger baz1 muhik sebepler mukavelenin devamini imkansiz bir ha-
le getirdigi yahut ifrat derecede kiilfetli kildig1" hallerde s6zlesmenin
feshedilebileceginden bahsedilmektedir. Yeni BK md. 61?'deki diizen-
leme de ayn1 yondedir. BK md. 535/1 b.7 (yeni BK md. 639/1 b.7; IBK
md. 545/1 b.7)'de ve TTK md. 133 (yeni TTK md. 121; IBK md.
418r)'de ise sadece hakli sebeple fesihten bahsedilmis, kavrama iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamistir. Aynca Finansal Kiralama Kanu-
nu' nun 23. maddesinin 2. fikrasinda, "taraflardan birinin sozlesmeye
aykir1 harekette bulundugu hallerde, bu aykirilik nedeniyle diger tara-
fin s6zlesmeyi devam ettirmesinin beklenemeyecegi durumlarda™, soz-
lesmenin feshedilebilecegi belirtilmistir.

BK md. 264 ve md. 286'da "tahammil edilmezlik", BK md.
51Tde ise "cekilmezlik" olarak ifade edilen kavramlarin, IBK'nin
fransizca metninde ayni kavramla (intolerable) ele alindigini belirtmek
gerekir.

370 |BK'da hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshini diizenleyen 337. maddenin 2. fik-
rasinda ise, diriistliikk kurali geregi fesih hakkini kullanan taraftan hizmet iligkisine
devam etmesinin beklenemez olmasindan bahsedilmektedir. Goriildiigi tizere, hakl
sebebin ahlaka aykir1 davranislardan dogabilecegi ifadesi, tBK'da yapilan degisiklik-
lerden sonra madde metninden ¢ikarilmistir.
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B) linkh cbcbin tunim

1) Hakh sebebin doktrinde yupilan tanimm ve hukimin takdir
yetkKisi

Kanunda. hakli . cbcp kavraminin kesin bir taniminin verilmc@in-
Ik 1-.n't'milmi@tir. Kesin bir tanim, 6z0 itibariyle hukuk uygulayicilari-
na hilini;li olarak taninan hareket erbeslisini daraltacagindan'’!, boy-
le bir tanim yapilmamasi yerindedir.

Ancak kanundaki hakli ebcple feshe iliskin 6zel dizenlemelerden
yola ¢ikan doktrin, hakli sebebe iliskin genel bir tanim ge]islirmistir.
Buna gore, sozlesme siiresinin dolmasina veya en yakin olagan fesih
suresine kadar sozlesmeye devam etmeyi dirtstlik kuralina gore bek-
lenemeyecek hale getiren tiim sartlar, hakli sebep teskil eder3/2. Baska
bir deyisle, fesheden taraf icin s6zlesmeye devami ¢ekilmez hale geti-
ren sartlar hakli sebep olusturur373. Hakli sebep kavramini, "mevcut
hukuki durumun degistirilmesini gerektiren sartlann, mevcut hukuki
durumun muhafaza edilmesini gerektiren sartlar karsisinda usttin gel-
mesi" seklinde ifade eden yazarlar da mevcuttur3/4.

Hakl1 sebep, gerek kanundaki dizenlemelerde, gerekse doktrinde
yapilan taniminda esnek bir hukuki kavram olarak ele alinmis, boyle-
ce bu kavram alta her tirli durumu sokmak mimkin olmustur3’>.

ni GAUCH, System, s. 177.

372 VENTURI « ZEN*RUFFINEN,s. 133 vd.; CHERPILLOD, s.97,n.168; ENGEL,
s.767; VULLIETY, s. 96. Alman hukukunda da BGB 8314 ile getirilen diizenleme-
nin ilk fikrasinin ikinci cimlesine gore, hakli sebep, "somut olayin tiim sartlan ve ta-
raflann menfaatleri degerlendirildiginde, kararlastirilan slirenin sonuna veya olagan

fesih donemine kadar borg iliskisine devamin beklenemedigi" hallerde s6z konu u
olur.

313 OGUZMAN/OZ, s. 450; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 133 vd.: CHERPIL-
LOD, s. 128, n.235; SELICI, s. 192.

374 ROGGWILLER, Hans, Der "wichtige Grund" und seine Anwendung in ZGB und
OR, Aarau 1956, s.39.

35 ROGGWILLER, s. 41; GAUCH, System, s. 174; SELICI, s. 188. Alman hukukun-
da da kanunun bilin¢li olarak fesih sebebini detayli sekilde duzenleyen bir hikim
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Hakl1 sebeplerin kesin olarak belirlenmemesi, her somut olayda ortaya
cikan olgunun hakli sebep teskil edip etmediginin arastirilmasini ge-
rektirir ve boylece somut olay adaletini saglamaya hizmet eder. Hakim
takdir yetkisini kullanarak, somut olayin sartlan c¢ergevesinde ortaya
cikan olgunun hakli sebep teskil edip etmedigini inceleyecektir. Ancak
hakime taninan bu genis takdir yetkisi, stubjektiflik ve hukukun uygu-
lanmasinda keyfilik tehlikesini dogurabilir. Hukuki giivenligi sagla-
mak ve keyfiligi 6nlemek icin, hakimin takdir yetkisini kullanirken
dikkatli olmas1 gerek.ir376. Sonuc olarak, somut olay adaletinin, kesin

bir tanimla saglanabilecek hukuki giivenlige tercih edildigini soylemek
mumkindur377_

Bazi yazarlar, hakli sebep kavramini daraltan bir anlayis1 benimse-
mislerdir. Buna gore, ancak taraflarin karsilikli iliskilerini veya taraf-
larin, edim borglan ile olan kisisel iliskilerini ilgilendiren olgular hak-
11 sebep olabilir378. Bu goriisiin kabull halinde, borg iliskisinin diginda
kalan etkenlerdeki degisiklikler, hakli sebep olusturmayacak ve sozles-
meyi fesih hakki vermeyecektir; yani sonradan meydana gelen ve is-
lem temelinin ¢okmesine neden olan olaylar, hakli sebep olarak kabul
edilmeyecektir. Oysa bugiin kabul edilen goriise gore hakli sebep tes-
kil edebilecek olgular, sozlesme taraflarinin kisiliginden kaynaklanan
veya taraflarin disinda kalan sartlardaki degisiklikler olabilecegi gibi,
sozlesme taraflarindan birinin s6zlesmeye aykir1 olan veya olmayan
bir davranisi da olabilir, nitekim bu hususta kanunda herhangi bir sinir-
landirma yoktur379. Hangi olgularin hakl sebep teskil ettigi, hukuku

getinnekten kacindigi, boylece her sozlesme tipinin 6zelliklerini ve somut olayin
sartlarin1 dikkate almaya biiyiik 6nem verdigi ifade edilmektedir: GAIER, Minch-
Komm., 8314, n. 10.

376 GAUCH, System, s. 175: VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 138 vd.; VETTER/
GUTZWILLER,s. 701.

3’7 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 138 vd.

378 RUMELIN, Dienstvertrag und Werkvertrag, 1905, s. 294 (SEL1ClI, s. 193'den nak-
len).

379 GAUCH. System, s. 174 vd.; SELICI, s. 193; SCHLOSSER, Ralph, Le contrat de
savoir-faire, Lausanne 1996, s. 311.
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uygulayanlar tarafindan somut olayda bizzat belirlenmelidir. Hakim,
verecegi kararda somut olayimn tiim 6nemli hususlarimi dikkate alir ve
taraf menfaatlerini arastirir3so.

MK md. 4 (IMK md. 4), hakimin takdir yetkisini kullanirken "hu-
kuka ve hakkaniyete gore" karar vereceginden bahsetmektedir. Bunun
anlami, hak.ime verilen yetkinin, serbest takdir yetkisi olmadigidir.
Serbest takdir yetkisine sahip olan merci, hukuka uygun birden ¢ok ¢o-
ziim arasindan birini segebilir ve keyfilik hari¢, verdigi karar tartisila-
maz. Oysa MK md. 4 cercevesinde takdir yetkisini kullanan mahkeme,
somut olayin sartlarim1 dikkate alarak adil olan karar1 vermelidir ve ka-
rara karsi bagvuru yolu agiktir381 MK md. 4'de hakimin takdir yetkisi-
ni kullanacagi haller, "kanunun takdir yetkisi tanidigr veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri gbz 6ninde tutmay1 emrettigi konu-
lar" olarak belirtilmistir. Ancak bu haller smirli sayida degildir382.

MK md. 4 anlaminda hakkaniyete gore karar vermek icin, somut
olaymn tim sartlarimi incelemek gerekir€p zira hakkaniyete gore verilecek
karar, en somut ve farkliliklar1 en ¢ok gbzeten karardir. Bu sartlarin in-
celenmesi, karar1 objektif bir temele dayandirmaya imkan verecektir383,
Hakim, daha sonra bu degisik etkenleri taraf menfaatleri agisindan den-
gelemek ve somut olayda kendisine dogru géziiken karar1 vermek zorun-
dadir. Bunun i¢in, bosluk doldunnada oldugu gibi hakimin genel ve so-
yut kriterler olusturmasi gerekmez. Ancak hak.im, hukukun genel ilkele-
rinden, anayasal degerlerden, hayat tecriibelerinden ve yargi kararlan ile
doktrinden yararlanabilir. Hakim, kanaatinin olusmasindaki etkenleri
aciklamali ve kararin1 objektif bir bicimde gerekgelendirmelidir384.

Gorulmektedir ki MK md. 4, somut olaylarin mantiken kapsamina
aliabilecegi soyut bir hakli sebep tanimini iceremez. Hakli sebebin ni-

380 GAUCH, System, s. 174 vd.

381 STEINAUER, s. 145, n.419.

382 STEINAUE®s. 145, n.421.

383 STEINAUER, s. 149, n.430; GAUCH, System, s. 175.

354 STEINAUE€s. 149, n.430; Ayni yénde OGUZMAN/BARLAS, s. 89 vd.
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leligi ve islevi, bilimsel olarak kesin bir tanimi dislar. Bu nedenle dokt-
rin \'e igtihatlarda yapilan hakli sebep tanimlan, hukuku uygulayanlar
acisindan sadece yol gosterici ilkeler olarak anlasilmalidir. Nitekim bu
tanimlar. bir sebebin "hakli"ligina iliskin belirtileri icerirler3s.

Hakl1 sebebin takdirinde, Oncelikle siirekli borg¢ iliskisinde etkili
olan bir olgunun varlig1, sonrasinda da bu olgunun borg iliskisini ¢ekil-
mez hale getirip getirmedigi arastirilir. S0z konusu olgu, taraflardan bi-
rinin davranis1 dolayisiyla veya taraflarin disindaki bir sebepten kay-
naklanabilir. Bu olgu, beyan sahibinin sahsinda dogabilecegi gibi, be-
yan muhatabinin sahsinda da dogabilir. Beyan muhatabinin kusuru
aranmaz386. Buna karsilik, kusurlu bir davrams, hakli sebebin kabuli
icin yeterli degildir38’. Hakli sebep ile s6zlesmeye aykir1 davranislar ve
hakl1 sebep ile islem temelinin ¢okmesi halleri arasindaki iliski, asagi-
da ayrintili olarak incelenecektir.

2) Hakimin takdir yetkisinin simirlari

Hakimin takdir yetkisi, iki yonden sinirlanmistir. Bunlardan ilkini,
hakli sebeple feshe iliskin yasal diizenlemelerle getirilen sinirlama-
lar (a), ikincisini ise ahde vefa ilkesinden kaynaklanan simirlamalar
(b) olusturmaktadir.

a) Hakh sebeple fesih diizenlemeleriyle getirilen simirlamalar

Kanunda hakl1 sebeple feshi diizenleyen hiikiimler incelendiginde,
hakli sebebi degerlendirecek hakimin takdir yetkisinin iki a¢idan sinir-
landi1g1 goriilmektedir.

Bunlardan ilki, yasal diizenlemelerle getirilen genel siirlamadir.
Kanundaki hakli fesih diizenlemeleii, ancak yeterince dnemli, ciddi bir
sebebin varligi halinde hakli sebeple feshin mimkin oldugunu ortaya

38 GAUCH, System, s. 176.
386 SELICI, s. 193 vd.; GAIER, MilnchKomm., §314, n. 10.
387 GAIE€@MiincbhKkomm., 8314, n. 10.
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koymus, bunu ¢esitli bigcimlerde ifade etmistir388. Ornegin, sozlesme-
nin ifasim1 ¢ekilmez hale getiren sebeplerin varligi veya ahlaki agidan
ya da diirtistliik kuralina gore taraflardan birinin s6zlesmeye devam et-
memesini hakli gosteren ya da sézlesmeye devamJ imkansiz veya asin

derecede masrafli kilan hallerin varligindan bahsedilmektedir389. Bu

genel sinirlama, stirekJi borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilece-
gi (yazili olmayan) genel ilkesi acisindan da gecerlidir390.

Bu genel sinirlamanin disinda, hakli sebebin degerlendirilmesinde
hakimin takdir yetkisini sinirlandiran 6zel diizenlemeler de mevcuttur.
Bu kapsamda kanun, baz1 diizenlemelerinde, ortaya ¢ikan belirli sart-
lan her zaman hakli sebep olusturan nedenler veya hi¢bir zaman hakl
sebep olusturmayan nedenler olarak ele almJS ve bu sekilde hakimin
takdir yetkisini kisitlamlstir. Ornegin BK md. 344/2'ye gt')re391, is¢inin
kendi kusuru olmadan yakalandigi kisa sureli bir hastalik veya kisa su-
reli bir askeri mikellefiyeti ifa etmesi, hakli sebep olarak kabul edile-
mez. Goriildigi Uzere kanun, belirtilen hallerin hi¢bir zaman hakl se-
bep teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Bundan baska, 6rnegin BK
md. 346'da (yeni BK md. 436; IBK md. 337a) is sahibinin édemeden
aczi halinde, is¢inin talebi lizerine uygun bir slre i¢inde Ucreti igin te-

minat gosterilmezse, is¢inin sézlesmeyi derhal feshedebileceginden
bahsedilmektedif392

Buna karsin adi kira ve hasilat kirasina iliskin IBK md. 257f/4 ve
IBK md. 285/2'de yer alan, konut kiralari ile igyeri kiralarinda, kiraci-

388 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 144,
389 Bkz.yukanda g 4,1, A.
390 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 144.

391 tBK md. 337/3 metni ise daha farklidir. Buna gére, is¢inin kendi kusuru olmaksizin
calismasinin engellenmesi hali, higbir sekilde hakli sebep teskil etmez. Yeni BK'da
ise, bu yonde bir diizenleme mevcut degildir.

392 BK md. 346'da "akitten rlicu™ edilebileceginden bahsedilmekte ise de, surekli borg
iliskisi teskil eden hizmet s6zlesmesinde donme degil. ancak fesih s6z konusu
olabiJeceklir. Nitekim 1BK md. 337a'n1.n fransizca metninde oldugu gibi, yeni BK
md. 436'da da derhal fesihten bahsedilmektedir.
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nin kira konusu seye bilingli olarak ciddi bir zarar vermesi durumun-
da@kiralayanin sozlesmeyi derhal feshedebilecegine iliskin hikumler,
Borglar Kanunu'muzda daha farkl: bir sekilde diizenlenmistir. BK md.
256/2'ye gore kiraci, kira konusu seye 06zen ve komsulara saygi goster-
mezse, oncelik.le kiractya bir ihtar yapilacak; bu ihtara ragmen yiikiim-
luluk ihlali devam ederse, kiralayan sézlesmeyi derhal feshedebilecek-
tir. Yeni BK md. 316/3'de ise, konut ve gatili isyeri kiralarinda, kirala-
nana kasten agir zarar verilmesi, kiraciya verilecek siirenin yararsiz
olacagimin anlasilmasi veya yiikiimliiliige aykin davranisin kiraya ve-
ren veya ayni taginmazda oturan komsular bakimindan ¢ekilmez olma-
s1 halinde, kiraya verenin sdzlesmeyi derhal feshedebilecegi diizenlen-
mistir. Bu hilkimler de, her zaman hakl1 sebep teskil edecek halleri be-
lirtmek suretiyle hakimin takdir yetkisini kisitlamaktadirlar3®3,

b) Ahde vefa ilkesinden kaynaklanan simirlamalar

Kural olarak bor¢ yiiklenen kisi, baz1 fedakarliklar yapmasi gerek-
se bile, verdigi s6ze uymali ve borcunu yerine getirmelidir. Bu kural
geregi sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirmek, ahde vefa ilkesine bir
istisna teskil eder3?4. Ahde vefa ilkesi, hakli sebeple feshi istisnai kil-
dig1 i¢in, hakimin takdir yetkisini de bir 6l¢lide simirlamaktadir: Ha-
kim, hakli sebep olusturabilecek olgular1 degerlendirirken "sinirlayici
yorum" yapmali, sozlesmeye baglilik esasindan gerekmedikge aynl-
mamalidir3®. Dizen ve hukuka olan glivenin saglanmasi menfaatleri

393 VENTURJ- ZEN-RUFFINEN, s. 137 vd. ve s. 144.

19* SELICt, s. 196.

3% VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 145. Ozellikle taraflar arasindaki giiven iliskisi-
nin yok oldugu hallerde, diiriist]iik kuralina gore sézlesmeye devamin beklenemeye-
cegi kabul edilmektedir. Bu hususta tek saticilik sézlesmesine iliskin olarak bkz. ATF
99 JJ 308, 6zeUikJe s. 310€y hizmet sézlesmesine iliskin olarak bkz. Isvicre Federal
Mahkemesinin 4 Mayis 2006 tarihli 4C.23/2006, 31 Ocak 2006 tarihli 4C.431/2005,
8 Subat 2006 tarihli 4C.365/2005, 27 Haziran 2006 tarihli 4C.59/2006 kararlan. Hiz-
met sozlesmesine iligkin bu kararlann hepsinde, derhal isten ¢ikannaya da-yanak ola-
rak ileri sirilen olaylarin, hizmet s6zlesmesinin temelini olusturan glven iliskisinin
kaybina yol agmis olmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
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agir basiyorsa, s6zlesmenin ayakta tutulmasi gerek.ir3%. Bu nedenle
hakim, hakli sebepleri degerlendirirken sadece taraf menfaatlerini de-
gil. hukuki glvenlik menfaatini de dikkate almalidir. Hakl1 sebep, s6z-
lesmenin vaktinden Once sona erdirilmesine hizmet etse de, temel hu-
kuk ilkeleri olan ahde vefa ve hukuka olan giivenin korunmasi ilkele-
rinin karsisinda yer aldigi g6z ardi edilmemelidir397.

il. Hakh sebebin belirli bir agirhk tasimasi gerekliligi

Sozlesmenin hakli sebeple feshi icin, sebebin hem objektif, hem de
siibjektif acidan belirli bir agirlik tasimasi, yani belirli bir 6nem dere-
cesine sahip olmasi gerekir3®®, Bunun anlami, ortaya ¢ikan sebebin
hem duriistliik kuralina gore (objektif olarak), hem de somut olayda fe-
sih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan (siibjektif olarak) derhal
feshi hakli kilacak nitelikte olmas1 gerekliligidir. Yani hakli sebep tes-
kil eden olgunun objektif agirlig1, diirtistliik kurali ¢ercevesinde yapi-
lacak incelemeye gore tespit edilirken; siibjektif agirligin degerlendi-
rilmesi, fesih hakkini kullanan taraf dikkate alinarak yapilacaktir.

A) Objektif agirhk

Sebebin objektif agirligi, diiriistliik kurali ¢er¢evesinde, hakli se-
bebin varligini iddia eden taraftan, s6zlesme siiresinin sonuna ya da en
yakin olagan fesih donemine kadar sozlesmeye devamin beklenemedi-
gi hallerde mevcutturd®®. Goriildiigii gibi objektif agirlik, aslinda hakli
sebebin tanimina denk digsmekte ve diristliikk kuralina atif yapmakta-
dir. Diirtistlik kuralina gore yapilan bu degerlendinne sonucu sebebin

396 GAUCH, System, s. 175.
397 ROGGWILLER, s. 40.

398 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 147; Hizmet so6zlesmesi acisindan AUBERT,
Gabriel, CR CO I, art.337, n.2.

399 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 148; VETIER/GUTZWILLER, s. 704; Kira
sOzlesmesinde hakli feshe dayanak teskil eden sebeplerin objektif olarak sozlesmeye
devam beklenemez kilmasi gerektigi hakkinda bkz. HIGI, Peter, ZK, VV2b, 4. Aufl.,
1995, OR art. 266g, n.I1.
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>et rli der de agirhig1 oldugu tespit edilmisse, kural olarak bu sebe-
bin fosheden taraf agisindan (subjektif olarak) da s6zlesmeye devami
gt'rc@k anlamda cekilmez kildigin1 kabul etmek gerekir400, ancak asa-
gi.:b incelenecegi lizere, bu kural her zaman gecerli olmamaktadir.

Ortaya cikan sartlann objektif agidan belli bir agirlik tasiyip tasi-
madigi. ayni sartlar altinda bulunan makul bir insanin, o sartlar karsi-
sinda s6zlesmeyi hakli sebeple fesih hakkinin olup olmayacagina baki-
larak tespit edilir. Ortaya cikan sebeplerin, sadece stzlesmenin karsi
tarafina gore "sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getirmis olmasi", hak-
I1 sebebin degerlendirilmesinde yeterli bulunmadigi i¢in49', boyle bir
objektif degerlendinne yapilmaktadir. Tiirk hukukunda da s6zlesmenin
cekilmez hale gelip gelmedigine iliskin degerlendirmenin, durastlik
kuralina gore yapilacagi kabul edilmektedir402,

Feshe dayanak teskil eden sebebin agirligi diiriistliik kurali gerge-
vesinde degerlendirildiginde, iki olasilik s6z konusu olabilir: Eger s6z
konusu sebep, sézlesmenin hakli sebeple feshi igin tek basina yeterli bir
agirhiga sahipse, objektif agirlik sartin1 gergeklestinnis demektir. Ancak
bazen, tek basina yeterli agirliga sahip olmayan bir sebep, baz1 sartlarin
gerceklesmesiyle hakli fesih imkanini dogurabilir. Bu sartlar, kisaca, se-
bebin ger¢ceklesmesinden sonra yapilan ihtara ragmen bunun tekrarlan-
masi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle objektif agirligi, mutlak agirlik
ve nisbi agirlik alt basliklan altinda incelemekte fayda vardir.

Isvigre mahkeme ictihatlannda mutlak - nisbi agirlik ayrimina,
asagida goriilecegi lizere, hizmet sdzlesmeleri a¢isindan basvurulmak-

400 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 169.

401 fsvicre Federal Mahkemesi'nin kira sdzlesmesini konu alan 31 Agustos 2001 tarihli
4C.375/2000, 28 Ekim 2003 tarihli 4C.201/2003, 30 Mayis 2006 tarihli 4C.35/2006
vel6 Kasim 2006 tarihli 4C.280/2006 (SJ 2007 1, s. 373 vd.) kararlan ile ATF 122 111
262 (JdT 1997 1 13). Anilan Kkararlarda, hakli sebep olusturan sartlarin Kira sdzlesme-
sine devam1 objektif olarak cekilmez kilacak 6l¢iide agir olmast gerektigi; fesheden
taraf acisindan so6zlesmeye devamin gekilmez hale gelmis olmasinin yeterli bir kriter
olmadig belirtilmektedir.

€ SELI1C1,s.200 vd.
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tndu. Yargitay ictihatlarinda ise bdyle bir aynin yapilmamaktadir. Ni-
tekim BK md. 344/1'de, hakli sebeplerin varlig1 halinde hizmet s6zles-
mesinin gerek is¢i, gerek isveren tarafindan "bir ihbara lizum olmak-
si@m" her zaman feshedilebilecegi belirtilmekte; ayni1 hususu diizenle-
yen yeni BK md. 435/1'de ise s6zlesmenin "derhal™ feshedilcbilece-
ginden bahsedilmektedir. Hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshini
dizenleyen IBK md. 337'de ise ihbara iliskin herhangi bir diizenleme
yer almanlaktadir.

Ancak Isvicre doktrininde sebebin mutlak - nisbi agirligi seklinde-
ki ayninin tiim sdzlesmeler agisindan gegerli olmasi gerektigi ve nisbi
agirliktaki sebeplerin varligi halinde, yapilan ihtara ragmen sebebin
tekrarlanmasi veya nisbi agirlikta baska bir sebeple bir araya gelmesi
durumunda tim surekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilece-
g1 yonunde bir diisiince mevcuttur403. Bu diisiince, kira s6zlesmelerine
iliskin IBK md. 257f/3 ve 257f/4 diizenlemelerinden yola ¢ikmaktadir.
IBK md. 257f/4'e gore, konut kiras1 ve igyeri kirasinda kiraci, Kira ko-
nusu seye kasten agir bir zarar vennisse, kiralayan -madde metninde
acikc¢a ifade edilmese de ¢ikan anlama gore- ihtara gerek olmaks:zm
s6zlesmeyi derhal feshedebilir. Madde metninde bu imkan sadece ko-
nut kiralan ile isyeri kiras1 i¢in getirildigi halde, bunun gecerli bir se-
bebi olmadigi i¢in, doktrinde menkul kirasinda da kira konusu seye
kasten zarar verilmesi halinde, ihtarsiz derhal fesih imkaninin kabul
edildigi belirtilmektedir404. Oysa IBK md. 257f/3'de belirtilen diger
ihlallerde, kiralayanin ihtar1 sartt aranmaktadir. Bu dizenlemeden
yola ¢ikan bir goriis, nisbi agirlik halinde ihtar gerekliliginin sadece
hizmet ve kira soézlesmelerine 6zgu olmadigmi belirterek, burada

403 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 179; VETIER/GUTZWILLER, s. 704 vd.
Acentelik sozlesmesinde hakh sebeple feshi dizenleyen 1BK md. 4 18r/2'de. hizmel
sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtildiginden, acentelik
sozlesmesinde ihtar gerekmeksizin derhal feshin yalnizca mutlak agirliktaki sebeple-
rin varligi halinde mimkin oldugu, nisbi agirliktaki sebeplerin varligi halinde. yapi-
lan ihtara ragmen tekrar eden bir davranis olmasi gerektigi yoniinde bkz. DREYER,
Dominlque, CR CO I, art. 418r, n.5.

404 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 179; HIGI, Peter, ZK, OR art. 257f, n. 55.
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ihtan diristliik kuralina ve bu kuralin bir uygulamasi olan giiven ilke-
sine dayandirmaktadi-4°°>. Buna gore, tek basma sozlesmenin hakl
sebeple feshine yol agmayacak tiirden bir sdzlesme ihlaline kayitsiz
kalmak, bu ihlale g6z yummak anlamina gelir; tepki gOostermeyen ta-
raf. bu duruma uyum saglamis demektir. Oysa diiriistliikk kurali geregi,
bu tiir bir ihlalde bulunan tarafin davraniginin sonuglarin1 6ngorebil-
mesi ve davraniglarimi diizeltmesi i¢in, fesihten 6nce bir ihtar yapilmis
olmasi gerekir4%. Bununla birlikte tek basina ihtar, derhal fesih tehdi-
dini icerse bile, herhangi bir agirlik tasimayan kosullara, gereken agir-
1181 bahsetmez407,

Borc¢lar Kanunu'muzda 1BK md. 257f/3" karsilayan BK md.
256/2 (yeni BK md. 3l 6/2)'ye gore kiraci, ihtara ragmen, kiralanani
kullanirken 6zen gosterme ylikiimliliigiine ve konut kirasinda bina da-
hilinde oturanlara karsi gostermesi gereken yikimliliklerine muhale-
fet eder veya Kiralanan1 agiktan agiga kotii kullanarak kalict bir zarar
verirse, Kiralayan tazminat ile birlikte s6zlesmenin derhal feshini talep
edebilir. Gorildiigii Gzere, burada da derhal fesihten énce kiralayanin
kiraciya ihtarda bulunmasi sarti aranmaktadir. Kanaatimizce burada
kanunun ihtar sartin1 aramis olmasi, BK md. 256/2'de belirtilen du-
rumlarin, sézlesmenin derhal feshi i¢cin mutlak agirlikta sebepler
olarak kabul edilmemis olmasindan ileri gelmektedir. Ancak yeni BK
md. 3 | 6/3, "kiracimin kiralanana kasten agwr bir zarar vermesi, kira-
crya verilecek surenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin

40° VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 179. Yazarin goriisiine temel teskil eden, 9 Tem-
muz 1985 tarihli Federal Mahkeme kararidir. Tek saticilik s6zlesmesinin s0z konusu
oldugu karara gore bir sézlesme, ancak yeterli derecede agir sebepler varsa ihtar ya-
pilmaksizin feshedilebilir. Diger hallerde. sdzlesmeyi feshetmek isteyen taraf, uyus-
mazlig1 taraflar arasinda ¢6zmek i¢in her tlrli ¢cabay1 gostermelidir. Ancak bu ¢aba
gosterildikten sonra fesih miimkiin olur: SJ 1985 650 vd. Ayni yénde: BUIIIER,
Theodor, ZK, V2f, 2000, OR art. 418r, n.6; DREYER, CR CO I, art. 418r, n. 5.

406 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 179 vd.

407 BRUNNER, Chbristiane/ BUIIILER, Jean-MicheV WAEBER, Jean-Bernard/
BRUCHEZ, Christlan, Commentaire du Contrat de Travail, Lausanne 2004, s. 276,
n.8; WYLER, Remy, Droit du Travail, Berne 2008, s. 490.
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bu yiikiimliiliige aykirt davramisimin kiraya veren veya aymi tasinmazda
oturan kisiler ile komsular bakimindan cekilmez olmast” hallerini mut-
lak agirlikta sebepler olarak kabul ettiginden, bu hallerde dnceden ya-
pilan bir ihtar aranmaksizin sézlesmenin derhal feshedilebilecegini ka-
bul etmistir.

Mutlak agirlikta olmayan sebeplerin varligi halinde ihtarda bulunma
sartin1 sadece kira sOzlesmeleri ile sinirlandirmanin gegerli bir nedeni
bulunmamaktadir. Bu ylizden, somut olayda mevcut sartlarin agirlik de-
recesine gore, yani nisbi agirligi haiz bir sebep mevcut oldugu takdirde,
hakl1 sebeple fesih i¢in ihtar yapilmig olmasi sartinin aranmasinin yerin-
de olacagmi diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, bu diislincenin tim sirekli
borg iliskileri agisindan kabuliinde herhangi bir sakinca olmayacaktir.

Bu goriisii daha iyi agiklayabilmek i¢in, 6ncelikle mutlak agirlik -
nisbi agirlik ayrimimi incelemekte fayda vardir. Belirtmek gerekir ki
mutlak agirlik - nisbi agirhik aynini, objektif - siibjektif agirlik ayri-
mindan farklidir. Mutlak - nisbi agirlik aynini, objektif agirligin deger-
lendirilmesinde, ortaya ¢ikan sebebin agirlik derecesi dikkate alinarak
yapilan bir alt ayrimdir.

1) Mutlak agirhk

Ortaya ¢ikan sartlarin objektif acidan mutlak agirhigi, isvicre Fede-
ral Mahkemesi ve doktrini tarafindan, derhal fesih icin basli basina
yeterli olma kriterine gore tanimlanmistir. Buna gore, hakli sebeple
derhal fesih icin tek basina yeterli agirliga sahip olan sebep, mutlak
agirligi olan sebeptir4®8. Bunun anlami sebebin somut kosullardan ba-

408 ATF | 27 111 153: "Sézlesmenin derhal feshini hakli kilan sebebin agir/1gi muti.ak ve-
ya nisbi olabilir. ilk durumda fesih igin tek basina yeterli agirlikta bir sebep mevcut-
ken, ikincisinde ihtara raffinen sozlesme ihlallerinin tekrarlanmasi suretiyle gereken
agirlik meydana gelmektedir.” S0z konusu karara konu olan olayda, esya tagima isle-
ri yapan bir nakliyat firmasinda ambalajc1 olarak ¢alisan bir is¢inin, gelmeyen bir so-
forin yerine gecerek Zilrih'e kadar onu ikame etmesi talep edilmis; bu talep son an-
da yapildig1 ve s6z konusu is¢i bu hususta daha 6nce tilm is¢iler i¢in yapilan talebe
mazeret beyan ettigi i¢in, is¢inin soforii ikame etmeyi reddetmesi, mevcut sartlar al-
tinda derhal feshi hakli kilacak 6l¢iide agir bulunmamustir.Yine Isvigre Federal Mah-
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gimsiz olarak kendiliginden belirli bir Gnemi haiz olmasi degildir: Se-
bebin agirligi, her zaman somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde degerlen-
dirilmelidiro°.

Mutlak agirligin degerlendirilmesinde, taraflar arasindaki giiven
iliskisinin s6zlesmeye devami beklenemez kilacak sekilde tamamen
yok olmasi veya derin bir bi¢imde sarsilmas1 aranacaktir410. Ornegin
is¢inin, isverenin kasasini bosaltmasi taraflar arasindaki glven iliskisi-
ni yok eder ve isverenin s6zlesmeye devami artik beklenemez hale ge-
lir. Bir sebebin tek basina yeterli agirlikta olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde hak.imin takdir yetkisi devreye girer; somut olayin tim
sartlan, taraflar arasindaki iliskinin siiresi ve 6zellikleri ile ortaya ¢i-
kan durumun 6nemi arastirilir.

Hizmet s6zlesmesinde derhal feshi hakli kilan sebepler, ¢cogunluk-
la taraflardan birinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlalinden
kaynaklanir4!, Iscinin sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali de derhal fesih

kemesinin 12 Mart 2009 tarihli 4A.559/2008 karannda da is¢inin ancak 6zel bir 6ne-
mi haiz olan laisurunun sézlesmenin derhal feshini hakli kildigi, kusurun daha az
onemli olmasi halinde ancak ihtara ragmen bunu tekrar etmesi durumunda s6zlesme-
nin derhal feshine gidilebilecegi belirtilerek, 'senior' danisman olarak ¢alisan ve yil-
11k 300.000 frank'dan fazla maas alan davalinin, alt1 aylik bir stirecte higbir somut ve
faydali bir is yapmamasinin ihtara gerek olmaksizin derhal fesih i¢in yeterince agir
bir kusur oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde Fribourg kantonu istinaf mahkeme-
si de A2 2003-95 sayili karannda, mutfakta calisan bir is¢inin malzemelerden iki
sise calmak suretiyle isverenine karst agir kusurlu bir davranis sergiledigi ve bu
nedenle sozlesmenin, ihtara gerek olmaksizin derhal feshinin yerinde olduguna
hitkmetmistir (bkz. RFJ 2005, s. 26 vd.). Doktrinde de mutlak agirlik, ortaya ¢ikan
sebebin, surekli borg iLiskisinin derhal sona erdirilmesini tek basina hakli kilacak 6l-
cude 6nemli olmasi olarak tanimlanmistir: VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 150;

VETTER/GUTZWILLER, s. 704.

409 ATF 127 111 J53, JAT 2001 1 366; Isvicre Federal Mahkemesinin 12 Mart 2009 tarih-
li 4A.559/2008 karan; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 149 vd.; AUBERT, CR
CO |, ar1. 337, n.3.

-n10 WYLER, s.490 vd.; VISCHER, Frank, Le contrat de travail (Traduction frangaise
de Michel Sudan), Trait6 de droit privc suisse, vol. VII, t. I, 2, Fribourg 1982, s. 162;
Isvigre Federal Mahkemesinin 4A.559/2008 sayil karan.

411 AUBERT, CR CO I, art. 337, n.4.
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icin yeterince agirliga sahip bir neden olarak kabul edilmektedir. '@wve-
renin is¢inin kisilik haklarmni ihlali veya hizmet s6zlesmesini tek taraf-
11 olarak degistirmesi de derhal fesih icin yeterli agirliktaki sebepler-
dendiri2

2) Nisbi agirhk

Ortaya cikan sebep, feshi hakli kilmak icin tek basina yeterli agir-
likta olmamakla birlikte, tekrarlanmasi veya baska sebeplerle birles-
mesi ile so6zlesmenin feshini hakli kiliyorsa, sebebin nisbi agirligindan
bahsedilir413. Bu cercevede, bir hizmet s6zlesmesinde hakli fesih icin
yeterli agirliga sahip olmayan sozlesme ihlalleri, ancak yapilan ihtara
ragmen tekrarlandiklan takdirde hakli sebeple feshe dayanak teskil
edebilfrler414 Tek saticilik sozlesmesi i¢in de ayni sey gegerlidir41s.

Ornegin fazla 6nem tasimayan bir sézlesme ihlalinin tekrari, der-
hal feshi hakli kilabilir. Ayn1 sekilde, tek basina derhal feshi hakli kil-
mayacak sozlesme ihlalleri, birarada degerlendirildiklerinde taraflar
arasindaki giiven iligkisini tamamen yok etmeye elverisli iseler, hakh
sebeple fesih icin yeterli bir agirlik teskil edebilirler41®. Farkli s6zles-
me ihlallerinin ayn1 anda meydana gelmesi gerekmez. Onceki sozles-
me ihlalleri, hakli sebeple fesih icin dayanak olarak ileri surulebilir.
Fakat bu s6zlesine ihlallerinin sonradan ileri strllebilmesi icin, sozles-
meyi feshetmek isteyen tarafin, bu sebeplerin ortaya ¢iktigi anda, bun-
lara tepki gostermis olmasi gerekir. Aksi takdirde bunlara g6z yumul-

-H2 AUBERT, CR CO I, art. 337, n.6 ve n.8.

413 ATF 127 111 153, JdT 2001 1 366; ATF 112 11 41, JdT 19861253; RVJ 2003, s. 282;
4C.35/2006; STAEHELIN, zK, OR art. 337, n. 9; VETIER/GUTZWILLER,
S. 704.

414 REHBINDER, Manfred, Droit suisse du travail (Adaptation francaise par Bernard
Schneider), Berne 1979, s. 107; WYLER, s. 490; BRUNNER/BUHLER/
WAEBER/BRUCHEZ, art. 337, n. 8.

415 vaud kanton mahkemesinin 21 May1s 2002 tarihli karan, RVJ 2003, s. 285, 4c.
416 \VENTURJ - ZEN-RUFFINEN, s. 150 vd.
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dugu varsayilacagindan. sonradan bu sebeplere dayanmak mumkin ol-
mayacaktir 17.

Mullak - nisbi agirlik aynnunin pratik 6nemi, sebebin nisbi agir-
likta olmas1 halinde s6zlesmenin hakli sebeple feshine imkan verebil-
mesi icin bir ihtar yapilmasinin gerekli olmasindan kaynaklanmakta-
dir'®. Sebebin nisbi agirlikta olmasi halinde derhal fesih igin yapilma-
s1 gereken ihtarlarin sayisi, niteligi ve i¢erigi hakkinda doktrinde fark-
I1 gortsler ilert stirtilmektedir:

a) Ihtarin icerigi

Ihtarin derhal fesih tehdidini icermesinin gerekli olup olmadig: ko-
nusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir gortise gore ihtarin kendi
icinde iki fonksiyonu vardir: Ihtar, bir yandan ortaya ¢ikan davranisa
yoOnelik bir kinama iken, diger yandan bir yaptirim tehdidini i¢inde ba-
rind1rir. Bu nedenle fesih hakkini kullanacak tarafin, fesih muhatabini
acikca derhal fesih ile tehdit etmesi sart degildir. Thtarin igerigi ve so-
mut olayin sartlarindan muhatabin yalnizca bir olagan fesihle degil, der-
hal fesih ile kars1 karsiya bulundugu sonucunun ¢ikmasi yeterlidir419,

Diger bir goriisse, ihtarin kural olarak, olayin tekrarlanmasi halin-
de sozlesmenin derhal feshedilecegi tehdidini igermesi gerektigini420;

47 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 151.

418 fsvicre Federal Mahkemesinin 4A.559/2008 sayil karan; ATF 127 IH 153 c.la, JdT
20011 366; ATF 127 M 310c¢.3, JdT 2001 | 367; ATF 127111351 c.4a, JdT 2001 1
369; ATF 121 111467 c.4d, JAT 1996 1381; ATF 117 11560 c.3, JAT 1993 | 148; ATF
116 11 145 c.6a, JAT 1990 1 578. Ayrica bkz. REHBINDER, s. 107; BRUN-
NER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337. n.8; WYLER, s.505.

419 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.10. Yazar, ihtarin icerigini hizmet sdzlesmeleri
acisindan ele almakta, bu nedenle galisanin davranisi karsisinda isverenin ihtarindan
bahsetmektedir.

420 REHBINDER, Bemer Kommentar, OR art. 337, n.2(ATF 127 IM 153, s.155'den
naklen); SCHNEIDER, Bemard, "La resiliation immediate du contrat de travail",
Journee 1993 de droit du travail et de la securite sociale, Zurich 1994, s. 56 vd,;
BRUHWILER, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, 2.basi, OR art. 337, n.9 (ATF
J27 Ur 153, s.I155'den naklen).
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bununla birlikte, baz1 hallerde giiven iliskisinin sona erdigini tespit i¢in
birden fazla ihtarin yapilmis olmasinin aranabilecegini belirtmekte-
dir?l. Baz1 sartlarin derhal feshe yol acabilmesi i¢in ihtara ragmen tek-
rar edilmeleri gerektigini, ancak ihtarin her zaman derhal fesih tehdi-
dini igermesine gerek olmadigini ileri siiren yazarlar da mevcuttui422.
IsYicre Federal Mahkemesi de 2001 tarihli bir kararinda son goriisii be-
nimseyerek, ihtarin derhal fesih tehdidi igermesi sartin1 aramamistn423,

Yukaridaki goriislerin hepsi, Isvi¢re hukukunda hizmet sézlesmesi-
nin hakli sebeple feshinde ihtarin igerigini ele almaktadir. Kanaatimiz-
ce Turk hukuku agisindan ne hizmet s6zlesmesinde, ne de diger sdzles-
melerde ihtarin ancak fesih tehdidini igcermesi halinde gecerli olacagim
sOylemek yerindedir; ihtarin i¢eriginden, s6z konusu davranislara deva-
min karsi tarafca istenmediginin anlasilmasi yeterli olmalidir. Nitekim
hakli sebeple fesih icin Tirk hukukunda sadece BK md. 256/2 (yeni
BK md. 316/2)'de ihtar sart1 aranffilS, bu hususta genel bir kural 6ngo-
rilmemistir. Sebebin nisbi agirlikta olmasi halinde ihtar yapilmasi sar-
tin1 tiim siirekli borg iligkilerine yaymanin yerinde olacagini disiinsek
de, ihtarda zorunlu bir icerik aramak yerinde olmayacaktir.

b) ihtarin sekli

Ihtar, kural olarak higbir sek.il sartina tabi degildir, yazili veya s6zlii
yapilabilir4?*, ancak ispat kolaylig1 acisindan yazili sekilde yapilmasi da-
ha yerinde olacaktir425. Istisnai olarak kira sdzlesmesine iliskin IBK md.
257f/3'de ve yeni BK md. 316/2'de yazili ihtar sart1 aranmaktadir.

421 REHBINDER, Berner Kommentar, OR art. 337, n.2 (ATF 127 IH 153, s.155'den
naklen).

422 RAPP, s. 172 vd.; SCHWEINGRUBER, Commentaire du contral de travail, art.
337 CO, n. 10 (ATF 127 11l 153, s. t56'dan naklen).

423 ATF 127 11l 153, s. 157.
424 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.10.
425 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 182.

426 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.10: IDGI, ZK, OR nrt. 2-S7f, n. 55: VENTURJ -
ZEN-RUFFINEN, s. 186.
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c) Sebebin nisbi agirhgina ragmen ihtar aranmayan haller

tBK md. 108/1 (BK md. 107/1; yeni BK md. 124/l)'in kiyasen uy-
gulanmlJsi ile, fesih muhatabinin davranislarindan ihtarin faydasiz ka-
lacagi anlasiliyorsa, ihtara gerek olmadig: ifade edilmektedir426.

3) Objektif agirhgin tespitinde yol gosterici kriterler

Bir s6zlesmenin hakli sebeple feshine yol agabilecek nedenlerin
taraflardan birinin kisiliginden, bir sdzlesme ihlalinden veya harici
sartlardan kaynaklanmasinin miimkiin olabilecegine yukarida degin-
mistik. Baz1 sozlesme tipleri acisindan 0lUm, iflas, s6zlesme ihlali gi-
bi durumlar 6zel dizenlemelere konu olmussa da, bu diizenlemeler,
hakli sebebin sozlesmeye devami c¢ekilmez kilan her tlr durumdan
kaynaklanabilecegi gergegini degistirmez#2’. Sebeplerin ¢esitliligi ve
somut olayda yaratabilecekleri etki g6z oOniinde bulunduruldugunda,
hakli fesih sebebi olusturabilecek durumlari belirlemede kesin dlcitler
getirilemese de, hakime takdir yetkisini kullanirken yol gosterebilecek
bazi kriterler mevcuttur.

a) Kisisel Ozelliklerin 6nem tasidig1 (intuitus personae) bir
sozlesmenin varhgi

Sozlesme taraflarindan birinin sahsinda meydana gelen degisiklik-
ler, s6zlesmede taraflarin kisiliginin tasidigi onem oOl¢lisiinde hakli fe-
sih nedeni teskil edecektir. Baska bir ifadeyle, s6zlesmede taraflarin ki-
siligi ne kadar onemliyse, sahsi durum degisiklikleri o 6l¢lide hakli se-
beple feshe yol acabilird?8. Sozlesme taraflarinin kisiliginin 6n planda
olmadigi sozlesmelerde, taraflar arasinda 6zel bir giiven iligkisi olma-
digindan, taraflardan birine etki eden sartlar, borg iliskisi Uzerinde da-
ha az etkili olur42®. Nitekim Borglar Kanunu'nda olum, iflas, ehliyet-
sizlik, 6demeden acz gibi sahsi duruma iliskin degisiklikler bazi sOz-

421 CHERPU,LOD, s. 132, n.244.
48 CHERPILLOD, s. 132, n.245; VENTURI « ZEN-RUFFINEN, s. 152.
41> CORGAS - BERNARD, s.267.
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lesme tipleri agisindan sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebepler
olarak, bazilan icinse fesih sebebi olarak 6ngoriilmiistiir.

Taraflann kisiliginin 6nem tasidig1 sézlesmeler, s6zlesmenin ku-
rulmasinda taraflardan en az birinin kisisel yeteneklerinin veya bilgisi-
nin ya da diger kisisel 6zelliklerinin 6n planda yer aldigi sozlesmeler-
dir. Bu cercevede, is gérme borcu doguran sdzlesmeler kural olarak iu-
wiws personae Olarak kurulan sozlesmeler oldugu halde, kullanimin
devrine yonelik sozlesmelerde genellikle bu 6zellik 6n planda degil-
di1-4%0. S6zlesmenin intuitus personae olup olmadiginin degerlenniril-
mesinde, hak.inun takdir yetkisi devreye girecektir.

b) S6zlesmenin siresi

Sozlesmenin siiresi de ortaya cikan sebebin objektif agirliginin
takdirinde etkili olacaktir. S6zlesmenin suresi, bu degerlendirmede iki
acidan ele alinabilir:

Sozlesmenin kalan siiresi, sebebin agirhiginin degerlendirilmesin-
de 6nemli bir role sahiptir. S6zlesmenin kalan siresi ne kadar kisaysa,
hakl1 sebeple feshin kabulii o kadar zor olacaktir: Taraflarin borg ilis-
kisiyle kisa bir siire daha bagli olacaklar1 goz 6ntinde bulundurularak,
onlardan sdzlesmeye devam etmeleri beklenebilecektir43!. Buna karsi-

430 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 153.

431 CHERPILLOD, s. 133, n.247; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 154; STAEHE-
LIN, ZK, OR art. 337, n.4; HIGI, ZK, OR art. 266g, n.32 (Kira sézlesmesinde ka-
lan s6zlesme suresinin birkag hafta veya birkag ay olmasi durumunda, ortaya ¢ikan
sebeplerin s6zlesmeye devami g¢ekilmez hale getirdiginin kabulii, daha yillarca de-
vam etmesi beklenen bir s6zlesmeye oranla daha zor olacaktir); isvigre Federal Mah-
kemesinin 4C.265/2004 sayili karari. Bu kararda Federal Mahkeme, istisnai hallerde
sOzlesmenin, fesih siresi dik.kate alinarak yapilan olagan fesih bildirimine ragmen
olaganiistii fesihle sona erdirilmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Buna gore
sozlesmeyi hakli sebeple fesih imkanina sahip olan igveren, olagan fesih yolunu ter-
cih ettiginde, en azindan ayni sebeplere dayanarak sézlesmeyi olaganiistll fesihle so-
na erdirme imkanini kaybetmjstir. Ancak is¢inin, olagan feshin temelinde yatan dav-
ranislarinin tekrari, artik isverenden sézlesmeye devami beklenemez hale getirirse,
bu durumda istisnaen olaganiistl feshin kabull gerekir.
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lik. so6zlesmenin kalan siresinin uzun olmasi halinde, hakli sebeple
sOzlesmeyi feshedebilecek taraftan sozlesme siiresinin sonuna kadar
sabretmesi ve sozlesme iliskisini surdirmesi beklenemez.

YuklJ.rdaki agiklamalardan, kalan ifa sliresinin uzun oldugu soz-
lesmelerde hakli sebeple feshin daha kolay oldugu sonucu ¢ikarilma-
malidir. Taraflar uzun bir slire igin yiikiimliiliik altina girerken, zaman-
la sartlarda degisiklikler meydana gelebilecegini g6z 6niinde bulundur-
malidirlar. Ancak yine de meydana gelen durum ve sartlarin, taraflarin
ongorulerinin disina ¢ikmasit miimkiindiir ve bu halde hakli sebeple
feshin kabulli daha kolay olur432_

Doktrinde, sdzlesmenin gegen suresinin de, sebebin agirliginin de-
gerlendirilmesinde bir etken olarak rol oynayabilecegi belirtilmekte-
dirs3. Kanaatimizce de ¢cok uzun zamandan beri devam eden bir s6z-
lesme iligkisinin sarsilmasi, daha zor olabilir. Bu nedenle hakim sebe-
bin agirligmi degerlendirirken, s6zlesme iliskisinin ne zamandan beri
devam ettigini de dikkate almalidir.

c) Taraflar arasinda 6zel bir glven iliskisinin varhgi

Bir strekli borg iliskisinin hakli sebeple feshi, ¢ogu zaman taraflar
arasindaki giiven iliskisinin bozulmasit ve yok olmasina dayandiril-
maktadir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin hizmet sdzlesmesine ilisk.in
verdigi kararlarda da, hakli sebeple fesih i¢in taraflar arasindaki giiven
iliskisinin tamamen ortadan kalkmasi aranrrustir434,

¢ CHERPILLOD, s. 133, n.247.

&2 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 155.
-04°12 Mart 2009 Larihli, 4A.559/2008 sayili Federal Mahkeme karan. Bu karara gore,
hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple derhal feshi icin, ileri stiriilen nedenlerin sozles-

menin temelinde yatan giiven iliskisinin kaybina yol agmig olinasi gerekir. Ayni yon-
de bkz. ATF 121 111468, 6zellikle s. 472, 4d; ATF 116 il 142,JdT 1990 | 575; ATF
117 11560, JdT 1993 1 J 48 (Kararda, isverenin zararina Yol acacak ve ceza hukuku
acisindan mueyyideyi gerektiren bir davramsm, taraflar arasindaki giiven iliskisini
derhal ve tamamen sona erdirecegi belirt.ilmektedir).
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Aslinda tim surekli borg iliskilerinde taraflar arasinda belirli 6l¢-
de bir gliven iliskisi vardir, ancak bu giiven iliskisinin yogunlugu tim
surckli borg iligkilcrindl! ayni1 degildir. Bir siirekli borg iligkisinde taraf-
lardan herbiri, diger tarafin s6zlesmeye bagli kalacagina ve s6zlesme-
nin geregi gibi ifas1 i¢in elinden geleni yapacagina yonelik bir inang ta-
sir; ancak bu giiven iliskisinin yogunlugu, taraflar arasindaki sozlesme-
nin tipi ve somut kosullara gore farklilik gosterir43>. Bu itibarla, taraflar
arasindaki isbirligi ve siki kisisel iliskiler, hizmet s6zlesmesinde 6zel
bir giiven iliskisinin varligini gerektirir. Taraflarin ortak bir amaca yo-
neldikleri adi sirket ve tek saticilik s6zlesmelerinde de ayni durum soz
konusudui436. Oysa ornegin, kira sozlesmesinde veya odiing sdzlesme-
sinde ayn1 yogunlukta bir gliven iliskisi genellikle s6z konusu degildir.

Taraflar arasindaki guven iliskisinin yogun oldugu bor¢ iliskileri-
Ni, belirli sdzlesme tipleriyle smirlandirmak dogru olmaz. Her somut
olayda taraflar arasindaki sozlesmenin niteligi, sozlesmenin gerektirdi-
g1 kisisel yetenek ve davranis bicimleri ile taraflar arasindaki kisisel
iliskilerin seyri degerlendirilerek bu konuda karar vermek daha yerin-
de olacaktir43’. Taraflar arasinda 6zel bir giiven iliskisinin varligi halin-
de, yan edim yiikiimliiliikklerinin ihlali de hakli fesih sebebi olusturabi-
lecektir. Bu gergevede sir saklama yilikiimliliigiiniin veya bilgi venne
yukiimliiligiiniin ihlali, hakli sebep olarak degerlendirilebilii438.

Burada, kars1 akidin ytlikiimliiliiklerini ihlal ettigi veya cezai mii-
eyyide gerektirecek bir davranista bulundugu siiphesinin, taraflar ara-
sindaki giiven iliskisinin 6nemli Ol¢iide sarsilmasina yol ag¢tig1 gerek-
cesiyle hakli fesih nedeni olusturup olusturamayacagi SOrusu giindeme
gelebilir. Bu konu Isvigre doktrin ve ictihatlannda oldukga tartismali-
dir. Konu, 6zellikle hizmet so6zlesmesi agisindan tartisilnus olmakla
birlikte, pek ¢cok s6zlesme tipinde giindeme gelebilir.

4% VENTURI - ZENRUFFINEN, s. 156 vd.
436 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 157.
437 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 157 vd.
438 CHERPILLOD, s. 132. n. 246.
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Bir goriise gore, hizmet s6zlesmesi agisindan isverenin, is¢inin bir
suc isledigi veya sozlesmeyi ihlal ettigi yoniindeki siiphesi, s6zlesmenin
derhal feshi icin hakli bir neden olustunnaz43°. Ciddi bir siiphe olsa bi-
le. tek tarafli bir durum s0z konusudur ve bu durum, hakli sebebe daya-
nar3.k stzlesmeyi derhal feshetmek isteyen tarafi "dayandigi olaylarin
nesnel gercekligini" ortaya koyma yiikiimliiliigiinden muaf kilmaz*4.
Eger is¢iye iliskin siipheler yersiz ¢ikarsa, sozlesmenin derhal feshi hak-
11 bir fesih degildir4!l. Bu diisiincenin temelinde, boyle bir feshin, hukuk
sistemlerinin temelinde yer alan masumiyet karinesine aykiri olacagi
goriisii yer almaktadu-442. Karsi tarafin sug isledigi veya sdzlesmeye ay-
kin davrandig: siiphesinin kural olarak hakli fesih sebebi sayilamayaca-
g1: ancak sliphenin, taraflardan sozlesme iliskisine devam etmeleri bek-
lenemeyecek 6l¢iide biiyiik olmasi veya karsi tarafin ciddi bir siiphe ya-
ratmasina ragmen, olaylarin aydinlatilmasina engel olmasi halinde, stip-

henin hakl: fesih nedeni olabilecegi de ileri siiriilmektedir443.

Buna karsilik bir diger goriis, stiphenin taraflar arasindaki giiven
iliskisini yok edecek nitelikte olmasi halinde, s6zlesmenin hakli sebep-

©%° \VYLER, 5.495; BRUNNER/BUHLER/\VAEBER/BRUCHEZ, an. 337 CO, n.9;
GLOOR, Werner, Le conge-soupcon, ARV 2003, s. 138; STREIFF, Ullin/von KA-
ENEL, Adrian, Kommentar zum Arbeitsvertragrecht, Zirich-Basel-Genf, an. 337,
n.10; AUBERT, CR CO I. art. 337, n.l O: Yazara goére ancak isverenin siiphe duydu-
gu davraniglar1 ortaya ¢ikarmasi ve bu davraniglarin hakli sebep teskil etmeleri der-
hal feshi hakli kilabilir.

440 WYLER, s. 495; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337 CO, n.9.
441 BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337 CO, n.9.

442 GLOOR, s. 138 vd. Yazara gore, salt siipheye dayanarak sézlesmenin feshi, varsayi-
lan bir suca dayali cezalandinna gibidir. Bu nedenle bir isverenin, -higbir sinirlama
olmaksizin- siipheye dayanarak sdzlesmeyi feshetmesi, tamamen masum olabilecek
isci acisindan en agir ceza niteliginde olacagindan, kabul edilemez. Siipheye dayali
feshi kabul edenler, dayanak olarak is¢inin su¢ islemesi veya kotiniyetli olmasini de-
gil, isverenin giiven kaybini ileri sinnektedirler. Oysa Gloor'a gore siipheye dayali
fesihte 6znel ve tamamen varsayimsal bir durum s6z konusudur.

443 REHBINDER, s. 108. isvigre Federal Mahkemesinin, siiphe halinde olaylann ay-
dinlatilmasina engel olunmasinin hakli fesih sebebi teskil edecegine dair bir karan
icin bkz. ATF 127 111 310, JdT 2001 | 367.
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le feshi icin gecerli bir hakli neden olusturabilecegini, bu varsayimin
s_1ldcce is¢inin olaylarin agikliga kavusturulmasini engellemesi halinde
gecerli olmadigini1 belirtmektedir. Bu diisiinceye gore siiphenin nesnel
bir dayanaginin bulunmasi ve igverenin, kendisinden beklenebilen ¢a-
balara ragmen bu siipheyi ortadan kaldiramamasi halinde de taraflar
arasindaki giiven iliskisinin sona erdigi kabul edilerek hakli sebeple
sOzlesmenin feshi miimkiin olmalidi-444.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin siipheye dayali derhal feshe iliskin
yerlesik bir goriisii olmamakla beraber, pek ¢ok karannda basit bir siip-
heye dayali isten ¢ikarmaya karsi g¢ikarak, bdyle bir yola basvuran is-
verenin risk ve tehlikelere kendisinin katlanmasi gerektigini ifade et-
mistir. Buna goOre eger sonradan siiphenin yerinde oldugu acgiga cikar-
sa, feshin haklilig1 kanitlanm1s olacaktir. Ancak eger stiphenin gecerli
bir dayanagimmin olmadigi ortaya c¢ikarsa, igsverenin hakli olmayan fes-
hin mali sonuglarina katlanmasi1 gerekecektir44®. Buna karsilik Federal
Mahkemenin, su¢ islendigine iliskin ciddi bir siiphenin taraflar arasin-
daki given iligkisini yok edecegi ve bu nedenle hakli fesih sebebi ola-
rak kabul edilebilecegi; siiphenin daha sonra yersiz oldugunun anlagil-
masi durumunda dahi feshin hakli bir fesih olarak kalacagini kabul et-
tigi kararlar da mevcuttur4e.

Alman hukukunda ise siipheye dayali bir feshin, ancak makul fi-
nansal ¢caba ve gecici harcamalarla siiphenin agikliga kavusturulmasinin
mumkrun olmadig1 hallerde hakli bir fesih olacagi kabul edilmektedir.
Bu gercevede, siiphe sonradan giderilirse feshin etkisinin ortadan kalk-
mayacagi, ancak diristliik kurali geregi feshedene sirekli borg iliskisi-
ni yeniden kurma yiikiimliiliigii yiiklenebilecegi belirtilmektedir-4'.

€© STAEHELIN, ZK, art. 337 CO, n.23. Ayni yonde bkz. VENTURI « ZEN-RUFFI-
NEN, s. 164.

445 [svicre Federal Mahkemesi'nin 7 Subat 2001 tarihli 4C.325/2000; 4C.168/1998 sa-
yili kararlan.

446 |svicre Federal Mahkmesi'nin 9 Agustos 1999 tarihli 4C.103/1999 karan (VENTU-
Rl - ZEN-RUFFINEN, s. 163'den naklen).

447 GAIER. MiinchKkomm., BGB § 314, n. 13.
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d) Sozlesmenin ivazsiz olmasi

Taraflardan biri ivazsiz olarak bir bor¢ altina girmisse, hakli sebe-
bin tespitinde daha esnek davranmak yerinde olur; bu cercevede "ma-

kul bir sebep", sozlesmeyi sona erdirmek icin yeterli olmalidir448,

B) Subjektif agirhk

Sozlesmeye devamin beklenemez olarak degerlendirilebilmesi
icin, ortaya ¢ikan sartlarin sadece objektif agidan belirli bir agirlik ta-
simasi1 yeterli degildir; sartlar objektif olarak gereken agirligi tagimak-
la birlikte, siibjektif acidan, yani bu sartlara maruz kalan kisi agisindan
agir olarak degerlendirilemiyorsa, derhal feshi hakli kilmazlar4®,

Stibjektif agirlik, sézlesmeyi fesheden taraf agisindan, s6zlesmeye
devamin beklenemez hale gelmis olmasini gerektirir. Bunun anlamu,
festh muhatab1 kars1 taraf agisindan sdzlesmeye devami tahammiil
edilmez kilan sebeplere dayanarak hakli sebeple fesih yoluna gidile-
meyecegidir40.

448 VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 166€Alman hukuku agisindan ayni yonde bkz.
GAIER, MilnchKomm.. BGB8314, n. 12.

49 STAEHELIN, ZK, ar1. 337 CO, n.3; BRUHWILER, Jiirg, Die fristlose Aufldsung
des Arbeitsverhiiltnisses, RSJ 1985, s. 71; VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 167.
Ornegin fesih hakki sahibi, sdzlesme sartlarinda degisiklikler yaparak sozlesmeye
devam etmeyi kabul etmisse, artik hakli sebeplere dayanarak sozlesmeyi feshetme
yoluna gidemez: bkz.. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 176; benzer sekilde, bash
basina hakli sebep teskil eden sebeplerin, sozlesme sartlarmin degistirilmesi talebi-
nin kars1 tarafca reddedilmesi ilzerine ileri siirlilerek sozlesmenin derhal feshi de
mUmkin olmamalidir, ¢linkii hakli sebebin varligina ragmen sozlesmeyi devam ettir-
mek isteyen taraf, sebebin kendisi igin s6zlesmenin devamini g¢ekilmez hale getinne-
digini gostermis olur: bkz. CHERPIl,LOD, s. 163.

0 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 167 vd. Bu cercevede bir kira sozlesmesinde ta-
raflardan biri, karsi tarafin kira iliskisine devamini ¢ekilme-z hale getiren sebeplere
dayanarak sozlesmeyi hakli sebeple feshedemeyecegi gibi; yeni kiraci, kendisinden
onceki kiract agismdan, yeni ev sahibi de kendisinden énceki €V sahibi agisindan sz-

lesmeye devami beklenemez kilan sebeplere dayanarak sozlesmeyi feshedemezler:
bkz. ffiGI, ZK, art. 266g CO, n.34 vd.
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Eger ileri surtlen fesih sebebi, tgiincii kisilerin haklarini ihlal ni-
teligi tasiyorsa ve fesih hakki sahibi bundan sadece dolayli olarak etki-
leniyorsa, sebebin agirligi tiglincii kisiJere yaptigi etkiye gore degerlen-
dirilmelidir4st.

Slbjektif agirhigin degerlendirilmesi, objektif agirligin  degerlendi-
rilmesinde oldugu gibi sonlut olayin sartlan dikkate alinarak yapilma-
lidir. Genellikle, objektif agidan gereken agirligi tasiyan bir sebebin,
suibjektif agidan da ayni agirligi tasiyor oldugu sonucuna vanlacaktir:
Ayni sartlar altinda bulunan orta zekali, makul bir insan acisindan agir
sayilan sebepler, bu sartlar altinda s6z konusu sebeple karsi karsiya ka-
lan kisi agisindan da agir sayi1lmalidir4®2. Ancak bu sebeple karsi karsi-
ya kalan kisinin bazi1 davranislari, sebebin stibjektif acidan hakli sebep
olarak nitelendirilmesini engelleyebilir; bu nedenle siibjektif agirligin
degerlendirilmesinde, hakli fesih imkanindan yararlanmak isteyen Ki-
sinin davranislar1 oldukc¢a 6nem tasir.

Bu agidan ilk olarak arastirilmasi gereken, ortaya c¢ikan sebepler
karsisinda kisinin, ne kadar sire iginde fesih hakkini kullandigidir.
Hakl1 sebeple sozlesmeyi feshetmek isteyen kisi, sebepleri gecikmek-
sizin ileri surmelidir; bunu yapmadig: takdirde, sebeplerin kendisi agi-
sindan giiven iliskisini yok edecek nitelikte olmadigi#>3 veya zamanin
etkisiyle bunlarin hakli sebep niteligini kaybettigi*>* ya da fesih hakki
sahibinin bu hakki kullanmaktan vazgectigi veya en azindan olagan fe-

451 isvicre Federal Mahkemesinin 11 Mart 2001 tarihli ATF 123111 351 (JdT 2001 | 369)
karanna gore is¢ilerden birinin, bir bagka is¢in.in kisilik hakkini ihlal edici davrani-
sindan, IBK md. 328/1 geregi calisanlannin kisilik haklarimi korumakla yukimli
olan isveren, ancak dolayli olarak etkilenir. Thlalin agirhigmin degerlendirilmesinde,
bu davranisin dogrudan dogruya zarar goren is¢i iizerindeki etkisi arastinlmalidir.
Ancak gereken agirbk tespit edilirse, isverenin sdzlesmeyi derhal fesih imkan1 var-
dir.

452 \VVENTURI - ZEN.RUFFINEN, s. 169.

453 TERCIER/FAVRE,s. 560, n.3752.

454 REHBINDER, s. 108. Yazara gore hizmet sozlesmeleri acisindan en faz.la iki hafta-
lik bir stre. makul distinme suresi olarak kabul edilebilir.
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sih slresinin sonuna kadar sdzlesmeye devamm mimkin oldugu®® ka-
bul edilir. Bununla birlikte taraflarin, somut olayin kosullan ¢ergeve-
sinde makul bir diisiinme siiresine sahip olduklar1 kabul edilmekte-
dirs6. Fesih hakkini gecikmeden kullanma, tiim s6zlesmeler agisindan
aranmas1 gereken bir kosuldur, zira fesih hakki sahibi acisindan sozles-
meye devamin ¢ekilmez oldugunu gosteren en 6nemli etkendir. Kira
soz]esmelerinde hakli sebeple fesih her ne kadar yasal olarak olagan
fesih siiresine baglanmissa da (BK md. 286; yeni BK md. 331), fesih
hakkindan yararlanmak isteyen tarafin, hakli sebep ortaya ciktiktan
sonra bunu derhal beyan etmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir4®’.

Yukarida ifade edilenlerin sonucu olarak, hakli sebeplerin ortaya
cikmasina ragmen borg iliskisine devam eden veya devam edecegini
bildiren taraf, hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetme imkanini
kaybeder. Bu kapsamda 6rnegin, fesih beyaninda bulunmasina ragmen
fiilen s6zlesmeye devam eden tarafin, bundan sonra hakli sebebe daya-
narak sozlesmeyi feshedemeyecegi ifade eclilmektedir4®®.

Ayni sekilde objektif agidan hakli sebeplerin varligina ragmen,
sozlesmenin olagan feshi yolunu tercih eden kisi de sonradan hakli se-
beple s6zlesmeyi derhal fesih hakkini kaybeder4>°. Olagan fesih yolu-

455 AUBERT, CR CO I.art. 337, n. 11; VISCHER, s. 163; ayn1 yonde VENTURJ -
ZEN-RUFFINEN, s. 170 vd.

-1s8 Bu gergevede 6rnegin, is¢inin tatil iznini kullandig1 sirada 6grenilen hakli nedenlere
dayanilarak, onun tatilden doniisiinde sdzlesmenin derhal feshi, zamaninda gergek-
lesmyjs bir fesihtir. TERCIER/FAVRE, s. 560, n.3752; STAEHELIN, ZK. art. 337
CO, n.35. Hizmet sézlesmesi agisindan, Federal Mahkeme 1992 yilinda, kural olarak
bu dlsunme stresinin isverenin hakl fesih sebebini 6grenmesinden itibaren en fazla
iki veya ¢ is giin olabilecegini, ancak ekonomik hayatin gerekleri ¢cercevesinde bu
stirenin bazi hallerde uzayabilecegini kabul etmistir (JAR 1994 223, AUBERT, CR
CO |, art. 337, n.I ! 'den naklen). Kanaatimizce makul diistinme siiresi her somut ola-
ya gore degisebileceginden, glin sayisi belirlemek hak.imin takdir yeLkisini sinirlan-
diracaktir.

4T HIGI, ZK. art. 2669 OR, n.59; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 171,
458 AUBERT, CR CO I, art. 337, n.12.

.1.s% AUBERT, CR CO I.art. 337, n.13; WYLER, s. 505; VENTURI - ZEN-RUFFI-
NEN, s. 174. Sézlesmenin derhal feshi icin hakli bir nedene dayanabilecek olan ta-
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na giden taraf, sozlesmeye olagan fesih donemi boyunca devam etme-
) i kabul etmis olur ve artik s6zlesmeye devamin kendisi i¢in ¢cekilmez
hale geldigini ileri siremez. Ancak belirtmek gerekir ki, derhal fesih
hakkinin kaybi, sadece ayni sebep icin s6z konusu olur, bir baska ifa-
deyle yeni bir hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu taraf
0zlesmeyi derhal feshedebilmelidir6o.

Fesih hal<lu sahibinin olagan fesih disinda daha yumusak tedbirle-
re basvurmasi da séz konusu olabilir. Ornegin kars: tarafa sadece bir
ihtar cekmekle yetinebilir, veya onun 6zurini kabul ederek ya da bas-
ka bir sekilde s6zlesmeyi fesih hak.kindan vazgecebilir. Hakli sebebin
varligina ragmen agik¢a veya zimnen sozlesmeyi derhal fesih hakkin-
dan vazgecen taraf, artik bu hakkini kaybeder. Ornegin isverenin, hak-
l1 bir sebebin varligina ragmen, is¢iden bir sonraki olagan fesih déne-
mi icin sozlesmeyi feshetmesini istemesi halinde, is¢i feshi gercekles-
timlese bile, isverenin hakli sebeple fesih imkanini kaybettigi belirtil-
mektedir46?.

rafin, ayn1 zamanda olagan fesih sliresinden daha kisa bir sure ile de sozlesmeyi fes-
hedebilecegi ifade edilmektedir; ancak fesih beyaninda bulunan, verilen sureye rag-
men bir olaganustu feshin s6z konusu oldugunu belirtmelidir: bkz. REHBfNDER,
s. 109. Aksi goriis icin bkz. BRUHWILER, s. 71: Yazara gore olagan fesih siiresin-
den daha kisa bir siire verilerek sozlesmenin feshedilmesi, fesheden tarafin kendi a¢i-
sindan s6zlesmeye devamin beklenebilir oldugunu gosterir. Oysa hakli sebeple fesih
icin yapilan suibjektif inceleme sonucu, fesheden taraf acisindan yegane ¢ikis yolu-
nun sdzlesmenin derhal feshi olmas1 aranir.

40 WYLER, s. 503 vd.; VENTURJ - ZEN-RUFFINEN, s. 174; ATF 123 lll 86. Kara-
ra konu olan olayda, hakli sebeplerin varligina ragmen olagan fesih yolunu segen ta-
raf. fesih beyanindan dort giin sonra hakli sebeple sozlesmeyi derhal feshettigini bil-
dirmistir. Derhal fesih beyan1 makul sure i¢inde ger¢eklesmis olsa da, bu sebeplerin
varligina ragmen olagan fesih hakkinin kullanmilmasi kisinin ayni1 sebeplere dayana-
rak olaganiistii feshe bagvunna yolunu kapadigindan, hakli sebeple sozlesmenin fes-
hedilemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte doktrinde, is¢inin davraniglari nede-
niyle sozlesmenin olagan feshi yoluna giden igverenin, bu davraniglann sézlesmenin
devamini ¢ekilmez kilacak sekilde devam etmesi halinde, istisnai olarak sOzlesmeyi
derhal feshedebilecegi belirtilmektedir: AUBERT, CR CO |, art. 337, n.13. Aym
yonde bkz. Isvigre Federal Mahkemesinin | Ekim 2004 tarihli 4C.265/2004 karan.

461 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 174 vd. Bununla birlikte bazi tedbirler, hakli se-
beple fesihten vazgecildigini gostermez, derhal feshe ilave bir sekilde ortaya ¢ikar.
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[1l. Kusurun hakh sebep Gizerindeki etKisi

Hakli sebep olarak degerlendirilebilecek olgular, taraflarin Kisili-
ginden kaynaklanabilecegi gibi (6liim, iflas, s6zlesme ihlali vs..), s6z-
lesmenin dengesini agir olgiide bozan dis etkenlerden de kaynaklana-
biliré2, Bu olgulara dayali olarak stzlesmenin hakli sebeple feshinde
taraflarin kusurunun herhangi bir 6nem tasiyip tasimadigi sorusu giin-
deme gelecektir.

A) Fesih muhatabimin kusuru

Hakl1 sebep teskil eden ve sézlesmenin feshine yol agan olgu, sik-
likla kars1 tarafin kusurundan kaynaklansa da, hakli sebeple fesih icin
kusur sart1 aranmaz. Fesih muhatabinin hicbir kusuru bulunmasa bile,
hakli sebebin varligim1 kabul etmek miimkiindiir; kusura dayanmayan
sozlesme ihlalleri de taraflar arasindaki giiven iligkisini sarsabilir ve
fesheden taraf agisindan sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getirebi-
lirs3. Nitekim, kars: tarafa yiiklenebilen bir davranisin varligi da sart
degildir. Diger yandan, fesih muhatabinin kusuru tek basina hakli se-
bebin varligini kabul i¢in yeterli olamaz464.

Hakl1 sebeple sozlesmenin feshinde fesih muhatabinin kusurlu ol-
masi, feshin sonucglan agisindan 6nem tagimaktadir. Bu konu {i¢lincii
bolimde incelenecektir.

B) Fesheden tarafin kusuru

Fesheden tarafin kusurlu olmasi halinde, hakli sebeple fesih imka-
nina basvurup basvuramayacagi sorununun da ele alinmasi gereKkir. Is-

Ornegin kasadan para ¢alan bir isciden paranin kasaya iadesinin istenmesi, taraflar
arasindaki giiven iligkisinin ¢okmedigini gostennez; paranin iadesi talebiyle birlikte
hakl1 sebeple fesih miimkiindiir.

462 CHERPILLOD,s. 132,n.244; STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.4.

43 STAEHELIN, ZK, OR art 337, n.5; TERCIER/FAVRE,s. 559, n. 3748; VISCHER,
s. 162; VENTURI « ZEN-RUFFINEN, s. 192. Alman hukuku agisindan ayni yon-
de bkz. GAIER, MilnchkKomm., BGB §314, n.10.

464 \VENTURI - ZEN-RIJFFINEN, s. 192: GAIER, MinchKomm., BGB §314, n.10.
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vicre Federal Mahkemesi igtihatlarinda, Kira sézlesmesinin hakli se-
beple feshi igin, ortaya ¢ikan sebeplerin s6zlesmenin kuruldugu anda
bilinmiyor ve 0Ongoérilemiyor olmasi sartlarindan baska, fesheden tara-
fin kusurunun bulunmamasi sart1 da aranmaktadir ve bu sart, doktrin-
de de kabul edilmektedir46s.

Fesheden tarafin kusurunun olmamasi sarti, tiim soézlesmelerin
hakli sebeple feshinde gegerli olmalidir466; kusuruyla hakli sebebe yol
acan tarafin buna dayanarak sozlesmenin derhal feshini talep etmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Ancak istisnaen, fesheden tara-
fin kusurundan kaynaklanan veya en azindan ona yuklenebilen durum-
lar derhal fesih icin hakli sebep teskil edebilir. Bununla birlikte, taraf-
lardan birinin dirdstlik kuraJin-a aykir1 olarak kasten veya agir kusur-
la hakl1 sebebin ortaya ¢ikmasina yol agmasi durumunda, !BK md. 156
(BK md. 154)nin kiyasen uygulanmasi sonucu, yapilan derhal fesih,
hakl1 bir fesih olmayacaktir467.

Kusurlu tarafin hakli sebeple fesih imkanini kaybettiginden bahse-
debilmek i¢in, sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin, karsi tarafinkine
oranla daha fazla kusurla sebebin olusmasina yol agmis olmasi ve se-
bebin, bu kusurlu davranistan meydana gelmis olmasi, yani bu kisinin
kusuruyla hakli sebep arasinda bir nedensellik baginin bulunmas1 ge-
rekir468. Bu durum disinda fesheden tarafin kusuru, bu kisinin hakli se-
beple fesih imkanini kaybetmesine yol agmaz, yalnizca somut olayin
sartlarmin degerlendirilmesinde dikkate aliir. Ozellikle kusur ile se-
bebin ortaya ¢ikmasi arasinda bir nedensellik bag1 yoksa*®® veya kusur

465 Isvigre Federal Mahkemesinin 9 Ocak 2006 tarihli, 4C.345/2005 sayili, 28 Ekim
2003 tarihli 4C.201/2003 say1li; 17 Kasim 2004 tarihli 4C.255/2004 sayili kararlan;

ATF 122111 262, JdT 1997 1 13, s. 16; HIGI, ZK, OR art. 266g, n.36; LACHAT, CR
CO |, art. 2669, n.1.

466 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 192; Adi sirket sozlesmesi acisindan fesih tale-
binde bulunan ortagin, daha fazla kusurlu olmamasi gerektigi yoninde bkz.
STAEHELIN, Daniel, BaK, OR I, 2. Auflage, Basel 2002, art. 545/546, n.30.

467 STAEHELIN, zZK, OR art. 337, n.5.
468 \VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 194; HIGI, ZK, OR an. 266g, n.36
469 \VVENTURI - ZEN-RUFFINEN,s. 194.
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karsi tarafin kusuruna oranla daha azsa479, hakli sebeple fesih miimkin
olmalidar.

IV. Sebebin ortaya ¢iktigi an

Hakl1 sebep teskil eden olgu, s6zlesmenin kurulmasindan fesih ile
sona erdirilmesine kadar gecen sire icinde, herhangi bir anda ortaya
cikmis olabilir. Ancak s6zlesmenin kurulmasindan once ortaya ¢ikan
durumlar ile s6zlesmenin feshinden sonra ortaya c¢ikan durumlarin
hakl1 fesih nedeni olarak ileri stirtltp siiriilemeyecegi sorununun ince-
lenmesinde de fayda vardir. Hakli sebebin ortaya ¢ikma ani ile yukari-
da incelenen hakli sebebin ileri siiriilmesi gereken ani birbirine karis-
tirmamak gerekir.

A) Sozlesmenin kurulmasindan 6nce ortaya cikan sebepler

Doktrinde bazi yazarlar, sézlesmenin kurulmasindan dnce meyda-
na gelen durumlarin da hakli fesih nedeni olarak ileri siiriilebilecegini
belirtmektedirler4’!. Bu goriisii degerlendirebilmek i¢in, s6zlesmenin
kurulusundaki eksiklik ve sakatliklarin sonu¢larindan yola ¢ikarak, bu
hallerde hakli sebeple feshe yer olup olmadigi incelenmelidir.

Hukuki islemlerin gegerliligini incelemek icin, dncelikle var olan
bir islemden bahsedebilmek gerekir. Kurucu unsurlarindan biri eksik
olan sozlesme, hukuken varlik kazanamaz; boyle bir durumda "yok-
luk™ s6z konusudur472,

Kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte, s6zlesmenin gegerliligi
icin aranan sartlardan kamu diizenini ilgilendirecek énemde bulunan-

“o0 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 194: GAIER, MiinchKomm., BGB §314, n.10.

471 GAUCH, System, 5.196, dipnot 3'de sayilan yazarlar; OGUZMAN, ts Akdinin Fes-
hi,s. 46 ve s. 56; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 186.

472 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 578; EREN, s. 298; TEKINAY, Sefahattin Sul-
hi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atili€ Borclar Hukuku Ge-
nel Hukumler, Istanbul 1993, s. 378; OGUZMAN, KemaVBARLAS, Nami, Mede-
ni Hukuk, 16. Bast, Istanbul 2010, s. 200; OGUZMAN/OZ, s. 137.
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lann eksikligi. s6zlesmenin kesin hikimsuz (batil) olmasi sonucunu
dogurur. Sozlesme (evlenme ve 6lime baglh tasamitlardaki farkli esas-
lar istisna olmak Uzere) kendiliginden hiikiimsiizdiir, bunun igin her-
hJngi bir dava agmaya veya beyanda bulunmaya gerek yoktur. Ayrica
bir slirenin gecmesi veya sakat unsurun duzeltilmesi ile islem gecerli-
lik kazanmaz47s_

S6zlesmenin kurulusundaki bazi hususlar ise, taraflardan birinin
sozlesme kurulurken bunlann varligi veya yoklugu konusunda bir ha-
ta veya bilgisizlik i¢cinde bulunmasi halinde, butlan sebebi olusturmaz;
iptal edilebilir bir s6zlesme s6z konusu olur. Iptal edilebilirlik, dizele-
bilir hiikiimstzlik veya bozulabilir gecerlilik olarak iki farkli sekilde
ortaya cikabilir. ilk durumda yasal siire icinde iptal hakki kullanilmaz
veya bu haktan feragat edilirse, s6zlesme gegerli hale gelir€ iptal hak-
kinin kullanilmasi halinde ise kesin hiikiimsiiz bir isleme doniisir.
Ikinci durumda ise bastan itibaren gegerli olan sdzlesme, siiresi iginde
iptal hakkinin kullanilmasiyla gegmise etkili olarak hiikiirnsiizlestirile-
bilir’4. Sonug olarak burada da ya tam olarak gecerli bir so6zlesme ilis-
kisi meydana gelir, ya da sozlesme kesin hikimstz olur. Ancak bas-

473 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581 vd.; EREN, s. 301; OGUZINAN/BARLAS,
s. 201 vd.; KILICOGLU, s. 77. Tiirk hukukunda bir islemin bastan itibaren kesin
hikimsuz sayilmasi. BK md. 20'de sayilan hallerden bagka. tam ehliyetsizlerin y:1p-
uklan hukuki islemlerde, doktrindeki ¢cogunluk goriisiine gore sekle aykin islemler-
de ve muvazaali islemlerde de s6z konusu olmaktadir. Kesin hilkiimstzlik sebepleri
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 581 vd.;
EREN, s. 300 vd., OGUZMAN/BARLAS, s. 202 vd., KILICOGLU, s. 76 vd.;
OGUZMAN/OZ, s. 137 vd.

474 OGUZMAN/BARLAS, s. 208 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 586 vd.:
OGUZMAN/OZ, s. 139 vd. Buna karsilik EREN, iptal edilebilirligin sadece baslan-
gigtan itibaren gecerli olup, hikim ve sonuglanni doguran sézlesmelerde miimkiin
oldugunu belirterek, bazi iptal edilebilir islemleri basindan itibaren gecersiz, bazila-
nni1 iSe gegerli sayilan goriise kaulmadigini ifade etmektedir: bkz. s. 309 vd. Benzer
sekilde TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP da bastan itibaren hiikim
dogurmayan islemin hiikiimsiiz hale getirilmesinin mimkin olmadigs; olsa olsa hii-
kiim ifade etmesinin engellenmesinin s6z. konusu olabilecegi gerekgesiyle hata, hile
ve tehdit hallerinde iptal ectilebilirlik deyiminin durumu tam ve dogru olarak ifade et-
medigini belirtmektedir: bkz. s. 382.
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langigtan itibaren kesin hiikiimsiiz olan s6zlesmelerden farkli olarak,
iptal hakki sahibi bu hakkini kullanmadikc¢a, diger sozlesen veya Ucln-
cl kisiler sdzlesmenin hikimsiiz oldugunu ileri siiremezler4™.

Bazi islemlerin hiikiim ifade edebilmesi i¢in ise kanun geregi zo-
runlu sayilan bir unsur eksik kalmis olabilir. Boyle eksik bir unsurun
bulundugu hallerde de islem askidadir; sonradan ya tamamlayici unsu-
run ger¢eklesmesiyle aski durumu sona erecek ve islem kesin olarak
hikim ifade edecek, ya da kesin hiikiimsiiz hale gelecektir47®.

So6zlesmenin kurulusundaki eksikliklere iliskin bu farkliliklardan
yola ¢ikildiginda, su sonuglara ulasilacaktir: Butlan sebeplerinin mev-
cut oldugu hallerde, s6zlesme hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayaca-
gindan, hakli sebeple sozlesmenin feshi giindeme gelemez. Gauch'un
deyisiyle, hi¢bir seyin olmadig1 yerde, sona erdirilecek birsey de yok-
turd’’. Ayni sey, iptal edilebilirlik hallerinde, iptal hakkinin kullanilma-
styla sozlesme kesin hukimsulz hale getirildiginde de gecerli olur.

Ancak siirekli borg iligkilerinde butlanin gelecege etkili olarak so-
nu¢ doguracag kabul edildigi takdirde, farkli bir durum ortaya c¢ikar.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, ifa edilen siirekli borg iligkile-
rinde sekle aykirilik halinde butlan, gelecege etki ile sinirlandirilmali-
dir. Yani ifa edilen edimin iadesi s6z konusu olmaz, aksine sézlesme-
nin sona ermesi ileriye etkili olur4’8. Nitekim doktrinde, klasik kesin
hukimsizlik kavraminin oldugu gibi uygulanmasinin, ihlal edilen
6zel hikmin anlam ve amacina uymadigi hallerde, kesin hikumstzli-
gu kat1 olarak uygulamaktan vazgecerek, unsurlarinda bazi degisiklik-
ler yapilabilecegi ifade edilmektedir4’®. Bagka bir ifadeyle, klasik ke-

475 KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 587; EREN, s.310.

46 OGUZMAN/BARLAS,s. 209 vd.; TEIgiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 381 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 593 vd.; EREN, s. 300; OGUZ-
MAN/OZ, s. 140.

47T GAUCH, System, s. 196 vd.

48 SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Bern 2006, n. 31.29.

4% KOCAYUSUFPASAOGLU, . 592.
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sin hiikiimsiizlik anlayisindan aynlmayi1 zorunlu kilan hallerde, hu-
kiimsiizliigiin esnetilebilecegi belirtilmektedir. Bu goriis ¢ergevesinde.
surekli borg iliskileri nitelikleri geregi belirli bir siire boyunca karsilik-
I ifa edilmis oldugundan, kesin hiikiimsiizliik s6zlesmenin yapildigi
tarihten itibaren degil; gegersizligin ileri siiriildiigi veya mahkeme ka-
rartyla gecersizlige hiikmedildigi tarihten itibaren yiiriirliikk kazanacak-
t1r480. Isvicre Federal Mahkemesi de, 1984 tarihli bir kararinda, batil
olmasina ragmen ifa edilen bir sézlesmede, kanunun kati1 bir sekilde
uygulanmasinin mimkiin olmadigini belirtmistir48l. Aynca belirtmek
gerekir ki, gegersizligin sonuglannin amaca uygun olarak ex nunc etki
ile sinirlandirilmasi, hizmet sézlesmesi agisindan !'BK md. 320/3'de
acikca hiikkme baglanmistir. Bu ¢6ziim yolunun genellestirilerek diger
siirekli borg¢ iligskilerine de tesmil edilmesi gerektigi kabul edilmekte-
dir4®. Nitekim yeni BK md. 394/3 ile, IBK md. 320/3'e paralel olarak,
"gecersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi, hizmet iliskisi or-

o -
48 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 593. Yazar, bu goriisiin temelinde "esnek hikimsiiz-
luk" anlayisinin yattigini belirtmektedir. Esnek hikimsuzllk hakkinda daha aynnti-
l1 bilgi icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 589 vd.

ATF 110 il 244. Karara konu olan olayda, batil bir leasing s6zlesmesi ile bir arabanin
kiralanmas1 s6z konusudur. Kiraci, sézlesmenin hiikiimsiizliigiine ragmen arabayi 3
yil sureyle kullanmistir. Federal Mahkemeye gore, edimler arasindaki karsilikli ba-
gimlilik geregi, bastan itibaren batil olmakla birlikte ifa edilmis bir sézlesmeye; taraf-
larin iddialanni birbirinden bagimsiz olarak ele alan ve taraflardan birine IBK md. 62
vd.na (sebepsiz zenginlesmeye), digerine ise IMK md. 938-940'a (zilyetlige) dayali

talep hakki taniyan kanunun, kati bir sek.ilde uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu du-
rumu dizeltmek icin, taraflann sozlesmeyi iyiniyetle ifa ettikleri siire boyunca, fiili bir
sozlesme iligkisi i¢inde bulunduklannin kabulii en uygun ¢6ziimdiir. Fiili sézlesme
iliskisi teorisi, bu olayda, edimlerin iadesi sorununu ¢6zmek agisindan da uygundur.

481

482 |BK md.320/3'e gore, sonradan hiikiimsiiz oldugu anlasilan bir hizmet s6zlesmesi-

nin is¢i tarafindan iyiniyetle ifa edilmesi halinde, taraflardan biri s6zlesmenin gecer-
sizligine dayanarak hizmet iliskisini sonlandirincaya kadar, taraflar s6zlesmeden do-
gan bor¢lanni yerine getirmekle yukamladur. Bu duzenleme, hizmet s6zlesmesinde
hiikiimstzligiin, gelecege etki ile simirlanmasi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.
Burada taraflarin, siirekli borg iliskisinin gegerliligine glivenerek yerine getirdikleri
edimleri zenginlesme kurallan ¢ergevesinde tasfiye etmek. ekonomik agidan anlam-
s1z olacagindan, boyle bir ¢0zUmin 6ngorildigii ve bu ¢ozum yolunun genellestiril-
mesi gerektigi hususunda bkz. SCHWENZER, n. 3.28.
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tadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin hii-
kim ve sonuglarim dogurur" seklinde bir diizenleme Ongoiiilmiis;
boylece kesin hiikiimsiiz oldugu bilinmeksizin ifa edilen bir hizmet
sOzlesmesinin, akitlerden biri tarafindan ortadan kaldirilincaya kadar
varligin1 devam ettirecegi hiikme baglanmistir.

Bir siirekli borg¢ iligkisi kesin hiikiimsiiz olmakla beraber ifa edil-
mekteyse, hiikiimsiizliigilin, ileri siiriildiigi veya mahkemece hiikiim-
suzlik kararinin verildigi tarihten dncesine etki etmemesi, kanaatimiz-
ce de sozlesmenin niteligi geregidir. Ancak bir kesin hukimsuizlik se-
bebinin varligi halinde, bunun ayni zamanda hakli fesih sebebi de tes-
kil etmesi, kesin hiikiimstizliik ile hakli sebeple feshin yarisabilecegi
anlamina gelmemelidir. Kesin hiktumsuzlik, kamu dizenine iliskin ol-
dugundan ve re'sen dikkate alindigindan, bir sézlesme i¢in en agir yap-
tirnm niteligindedir ve kesin hiikiimsiizligiin oldugu yerde, hakh se-
beple feshe yer olmaz.

Sozlesme iliskisinin tamamen gecerli olmasi halinde ise, s6zlesme
iliskisinin meydana gelmesi, sozlesmeden once ortaya ¢ikan hususlar-
la engellenmemistir. Bu nedenle sozlesme iliskisi kurulmadan 6nce
mevcut olmakla birlikte, s6zlesmenin gegerliligine herhangi bir etKisi
olmayan bir hususun, hakli fesih nedeni olarak sézlesmeyi sona erdir-
mesi mumkuin olamaz. Aksi takdirde kanunun kendi icinde ¢elismesi
s6z konusu olurdu483.

Buna karsin iptal edilebilirlik hallerinde (6rnegin esasli bir hatanin
varlig1), sozlesmenin iptali ile hakli sebeple feshin yarismasi gindeme
gelebilir. Baz1 yazarlara gore s6zlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut
bir sebebe dayanilarak s6zlesmeden kurtulmak i¢in miinhasiran 6ngo-
rilen hukuki yol, s6zlesmenin iptalidir. Basta fesih hakki olmak Uzere,
s0zlesmenin sona erdirilebilmesi i¢in baska hukuki yol yoktur; bu ne-
denle sozlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut olan sebeplere dayani-
larak, s6zlesmeye devamin ¢ekilmez hale geldigi gerekcesiyle hakli se-

483 GAUCH, System, s. 198.
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beple fesih inikanina basvurulamaz4ss. Bazi yazarlarsa, s6zlesmenin
kurulusundan énce mevcut olan bir sebebin, s6zlesmeyi sona erdirmek
isteyen tarafca bilinmemesi sarttyla, sozlesmeye devaml c¢ekilmez
kilmasi halinde hakli sebeple fesih imkaninin kullanilabilecegini ileri
stirmektedirler4®>. Gergekten, s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olan
sartlan bilen kisinin, sonradan bunlara dayanarak sozlesmeyi ne haklJi
sebeple feshi, ne de iptal etmesi kabul edilebilir. BOyle bir davranis, du-
rastlik kuralina ve ¢eliskili davranis yasagina aykirilik teskil edecektir.

Bu goriisiin kabull ile, s6zlesmenin iptali ve hakli sebebe dayana-
rak feshinin yarisacagi kabul edilmis olmaktadir. Ayni sonucu dogur-
maya Yyonelen yenilik doguran haklarin, yarisabilecegi kabul edil-
mektedir488. iptal hakki, kullanilmakla sozlesmeyi bastan itibaren
hikiumsliz hale getirmektedir. Her ne kadar doktrinde so6zlesmenin
iptalinin geriye etkili olarak hiukim ve sonu¢ doguracagi gerekce-
siyle, hakli sebeple feshin taraflarin menfaatine daha uygun diisecegi
ileri striilmiisse de%8’, kanaatimizce iptalin kural olarak geriye etkili
olmasi1 hakli sebeple feshin tercih edilmesi gerekliligini dogurmaz.
Nitekim doktrinde, ifa edilmekte olan sirekli borg iliskilerinde, iptalin
etkisinin gelecege iliskin olarak sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmek-

484 GAUCH, System, s. 196 vd.; HIGI, ZK, OR art. 2669, n.42: Yazara gore kira soz-
lesmesinin kuruldugu anda mevcut olan sebepler, hakli fesih sebebi olamazlar. Eger
bu sebepler, s6zlesmeyi feshetmek isteyen tarafca biliniyorsa, ayni1 zamanda "6ngo-
ralebilir” sebeplerdir ve bu nedenle hakli sebep olarak degerlendirilemezler; s6zles-
meyi feshetmek isteyen tarafca bilinmiyorlarsa, bu kisiye s6zlesmenin kurulusunda-
ki eksikliklere dayanma hakki verirler.

485 STAEHELIN, ZK, OR art 337, n.J 1: Sozlesmenin kuruldugu anda mevcut ve ilgili
tarafindan bilinen sebepler, hakli sebeple fesih hakki vennez; ¢linkl s0zlesmenin ku-
ruldugu anda bunlarin varligindan haberdar olan kisi, sozlesme iligkisine devamin
kendisi agisindan ¢ekilmez hale geldigini ileri siremez. Fakat s6zlesmenin kuruldu-
gu anda var olup, ilgili tarafindan sonradan 6grenilen sebeplere dayali olarak, hata
veya hile nedeniyle sdzlesmenin iptali yoluna gidilebilecegi gibi, tercihe gore sozles-
menin hakl sebeple feshi yoluna da gidilebilir.; OGUZMAN, Is Akdinin Feshi, s. 46
vd. ve s. 56.

486 \VON TUHR, Andreas, Borclar Hukuku (Cev. Cevat Edege), Ankara 1983, s. 42.
487 OGUZMAN, ts Akdinin Feshi, s. 46.
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tedir® Sozlesme iliskisinin fiilen devam ettigi siirece hukuki etkileri-
ni doguracagi, gegersizligin sonuglarinin "amaca uygun indirgeme (te-
leologische Reduktion)" ile gelecege etkiyle (ex nunc) sinirlandirilma-
sinin yerinde olacag ifade edilmektedii4B9

Bu c¢ercevede irade sakatligi nedeniyle s6zlesmenin iptali halinde,
sozlesmenin gelecege etkili olarak sona erecegini ileri siiren gorii-
stin?% temelinde su diisiince yatmaktadir: Nasil ki, siirekli borg iliski-
lerinde tipik asli edim yilikimliliiginiin ifasina baslandiktan sonra
dénme her iki taraf a¢isindan da uygun olmayan sonugclara yol agmak-
ta ve bu nedenle dénmenin yerini feshin aldigi kabul edilmekteyse; ira-
de sakatlig1 halinde de strekli borg iliskilerinin 6zellikleri dikkate alin-
mal1 ve iptalin ex nunc etkili olacagi kabul edilmelidir. Irade sakatligi
nedeniyle sirekli borg iliskilerinin ileriye etkili olarak sona erdirilme-
sinin temelinde 'BK md. 25/1'in kiyasen uygulanmasi séz konusudur:
Sozlesme uzun zamandan beri ifa edilmekte ise, diiriistliik kurali gere-
gi sozlesmenin sona erdirilmesinin ileri etkili olmas1 gerekir4%!. Fede-
ral Mahkeme de, 2003 tarihli bir kararinda®®?, irade sakatligi nedeniy-
le sozlesmenin iptalinin kural olarak sdzlesmeyi ge¢cmise etkili olarak
sona erdirdigini, bu nedenle ifa edilen edimlerin iadesinin gerektigini;
ancak kismen veya tamamen ifa edilen siirekli borg iliskilerinde iade-
nin ya imkansiz oldugunu ya da énemli giicliikler gosterdigini; kanu-
nun bu konuda genel bir ¢6ziim getirmemekle birlikte IBK md.

488 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n. 942 vd.; SCHWENZER,
n. 39.25; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 442 vd.; Hizmet sézlesmesi acisindan
AUBERT, CR CO I, art. 320, n.5.

69 SCHWENZER, n. 28.62.

490 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n. 942 vd.; SCHWENZER,
p. 39.25.

491 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n. 943 vd.; SCHWENZER,
n. 39.25.

492 ATF 129 111 320, JdT 2003 | 331 vd., s. 338 ve 339. Kararda aynca, doktrinde hakim
gOrlsiin, "stirekli borg iliskilerinde irade sakatligina dayali iptalin. sdzlesmenin ile-
riye etkili olarak olaganiistii feshine denk oldugunu" kabul ettigi ifade edilmekte ve
bu nedenle fiili s6zlesme iligkisi kavramina ihtiya¢ kalmadig1 belirtilmektedir.
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320/.1'dc sozlc@inenin laraflan.lan birince sonlandirilincaya kadar vi-c
ccrli oldugunu kabul etligini ifade ederek, bu ¢cOziimin amaca uygun
yorum yoluyla gencllcstirilcrck di€cr sUrckli borg ili@kilcrinc ek kiya-
sen uygulanmasi gcrekti@ini belirtinistir493.

Sonug olarak, sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmakla birlik-
te ilgili tarafca bilinmeyen sebepler, stzlesmenin devamini taraflardan
biri icin cekilmez hale getiriyorsa, s0zlesmenin iptali ile hakli sebeple
feshinin yarisabilecegi kabul edilmelidir. Kanunda, yalnizca s6zlesme-
nin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir sebebin hakli sebep teskil
edebilecegine iliskin herhangi bir dizenleme de bulunmamaktadir.
Ayrica 4857 sa. Is Kanunu'nun md.24/l a bendjnde, isverenin, is soz-
le@,;mesi yapildig: sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri
liakkmda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun
olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle is¢ivi yaniltma-
st derhal fesih igin bir hakli sebep olarak 6ngériilmiistiir. Bor¢lar huku-
ku sozlesmeleri acisindan da, karsi tarafin hllesi sonucu stzlesme
yapan kisinin, sdzlesmenin devaminin kendisi agisindan ¢ekJimez
hale gelmesi nedeniyle s6zlesmeyi hakli sebeple feshedebileceginin
kabuliinde hicgbir salonca olmayacaktir. Ancak sozlesmenin iptali igin
BK md. 31'de (yeni BK md. 39) dngérilen ve hilenin anlasilmasindan
itibaren baslayan 1 yillik hak diisiiriicii sire, sozlesme iliskJsinden
kurtulmak isteyen tarafin daha lehinedir: Hakli sebeple fesihte, hakl
sebebin ortaya c¢iktigi andan itibaren "makul bir sdre iginde" ileri
surtlmesi gerekliligi, iptal hakkindaki | yillik hak disiiriicii stireden
daha kisa bir sire olacaktir. Bu nedenle sozlesmenin kurulmasindan
once mevcut olan sebepler agisindan sézlesmenin iptali yoluna gidil-
mesi, sozlesmeden kurtulmak isteyen tarafin daha lehine olacaktir.
Tazminat agisindan degerlendirildiginde ise, s6zlesmenin hileye daya-
l1 olarak iptali halinde sadece menfi zararin tazmini s6z konusu o]abi-

493 |BK md. 320/3 hukmiiniin dogrudan uygulama alan1 bulmasina ragmen, bu hikiim-

de yer alan ilkenin tim siirekli borg iliskilerinde uygulanmasi gerektigini teyit eden
bir karar icin bkz. Federal Mahkemenin 23 Kasim 2005 tarihli 4C.32Snoos karan,
SJ 2006 1 317 vd.
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lecekken-194. hakl1 sebeple fesih halinde fesheden taraf, kars: tarafin ku-
surlu olmasi halinde miispet zararinin tazminini isteyebildiginden
(bkz. 1ll. Bolim, §8) tazminat agisindan hakli sebeple fesih yolunu ter-
cih etmesi daha lehine olabilir.

B) Sozlesmenin feshinden sonra ortaya cikan sebepler
1) Genel olarak

Hakl1 sebeple s6zlesme feshedildikten sonra ortaya ¢ikan sebeple-
rin herhangi bir 6nem tasiyip tasimayacagi sorununun ¢dziimii, gercek-
te hakli olmayan bir sebebe dayanilarak s6zlesmenin derhal feshedil-
Mis olmasinin sonuglarina baghdir.

IBK md. 337c'de hizmet sézlesmesine iliskin olarak bu durum
hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemenin 1. fikrasina gore, hakli sebepler
olmaksizin isveren sdzlesmeyi derhal feshederse, isci, sozlesnle fesih
suresinin sonunda veya belirli streli bir s6zlesmenin s6z konusu oldu-
gu hallerde, siirenin dolmasiyla sona erseydi ne kadar tcrete hak kaza-
nacaktiysa, o iicreti hak eder. Goriildiigii iizere Isvigre hukukunda, ger-
cekte hakli olmayan sebeplere dayanilmis da olsa, s6zlesmenin derhal
feshi sonu¢ dogurmakta ve hizmet s6zlesmesi fesih ile sona ermekte-
dir. Yeni BK'da da, IBK md. 337¢ hiikkmi esas alinarak, hizmet s6zles-
mesinin hakli sebebe dayanmayan feshinin sonuclan 438. madde ile
diizenlenmistir. Yeni BK md. 438/1'e gore, "isveren, hakli sebep ol-
maksizin hivnet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz sireli soz-
lesmelerde, fesih bildirim suresine; belirli siireli sozlesmelerde ise,
sozlesme suresine uyulmamas: durumunda, bu strelere uyulmus olsay-
di kazanabilecegi miktari, tavninat olarak isteyebilir''. Boylece Turk
hukuku!)da da ger¢cekte hakli olmayan sebeplere dayanilmis olsa da,
hizmet sozlesmesinin derhal feshinin s6zlesmeyi sona erdirecegi hiik-
me baglanmistir.

4% OGUZMAN/OZ, s. 97; EREN, s. 363; Miispet zararin istenebilecegini ileri siiren
yazarlar icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 97, dipnot 217; EREN, s. 363, dipnot 95.
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TUm surekli borg iligkileri agisindan bu sonu¢ kabul edildigi tak-
dirde-1%, sozlesmenin feshinden sonra ortaya cikan sebeplerin hicbir
Onemi olmayacaktir, zira temelde hakli bir sebep bulunmasa bile, soz-
le@mc fesih ile sona erecektir. Sona eren bir s6zlesme agisindan da or-
taya cikan yeni sebeplerin hi¢bir anlami olmayacaktir.

Bununla birlikte, s6zlesme feshedildigi anda mevcut olmakla bir-
likte, fesheden tarafca bilinmeyen ve bilinmesine imkan olmayan se-
beplerin sonradan ileri surilmesinin, bazi hallerde istisnaen mimkun
oldugu Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrinde baz1 yazarlar tarafin-
dan kabul edilmektedir. Bu goriise gore kanun, (hizmet s6zlesmesinde)
hakli sebebin degerlendirilmesinde hakime diiriistliik kuralina bagvur-
masini sOylediginden, benzer sebeplerin dikkate alinmamasi bu hikme
aykirilik teskil edebilir. Boyle bir sebebin varligi halinde dikkat edil-
mesi gereken nokta, bu sebep fesheden tarafca fesih aninda biliniyor
olsaydi, bunun kars1 tarafla olan giiven iliskisini ortadan kaldirmaya
ve bu sebebe dayali olarak s6zlesmenin derhal feshine yol agip agma-
yacagidir496.

Nitekim doktrinde de sona eren bir s6zlesmenin, daha sonra (6n-
ceden mevcut olan) baska bir nedene dayanilarak tekrar sona erdiril-
mesinin mimkuin oldugu yoniinde bir goriis mevcuttur. Bu goris cer-
¢evesinde, su gerekgeler ortaya konmustur: Fen bilimlerinde gecerli
olan nedensellik kurallari, normatif bir disiplin olan hukukta gecerli

495 Kanaatimizce haksiz fesih halinde borg iliskisinin sona ermesi, istisnai olarak, sade-
ce bunun hiikme baglandig1 s6zlesmeler agisindan gecerlidir. Diger s6zlesmelerde
ise, haksiz fesih halinde borg¢ iliskisi varligin1 devam ettirecektir. Bu konuda daha :1y-
nntili aciklamalanmiz icin bkz. 87, il.

496 AUBERT, CR CO |I. art. 337, n.14; WYLER, s. 504; REHBINDER, s. 109; ATF
127 ITI 310, s. 314; ATF 124 111 25, s. 30; ATF 121 111 467, s. 472 vd. Aksi yonde
bkz. VISCHER, s.163 vd: Yazara gore s0zlesmenin feshine yol acan sebeplerin ob-
jektif agidan hakli sebep teskil etmesi yeterli degildir, s6zlesmeyi fesheden kisinin
bunlari, sozlesmenin devamini ¢ekilmez kilan sebepler olarak hissetmesi gerekir:
BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, s. 279, n.13: Yazarlara gore, sozles-
menin feshi aninda bilinmeyen ve bu nedenle fesih kararina higbir etki edemeyecek
sebeplerin, sonradan dikkate alinmasi mimkin olmamalidir.
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degildir. Bu nedenle batil veya iptal edilmis bir s6zlesmenin yeniden
iptali hukuken miimkiin olabilir-497. Bu cercevede verilen 6rnek, esasli

saik hatasi nedeniyle s6zlesmeyi iptal eden kisinin, hilenin mevcut ol-
dugunu fark etmesi halinde, so6zlesmeyi hileye dayanarak iptal edebil-
mesi gerektigine iliskindir. Zira hata sebebiyle so6zlesmenin iptalinde
muhataptan herhangi bir tazminat talebi s6z konusu olamayacakken,
hileye dayali iptalde culpa in contrahendo esasina dayali tazminat ta-
lep edilebilecek olmasi, s6zlesmeyi iptal eden tarafin bu hususta biiyiik
bir menfaati oldugunu gosterir498.

Hakl1 sebeple fesih agisindan diisiiniildiiginde, Tiirk hukukunda
feshin temelinde hakli bir neden olmasa dahi fesih hakkinin kullanil-
masiyla sozlesmenin sona erecegi hallerde?9®, fesih aninda mevcut
olmakla birlikte fesheden tarafca bilinmeyen sebeplerin sonradan
ileri surilmesinde feshedenin menfaati varsa, sona erdirilen bir
s0zlesmenin, bir baska sebebe dayali olarak sona erdirilmesi kabul edi-
lebilecektir. Bu cercevede 6rnegin, gercekte hakli olmayan bir sebebe
(veya hakli sebep teskil etmekle birlikte muhatabin kusurundan kay-
naklanmayan bir sebebe) dayali olarak sozlesme feshedildikten sonra,
fesihten 6nce mevcut olan ve muhatabin kusurundan kaynaklanan
bir sebebe dayanarak sdzlesmenin yeniden feshj kabul edilebilecektir.
Zira fesheden, bu durumda fesih muhatabindan tazminat talep ede-

bilecektir.

Buna karsilik ikinci bir ihtimal olarak, temelinde hakli olmayan bir
sebebe dayanilarak feshedilen s6zlesmenin sona ermeyecegi kabul edi-
lirse, daha farkli bir durum ortaya ¢ikar. Bu diisiincenin kabull halin-
de, hakli olmayan bir sebebe dayanilarak sozlesme feshedilirse, borg
iliskisi sona ermeyecektir. Bu nedenle fesih beyanindan sonra ortaya
cikan yeni bir sebebe dayanilarak, gecerli bir seblde devam eden so6z-

497 BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 212 vd. ve
dipnot 30, 31'de sayilan yazarlar.

4% BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 212; KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 466.
499 Haksiz feshin de sézlesmeyi sona erdirecegi istisnai sdzlesmeler icin bkz. §7, 11, B.
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lcsmenin derhal feshi yoluna gidilebilir>oo, yani yeni bir fesih beyanin-
da bulunulnias1 gerekir. Bununla birlikte, hakli sebebe dayanmayan fe-
sih beyanindan sonra ortaya ¢ikan sebebin, gecersiz bir feshi kendili-
ginden gegerli kilmasimin miimkiin olmadig: belirtilmektedir. Yeni se-
bebe dayanarak sozlesmeyi feshetmek isteyen taraf, bu yondeki irade-
sini yeniden o1laya koymalidir>9l. Bundan baska, olaganiistii feshe go-
tlren sebeple bagli yeni olgular meydana gelir ve bunlar fesih sebebi-
ni tamamlayarak, bu sebebi baska bir a¢idan degerlendirmeye imkan
verirlerse, bu sebeplere de tamamlayict olarak dayanilmasinin mim-
kiin oldugu belirtilmektedirso2.

2) Adi sirket sozlesmesindeki 6zel durum

Hakl1 sebebin varlig1 halinde adi sirket s6zlesmesi, BK md. 535/1
b.7 (yeni BK md. 639/1 b.7) geregi, verilen mahkeme karariyla sona
erer. Bu nedenle adi sirketin feshi icin, fesih davasinin agilmasi gere-
kir. Dava agildiktan sonra, fakat henliz hikiim verilmeden 6nce ortaya
¢ikan bir hakli sebebin varligi halinde, fesih davasinda bu sebebin ile-
ri stiriiliip siiriilemeyecegi usul hukuku ile ilgili bir sorundur. HUMK
md. 185/2 (yeni HMK md. 141)'de getirilen davay1 degistirme ve ge-

500 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 189.

so1 SELICI, s. 159; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 190 vd. Yazara gore, hakli bir
neden olmaksizin s6zlesmenin feshinden sonra ortaya ¢ikan bir hakli sebep. haksiz
feshi otomatik olarak hakli sebeple feshe doniistiinnez, yeni bir fesih beyaninda bu-
lunmak gereklidir. Bu diisiincenin temelinde ii¢ nedenin yattig1 ifade edilmektedir:
ilk olarak, hakli sebeple feshin gegerliligi, yapildigi andaki sartlara baglidir. Bu ne-
denle fesih beyanindan sonra ortaya ¢ikan sebeplerin haksiz feshi hakli feshe doniis-
tiirmesi, veya tersine hakli bir feshi gecersiz hale getinnesi miimkiin degildir. ikinci
neden, feshin tahvilinin, istisnai olarak sadece yanlis zaman icin (fesih suresine veya
donemine uyulmadan) fesih ihbarinda bulunulmugsa miimkiin olmasidir. Oysa hakl
bir neden olmaksizin s6zlesmenin feshinden sonra ortaya ¢ikan bir hakli neden, fes-
hi gegerli kilmamalidir; ¢linkii fesih iradesinin degismeden sabit kaldig1 karine ola-
rak kabul edilemez. Son olarak, hakli sebeple fesih istisnai bir yol oldugu i¢in, hakli
sebebe dayanmayan feshin. sonradan ortaya ¢ikan vakialar nedeniyle, otomatik ola-

rak hakli sebeple feshe donistiiriilmesi desteklenmemelidir. bkz. adi gegen yazar, s.
190 ve 191.

502 SELICI, s. 159 vd.
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nisletme yasagi, dava agilirken mevcut olan olaylar i¢in gegerlidir. Bu-
na karsilik, dava acgildiktan sonra dogan olaylarin ileri strtlmesi, dava-
y1 degistirme sayilnlanlaktadir, zira dava agildiginda bu olaylarin 6n-
gorulmesi ve dava dilekgesinde belirtilmesi imkansizdir. Bu nedenle
davacinin, davalinin rizas1 aranmaksizin bu yeni olaylan ileri siirebil-
mesi kabul edilmektedir5u3.

§ 5. Hakh Sebeple Feshin Etkisini Dogurmas: i¢in Aranan
Sart: Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Stirekli borg iliskilerinin olagan ve olaganiistii fesih yoluyla sona
erdirilmeleri yukarida incelenmisti. Bu ger¢evede, olagan fesihle ola-
ganiistii feshin, gorevleri itibariyla birbirinden tamamen farkli oldukla-
r1; olagan feshin belirsiz siireli borg iliskilerinin sonsuza kadar devam
etmesini Onlemek, bunlar1 zaman ig¢inde bir noktada sonlandirmak
amacina hizmet ederken, olaganiistii feshin, sdzlesmenin ifasin1 bozan
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde borg iliskisini sonlandirmak ig¢in kul-
lamlan bir yol oldugu ifade edilmisti. Ancak etkisi (borg¢ iliskisinin SO-
na ermesi) ve kullanilma sekli (yoneltilmesi gereken, tek tarafli irade
beyani) agisindan, olagan ve olaganiistii fesih arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadirs04,

|. Kavram ve hukuki niteligi

Fesih hakki, siirekli bir s6zlesme iliskisini ileriye dogru (ex nunc)
sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir haktir203. Yenilik doguran bir

503 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku,
21. Baski, Ankara 2010, s. 329; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/
OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2007, s. 323 vd.

504 SELICI, s. 113.

505 SEROZAN, s.115; L'HUILLIER, Laurent, Droit Formateur, FJS no:862, 1948,
s. 3; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 193; SELICI, s.115; OGUZMAN, Is Akdi-
nin Feshi, s. 41; VIONNET, GuiUaume, L'exercice des droits formateurs, Geneve-
Zurich-Bale 2008, s. 60 vd.
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hak olmasi itibanyla fesih hakki, tek tarafli hukuki islemle kullanilma-
s1 gereken bir haktir. Fesih hakkinin hukuki sonu¢ dogurmasi, karsi ta-
rafin kabulline bagl degildir€p muhataba varmakla hukuki sonuglarin
meydana getirir506 _

Tirk hukukunda, siireli fesih olarak ortaya ¢ikan olagan fesih igin
"feshi ihbar", siiresiz fesih iginse "fesih" kelimeleri yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Oysa feshin ihbar edilme gerekliligi, biitlin varmasi
gereken irade aciklamalarinda oldugu gibi, siiresiz fesihte de vardir. Bu
nedenle "feshi ihbar" kavraminin, gegcmesi gereken sire gectikten son-
ra ikinci bir fesih bildiriminde daha bulunma zorunlulugu dogurdugu
sanisim1 uyandiracagi belirtilerek, bu kavramin kullanilmasi hakli ola-
rak elestirilmistir507.

Fesih hak.kinin tasarruf islemi niteliginde olup olmadigi konusun-
da doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore fesih hakkinin
kullanilmasi, stirekli borg iliskisine dogrudan etki ederek iliskiyi sona
erdirdiginden, bir tasarruf islemi niteligindedir5%8. Buna karsilik diger
goris, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasinin tasarruf islemi ola-
rak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir. Buna gore tasarruf islemi,
islemi yapan kisinin malvarliginda bir azalmaya yol acarken, karsi ta-
rafin malvarliginda da bir artisa yol acar. Oysa yenilik doguran haklar
bakimindan bu sonucun kabuli, her zaman mimkun degildir. Hatta ye-
nilik doguran hak sahibi, ¢ogu zaman kars1 tarafin hukuk alanina bir
yUk getirecek miudahalelerde bulunur. Bu nedenle fesih hakkinin kul-
lanilmasinin, bir tasarruf islemi olarak kabul edilemeyecegi belirtil-
mektedirs0°.

s0<i  L'HUILLIER, s. 2; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCREZ, art. 337, n.3.

507 SEROZAN, s. 117. Yazara gore sireli fesih terimi karsiliginda "feshi ihbar" kavra-
min1 kullananlar, tutarli olmak i¢in, BK md. 106'da getirilen s6zlesmeden dénme
hakk: igin de "donmeyi ihbar" kavramimi kullanmak durumunda kalacaklardir. Bu

kavramin yersizligi ise agikca ortadadJr.
508 SELICI,s. 116 ve d.ipnot 48'de sayilan yazarlar.
509 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 77 vd., dzellikle s. 80.
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Il. Fesih hakkinin kullanilmasina hakim olan ilkeler
A) Agaikhk

Fesih hakkini kullanmak isteyen sozlesme tarafi, fesih iradesini,
muhatabin zihninde hic¢bir kuskuya ve belirsizlige yer vermeyecek se-
kilde, acik ve net bir bicimde gdstermelidir. Bu agiklik hem s6zlesme-
yi sonlandirma karan, hem de bunun derhal etki gostermesi agisindan
mevcut olmalidir; yani fesih muhatabi, hem s6zlesmenin feshedildigi-
ni, hem de bunun olagan fesih siirelerine uyulmaksizin gergeklestiril-
digini anlayabilmelidir5Zo.

Fesih, acik veya zimni bir irade beyan1 seklinde disa yansiyabilir.
Onemli olan bu beyandan, sdzlesmeyi derhal sona erdirme iradesinin
anlasﬂabi]mesidir511. Fesih beyaninin agikliginin degerlendirilmesin-
de, giiven teorisine bagvurulur: Beyan muhatabinin diiriistliik kurali
cercevesinde, somut olayn sartlan altinda beyana vermesi gereken an-
lam esas almir212, Bunun yanisira, derhal fesih iradesi yazili veya soz-
JU olarak gosterilebilecegi gibi, fesheden tarafin bu sonuca varan dav-
ranislarindan (6rnegin is¢inin is yerini terk etmesi veya ise baslamama-
s1) da ortaya ¢ikabilir213. Ancak acik olmayan ve 6zellikle iki anlama
gelebilecek fesih beyani, gegerli olmamalidir.

So6zlesmenin ifa edilmeyecegi yoniinde bir beyan, fesih beyan1 an-
lamina gelmeyecegi gibi, kisinin sdzlesmeyi fesih hakkina sahip oldu-
gu seklindeki bir beyam1 da yeterli degildir. Fesih muhatabinin, karsi
tarafin fesih hakkini kullandigin1 anlamasi gerekir514.

510 WYLER, s. 505; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 287; BRUNNER/
BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337, n.2. Bu gercevede hizmet sozlesmesi
acisindan, "Isinizi daha iyi yapmazsaniz birakip gidin", "Begenmiyorsaniz baska ye-
re gidin", "Bu sartlar altinda ¢aligmaktansa, gitmeyi tercih ederim" gibi ifadelerin,
yeterince agik olmadigi belirtilmistir.

su GAIER, MinchKomm., 8314, n. 18.

12 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 287; SELICt,s. 115 vd.

513 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.31; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/
BRUCHEZ, art. 337, n.2.

s1* VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 288.
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Hakl1 'Cbeple fesih beyani yeterince agik degilse, iki farkli ihtimal
ortaya cikabilir. Eger fe. ih iradesi yeterince agik bir bicimde ortaya
k nmami™ a, fesih gecersiz olur ve hukim dogurmaz. A¢ik olmayan
bir fesih iradesinin olagan fesih olarak yorumlanmasi da s6z konusu
olamaz515.

Buna karsilik, fesih iradesi acik olmakla birlikte, sadece feshin
olagantisti ve (}.,..'liral olarak) siresiz olmasi hususunda acgiklik yoksa,
0zlesmenin, bir sonraki fesih donerrunde etkili olmak U(zere, olagan
fe hi yoluna gidildigi kabul edilir516. Bunun sebebi, hakli sebeple fesih
iradesine sahip olan tarafin, kural olarak olagan fesih iradesine de sa-
hip olacag1 disiincesidir. Ayrica her irade beyani gibi, siipheli durum-
larda fesih iradesinin de, fesih beyaninda bulunan tarafin aleyhine
(contra proferentem) yorumlanmasi gerekir. Fesih iradesinin yorum-
lanmasinda giiven ilkesine basvurulacak ve belirsizligin sonucglanna
fesheden katlanacaktir517. Bu nedenle feshin olaganiistii niteligine ilis-
kin belirsizlik halinde, fesih beyaninda bulunan tarafin daha aleyhine
olan olagan feshin kabull yerinde olacaktirSte. Ancak belirli streli bir
borg iliskisi s6z konusuysa, bdyle bir so6zlesmenin olagan feshi mim-
kiin olmadigindan, agik¢a ortaya konmus bir fesih iradesi, hakli sebep-
le fesihten baska bir sekilde yorumlanamaz. Boyle bir durumda hakli
sebep nedeniyle sozlesmenin derhal feshedildigi kabul edilmeli ve id-
dia edilen sebeplerin varligi ve/veya hakliligi1 arastirilmalidir.

B) Gerekcelendirme zorunlulugu

Yurarlikteki Borglar Kanunu'muzda, hakli sebeple s6zlesmeyi
fesheden tarafin, feshin gerekg¢esini bildirme yiikiimliliigiine iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Oysa mehaz IBK'da, hizmet ve kira

15 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 289; STAEHELIN, ZK, OR an. 337, n.31.

516 STAEHELIN, ZK, OR an. 337, n.31; Alman hukuku agisindan ayn1 yénde bkz.
GAIER, MinchKomm., §314, n. 18.

517 \VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 289; WINIGER, Benedict, CR CO I, art. 18,
n.50; STAEHELIN, Adrian, ZK, Zirich 1996, OR art. 335, n.4.

siR VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 289.
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sozlesmelerine iliskin olarak, fesih muhatabinin talebi halinde feshe-
den tarafa, gerekg¢esini yazili olarak agiklama zorunlulugu getiren dii-
zenlemeler ongorilmiistiir. Yeni BK md. 435/1'de ise, hizmet sozles-
mesine iliskin IBK md. 337/1 esas alinarak, s6zlesmeyi hakli sebeple
fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu
kabul edilmis; ancak Kkira sozlesmesinde hakli sebeple fesheden tarafa,
fesih sebebini bildirme zorunlulugu 6ngdriillmemistir.

Yuriarlikteki BK'da gerek¢elendirme zorunlulugu higbir sézlesme
icin Ongodriilmemis oldugundan®1?, yenilik doguran haklarin kullanil-
mas1 sirasinda sebebin belirtilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskin
tartigsmalar, hakli sebeple fesih agisindan gegerliligini korumaktaydl.
Bu hususa iligkin olarak doktrinde, yenilik doguran hak sahibinin ne
hakkini kullanirken, ne de karsi tarafin talebi Gizerine sebep gostermek
zorunda oldugu seklinde bir ¢6ziimiin kabul edilebilecegi; boyle bir
¢Ozumin, s6z konusu yenilik doguran hakkin ancak éngorilen sebep-
lerin mevcudiyeti halinde kullanilabilecegi seklindeki kanun veya
sOzlesme hiikiimlerinin yok sayilmasi anlamina gelecegi ifade edilmis-
tir>20. Bununla birlikte s6z konusu goriis, yenilik doguran hak kullani-
lirken sebep gosterilmese bile, hak sahibinin sebep goOstermekten
surekli bir bigimde kagimamayacagini ortaya koymaktadir: O, en geg
sorun mahkemeye intikal edince, kullandig1 haklan dayandigi maddi
vakialar1 ortaya koymak zorunda kalacak; aksi takdirde yenilik dogu-
ran hak ile arzu ettigi hukuki sonuca ulasarnayacaktir>?l. Bu nedenle ya
fesih hakki sahibinin hakkini kullanirken gerek¢e gostermesinin
zorunlu oldugu kabul edilecek; ya da gerekce gostermeksizin hakli
sebeple feshin miimkiin oldugu, ancak muhatabin talebi halinde feshin
temelinde yatan sebeplerin belirtilmesi gerektigi seklinde bir ¢6zim
benimsenecektir.

519 |{ Kanunu'na tabi sozlesmelerde, fesih sebebinin agik ve kesin bir bicimde belirtjJ.

mesiru ongdren 19. maddenin hang_i sozlesmelerin feshi bakimindan uygulanacag
hakkindaki tarttsmalar i¢in bkz. SUZEK, s. 661 vd.; CELiK, s. 234 vd.

520 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 220.
21 BUZ, Yenilik Doguran HakJar, s. 220 vd.
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Bu iki ¢oziimden hangisinin daha yerinde olacagi, ortaya ¢ikacak
sonuglara gore su sekilde degerlendirilebilir: Hakli sebeple fesih
icin mutlaka gerekge gosterilmesi gerektigi goriisii kabul edildigi
takdirde, gerekce gosterilmeksizin fesih hakkinin kullanilmasi gecer-
siz olacak ve hak sahibinin gerekgeli olarak bu hakki yeniden kul-
lanmas: gerekecektir. Bu durumun sdyle bir tehlikesi vardir: Ornegin
bir kirac1 veya isveren, hakli nedenler mevcut oldugu halde bunlari
gostermeden sozlesmeyi hakli nedenle feshederse s6zlesme sona ermis
olmayacak; ancak gerekceli olarak ikinci bir defa beyanda bulunuldu-
gunda sozlesme sona erecektir. Bu nedenle ikinci beyanda bulunana
kadar, kirac1 Kira bedelini, isverense is¢inin tcretini 6demekle yikim-
lU olacaktir®22,

Oysa ikinci goriis, yani ancak muhatabin talebi halinde hak sahibi-
nin feshi gerekc¢elendinnesi zorunlulugu, daha uygun bir ¢6ziim yolu
olarak gozukmektedir. Bu ¢6ziim kabul edildigi takdirde, gerek¢e gOs-
terilmeksizin sdzlesmenin feshi halinde muhatap hak sahibinin gerek-
cesini acik.lamasini talep edebilecek; herhangi bir gerekge gosterilme-
mesi halinde fesih beyanini geri ¢evirerek hiikiim ve sonu¢ dogurma-
sina engel olabilecektir. Ayni sekilde, sonradan gosterilen sebeplerin
mevcut veya yeterli olmadigini da iddia ve ispat edebilecektirs23, Bu-
nunla birlikte feshin hikim ve sonu¢ dogurdugu an, muhatabin talebi
uzerine ilgili sebeplerin agiklandigi an degil; hakkin sebep gosterilme-
den kullanildig1 an olacaktir>24. Ancak hicbir gerekce gostermeksizin
fesih hakkinin kullanilmasindan sonra, fakat muhatabin agiklama tale-
binden 6nce ortaya ¢ikan sebepler, kullanilan fesih hakkina dayanak

522 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 222.
523 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 222.

524 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 222 vd. Yazar, hakli sebeple fesih, iptal gibi yeni-
lik doguran haklarn kullanilmasinda muhatabin talebi tizerine sebep gosterilmesi ge-
rektigi diislincesini benimsemekte; sebep agiklama yiikiimliiligiiniin, taraflar arasin-
daki dogruluk ve durust!Uk kuralina dayanan 6zel hukuki iliskiden kaynaklandigin
ifade etmektedir. Bu nedenle s6z konusu sebeplerin ge¢ agiklanmasi nedeniyle mu-
hatabin ugradigi zararlann da tazmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir: bkz.. BUZ,
Yenilik Doguran HakJar, s. 223 ve dipnol 49.
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olarak gosterilemez. Sonradan ortaya ¢ikan bu sebeplerin dayanak ola-
rak gosterilmesi, fesih hakkinin ilk olarak o anda kullanildig1 anlama-
na gelecektir. Aksi takdirde, fesih hakkinin kotiiniyetli kullanimi s6z
konusu olabilir. Ornegin s6zlesme kurulduktan sonra pesinen fesih be-
yaninda bulunan bir kisi, sonradan ortaya ¢ikan bir sebebi gerekce ola-
rak gostererek, fesih beyaninda bulundugu tarihten itibaren sdzlesme-
yi ortadan kaldirma imkanina sahip olabilir. Bdyle bir sonucun kabull
miimkiin degildirs2s_

IBK md. 337 ise, hizmet s6zlesmesini hakli sebeple fesheden tara-
fa, muhatabin talebi halinde bir gerekcelendirme zorunlulugu 6ngor-
mektedir. Bu diizenlemenin, bir yandan fesih muhatabina feshin hakli-
ligin1 degerlendinne imkani tanimay1 ve boylece gereksiz yere dava
acilmasini engellemeyi amacladig1526, diger yandan da fesheden tara-
fin an1 olarak, diisiinmeden verdigi bir karan varsa, ona derhal feshin
temelindeki nedeni yeniden degerlendirme imkani verdigi ifade edil-
mektedir®?’. Fesih muhatabinin talebine ragmen derhal feshin gerekce-
lendirilmemesi halinde olaganiistii fesih yine gegerli olmakta; ancak
gerekcelendirme zorunlulugunu yerine getirmeyen taraf, somut olayin
sartlanna gore dava masraflarinin veya diger zararlarin tazminine mah-
kum edilebilmektedirs2s.

Kira s6zlesmesi agisindan, hakli sebeple feshe layasen uygulana-
cag1 kabul edilen®291BK md. 271/2 de ayni yonde bir diizenleme getir-
mistir. Buna gore, fesih muhatabinin talebi halinde, fesih sebebinin bil-
dirilmesi gerekir.

Isvigre hukukunda, olaganiistii fesihte kars1 tarafin talebi Uzerine
ortaya ¢ikan gerekcelendirme zorunlulugunun, tim sézlesmelere tes-

525 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 223 vd.
526 WY LER, s. 506.
7 BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, s. 275, n6.

526 STAEHELIN, ZK, OR art. 337. n.32; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/
BRUCHEZ, s. 275, n.6.

529 LACHAT,CR CO |, art. 2664, n.4.
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mil@dilmesi yonunde bir goriis mevcutlursso: Boylece, fesih muhatabi-
na feshin temelinde gercekten hakli bir sebebin olup olmadigini gérme
imkani1 verilerek, gereksiz yere dava agilmasi Onlenmis olur. Ayrica bu
zorunlulugun temelinde diiriistliik kurali yattigindan, gerekceyi agikla-
maktan kaginan kisi, diiristliik kuralina aykin davranmis olaca.ktir>31

GOriildigii tizere 1BK'daki duzenlemelere gore gerekge gosteril-
mesi, hakli sebeple feshin bir gegerlilik sart1 degildir. Ancak mahkeme-
ye t@inan bir uyusmazlikta, fesheden tarafin gerekge gostermekten ka-
¢cinmasi halinde, hakimin, hakli sebebin yokluguna hiikmederek feshin
haksiz oldugu yoninde bir karar verebilecegi ifade edilmektedir®32,

Yeni BK'nin 435. maddesi ise, !BK md. 337/1'den daha farkli bir
Ozellik tasimaktadir. S6z konusu htikmun ilk fikrasina gore, "Taraflar-
dan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. S6zlesme-
yi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir”.
Gorildigi tizere yeni Borglar Kanunu'muzda hizmet so6zlesmesinde
fesih sebebini bildirme zorunlulugu, karsi tarafin talebi olmaksizin
mevcuttur. O halde gerekce gosterilmeksizin yapilan feshin, gegerli
olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Aynca yeni BK ile hizmet
sozlesmesinde haksiz feshin de s6zlesmeyi sona erdirecegi hilkme bag-
lanmis oldugundan (yeni BK md. 438), sebebi gosterilmeksizin yapi-
lan feshin, bu kapsamda degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi de
incelenmesi gereken bir husustur.

Soruna, somut bir 6rnek lzerinden yaklasalim: Isveren, temelinde
hakli bir sebep varken, 6rnegin is¢i ise defalarca ge¢ gitmisken, fesih
sebebini yazili bir sekilde is¢iye bildirmeksizin, sézlesmesini derhal
feshettigini bildirmisse, burada isverenin (fesih sebebini bildirmemesi
nedeniyle) s6zlesmeyi haksiz olarak feshettigi ve yeni BK md. 438/1
cercevesinde is¢lye tazminat ddemekle yilikiimlii oldugu sonucuna mi
varilacaktir?

53 VENTURI-ZEN-RUFFINEN;s. 293.
531 VENTURJ - ZEN-RUFFINEN, s. 293.
531 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 296.
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Kanaatimizce bu sonucun kabulii halinde fesheden, hakli oldugu
halde haksiz konuma diiserek tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir.
Bu nedenle isveren, ancak muhatabin talebi veya itirazi lizerine yine
sebebi gostermezse, bu durumda haksiz feshe iliskin sonug¢larin uygu-
lanmas1 yerinde olacaktir. Sebep gosterilmeksizin fesih beyaninda bu-
lunuldugu takdirde, feshin haksiz oldugu sonucuna varilmasi, hiitkmiin
amacini agsacaktir. Bu nedenle amaca gore yorum yapilmali, muhatabin
gerekcenin bildirilmedigi yoniindeki itirazi1 karsisinda, feshedenin ge-
rekce gostermesi (eger hakli sebep olarak degerlendirilebilecek bir ol-
gu mevcutsa), hakli sebeple feshin kabulii i¢in yeterli olmalidir.

Tiirk hukuku ag¢isindan, hizmet s6zlesmesi disindaki sozlesmeler-
de sebep gosterme zorunlulugunun bulundugundan bahsedilebilir mi?
Fesheden tarafin, fesih sebebini bildirme zorunlulugu sadece hizmet
sozlesmesi i¢in getirilmis oldugundan, diger sozlesmeler acgisindan
boyle bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak diger s0z-
lesmeler acisindan, fesih muhatabinin talebi tizerine feshedenin fesih
sebebini bildirmesi zorunlulugunun kabulii, yerinde olacaktir. Yukari-
da belirtildigi lizere bu zorunlulugun kabulii, festh muhatabinin feshin
temelinde yatan sebebi 6grenmesini saglayarak, gereksiz yere dava
acilmasini onleyecektir. Ancak bdyle bir durumda fesih, sebebin bildi-
rildigi andan degil, hakkin sebep gosterilmeden kullanildigi andan iti-
baren gecerli olacaktir.

Ote yandan, hakli sebeple sdzlesmeyi feshedenin, fesih hakkini
kullanirken gerekce gostennis olmakla birlikte, sonradan baska sebep-
ler ileri siiriip siiremeyecegi sorunu da s6z konusu olabilir. Bu sorunu,
sonradan ileri siiriilecek sebebin niteligine gore incelemek gerekir.

Oncelikle, fesih beyaninda bulunulduktan sonra ortaya ¢ikan yeni
bir sebebin, sonradan ileri siirtilmesinin miimkiin olmadigini belirtmek
gerekir. Nitekim, haksiz feshin de sozlesmeyi sona erdirdigi haller-
des33, 6nceden ileri siiriilen sebep hakli bir sebep olmasa dahi, sézles-
menin sona ermesi sonucuna yol acacaktir. Haksiz feshin s6zlesmenin

533 Bkz. 87, 1. B.
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sona enllesi sonucuna yol agmadigi hallerde534 ise, sonradan ortaya ¢i-
kan sebep, ancak yeni bir fesih beyanina dayanak teskil edebilir; once-
ki fesih beyanin1 hakli kilacak bir neden olarak degerlendirilemez535.

Fesih aninda mevcut olmakla birlikte, feshedenin o anda bilmedi-
gi ve gereken 6zeni gosterseydi dahi bilemeyecegi sebepler agisindan
daha farkl1 bir durum s6z konusudur: Hizmet sézlesmesine iliskin Is-
vicre Federal Mahkemesi ictihatlan53¢ ve doktrinde bazi yazarlar537,
bu tur sebeplerin sonradan ileri siiriilebilecegini kabul etmekle bera-
ber, bunlarin sonradan ileri strtlebilmesi igin, baz1 sartlann aran-
mas1 gerektigini ifade etmektedirler. Bu cercevede, fesih aninda
mevcut olmakla birlikte feshedenin o anda bilmedigi sebeplerin, feshe-
den bu sebeplerden haberdar olsaydi, fesih muhatabiyla aralarindaki
guven iliskisinin yikilmasina yol agacak tlrden olmasinin gerektigi
belirtilmekte (bkz. 4C.23/2006, c. 4.1; ATF 127 ill 310, c.4a; ATF 124
I'N 25, c. 3c); aynca sonradan 6grenilen sebeplerin, feshe dayanak
olarak ileri suriilen sebeplerle ayni tiirden olmasi (bkz. ATF 124 111 25,
c. 3c), yani bu sebeplerle bir baglantisinin bulunmasi sart1 da aran-
maktadiro38,

C) Geri alinamama

Yenilik doguran haklar, beyan muhatabina vamlakla hukuki sonug
dogurur ve kullanilmakla tikenirler. Bu nedenle kullanilan bir yeni-

534 Bkz. 87, II, A.

535 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 296. Hizmet sozlesmesi agisindan bkz.
AUBERT, CR CO |, art. 337, n. 14.

536 [svicre Federal Mahkemesi'nin 4 Mayis 2006 tarihli 4C.23/2006 karan, c. 4.1; 28
Haziran 2004 tarihli 4C.95/2004 karan, c. 2; ATF 127 111 310, c. 4a, JdT 2001 1 367;
17 Ekim 2001 tarihli 4C.192/2001 karan, c. 2a; ATF 124 11l 25, c. 3c.

537 AUBERT, CR CO |, art. 337, n. 14; STAEHELIN, ZK. OR art. 337, n. 39; Yenilik
doguran haklarin timi agisindan benzer seldlde bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar.
S. 224 vd.

538 Buna karsilik AUBERT, sonradan ileri stiriilen sebebin, dncekiyle ayni tiirden olma-

st sartinin aranmasinin anlamsiz oldugunu ifade etmektedir: AUBERT, CR CO I, art.
337, n. 14.
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lik doguran hakkin, beyanin muhataba varmasindan sonra geri alin-
mas1 ve bu sekilde etkilerinin silinerek, hakkin kullanilmasindan
onceki duruma geri donllmesi kural olarak muimkin degildir539. Yeni-
lik doguran hakki kullanan kisinin bu iradesiyle bagli olmasinin teme-
linde, muhatabin korunmas1 diisiincesi yatmaktad1r540. Bu nedenle
kullanilan bir yenilik doguran haklan etkilerinin ortadan kaldirilabil-
mesi icin, taraflarin (iptal, fesih, donme gibi bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmasiyla ortadan kalkan sdzlesme yerine) yeni bir
sOzlesme yapmalar1 gerekir ki541, bu sozlesme de, sozlesmeler huku-
kuna hakim olan ilkelere gore ger¢ek bir geri almanin etkilerini
dogurmaz542.

Yenilik doguran haklarin kural olarak geri alinamamas1 nedeniyle,
festh hakkinin da geri alinamamasi kuraldir. Ancak bu kuralin 6nemli
bazi istisnalar1 mevcuttur ve bu istisnalarda karsi tarafin korunmasi ih-
tiyacinin varligi belirleyicidir: Somut olayda muhatabin korunmasinda
menfaati yoksa, kullanilan yenilik doguran hakla baglilik s6z konusu
olmaz®43. Feshin geri alinamamasi kurahnin ilk istisnasi1 da bu noktada
ortaya cikar: Eger kars: taraf, feshin olmadigin1 veya fesih hakkinin ge-
cerli bir sekilde kullanilmadigini iddia ediyorsa, s6zlesmeye devam et-
me iradesini agik bir bigimde ortaya koydugundan, feshin geri alinma-
smin mimkin oldugu kabul edilmektedir244. Feshin gegerli olmadigi-
n1 ileri siiren taraf, artik s6zlesmeden dogan yukumliliklerinden kur-

59 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, 5.256 vd.; DURAL, Mustafa/SARI, Suat, Tirk Ozel
Hukuku C.I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hikimleri, Istanbul
2004, s. 134; OGUZMAN/BARLAS, s. 126 vd.

50  GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n. 157.

541 L'HUILLIER, s. 4; BUZ, Yenilik Doguran Haklar. s. 256 vd.; SELICI, s. 129.

542 L'"HUILLIBR, s. 4.
543 GAUCHISCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,n. 157; ATF 128111 70, SJ 2002
Is. 302 vd.

544 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,n. 157; ATF 128 11170, SJ 2002
I s. 302 vd.. 6zellille s. 305; VENTURI « Z.EN-RUFFINEN, s. 321 ve dipnot
321'de sayilan yazarlar: BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s.471.
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tuldugunu ileri stiremeyecektir, zira boyle bir davrams, dirdstlik kura-
lina aykirilik teskil eder545

Ikinci istisnanin, 1BK md. 9 (BK md.9; yeni BK md. 10)'un kiya-
sen uygulanmasi sonucu kabul edilebilecegi belirtilmektedir. Yani fes-
hin geri alinmasina iliskin beyan, muhataba fesih beyanindan 6nce ve-
ya fesih beyaniyla ayni anda ulasir veya fesih beyanindan sonra ulas-
malda beraber, muhatap feshin geri alindigin1 daha 6nce 6grenirse, fes-
hin gerceklesmeyecegi ileri siiriilmektediro46. Muhataba geri almadan
once ulasan ve muhatabin daha 6nce 6grendigi bir fesih beyani ise an-
cak muhatabin muvafakati ile geri alinabilir4/ ve burada geri alma be-
yani, feshedilen s6zlesmenin eski sartlarla devam etmesi igin yapailffils
bir icap niteligindedir54S8.

D) Sarta baglanamama

Yenilik doguran haklar, kural olarak sarta baglanamazlar549. Bu
kural, kars1 tarafin korunmasi ve hukuki iliskinin agikligindaki menfa-
atinin saglanmasi ihtiyacina dayanir: Sarta bagh islemler biinyelerinde
tasidiklar1 Dbelirsizlik nedeniyle, hukuki islemin sonuglan agisindan
muhatabin aleyhine bir hukuki durum yarat1r1ar55o.

545 ATF 128 111 70, SJ 2002 s. 302 vd.

546 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n. 156; SELICI, s. 129; VEN-
TURI - ZEN-RUFFINEN, s. 321 vd.; Petitpierre'e gore burada geri alinan yenilik
doguran hak, yenilik doguran hakkin etkilerini meydana getinnesini engellemekte.
ancak bu beyan etkili olduktan sonra, etkilerini silmemektedir. Bu nedenle bu durum

"fesihten riicu veya cayma" olarak kabul edilemez: bkz. PETITPIERRE, Gillcs,
Note & propos de l'arret ATF 128 111 70, SJ 2006 Is. 306 vd. Ayn1 yénde bkz. OGUZ-
MAN, is akdinin feshi, s. 134: Fesihten donme ile fesih beyaninin geri alinmasi bir-
birine kanstinlmamalidir.

547 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 470 vd.; SELiCi, s. 130 vd.; VENTURI - ZEN-
RUFFINEN, s. 321 vd.

548 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 322.

549 L'HUILLIER, s. 4 vd.; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 258; SiRMEN, s. 112;
TERCII%R, Pierre, Le droit des obligations, Geneve, Zurich, Bale 2004, s. 65,
n.263; OGUZMAN/BARLAS, s. 125 vd.; DURAUSARI, s. 135.

550 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 258 vd.; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 304
vd.; DURAUSARI, s. 135. Yenilik doguran hak, hak sahibine tek tarafl: irade beya-
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Yenilik dog uran haklarin sarta ba.0 lanamamasi kuralinin temelinde
kars1 tarafi hukuki bir belirsizlik i¢cinde birakmama diisiincesi bulundu-
gu icin, bu tehlikenin s6z konusu olmadig: istisnai hallerde feshin,
sarta bagl olarak gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Ozellikle
sartin ger¢ceklesmesinin fesith muhatabinin iradesine bagli oldugu
hallerde, feshin sarta baglanabilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii bu
halde sart, kars1 taraf icin bir hukuki belirsizlik yaratmayacak, aksine
sartin gerceklesip gerceklesmemesi agisindan tek s6z sahibi muhatap
olacaktir>®L. Bunun yanisira, feshin sarta baglanmasina karsi tarafin

muvafakat ettigi hallerde de, sarta bagli beyanin gecerli oldugu kabul
edilmektedif552.

Kanaatimizce hakli sebeple feshin sarta baglanmasi miimkiin de-
gildir. Nitekim, hakli sebepten bahsedebilmek i¢in fesih beyaninda bu-
lunan agisindan, stibjektif olarak sozlesmeye devami ¢ekilmez hale ge-
tiren sebeplerin bulunmasi gerektigi yukarida belirtilmisti®23. Fesih be-
yaninda bulunan kisinin feshin gecerliligini, kars1 tarafin kabul ettigi
veya gerceklesmesi karsi tarafin iradesine bagli olan bir sarta baglama-
s1, sozlesmeye devanlIn kendi acisindan ¢ekilmez hale gelmemis oldu-
gunu gosterecektir. Ornegin, isverenin isciye bir dahaki sdzlesme ihla-
linde sozlesmeyi feshedecegini beyan etmesi, sozlesmeye devamin is-
veren agisindan (en azindan su an i¢in) ¢ekilmez hale gelmemis oldu-
gunu gosterir ve sadece bir ihtar niteligi tasir. S6zlesmenin hakli se-

niyla yeni bir hukuki durum meydana getirme yetkisi vermekle birlikte, hak sahibi-
nin karg tarafin hukuki alanina miidahalesinin seffaf hale getirilmesine yonelik gi-
vencelerin 6ngoiiilmesini ve bu midahalenin gereken 6l¢u ile sinirlandirilmasini ge-
rektirir:. LARENZ/WOLF, Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, 8e ed.,
Munich 1997, s. 311 (ATF 128 HI 70, SJ 20021, s. 304'den naklen).

551 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 305; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 259;
SIRMEN, s. 113; SELICI, s. 117; DURAUSARI, s. 135; OGUZMAN/BARLAS,
s. 126; STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.5 ve art. 337, n.33; OGUZMAN, ls akdi-
nin feshi, s. 127 vd.; GAIER, MinchKomm., 8314, n. 18.
552 GAIER, MiinchKomm., §314, n. 18; SELICI, s. 117 BUZ, Yenilik Doguran Hak-
lar, s. 259; SIRMEN, s. 112.

553 Bkz. yukarida 83, I, B.
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beple feshi icin yeni bir fesih beyaninda bulunmak gerekecektir554. Bu
nedenle hakli sebeple feshin sarta bagli olarak gergeklestirilmesinin,
subjektif agirlik sartinin ger¢ceklesmediginin bir gostergesi olacagini ve
hak sahibinin ortaya ¢ikan bu sebebe bagli olarak hakli sebeple fesih
imkanini kaybedecegini diisliniiyoruzsss.

E) Hak diisiiriicii stireye tabi olma

Yenilik doguran haklar, zamanasimi siiresine degil, hak disiiriici
strelere tabidirler556  Hak disiiriicti sureler, bir hakkin kullanilinasi ve-

$s.1 STAEHELIN, ZK, OR art. 337, n.33; VENTURI - ZEN-RUFFINEN s. 305,

555 Aksi yonde bkz. SELICI, s. 117 vd.; SIRMEN, s. 114. Yazarlara gore (hem olagan,
hem olagantstii fesih halinde) taraflardan biri strekli borg iliskisini sona erdirmek
icin degil, fakat kars1 tarafin edim borcunu yikseltmeye zorlamak igin bir fesih be-
yaninda bulunursa (degistirme ihban tasiyan fesih), burada gecerli bir fesihle birlik-
te, sozlesme sartlarinin degistirilmesine yonelik bir icap sz konusudur ve muhatap
bu icab1 kabul etmezse, fesih hukuki sonu¢ dogurarak surekli borg iligkisini sona er-
direcektir. Kanaatimizce hakli sebeple fesih agisindan boyle bir imkanin kabuli
mumkin degildir ve bu halde, siibjektif agirlik sarti ger¢eklesmemis olacagindan.
hakli sebeple fesih kabul edilemez. Burada sézlesmenin degisen sartlara uyarlanma-
s1, uyarlamanin mimkiin olmamas1 halinde feshi talebine benzer bir durum s6z ko-
nusudur.

Aynca, 1s Kanunu'nun 22. maddesinde dizenlenen degisiklik feshi de igverence ya-
pilacak slreli bir fesih olarak 6ngoriilmiistiir; burada da isverenin hakli nedenle der-
hal feshi s6z konusu degildir: bkz. SUZEK, s. 623. S6z konusu hilkme goére isveren
calisma kosullarinda esasl degisiklik yaptigini isgiye yazili olarak bildirmek zorun-
dadir. Isci, degisiklik Onerisini maddede 6ngoriilen siire icinde kabul etmezse, isve-
ren degisikligin gegerli bir nedene dayandigin1 veya fesih i¢in baska bir gegerli ne-
denin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Yani is¢inin degisikligi kabul etmemesi, isverene hakli ne-
denle derhal fesih imkan1 vermemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada sarta
baglt bir fesih de s6z konusu degildir, zira is¢inin degisikligi kabul etmemesi halin-
de taraflar arasindaki is akdi, ayn1 kosullarla devam edecek ve isveren ya is akdini es-
ki kosullarla devam ettirme, ya da bildirim siresine uyarak feshetme secenekleriyle
kars1 karsiya kalacaktir: SUZEK, s. 620. Bu nedenle 1s Kanunu md. 22'de diizenle-
nen degisiklik feshinin, sarta baglanamama ilkesi acisindan degerlendirilmesine ge-
rek olmadigini diistinmekteyiz.

556 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 262; DURAL/SARI, s. 136; Q(;UZMAN/BAR-
LAS, s. 126.
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ya bu hakkin kullanimi i¢in zorunlu olan hukuki fiiler bakimindan 6n-
gorulen ve dolmasi ile hakkin sona ermesi sonucunu doguran sureler-

dir®’ . Yenilik doguran haklar bakimindan hak diisiiriicii siireler genel-
likle kanun tarafindan 6ngértlmekle birlikte, baz1 yenilik doguran hak-
lar bakimindan ne kanunda, ne de hukuki islemde 6ngoriilen bir hak
diigliriici stire mevcuttur. Nitekim, siirekli borg iliskilerinin hakli se-
beple feshinde, fesih hakkinin kullanilmasi da herhangi bir hak diisii-
riicii siireye baglanmamastir.

Bu gibi siiresiz yenilik doguran haklarin s6z konusu oldugu du-
rumlarda, muhatabin korunmasi agisindan iki imkanin bulundugu ifa-
de edilmektedir>8. Bunlardan ilki, muhatabin hak sahibine hakkim
kullanmas1 i¢in uygun bir stire tayin etmesidir. Buna gére muhatap hak
sahibine, hakkini kullanmas1 i¢in uygun bir siire verecek ve bu siire
icinde hak kullanilmazsa, hakkin ortadan kalktigi kabul edilecektir.
Ikinci halde ise, hak diisiiriicii siireye tabi olmayan yenilik doguran
hakkin kullanilmasina, giivenin korunmasi ilkesinden hareketle bir
sinirlama getirilmektedir. Buna gore hak sahibi hareketsiz kalarak
veya baska davraniglari ile muhatapta artik hakkini kullanmayacagi
yoniinde hakli bir giiven uyandirmissa, hakkini kullanma imkanim
kaybedecektir. Baska bir ifadeyle hakkini kullanmayacagi yoniinde
muhatapta bir giiven uyandiran ve 0zellikle onun bu giivene dayali ola-
rak baska tasamiflarda bulunmasina neden olan hak sahibinin hakki,
etkisizlesecektir559.

Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi acisindan da ikinci si-
nirlandirmanin varligi kabul edilebilir. Nitekim fesih hakkinin, hakl
sebep ortaya ¢iktiktan sonra gecikmeksizin kullanilmasi gerektigi, bu-
nunla birlikte somut olaymn kosullar1 ¢ercevesinde fesih hakki sahibi-
nin makul bir diisiinme siiresine sahip oldugu yukarida ifade edilmisti.
Bu ¢ercevede, makul diisiinme siiresi sona erdikten sonra hak sahibi ar-

57 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 262.
558 BUZ, Yenilik Doguran HakJar, s. 263 ve s. 404,
959 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 263 ve s. 404 vd.
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uk -0zlesmeyi hakli sebeple feshederneyecektir®60. Ayni zamanda fesih
hak.kin1 derhal kullanmayan kisi, sd6zlesmenin kendisi agisindan ¢ekil-
mez hale gelmemis oldugunu gostererek, karsi tarafta s6zlesmenin ge-
cerli bir sekilde devam edecegi yoniinde hakli bir giiven uyandirmis
olacaktir. Bu nedenle yukarida ifade edilen fesih hak.kina getirilen si-
nirlamalardan ikincisinin, hakli sebeple fesih agisindan da gecerli ola-
cagmi diistiniiyoruz. Hatta, makul distinme siresi icinde fesih hakki-
nin kullanilmamasi, ortaya c¢ikan sebebin siibjektif acidan yeterli agir-
likta olmadigimi da gostereceginden, hakli sebeple fesih hakkinin hig
dogmadigindan da bahsedilebilecektir.

111. Fesih hakkinin kullanilma sekli
A) Kural

Fesih hakki, yenilik doguran bir hak olmasi1 nedeniyle, tek tarafli
hukuki bir islemle kullanilir. Bir baska ifadeyle, sozlesmeyi hakli se-
beple feshetmek isteyen tarafin, fesih iradesini ortaya koymasi yeterli-
dir. Zira yenilik doguran bir hak, hak sahibinjn irade aciklamasi ile is-
tenen hukuki sonucu meydana getirir561. Bu nedenle, yenilik doguran
hak sahibinin, yeni bir hukuki durum meydana getirmesi i¢in dava ac-
mas1 gerekmez562.

Fesih hakkinin kural olarak yenilik doguran bir dava hak.lu degil,
yenilik doguran bir hak oldugu ortaya konduktan sonra, bu hakkin kul-
lanilmasinin herhangi bir sekle tabi olup olmadig1 sorusunu cevaplan-
dirmak gerekir. Fesih hakk: kural olarak herhangi bir sekle tabi degil-
dir. Bu nedenle hakli sebeple fesih hakki, agik bir irade beyani ile (s6z-
IG veya yazili olarak) kullanilabilecegi gibi, zzimni bir irade beyani ile
de kullanilabilir263. Bu kural, tim yenilik doguran haklarin kullanilma-

%0 Know-how s6zlesmelerinin hakli sebeple feshi agisindan ayn1 yonde bkz. SCHLOS-
SER, s. 316.

51 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 57.
62 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 66.

%3 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 306; SELICI, s. 115 ve 167. Alman hukukunda
hakl1 sebeple feshi diizenleyen BGB 8314 de feshin gecerliligini herhangi bir sekil
sartina tabi kilmamaistir.
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st acisindan gegerlidir. Borglar Kanunu'na hakim olan sekil serbestisi
kurali (BK md. 11; yeni BK md. 12), yenilik doguran haklar bakimin-
dan da gecerlidir. Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 mevcuttur. Bu istis-
nalar. taraflarin yenilik doguran bir hakkin kullanilmasini gecerlilik
sekline tabi tuttuklar1 hallerde s6zlesmeden; kimi hallerde ise bir ka-
nun hikmunden kaynaklanabilir564_

Bununla birlikte herhangi bir gecerlilik sartina tabi olmasa da,
fesih hak.kinin kullanildiginin ispati bakJmindan, bunun yazili sekilde
yapilmasi yerinde olacaktiro6°. Nitekim HMK md. 200'de yer alan,
"Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar: ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapil-
diklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz TUrk Lirasint gecg-
tigi takdirde senetle ispat olunmas: gerekir. Bu hukuki islemlerin mik-
tar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibin-
besyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz" hik-
mi geregi, tek tarafli hukuki islemler de bu kapsamdad1r566.

B) Istisna

Borclar Kanunu'muzda, yalnizca adi sirketin hakli sebeple feshi
bir yenilik doguran dava hakki olarak diizenlenmisti. Yeni BK md.

564 BUZ, Yenilik Doguran HakJar, s. 252.

565 Aymi yonde bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 254; Yarg. 13.H.D'nin 5.12.1989
T., J989/4157 E. ve | 989n060 K. sayili, gabine dayali olarak sozlesmenin feshinin
s0z konusu oldugu kararina gore, "Burada akdin feshine iliskin irade bildirimi, karsi
tarafa ulasmasi gereken, yenilik dogurucu tek tarafli bir muameledir. Hukuken gecer-
liligi yoniinden higbir sekle tabi degilse de, kanitlanmasi bakimindan HUMK.nun
288/1. maddesine tabidir ve yazili belge ile ispat edilmesi gerekir." (www.kazan-
ci.com.ir)

566 HUMK md. 288 cercevesinde bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 415. 01.10.201 |
tarihine kadar yirirliikte kalmaya devam edecek olan HUMK md. 288'de de ayni
yonde bir diizenleme mevcuttur; yalnizca alt sinir olarak "dort yiiz lira" 6ngoriilmiis-
tur. Belirtmek gerekir ki, Maliye Bakaaligi'nca tespit edilen yeniden degerleme ora-
nina gore her yil arttinimasi gereken bu parasal sinir, O1.01.2011'den itibaren 590 TL
olmustur. (2011 y1l1 i¢in Maliye Bakanligi'nca belirlenen yeniden degerleme orani
ylzde 7,7'dir: bkz. 12.11.20!0 tarihJj Resmi Gazete.)
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§ 5. HAKI | SEB FESHIN En€© DOOURMASI ic. ARANAN SART: FESiH HAK. KULLANILMASI

352/2'de. buna ilave olarak, 6570 sayili Kanun'da oldugu gibi, konut
ve catili igyeri kiralarinda kiracinin kira bedelini 6dememesi nedeniy-
le, kiraya verenin s6zlesmeyi dava yoluyla sona erdirebilecegi hitkkme
baglannustir. Bunlar disinda, hakli sebeple feshin agik¢a diizenlenmis
oldugu (yukaridaki istisna disinda kalan) kira, hizmet ve Olinceye ka-
dar bakma sozlesmelerinin feshi i¢in dava agmaya gerek yoktur.

Diger taraftan, adi kira ve hasilat kiras1 sdzlesmelerinin hakli se-
beple feshi agisindan !BK'da ¢esitli sekil sartlan ongoriilmiis oldugu
halde®®’, Tiirk hukuku agisindan yalmizca 6570 sayili Gayrimenkul Ki-
ralan Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde "ki-
ra bedelini vaktinde 6dememelerinden dolay: hakli olarak bir yil igin-
de kendilerine iki defa yazili ihtar yapilan kiracilar aleyhine, ayrica ih-
tara hacet kalmaksizin, kira miiddetinin hitaminda" tahliye davasi a¢i-
labilecegi Ongoriilmiistir. 6570 sayili Kanun'un hukimleri, yeni
BK'ya dahil edildigi i¢in, yeni BK md. 352/2'de de benzer bir dizen-
leme mevcuttur. Buna goére, "Kiraci, bir yildan kisa siireli kira sozles-
melerinde kira suresi icinde; bir y:/ ve daha uzun sureli kira sézlesme-
lerinde ise bir kira yili veya bir kira yilini asan sure iginde kira bede-
lini 6demedigi icin kendisine yazili olarak iki hakl: ihtarda bulunulma-
sina sebep olmussa kiraya veren, Kira suresinin ve bir yildan uzun si-
reli kiralarda ihtarlarin yapildigi kira yilimin bitiminden bagslayarak
bir ay icinde, dava yoluyla kira sézlesmesini sona erdirebilir”. Burada
kiracinin korunmasi ag¢isindan, kira bedelinin vaktinde 6denmemesin-
den dolay1 s6zlesmenin hakli sebeple feshi i¢in iki yazili ihtar sarti
getirilmis olmakla beraber, hakli sebep teskil edebilecek diger hallere
dayali fesih icin herhangi bir sart ongoériilmemistir. Bununla birlikte,
BK cergevesinde adi kira ve hasilat kirasinda hakli sebeple fesih, mu-

567 Konut ve isyerini konu edinen adi kira s6zlesmesinin hakli sebeple feshinde, 1BK

md. 266/ vd. maddelerinde 6ngoériilen sekil sartlanna; yine konut ve isyerini konu
edinen hasilat kiras1 s6zlesmesinin hakli sebeple feshinde ise 1BK md. 298/1 ve
298/2'de ongoriilen sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Buna gore fesih yazili
olarak gergeklestirilmeli ve kiralayan, fesih i¢in kanton tarafindan kabul edilen res-
mi formu kullanmalidir. tBK md. 2660 ve md. 298/3 geregi, belirtilen sekil sartlan-
na uymayan fesih beyanlan hikimsuzdar.
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S REKLI BORG ILiSKIiLERiNiN HAKLI SEBEPLE FEsl-11

hataba kanuni bir tazminat verilmesi sartina bagl tutuldugundan, fesih
beyaninin, sadece fesih muhatabina tam bir tazminat sunulmasi sartry-
la gegerli olacagi®®8, aksi takdirde feshin gegerliliginin askida olacagi
belirtilmektedir6°. Kanaatimizce, hakli sebeple feshin gegerliligini
tazminat sunulmasi sartina baglayan BK md. 286 diizenlemesi yerinde
degildir°’0. Nitekim yeni BK md. 331 ve 369 hukimleri, adi kira ve ha-
silat kiras1 sOzlesmelerinin hakli sebeple feshi acisindan tazminat
odenmesi sartin1 kaldirarak, yerinde bir degisiklik getirmistir.

Adi sirket sozlesmesinin hakli sebeple feshi iginse, yukarida
belirtildigi Uzere, hem mevcut BK md. 535/1 b.7'de, hem yeni BK
md. 639/1 b.7'de, hem de IBK'da (md. 545/1 b.7), dava acilmasi gerek-
tigi Ongoriilmistiir’’l. Burada hakli sebeple fesih yenilik doguran
bir hak degil, yenilik doguran bir dava hakk: olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Mahkemenin verecegi karar kurucu niteliktedir ve ex nunc etkili-
dir: Adi sirket, kararin kesinlesmesiyle sona ermis olur®’2. Ancak dava
surecinin uzun siirme ihtimali karsisinda, kanunun lafzina uygun olan
bu ¢6ziim elverissiz kalabilir. Béyle bir durumda, adi sirketin hakli
sebeple feshi i¢cin dava acan ortagin, hakimden sirketin yOnetimi ve
mallarin durumu ile ilgili gegici tedbirler alinmasini isteme imkani
mevcutturs7s,

568 GAUCH, System, s. 181.
569 SELICI, s. 167.

570 sadece kira sozlesmelerinin hakl1 sebeple feshi icin getirilen bu tazminat diizenleme-
Sinin yerinde olmadig1 konusunda bkz. yukarida §3, 11, A, 1.

5’1 Bununla birlikte, IBK md. 545/1 b.7'deki kuralin diizenleyici nitelikte oldugu, taraf-
larin bu kuraldan ayrilarak adi sirket sozlesmesinin hakli nedenleri varligi halinde
yalnizca fesih beyani ile sonlandinlabilecegini veya mahkeme kararinin ex tunc etki-
li olacagini kararlagtirmalarinin miimkiin oldugu belirtilmektedir: bkz. CHERPIL-
LOD, s. 117, n.211; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 348 vd.; PATRY, s. 266
(CHERPILLOD,s. 117 ve VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 348'den naklen).

572 CHERPILLOD, s. 117, n.211; CHAIX, CR CO II, an. 545-547, n.29; VENTURI
- ZEN-RUFFINEN, s. 309; SELICI, s. 167.

573 CHALX, CR COIil, an. 545-547, n.29; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 309.
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Doktrinde, adi sirketin kurucu nitelikteki mahkeme hiukmuyle so-
na erdirilmesi kuralinin bazi hallerde yumusatilabilecegi ileri surul-
mistiir. Bu konu Gclnci boliumde ayrint11l1 olarak incelenecektir.

§ 6. Hakli Sebeple Fesih ile Sozlesme Iliskisini Sona Erdiren
Diger Sebeplerin Kesismesi Halinde Basvurulacak Yol

I. Strekli borg iligskilerinde borclu temerridi ve hakl sebeple
fesih arasindaki iliski

Borclu temerridua ne iliskin dizenlemeler, Borc¢lar Kanunu' nun ge-
nel kisminda, BK md. 101 vd.nda 6ngorildiigiinden, tim borg iliskile-
ri agisindan uygulama alani bulan hikidmlerdir; bu nedenle surekli
borg iliskilerinde de uygulanirlar®/4. Bununla birlikte, 6zellikle BK
106 vd. maddeleri ani edimli borg iliskileri g6z dntinde bulundurularak
diizenlenmis oldugundan, surekli borg iligkilerine uygulanmalari konu-
sunda bazi 6zellikler gostermektedir575_ Ancak belirtmek gerekir Ki,
yeni BK md. 126 ile, surekli borg iliskilerinde bor¢lu temerridinin so-
nuglar1 6zel olarak diizenlenmistir. Burada, hakli sebeple fesih ve borg-
lu temerrtdd hiikiimlerinin uygulama alanlan kesistiginde hangi yola
basvurulabilecegini incelerken, gerektigi 6l¢giide BK md. 106 vd. hi-
kimlerinin surekli borg iliskilerine uygulanmasi agisindan gosterdigi
Ozellikleri de ele alacagiz.

Oncelikle, hakli sebeple fesih ve borclu temerridinin kesisebil-
mesi ic¢in, U¢ sartin varligi gereklidir. Bunlar, surekli bir borg iliskisi-
nin varligi, BK md. 101 vd. anlaminda bir s6zlesme ihlalinin olmas1 ve
bu sézlesme ihlalinin, hakli sebep olusturabilecek 6lgtide 6nemli bir
ithlal olmasidir576_

S HAVUTCU, Ayse, Tam Jki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve
Miisbet Zararin Tazmini, izmir 1995, s. 144; GAUCH, System, s. 146; Ayn1 ydnde
BUCHER, Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne
Deliktsrecht, 2. Auflage, Zirich 1988, s. 384.

> Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. CHERPILLOD, s. 82 vd.
¢ VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 84.
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Bu sartlarin varligi halinde, kanaatimizce de yerinde olan goriise
gore, hakli sebeple fesih ve tam iki tarafa borg yikleyen sézlesmeler-
de borglu temerridine baglanan ek imkanlar yanslrlar577: Alacakli
sOzlesmeden donme imkanini kullanabilecegi gibi, aynen ifadan vaz-
gecerek miispet zararinin tazminini isteyebilir veya sozlesmeyi hakli
sebeple feshederek, erken fesih nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin tazmi-
nini talep edebiliro/8. Elbette borglu temerrtdiine dayali olarak sozles-
meden donme, surekli borg iliskisinin ifasina hi¢ baslanmamis olmasi
ihtimalinde s6z konusu olacaktir. Nitekim borclu temerridi nedeniyle
sozlesmeden donme imkani, strekli borg iliskilerinde tipik strekli
edim yukiimliliigiiniin ifas1 basladiktan sonra ileriye etkili olur ve fe-
sih hakkina déniisl'ir579.

Hakl1 sebeple fesih ve borglu temerriidiiniin yarismasini kabul
eden bu goris, kanunda 6zel olarak diizenlenen sona erdirme sebeple-
rinin. hakli sebeple fesih imkanini ortadan kaldirmayacagini su sekil-
de ortaya koymaktadir: Belirli bir sd6zlesme ihlalinin hem 6zel diizen-
leme geregi sona erdirme nedeni teskil etmesi, hem de hakli sebep ni-
teliginde olmas1 halinde, s6zlesmeyi hakli sebebe veya 6zel diizenle-
meye gore sona erdirmek miimkiin olmalidir. Boylece hak sahibi, so-
mut olay ¢ercevesinde hangi yola basvurmak kendisi agisindan daha
elverisli ise, 0 yola basvurarak s6zlesmeyi sona erdirebilecektir>80.

ST VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 85; GAUCH, System, s. 151, dipnot 2. Gauch'un
hakl1 olarak belirttigi gibi, IBK md. 107 vd.nda diizenlenen szlesmeden donme im-
kani, surekli borg iliskilerinde tipik stirekli edim yiikiimliligiintin ifast basladiktan
sonra ex nunc etkili olur; yani dénme hakki, fesih hakkina doniistir. Ancak 1BK md.
107'deki donme hakkinin yerini alan fesih hakki, sireklj borg iliskilerindeki hakl se-
beple fesihten farklidir: GAUCH, System, s. 150; ATF 92 11 299, JAT 1967 | 247:
"Hakl1 sebeple fesih imkani, BK md. 107 vd.na dayali donme hakkindan bagimsiz
olarak mevcuttur",

5’8 Spzlesmenin hakli sebeple feshinde hangi zararlann tazmin edilecegi, iiciincii bo-
limde incelenecektir.

>’ GAUCH, System. s. 150; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. 11 -
ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul 2006, s. 232 vd.; BUZ, Sozlesmeden
Donme, s. 320 vd.

,1;0 GAUCH, System, s. 196.
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Bir diger goriisse. somut olayda ihlal edilen s6zlesme tipine iligkin
olarak kanunda acik bir hakli sebeple fesih diizenlemesinin olup olma-
masindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore, s6z konusu sézlesmenin hakli
sebeple feshine iliskin kanunda 6zel dizenleme yoksa, 1BK 107 vd.
hiikiimleri, kaynagini kanundan almayan bir genel ilice karsisinda 6zel
hikim niteligindedir ve bu durumda hakli sebeple feshe gidilemezssi.
Yine bu goriise gore, hakli sebeple feshin 6zel olarak diizenlendigi bir
sozlesme tipi i¢in ayrica ternerride iliskin 6zel bir diizenleme de var-
sa, temerriide iliskin diizenleme 06zel hiikiim niteligindedir ve bu du-
rumda da hakli sebeple feshe bagvurulamaz582

Kanaatimizce Borclar Kanunu'nun genel hiukimlerindeki temerri-
de iliskin diizenlemelerin, strekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshe-
dilebilecegi genel ilkesi karsisinda 6zel hiikiim niteliginde olmasindan
bahsedilemez. Ancak mevcut iki farkli kanun hitkmii varsa, aralarinda
genel-6zel hiikiim iligkisi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla Borglar Ka-
nunu' nun genel hukdmlerinde yer alan bir dizenleme ile, strekli borg
iliskileri agisindan kabul edilen genel bir ilice arasinda genel hiikiim -
0zel hiikiim iligskisi kurulamaz. Aym sekilde, temerriidiin sonuglarina
iliskin 6zel hiikiimlerde yer alan bir diizenlemenin, hakli sebeple feshe
iliskin bir diizenleme karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu diisiin-
cesi de yerinde degildirss3.

%81 RAMONI, Claude, Demeure du debiteur et contrats de droit suisse, Etude de
I'application des regles sur la demeure du debiteur aux divers contrats du Code des
Obligations, Zurich 2002, s. 475.

582 RAMONI, s. 475.

583 Borglu ternerriidiine iligkin 6zel hiikkiimlerdeki diizenlemeler veya genel diizenleme
olan BK md. 106 vd. ile hakli sebeple feshe iliskin diizenlemeler arasinda 6zel hii-
kim- genel hukim iliskisi, su diisiinceden yola ¢ikilarak kurulabilir: Temerrit, s0z-
lesmeye devami ¢ekilmez kilacak agirlikta olmasi halinde bir hakli fesih nedeni ola-
bilecekken, hakli sebepler borclu temerriidi disinda pek ¢cok nedenden ileri gelebilir.
Ancak bu diisiince, s6zlesmeyi sona erdinne imkani veren baska sebepler agisindan
da gelistirildiginde, 6rnegin kusurlu imkansizlik veya hile de hakl birer fesih sebebi
teskil edebileceginden, bu hallerde de mevcut diizenlemelerin 6zel hikim teskil ede-
cegi dustincesiyle, "6zel hikim genel hiikimden 6nce gelir” ilkesi geregi hakli se-
beple feshin uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak lehine hakli sebep

193



SUR.EKLI BORG iLiSKiLERiNiN HAKLI SEBEPLE FESHi

Surekli borg iliskilerinde hakli sebeple fesih ile temerriide bagla-
nan sonuglarin yarismasini kabul etmeyen bir baska goriis, bu diislin-
ceyi tBK md. 107 (BK md. 106)'de 6ngoriilen s6zlesmeden donme im-
kaninin ex tunc etkili olmasina dayandirmaktadir. Buna goére siirekli
borg iligkilerinde, s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak sona ermesi ve ifa
edilen edimlerin iadesi miimkiin olmadigindan, hakli sebeple fesih yo-
luna gidilmelidir®84 Bu goriise gore, tBK md. 107 vd.nda 6ngoriilen
donmenin siirekli borg iliskilerinde ex nunc etkili oldugu ve sozlesme-
yi ileriye etkili olarak sona erdirdigi kabul edilirse, hakli sebeple fesih
ve temeniide baglanan sonuglarin yarisacagi neticesine varilir ki, bu da
hakli sebeple feshin ikincilligine aykirilik teskil eder58. Bununla bir-
likte hakli sebeple feshin temerriide baglanan sonuglar karsisinda ikin-
cilligi, sadece hakli sebeple feshin 6zel olarak diizenlenmedigi sozles-
me tiplerinde s6z konusudur. A¢ik bir yasal diizenlemeyle hakli sebep-
le feshedilebilecegi ongoriilen sézlesmelerde, oncelikle IBK md. 107
vd. hiikiimlerine basvurma imkaninin olup olmadigini arastirmaya ge-
rek yoktursss,

onaya c¢ikan bir kisiyi, sozlesmeyi derhal sona erdirme imkanindan mahrum birak-
mak. bu kisinin menfaatlerine uygun degildir. Kald1 ki, temerr(t ve hakli sebeple fes-
he iligkin diizenlemelerin yarisip yansamayacagi sorunu, sonuglan agisindan pratik-
te cok da 6nemli degildir. Zira kisiyi temerriit hiikiimlerine bagvurmaya zorlamak da,
hakli fesih ile ayni sonuca ¢ikacaktir: Temerritte hakli sebeple fesihten farkli olarak,
kural olarak fesih hakkinin kullanilmasi i¢in borg¢luya bir mehil tayin etmek gerekir
(BK md. 106). Ancak temerriidiin hakli fesih sebebi olarak ortaya ¢ikmasi, yani ala-
cakli agisindan s6zlesmeye devami ¢ekilmez kilmasi, ya kesin bir vade olmasina rag-
men borcun ifasinda temeniide diisiildiigiinii, ya da borcun ifasinin artik alacakli ag1-
sindan faydasiz kaldigini gosterir. Bu durumlar da BK md. 107'de mehil tayinine ge-
rek olmayan haller arasinda diizenlendiginden, alacakli temerrt hiikiimleri gerceve-
sinde dahi sozlesmeyi derhal feshedebilecektir. Bagka bir ifadeyle, temerrut ve hakli
fesih duzenlemeleri, so6zlesmeyi ¢ekilmez hale getiren borclu temerriidi halinde, fes-
hin sanlan agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Sonuglan agisindan de-
gerlendirildiginde, temerrit hiikiimlerine dayali fesih ile hakli sebeple feshin, tazmi-
nat acisindan da farkli sonuglara yol agmadig1 asagida agiklanmaya ¢alisilacaktir.

584 CHERPILLOD, s. 140 vd.
585 CHERPILLOD, s. 141.
586 CHERPILLOD, s. 13I.
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K:mantimizce bu goriise de katilmak mimkin degildir. Sozlesme-
den donme gecmise etkili olarak sonu¢ dogurdugu icin, BK md. 106
d. hukdmlerinin sdrekli borg iliskilerinde uygulanmamasi1 s6z konusu
olamaz. Bu duzenleme genel hiikiim niteliginde oldugundan, ani edim-
li olsun olmasin, tim borg iliskilerinde uygulama alani bulur. Ancak
gecmise etkili sona ermenin siirekli borg iliskilerine uygun olmamasi
nedeniyle, yukarida belirtildigi iizere, surekli borg iligkilerinde donme-
nin yerini feshin alacagi kabul edilmektedir.

Bundan baska, hakli sebeple feshin "son care (ultima ratio)" olma-
s1. meydana gelen sézlesme ihlalini bertaraf etmek igin daha yumusak
bir yola basvurmak miimkiin oldugu siirece, hakli sebeple feshe basvu-
rulamayacagini ifade eder. Oysa temerriit nedeniyle sdzlesmeden don-
me (sozlesmenin feshi) halinde de, bor¢lunun temerriidii s6zlesmeye
devami ¢ekilmez hale getirmis oldugundan, bu durum BK md. | 07'de-
ki ek mehil veiilmesini gerektimleyen haller kapsaminda yer alacak ve
sozlesme derhal etkili olacak sekilde sona erdirilebilecektir. Baska bir
ifadeyle, sozlesmeye devami cekilmez hale getirmekle birlikte, BK
md. | 07 kapsamina girmeyen ve ek mehil verilmesini gerektiren bir
durum, kanaatimizce s6z konusu olamaz.

Aynca hakli sebeple fesih tiim siirekli borg iliskileri agisindan ge-
nel bir ilke olarak kabul edildikten sonra, bu imkanin bir s6zlesme tipi
icin acik¢a diizenlenmis olup olmamasi, hakli sebeple feshin ikincilli-
g1 acgisindan farklilik yaratmamalidir. Aksi takdirde soyle bir sonug
ortaya ¢ikacaktir: Hakli sebeple feshedilebilecegi kanunda agik¢a dii-
zenlenen bir siirekli borg iliskisinde, bor¢lu temerriidii halinde dogru-
dan hakli sebeple fesih yoluyla sézlesme sona erdirilebilecekken;
ornegin kanunda diizenlenmemis bir slrekli borg¢ iliskisinde temerriit
halinde hakli sebeple fesih yoluna gidilemeyecek, oncelikle temerri-
de iliskin genel hiikiimlere basvurulmasi gerekecektir. Bu nedenle
Cherpillod'nun savundugu ve hakli sebeple feshin ikincilligini, yal-
nizca hakli sebeple feshi 6zel olarak diizenlenmeyen sozlesmelere has-
reden bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Son olarak baska bir goriis, strekli borg iliskilerinde donmenin ye-
rini hakli sebeple feshin aldigin1 kabul ederek, dénme ve hakli sebep-
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le fesih inikanlannin yarismasini reddetmektedir. Buna goére surekli
borg iliskileri ancak karsilikli giivenin ¢okmesi halinde ortadan kaldi-
rilabilir; taraflardan birinin objektif bir agirlik tasimayan sdzlesmeye
aykin davranis1 nedeniyle borg iliskisi sona erdirilemez®®’. Baska bir
ifadeyle sOzlesme ihlali hakli sebep teskil ediyorsa sozlesme feshedi-
lebilecek, aksi takdirde borg¢ iliskisi varligini devam ettirecektir. Borg-
lu cemerriidiine iliskin hiikiimlerin tiim borg iliskileri a¢isindan uygu-
lama alan1 bulacagi goriisiinden hareketle, bu diisiinceye katilmiyo-
ruz®8 Kanaatimizce temerriit seklinde ortaya ¢ikan bir sozlesme ihla-
li. hakli sebep teskil etmese de siirekli borg iliskisini sona erdirmeye
imkan vermelidir.

Sonug¢ olarak, bor¢lunun temerriidii, bir hakli fesih sebebi teskil
ederse, alacakli temerriide bagli yetkilerini kullanabilecegi gibi, hakli
sebeple fesih yolunu da tercih edebilecektir. O halde, bu imkanlardan
hangisinin alacaklinin daha lehine oldugunu incelemek gerekir.

A) Borc¢lu temerriidiine dayalh sozlesmeden donme ve hakh
sebeple fesih

BK md. 106'da ongorilen sdzlesmeden donme imkani, mimkin
oldugu olgiide sozlesmenin kurulmasindan 6nceki durumu (Status quo
ance) yeniden saglamay1 amaclar58. Isvicre Federal Mahkemesi'nin
benimsedigi yeni donme (doniisiim) teorisine gore, donme hakkinin
kullanilmasi, s6zlesmeyi "status quo ante"nin amaclandigi bir tasfiye
iliskisi haline getirir; sozlesmeden dogan borclar sona erer ve daha 6n-

587 SELICt, s. 221 vd.

588 Gauch da bir suirekli borg iliskisinde temerriit nedeniyle sézlesmenin feshinin, hakl
sebeple fesih anlamina gelmedigini; bu nedenle siirekli borg iliskilerinde hakli
sebeple feshe iliskin diizenlemelerin, temerriide iliskin diizenlemelerin yerini
aldigr goriisiine katilmadigini ifade etmektedir: GAUCH, System, s. 150 vd. Ayn1 se-
kilde strekli borg iliskilerinde hakli sebeple fesih imkaninin, temerriide (ve diger
sozlesme ihlallerine) dayali fesihten bagimsiz bir sekilde var oldugu konusunda bkz.
BUCHER, Allgemeiner Teil, s. 384.

189 BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 78.

196



©u H NSEBFEs iLE SOZLiLiS.SONAERD DICERSEB KES HAL BASVRULACAK YOL

cc ifa edilen edimlerin iadesi gerekir5%. Siirekli borg iliskjlerinde, su-
rekli edim borcunda anzi olarak ortaya ¢ikabilecek bir temerrtt halin-
de, borg iliskisinin (bastan itibaren) sona erdirilmesi yoluna gitmek,
agir bir sonu¢ dogurur. Ayni sekilde art arda ifali bir sozlesmede bir
munferit ifada temeniide disiilmesi nedeniyle tiim borg iliskisini sona
erdimlek de agir bir sonugtur59t

Dar anlamda siirekli borg iliskilerinde, taraflardan birinin karakte-
ristik edimi araliksiz bir sek.ilde devam eder. Bu nedenle siirekli borg
iliskisi bir kez ifa asamasia girdikten sonra, temerriit nedeniyle ala-
cakliya taninan sézlesmeden dénme hakki, fesih hakkina doniisiir ve
yalnizca ifa edilmeyen kisim acisindan sonu¢ dogurur. ifa edilen kis-
min gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasina gerek yoktur, zira
sOzlesmenin kurulmasindan Onceki durumun saglanmasinda alacakli-
nin menfaati kalmamistir. Borcun ifa edildigi donemde alacaklinin tat-
mini saglanmis oldugundan, bor¢lunun ifay1 keserek temefftide diis-
mesi halinde alacakli sadece sézlesmenin ileriye yonelik olarak orta-
dan kalkmasin talep edebilir°92. Bunun yanisira, sirekli borg iliskile-
rinde donmenin mimkin olmamasina gerekce olarak, ifa edilen surek-
li edimin aynen iadesinin genellikle mimkin olmamasi gosterilmekte-
dir293. Ancak Buz'un da ifade ettigi gibi, ani edimli sézlesmelerde ay-
nen iadenin imkansizlagsmasi donme hakkini ortadan kaldirmayip, ia-

5% THEVENOZ, Luc, CR CO I, art. 107, n. 36. Ayn1 goriiste: SEROZAN, s. 170 vd.
Yazara gore donme ile sozlesme gegmise etkili sekilde ortadan kalkmamakta, sade-
ce bir "akdi" ¢oziilme iligkisine ¢evrilmekedir. Bu goriis ¢ergevesinde de, sebepsiz
zenginlesmeye dayali olmasa bile edimlerin iadesi gerekecek, yani taraflar birbirle-
rini s6zlesme Oncesi duruma sokacaklardir. Bu nedenle bu goriis kabul edilse bile, su-
rekli borg iligkilerinden donme adalete, hukuksal giivenlige ve yerindelige ters diiser.
Surekli borg iligkilerinin ancak fesih yoluyla, ex nunc sona erdirilebileceginin kabu-
IU gerekir. Donmenin sézlesmenin gegerliligine etkisi hakkinda aynntili bilgi igin
bkz. BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 117 vd. Belirtmek gerekir ki yazar, ayni etkili
donme teorisini kabul ederek s6zlesmenin ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkacagini
kabul etmektedir.

91 SELICt, s. 2109.

592 BUZ, Sozlesmeden DOnme, s. 320.

593 GAUCH, System, s. 210; SELICI, s.210 vd.
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denin edimin degeri lizerinden yapilmasina yol agiyorsa, siirekli borg
iliskilerinde de ayn1 ¢6zim yolu gecerli olabilir. Bu nedenle dénmenin
yerini feshin almasinin gerekcesi aynen iadenin miimkiin olmamasi
degil, fakat taraflarin s6zlesmenin gegmise etkili bicimde sona erdiril-
mesinde menfaatlerinin bulunmamasidir594.

Art arda ifali s6zlesmelerde (yani genis anlamda siirekli borg ilis-
Kisi olusturan hallerde), alacakli teslim bor¢larindan birinde temerriide
distiigii takdirde, donme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak su so-
ru ortaya cikar: Donme hakki sadece ifasinda temerriide diisiilen edim
acisindan mi1 kullanilabilecek, yoksa heniiz muaccel olmamis edim
borglarini da kapsayacak sekilde donme miimkiin olabilecek midir?

Art arda ifah s6zlesmelerde, BK md. 106 vd. hiikiimlerinin sadece
ifa edilmeyen edim borcu agisindan uygulanabilecegi, yani s6zlesme-
nin ancak ileriye etkili olarak sona erdirilebilecegi diisiiniilebilir. Dokt-
rinde kural olarak bu imkanlarin sadece ifasinda temerriide diisiilen
edim agisindan kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle daha 6n-
ce ifa edilen edimler ile heniliz muaccel olmamis edimler kural olarak
donmeden etkilenmez293. Bununla birlikte, ifas1 geciken edimler, BK
md. 107 geregi henliz muaccel olmamis edimlerin ifas1 i¢in ek mehil
verilmesini faydasiz kilacak sekilde, sdozlesmenin tamaminin ifasini
tehlikeye sokuyorsa, mueccel edimler i¢in de bu imkanlarin kullanila-
bilecegi kabul edilmektedir296. Zira boyle bir durumda, alacaklidan ile-
ride ifa edilip edilmeyecegi belli olmayan bir s6zlesme ile baglh kalma-
sim1 beklemek mumkin degildir. Bor¢lunun edimlerden birinin ifasin-

%94 BUZ, Sozlesmeden D6nme, s. 320 vd.

595 BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 317 ve dipnot 116'da sayilan yazarlar; KUNTALP,
Satim Akdi. s. 85; SELICI, s. 222; THEVENOZ, CR CO I, art. 107. n. 42;
ROUILLER, Nicolas, Droit suisse des obligations et Principes du droit europeen
des contrats, CEDIDAC no: 72, Lausanne 2007, s. 716: Yazar, bu ¢ézimin IBK md.
107'de diizenlenmedigini; ancak bu ¢ozimii ihtiva eden Avrupa Sézlesme Hukuku il-
kelerinin (Principes du droit europeen des contrats) 9:302 maddesine denk diisen ya-
zil1 olmayan bir kuralin Isvigre hukukunda benimsenmis oldugunu ifade etmektedir.

596 THEVENOZ, CR CO |, art. 107, n. 42 vd.; BUZ. Sézlesmeden D6nme, s. 318 ve
dipnot 120'de sayilan yazarlar; KUNTALP, Satim Akdi, s. 92 vd.
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da temelTilde diismesinin ileride muaccel olacak edimlerin ifasini teh-
likeye sokup sokinadigi, her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak be-
lirlenecektir®®’. Sonug itibariyla BK md. 106'da 6ngérilen imkanlar,
yalnizca ifa edilmeyen edim ile, yukaridaki sartin ger¢eklesmesi halin-
de heniliz muaccel olnlamis edimler a¢isindan kullanilabilecek; daha
once ifa edilen edimleri kapsar sekilde gegmise etkili olarak sézlesme-
den donme miimkiin olmayacaktir.

Heniiz ifasina baslanmamus siirekli borg iliskilerinde sozlesmeden
donme, herhangi bir sorun yaratmaz. Ayni sekilde, ifa ¢ok kisa bir su-
re devam etmis ve ifa edilen edimin degeri, alacakli i¢in heniiz ifa edil-
memis kisim karsisinda ¢ok 6nemsiz kalmissa ve ona bir faydasi yok-
sa; yani alacaklin, bor¢lunun ifayr gerceklestirdigi siire igin (ifa edil-
meyen kisim olmaksizin) sézlesmeyi hi¢ yapmayacaginin kabul edildi-
g1 hallerde sozlesmeden donmenin miimkiin oldugu kabul edilmekte-
dir>%8, Hatta bazi yazarlara gore, alacaklinin kendi edimini biylk 6lcu-
de vaktinden once ifa ettigi hallerde de5®® sézlesmeden donebilecegini
kabul etmek gerekir. Bu istisnai haller disinda ifasina baslanmis strek-
Ii borg iliskilerinde, donme hakki fesih hakkina doniisiir. S6zlesme ifa
edildigi Olcude muhafaza edilir; sona erdirme sadece heniiz ifa edilme-
mis edimler acgisindan sonug¢ dogurui-600.

597 BUZ, Stzlesmeden Donme, s. 318.

5% THEVENOZ, CR CO I, art. 107, n. 43; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 86 vd.;
SCHWENZER, n. 66.36; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n.
2815; MONOD, Michel, La resolution des contrats synallagmatiques parfaits; Etu-
de comparative de droit suisse et de droit frangais, these Lausanne 1987, s. 88; KUN-
TALP, Satim Akdi, s. 1 06; BUZ, Sozlesmeden Donme, s. 32 | ve dipnot 132'de sa-
yilan yazarlar.

59 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, n.2815; MONOD, s. 88.

600 SCHWENZER, n. 66.36; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER,
n.2815; THEVENOZ, CR CO |, art. 107, n. 41 vd.; VENTURI - ZEN-RUFFI-
NEN, s. 86 vd.; SEROZAN, Dénme, s. 169 vd.; SELICI, s. 213 vd.; MONOD,
s. 87 vd., 6zellikle dipnot 444'de sayilan yazarlar; OGUZMAN/OZ, s. 383 vd. ile s.
410; EREN, s. 1083 (Yazar, slrekli borg iliskilerinde dénmenin yerini feshin aldig:-
n1 kabul etmekle birlikte, istisnai hallerde s6zlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkacag: goriisiinii benimsememis goziikmektedir.); ATF 123 11l 124, JdT 1998 |
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Sozlesmeden donme hakkim kullanan alacakli, klasik goriis uya-
rinca, ancak menfi zararinin tazminini isteyebilecektir. Nitekim bu hu-
su BK md. 108/2 (yeni BK md. 125/3)'de de agikca ifade edilmistir.
Bu imkanin, siirekli borg iligskilerinde alacakliya sinirli bir fayda sagla-
yacagi gerekcesiyle, alacaklinin BK md. 106 vd. gergevesinde sozles-
meden donmek (s6zlesmeyi fesih) yerine hakli sebeple fesih yolunu
tercih etmesinin daha yerinde olacagi belirtilmekte; aynca hakli sebep-
le fesih halinde alacaklinin, s6zlesmenin vaktinden Once sona ermesi
nedeniyle ugradigi zararin (miispet zararin) tazminini talep edebilmesi
nedeniyle, siklikla bu yola bagvurulacag: ifade edilmektedir69l,

Belirtmek gerekir ki, ifasina baslanmis siirekli borg iliskilerinde
donme hakkinin fesih hakkina dontismesi ile, menfi zarar daha farkli
bir sekilde ortaya g¢ikar. Menfi zarar, doktrinde, hiikkiim ifade etmeyen
bir bor¢ iliskisinin hiikiim ifade ettigine veya hiikiim ifade ediyormus
gibi sonu¢ doguracagina giivenmekten dogan zarar olarak tanimlan-
maktadir6°2. Nitekim menfi zararin kapsamina, sdzlesmenin kurulmasi
icin yapilan masraflar ve s6zlesme ylzlnden kacirilmis baska firsatlar

296 (kira s6zlesmesi); ATF 97 Il 58 (kira s6zlesmesi); Aksi yonde bkz. CHERPIL-
LOD, s. 139 vd.; OSER/SCHONENBERGER, art. 254 CO, n. 12 (MONOD, s.
86'dan naklen). Oser/Schonenberger'in eski 1BK md. 254'de yer alan ve kiralananin
sozlesmeye uygun kullanimi miimkiin olmayacak ya da intifa énemli 6lglide azala-
cak sekilde teslimi halinde kiraciya sozlesmeden "donme" hakki taniyan hitkkme da-
yanarak sirekli borg iliskilerinde ex tunc etkili dénmeyi kabul ettikleri, bu dizenle-
meyi IBK md. 106 vd. hikkiimlerinin 6zel bir uygulamasi olarak gordikleri ifade edil-
mektedir. Nitekim yeni IBK md. 258'de de kiraya verenin, kira konusu mali zama-
ninda teslim etmemesi veya kullanimini engelleyecek ya da zorlastiracak sekilde
ayiph olarak teslim etmesi halinde, kiracinin IBK md. 107-109 hiikiimlerine basvu-
rabilecegi belirtilmektedir. Ancak s6z konusu hallerde, s6zlesmenin karakteristik edi-
minin ifasina heniiz baslanilmadig1 veya malin ayipl sekilde teslimi ile baslandigi
icin, sozlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirmekte higbir sorun yoktur. Kanaati-
mizce bu hikum, siireklj borg iliskilerinde gegmise etkili (ex tunc) sona ermenin ka-
bulli icin bir dayanak teskil edemez.

601 WVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 89.

<:m1 ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Istanbul 2008, s. 40; Benzer sekilde
bkz. OGUZMAN/OZ, s. 340; EREN, s. 1079.
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gir@r<iii-'. Oysa strekli borg iliskilerinde sozlesme kuruldugu andan iti€
baren ortadan kaldirilmadig: icin, malvarliginin, "s6zlesme hi¢ kunil-
mamis olsuydi i¢inde bulunacagi duruma" getirilmesi sz konu u ola-
m@ll. Doktrinde de, bir strekli bor¢ iliskisi bor¢lu temerridi nedeniy-le
feshedildigi takdirde, menfi zararin tazmininde, zarara ugrayan Kisi-n.in.
sozlesmeyi "sona erdirildigi zamana kadar olan kisim Uzerinden" yapmis
olsayd: malvarliginin icinde bulunacagi durumun esas alinma-

1 gerektigi ifade edilmektedir®04. Bununla birlikte, strekli borg iliski-
lerinde s6zlesmenin feshi Uzerine istenecek zararin, muspet zarar oldu-
gunu ileii siiren yazarlar da mevcuttur605.

Yeni BK md. 126 duzenlemesi ile, strekli edimli bir sézlesmeyi
fesheden tarafin, s6zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi ylzinden
ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecegi diizenlenmis, ve madde
gerekgesinde s6z konusu zararin olumlu (mispet) zarar niteliginde ol-
dugu, bu nedenle alacaklinin se¢imlik haklarinin kapsaminda, ani
edimli sozlesmelere gore herhangi bir sinirlama olmadig: ifade edil-
mistir. Madde gerekcesinde, mispet zarann, her zaman menfi zarardan
daha fazla olacagi goriisiinden hareket edilmis olmakla birlikte, bu di-
since yerinde degildir. Baska bir ifadeyle, menfi zararin mispet
zarardan daha fazla olmasi miimkiindir6%. Bu nedenle sirekli borg
iliskilerinde fesih halinde, sadece miispet zarann tazmin edilebilecegi
kabul edilmemelidir; somut olay cercevesinde menfi zararin tazmini

603 ERGUNE, s. 59 vd.: Bu cercevede, sozlesmenin kurulmasi igin yapilan masraflar
fiili zarar (damnum emergens), so6zlesme yiiziinden kagirilmis baska firsatlar ise kar
mahrumiyeti (Jucrum cessans) olarak ortaya ¢ikar.

604 GAUCH, System, s. 223; BUZ, S6zlesmeden Donme, s. 323. BUZ'un ifadesiyle,
"alacaklinin BK md. 108/2'ye gdre tazminini talep edebilecegi zarar, s6zlesmeyi bas-
langicta bor¢lunun ifada bulundugu siire tizerinden yapmuis olsa idi, ugramayacagi
zarardir"; Kira sézlesmeleri agisindan ayni1 yonde bkz. WESSNER, Pierre, Deme-
ure du locataire dans le paiement du loyer, Arret du 27 mars 2001 de la cour civile
du Tiibunal federal, RJIN 2001, s. 70 vd., 6zellikle s. 73.

605 OGUZMAN/OZ, 5.419. Anilan yazarlar, siirekli borg iliskilerinde menfi zararin taz-
mininin miimkiin olmadigin1 kabul eder gorinmektedirler.

606 GAUCH, System, s. 223; OGUZMAN/OZ, s. 342;: EREN, s. 1081.
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alacakli agisindan daha avantajh ise, bu zararin tazmini kabul edilme-
lidir. Nitekim yeni BK md. 126'nin gerekc¢esinden, kanun koyucunun,
..1lac:ikliin se¢imlik haklarinda herhangi bir sinirlama yapmak isteme-
digi distincesi anlasilmaktadir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak, yeni
BK md. | 26 cercevesinde menfi zararin tazmininin de miimkiin oldu-
gu kabul edilmelidir.

Sonug olarak, siirekli bir borg iliskisinin bor¢lu temerriidii nede-
niyle feshi halinde, alacaklinin kendi lehine en yiiksek olan tazminati
talep etmesinde bir sakinca olmamalidir. Nitekim fesih halinde alacak-
linin daha lehine olacagi diisiiniilen miispet zararin tazmini, siirekli
edimli sozlesmelerde borclu temerridint duzenleyen yeni BK md.
| 26 ile agik¢a Ongoriilmiistiir. Ancak s6zlesme bastan "feshedildigi za-
mana kadar olan klsim i¢in yapilmis olsaydi", alacaklinin ugramayaca-
g1 zarar, miispet zararindan daha fazla ise, bu zararin tazmini de miim-
kin olmalidir. Ornegin on yillik bir sézlesme i¢in gereken fizibilite de-
gerlendirmelerine iliskin yapilan masraflar, iki yillik bir s6zlesme i¢in
gereken fizibilite masraflar1 karsisinda daha yiiksek olacaktir. Bu ne-
denle, on yillik bir s6zlesmenin, ikinci senenin sonunda temerriide da-
yali olarak feshi halinde, alacakli, sozlesme bastan iki yil i¢in kurul-
mus olsaydi ugramayacagi zararlarinin tazminini (on yillik fizibilite ra-
porlar ile iki yillik fizibilite raporlarimin masraflar1 arasindaki farkl)
menfi zarar kapsaminda talep edebilmelidir. Ancak onemli olan husus,
menfi zarar ile miispet zararin bir arada istenemeyecek olmasindan do-
lay1, bu zarar kalemlerinden birinin tercih edilecek olmasidir. Genellik-
le alacaklinin s6zlesmenin siiresinden once sona ermesi yiiziinden ug-
radig1 zarari, yani gelecekteki edimlere iliskin kayb1 daha ytiiksek ola-
cagindan, siklikla bu zararin tazmini s6z konusu olacaktir.

Bitiin bu anlatilanlardan sonra, hem temerriide dayali fesihte, hem
de hakli sebeple fesihte miispet zararin tazmini miimkiin oldugundan,
alacakli agisindan bu iki yola bagvurmak arasinda herhangi bir farklilik
s6z konusu olmayacaktir. Ancak menfi zarari, miispet zarar1 karsisinda
daha yiksek olan ve bu zararin1 tazmin ettirmek isteyen alacaklinin,
borclu temeniidiine dayali olarak s6zlesmeyi feshetmesi daha yerinde-
dir. Cunki hakli sebeple fesihte tazmin edilecek zarar, miispet zarardir.
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B) Borc¢lu temerridu nedeniyle aynen ifadan vazgecerek
muspet zararin tazmini talebi ve hakh sebeple fesih

Yeni BK henuz yiiriirlige gitl 11emis oldugundan, BK md. 106'da
yer alan, alacaklinin aynen ifadan vazgecerek muispet zararinin tazmini-
ni isteme imkanimnin surekli borg iliskilerinde ne sekilde uygulama ala-
n1 bulabilecegine iliskin tartismalar, halen gecerliligini korumaktadir.

Yiirtirlikkteki BK md. 106 g¢er¢evesinde, bu imkanin strekli borg
iliskilerinde uygulanmasina iliskin olarak, zararin hesaplanmasinda
mubadele (degisim) ve fark teorilerinden hangisinin tercih edildigi,
onem kazanir. Miibadele teorisi kabul edildiginde, alacaklinin kendi
edimini ifa borcu devam edecek, boylece ifa edilmeyen edim karsiligi
ddenecek tazminatla alacaklinin edim borcu miibadele edilmis olacak-
tir. Fark teorisinde ise, alacaklinin zarar1 kendi ediminin degeri ile ifa
edilmeyen edimin degeri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanacak-
tir. Boylece alacakli, kendi edimini ifa yikiimliliigiinden kurtulur:607.
Surekli borg iliskilerinde temerriide diisen borglu karsisinda, alacakli-
nin miibadele teorisi geregi edimini aynen ifa borcunun devam etmesi,
siirekli sdzlesmelerin yapisiyla bagdasmaz. Bu nedenle alacakliya sade-
ce fark teorisi cercevesinde tazminat talep etme yolu agik olabilir6°8,

Doktrinde de cogunlukla kabul edilen fark teorisi benimsendigi
takdirde alacakli, kendi edimini ifa yiikiimliligiinden kurtulacagin-
dan, aynen ifadan vazgecerek miispet zararin tazmini talebi, hakli se-
beple fesih ile ayni sonucu doguracaktir: Her iki halde de mispet zara-
rin tazmini s6z konusu olur. Ancak ilk halde s6zlesme iligkisi sona er-
memektedir, asli edim yiikiimliiliigiiniin yerini tali edim yiikiimliligi
olan tazminat borcu alir609; oysa hakli sebeple s6zlesmenin feshi ile

&J7 Bu konuda aynntili bilgi igin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 346 vd.; EREN, s. 1073 vd.
&S HAVUTCU, s. 146; GAUCH, System, s. 155 vd.

609 Aksi yonde OGUZMAN/OZ, s. 310 vd. ile s. 409. Yazarlara gore kusurlu ifa imkan-
sizliginda, kusursuz imkansizlikla oldugu gibi borg sona erer. Tek fark, kusurlu im-
kansizlikta bor¢lunun BK md. 96 geregi tazminatla yiikiimlii olmasidir. Alacaklinin
ifadan vazgecip muspet tazminat talep elmesi halinde de ifa imkansizligindal<lesas-
lari uygulanacagini belirten yazarlar, bu durumda da s6zlesme iliskisinin sona erdi-
g1 gortisiinii benimsemis goziikmektedirler.
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borg iliskisi sona erer. Aynca, borclu temerridi neticesinde aynen ifa-
dan vazgecerek miispet zararin tazminini isteyebilmek igin, bor¢lunun
cemerride diismede kusurlu olmasi gerekif6lo. Oysa hakli sebeple fesih
icin klfs1 tarafin kusuru aranmadigindan, temerriide diisen tarafin ku-
sursuz olmasi halinde, hakli sebeple fesih yoluna gitmek tercih edile-
bilecektir.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan ihlalin agirligina gore su sekilde bir
ayrim yapilabilir: Eger mutlak hakli sebep olusturacak nitelikte bir
sozlesme ihlali varsa ve alacakli sozlesme ile bagl kalmak istemiyor-
sa, hakli sebeple fesih yolunu tercih etmesi ile aynen ifadan vazgece-
rek miispet zararin tazminini tercih etmesi arasinda, alacakli agisindan
bir farklilik olmayacaktir. Zira mutlak agirliktaki sebepler nedeniyle
alacakli s6zlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebildigi gibi, s6éz konu-
su (mutlak agirliktaki) sebep ayni zamanda BK md. 107 geregi ekme-
hil verilmesini gerektirmeyen haller kapsaminda yer alacagindan, ay-
nen ifadan vazgecerek muspet zararin tazmini yolunun secilmesi de ek
mehil verilmesini gerektirmeyecek ve alacakli derhal bu yola bagvura-
bilecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, BK md. 107'deki ekme-
hil verilmesini gerektirmeyen haller kapsamina girmemekle birlikte,
sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getiren bir sebep, kanaatimizce soz
konusu olamaz611l. Aynca her iki imkanin kullanilmasi ile de alacakli,
miispet zararmin tazminini isteyebilecektir.

610 OGUZMAN/QOZ, s. 409; BUZ, Sézlesmeden Donme, s. 109; EREN, s. 1070;
THEVENOZ, CR CO I, art. 107, n. 31: Her ne kadar temerrdit i¢cin bor¢lunun kusu-
ru aranmasa da, tazminat yiikiimliliigii, kanunun istisna 6ngordiigii haller harig, ku-
sur esasina dayanmaktadir. IBK md. 97 (BK md. 96) ve IBK md. 101 (BK md. 100),
bu yonde genel bir prensibi ortaya koymakta ve temerride iliskin diizenlemeler bu
genel prensipten ayrilmamaktadir.

611 VENTURI-ZEN-RUFFINEN'e gore ise, bor¢lu temerridi mutlak agirlikta birse-
bep teskil ediyorsa, hakli sebeple fesih yolunu tercih etmesi alacaklinin daha lehine
olacaktir. Zira tam iki tarafa borg yikleyen sozlesmelerde temerrit halinde BK md.
106'da alacakliya taninan ek imkanlart kullanabilmek igin, borcluya uygun bir ek su-
re verilmesi gerekmektedir. Bu sure i¢inde bor¢lu edimini ifa ederse, alacakli da borg
iliskisini surdirmek mecburiyetinde kalacaktir. Bor¢luya olan guiveni yilalan alacak-
11 borg iligkisine devam etmek istemiyorsa, en tatmin edici yol hakli sebeple s6zles-
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Eger sozlesme ihlali mutlak agirlik olusturacak derecede Onemli
degilse. ancuk nisbi bir hakli sebep s6z konusu olabilir ve bu halde
h:iklr ebeple fesih yoluna gitmek alacakli agisindan avantajli degildir.
Ni!-bi agirliktaki sebeplerin varligi halinde hakli sebeple feshin saitla-
r, temen-Ude baglanan ek imkanlar karsisinda daha siki olabilir.

Oncelikle, béyle bir durumda temerriide baglanan ek imkanlardan
yararlanabilmek igin sadece borgluya ek sire verilmesi yeterliyken, hak-
11 sebeple fesih i¢in somut olayin sartlarina gore bir veya daha fazla ih-
tar gerekebilecektir. Ayrica hakli sebeple fesih icin somut olayda ihtara
ragmen devam eden sozlesme ihlalinin belirli bir agirlikta olmas1 (yani
duristlik kuralina gére alacakli agisindan sdzlesmeye devami gekilmez
kilmasi) gerekir. Oysa temerriide baglanan sonuglara bagvurabilmek
iIcin, sézlesme ihlalinin belirli bir agirlikta olmasi aranmaz. Bu nedenler-
le, mutlak hakli sebep olusturmayan bir s6zlesme ihlalinde, hakli sebep-
le fesih yolunu tercih etmek alacaklinin yararina olmayabili.r612.

Ancak yeni BK' nin yiiriirliige girmesinden sonra yukaridaki tartis-
malar Onemini yitirecektir. Zira yukaridaki tartismalar, siirekli borg
iliskisini fesheden tarafin mispet zararinin tazmin edilebilmesine yo6-
nelik ¢ozim getirmeye yoneliktir. Yeni BK md. 126 ile, surekli borg
iligskilerinde sozlesmeyi fesheden alacakliya "sO6zlesmenin siiresinden
once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin", yani miispet zararinin
tazmini imkani taninmis oldugundan, artik alacaklinin aynen ifadan
vazgecerek miispet zararin tazmini yoluna basvurmasina gerek kalma-
mustir. Boylece alacakli borg iliskisini (bor¢lunun kusurlu olup olma-
digina bakilmaksizin) feshedebilecek, bor¢lu temerriide diismekte Ku-
surlu ise gelecekteki edimlerin kaybina iliskin zararinin, yani miispet
zararinin tazminini talep edebilecektir. Bu ¢6ziim siirekli borg iliskile-
rinin dogasina da uygundur, zira alacakli surekli borg iliskisiyle bagh
olmaktan da kurtulacaktir.

menin feshi olacaktir, meger ki BK md. 107'de sayilan ek sure verilmesini gerektir-
meyen hallerden biri mevcut olsun: Bkz. Ad1 gegen yazar, s. 89 vd. Bu goriis, mut-
lak agirlik teskil eden her sebebin "ek mehil verilmesi gerektirmeyen durumlar" kap-
saminda sayilamayacag diisiincesinden hareket etmektedir.

612° Ayn1 yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 90 vd.
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il. Siirekli borg iliskilerinde islem temelinin ¢okmesi ile hakh
sebep teskil eden haller arasindaki iliski

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi degisiklikler,
sOzlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan sartlan asir1 derecede de-
gistirmis ve edimler arasindaki dengeyi, taraflardan biri aleyhine asin
derecede bozmus olabilir. Bu durum 6zellikle siirekli bor¢ iligkisi nite-
ligindeki sozlesmelerde veya ifasi uzun bir slireye yayilmis sozlesme-
lerde s0z konusu olur. So6zlesme yapilirken dngoriilemeyen sebepler,
edimler arasindaki dengeyi, bor¢ludan sonuglan yiiklenmesi isteneme-
yecek 6Ol¢lide bozarsa, islem temelinin ¢gokmesinden bahsedilii: €*3- Yani
onceden kestirilemeyecek gelismeler, sozlesmenin temelini olusturan
olgular1 esash bir bigimde degistirirse, islem temelinin ¢Okmesi s6z
konusu olur6.

Turk - Isvigre hukukunda islem temelinin ¢dkmesine iliskin genel
bir hiikiim bulunmamakta idi. Bu nedenle, bu konuda akla ilk gelen di-
zenleme, eser sdzlesmesine iliskin BK md. 365/2 hilkmuydi. Buna go-
re s6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca 6éngorilmeyen veya 6ngoru-
lip de dikkate alinmayan haller isin yapilmasina mani olursa veya ya-
pilmasii son derece zorlastirirsa, hakim, bedel indirimi veya sozles-
meyi feshetme yollarindan birini tercih edebilecektir6®. Fakat yeni
BK'nin 138. maddesinde, asin ifa gu¢liigi bashig: altinda islem teme-
linin ¢6kmesine iliskin genel bir diizenleme Ongdérmiistiir. Buna gore,
"Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongorilmeyen ve ongorilme-
si de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan

613 BURCUOGLU, Haluk, Hukukla Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, istanbul 1995,
s.9; OGUZMAN/OZ, s. 157; EREN, s. 437 vd.

614 SEROZAN, s. 259.

615 Eser s6zlesmesine iliskin sz konusu diizenleme, yeni BK md. 480/2'de su sekilde-
dir: "Ancak, baslangigta 6ngoriulemeyen veya éngorulebilip de taraflarca g6z 6niin-
de tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotlri bedel ile eserin yapiimasina
engel olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hlikimden sézlegsmenin yeni kosul-
lara uyarlanmasint isteme, bu mimkin olmadig: veya kars: taraftan beklenemedigi
takdivde soz/esmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallanmn gerekiirdigi
durumlarda yiuklenici, ancak fesih hakkint kullanabilir."
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/.>ir s,?beplc ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapi/dig: sirada me,scut olgu.-
hiry, J...endisinden ifanin istenmesini diristlik kurallarina aykir: dit;e-
C,:k dcri.:ccde borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa
t.Ifmc:mis ,-eya ifamin asiri glclegmesinden dogan haklarini sakl tuta-
rak ifa etmis olursa borclu, hakimden sozlesmenin yeui kosullara uyar-
lanmasuu isteme, bu mimkin olmadigi 1akdirde sOzlegsmeden donme
liakkma sahiptir. Sitrekli edimli s6z/esmelerde borclu, kural olarak
dorune liakkimu yerine fesih hakkini kullaiur.”

Hakl1 sebeple fesih ve islem temelinin ¢okmesi arasindaki yakin
iliski, bunlann uygulama alanlannin kesismesi sonucunu dogurabile-
cektir. Bu iki kurum arasindaki yarisma sorununun, 6zellikle Alman
hukukunda ele alindig1 goriilmektedir. Islem temelinin ¢6kmesini dii-
zenleyen BGB §313 ve siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedi-
lebilecegini 6ngéren BGB §314 hiikiimleri kanunlasmadan ©6nce Al-
man doktrinindeki bir goriis, sozlesmeyi miimkiin oldugunca ayakta
tutmak amaciyla, eger sdzlesmenin uyarlanmasi miimkiinse, islem te-
melinin ¢okmesine dayali olarak uyarlamanin oncelikli oldugunu; bu
durumda sozlesmenin feshinin istenmesinin hakkin kotiiye kullanilma-
sin1 teskil edecegini kabul etmistir. Bu goriise gore, ancak s6zlesmenin
sona erdirilmesi kag¢inilmaz ise hakli sebeple fesih, islem temelinin
cokmesine gore Oncelikli olacaktir616. Bir baska goriisse hakli sebeple
fesih ve islem temelinin ¢okmesi arasinda yarisma olamayacagini,
bunlarin uygulama alanlarinin tamamen birbirinden farkli oldugunu
ileri siirmektedir. Bu goriise gore hakli sebeple fesih, borca aykinlik
veya giiven iligkisinin sarsilmasi gibi fesih muhatabinin sorumlu tutul-
dugu nedenlerden kaynaklanir. Oysa islem temelinin ¢cokmesi, her iki
tarafin da sorumlu olmadigi nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenle ara-
lannda yarigma s0z konusu olamazb1’.

616 Bkz. TOPUZ, Seckin, Tirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulma-
s1 ve Ifa Giigligii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s. 200, dipnot
I56'da sayilan yazarlar.

617 Bkz. TOPUZ, s. 201, dipnot 158'de sayilan yazarlar; Turk hukuku acisindan aym
goriste TOPUZ, s. 201 vd., 6zellikle s. 204 ve 205.
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BGB 8313 ve 314 kanunlasLiktan sonra, Alman doktrininde her ik.i
kurumun uygulama alanina iliskin yapilan tartismalarda, s6zlesmenin
uyarbnmasmiin miimkiin olup olmamasina gore farkli ¢6ziim yollan
Onerildigi gorilmektedir68 Alman doktrininde agirlikli goriis, sozles-
me iliskisinin sona erdirilmesine yol acan bir durum varsa, 8314'ln
0zel hiikiim olarak §313 karsisinda oncelikli oldugunu kabul etmekte-
dir. BOylece siirekli borg iliskileri alaninda islem temelinin ¢okmesi et-
Kisiz kalmis olmaz; eger sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
miimkiinse ve taraflardan sozlesmeye devam etmeleri beklenebiliyor-
sa, 8314'e gore fesih reddedilmektedir61®. Kanaatimizce Tlrk hukuku
acisindan her iki kurumun uygulama alanini belirlerken, s6zlesmenin
uyarlanmasinin miimkiin olup olmainasi hi¢bir 6nem tasimaz.

Borglar Kanunu'muzda c¢esitli sdzlesme tiplerinde hakli sebeple
feshi dlizenleyen hik.-tirnler, hakli sebep teskil edebilecek olgulart belirt-
memektedir. Bu nedenle sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getiren ol-
gular, taraflarin sahsini ilgilendiren olgular olabilecegi gibi; taraflarin
disindaki etkenler de olabilir. Baska bir deyisle hakli sebep teskil eden
olgu, festh muhatabinin sorumlu oldugu bir nedenden kaynaklanabile-
cegi gibi, her iki tarafin da sorumlu olmadig1 bir dis etkenden de kay-
naklanabilir. Sonug olarak, islem temelinin ¢okmesi seklinde ortaya ¢i-
kan bir olgu, ayn1 zamanda hakl fesih sebebi de olusturabilecektir620.
Bununla birlikte, kanaatimizce islem temelinin ¢okmesine yol acan her
olgu, bir hakli fesih sebebi teskil etmez. Ancak ilgili sdzlesenin, uyarla-
ma ile sézlesmeye devam etmesinin beklenemedigi veya uyarlamanin
cesitli nedenlerle miimkiin olmadig: hallerde, ortaya ¢ikan olgunun ay-
n1 zamanda bir hakl fesih sebebi oldugu kabul edilmelidir621.

618 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. TOPUZ, s. 201 vd.
619 GAIER, MiinchKomm., 8314, n.14 ve ilgili dipnotta sayilan yazarlar.

620 SEL1CI, s. 193 vd.; AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétitye Kullanil-
mas1 Yasagi, istanbul 2006, s. 10l; Isvigre hukuku agisindan ayn1 yonde CHERPIL-
LOD, s. 52 vd.

621 Franchise s6zlesmesi agisindan benzer sekilde bkz. GURZUMAR, s. 173: Yazara go-
re franchise sOzlesmesinin degistirilmesine imkan birakmayacak Olclide ¢okmesine
yol acan nedenler, bu s6zlesmenin olaganiistii feshi i¢in birer hakli neden tegkil eder.
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Islem temelinin ¢okmesi ile hakli sebeple feshin, birinin digeri
karsisinda bir istiinliigii veya Onceligi kabul edilemeyeceginden, bun-
larin uygulama alanlan kesistiginde, yarismanin varligini kabul etmek
gerekir. Bu nedenle yukarida ele alinan ve her iki kurumun uygulama
alanlarinin birbirinden tamamen farkli olmasi nedeniyle aralarinda ya-
nsma olamayacagini savunan goriise katilmak mimkin degildir622.

Alman hukukunda savunulan ve hakli sebeple feshe iliskin 6zel
duzenleme iceren sozlesmelerde hakli sebeple feshin islem temelinin
¢cOknlesi karsisinda dncelikli oldugu goriisii®23 de kabul edilemez; zira
bu durumda hakli sebeple feshedilebilecegi Ongorulen kira sdzlesme-
lerinde uyarlamaya imkan kalmazda.

Hakl1 sebeple fesih ile islem temelinin cokmesini, sebepleri ve so-
nuclan agisindan ayn ayri degerlendirmek mamkuinduir: Sebepleri, ya-
ni hukuki sonuca gotiren olgular agisindan ele alindiginda, hakli sebep
daha genis kapsamli ve karmasiktir; islem temelinin ¢okmesi, bir olgu
olarak hakli sebep teskil edebilir. Oysa sonuglan agisindan ele alindi-
ginda, daha farkli bir durum ortaya ¢ikar: Hakli sebep belirli tek bir so-
nuca (s6zlesmenin feshine) yol agarken; islem temelinin ¢cokmesi, s6z-
lesmenin sona ermesi veya sozlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi
sonucuna yol acabilir. Sonuglan agisindan, hakli sebeple fesih daha dar
bir uygulama alanina sahiptir. islem temelinin ¢ckmesi nedeniyle s6z-

622 TOPUZ, savundugu bu goriisii desteklemek adina Isvicre Federal Mahkemesin.in
ATF 128 III 428 kararina atif yaparak, kararda "edimler arasindaki denge bo;ulma-
sinin higbir sekilde hakli sebep teskil edemeyeceginin belirtildigini" ifade etmekte-
dir (bkz. s. 292). Oysa bahsedilen kararda boyle bir goriis ortaya konmamakla; hak-
11 sebeple fesih i¢in sartlarda meydana gelen degisikliklerin edimler arasi bir denge-
sizlik yaralmasinin sart olmadigi, 6nemli olan hususun sartlar degistikten sonra s6z-
lesme ile bagh kalmanin taraflardan biri i¢in -ekonomik veya kisisel sebeplerden
Oturi- beklenemez hale gelmesi oldugu ifade edilmektedir. Hakli sebeple fesih igin
edimler arasi dengesizligin aranmamasi, edimler aras1 dengesizligin hakli sebep tes-
kil etmeyecegi anlamina gelmez. Nitekim kararda, bu iki kavramin sinirlannin gizil-
mesi sorunun ¢ozilmesine gerek olmadigi, somul olayin bunu gerektirmedigi de ifa-
de edilmektedir: bkz. ATF 128 111 428, JdT 2005 | 285, s. 289.

fiz1 - Alman hukukunda bu goriisii savunan yazarlar ve goriisiin elestirisi igin bkz.
TOPUZ, s. 202 vd.
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lesmeye devam beklenemez hale gelmisse, hakli sebeple feshin, islem
temelinin ¢cokmesi kuralinin yerine gegecegi ifade edilmektedir624.
Boyle bir sonug, ancak siirekli borg iliskileri agisindan, ve islem teme-
linin ¢c6kmesi halinde s6zlesmenin feshi icin hakime basvurmaya ge-
rek olmadig1 kabul edildigi takdirde gecerli olabilir.

Yeni BK md. 138 ile getirilen diizenlemede, asin ifa gii¢liigii halin-
de bor¢lunun hakimden uyarlama talep edebilecegi, bunun miimkiin ol-
mamasi halinde de sd6zlesmeden donebilecegi veya eger sirekli bir borg
iliskisi mevcutsa, sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmistir. Bu diizenle-
me karsisinda eger bor¢lu sozlesmenin degisen kosullara uyarlanarak
devam etmesini istiyorsa, yeni BK md. 138'e dayanarak uyarlamay1 ta-
lep etmelidir62°. Ancak borg iliskisine devanl etmek bor¢lu agisindan
cekilmez hale gelmisse, O, BK md. I 38'e dayanarak s6zlesmeyi feshe-
debilecegi gibi, hakli sebeple fesih yolunu da tercih edebilmelidir.

24 ROGG\VILLER, s. 81. VETTER/GUTZWILLER ise, clausula rcbus sic stanli-
bus'un, sanlarda sonradan meydana gelen ve s6zlesmenin her iki tarafin1 da ayni 6l-
cude etkileyen degisiklikler oldugunu ve bu degisikliklerin akdin dengesinin énemli
6lcide degismesine yol agtigini; ancak hakli sebeple feshin bir denge bozuklugu ge-
rektirmedigini ifade etmektedirler: bkz. s. 704.

625 Doktrinde bir goriis, MK md. 2'ye dayanilarak hak.imin s6zlesmeye miidahalesinin
talep edildigi hallerde, hak.imin davacinin talep ettigi miieyyideyi uygun gérmemesi
halinde, davay1 reddetmeyip baska bir miieyyideye hilkkmetmesinin yerinde olacagi
gOriisiinii savunmaktadir. Buna gore sozlesmenin feshi talep edilmigse ve hakim bu
talebi uygun bulmazsa, sozlesmeyi uyarlama yoluna gitmelidir. Ayni sekilde davaci
uyarlama istemisse, hak.im feshe karar verebilmelidir. Burada davacinin talebinin, se-
¢imJik bir hakkin kullanilmasi anlamina gelmedigi, sadece MK md. 2'nin mueyyide-
sinin uygulanmasinin istendigi belirtilmektedir. Bu nedenle kural olarak davacinin ta-
lebi esas alinmali, ancak isiisnaen talep edilenden farkli bir mieyyide uygulanabilme-
lidir: bkz. AKYOL, s. 109 vd. Bu goriis kabul edildigi takdirde, so6zlesmeyle bagh
kalmak istemeyen tarafin, hakli sebeple fesih yolunu tercih etmesi gerekecektir, zira
bu halde s6zlesmenin uyarlanarak devam etmesi ihtimali ortadan kalkmis olur. Ancak
usul hukuku agisindan, HUMK md. 74 (yeni HMK md. 26)'de yer alan "talepten faz-
laya veya baska bir seye hilkmedilememesi” ilkesi karsisinda, uyarlamanin talep edil-
digi hallerde s6zlesmenin feshine, veya feshin talep edildigi hallerde uyarlamaya hiik-
medilmesi pek de mimkin gozikmemektedir. Topuz da. hakimin s6zlesme 0zgurlU-
gi geregi taraflarin ortak iradesine saygili olmasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ika-
rak. her iki tarafin s6zlesmenin ayakta tutulmasini veya sona ennesini istedikleri tak-
dirde. hakimin aksi yonde karar veremeyecegini ileri siinnektedir: bkz. s. 340 vd.
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HAKLI SEBEPLE FESHIN SONUCLARI VE
HAKLI SEBEP ORNEKLERI

§ 7. Sozlesmenin Sona Ermesi

Hakl1 sebeple feshin sozlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi, feshin
temelinde hakli bir sebebin bulunup bulunmamasina gore farklilik gos-
terir. Bu nedenle asagida dncelikle hakli sebebin mevcudiyeti halinde
feshin, daha sonra ise ger¢ekte hakli sebep teskil etmeyen nedenlere
dayali feshin, s6zlesmenin sona ermesine etkisini ele alacagiz.

|. Hakl sebebin mevcudiyeti halinde fesih

Hakl1 sebeplerin ortaya ¢ikmasina dayali olarak fesih hakkinin
kullanilmasiyla strekli borg iliskisi sona erer. Borg¢ iligkisinin sona er-
mesi sonucunun dogabilmesi i¢in, feshe dayanak teskil eden nedenin,
hakl1 sebep niteligini haiz olmasi gerekir626. S6zlesmenin sona ermesi-
nin bir istisnasi, 6linceye kadar bakma s6zlesmesinde ortaya ¢ikabilir:
BK md. 517/3 (yeni BK md. 617/2¢ tBK md. 527/3)'e gore hakim, sdz-
lesmeyi feshetmek yerine birlikte yasama son verip, bakim alacaklisi-
na Omur boyu gelir baglayabilir. Hakimin bu yetkisini kullanmas1 ha-
linde, taraflar arasindaki s6zlesme sona ermez, igerigi degismis sekil-
de varligin1 devam ettirir627.

%10 VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 339; Hizmet sozlesmeleri acisindan bkz.
TERCIER/FAVRE,s. 562, n. 3763; STAEHELIN, ZK, OR art. 337b, n. 2.

eii:’ GAUCH, System, s. 184 vd.; VENTURI. ZEN-RUFFINEN, s. 340.
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A) Kural: Feshin muhataba varmasiyla s6zlesmenin sona
ermesi

TUm tek tarafli irade beyanlar1 gibi, fesih beyan1 da varmasi gere-
ken bir irade beyanidir ve kural olarak muhataba varmak.la hukuki so-
nu¢ dogururi?8, Hakli sebeple fesih sozlesmeye devanlin gekilmez ol-
mast temeline dayandigi i¢in, fesih derhal hukuki sonu¢ dogurmali, bu
sebeple fesheden taraf yasal veya akdi sireleri goz 6niine almak zorun-
da olmamalidu-629

Feshin derhal hukuki sonu¢ dogurmasi, hazirlar arasinda fesih mu-
hatabinin veya temsilcisinin feshi 6grenmesiyle gerceklesir. Muhatap
bilincini kaybetmisse, sagirsa veya konusulan dili bilmiyorsa, bu sartin
gerceklestiginden bahsedilemez®30, Taraflarca feshin yazili sekilde ya-
pilacagi kararl@tinlmissa, yazili fesih beyan karsi tarafa tevdi edil-
mekle sonu¢ dogururi®l. Bu durumda BK md. 16 (yeni BK md. 17) ge-
regi yazili sekil sartinin bir gecerlilik sart1 oldugu kabul edilir; aksini
iddia eden bunu ispatla yikimlidir. Nitekim tek tarafli islemlerin sek-
le baglanmasi halinde de BK md. 16 (yeni BK md. 17) hilkminun uy-
gulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir632. Dolayisiyla yenilik dogu-
ran bir hakkin kullanilmasi i¢in bir gecerlilik seklinin 6ngoriilmiis ol-
mas1 mumkundir. Boyle bir durumda s6z konusu yenilik doguran hak
sekle uygun olarak kullanilmazsa, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz533. Fes-
hin yazili sekil sartina tabi tutuldugu bir halde eger fesih muhatabi, ya-
z11J fesih beyanini teslim almay1 reddederse hakkin kotiiye kullanilma-

626 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 341; STAEHELIN, ZK. OR art. 335, n.11;
BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 335,n.9, s. 226; KOCAY U-
SUFPASAOGLU, s. 153.

629 CHERPILLOD, s. 134; Kira sozlesmelerine iliskin (eski) 1BK diizenlemelerinin bu
acidan elestirisi icin bkz. GAUCH, System, s. 190.

630 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.12.

631 STAEHELIN, zZK. OR art. 335, n.12; VENTURI-ZEN-RUFFINEN, s. 342.
6322 OGUZMAN/OZ, s. 132.

633 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 252.
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s1 s6z konusu olur ve fesih beyaninin kendisine olagan sekilde ulastigi
kabul edilir6s.

Hazir olmayan bir kisiye kars1 yapilacak bir irade beyaninin ne za-
man hikim ifade edecegi konusunda ise, Tirk-Isvicre hukukunda ge-
nel bir diizenleme yoktur. Oysa Alman hukukunda BGB § 130/I'e go-
re, hazir olmayan bir kisiye kars1 yapilacak irade beyani, kars: tarafa
vardig1 anda hukim ifade eder. Ancak bizde de s6zlesmenin kurulma-
sma iliskin BK md. 3, 5 ve 9 (yeni BK md. 3, 5 ve 10)'un kiyasen uy-
gulanmasi suretiyle ayni1 sonuca varilmakta, diger bir deyisle hazir bu-
lunmayan bir kisiye karsi yapilan bir irade beyaninda varma an1 esas
alinmaktadir635.

O halde hazir olmayanlar arasinda fesih beyani, muhatabin haki-
miyet alanina varmakla, yani hayat tecriibelerine ve normal sartlara go-
re muhatabin bu beyan1 almasi ve 6grenmesinin beklenebilecegi anda
sonu¢ dogurur636. Gergekte bu beyani 6grenip 6grenmedigi ve ne za-
man 6grendigi Onem tasimaz%37. Yani hazir olmayanlar arasinda s6zles-
menin kurulmasina iliskin genel ilkeler, burada da gecerlidir. Bu ne-

634 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.12; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 342,

635 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 155. Farkli goriiste bkz. OGUZMAN, Is Akdinin
Feshi, s. 130. Oguzman, Bor¢lar Kanunu'nda varma nazariyesine sadece kabul beya-
ni1 agisindan yer verildigini, bu durum karsisinda kanun koyucunun tek tarafli irade
beyanlar1 agisindan genel bir ilke getirmekten kac¢indiginin anlasildigini ve her irade
beyaninda, 0 islemin mahiyetine gore bir sonuca varilmasi gerektigini ifade etmekte-
dir. Bu nedenle bazi islemlerde irade beyaninin gonderilmesi hiikiim ifade etmesi icin
yeterli kabul edilmeli, bazilannda ise varma ve halla 6grenme ani esas alinmalidir.
Bu cergevede eger bir islemde beyan sahibinin korunmasi s6z konusuysa génderme
yetecek, beyan muhatabinin korunmasi s6z konusuysa varma ve hana 6grenme sart
kosulacaktir.

636 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 157. Oguzman'a gore ise hakli sebeple fesih diiriist-
lik kuralina gore sézlesmeye devami kendisinden beklenemeycek kisinin sozlesme
iliskisinden kurtulmasini amagladigina gore, korunmasi gereken beyan sahibidir ve
fesin beyaninin goénderilmekle hikkim doguracagini kabul etmek yerinde olur:
OGUZMAN, ts Akdinin Feshi, s. 130.

637 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.13; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 342;
REHBINDER, s. 100.
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d nl . muhatabm yardimcisina (6rnegin bir aile bireyine, veya evi bir-
likte kiraladig1 diger kiraciya ya da evde hizmet eden bir yardimciya)
teslim edilen bir fesih beyani, fesih muhatabina varmis kabul edilir638.
Muhatabin posta kutusuna birakilan fesih beyani, muhatabin postasina
bakmasinin beklenebilecegi bir zamanda birakilmissa ayni giin; aksam
saatlerinde, pazar ginl veya baska bir tatil giinii birakilmissa ertesi
guin veya tatili takip eden is glinii muhataba varmis say1lir63°. Buna kar-
sin, Kapinin altindan igeri itilen bir yazili fesih beyaninin, bu yol ola-
gan bir iletim yolu olmadigi i¢in, muhataba varmis sayilamayacag ifa-
de edilmektedii-MO. Oysa fesih beyani, muhatabin eve veya isyerine do-
niisinde derhal gbze carpmasi beklenebilecek bicimde kapinin altin-
dan itilmigse, vannanin gerceklestigini kabul etmek gerekir64!. Iadeli
taahh(tll olarak gonderilen fesih beyani, muhatabin eline gegmisse, o
anda vannis sayilir. Ancak muhatap bulunamayip postaci posta kutusu-
na bir ihbar kagidi birakmissa, beyan muhatapca fiilen postaneden
alindig1 tarihte degil, muhatabin postaneye giderek ihbari almasinin
muUmkin oldugu anda (kural olarak ihbarin yapilmasinin ertesi giinii)
muhataba varmis sayilii-M2. Bu nedenle yazili fesih beyaninin muhata-
ba ge¢ varmasi riskine fesheden, muhatabin bunu ge¢ 6grenmesi riski-
ne ise muhatabin kendisi katlanmaktadii-M3,

638 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.13; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 342; ATF
118 1l 42, JdT 1993 | 140.

639 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.13.
640 STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.13.
41 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 157.

642 KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 159; STAEHELIN, ZK, OR art. 335, n.13; REH-
BINDER, s. 100; Aksi yénde bkz. BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ,
art. 335, n.9, s. 226: Yazarlara gore iadeli taahh(tli mektubun, muhatapca fiilen pos-
taneden alindig: tarih dikkate alinmali, mektubun yedi giinliik bek.leme slresi igeri-
sinde alinmamas1 halinde ise bu surenin son guni olan yedinci giin mektubun ulasti-
g1 kabul edilmeljdir.

#1 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 345.
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B) Istisnalar

Adi kira hasilat kiras1 sozlesmeleri ile adi sirket sozlesmesinde,
s6zl 111 nin sona ermesi fesih beyaninin varmasiyla degil, daha sonra-
ki bir anda ger¢eklesmektedir.

1) Adi kira ve hasilat Kirasi sozlesmeleri

Adi kira sozlesmesinde hakli sebeple feshi diizenleyen BK md.
264 (yeni BK md. 331; 1BK md. 2669) ile hasilat kirasinda hakli se-
beple feshi diizenleyen BK md. 286'da (yeni BK md. 369; IBK md.
297) sozlesmenin yasal feshi bildirim strelerine uyularak feshedilebj-
lecegi hilkkme baglanmistir. Burada, hakli sebeple feshin derhal etki
gostermesine kanun tarafindan getirilen bir istisna s6z konusudur: BK
md. 262 (yeni BK md. 328, 329 ve 330; IBK md. 266a, 266b, 266c,
266d, 266e, 266f)'de ongoriilen olagan fesih bildirimi siirelerine uyul-
mas1 gerekmektedii-644. BK md. 264 (yeni BK md. 33l)'e dayal1 bir
hakl1 fesih, yasal fesih -bildirimi stresinin son giini sézlesmenin sona
ermesine yol acar64°>. BK md. 264'den farkli olarak tim kira sézlesme-
lerinin hakli sebeple feshedilebilecegini diizenleyen IBK md. 266g ve
yeni BK md. 331'de de yasal fesih bildirimi siirelerine uyulmasi gerek-
tigi yoniindeki diizenleme korunmustur. Bu diizenlemenin, kural ola-
rak sartlarda ongoriillemeyen sekilde ortaya ¢ikan olaganiistii degisik-
likleri dikkate aldig1 ve bu nedenle feshin sonuglarini her iki taraf agi-
sindan dengelemek amaciyla olagan feshi ihbar siirelerine uyulmasi
gerektigini ongordiigi belirtilmektedir646. Zira derhal feshin kabuld,
fesih muhatab1 agisindan oldukga gti¢ sonuglar dogurabilir. TUrk huku-
kunda da hem yeni, hem de eski BK'daki diizenlemeler agisindan boy-
le bir gerekce ileri surtlebilir. Hatta, halen yurirlukte olan BK md.

644 Kira sozlesmesini hakli sebeple feshedecek olan tarafin, yasal fesih donemine uymak
zorunda olmay1p, sadece yasal fesih bildirimi stresine uymak zorunda oldugu husu-
sunda bkz. yukanda § 3, I, A, 1; HIGI, ZK, OR art. 2669, n.61.

645 HIGI, ZK, OR art. 2669, n. 63.
646 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 345.
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20.+\k fc, ih muhatabinin korunmasi di€tncesi oldukca agiktir: Bu dLi-
-'nknh@dc, feshin karsi tarafa tam bir tazminat verilmek suretiyle
mumkin olJugu belirtilmis ve 2. fikrada bunun iniktar1 dizenlcnmi€>-
tiL Yeni BK ind. 331 'de ise hakimin, feshin maddi sonugclarin1 belirle-
' konusunda takdir yetkisi mevcuttur.

Belirtmek gerekir ki, yasal fesih siirelerine uyulinasina iliskin s0z
k tnusu dizenleme, emredici nitelikte degildir. Taraflarin, feshin sonug
d )gunllasmi daha kisa slirelere baglamalar1 nlimkiin oldugu gibi, fe-
sih bildirimi stresini tamamen kaldirarak feshin derhal etkili olacagini
kararlastirmalar1 da mirhkindir6é47. Yasal veya akdi fesih bildirimi si-
relerine uyulmadig: takdirde feshin gecersiz olmayacagi, s6z konusu
surelerin doldugu andan itibaren sonu¢ doguracagi kabul edilmektedir.
Buna dayanak olarak belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde olagan feshi
diizenleyen IBK md. 266a'nin 2. fikrasinda da yer alan ve fesih ya da
bildirim siirelerine uyulmamasi halinde, feshin bir sonraki donem icin
sonu¢ doguracagini ongodren diizenleme gosterilmekte; bu maddenin
kiyasen hakli sebeple fesihteki bildirim siirelerine uyulmamasi halinde
de uygulanacagi ifade edilmektediré48. Yeni BK md. 328/2 ile, IBK md.
266a.12'deki diizenlemenin aynis1 6ngoriilmektedir.

2) Adi sirket sozlesmesi

BK md. 535/1 b.7 (yeni BK md. 639/1 b.7) uyarinca adi sirketin
hakli sebeple feshi, mahkeme karanyla ger¢eklesir ve bu karar, ex nunc
etkili yenilik doguran bir hikim niteligindedir64°. Dolayisiyla adi sir-
ket hakli sebebin ortaya ¢iktigi anda veya dava a¢ildigi anda sona er-
memekte, daha ileriki bir tarihte sona ermis olmaktadir; bu nedenle

647 HIGI, ZK, OR art. 266g, n. 61; LACHAT, CR CO I, art. 2669, n. 7; VENTURI -
ZEN-RUFFINEN, s. 347; GUMUS, C.I, 5. 399.

648 HIGI, ZK, OR art. 2669, n.70; LACHAT, CR CO |, art. 266g, n. 5; VENTURI -
ZEN-RUFFINEN, s. 347.

649 CHAIX, Frangois, CR CO II, Bale 2008, art. 545, n. 29; TERCIER/FAVRE,
s. 1157, n. 7731; DESSEMONTET, Rapbael, Le consortium de construction et sa
fin prematuree en droit suisse, Lausanne 2006, s. 148; ATF 74 11 172,JdT 19491 268.
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hakli sebeple feshin dcrhnl etkili olmnsinin bir i@tisna€i ',07. konui..udur

Ji @irkctin feshi, gelecege etkili yenilik doguran bir karar olma'>1 1ti-

bariyla, hikmin sekli anlamda kcsinlesime@indcn @onra ctki@ini g<J-ler-
mneyc b.1s1ar<>so.

Ancak BK md. 535/1 b.7 (yeni BK md. 639/1 b.7; IBK mcJ. 545/1
b.7) hiikkiniiniin emredici nitelikte olmadigi, bu nedenle taraflah:a adi
sirketin mahkeme dis1 feshinin kabulinin midmkin oldugu ifade edil-
mektedip>51. Adi sirket sozlesmesinde mahkeme dis1 feshin kabull ha-
linde, mahkeme hiikmii feshin gergerliligini ortaya koyan agiklayici ni-
telikte bir karar olacaktir. Bu nedenle feshe iliskin mahkeme karari cx
tunc etkili olacak, fesih talebinin beyan edildigi andan itibaren hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir652.

Adi sirketin feshine iliskin mahkeme hikmuntn ileriye etkili ol-
masinin pek cok haksiz sonuca yol agabilecegi belirtilmektedir. Orne-
gin davalarin uzun siinnesinden dolayi, ortaklar, dava acildig1 sirada
devami kendilerinden bekJenemeyecek bir bag i¢inde kalmaya yillarca
zorlanirlar6°3. Bu tur sonuclan ortadan kaldirmak icin doktrinde, adi
sirketin kurucu nitelikteki mahkeme hiikmiiyle sona erdirilmesi kurali-
nin bazi1 hallerde yumusatilabilecegi ileri stiriilmistiir. Buna gore,
bazi ortaklarin davraniglari, dava suresince sosyal faaliyetlerin devami-
n1 imkansiz kilar veya ciddi Ol¢tiide giiglestirirse, hiikmiin etkileri,
davanin acildigi tarihe ve hatta hakli sebebin ortaya ciktigi tarihe
kadar geriye etkili olabilir. Ayn1 sonucun, agik¢a hakli sebep teskil
eden hallerin varligina ragmen sirketin tasfiyesi i¢in acilan davaya

65° KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Baski, istanbul 2001, C. V, s. 5032 ve
C. il,s. 1475. Aym yonde bkz. Yarg. 13. HD'nin 28.12.1984 tarihli 6773/8297 sayi-
11 karar1: "Hakl1 neden ile feshe karar verilmesi halinde adi ortaklik hiilkmin kesin-
lesme tarihinde sona erer." (Bkz. Yasa 1985/1, s. 90)

651 DESSEMONTET, R.,s. 149; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 348 vd.; CHER-
PILLOD, s. 117, n. 211; TERCIER/FAVRE,s. 1157, n.7730; ATF 74 fi 172, JdT
19491 268.

652 DESSEMONTET, R.,s. 149.
653 GAUCH, System, s. 182.
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itiraz eden ortaklarin varligi halinde de gecerli olmasi gerektigi beldir
tilmektcdir6®.

Doktrinde, adi sirketin feshine iliskin mahkeme karannin ex nunL
etkili olma@unin ccsilli @akincalan ortaya konmustur. Bunlardan ilki,
hukuki ili@kinin agikligina olan taraf menfaatlerinin sadece adi @irkct-
te degil, tim sdzlesme iliskilerinde mevcut olmasi nedeniyle, adi @irk.et
icin ayn bir diizenleme 6ngorulmesinin yerinde oJmamasi; ikinci!\i de
mahkeme karan ile feshin, yukarida belirtildigi gibi yargilama strecin-
de ortaklart mecburi bir baglilik i¢inde tutarak, sozlesmeye devam ce
kilmez olmasina ragmen taraflar1 edimlerini ifa ile yikimlu tutmako-
nucuna yol agmasidir6%s. Aynca yargilama stirecinin uzunlugu dikkate
alindiginda, belirsiz sureli adi sirket sozlesmelerjnde olagan fegih yo-
luna gitmenin daha avantajli olacagi belirtilmektedir®>6. Bu sakincala-
rin Oniine gegebilmek icin, kimi yazarlar tarafindan bazi hallerde mah-
keme kararinin, davanin agildigi zamana veya sebebin ortaya ¢ikma
anina etkili olacak sekilde gecmise yonelik sonu¢ dogurmasinin 6ne-
rildigini yukarida belirtmistik. Buna karsin, bazi yazarlar hitkmiin etki
gosterecegj anin hakimin takdirine birakilmasi gerektigini belirtmis--

654 SELICt, s. 168 vd., dzellikle dipnot 208'de sayilan yal..arlar; CHERPILLOD,
s. 117, n.211; SAXER, Andreas, Dic Auflosung der einfachen Gesellschaft au&
wichiigem Grund, TMse Bcme 1961, s. 94 vd. (Cherpillod, s. 1!'Tden naklen);
GAUCH, system, s. 182, dipnot 5'de sayilan yazarlar. Aksi yonde bkz. GAUCH,
Sysicm, S. 183: Yazara gore yenilik doguran fesih karannin istisnaen geriye etkili ol-
masi kabul edilirse, ortaklar arasinda 1BK md. 545/2'nin 6nlem.ek istedigi bir belir-
sizlik olusur. Jleride verilecek fesih kararinin geriye etkili olacagina glivenerek oz
lesmesel yOkilmli!UginUn ifasindan kagman bir ortak; sirketi hakli sebeple feshet
mekle birlikte feshin, muteakiben acilacak bir davada gegersizligine hUkmedilcceg;-
ni de hesaba katmak zorunda olan bir kisiyle aynm1 konumda bulunur. Bu nedenle hiik-
mun gegmise etkili sekilde sonug¢ dogunnasinin kabulii, herhangi bir tatmin saglama-
yan yasal coz!imudUzeltmc ¢abasindan ibaretLir. Mahkeme dis1 tiaklJ1 sebepie feshin
kabulUdaha yerinde bir c6zUm olacaktir.

¢ GI\UCH, System, s. 181 vd.; CHERPILIL1OD, s. 117, n. 2] | vd: CRAIX, CR CO
Il, art. .545, n. 29: Yazara gore feshin ileriye etkili olmasinin olumsuz lionuglanndan
kacinmak ifitcyen ortak, fe.sih davasiyla birlikte ortakligin yonelimi ve malvarhgmin
durumu ile ilgili olarak ihtiyati tedbir talep etmelidir.

=0 CHEWt>IL110D, s. 137. n. 21J; TERCJER/JN\VIRE, s. 1157, n. 7731
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ler6°/, diger bazilariysa kanunda degisiklik yapilarak hakli sebeple fc€-
hin diger sozlesmelerde oldugu gibi yargi yoluna basvurmaksizin, €a-
dcce beyan ile etkili olmasi gerekligini savunmuslardir6°8. Kanaatimiz-
ce de mahkeme kararinin istisnai olarak geg¢mise etkili sonu¢ dogurma-
sinin kabulii blyik Olctide hukuki belirsizlikJere yol agabileceginden,
feshin mahkeme karariyla etkili olacagina iliskin diizenlemenin degis-
tirilerek, fesih beyani ile adi sirkete son verilebilecegini kabul etmek
en yerinde ¢6ziim olacaktir.

il. Gercgekte hakh sebep teskil etmeyen nedenlere dayanarak
fesih (haksiz fesih)

Gergekte hakli bir sebep olmaksizin siirekli borg iliskisinjn derhal
feshi yoluna gidilmisse, nasil bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktrr? Borg iliskisi
hichbir sebep olmasa veya ileri strilen neden hakli sebep olusturacak
agirhig1 tasimasa bile sona erecek midir, yoksa varligin1 devam mi etti-
recektir?

Temelinde hi¢ veya yeterli sebep olmadan s6zlesmenin derhal fes-
hi yoluna gidilmesi, siklikla haksiz fesih olarak ifade edilmektedir. As-
linda hakli bir neden mevcut olmadan sézlesmenin derhal feshi de
mumkiin olamayacagindan, haksiz fesih ifadesi "herhangi bir sebep
olmasa da sozlesmenin fesih ile sona erdirildigi" izlemimine yol aca-
bilmektedir6>9. Oysa asagida goriilecegi lizere, kural olarak hakli sebep
olmaksizin yapilan bir fesih beyam borg iligkisini sona erdirmemekte-
dir. Bununla beraber, bu kuralin istisnalar1 s6z konusu olabilir.

A) Kural

Bor¢lar Kanunu'muzda, temelinde hakli bir neden olmaksizin s6z-
lesmenin derhal feshinin sonug¢larii diizenleyen herhangi bir hikim
yoktu. Ancak yeni BK md. 438 ile hizmet sozlesmesinde haksiz feshin

857 MERZ, luset Lex, s. 685 vd. (VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 350'den naklen)
658 GAUCH, System, s. 183; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 350 vd.
659 Aym yonde bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 236.
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sonuglan diizenlenmistir. Yeni BK md. 438/1'e gore, "isveren, hakli
sebep olmaksizm hizmet sézlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz
sureli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmeler-
de ise, sozlesme siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmusg
olsaydl kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir”. Bu di-
zenleme ile hizmet s6zlesmesinin haksiz feshinin de s6zlesmeyi sona
erdirecegi, ancak bu durumda isverenin tazminat ddemekle yiikiimli
olacagi kabul edilmistir. Bu hiikiim, sadece hizmet s6zlesmesi i¢in ge-
tirilmistir; bunun disindaki s6zlesmeler agisindan, haksiz fesih halinde
borg iliskisi varligin1 devam ettirecektir660_ Bu sonuca, su diisiinceler-
den yola ¢ikarak ulasmaktayiz:

Bozucu yenilik doguran haklardan bir kismi, ancak belirli sartlann
gerceklesmesi ile kullanilabilirken, bir kismi ise herhangi bir sebebe
dayanmadan serbestce kullamilabilirler661, Hakli sebeple fesih, ilk
grupta yer almaktadir.

Her hak gibi, hakli sebeple feshin de gegerliligi i¢in gereken sart-
lar1 ihtiva etmemesi halinde hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi belir-
tilmektedir662. Gercekten aksi yondeki gériisiin kabulii, borclar huku-
kunun temel ilkeleriyle de bagdasmamaktadir. Bor¢lar hukukunda ha-
kim olan ahde vefa ilkesi geregi, bir s6zlesme iliskisini keyfi olarak so-
na erdirmek kural olarak miimkiin degildir. Ancak kanunda diizenlenen
bazi sozlesme tiplerinde, istisnai olarak bu imkan taninmistir. Bu
istisnai haller disinda, sézlesme ile bir yiikiimliiliik altina giren akidin,
karsi1 tarafin zararii tazmin ederek sozlesmeyi sona erdirme imkani
yoktur683. Bu temel ilkelerden yola ¢ikildiginda, hakli sebep olmaksi-
zin gergeklestirilen derhal feshin, sézlesmeyi (en azindan derhal)

660 Bu konuyu asagida daha ayrmtili olarak ele alacagiz: Bkz. §7, il, C.
661 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 235 ve 2465.

662 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 377; VULLIETY, s. 101: Yazara gore bu sonu-
ca, feshe iliskin genel ilkelerden yola ¢ikilarak varilmaktadir. Fesih hakki, kullanimi
kanunla veya sozlesmeyle belirli sartlara baglanabilen bir yenilik doguran haktir ve
bu sartlar ger¢eklesmeden fesih hakki kul lamlirsa. sona erme sonucunu dogurmaz.

663 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 237.
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:-.ona cn.lirmcy ccgi ve borg iligkisinin varligini devam cttircu.. €1 kabul
cJilmclidir.

B) Istisnalar

Temelinde hakli bir neden olmaksizin derhal feshedilen ©6zlc€mc-nin
v:arhigint devam ettirmesi kural olmakla beraber, bunun bazi isti::-.-nalan
mevcuttur.

tik olarak TTK md. 134 (yeni TIK md. 121)'de yer alan acentelik
s6zlesmesinin hakl1 sebeple feshine iliskin diizenleme, yukaridaki kKu-
ralin bir istisnasini olusturmaktadir. TIK md. 134/1'e g6re "Muhik bir
sebep olmadan ve Ug aylik ihbar miiddetine riayet etmeksizin akdi fes-
heden taraf baslanmis islerin tamamlanmamas: yizinden diger tara-
fm ugradigi zarar: tazmine mecburdur". Bu hikiimden ¢ikan sonuca
gore, hakli bir sebep olmaksizin acentelik s6zlesmesi derhal feshedilir-
se s0zlesme yine sona erecek; ancak sozlesmeyi fesheden taraf, karsi
tarafin bahsedilen zararlarini tazmin edecektir. Ayni dizenleme, yeni
Turk Ticaret Kanunu'nun 121. maddesinin 4. fikrasinda da yer almak-
tadir. tBK'da acentelik s6zlesmesinin hakli sebeple feshini dizenleyen
418r maddesinin 2. fikrasinda da hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple
feshine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi ifade edildiginden,
hakli neden olmaksizin yapilan derhal feshin s6zlesmeyi sona erdire-
cegi, ancak zararin tazmininin gerektigi sonucu kabul edilmektedir{>4

Ikinci istisna ise Is Hukuku'nda ortaya ¢ikmaktadir. 4857 s. Is Ka-
nunu'nun 25. maddesinin son fikrasina gore hakli nedenlerden biri bu-

664 DREYER, CR CO I, art. 418r, n. 7. 1BK md. 418r'nin kanuna eklendigi tarinte mev-
cut 337. madde olmadigindan ve kiyasen uygulanmast 6ngorulen eski IBK md. 352a
hikmunin boyle bir diizenleme igermemesinden dolayi, acentelik sdzlesmesinde
hizmet s6zlesmesine iliskin mevcut hikkiimlerin uygulanmasina doktrinde bazi yazar-
larca siipheyle bakildigi, ancak ATF 125 1II 14 karartyla Federal Mahkemenin bu
stipheleri ortadan kaldirdigi belirtilmektedir. Bkz. DREYER, CR CO I, art. 418r,
n. 2. Gergekten Federal Mahkemenin s6z konusu karannda, acentelik sdzlesmesinin
de hizmet sozlesmesi gibi, temelinde hakli bir sebep olmasa da fesih beyan ile
sona erecegi acikca ifade edilmektedir: ATF 128 HI 14, JdT 1999 | 359, s. 360 ve
SJ 1999 | 315.
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lunmamasina ragmen s6zlesmenin igverence derhal feshi halinde, isci
1s guvencesi hiikiimleri ¢er¢evesinde yargi yoluna basvurabilmekte-
dir6®. Boylece is¢i feshin gegersizligine karar verdirerek ise iadeyi
talep edebilecektir (Is K. md. 20/1). Isveren, feshin hakli nedene
dayandigini ispat edemezse, hakim is¢inin ise iadesine karar verir, an-
cak isveren is¢iyi ise almayarak is giivencesi tazminatin1 da dédeyebilir
(Is K. md. 21). Baska bir ifadeyle feshin gecersizligine karar veren ha-
kim, isverene, ise iade veya tazminat 6deme konusunda bir se¢im hak-
k1 tamimaktadir666.

Her ne kadar Is K. md. 21'de isverence yapilan feshin gecersizli-
ginden bahsediliyorsa da, buradaki gecersizlik, genel hiikiimlerdeki
trden bir gecersizlik degildir. Genel hiikiimler ¢er¢evesinde haksiz fe-
sih sozlesme iligkisi lizerinde hi¢bir hiikiim ve sonu¢ meydana getir-
mezdi ve hakimin, feshin gecersizligi karari ile is akdinin devam etti-
gine; taraflarin borg¢larini ifa ile yiikiimli olduklarina hiikmetmesi
gerekirdi667. Ancak is K. md. 21 ile getirilen diizenlemede, mahkeme-
ce ise iadeye karar verildiginde, is¢i on isgiinii i¢cinde ise baslamak
tizere basvuruda bulunmazsa, isverence yapilan feshin gegerli bir
fesih sayilacagi kabul edilmekte; ise baslatip baslatmama hususunda
isverene se¢cim hakki taninmakta; ancak ise baslattigi takdirde yapilan
feshin gecersiz oldugu kabul edilmekte; ise baslatmazsa is glivencesi
tazminati ile ylkimli tutulmaktadir®68. Bununla birlikte is¢i ise
baslatilirsa, is s6zlesmesinin kesintisiz devam ettiginin kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir669. Bu nedenle haksiz feshin gecerliligi is-
tisnasi, is glivencesi kapsamindaki is¢iler ag¢isindan her zaman giinde-
me gelmemekte; isverenin ise iadeyi kabul etmesi halinde s6zlesmenin

665 CELIK, s. 254; SUZEK, s. 665. Is giivencesi hiikiimleri kapsam disindaki iscilerse
feshin haksiz yapildigini ileri stirerek ihbar ve kidem tazminat1 talep edebilecekler-
dir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. CELIK, s. 275 vd.; SUZEK, s. 665 vd.

666 SUZEK, s.579.
667 SUZEK, s. 580.
668 SUZEK, s. 580.
669 SUZEK, s. 580.
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sona ermedigi kabul edilmektedir. Ancak isverenin is¢iyi ise baslatmak
yerine tazminat 0demeyi tercih etmesi daha biiyiik bir olasilik oldu-
gundan®’®, genellikle haksiz feshin sézlesmeyi sona erdirmesi sonucu
ortaya ¢ikacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Is K. md. 18/1 geregi ancak belirsiz siireli is
sozlesmelerinde 1s gilivencesinden yararlanmak miimkiin oldugu
icin®’! buraya kadar anlatilan sonugclar, belirsiz sireli is s6zlesmesi ile
calisan ve is glivencesinden yararlanan iscilerin sozlesmelerinin haksiz
feshi halinde gecerlidir. Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi
hususunda, 1s Kanunu' nda acik bir diizenleme olmamakla birlikte,
haksiz fesih ile s6zlesmenin sona erdigi kabul edilmektedir6/2.

Goriildiigi lizere, Is Kanunu'na tabi sdézlesmelerde hakli neden ol-
maksizin yapilan fesih (feshin gecersizligi karari lizerine isverenin is-
¢inin ise baslamasini kabul etmesi durumu hari¢ olmak tizere) sozles-
menin sona ermesine yol agmaktadir. Bor¢lar Kanunu' muzda ise hiz-
met sdzlesmesinin hakli sebeple feshini diizenleyen 344. maddesinde,
hakli nedene dayanmayan feshin sonuglari diizenlenmemisti. Oysa ye-

670 SUZEK, s. 579.

671 SUZEK, s. 501; MANAYV, Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin
Hikim ve Sonuglan, Ankara 2009, s. 49.

672 SUZEK, s. 669 vd.: Belirli siireli is sozlesmelerinde haksiz feshin sonuglan diizen-
lenmediginden, kural olarak genel hiikiimlere bagvurmak gerekir. Yargitay, onceleri,
bu durumda isverenin BK md. 325 uyarinca temerriide diistiigiinii ve is¢inin bu mad-
deye gore Ucretini talep edebilecegini kabul ediyordu. Daha sonra goriis degistirerek
isverenin bu tutumunu haksiz fesih olarak degerlendirmis; ancak is¢inin tazminat ala-
cagl konusunda BK md. 325'i uygulayarak kidem tazminatina hiikkmet.meye devam
etmistir. SUZEK, BK md. 325 hiikmiiniin agiklig1 karsisinda temerriidiin degil hak-
s1z feshin s6z konusu oldugunu ve is¢inin iicret alacaginin degil. tazminat alacaginin
dogdugunu savunmanin gli¢ oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle Yargitay'in haksiz
fesih ve kidem tazminat: formiiliinii benimsemesinin, ancak hakimin hukuk yaratma-
s1 yoluyla miimkiin olacagimi ifade etmektedir. Bu cercevede BK md. 325, is hukue
kunun karakterine ve kidem tazminatindan yoksun biraktig1 i¢in is¢inin korunmast il-
kesine ters diiser. Bu nedenle bu konuda orttli bir kanun boslugunun bulundugu ka-
bul edilmeli; hakimin hukuk yaratmasi yoluyla belirli sureli is s6zlesmelerinin hak-
s1z feshi halinde sézlesmenin SONa erdigi ve-is¢inin kidem tazminatina hak kJzandi-
g1 kabul edilmelidir.
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ni BK'da, IBK md. 337c ve 337d'de oldugu gibi, hizmet sdzlesmesi-
nin hakli nedene dayanmayan feshinin sonuglan agik¢a diizenlenmis-
tir. Yeni BK md. 438/1 (IBK md. 337c/l)'e gore, isveren hakli bir ne-
den olmaksizin sdzlesmenin derhal feshi yoluna giderse is¢i, sézlesme
Iliskisi olagan fesih siiresinin sonunda veya belirli siireli bir sozlesme
soz konusuysa siirenin dolmasiyla sona ermis gibi, alacaklarini talep
edebilir. Yeni BK md. 439/1 (IBK md. 337d/l)'de de, iscinin ise basla-
mamasi1 veya hakli nedenler olmaksizin isi birakmasi halinde, isvere-
nin tazminata hak kazanacagi diizenlenmistir. Boylece hakli bir neden
olmasa da hizmet s6zlesmesinin sona erecegi hikme baglanmis ve ay-
nen ifanin yerini, tazminata birakacagi kabul edilmistir6/3. Burada kar-
s1 tarafin sozlesmenin ifasindaki menfaati, yani miispet zarar1 tazmin
edilecektir: Fesih muhatabinin, s6zlesme derhal feshedilmemis olsay-
d1 i¢inde bulunacagi maddi duruma getirilmesi gerekir674 Hatta yeni
BK md. 438 (IBK md. 337c)'in 3. fikrasinda, 1. fikrada belirtilen taz-
minata ilave olarak baska bir tazminat daha 6ngoriilmiistiir. Bu tazmi-
nat, ozellikle hakli sebep olmaksizin s6zlesmeyi fesheden isvereni ce-
zalandirmay1 amaglar67s. S6z konusu hilkme gore, hakim, somut ola-
yin sartlarim1 dikkate alarak, miktarini serbestce takdir edecegi bir taz-
minatin is¢iye 0denmesine hikmedebilir; ancak bu tazminat miktari is-
c¢inin alt1 aylik {icretinden fazla olamaz.

Hakli nedene dayanmayan derhal feshin sonuclan, diger stirekli
sozlesmeler acisindan agikca diizenlenmemistir. Isvicre doktrin ve uy-
gulamasinda, kira sozlesmesinin hakli sebep olmaksizin derhal feshi-
nin gegersiz olacagi ve sézlesmeyi sona erdirmeyecegi kabul edilmek-
tedir676. Adi kira sdozlesmesi hiikiimleriyle ayn1 yonde diizenleme 0n-

673 WYLER, s. 513; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c, n.2 vd.;
AUBERT, CR CO, art. 337c, n. 1.

674 WYLER, s. 513 vd.. BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c,
n. 2.

6's BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c, n. 6.

676 LACHAT, CR CO|,art. 266g, n.5 veart. 257f, n.11; HIGI, ZK, OR art. 2669, n.67;
Isvicre Federal Mahkemesinin 8 Agustos 2001 tarihli 4C.118/2001 karan.
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@urtikn hasdat kiras1 s6zle-smelerinde de ayni sonuc¢ gecerli olacak-
cn-t1”’. Adi sirket ve Oliinceye kadar bakma s6zlesmelerinin hakli neden
olmaks1zin feshinin hukuki sonuclarina iliskin Isvicre hukukunda he-
niiz herhangi bir yargi karannin bulunmadig: ifade edilmektedi€78. Za-
Icn adi sirket s6zlesmesinin hakli sebeple feshi kurucu nitelikteki mah-
keme karariyla gergeklesebileceginden, hakimin hakli sebep olmaksi-
zin sO0zlesmeyi feshetmesi beklenemez.

C) Haksiz feshin gecerliligi istisnasimin diger soézlesmelere
uygulanabilirligi sorunu

IBK'da ve yeni BK'da hizmet sézlesmeleri i¢in déngdriilen "hakl
sebep olmaksizin s6zlesmenin derhal feshinin de s6zlesmeyi sona er-
direcegi" yoniindeki istisnanin uygulama alaninin diger s6zlesmelere
genisletilmesi gerekir mi? Bu soruya cevap vermeden once, IBK md.
337c'de yer alan kuralin tarihi gelisimine bakmak.ta fayda vardir.

1911 tarihli IBK, hakli neden olmaksizin sozlesmenin derhal fes-
hinin sonuglarin1 diizenlemiyordu. Eski iIBK md. 352'de, halen yiiriir-
lukte olan Borglar Kanunu'muzda mevcut bulunan 344. maddedeki du-
zenleme yer almaktaydi. Eski IBK md. 353 ise hakli sebeple feshin so-
nuclarini dizenlemekteydi. Haksiz feshe iliskin bir diizenleme kanun-
da yer almadigindan, bdyle bir durumda feshin gecersiz olacagi kabul
edilmekteydi. Federal Mahkeme de 353. maddede yer alan alacagi, is-
¢inin tcret alacagi olarak degerlendiriyordu. BOylece isverenin Ucret
odeme, iscinin de isi gorme yUkiimliiliigii devam ediyordu®’®.

1972 tarihinde getirilen IBK md. 337c¢ ve 337d ile haksiz feshin
sonuglarina iliskin diizenleme 6ngoriilmiis oldu. Bu diizenlemeler ile

677 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 379 vd.
678 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 380 vd.

679 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 383 vd.; ATF 78 11 441, JdT 1953 | 568. Karara
gore hakli sebepler olmaksizin hizmet sdzlesmesi derhal feshedilirse, bu fesih huku-
ken etkili olmaz ve s6zlesme varligin1 devam ettirir. Bu nedenle is¢inin {icret alacagi
hakki devam eder.
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yine haksiz feshin gegerli sonu¢ dogunnayacagi ongorilmekteydi: fe-
sih ile so6zlesme hukuken sona ennemekle beraber, hizmet iliskisi fiilen
sona ermekteydi®80 Sonug olarak isverenin s6zlesmeyi haksiz feshi ha-
linde, is¢i yine {icret alacagina hak kazanmaktaydi. Nitekim eski IBK
md. 337¢ metninde de acikca is¢inin “belirli siireli sozlesme soz konu-
suysa surenin sonuna kadar, aksi takdirde fesih stiresinin sonuna kadar
olan Ucretine hak kazanacag:” ifade ediliyordu. Buradaki amag is¢inin
korunmas: idi: Is¢i, tazminata degil, iicret alacagina hak kazanarak za-

rarin1 ispat etme yiikiimliiliigiinden kurtulmus oluyordu®,

1 Ocak 1989'da yiirtrliige giren yeni haliyle IBK md. 337c, isve-
renin haksiz feshi halinde s6zlesmenin hem fiilen, hem de hukuken so-
na erecegini diizenlemektedir. Is¢inin alacagi, tazminat alacagidir ve
sozlesmenin ifasmdaki menfaatinin, yani mispet zararinin tazmini s0z
konusu olacakni-682 Bu diizenleme ile yine is¢inin korunmasi amagclan-
mis, fesihten sonra {icret alacagini kaybetmemesi icin is gormeye de-
vam etmek zorunda kalmasimin Oniine ge¢ilmistir683. Yeni BK md.
438'de de, isverenin haksiz feshi halinde, is¢inin tazminat alacagindan
bahsedilmektedir.

IBK'da ve yeni BK'da hizmet s6zlesmeleri i¢in gegerli olan "hak-
s1z feshin de sézlesmeyi sona erdirecegi" yoniindeki istisnanin, diger
sozlesmeler agisindan da gecerli genel bir ilke olarak kabulti mimkdin
gorinmemektedir. Yukarida belirtildigi tGzere bu diizenlemenin amaci,
iscinin korunmasidir. Bu diizenlemenin, sona erme ag¢isindan iBK'da-
Ki hizmet sozlesmesine atif yapan acentelik sdzlesmesi agisindan uy-
gulanmasi dahi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Kanun koyucunun
tBK md. 418r ile atif yaptig1 eski IBK md. 352a hiikminun bu yonde
bir diizenleme igennemesinin yanisira, acentelik sézlesmesinde haksiz

680 AIF 103 N 274,JdT 1978194; REHBINDER, s.109; STAEHELIN, ZK 1996, OR
art. 337c, n.5.

681 AIF 7811441, JdT 1953 1568; VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 386.
682 WYLE"R, s.513.
683 VENTURI - ZEN-RI:JFFINEN,s. 3:89@STAEHELIN, ZK 1996, OR art. 337c, n.4.
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feshin gegerliliginin ciddi sorunlar yaratacag: ifade edilmektedir684. Bu
goriise gore haksiz feshin gecerliligi kabul edilerek is¢inin, sOzlesme
olagan fesih siiresinin sonunda sona eimis gibi, elde edecegi licret taz-
min edilmekte ve iscinin sabit bir ticreti oldugu igin, bu hesaplamada
hicbir sorunla karsilasilmamaktadir. Oysa acentenin Ucreti faaliyetinin
sonucuna bagli oldugundan, olagan fesih stresine kadar acentenin el-
de edecegi kazancin hesaplanmasi oldukc¢a zor olacaktir. Yani haksiz
feshin gecgersizligi kabul edilir ve sdozlesme en yakin olagan fesih stre-
sine kadar devam ederse, meselenin 6zline daha uygun bir ¢6zim geti-
1ilmis olacaktir. Hesaplamanin zor olacagi gerekc¢esi, mahkemelerin
pek cok halde varsayimsal kazan¢ hesaplamalan yapmalari nedeniyle
baz1 yazarlarca yetersiz bulunmustur68°. Acentelik sézlesmesinde hak-
siz feshin gegerliligini uygun bulmayan bir baska goriisse, acente ile is-
¢inin farkli konumlarda olmalarindan yola ¢ikmaktadir. Bu goriise go-
re acente bagimsiz bir sekilde calistigindan, is¢i gibi miivekkiliyle ta-
biyet iliskisi i¢inde degildir ve 6zel bir korumaya ihtiyag duymaz. Bu
nedenle IBK md. 337c,nin acentelik sozlesmesine uygulanmasi, hiik-
miin ratio legis'ine aykirt olur686. Turk hukukunda TTK md. 134 (yeni
TTK md. 121)'den acentelik sdzlesmesinin haksiz feshinin s6zlesmeyi
sona erdirecegi anlasildigindan, bu sozlesme agisindan herhangi bir
tartismaya yer yoktur.

Tek saticilik sozlesmesi agisindan incelendiginde, haksiz feshin
sonuglarinin doktrinde oldukga tartismali oldugu gorulmektedir. Isvig-

684 VULLIETY, s. 105; BA.R, Rolf, Die privatrechtliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichts im Jahre 1999, RSJB 2000, s. 489 (VULLIETY, s. 105'den naklen).

s VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 393.

686 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 395. Gauch da hizmet ve acentelik sdzlesmeleri
arasindaki farkliliktan yola ¢ikarak, hizmet s6zlesmesinde is¢inin kisa siireli hastali-
gimin hakli sebep teskil etmeyecegine dair hakimin takdir yetkisini sinirlayan (eski)
1BK hiikmiiniin acentelik s6zlesmesinde uygulama alan1 bulamayacagini, ¢linkii
acente gibi bagimsiz ¢alisan bir kisinin bununla ilgili riski Gstlenmek zorunda oldu-
gunu ifade etmistir GAUCH, s. 179 vd. Acentenin miivekkili karsisinda is¢i gibi bir
korumaya ihtiya¢ duymadigi kabul edilirse, haksiz fesih halinde s6zlesmenin devam
edecegi goriisli desteklenmis olur.
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re <lok.trininde ¢ogu yazar, tek saticilik s0zlesmesinin haklir sebeple fes-
hinin 1BK md. 4 | 8r'nin kiyasen uygulanmas: suretiyle gerceklestirile-
¢ gini kabul etmektedir687’. Ancak hakli sebeple fesih strekli borg ilis-
kilerinde genel bir ilke olarak kabul edildigi takdirde, bdyle bir daya-
nak aramaya gerek yoktur68s.

Bununla birlikte, her ne kadar Federal Mahkeme acentelik stzles-
mesinin haksiz feshinin s6zlesmeyi sona erdirecegini kabul etmisse de,
Isvicre doktrininde pek cok yazar tek saticilikta haksiz feshin sozles-
meyi sona erdirmeyecegi yoninde goriis ortaya koymustur689. Bu cer-
cevede s6zlesmenin haksiz fesihle sona ermesinin ticari a¢idan tek sa-
ticilik i¢in uygun bir ¢6zim olmadigi; tek saticinin her zaman pazarin
icinde genislemeyi ve yeni pazarlar olusturmayi1 amaglamasi nedeniy-
le, haksiz feshe dayali tazminat alacaginin tek saticiya hi¢bir fayda
saglamayacagi, aksine tek satici i¢cin kot bir imaj olusturacagi ifade
edilmistir. Ayrica tBK md. 337c'de 6ngoriilen tazminatin tek saticinin
bltln zararlarin1 karsilamayacagi, 6rnegin tek saticinin sézlesmenin
devam edecegi beklentisiyle yaptigi (ve amorti edemedigi) yatirimlar
ve olusan olumsuz imaji1 nedeniyle kaybedecegi miisterilerden dolay1

687 BENEDICT, Martine, Le contrat de concession de venle exclusive, Lausanne 1975,
s. 59 vd.: ENGEL, s. 767: BUHLER, ZK, OR art. 418r, n. 14.

688 Ayni yonde bkz. TERCIER/FAVRE, s. 1192, n. 7935 vd. Anilan yazarlar da tek sa-
ticilik sdzlesmesinin siirekli bir borg iliskisi olustunnasi nedeniyle hakli sebeple fes-
hedilebilecegini belirterek, IBK md. 418r'de acentelik s6zlesmesinin hakli sebeple
feshini 6ngéren hiikkmiin kiyasen uygulanmasi yoluna gitmemislerdir. Boylece IBK
md. 418r'nin hizmet sézlesmesine yaptig1 atif nedeniyle ortaya ¢ikan ve haksiz fes-
hin s6zlesmeyi sona erdirecegini diizenleyen IBK md. 337c'nin tek saticilik sozles-
mesine uygulanip uygulanamayacagi sorunu da ortadan kalkmaktadir.

689 CHERPILLOD, lvan, "Lafin des accords de distribution ", Les accords de distri-
bution, Lausanne 2005, n. 36; VULLIETY, s. 106 vd.; VENTURI « ZEN*RUFFIe
NEN, s. 403 vd.; Aksi yonde bkz. MARCHAND, Resiliation douteuse. s. 97 vd.,
Ozellikle s. 109 vd. Federal Mahkeme de ATF 133 11l 360 (SJ 2007 | 482) karannda.
hizmet sozlesmesinde feshin temelinde hakli nedenler olmasa da sézlesmenin sona
erecegine iligskin kuralin istisnai bir diizenleme oldugunu ve lisans s0zlesmesine uy-
gulanamayacagini ifade etmis; kural olarak feshin temelinde hakli bir neden yoksa

sozlesmeden dogan borglann varliklarint devam ettirecegini belirtmistir (bkz. c. 8.1.2
ve 8.1.3).
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ugrayabilecegi muhtemel zararlarin bu kapsamda tazmin edilemeyece-
gi belirtilmektedir690_

Butln bunlarin yanisira, acente ile tek saticinin mivekkil ve sagla-
yici ile iligkileri de birbitinden oldukga farkli 6zellikler gostermektedir.
Acente isi mivekkili adina ve hesabina yaparken, tek satici saglayici-
dan Urlnleri kendi adina ve hesabina alip satarak faaliyet gosterir691. Bu
nedenle acentenin korunmasi amaciyla !BK md. 337c'nin kiyasen
acentelik sozlesnlesine uygulanmasi savunulabilirse de, bu sonucu tek
saticilik sozlesmesi agisindan kabul etmek mimkin degildir692.

Franchise sozlesmesi agisindan da haksiz feshin s6zlesmeyi sona
erdirecegi sonucunu kabul etmek mimkun degildir. Franchise alan ve
franchise veren arasinda, franchise alanin korunmasini gerektirecek bir
bagimlilik 1iliskisi bulunmamaktadir. Nitekim franchise alanin asli
edim yiikiimliiligiiniin ¢ekirdegini, franchise verenin iiretim, isletme
ve pazarlama sistemine dahil mal veya hizmetlerin strimind kendi
nam ve hesabina yapmak ve desteklemek olusturur693. Isini kendi nam
ve hesabina yapan franchise alanin durumu, tek saticininkine daha bi-
yik bir benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Isvigre Federal
Mahkemesinin franchise s6zlesmesinde usulsiz feshe iliskin bir kara-

690 \VULLIETY, s. 107. Ayn1 y6nde bkz. VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 403 vd.
691 ARKAN, s. 198.

692 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 400. Aynca yazara gore acentelik sozlesmesinin
sona ermesi halinde acenteye miisteri tazminati1 6denirken, Federal Mahkemenin bu
hiikmii kiyasen tek saticilik sézlesmesine uygulamayr reddetmesi de tek saticinin
Ozel bir korunmaya ihtiyag gostermemesinden kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce
miisteri tazminatinin, 6zel koruma ihtiyact ile higbir ilgisi yoktur, nitekim Federal
Mahkeme de 22 Mayis 2008 tarihli ATF | 34 Il 497 ile bu yondeki i¢tihadini degis-
tirerek tek saticilik s6zlesmesinde de sartlan olustugu takdirde miisteri tazminatina
hikmedilmesini kabul etmistir. Gergekten miisteri tazminat1 0zel koruma ihtiyacin-
dan kaynaklanmamakta, miivekkilin/saglayicinin sdzlesme sona erdikten sonra miis-
terilerden elde etmeye devam ettigi fayda i¢in 6denen bir kars1 edim olarak ortaya
cikmaktadir: bkz. ALTINOK ORMANCI, Pmar, "Tek Saucilik Sozlesmesinde Mii.s-
ieri Tazminati - Isvigre Federal Mahkemesinin 22 Mays 2008 tarihli karar: (ATF
/34111497 vd.) lz.erine diisiinceler”, AUHFD 2009, C.58, sa. 3, s. 473.

693 GURZUMAR, s. 12.
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nnda®®* siirekli borg iliskilerinde taraflardan birinin, digerine karsi
ekonomik bir bagimlilik iliskisi i¢inde olmasi halinde zayif tarafin ko-
runmasi ihtiyacinin, benzer sdzlesmeler icin 6ngoértlen emredici di-
zenlemelerin kiyasen uygulanmasini gerektirebilecegi ileri siirtilmiis-
tur. Bir goriise gore bu tespit, hakli neden olmaksizin yapilan feshin
gecerliligine iliskin hiikiimlerin de kiyasen uygulanabilecegi anlamina
gelir. Ancak bunun i¢in somut olayda da franchise alanin franchise ve-
renle bir tabiyet iliskisi i¢inde bulunmasi gereklidir ki bu durum franc-
hise sdzlesmesinin tipik bir 6zelligini olusturmadigindan, bu sonucu
genellestirmek miimkiin degildir695

Bu diisiincelerden tamamen farkli olarak Isvi¢re doktrininde bir
goriis, is hukukunda (1988 tarihli IBK md. 337c ile) getirilen reformla
kanun koyucunun sadece 6zel bir durumu ¢6ziime kavusturmak iste-
medigi, genel bir ilkeyi ortaya koydugunu; given iliskisine dayali tim
surekli borg iliskilerinde taraflardan her birinin sézlesmeyi herhangi
bir neden olmaksizin sona erdirebilecegini ileri siirmektedir6%. S6z ko-
nusu goriise dayanak olarak, vekalet ve eser sdzlesmelerine iliskin dii-
zenlemeler gosterilmektedir: Vekalet sézlesmesinde IBK md. 404 (BK
md. 396; yeni BK md. 512) ile her iki tarafa sozlesmeyi herhangi bir
gerekce gostermeksizin sona erdirme imkani getirilmistir. Bu durum,
taraflar arasindakj 6zel giiven iliskjsinin dikkate alindigin1 ve guven
iliskisinin sarsilmasinin, pacta sund servenda ilkesinin Oniine gegctigini
gostermektedir. Eser sozlesmesinde ise glven iliskisi 0 kadar 6n plan-
da olmadigi halde (6rnegin, aksi yonde anlasma bulunmadik¢a veya
isin niteligi gerektirmedik¢e miiteahhit isi baskasina yaptirabilmekte-
dir, bkz. BK md. 356/2; yeni BK md. 471/3), burada dahi isveren hig-
bir gerekge gostermeksizin sézlesmeyi sona erdirebilmektedir. Hakli
neden olmaksizin s6zlesme sona erdirilirse, muteahhide tam tazminat
O6denmesi gerekir. Yani is sahibi, giivenini kaybettigi muteahhitle s6z-
lesmeyi devam ettirme yiikiimliiliigiinde birakilmamistir. Hizmet s0z-

694 BGE 118 1J 57, c.4a/aa.
695 VVENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 405 vd.
6ss  MARCHAND, Resiliation douteuse, s. | 1S.
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lesmesinde ise zaten acik¢a haksiz feshin s6zlesmeyi sona erdirecegi
dizenlcnmistif697.

Bu goris ¢ercevesinde sdz konusu dizenlemeler, ahde vefa ilkci-
nin, s6zlesmede taraflar arasi giiven iliskisi 6n planda oldugu takdirde,
zayif kalabildigini gostermektedir: Yukaridalci 6rneklerde sodzlesme.
zorlayici giiciiniin yerini tazminata birakmaktadir. Acentelik ve tek sa-
ticilik s6zlesmelerinin de giiven temeline dayali oldugu, bu nedenle bu
sOzlesmelerde taraflari isbirligini siirdirmeye zorlamanin miimkiin ol-
madig1 belirtilmektedir698_

Kanaatimizce guven temeline dayali tiim siirekli borg iliskilerinde
taraflarin s6zlesmeyi herhangi bir gerekge olmaksizin sona erdirebile-
cegi diisiincesine katilmak mimkiin degildir. Oncelikle her strekli
borg iliskisinde belirli dl¢iide bir giiven iliskisi mevcuttur. Bunun di-
sinda, vekalet s6zlesmesinin taraflar1 ile eser s6zlesmesinde sadece is-
verene taninmis olan bu imkan, 6zel diizenlemeler niteligindedir. Bu
sonucun kabull, borc¢lar hukuku sistemimizin temelinde yatan ahde
vefa ilkesini yok etmek anlamina gelecektir.

Sonug olarak IBK md. 337c'de ve yeni BK md. 438'de diizenlenen,
haksiz feshin s6zlesmeyi sona erdirerek tazminat 6denmesini gerektire-
cegi yoOniindeki istisnay1 genellestirerek diger sozlesmelere de uygula-
mak miimkiin degildir. Hakli sebeple feshin gecerli bir sekilde sonug
dogurabilmesi igin, igerige iliskin sart1 olan hakli sebebin mevcudiyeti
gerekir. Aksi takdirde yapilan fesih gegersiz olacak ve sézlesmenin (en
azindan derhal) sona ermesi sonucuna yol agamayacaktir. Aksi yonde-
ki goriisiin kabulii, siirekli borg iligkilerinin keyfi bir sekilde sona erdi-
rilebilmesine yol acacaktir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de 6
Mart 2007 tarihli, lisans s6zlesmesinin derhal feshini konu alan kara-
nnda (ATF 133 11l 360699, feshin hakli sebep mevcut olmaksizin s6z-
lesmeyi derhal sona erdirmeyecegi goriisiinii kabul etinistir.

697 MARCHAND, Resiliation douteuse, s. 107 vd.
698 MARCHAND, Resiliation douteuse, s. 108 vd.

699 Bk.z. SJ 2007 1482 vd. Karara konu olan olay, 10 yillik bir siire igin verilmis inhisari bir
lisansin, lisans veren tarafindan hakli sebep iddiasiyla derhal feshine iliskindir. Lisans
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D) Hakh neden olmaksizin yapilan feshin olagan feshe tahvili
sorunu

Hakli neden olmaksizin yapilan feshin kural olarak gecgersiz olaca-
g1 kabul edildikten sonra, bunun olagan feshe tahvilinin mimkun olup
olmadigimi arastimlak gerekir. Zira bu takdirde gecersiz olaganiistii fe-
sih beyani, gecerli bir olagan fesih beyan1 olarak kabul edilebilecektir.

Tahvil, batil olan bir hukuki islemin, varlik unsurlarim1 barindirdi-
g1 baska bir islem olarak yorumlanip ayakta tutulmasidir’oo. Bir huku-
Ki islemin baska bir isleme tahvili icin aranan ilk sart, islemin kesin hii-
kiimsiiz olmasidir. ikinci sart, taraflarin bu islemin gegersiz oldugunu
bilmemeleridir. Ancak bir baska sart olarak, taraflarin yedek islemin
yapilmas1 yoniinde farazi iradelerinin mevcut olmasi da aranmaktadir.
Bir bagka ifadeyle taraflarin, islemin gecgersizligini bilmis olsalardi, ay-
n1 gayeye gotiirecek olan diger islemi (yedek islemi) yapacaklart sonu-
cuna varilabilmelidir’®l. Yine tahvil i¢in aranan bir diger sart, yedek
hukuki islemin, taraflara gecersiz hukuki islemden daha agir ytkiimlii-
lukler yiklememesi, baska bir deyisle gecersiz hukuki islemden daha

alan, hakli bir sebebin mevcut olmadigini iddia ederek s6zlesmenin aynen ifasini (li-
sans1 verilen markanin kullanimina devam etmeyi) talep etmis, kanton mahkemesi
ise feshin temelinde hakli bir sebep bulunmasa da, s6zlesmenin fesih beyaniyla sona
erecegini belirterek aynen ifa talebini reddetmistir. Federal Mahkeme, bu karar1 ye-
rinde bulmayarak, feshin temelinde hakli bir neden yoksa aynen ifanin talep edilebi-
lecegini, yani sdzlesmenin sona ermeyecegini kabul etmis; aksi takdirde tazminat
6demek suretiyle sozlesmeden tek tarafli olarak kurtulmanin her zaman mumkin
olacagini ifade etmistir. Doktrinde bir goriise gore, bu karar sonucu agisindan yerin-
de ise de, gerekgesi agisindan yeterli degildir: Federal Mahkeme, haksiz feshin hu-
kuki sonu¢ dogurmasinin kabuliiniin, Isvi¢re hukukundaki acik bir hukuk ilkesinin
ciddi ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir (bkz. c. 8.4). Oysa s0z konusu goriise
gore, haksiz feshin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi sorunu, biiyiik bir 6Gnemi
haiz ve daha ayrintili incelenmesi gereken bir sorundur: VENTURI - ZEN-RUFFI-
NEN, "LA resiliation pour justes motifs des contrats de durie", SJ 2008 il, s. 31 vd.

700 KANETI, Selim, Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), Istanbul 1972, s. 1:
ESENER, Turhan, "Hukuki Muamelelerde Tahvil", AUHFD 1959, c. 16, sa. 1-4,
s. 234 vd.; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 242.

701 KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 614 vd.€p KANETI, S. 119 vd. ile s. 151 vd.:
ESENER, S. 235; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 242.
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Oteye giden sonuglar dogurmamasi gerckliligidir7o2. Aynca yedek isle-
min gecerlilik sartlarinin gergeklesmis olmasi ve tahvilin, hikiimsiz-
ligii 6ngoren normun anlam ve amacina ters diismemesi de gJ!rekir7os,

Turk is hukukunda belirsiz streli is akdinin isverence derhal feshi
halinde, is¢inin derhal feshe neden olarak gésterilen davranisi hakl: fe-
sih nedeni sayilacak agLrlikta bulunmamakla birlikte gecerli neden ola-
rak kabul edilebilecek nitelikteyse’os, Yargitay feshin gecerli oldugunu
kabul etmekte ve is¢inin ise iade talebini reddetmektedir70s. Belirli si-

‘01 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 618; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 243 ve dipnot
101 'de sayilan yazarlar. Farkli goriiste bkz. KANETI, s. 155 vd: Yazara gore, kendi-
sine cevrilecek (tahvil edilecek) islem, cevirme konusu gegersiz isleme oranla daha
agir yukumlilikler yukliyorsa, daha Oteye giden sonuglar doguruyorsa, kural olarak
¢evirmenin varsayili iradeye aykin distigi kabul edilecektir. Ancak hal ve sartlara
gore taraflarin, islemin gecersiz olmasindansa, yaptiklar1 isleme oranla daha oOteye
giden sonuglar yaratan bir islemi isteyecekleri slipheye yer vermeyecek bigcimde an-
lagilabiliyorsa, ¢evirmenin varsayili iradeye uygunlugu kabul edilmelidir.

703 KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 617 vd.

704 Hakli nedenle fesih, is sozlesmesine devamin cekilmez hale gelmesi nedeniyle taraf-
lara sozlesmeyi derhal sona erdirme imkam vermektedir. Hakli fesih nedenleri Is Ka-
nunu'nun 24. ve 25. maddelerinde agikg¢a gosterilmistir. Buna karsilik 1s Kanunu'nun
I 8. maddesinde dlzenlenen gecerli fesih nedenleri, isletme gerekleri olarak Ozetlene-
bilecek isletmenin, igyerinin veya isin gerekleri ile; is¢ive iliskin nedenler olarak ifa-
de edilebilecek, is¢inin yeterliliginden veya davranislanndan kaynaklanan nedenler
olarak ortaya ¢ikar: SUZEK, s. 505. Gegerli neden, ahlak ve iyiniyet kurallarina go-
re is sozlesmesine derhal son vermeyi hakli kilan bir agirlikta olmamasina karsin, is-
¢inin is iligskisinin devami halinde isyerini olumsuz etkileyecek olan ve isverenin fes-
hini makul gosteren, is¢iye veya isyerine iliskin olay veya durumdur: MANAV,
s. 102 ve dipnot 439. Yasanin gerekcesinde de aciklandig1 uzere "Gegerli sebepler,
25. maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal
yuriiytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih igin s6z konusu
olabilecek sebepler, is¢inin is gdrme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerin-
den kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gdrme borcu-
nu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. So-
nucta, is iliskisinin strddrdlmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul olgtler icin-
de beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek
gerekecektir".

05 varg. 9. HD, 24.2.2004, 22581/3229. Siizek ise haksiz feshin gecerli feshe tahvi-
linin kabul edilebilmesi i¢in, yapilan fesih bildiriminin gecerli feshin usuliini diizen-
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r''li is akitlerinin hakli bir neden olmaksizin sirenin bitiminden dnce
feshi konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte, cogun-
luk goriisti ve Yargitay (farkl: esaslardan hareket etseler de), bu durum-
da da haksiz feshin s6z konusu oldugunu ve is¢inin tazminat alacaginin
dogdugunu kabul etmektedir7os. Dolayisiyla Tiirk is hukuku agisindan
orun ¢oziilmiis goziikkmektedir: Belirsiz siireli sdzlesmelerde haksiz
fesih, gecerli feshin sartlarimi tasiyorsa, gecerli feshe tahvil edilmekte
ve bu sekilde s6zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurmaktadir.

Borc¢lar Kanunu'na tabi diger s6zlesmeler agisindan da sartlan ger-
ceklestigi takdirde gecersiz olaganiistii feshin, olagan feshe tahvil edi-
lerek gegerli kilinmasi konusu doktrinde oldukga tartismalidir. Ancak
bu tartismalara gegmeden once belirtmek gerekir ki, gecersiz derhal
feshin tahvil yoluyla olagan fesih olarak kabulii ancak belirsiz siireli
borg iliskilerinde s6z konusu olabilir. Bunun nedeni, belirli streli s6z-
lesmelerde olagan feshin miimkiin olmamasidir.

Isvigre doktrininde baz1 yazarlar, IBK md. 266a hiikmiinden yola
cikarak sorunu ele almislardir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina gore,
(belirsiz siireli kira s6zlesmesinde) olagan fesih siire ve donemlerine
uyulmadig: takdirde, fesih bir sonraki donem icin sonu¢ dogurur.
Bu dizenlemede taraf iradelerinin yorumlanmasina iliskin olarak
guven ilkesine uygun hareket edilmis olsa da, haksiz feshin olagan
feshe tahvili agisindan bu hiikkme dayanmak miimkiin degildir. Zira
IBK md. 266a'da, sadece yanlis zaman igin yapilan fesih bildiriminin
zamani1 duzeltilmektedir. Oysa haksiz fesihte sadece zamana iliskin
bir yanilgi s6z konusu degildir€p igerige iliskin bir sart olan hakli sebe-
bin mevcudiyetinde yanilgiya diisiilmiistiir’’. O halde haksiz feshin

leyen Is K md. 19 hiikmiine uygun olmasi, yani bildirimin yazili yapilmasi, fesih ne-
deninin agik ve kesin sekilde belirtilmesi ve is¢inin savunmasinin alinmis olmasi ge-
rektigini belirtmekte; bu nedenle s6z konusu kararda bu kosullar yerine gelmedigin-
den feshin gecersiz sayilmas: gerektigini ileri siinnektedir: bkz. SUZEK, s. 667 vd.;
Ayni yonele bkz. MANAYV, s. 196 vd.

706 SUZEK, s.669 vd.; CELIK, s. 277.

707 VENTOJU  ZENRUFFINEN, .S.412 vd.
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olagan feshe tahvili incelenirken, bu diizenlemeden hareket etmek yan-
lis olacaktir. Tahvile iliskin genel ilkelerden yola ¢ikilmasi daha uy-
gundur.

Isvicre doktrininde bazi yazarlar, haksiz feshin olagan feshe tahvi-
linin miiinkiin olmadigini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore fesih
hakkinin kullanilmas1 kanunen belirli sartlara baglanmis ve bu sartlar
gerceklesinemisse, fesih gecersizdir ve bir sonraki olagan fesih done-
minde sonu¢ dogurmasi s6z konusu olamaz?os. Diger baz1 yazarlara
gore ise, hakli bir nedene dayanmayan feshin, olagan feshe tahvili
miimkiindiir. Bu kapsamda 6rnegin kiraya verenin acil ihtiyaci nede-
niyle kendisine taninan sozlesmeyi derhal feshetme imkaninda, "acil
ihtiyac" sart1 ger¢eklesmeksizin fesih yapilmissa, feshin en yakin ola-
gan fesih suresinin sonunda sdzlesmeyi sona erdireceginin kabulii ge-
rekir?%°. Yine bu yondeki bir goriis, fesih beyaninda bulunann, ileri
siirdligii sebeplerden bagimsiz bir sekilde sdzlesmeyi sona erdirmek is-
tedigi anlasildig: takdirde, haksiz feshin olagan feshe tahvilinin mim-
kin oldugunu belirtmektedir7io. Bu ¢6zum yolu, tahvilin, ancak "huku-
ki islemi yapan kisinin bunun gecersizligini bilseydi diger hukuki isle-
mMi yapmaya yoneleceginin kabul edilebildigi" hallerde mimkun oldu-
gu ilkesine de uygundur7i 1.

Kanaatimizce de temelinde hakli nedenler olmaksizin yapilan der-
hal feshin, olagan feshe tahvil edilerek olagan fesih stiresinin sonunda
sOzlesmeyi sona erdireceginin kabullinde hicbir sakinca yoktur. Yargi-

708 | ACHAT, David, Le bail d loyer, Lausanne 2008, s. 692, n. 4.2.7; LACHAT, CR
CO I, art. 2669, n. 5 ve art. 2660, n. 2; HIGI, ZK, OR art. 257f, n. 72 ve 86 ile OR
art. 2669, n. 67. Yazar gegersiz feshin baska bir olaganiistii feshe tahvilinin zaten
miimkiin olmadigini da ilave etmektedir.

‘09 TERCIER/FAVRE, s. 360, n. 2487.

710 WESSNER, Pierre, "La resiliation du bail @ loyer pour justes motifs", toe Semina-
ire sur le droit du bail, 1998, s. 25, n. 70 (http://www?2.unine.ch/webdav/site/bail/sha-

red/documents/Seminaires precedents/1998/Wessner98.pdO: Ayni yonde RAMO-
NI, s. 155, n. 329; VIONNET, s. 413.

111 RAMONI, s. 155, n. 329.
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rmy-im da. gegersiz olaganiistii feshin, olagan feshe tahvilini kabul etti-
gi gorilmektedir’2 Elbette bunun igin fesih beyaninda bulunan tarafin
bu yonde bir farazi iradesi gerekecektir. Bu nedenle doktrinde isabetli
olarak. haksiz feshin olagan feshe tahvili i¢in irade beyanlarinin giiven
ilkesi cergevesinde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir?23,

Federal Mahkeme, yenilik doguran haklarda kural olarak tahvilin
miinik'tin olmadigini, bunun yenilik doguran hakkin sarta baglanamaz
ve dontilemez nitelikte olmasindan kaynaklandigini ifade etmekte; an-
cak bu kuralm hakimin hukuku re'sen uygulamas: ilkesi ve IBK md. 18
(BK md. 18; yeni BK md. | 9)'in kiyasen uygulanarak hukuki islemin
adlandirilmasi gerekliligiyle sinirli oldugunu belirtmektedir. Bu ne-
denle mahkemeye gore sinirlan belirli olmayan bir olguya dayanarak
sOzlesmeyi olaganiistii feshettigini bildiren taraf, bunu destekleyecek
baska bir hiikkme dayanilabildigi Olglide, iddiasini -hukuken hatali
olarak- dayandirdigi bu yanlis yasal dayanagin sikintisini ¢ekmek
zorunda kalmamalidir. Boyle bir durumda, fesih hakkimi kullanan kisi-
ye yaptigi hukuki nitelendirmenin yanlishig: ileri strilememeli ve fe-
sth hakki, objektif olarak uygulanabilir nitelikte olan temele dayandi-
nlmalidir’4. Bu kararla haksiz feshin, baska bir olaganiistii feshe tah-
vil edilerek sozlesmeyi sona erdirmesi, Federal Mahkeme tarafindan
kabul edilmistir.

Kanaatimizce ayni gerekge, haksiz feshin olagan feshe tahvili aci-
sindan da gecerli olmalidir. Somut olayin kosullar1 ¢ercevesinde soz-
lesmeyi (hakli neden olmaksizin) fesheden tarafin, bu feshin gecersiz-
ligini bilseydi olagan fesih yoluna gideceginin kabul edilebildigi hal-
lerde, haksiz feshin olagan feshe tahvili mimkin olmalidir™s. Ancak
bu degerlendirmede fesheden tarafin farazi iradesi incelenirken, onun

2 Yarg. 11. HD'nin 15.01.1992 tarihli, E.1990/1959, K.1992/96 sayili karan.
(www.kazanci.com)

13 VE.NTURI. ZEN-RUFFINEN, s. 414 vd.
14 ATF 123 111 124, JdT 1998 1 296, 6zellikle s. 300.

15 Tilrk doktrininde ayn1 yonde bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 248; KANETI,
s. 237 vd.
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dayandig: fesih sebebinin yoklugu ve hakli sebep olusturacak agirlik-
1a olnwma.s: halleri arasinda bir ayrim yapilmalidir:

Eger feshedenin ileri stirdiigii hakli fesih sebebi gercekte yoksa, bu
kisinin feshin gecgersizligini bilseydi en yakin olagan fesih dénemi icin
sOzlesineyi sona erdirmeyi isteyecegi varsayilamaz. Fesih beyaninda
bulunan kisinin boyle bir durumda iradesinin ne yonde olacagi biline-
mez718. Ornegin saglayici, tek saticinin mallar ¢esitli hileli yollarla bo-
zarak sattig1 ve bu sekilde imajin1 lekeledigi diislincesiyle sézlesmeyi
derhal feshederse, ger¢ekte boyle bir durumun olmamasi halinde, sag-
layicinin s6zlesnleyi (yine de) olagan fesih slresinin sonunda sona er-
dirme iradesinin bulunacagindan bahsedilemez. Boyle bir durumda
haksiz fesih beyaninda bulunan kisinin farazi iradesini tespit edebil-
mek miimkiin degildir.

Ancak fesih sebebi mevcut olup, olaganiistii fesih igin gereken agir-
l1g1 tasimiyorsa, beyan sahibinin olagan fesihle s6zlesmeyi sona erdirmek
isteyebilecegi varsayilabilir. Zira beyan sahibi, ortaya ¢ikan sebebi hakli
sebep olusturacak kadar agir olarak degerlendirmis ve borg iliskisinden
bir an 6nce kurtulmak istemistir’7. Aynca hakimin, ileri stiiiilen sebebin
hakli sebep teskil edecek agirlikta olup olmadiginin degerlendirilmesin-
de genis bir takdir yetkisi bulundugundan, béyle bir durumda (beyanda
bulunan somut olayin sartlarinin objektif agirligin1 yanlis degerlendirdi
veya kendi degerlendirmesi hakimin degerlendirmesinden daha farkli bir
sonuca vardi diye) tahvili reddederek feshin hicbir hukuki sonu¢ dogur-
mayacagim kabul etmek, oldukca sert bir yaklasim olacaktir’18,

Bununla birlikte, Isvicre Federal Mahkemesinin olduk¢a yeni ta-
rinli iki kararinda haksiz feshin olagan feshe tahvilini reddettigi goriil-
mektedir’19 01.05.2009 tarihli kararinda Federal Mahkeme, yenilik

716 SELICI, s. 159; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 415.
17 SELICI, s. 159; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 415.
’1g Aym yonde bkz. VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 415 vd.

719 Federal Mahkeme'nin 01.05.2009 tarihli 4A.89/2009 karan ile 2 Subat 2010 tarihli
4A.536/2009 karan.
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d guran bir h klon kullanilmasi igin her tlr belirsizlikten uzak, acgik
bir irade beyaninin gerekligini, bu nedenle yenilik doguran hakkin kul-
lanilmasinin sarta baglanamayacagini ve geri aJinamayacagini belirt-
mi;: hukuki guvenlik geregi yenilik doguran haklarda kuraJ olarak tah-
vilin mimkin olmadigimi ifade etmistir. Mahkeme, somut olayda oldu-
du gibi, beyan muhatabinin gtiven ilkesi ¢cercevesinde derhal fesih ola-
rak yorumlamasi gereken bir beyan karsisinda, hakimin bu beyani tah-
vil edebilecegini 6ngdérmesinin beklenemeyecegini; beyanda buluna-
nin hukuki dayanakla veya nitelendirmede herhangi bir yanlislik yap-
madigin1 ve beyan muhatabinin daha farkli savunma yapmasini gerek-
tirecek (6rnegin IBK md. 271 ve 271a cergevesinde feshin iptali veya
bunun mimkin olmamasi halinde 1BK md. 272 vd. ¢ercevesinde Kira
iligskisinin uzatilmasi) bir olagan feshin s6z konusu olabilecegini On-
gormek zorunda olmadigini ifade etmis ve haksiz feshin olagan feshe
tahvilini reddetmistir.

Kanaatimizce kira s6zlesmesinin haksiz feshinin olagan feshe tah-
vilini reddeden bu karar yerinde degildir. Karara konu olan olayda ki-
ralayan, kira konusu daireye acil ihtiyaci oldugu gerekgesiyle sozles-
meyi feshetmek istemis; ancak mahkeme tarafindan bu sartin mevcut
olmadig1 saptanmistir. Burada kiralayanin sézlesmeyi miimkiin olan en
kisa strede sona erdirmek istegi agiktir. Belirsiz siireli sozlesmelerde
Ongorilen surelere uyularak olagan fesih miimkun olduguna gore, ge-
cersiz olaganiistii feshin olagan feshe tahvili miimkin olmalidir. Elbet-
te bu ¢6ztm yolu, ancak olagan feshin miimkiin oldugu belirsiz streli
borg iliskilerinde s6z konusu olabilir. Béyle bir durumda fesih muha-
tabinin savunma imkanlar1 disiiniilerek tahvili kabul etmemek, muha-
tabin asin derecede korunipasi anlamina gelecektir.

E) Haldi neden olmaksizin yapilan feshin baska bir olaganiistii
feshe tahvili sorunu

Yukarida belirtildigi iizere Federal Mahkeme ATF 123 Ill 124 ka-
rarinda, haksiz feshin baska bir olaganiistii feshe tahvilinin mumkan
oldugunu kabul etmistir. Karara gore s6zlesmeyi olaganiistii feshettigi-
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ni bildiren taraf. bunu destekleyecek baska bir hiilkme dayanilabikligi
6l Udc, iddiasini -hukuken hatali olarak- dayandirdigi bu yanlis yasal
dayanagin sikintisini ¢gekmek zorunda kalmamalidir. Boyle bir durum-
da, fesih hakkini kullanan kisiye yaptig1 hukuki nitelendinnenin yan-
lishg ileri siiriilememeli ve fesih hakki, objektif olarak uygulanabilir
nitelikte olan temele dayandinlmalidir.

Federal Mahkeme, s6z konusu kararma konu olan olaydaki temer-
riidiin davacinin ileri siirdiigii IBK md. 257f hiikmii kapsamina girme-
digini isaret ederek, bu kapsamdaki feshin, 1BK md. 107 vd. (BK md.
106 vd.) hilkimlerinde diizenlenen genel temerrit hukimleri cerceve-
sinde s6zlesmenin feshi sonucunu doguracagini ifade etmistir.

§ 8. Tazminat Yiikiimliiliigii

Hakl1 sebebe dayali olarak s6zlesmenin derhal feshi halinde tazmi-
nat yikiimliligiinii, ger¢ekte bir hakli sebebin mevcut olup olmamasi-
na gore ikiye ayirarak incelemek gerekir:

|. Hakh sebebin mevcudiyeti halinde tazminat yiikiimliiliigii

Hakl1 sebebin mevcudiyeti halinde, hakli sebep olusturan olgunun
bir s6zlesme ihlalinden kaynaklanip kaynaklanmamasi 6nem tasir:

A) Hakl sebebin so6zlesme ihlalinden kaynaklandig haller

Hakl1 sebep, festh muhatabinin s6zlesmeyi ihlalinden kaynaklani-
yorsa, BK md. 96 (yeni BK md. 112) hiikkmii geregi fesheden tarafin
zararinin tazmini gerekecektir. Hizmet sézlesmesine iliskin BK md.
345 (yeni BK md. 437; IBK md. 337b/l)'de de sdzlesmenin ihlali ne-
deniyle fesih yoluna bagvurulmasi halinde tazminat 6denmesini 6ngo-
ren bir diizenleme mevcuttur. Eski hiikiimle ayn1 yonde bir diizenleme
getiren yeni BK md. 437'nin ilk fikrasina gore, "Hakli fesih sebepleri,
taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmussa 0 taraf. se-
bep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar g6z 6ninde
tutularak, tamamen gidermekle ydkidmludar". Hizmet sézlesmesine
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iliskin bu dizenlemenin tim soézlesmeler icin gecerli genel bir kural
getirdigi ifade edilmektedir’2°.

Sozlesme ihlalinden kaynaklanan hakli sebeple fesihte, fesheden
tarafin tazminat talep edebilmesi i¢in, borca aykinlik halinde tazminat
ddenmesini gerektiren sartlarin varligi, burada da aranmaktadir. Bun-
lar, feshedenin zarari, fesih muhatabinin kusuru ve hakl: fesihle zarar
arasindaki illiyet bagidir.

- Zarar: Klasik tanimiyla zarar, malvarliginin irade dis1 azalmasi-
dir; aktifin azalmasi, pasifin artmasi veya yoksun kalinan bir kazang
seklinde ortaya ¢ikabilir. Malvarliginin mevcut hali ile zarar verici olay
meydana gelmemis olsaydi malvarliginin iginde bulunacagi durum
arasindaki farka tekabiil eder’?l. Sozlesmeyi hakli sebeple fesheden
tarafin herhangi bir zarar1 yoksa, tazminat talep edebilmesi mimkin
degildir722.

Kars1 tarafin s6zlesme ihlaline dayali hakli sebeple fesihte, iki za-
rar tiirii ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, dogrudan sozlesmenin ihlali
nedeniyle ugranilan zarardir’?3. Bu zararin tazmini, kanunda 6zel bir
diizenleme varsa bu diizenleme cgercevesinde, aksi takdirde BK md. 96
(yeni BK md. 112; IBK md. 97) hikmu c¢ercevesinde gerceklestirile-

720 Tek saticilik sézlesmesine iliskin olarak bkz. BENEDICT, s. 64; franchise sozlesme-
sine iligkin olarak bkz. DE HALLER, Thierry, Le contrat de franchise en droit
suisse, Lausanne 1978, s. 137; ATF 99 Il 308, JdT 1974 | 285 (tek saticilik sozles-
mesi).

721 THEVENOZ, CR CO |, art 97, n. 30; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 399;
OGUZMAN/OZ, s. 338 vd.; EREN, s. 1010.

122 Ornegin ivazsiz ddiing sdzlesmesinde sdzlesmenin vaktinden once sona erdirilmesi.
ivazsiz yiikiimliiliik altina giren sozlesme tarafinin malvarligmda bir azalma sonucu-

nu dogurmaz: bkz. GAUCH, System, s. 224.

N3 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 359; Hizmet s6zlesmesi acisindan bkz. TERCI-
ER/FAVRE, s. 562 vd., n. 3765 ve 3766: "G06z 6niinde bulundurulmasi gereken za-
rar,sadece hakJ1 sebep teskil eden sdzlesmenin ihlali nedeniyle ugranilan zarar degil-
dir; aynca feshedenin, sézlesmenin 0ngoriilen siireden veya yasal olagan fesih sire-

sinden Once Sona ennesi nedeniyle ugradigr mispet zararin da tazmini gerekir."; Ki-
rasOzlesmesi acisindan bkz. LACHAT, CRCO I, art. 257f, n. 12.
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cektir. Ortaya 1kabilccck ikinci IUr zarar ise, kars1 tarafin sozlesmeyi
ihlali nedeniyle hak/: fesih hakk: saliibiuin siizlesineyi vakiilldellonce
feslietmesine bag/: olarak ortaya ¢ikan zarardir. Burada da borca ayki-
r1 da ranmis1 nedeniyle sozlesmenin erken feshine sebep olan taraf, or-
taya cikan zarardan sorumlu olacaktir.

Sozlesmenin ihlalinden dogan zararda, BK md. 96 (yeni BK md.
112) geregi tazmini gereken zarar tlri muspet zarardir’?* Stzlesme
ihlali ayn1 zamanda hakli sebep teskil etmekle beraber sézlesmenin
hakli sebeple feshi yoluna gidilmemis olmasi, BK md. 96 (yeni BK
md. | | 2)'ya dayal1 olarak tazminat talep edilmesine engel teskjl etmez.
Bunun sebebi, birbirinden ayn iki tiir zararin o1laya ¢ikmasidir. Orne-
gin kjra sozlesmesinde kiracinin eve verdigi zararlarin giderilmesi i¢in
yapilan tadilat masraflari, dogrudan soézlesmenin ihlalinden dogan bir
zarar oldugu halde, bu sebebe dayanarak kjra sdzlesmesinin kjralayan
tarafindan zamanindan 6nce feshi nedeniyle ugranilan zarar daha fark-
lidir: Bu zarar, eger belirli siireli bir sozlesme s0z konusuysa siirenin
dolmasina, belirsiz stireli bir sozlesme soz konusuysa en yakin olagan
fesih donemine kadar olan Kira alacaklarina tekabiil eder. Baska bir ifa-
deyle, tadilat masraflar1 dogrudan sozlesmeye aykinligin sonucunda
ortaya c¢ikan bir zarar iken; s6zlesmenin zamanindan 6nce sona erme-
si nedeniyle ugranilan zarar, hakli sebeple fesih hakkinin kullanilma-
sindan sonra ortaya ¢ikan bir zarardir.

S6zlesmenin vaktinden 6nce hakli sebeple feshi nedeniyle feshede-
nin ugradig1 zararda da mispet zararin tazmini s6z konusu olacaktir. Ya-
ni bu tazminat, feshedenin sézlesmenin siiresinin sonuna kadar diizgiin
bir sekjlde ifasindili menfaatini kapsayacaktir. Bagka bir ifadeyle fes-
heden, s6zlesme en yakin olagan fesih doneminde feshedilmis olsaydi
veya belirli streli bir s6zlesmeyse vadenin dolmasiyla sona ermis olsay-
d1, iginde bulunacagi maddi duruma (status quo post) getirilmelidir’25,

124 THEVENOZ, CR CO |, art97, n. 33.

725 CHERPILLOD, s. 136, n. 257; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 360; Hizmet
sozlesmesi agisindan ayni yonde: CHERPILLOD, s. 103, n. 183, WYLER, s.510;
STAEHELIN, zK, OR art. 337b, n.5; TERCIER/FAVRE, s. 563, n.3772; Acentc-
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1 vigre Federal Mahkemesi'nin 2008 tarihli bir karannda’?®, stirek-
li nitelikteki bir vekalet s6zlesmesinin hakli sebeple feshi nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin hesaplanmasi giindeme gelniistir. Karara
konu olan olayda, Y ile X A.S arasinda 25.09.2000 tarihinde bir varlik
yonetim sozlesmesi kurulmus ve 04.10.2000 tarihinde Y, X A.S'ye
500.000 CHF yatirmistir.Y ile X arasindaki s6zlesmede Y'nin miisteri
profili ..dengeli" olarak goziikmekte€p bu da vekilin ¢cok sinirli olarak
risk alabilecegine isaret etmektedir. 2002 yili1 basinda Y, hesabinda
onemli kayiplar oldugunu ve varligmmin talimatlarina uygun bir sekilde
idare edilmedigini fark ederek, sozlesmeyi 12.09.2002 tarihli yazisiyla
feshetmis ve X A.S'den sozlesmenin feshedildigi tarihteki zaran olarak
183.660 CHF talep etmistir. Kanton mahkemesi, Y'yi hakli bularak
124.000 CHF 6denmesine karar vermis, Federal Mahkeme de bu kara-
r1 onamistir. Kanton mahkemesi, zarar1 hesaplarken, fesih tarihi olan
12.09.2002'de portfoylin iyi isletilmesi hali i¢in varsayilan degeri ile,
ayni tarihte portfoylin efektif degeri arasindaki farki dikkate almistir.
Gortildiigi tizere s6z konusu kararda sozlesmenin ihlali nedeniyle ug-
ranilan miispet zararin tazminine hitkkmedilmistir.

Sozlesmenin vaktinden once hakli sebeple feshi nedeniyle ugrani-
lan zarar ve sozlesmenin ihlali nedeniyle ugranilan zarann birbirinden
farkli oldugu, 1BK (ve BK)'daki hizmet s6zlesmesine iliskin diizenle-
melerden acik¢a anlasilmaktadir. Bu g¢er¢evede IBK md. 337b/I (BK
md. 345/1¢ yeni BK md. 437/1), s6zlesmenin vaktinden dnce sona er-
mesinden dogan zararin tam olarak tazminini 6ngormekte, sézlesme-
nin feshine neden olan davranislarin yol actig1 zararin tazmini ise 1BK
md. 321e/l (BK md. 321/2; yeni BK md. 400/1) cercevesinde gercek-
lesmektedir’?’. IBK md. 321e (BK md. 321/2; yeni BK md. 400/1) gi-
bi 6ze] bir diizenlemenin s6z konusu olmadigi sozlesnle tipleri agisin-

lik sozlesmesi agisrndan ayn1 yonde CHERPILLOD, s. 109, n. 197; Kira sozlesme-
si acisindan HIGI, ZK, OR art. 257f, n.88; Tek saticilik sozlesmesi agisindan
BENEDICT, s 64; Franchise sdzlesmesi agisindan DE HALLER, s. 135 vd.

N® Isvicre Federal Mahk.emesi'nin 15 Ocak 2008 tarihH 4A.351/2007 karan.
21 WYLER, s.510.
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dan stzlesmenin ihlali nedeniyle ugranilan zarar, genel hikim olan
BK md. 96 (yeni BK md. 112) cercevesinde tazmin edilecektir.

BK md. 345 (yeni BK md. 437; IBK md. 337b) hizmet sozlesme-
sinin feshi halinde tam tazminat 6ngordiigii i¢in, yoksun kalinan kar da
bu tazminatin bir parcasimi olusturabilir. Ancak burada s6z konusu
olan, sadece hizmet iliskisinin derhal feshi nedeniyle yoksun kalian
kardir; s6zlesmenin ihlali nedeniyle yoksun kalman kar bu kapsamda
tazmin edilmez728. BK md. 345 (yeni BK md. 437) ile getirilen bu hik-
mun, tim sozlesmeler agisindan uygulama alani bulacak genel bir hi-
kiim oldugu kabul edildigi takdirde, tazminatin kapsamina iliskin bu
degerlendirme, tiim sozlesmeler acisindan gecerli olacaktir.

Sozlesmeyi hakli sebeple fesheden tarafin, miispet zararinin tazmi-
ni yerine menfi zarariin tazm.inini talep edebilmesi mimkin muduar?
Bu soruya cevap venneden once, menfi zararin siirekli borg¢ iliskilerin-
de daha farkli bir sekilde ortaya ¢iktigimi hatirlatmak gerekir’?°. Bu
cercevede menfi zarar, ancak, zarara ugrayan kisinin, sdzlesmeyi "so-
na erdirildigi zamana kadar olan kisim tiizerinden" yapmis olsayd: mal-
varliginin i¢inde bulunacagi durum olarak degerlendirilebilir. Zira su-
rekli borg iliskisi ifa asamasina ginnekle, taraflar arasinda geriye don-
dirulemeyecek tiirden bir diizen kurulmustur?3o.

Kanaatimizce, hakli sebeple sozlesmeyi fesheden tarafin miispet
tazminat yerine, menfi zarannin tazminini istemesi s0z konusu olama-
yacaktir’31 732 Ayrica genellikle mispet zarar menfi zarardan daha

728 WYLER, s.510 vd.
729 Bkz. yukarida 86, I, A.
730 GAUCH, System, s. 223.

31 Gauch da menfi zararin tazmininin istisnai olarak s6z konusu oldugunu, siirekli borg
iliskisinin borclu temerriidii nedeniyle feshi halinde feshedenin IBK md. 109/2 gere-
gi menfi tazminat talep edebilecegini ifade ederek, hakli sebeple fesih halinde menfi
zararm tazmininin séz konusu olamayacagini kabul eder goriinmektedir: bkz.
GAUCH, System, s. 223. Buna karsilik Serozan, menfi zarar kavramini yapay
bir kavram olarak nitelendirmekte, menfi zarar-muspet zarar aynminin pek ¢ok agi-
dan adaletsizliklere yol agtigin1 belirtmekte ve s6zlesmeden donen alacaklinin iste-
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ylksek bir meblag olarak ortaya ¢iktigindan, pratikte hakli sebeple fe-
sih ile menfi zararin talebi yoluna fazla basvurulmayacaktir.

Zararin hesaplanmasina iliskin olarak, BK md. 98/2 (yeni BK md.
| 14/2)'nin yaptig1 atif geregi BK md. 43 ve 44'Un (yeni BK md. 51 ve
52" nin) uygulanmasi suretiyle tazminatta indirim yapmak miimkiin
olacaktir’33. Ayrica 1BK'da hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan
haksiz feshinin sonuglarini diizenleyen 337¢ maddesi ile yeni BK md.
438/2, is¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle tasarruf et-
tigi miktarla baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten ka-
¢indig1 gelirin tazminattan indirilecegini dngdormiistiir. Ancak yeni BK
md. 438/2'de bu imkan, sadece belirli siireli hizmet s6zlesmeleri igin
ongorilmiistiir.

BK md. 42 (yeni BK md. 50) geregi, zarara ugradigini iddia eden,
bunu ispatla yilikiimliidiir. Zararin gergcek miktar1 tespit edilemiyorsa
BK md. 42/2 (yeni BK md. 50/2) geregi hakim, somut olayin sartlarini

yebilecegi tazminati, menfi zarar ile sinirlandirmanin dogru olmadigini ifade etmek-
tedir: Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Donme, s. 588 vd. CHERPILLOD
ise hakli sebeple fesihte menfi zarar talebinin kural olarak miimkiin oldugunu, ancak
sozlesme kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirilmadigi i¢in, menfi tazminatin.
"sozlegme, fesihte sona eren kismi iGN kurulmamis olsaydi” ugranilmayacak olan
zarar1 kapsayacagini ifade etmektedir.

732 Yargitay 1 I. HD'nin 15.2.2007 tarihli E. 2005/11433, K. 2007/2883 say1l1 kararinda,
sozlesmenin hakli nedenlerle feshedilmis olmasi kosulu ile sadece menfi zarann taz-
mininin istenebilecegi, miispet zarar iddiasinin boyle bir davada dinlenemeyecegi
ifade edilmistir. Karara konu olan olayda, taraflar arasindaki reklam verme s6zlesme-
si cergevesinde, belirlenen tarihte reklam igin gereken materyalin teslim edilmemis,
verilen ek sirenin sonunda da teslimatin yapilmamis olmasi iizerine sozlesmenin
derhal feshi yoluna gidilmistir. 11. HD, kararda her ne kadar hakli nedenle fesihten
bahsetse de, burada temerriide bagl olarak sdzlesmeden donme ile menfi tazminatin
ifade edilmek istendigini diistinmekteyiz. Zira s6z konusu surekli bir borg iliskisi ol-
sa da, ifasina bi¢ baglanmamis oldugundan donme miimkiindiir. Aksi takdirde, yani
hakli sebeple fesih s6z konusu ise, miispet zararin tazminine hitkkmedilmesi gerekir-
di. Anc ak kararda BK md. 106 hikmi yerine BK md. 96 hukminin uygulanmis ol-
mast, sozlesmenin sona ennesinde hangi hukuki sebebe dayanildiginin tespitini iyi-
ce zorJasunnaktadir.

733 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 360; CHERPILLOD, s. 137, n. 260.

244



©8 TAZMIN\'( YiY.lIMI Ul (L,

N zar;.1..rn ugrayanin aldigi Ledbirleri dikkalc alarak, bu miktar1 hakka-
niyete uygun bir sekilde belirlcycccktir’4. Iscinin haksiz olarak ise ba€>
lamamas1 veya isi brrakmasmi diizenleyen IBK md. 337d'de ve yeni
BK md. 439'da, isverenin aylik ticrclin dortte birine esit bir tazminat i€
teyebilecegi Ongorilerek, isverenin bu m.iktara denk disen zararini is-
pat yuktimliligii ortadan kaldimlmistir. Ancak bu miktar1 asan zarar
ICin igverenin yine ispat yiikiimliiliigli s6z konusu olacaktir. Bir gorise
gore, iscinin ise baslamamasi veya isi birakmasi ile diger sozlesme ih-
lalleri arasinda bir ayirim yapmaya gerek olmadigindan, bu hukmin is-
cinin diger sozlesme ihlallerine de kiyasen uygulanmasi gerekir’s®,

- Kusur: Soézlesmenin vaktinden once hakli sebeple feshinden Oti-
ri fesheden zarara ugrarsa, fesih muhatabinin bu zarardan sorumlu tu-
tulabilmesi, kural olarak kusurlu olmasina baglidir’36. Borglar Kanu-
nu'muzda borg iliskisinin akde aykirilik nedeniyle vaktinden Once so-
na ermesine iliskin tazminat ylikiimliiliigiinii diizenleyen hukimlerde,
kusur prensibinin esas alindigi gértulmektedir. Bu gercevede asli edim
yikiimliliigiiniin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borg¢lu
kusursuzlugunu ispat edemezse, karsi tarafin zararini1 tazminle yukim-
1t oldugu gibi (BK md. 96; yeni BK md. 112); tam iki tarafa bor¢ yuk-
leyen sozlesmelerde, temeniide diisen bor¢lunun kusursuzlugunu is-
patlayamamas1 halinde de alacaklinin (secimlik haklardan hangisinin
kullanildigina bagli olarak menfi veya miispet) zararini tazmin etmesi
ongoriilmistiir (BK md. 106; yeni BK md. 125).

Akdi sorumluluk esaslarina uygun olarak, s6zlesmenin ihlali nede-
niyle hakli sebeple fesih halinde, sdzlesmeyi ihlal edenin kusurlu oldu-
gu kabul edilecek, fesih muhatabr ancak kusursuz oldugunu ispat ede-
rek sorumluluktan kurtulabilecektir’3’.

734 VENTURI- ZEN-RUFFINEN, s. 361; CHERPILLOD, s. 138, n. 261.
3 STAEHELIN, ZK, OR art. 337b, n.8; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 362.

736 GAUCH, System, s. 224; VENTURI - ZEN-RUFFINEN,s. 363; CHERPILLOD,
s. 136; CHERPILLOD, lvan, "La Fin des Contrats de Distriburion”, in: Les
Contrats de Distiibution, Publication CEDIDAC no:38, Lausanne 1998, s. 447.

1 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 364.
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Kusur sorumlulugu esas oldugundan, taraflardan biri Kkusuruyla
sozlesmenin zamanindan Once sona ermesine ve karsi tarafin bu sekil-
de zarara ugramasina Yol agarsa, bu zarar1 tazmin etmek zorundadir.
Ancak BK'nm hakli sebeple feshe iligkin diizenlemelerinde kusur so-
rumlulugunun istisnalar1 oldugu go6rilmektedir. Bu istisnalar adi kira
ve hasilat kiras1 s6zlesmelerinde ortaya ¢ikmaktadir.

BK md. 264'e gore belirli siireli taginmaz kirasinda, hakli sebeple-
rin varligi halinde iki taraftan herbiri, digerine tam bir tazminat vermek
suretiyle sozlesmeyi feshedebilir. Buna gore fesheden, fesih muhataba-
nin sozlesmenin vaktinden once sona ermesi nedeniyle ugradigi zarari
tazmin etmelidir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore bu tazminatin mik-
tar1, bir yil veya daha uzun siire igin kurulan sézlesmelerde alt1 aylik
kira karsiligindan az olamaz. Hasilat kiras1 i¢in ayn1 yonde bir diizen-
leme, BK md. 286'da mevcuttur. Bu maddenin 2. fikrasina gore feshe-
denin Odeyecegi tazminat, bir yillik kira bedelinden az olamaz. Bu
maddelerde 6ngoriilen 6 aylik veya 1 yillik kira bedelini 6deme yi-
kiimlalagiiniin, bir tazminat yikimliligli degil, daha ziyade bir pis-
malik akcesi olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmi$tir738. Bu-
nun sebebi, 6denecek bedelin fesih muhatabinin zarar goriip gormedi-
gine ve hangi Olclide zarar gordiigline bagli olmamasidir. Ancak fesih
muhatabinin zarar1 kanunda belirlenen miktari1 asiyorsa, fesheden taraf
sebep oldugu bu ek zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Doktrinde fes-
heden tarafin kusuru olmasa bile bu ek zararlardan kusursuz olarak so-
rumlu olacagi ifade edilmisse de739, kanaatimizce ek zararlarin tazmi-
ni agisindan, feshedenin kusuru aranmalidir.

BK md. 264'de ifade edilen tam tazminat deyimi, fesih muhataba-
nin miispet zararina isaret eder. Burada da BK md. 98'in atfiyla, BK
md. 43 ve 44 uygulama alan1 bulacak, ancak bu maddeler cercevesin-
de tazminatta indirim yapilmasi, sadece kanunda belirtilen asgari meb-
lag1 asan zararlann tazmininde giindeme gelecektir74o.

738 GAUCH, System, s. 228.
/39 GAUCH, System, s. 229.
740 GAUCH, System, s. 229.
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Adi kira ve hasilat kirasinin hakli sebeple feshine iliskin hukumlcr
s@d@cc fesih muhatabinin menfaallcrini korudugundan tatmin cc.lici ol
maktan uzaktir. Hakli sebep kars: tarafin kisiliginden ortaya 1;1kmi€ol-
s:1 bile, fesheden taraf higbir talep hakkina sahip degildir; Ustelik @0z-
lesmeyi feshederken bir tir pismanlik akgesi Odcnic.:klc yukimltdur.
Bu nedenle yeni BK'da kira sozlesmesinin hakli sebeple feshine ili@kin
331. maddede 6nemli degisiklikler 6ngoriilmiis, tazminatin tayini aci-
sindan hakime durum ve kosullan g0z dninde tutarak fesih bildirimi-
nin parasal sonuglarini karara baglama yetkisi taninmistir. Ayni sekil-
de yeni BK md. 369/2 ile, hasilat kiras1 sozlesmesinin hakli sebeple
feshi halinde de hakime feshin parasal sonuglarini karara baglama yet-
kisi verilerek ayni yonde bir diizenleme 6ngorilmiistiir.

Kusur sorumlulugunun istisnalarindan baska, hakli sebep kars1 ta-
rafin sozlesme ihlalinden kaynaklanmakla beraber, fesheden tarafin
kendisinin de kusurlu olmasi halinde tazminat talep edip edemeyecegi
sorusu giindeme gelebilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha 6nce de
deginildigi tizere (bkz. §4, IH, B), fesheden taraf, ancak fesih muhata-
bina oranla daha fazla kusurluysa fesih hakkini kaybeder. Bu nedenle
kusurlu olmakla birlikte, kusuru fesih muhatabininkine oranla daha az
olan kisinin, hakli sebeple fesih hakkini kaybetmeyecegini g6z 6ninde
bulundurmak gerekir.

Bu cercevede fesheden tarafin kusuru, fesih muhabininkine oranla
daha azsa, fesih muhatabindan tazminat talep edebilecektir. Ornegin
hizmet s6zlesmesinde BK md. 345/2 (yeni BK md. 435/2), boyle bir
durumda, hakimin somut olayin kosullarint ve mahalli adeti g6z 6nun-
de tutarak feshin mali sonuglarini tayin edecegini diizenlemistir. 1BK
md. 337b/2'de de bu yonde bir diizenleme mevcuttur.

Aslinda fesheden tarafin da kusurunun olmasi halinde bu madde-
nin uygulanmasi, BK md. 98'in (yeni BK md. 114) atfiyla BK md. 43
ve 44'Un (yeni BK md. 51 ve 52) uygulanarak tazminatta indirim ya-
pilmasi ile ayni sonucu doguracaktir’4l. Bu nedenle hizmet s6zlesme-

1 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, S. 365.
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sine iliskin diizenlemede, genel ilkelerden ayrilma olmamistir. Nitekim
diger tUm sozlesmeler agisindan, BK md. 43 ve 44'Un (yeni BK md.51
ve 52) uygulanarak tazminatta indirim yapilmasi yoluna gidilecektir.

Fesheden tarafin kusurunun, tazminat talep etme hakk.Jni ortadan
kaldirmayacag1 kuralinin bir istisnasi, 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinde ortaya ¢ikar. BK md. 51 7'ye (yeni BK md. 617) gore, dlince-
ye kadar bakma sozlesmesinin hakli sebeple feshi halinde, kusurlu ta-
raf, kusursuz tarafa makul bir tazminat 6demek zorundadir. Zarar go-
renin kusurlu olmasi halinde, zarar verenin kusuruna ragmen tazminat
yikimliliigi yoktur. Zarara ugrayan kisinin birlikte kusuru (dolayisiy-
la bizzat kusurlu olmasi), bu kisinin tazminat talebi hakk.Jn1 ortadan
kaldirir. Bunun sebebinin, s6zlesmenin kisisel niteligiyle ilgili oldugu
ve yasam birliginin zamanindan 6nce sona ermesinin tazminat yukim-
lilliigline yol agmasinin, ancak taraflardan birinin iliskinin ylurimeme-
sinde belirgin bir sorumluluk tasimasi halinde yerinde olacagi diisiin-
cesine dayandig1 belirtilmektedir742. De lege ferenda, bu durumda da
kuraldan ayrilmaya gerek yoktur; zarara ugrayanin birlikte kusuru, taz-
minatta indirim sebebi olmalidir74s.

- illiyet Bag1: Hakli sebeple fesih nedeniyle dogan zararin taz-
mini icin, hakli sebeple fesih ile zarar arasinda uygun illiyet bagi
oimalidir’#4,

B) Sozlesme ihlali disinda bir sebebin hakh sebep teskil etmesi

Hakl1 sebeple feshin sozlesme ihlalinden kaynaklanmadig haller-
de tazminat yikimliligiinii diizenleyen genel bir hiikiim Tiirk huku-
kunda mevcut olmadig1 gibi, Isvigre hukukunda da yoktur. Bu konu-
nun incelenmesinde, hizmet s6zlesmesinde hakli sebeple feshi dizen-
leyen BK md. 345'in 2. fikrasindan yola ¢ikilmaktadir. Anilan madde-
nin 1lk fikrasinda, hakli sebebin sozlesmeye aykiriliktan ibaret olmasi

42 GAUCH, System, s. 232.
713 Ayn1 yonde GAUCH, System, s. 232.

44 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 362; Hizmet sozlesmesi icin STREIFF/VON
KAENELOR an.337b, n. 3.
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halinde tazminat ylikiimliliigii diizenlenmis; ikinci fikrada “8undan
baska hakim vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve mahalli
adeti g6z 6niinde tutarak takdir eder,, hikmu geLirilmistir. Yeni BK md.
437/2 de ayni yonde bir diizenleme 6ngoérmektedir. Ayrica IBK md.
2669 ve 297 ile yeni BK'nin 331 ve 369. maddelerinde benzer ydnde
bir diizenleme adi kira ve hasilat kiras1 sozlesmelerinin hakli sebeple
feshi i¢in ongoriillmiistiir. Bu dizenlemelere gore hakim, sézlesmenin
hakli sebeple feshinin mali sonuglarini, tiim kosullar1 gbz 6nlinde bu-
lundurarak tayin eder.

Hizmet soézlesmesine iliskin BK md. 345/2 (yeni BK md.
437/2)'deki duzenlemeden, hakli sebebin sézlesme ihlalinden kaynak-
lanmadig: hallerde her iki tarafin da tazminat talep edebilecegi sonucu
cikmaktadir’®®. BK md. 345/2'deki tazminat dizenlemesi, kusurdan
bagimsiz, hakkaniyet temeline dayali bir tazminat ongérmektedir. Ha-
kim, sartlar1 ve durumu degerlendirip, feshin malvarligina iliskin so-
nuglarini kendi takdir yetkisine dayanarak belirleyecektir?4s.

Hakim kural olarak tazminat talep eden kisinin zararini, her iki ta-
rafa hakkaniyet c¢ergevesinde paylastirmaya calisacaktir. Ancak hakl
sebepler kendi kisiliginde ortaya ¢ikan veya sdzlesmenin feshinde da-
ha fazla menfaati bulunan tarafa, daha fazla tazmin yiikiimliligi dii-
secektir. Elbette hakim tazminata hilkmederken, somut olayin sartlari-
ni1, sozlesmenin igerigini, taraflar arasindaki mali iliskileri ve ileri sii-
rillen sebebin niteligini dikkate alir’4’. Ornegin Federal Mahkemenin
1988 tarihli bir kararinda (ATF 114 11 279), yabanci is¢inin Isvigre'de
calisabilmek i¢in gereken izni alamamasi nedeniyle bunun her iki taraf
(hem is¢i, hem de isveren) acisindan hakli fesih sebebi olusturabilece-
gi ve hakimin, ¢alisma izninin reddine yol agan sartlan inceleyerek fes-
hin mali sonuglarini serbestce takdir edecegi belirtilmistir.

745 isvigre hukuku agisindan ayni1 yonde VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 366.
7%6 GAUCH, System, s. 230; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 367.

47 CHERPILLOD, s. 139, n. 264; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 367 vd.;
GAUCH, System, s. 230; STAEHEL[N, ZK, OR art. 337b, n. 9 ven. 11; REHBIN-
DER, s. 109.
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Kir:.1s6zlesmesinin hakli sebeple feshinde tazminat yukumluligi-
nu dizenleyen IBK md. 266g ve yeni BK md. 331 hukimleri de aym
) 6nde bir diizenleme 6ngomuiistiir. Bu diizenlemelerin 2. fikrasina go-
re hakim. somut olayin tiim sartlarin1 dikkate alarak, hakli sebeple fes-
hin mali sonuglan hakkinda karar verecektir. Burada da kusurdan ba-
gimsiz. hakkaniyete dayali bir tazminat yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikti-
g1 goruilmektedir’#8. Tazminatin tayininde taraflarin mali durumlari
¢cok Onemli bir rol oynamakla birlikte, ugradiklar1 zarar da dikkate ali-
nir. Buradaki kusursuz sorumluluk elverdigi siirece, tazminat miktari-
nin belirlenmesinde tBK md 43 ve 44 (BK md. 43 ve 44; yeni BK md.
51 ve 52) hiikiimlerinin kriterleri de uygulanir/49.

Sozlesme ihlalinden kaynaklanmayan hakli sebeple fesih halinde
hakkaniyete dayali tazminat yikiimliliigii her ne kadar Turk hukukun-
da sadece hizmet ve kira sozlesmeleri i¢in diizenlenmisse de, tazminat
yukimliliigiiniin hakkaniyete dayali olarak hakim tarafindan takdir
edilmesi, kanaatimizce diger s6zlesmeler acisindan da gegerli genel il-
ke olarak kabul edilmelidir. Isvicre doktrininde de hizmet sézlesmesi-
ne iliskin 1BK md. 337b/2 ve kira sdzlesmesine iliskin iIBK md. 266g/2
hukUmlerinin, hakkaniyet ve diiriistliik kurali temeline dayanmalar1 se-
bebiyle, diger sozlesmeler agisindan da uygulanabilir genel nitelikli
duzenlemeler oldugu baz1 yazarlar tarafindan kabul edilmektedir’0.

748 ATF 122 111 262, JAT 1997 1 13 vd., 6zellikle s. 16 ve 17. Karara konu olan olayda
kirac1, mali durumunun ciddi 6l¢iide bozulmasi nedeniyle Kira s6zlesmesini hakli se-
beple feshetmis ve mahkeme, kiralayan lehine 2500 frank tazminata hiikmedilmistir.
Tazminat miktarina itiraz eden kiralayanin itirazini1 reddeden Federal Mahkeme, IBK
md. 266g'deki sorumlulugun IBK md. 54'deki gibi kusursuz ve hakkaniyet esasina
dayal1 bir sorumluluk tiirii oldugunu, eskiden yurdrlikte olan dizenlemede oldugu
gibi tam tazminatin s0z konusu olmadigini, feshedenin ancak hakkaniyet gerekLirdi-
gi takdirde tazmin ylikiimliiliigiiniin olacagini, bunun takdirinde de taratlann mali
durumlarinin 6nemli rol oynadigini belirtmistir; Ayni1 yonde bkz. Federal Mahkeme-
nin 30 Mayis 2006 tarihli 4C.35/2006 karari; LACHAT, CR CO |, art. 2669, n. 6.

749 ATF 12233 262, JdT 1997 1 13 vd.; 30 May1s 2006 tarihli 4C.35/2006; HIGI, ZK,
OR ar1. 266g, n. 80; Aksi yonde bkz. RONCORONI, CR CO I, art. 297, n. 3.

750 CHERPILLOQOD, s. 138, n. 262; CHERPILLOD, Contrats de distribution, s. 448;
VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 372; (Tek saticilik sdzlesmeleri agisindan)
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Boykce her iki tarafin da sorumlu olmndigi sebeplere dayali olar.ik

soLksmenin hakli nedenle fe hinin, taraflar (veya taraOardan biri) a¢i-

--ind.1n dogurabilecegi agir sonuclann dengelenmesi im.kani saglanini€p
obca.k.tir. Hem fesheden, hem de fesih muhatab: lehine tazminata hik-
mcdikbikccktir.

Isvicre hukukunda, 6zellikle fesheden tarafin kendi sahsinda mey-
dana gelen degisikliklerden otlri fesih gergeklesiyorsa veya hakl €e-
bcple fesih, feshedenin menfaatineyse fesih muhatabina klsmen de ol-
- a tazminat 6denmesinin IBK md. 26'daki (BK md. 26; yeni BK md.
35) diistince ile benzer oldugu ifade edilmistir’>l. Bu goriise gore ken-
di kusuruyla hataya diisen tarafin sozlesmeyi iptalinde karsi tarafa taz-
minat 6demekle ylkimli olmasi ile, kendi sahsinda meydana gelen
degisikliklerden otiirii s6zlesmeyi hakli sebeple fesheden tarafin karsi
tarafa 6demesi gereken tazminatin temeli, benzer diislincelerden kay-
naklanmaktadir.

Biz bu goriise katilmiyoruz. Kanaatimizce kendi kusuruyla hataya
diisen kisinin sdzlesmeyi iptalinde 6demesi gereken tazminat yiikiim-
liligi, maddede agikga belirtildigi Uzere, kendi kusurundan kaynak-
lanmaktadir. Oysa taraflardan birinin kendi sahsinda meydana gelen
degisiklikler dolayisiyla s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmesi, onun ku-
surlu olmasi anlamina gelmez. Kanaatimizce burada fedakarligin
denklestirilmesi’®2 temeline dayali bir tazminatin varligin1 kabul et-
mek, daha yerinde olacaktir. Zira burada, kendi kusuruyla hataya diise-
nin sézlesmeyi iptalinden ¢ok, iztirar halindeki bir kisinin verdigi za-
rardan, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ¢cercevesinde sorumlu tutul-

BENEDICT, s. 64 vd.; (Franchise sozlesmeleri agisindan) DE HALLER, s. 136 vd.:

Yazara gore 1BK md. 418r geregi acentelik sézlesmesine de uygulanan ve tek satici-
lik s6zlesmesine uygulanmasi da kabul edilen bu hilkmin, bu s6zlesmelere olan bu-
yuk benzerligi nedeniyle franchisc sdzlesmesinde de uygulama alani bulmasi yerin-
de olur.

1 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 372.

52 Fedakarligin denklestirilmesi esas1 hakkinda aynnuli bilgi icin bkz. ULUSAN,
Ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani,

Istanbul 1977, s. 8 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 629 vd.
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masina benzer bir durum sdz konusudur: Fesih muhatabi, feshedenin

-sah inda meydana gelen sebeplerden otiirli sdzlesmeyi feshetmesine
katlanarak fedakarlik gostermis olmakta, fesheden de kusuru olmasa
da sozlesmenin feshi nedeniyle karsi tarafin ugradigi zarari, hakkani-
yetin gerektirdigi Ol¢ide tazmin ederek, mukabil bir fedakarlikta bu-
lunmaktadir.

Burada s6zlesmenin ihlaline dayali bir fesih s6z konusu olmadigi
icin, hakimin hakkaniyet ¢ergevesinde takdir edecegi tazminat yiikiim-
lultigi, akdi sorumluluk temeline dayali olmayacaktir. Bu nedenle ak-
di sorumlulukta esas olan kusur sorumlulugu ilkesine bir istisna geti-
rilmesi s6z konusu degildir753.

Il. Gergekte hakl sebep teskil etmeyen nedenlere dayanarak
fesih (haksiz fesih) halinde tazminat yiikiimliiliigii

Daha 6nce aciklandigi iizere, hakli bir sebep olmaksizin s6zlesme-
nin derhal feshi i¢in yapilan beyan haksiz fesih niteligindedir. Haksiz
feshin k.7.Iral olarak gegerli olmadigi, ancak istisnai olarak (yeni BK
md. 438 geregi hizmet sézlesmesinde, TIK md. 134/yeni TIK md.
| 21 geregi acentelik sdzlesmesinde ve Is Kanunu' nun 25. maddesinin
son fikrasina goére Is Kanunu'na tabi sdzlesmelerde) gecerli oldugu ve
sOzlesmenin sona ermesi sonucunu dogurdugu yukarida ifade edilmis-
ti. Asagida haksiz fesih sonucu dogan tazminat ylikiimliiliigiinii, feshin
gecerli olup olmamasina goére iki ayn baslik altinda inceleyecegiz.

A) Haksiz feshin gecerli sonu¢ dogurdugu haller

Fesih haksiz olmasina ragmen gecerli oluyor, yani s6zlesmenin So-
na ennesi sonucunu doguruyorsa/24, fesih muhatabi zararlarinmn tazrni-

53 Aymi yénde VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 373; CHERPILLOD ise kusur ol-
madan sorumluluk olmayacag ilkesinden yola ¢ikarak, kusurun olmamasi nedeniy-

le sadece istisnai hallerde tazminata hikmedilmesi gerektigini belirtmektedir: bkz.
s.138 vd., n. 263.

% Feshin haksiz olmasina ragmen, sdzlesmeyi sona erdirdigi istisnai haller igin bkz. §7.
U.B.
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nini talep edebilecektir. Fesih muhatabi, belirli streli bir s6zlesme s0z
konusuysa sirenin sonuna kadar, belirsiz sureli bir s6zlesme s6z konu-
suysa olagan fesih siiresine kadar sozlesmenin ifasmdaki menfaatini,
yani mispet zararinin tazminini talep edebilecektir’s>. Nitekim hizmet
sOzlesmesinde isveren tarafindan gerceklestirilen haksiz feshin sonuc-
larin1 diizenleyen 1BK md. 337¢ ve yeni BK md. 438'de de bu sonug
acikca Ongoriilmiistiir. Buna gore iscinin, sdzlesme derhal feshedilme-
mis olsaydi i¢inde bulunacagi mali duruma getirilmesi gerekir’® Bu-
rada aslinda is¢inin isverenden aynen ifa talep etmesine benzer bir du-
rum s6z konusu olsa da; isverenin 6demesi karsiliginda is¢i kendi edi-
mini ifa etmeyeceginden, isveren agisindan bir tazminat s6éz konusu-
dur. S6zlesme siiresinin veya olagan fesih siiresinin sonuna kadar isg¢i-
nin kazanabilecegi miktar, sadece tazminatin belirlenmesinde Ol¢ut
olarak getirilmistir.

IBK md. 337c (yeni BK md. 438) hiikmii olmasa dahi, hakli sebep
olmaksizin soézlesmenin feshi halinde muspet zararin tazmin edile-
cegi sonucunun, IBK md. 97'den (BK md. 96; yeni BK md. 112)
cikarilabilecegi ifade edilmektedir’>7. Gergekten de hakli sebep olmak-
sizin sOzlesmenin feshi, sozlesmenin ihlali anlamina gelecektir. Bu
nedenle haksiz fesih halinde tazminatin s6z konusu olabilmesi icin,
yine zarar, kusur ve illiyet bagi sartlarinin yerine gelmis olmasi gere-
Kir. Bu gercevede tazmini s6z konusu olabilecek zararlar, su sekilde sa-
yilabilir7>s:

- Ifa edilmeyen edimin degeri,

- Edimin ekonomik ag¢idan kullanilamamasi veya piyasaya sirii-
lememesi nedeniyle yoksun kalinan kar,

755 WYLER, s513; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ,art. 337¢, n. 2; Is-
vicre Federal Mahkemesinin 02.08.2006 tarihli 4C.406/2005 karan; STAEHELIN,
ZK, OR art. 337c, n. 7.

6 WYLER, s.513.
ST VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 426.
58 THEVENOZ, CR CO I, art. 97, n. 34; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 427.
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Haksiz fesih muhatabinin diger malvarligi degerlerine verilen
zararlar (6rnegin cismani zararlar, milkiyet hakkinin veya eko-
nomik degeri olan diger menfaatlerinin ihlali)

Zararin miktariin tespiti i¢in yapilmasi gereken ekspertiz mas-
raflari,

Fesih muhatabinin t¢lincii kisilere karsi olan borcunu ifa ede-
memesi nedeniyle tazmin ettigi zararlar veya cezai sart 6ngoruil-
miisse bu cer¢evede 6dedigi meblag,

Zararin meydana gelmesinden, tazminat 6deninceye kadar ge-
cen sureden dolay1 ugranilan zararlar (deger kaybi vs.)

Ayrica belirtmek gerekir ki, hizmet s6zlesmesine iliskin olarak ye-
ni BK md. 438/3'de ve IBK md. 337c/3'de haksiz yere sozlesmesi fes-
hedilen isci lehine bir baska tazminat daha 6ngoriilmiistiir. IBK md.
337c/l 'deki (yeni BK md. 438/1'deki) tazminat is¢iyi olagan fesih sii-
resinin sonunda veya belirli siireli s6zlesme s6z konusuysa siirenin so-
nunda s6zlesme sona ermis olsaydi i¢cinde bulunacagi mali duruma ge-
tirmeyi amaclarken, IBK md. 337c/3'de (yeni BK md. 438/3'de) isve-
ren aleyhine Ongériilen tazminat, hem isvereni cezalandirmaya yone-
liktir’>®, hem de onu sézlesmenin feshinden caydirmaya yonelik cezai
sarta benzer bir nitelik tasir’80. S6z konusu hikme gore hakim, somut
olayin sartlarin1 dikkate alarak, serbestce belirleyecegi bir meblagin is-
¢i lehine tazminat olarak 6denmesine karar verebilir; bu meblag is¢inin
alt1 aylik Ucretinden fazla olamaz. Boylece hakli sebep olmaksizin séz-
lesmeyi fesheden isverenin cezalandirilmasi amaglanmakta ve is¢i bu
fesihten higbir maddi zarar gérmese (6rnegin feshin hemen sonrasinda,
daha iyi bir Ucrete is bulsa) bile, tazminata hi.kmedilebilmektedir. Ay-

% BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c, n.6; AUBERT, CRCO |
art. 337c, n. 12; isvicre Federal Mahkemesinin 24 Mart 2006 tarihli 4C.400/2005 ka-
ran, c. 3.1; 2 Agustos 2006 tarihli 4C.406/2005 karan, c. 6.1; ATF 121 111 64, JdT
1996 160.

’6-0 STAEHELIN, ZK, OR art. 337c, n. 14.
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n1 zamanda, haksiz feshin is¢ide yarattigi manevi zararin da tazmini
amaclanniaktadir761.

Hakimin takdir edecegi bu ilave tazminat hak.ime verilen bir yetki
gibi goriilse de, kural olarak haksiz fesih halinde ilave tazminata hiik-
medilmesi gerektigi; hakimin ancak istisnai hallerde (isverenin kusu-
rundan kaynaklanmayan ve baska nedenlerden otiirii ona yiikleneme-
yecek olan durumlarda) bu tazminata hiikmetmekten feragat edebilece-
gi ifade edilmektedir762_

BK md. 96 (yeni BK md. | 12) ¢ercevesinde, sozlesmeyi haksiz
olarak feshedenin kusurlu oldugu kabul edilecektir. Fesih nedeniyle or-
taya cikan zarari, fesih muhatabi ispat etmek zorundadir/63. Fesheden,
feshin temelinde hakli bir sebep oldugunu veya fesih muhatabinin bir-
likte kusuru oldugunu iddia ediyorsa, bu iddiasini ispatla yukimli ola-
caktir/®4. Fesih muhatabinin birlikte kusurunun tazminatta indirim ya-
pilmasma yol a¢ip agmayacagi Isvigre doktrininde tartismalidir. Bir
goriise gore fesih muhatabinin da (s6zlesmenin feshini hakli kilmaya-
cak olgtde) bir kusuru varsa, tazminatta indirim yapilmasi gerekir. Ak-
si takdirde adaletsiz ve tazminatin dogasiyla bagdasmayacak bir durum
ortaya cikar/69. Diger goriise gore ise, 1BK md. 337c/1'de (yeni BK

761 BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c, n. 6; AUBERT, CRCO 1,
art. 337¢, n.12; TERCIER/FAVRE, s. 565, n. 3783.

762 |svicre Federal Mahkemesinin 2 Agustos 2006 tarihli 4C.406/2005karan, c. 6.1; 12
Nisan 2005 tarihli 4C.112/2005 karan, c. 4.1: Her iki karara gore fesih ancak isvere-
nin kusuru olmaksizin gergeklesmisse ve baska nedenlerden Gtiirli ona yiiklenmesi
mUmkin degilse, hakim bu tazminata hilkmetmekten vazgegebilecektir; ATF 116 Il
300, JdT 1991 1317; ATF 121 111 63, JdT 1996 J 60; AUBERT, CR CO I, art. 337c,
n. 15; TERCIER/FAVRE, s. 565, n. 3780; Bununla birlikte Federal Mahkeme
ictihatlannin hakimin takdir yetkisini asin Olgiide kisitladigi yoniinde bkz.
STAEHELIN, ZK OR art. 337c, n. | 5. Yazara gore, bu tazminata hilkmedilmesinin
gerekip gerekmedigi ve hangi Olclide hitkmedilmesi gerektigi sartlara gore hakim ta-
rafindan hakkaniyet ¢er¢evesinde takdir edilmelidir.

763 STAEHELIN, ZK, OR art. 337c, n. 25: VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 430.
764 \VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 430.

% WYLER, s. 513 vd.; STAEHELIN, ZK, OR art. 337c, n. 13; TERCIER/FAVRE,
s.564,n.3773; VENTURJ - ZEN-RUFFINEN, s. 429.
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md. 438/1) 6ngdrtlen tazminat, karsi tarafin birlikte kusuru halinde in-
dirilemez: fesih muhatabinin kusuru, ancak 1BK md. 337c¢/3'de (yeni
BK 1nd. 438/3) ongoériilen ilave tazminatin hakiin tarafindan takdirin-
de dikkate alinacaktir766.

Hizmet so6zlesmesinde isc¢inin haksiz feshinin sonuglan ise 1BK
md. 337d'de diizenlenmistir. Buna gore isci hakli sebep olmaksizin ise
baslanlaz veya isi birakirsa, isveren is¢inin ticretinin dortte birine esit
bir tazminatin 6denmesini talep edebilir; ilave zararlar1 varsa, bunlarin
da tazminini isteyebilir. Bu tazminati talep edebilmek icin, isverenin
zararini ispat etmesi gerekmez/67. Aksine, isveren hicbir zarara ugra-
mamissa veya zararit bu meblagin altindaysa, hakim tazminatta indirim
yapabilecektir IBK md. 337d). Yeni BK md. 439'da da, ayn1 yonde bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir.

B) Haksiz feshin gecerli sonu¢ dogurmadigi haller

Haksiz feshin gecerli sonuc dogurmadig: hallerde’68 sgzlesme so-
na ermeyeceginden, fesih muhatabi ifa davasi agarak sozlesmenin ifa-
sina karar verilmesini talep edebilecektir. Ancak uygulamada, aynen
ifanin elde edilebilmesinin zorlugu ve yargi siirecinin uzunlugu nede-
niyle, ifa davas: smirl bir fayda saglayabilir. Oyle ki, haksiz fesih mu-
hatabi, aynen ifa talebinden vazgecerek zararlarinin tazminini isteyebi-
lir’é9. Hatta doktrinde, feshin haksiz da olsa taraflar arasindaki giiven
iliskisini ortadan kaldiracagi, yarg: siirecinde taraflarin artik sozlesme-
yi ifa etmeye devam etmelerinin mimkiin olmadigi, bu yarg: siireci
karsisinda hakli sebeple feshin derhal etkili olmayip, de facto mahke-

766 BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, art. 337c, n. 4; AUBERT, CR COLl.
art. 337c, n. 2: Yazara gore burada BK md. 44'deki ilkeden aynlmay1 gerektiren, ka-
nun koyucunun agik iradesidir; STREIFF/VON KAENEL, art. 337c, n.3; ATF 120
11243, JdT 1995 | 222.

s’ AUBERT, CR CO I, art.337d, n. 4.

‘68 Haksiz feshi.n s6zlesmeyi kural olarak sona erdirmeyecegi hakkinda bk.z. 87, 11, A.
69  VENTURI. ZEN-RIJFFINEN, S.437.
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me kararmin verildigi gin clkisini géstenneyc basladigi€ tim bu olum-
suz etkileri g6z 6nunde bulundurularak giiven temeline dayali her su-
rekli borg iliskjsinin, hakli neden olmaksizin sona erdirilmesi gerekligi
de savunulmaktadir. BOylece s6zlesmenin baglayici gucunin, stzles-
meden kurtulmak igin O0denen bedelin iginde eriyecegi, yani surekli
borg iliskilerinde sozlesmenin baglayici giiciiniin, tazminat 6denmek
suretiyle ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmektedir’’0. Bu goriise go-
re is hukukunda getirilen reformla kanun koyucu sadece 6zel bir duru-
mu ¢6ziime kavustunnak istememis, genel bir ilkeyi ortaya koymus-
tur’’l. Kanaatinlizce bu diisiince ahde vefa ilkesini tamamen géz ardi
ederek, bir sézlesmenin taraflarina diledikleri zaman bu bagliliktan kur-
tulabilme imkan1 vereceginden, TUrk hukuku agisindan yerinde degil-
dir. Nitekim daha 6nce ifade edildigi iizere, Isvigre Federal Mahkemesi
de ATF 133 IM 360 karanyla’?2, lisans sozlesmesinin hakli sebep ol-
maksizin derhal feshinin s6zlesmeyi sona erdirmedigini ifade ederek,
fesih muhatabinin aynen ifa talebinde bulunabilecegini kabul etmislir.

§ 9. Cesitli Sozlesme Tiplerinde Hakh Sebep Teskil Eden
Haller

Asagida Yargitay'in ve Isvicre Federal Mahkemesi'nin bazi sozles-
me tiplerinin feshi agisindan hakli sebep olarak kabul ettigi olgular ile
doktrinde hakli sebep olusturacagi kabul edilen haller, 6érnek olustur-
mas1 ac¢isindan ele alinacaktir. Yen1 BK hiikiimleri, 01.07.2012 tarihin-
de yiirtirliige gireceginden, asagida cle alinar1 Yargitay ictihatlari, halen
yururlikte bulunan Borglar Kanunu'muzun uygulamasina iliskindir.

|. Adi kira ve hasilat kirasi sozlesmelerinde hakh sebep 6rnekleri

Yukanda agiklandigi lizere, adi kira sézlesmesinin hakli sebeple
feshi, BK md. 264 ile BK md. 256/2'de diizenlenen hikimler cerceve-

0 MARCHAND, Resiliation douteuse, s. 98 vd., dzellikle s. 109.
T MARCHAND, Resiliation douteuse, s. 115.
71253 2007 1482 vd.
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sinde s0z konusu olabilir. 1BK'da ise md. 2669 ile md. 257f'nin 3. ve
4. fikralarinda hakli sebeple fesih ele alinmistir.

BK md. 264 kapsaminda hakli sebep teskil eden haller, genellikle
sozlesmenin ihlali niteliginde olmayan olgular olarak ortaya c¢ikar;
clinkii sozlesme ihlali teskil eden haller baska hiikiimlerde 6zel olarak
diizenlenmistir. BK md. 256 ve md. 260 bu kapsamdadir.

Kira sozlesmesinin feshinde Yargitay'in hakli sebep olarak kabul
ettigi bazi haller sunlardir: Kiralayanin ayni binadaki bir baska daire-
sinin randevu evi olarak kullanildiginin sugiistii yapilarak tesbit edil-
mesi ve tasinmazdaki diger komsularin rahatsiz edici davranislari kira-
ct i¢in hakl fesih sebebidir’73. Burada fesih BK md. 264'e degil, BK
md. 249'a dayandirilmig ve kiralayanin fesihten dolayi tazminat talep
edemeyecegi belirtilmistir.

Buna karsilik kiralayanin sézlesmede belirtilen Kira bedelinden
cok daha yiiksek bir miktar1 kira bedeli olarak talep etmesi nedeniyle
sOzles-menin feshinin hakli fesih olarak nitelendirilemeyecegi, kiraci-
nin son 1 yillik kira bedeli olarak bankaya s6zlesmede belirlenenden
daha fazla para yatirmis olmasinin ancak taraflar arasinda bu yonde ya-
pilmis zimni bir anlagma olarak degerlendirilebilecegi, zira kiraciy1 bu
bedeli 6demeye zorlayacak hig¢bir hukuki dayanagin bulunmadig: ifa-
de edilerek, fahis kira bedeli istenmesinin hakli fesih sebebi olamaya-
cag1 kabul edilmistir’’4. Benzer sekilde, kiraci ile kiralayan arasindaki
5 yillik s6zlesmenin sona ermesine 2 yil kala, kiralayanin s6z konusu
tasinmaz i¢in Gguncl kisi ile bir kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yapma-
s1 da hakh fesih sebebi olarak kabul edilmemistir. Buna gore boyle bir
olayin bastan itibaren hesaba katilmasi gerektiginden, hakli sebep ola-
rak kabuli miimkiin degildir/7>. Bir bagka kararda ise Yargitay, kiraci-
sinin apartman yoneticiligi yaptigi donemde belgelerde tahrifat yap-

713 Yarg. 13. HD'nin 12.04.1996 tarihli, E.1996/3139, K.1996/3683 say1l1 karart.
n* Yarg. HGK'nin 19.02.2003 tarihli, E.2003/13-99, K.2003/87 sayil1 karan.
71¢ Yarg. 3. HD'nin 22.03.1999 tarihli, E.1999/2310, K.1999/2904 say1l1 karan.
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masi ve toplanan paralan ilgili mercilere yatirmayarak apartman sakin-
lerinin ceza ddemesine sebep olmasi nedeniyle hakli sebeple feshi ta-
lep eden ev sahibinin davasini reddetmistir. Buna gerekge olarak, dava-
c1 ve davalinin ayni apartmanda oturmadiklari, bu nedenle davalinin
eylemlerinin davaci agisindan s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale ge-
tiremeyecegi ifade edilmistir’’6. Oysa BK md. 256'da kiracinin bina
dahilinde oturanlara kars1 icabeden vazifeleri ifa ile yiikiimli oldugu,
yapilan ihtara ragmen kiracinin bu yiikiimliiliige daimi surette muhale-
fet etmesi halinde kiralayanin kira s6zlesmesinin hemen feshini talep
edebilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce davact kiraci ile ayni binada
yasamamasina ragmen, bu durum soézlesmenin derhal feshi i¢in hakl
bir neden olarak degerlendirilebilir.

Yine baska bir Yargitay kararinda Kira parasinin asiriligi, BK md.
264'de hikme baglanan "akdin icrasin1 tahammiil edilmez hale getiren
sebepler" arasinda sayilmamistir denerek, bu hususun tek basina akdin
feshini hakli kilan bir neden olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis-
tir’”’. Oysa BK md. 264'de hakli fesih nedenleri sayilmis degildir; ak-
din icrasim1 tahammiil edilmez hale getiren sebeplerden bahsedilerek,
bunlarin takdiri hakime birakilmistir. Bu nedenle kanaatimizce kira pa-
rasinin asiriliginin hakli sebep olarak degerlendirilmemesi yerinde ise
de, gerekgesi yerinde degildir.

Kira s6zlesmesinin haksiz feshine iliskin olarak, Yargitay'in yerle-
sik ictihatlar1 s6zlesmenin haksiz feshinin Kira iliskisini sona erdirece-
g1 yoniindedir. Buna gore, sozlesme siliresinin bitiminden 6nce kiraci
s0zlesmeyi hakli neden olmaksizin feshederse, kural olarak kalan st-
reye ait tim kira parasindan sorumludur. Ancak kiralayan da, kiralana-
nin ayni kosullarda yeniden kiralanmasi i¢in gereken ¢abay1 goster-
mekle yikimluddr. Bu nedenle kiralanan yerin bosaltilmasindan itiba-
ren, ne kadar zamanda ayni1 kosullar altinda kiraya verilebilecegi bilir-
kisi raporu ile tespit edilmeli ve bu stre ile sinirli olarak kira bedeline

s Yarg. 3. HD'nin 06.07.2000 tarihli, E.2000/6318, K.2000/6680 sayil1 karan.
17" Yarg. 3. HD'nin 15.05.1997 tarihli. E.1997/4270, K.1997/4948 sayil karar1.
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hikmedilmelidir 78 Hatta kira sozlesmesinin kiraci tarafindan hakh
sebeple feshinde bile, kiracinln yiikiimliiliigii saptanirken, tasinmazin
u) m1 kosullarda ne kadar zamanda Kiraya verilebileceginin belirlenip
sonuca gore karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir’’®. Oysa hakl se-
beple fesihte s6zlesmenin derhal sona ermesi kural olmakla birlikte,
kiraya iliskin 6zel diizenlemeler geregi feshi ihbar siresine uymak ve
kinilayana asgari miktart BK md. 264/2'de belirtilen tazminati 6demek
gerekir. Ancak tasinmazin ne kadar zamanda Kiraya verilebileceginin
Onemi yoktur.

Haksiz fesih halinde ise, kanaatimizce belirli stireli bir s6zlesmede
sozlesme stliresinin sonuna kadar, belirsiz siireli sozlesmede ise en ya-
kin olagan fesih siiresinin sonuna kadar 6denmesi gereken kira parasi-
nin tazminat olarak 6denmesi kural olmakla beraber; kiralayanin ne
kadar siire icinde yeni bir kiraci bulabilecegi, zararin hesaplanmasinda
dikkate alinmasi gereken bir etkendir. tBK'da kiralayana bu yonde agik
bir kiilfet getirilmistir (1IBK md. 264/3, b bendi) ve bu dizenleme, za-
rara ugrayanin zarari azaltma 6devinin somut bir diizenlemesi olarak
degerlendirilmektedir’80. Bu kilfet MK md. 2'de yer alan durustlik il-
kesine dayanmaktadir ve zarara ugrayanin, kendi davranisiyla onleye-
bilecegi ve onlemesi gerekli olan bir zararinin tazminini talep edeme-
mesi anlamina gelir’sl.

78 Yarg. HGK'nin 19.02.2003 tarihli, E.2003/13-99, K.2003/87 sayili karan; Yarg.
13.HD'nin  01.05.2004 tarihli, E.2003/16836, K.2004n620 sayili karan; Yarg.
13.HD'nin 02.04.2002 tarihli, E.2002/1905, K.2002/3527 sayili karan; Yarg.
HGK'nin 15.05.2002 tarihli, E.2002/13-407, K.2002/404 sayili karan; Yarg. 13.
HD'nin 17.06.2004 tarihli E.2004/2175, K.2004/9412 sayil1 karan; Yarg. 6. HD'nin
21.11.2005 tarihli, E.2005/7728, K.2005/10570 say1ili karan.

79 Yarg. 13. HD'nin 01.10.2003 tarihli, E.2003/6606, K.2003/10937 sayil1 karan.

780 PICHONNAZ, Pascal, "Le devoir du fese de diminuer son dommage", La fixation
de I'indemnite, Colloque du droit de la responsabilite civile 2003, Beme 2004, s. 113
vd.

81 PICHONNAZ, s. 115 vd. Aynca yazar, zarara ugrayanin zarari azaltma ddevini ye-
rine getirmemesi halinde herhangi bir tazminat yiikiimliiliigiiniin s0z konusu olma-
yacagi gibi, bunun ifasinin da talep edilemeyecegi gerekgesiyle bu ddevin bir yikime
luliik degit bir kUIfet olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir: bkz. s. 117.
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Isvicre Federal Mahkemesi "iin ictihatlarin1 kisaca ele almak gere-
kirse, Federal Mahkeme de hem s0zle.smc taraflarinin digindakj €cbcp-
lerin, hem de taraflann kisiliginden kaynaklanan sebeplerin hakli €c-
bcp le@kil edebilecegini kabul etmektedir. Taraflarin dlsindaki hakl €c-
bcplere Ornek olarak, bir isletmenin kapatilmasina neden olan @ava)
hali’®? ve isletmenin kazancinin O6nemli Ol¢iide azalmasina yol acan
ciddi bir ekonomik Kkriz783 sayilabilir. Fesheden tarafrn Kisiliginden
kaynaklanan hakli sebeplere ornek olarak, kiracinin psisik hastaligi ne-
deniyle kiraladig1 daireye hirsiz girmesi tizerine ciddi panik Krizleri ya-
samasi ve bunalima girmesi784; kiracinin is kayb1 veya olagan gelirinin
azalmasi nedeniyle kira tutarinin tahammal edilemez hale gelmesi’ss;
her iki tarafa baglanabilecek bir hakli fesih sebebi olarak da kiralayan
ile kirac1 arasinda dayanilmaz hale gelen diismanlik’86 sayilabilir.

il. Adi sirket sozlesmesinde hakh sebep drnekleri

Adi sirkette yonetici ortagin hesap verme yukimliligini yerine
getirmemesi, Yargitay'in pek ¢ok kararinda hakli fesih sebebi olarak
kabul edilmistir’8’. Bunun disinda sirket ortaklarindan birinin ortakli-
gin gizli kalmasi gereken bir simn1 agiga ¢ikarmasi, ortaklar arasinda
ciddi goris aynliklan, ortaklardan birinin daha 6nce malvarligina kar-
s1 islenen suglardan hiikiim giymis olmasi gibi nedenlerin de hakl se-
bep olusturabilecegi Isvigre doktrininde ifade edilmektedir’8é. Bunlar

782 ATF46 11173, JdT 19201546 (VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s.250'den naklen)

783 ATF60il 205,JdT 19341626 (VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s.250'den naklen);
Ayni1 yonde bkz. LACHAT, CR CO |, art. 2669, n. 3.

g4 Isvigre Federal Mahkemesinin 31 Agustos 2001 tarihli 4C.375/2000 karan.

785 ATF 122 111 262, JdT 1997 | 13; Aymi1 yonde LACHAT, CR CO 1, art. 266g, n. 3;
HIGI, ZK, OR art. 266g, n. 48.

786 HIGI, ZK, OR art. 2669, n. 49.

77 Yarg. 12. HD'nin 02.06.2008 tarihli, E.2008/6209, K.2008n531 sayil1 karari: Yarg.
13. HD'nin 17.10.2006 tarihli, E.2006/10616, K.2006/13753 sayili karan; Yarg. 13.
HD'nin 21.01.1985 tarihli, E.1984/6823, K.1985/273 sayili karan.

88 CHERPILLOD,s. 115, n. 209; VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 275.
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disinda siirekli nitelikteki verim kaybi, ekonomik kriz, yasal degisik-
likler’8. sinirlarin kapatilmasi veya savas hali gibi nedenlerden Otiri
sirket faaliyetlerinin kotlye gitmesi7go gibi taraflarin tamamen disinda-
ki sebepler de hakli fesih sebebi teskil edebilir.

M. Oluinceye kadar bakma sézlesmesinde hakh sebep 6rnekleri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusunun evinde aileden biri gibi yasadigindan, bu kisiler agisindan
birlikte yasamin ¢ekilmez hale gelmesi hakli fesih sebebidir’?l. Ancak
BK md. 517 geregi bakim borcunun hayat boyu irada cevrilmesi de
miimkiindiir. Bu nedenle bakim bor¢lusunun borcunu yerine getirme-
mesi, sozlesmenin feshi icin hakli bir sebep teskil eder’°2,

IV. Acentelik sézlesmesinde hakh sebep 6rnekleri

Acentenin haksiz rekabet sartin1 ihlal ederek veya ticari sirlar1 agi-
ga cikarmak suretiyle sadakat ylikiimliligiini ihlal etmesi muvekkil
acisindan hakli fesih sebebi teskil edecegi gibi, miivekkilin acenteye
verdigi miinhasir temsilciligi ihlal etmesi veya provizyonlarin yanlis
hesaplanmast veya bu hususta gercek dis1 hesap tutulmasi da acente
acisindan hakli fesih sebebi teskil edecektir’®3. Buna karsilik Yargitay,
prim artisinin azlig1 ve hasar prim oranmun yiksekligini, diger acen-
telerle de kiyaslama yaparak, miivekkil sigorta sirketi agisindan
acentelik sozlesmesini hakli fesih icin yeterli bir sebep olarak kabul
etmemistir’®4

8 CHAIX, CRCOII, art. 545, n. 27; CHERPILLOD, s. 115, n. 209.
790 VENTURI - ZEN-RUFFINEN, s. 279.
91 Yarg. tBGK'run 27.12.1939 tarihli, E.1939/26, K.1939/59 say1l1 karan.

792 Yarg. 1. HD'nin 14.03.2005 tarihli, E.2005/2124, K.2005/3125 sayili karan€Yarg.
1. HD'nin 26.10.2004 tarihli, E.2004/8553, K.2004/1 1961 sayil1 karan.

793 CHERPD.,LOD, s. 108, n. 194 ve 195; VENTURI-ZEN-RUFFINEN, s. 269 vd.
794 Yarg. 1L HD'nin 18.0'.2007 tarihli, E.2005/13606€¥.2007/430 sayll karan.
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V. Tek saticilik sozlesnlesinde hakh sebep drnekleri

Tek saticilik s6zlesmesinde, baska firmanin mallannin satilamaya-
1.:-aft konusunda bir hiikiim bulunmadig: halde, s6zlesmenin niteligi ge-
regi tek saticinin baska firmaya ait mallan satmasi, hakli fesih sebebi
olarak kabul edilmistir’®. Bir baska kararinda da Yargitay, tek saticilik
sOzlesmesinin niteligi geregi baska firmalara ait mal satisinin az veya
cok olmasinin sozlesmeye aykinlik yoninden 6nem tagimadigini belir-
terek, baska firnlanin malinin bir kez ve cok az miktarda satilmis olma-
sinin dahi tek saticinin sadakat yiikiimliiliigiine ters diistiiglinii ve hak-
I1 fesih sebebi oldugunu kabul etmistir’%. Isvicre Federal Mahkemesi-
nin bir karanna gore, tek saticinin s6zlesmenin gegerli olmadigini sdy-
leyerek teslim edilen mallan almay1 ve bedelini 6demeyi reddetmesi
hakl1 fesih sebebi teskil eder’9’. Bir baska 0rnek olarak, yapimcinin iist
tiste ayipli mallar teslim ederek, gelecekte de teslimatin ayipl yapila-
cag1 yonunde bir kanaat uyandirmasi sayilabilir7e8.

V1. Hizmet sozlesmesinde hakh sebep 6rnekleri

Hizmet sdzlesmesi Tiirk hukukunda ¢ogu zaman Is Kanunu' na
tabi olan bir sozlesme olarak ortaya ¢iktigindan, hizmet sozlesme-
sinin hakli sebeple feshine iliskin Yargitay kararlarinin hemen hemen
tamami, somut olayda ortaya ¢ikan nedenleri 4857 sayili lIs Kanu-
nu'nun veya miilga 1475 sayili is Kanunu'nun hakli sebeple feshi
dizenleyen hiikiimleri cergevesinde ele almistir. Is sézlesmelerinin
hakli sebeple feshi ¢calismamizin kapsaminin disinda kalsa da, 6rnek
teskil etmesi acisindan hakli sebep teskil eden halleri kisaca saymakta
fayda vardir.

Isveren agisindan hakli sebep teskil eden hallere 6rnek olarak, ban-
ka sube mudurinin usulstz kredi kullandirarak banka zararina hareket

95 Yarg. 19. HD'nin 05.03.2002 tarihli, E.2001/4568, K.2002/1473 sayili karan.
796 Yarg. HGK'nin 04.07.2001 tarihli, E.2001/19-526, K.2001/572 sayih karon.
97 ATF 99 fi 308, JAT 1974 1 28S.
798 CHERPILLOD, s. 161, n. 297.
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eunesi’®; davacimin c¢eki demirini deneyimi olmayan ¢alisana ¢ikarttir-
mas1 eyleminin isi savsama sayilmasi ve is giivenligini tehlikeye dii-
siimie olarak nitelendirildiginden davali havayolu sirketinin s6zlesme-
yi feshi®; benzin pompacisi olarak calisan is¢inin miisteriden daha
fazla para aldigi halde pompaya daha az mazot verilip daha az Ucret
alindig1 hususunda kayit ge¢cmesi®ol; bek¢i olarak c¢alisan is¢inin hir-
sizlik olayinin meydana geldigi saatlerde uyumasi892; doktorun basgka
is¢inin saglik karnesinden diger is¢ileri faydalandirmak suretiyle ahlak
ve iyiniyet kurallarina aykir1 hareket etmesi803; is¢inin ¢alistigr donem
icerisinde toplam 368 giin rapor almasi, bu siire i¢ginde toplam 164 ca-
lisma giinii ¢alismasi ve diger sirelerde izinli olmas1 nedeniyle kendi-
sinden verim alinamamasi8%4; is¢inin raporlu iken bagka bir is yerinde
calisrnasi®9; ig¢inin yapmak zorunda oldugu gorevler kendisine hatir-
latildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi806 sayilabilir.

Is¢i agisindan sozlesmenin feshinde hakli sebep sayilabilecek hal-
lere Ornek olarak ise, is¢inin c¢alisma surelerinin Sosyal Sigortalar
Kurumuna eksik bildirilmesiéo’; yasal tcretli dogum izni kullanildik-
tan sonra iscinin talebine ragmen 6 aya kadar verilmesi zorunlu olan
Ucretsiz iznin verilmemesi88; iscinin 6denmeyen iicret ve diger isgilik
alacaklart nedeniyle istifasi809; is akdinin calisma kosullarinda is¢i

799 Yarg. 9. HD'nin 08.02.2005 tarihli, E.2004/8810, K.2005/3622 sayil1 karar.
800 Yarg. 9. HD'nin 13.04.2005 tarihli, E.2004/19728, K.2005/13022 sayil1 karari.
&o1 Yarg. 9. HD'nin 03.11.2003 tarihli, E.2003/5357, K.2003/18584 say1l karan.
802 yarg. 9. HD'nin 08.03.2007 tarihli, E.2006/21174, K.2007/6123 say1ili karan.
803 Yarg. 9. HD'nin 12.02.2002 tarihli E. 2001/17326, K.2002/2672 say1li karari.
© Yarg.9. HD'nin 28.04.2005 tarihli, E.2004/31892, K.2005/14992 say1l1 karan.
805 Yarg.9. HD'nin 13.05.1991 tarihli, E.1991/457, K.1991/8358 sayil karari.

806 Yarg. 9. HD'nin 09.11.2009 tarihli, E.2009/32059, K.2009/31083 sayil1 karar:
Yargitay Kararlar1 Dergisi, ¢.36, Mayis 2010, sa.5, s. 834 vd.

807 Yarg. 9. HD'nin 26.03.2002 tarihli, E.2001/19820, K.2002/4952 sayili karan.
gos Yarg. 9. HD'nin 26.09.2008 tarihli, E.2007/27521, K.2008/25157 sayil1 karan.
809 Yarg.9. HD'nin 29.09.2003 tarihli, E.2003/1659-8, K.2003/15552 say1l1 karan.
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aleyhine esash degisiklik yapilarak i1s kosullarinin agirlastinlmasi8io
sayilabilir.

Isvigre Federal Mahkemesi oldukca yeni tarihli bir karanndasit,
tellal olarak calisan iscinin ise alinirken vaad ettigi kadar ciro elde ede-
memesi nedeniyle, isveren tarafindan s6zlesmenin derhal feshi yoluna
gidilmesini haksiz bulmus ve isverenin haksiz feshini diizenleyen tBK
md. 337c'yi uygulayarak isciye tazminat 6denmesine karar vermistir.
Federal Mahkeme' ye gore is¢iden yeterli verim alinmamasi, derhal fe-
sih i¢in hakli bir sebep olusturmamaktadir812

810 Yarg. 9. HD'nin 25.06.2009 tarihli, E.200919029, K.2009/18124 sayili; 27.11.2006
tarihli, E.2006/12228, K.2006/31176 sayili ve 28.03.2001 tarihli, E.2001/1470,
K.2001/5087 sayil1 kararlan.

811 7 Mayis 2010 tarihli 4A.570/2009 karan (www.swisslex.com).

su tBK md. 337c¢'nin ilk fikrasinda isveren tarafindan s6zlesmenin haksiz feshi halinde
isciye olagan fesih siiresinin veya sozlesme belirli siireli ise sozlesme siiresinin dol-
masina kadar elde edecegi kazancin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda ise s6zlesmenin feshinden sonra is¢inin baska bir isten elde ettigi
veya eldeetmeyi ihmal ettigi gelirin bu tutardan mahsup edilecegi diizente nmistir. Bu
diizenleme, Federal Mahkeme tarafindan zarara ugrayanin zarari azaltma yukimJu-
lugiiniin somut bir uygulamas1 olarak kabul edilmektedir: bkz. 4A.570/2009, c. 7.1.
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Bu calismada varilan baslica sonuglan su sekilde 6zetlemek mim-

kundar:
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Surekli borg iligskisinin tamim doktrinde oldukga tartigmalidir.
Borg iligskisindeki zaman faktoriine alacakli agisindan yaklasanlar
oldugu gibi, bor¢lu agisindan yaklasanlar da mevcuttur. Bu neden-
le bir goriise gore alacaklinin ifadaki menfaati bir zaman siirecine
yayiliyorsa stirekli borg iliskisi mevcutken; bir diger goriise gore
ise borclunun ifa hareketleri bir zaman sirecine yayilmigsa sirek-
li bir borg iliskisi mevcuttur. Bir tigiincii goriisse, karakteristik edi-
min kapsaminin ancak zaman faktoriine gore belirlenebildigi hal-
lerde stirekli borg iliskisinin varligini kabul etmektedir. Bizim de
katildigimiz bu goriise gore, sureye yayilan her borg iliskisi, stirek-
li borg¢ iliskisi olarak degerlendirilemeyecek, ancak ifa slresinin
edimin kapsamini belirledigi hallerde siirekli borg iliskisi s6z ko-
nusu olacaktir.

Sozlesmelerin zamanla olan iliskisi agisindan temel aynin, ani
edimli - strekli s6zlesmeler aynini1 oldugu halde, bu esasa dayanan
klasik simiflandirmalar, bor¢ iliskilerinin zamanla olan iliskisini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ani edimli ve siirekli sdzlesme-
ler arasinda gecisler miimkiin oldugu i¢in, daha detayli bir sinif-
landinna yaparak genis anlamda sirekli borg iliskileri veya surek-
li sozlesme benzeri borg iliskileri gibi ara kategorilerin kabullinde
yarar vardir. BOylece sirekli borg iliskilerine iliskin hiikiim ve il-
kelerin., uygun distiigi 6lclde, gercek anlamda surekli borg iliski-
si teskil etmeyen sozlesmelere de uygulanmasi miimkiin olabil-
mektedir. Calismamizda, belli bash sozlesme tipleri, benimsenen
ayrintili smiflandinna kapsaminda degerlendirilmistir.
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Surekli borg¢ iliskilerinde fesih imkani, olagan ve olaganustu fc@ih
olarcik ikiye ayrilmaktadir. Olagan fesih, belirsiz streli borc ili€ki-
lerinde, taraflarin herhangi bir sebebe dayanmaksizin s6zle@mcyi
sona erdirebileceklerini ifade ederken; olaganuslu fesih, hem belir-
li hem de belirsiz sireli borg iliskilerinde ortaya ¢ikan bir imkan-
dir ve Onceden ongoriilemeyen bazi1 sebeplerin ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle bor¢ iliskisinin ¢okmesine bagli olarak, taraflardan birinin
sozlesineyi ileriye etkili sekilde sona erdirmesi anlamina gelir.
Hakli sebeple fesih, 6zel olarak belirlenmis somut bir olguya bag-
I1 olmadigindan, ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilmekte ve bu ne-
denle genel nitelikteki olaganiistii fesih sebebini teskil etmektedir.
Ancak Borglar Kanunu' nun hem genel huktmlerinde, hem de 0zel
hiikiimlerinde stirekli borg iliskilerini vaktinden 6nce sona erdiren
pek cok sebep (tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde borclu
temerridu, 6lim, 6demeden acz veya iflas, ehliyet kaybi vs.) 6n-
goriilmiistiir. Hakli sebeple fesih ve diger olaganiistii sona erme se-
bepleri birbirlerini tamamlamakta, yani birbirlerinin uygulanmasi-
n1 dislamamaktadirlar.

Borc¢lar Kanunu' muzda hakli sebeple fesih sadece belirli bazi borg
iliskileri agisindan ongoriilmiis olmakla birlikte, bunun tim sirek-
li borg iliskileri acgisindan gegerli bir imkan oldugu kabul edilme-
lidir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de cesitli ictihatlariyla
once hakli sebeple feshin uygulama alanim1 bazi sézlesmeler agi-
sindan genisletmis, daha sonraki kararlariyla (ATF 122 II 262 ve
ATF 128 1ll 428) sirekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshi ge-
nel bir ilke olarak kabul etmistir. Hakli sebeple feshin genel bir il-
ke olarak kabuliiniin temelinde, bir goriise gore, diirtistliik kurali
yatmaktadir. Buna karsilik bir bagka goriise gore, hakli sebeple
feshin genel bir ilke olarak kabulinin temelinde, MK md. 23'de
yer alan 'kisilik hakkinin sdzlesmeyle yapilan sinirlandirmalara
kars1 korunmasi' diisiincesi yatmaktadir. Bizim de katildigimiz bu
goriise gore, ortaya cikan sebeplere ragmen sozlesme iliskisinin
devami, taraflardan birinin kisilik hakkinin asin derecede sinirlan-
mas1 anlamina gelecekse, s6z konusu taraf yukumlualiklerinden
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k."UrtulabilmeEdir. Baska bir ifadeyle, hakli sebep olusturan durum-
larin ortaya ¢ikmasina ragmen sozlesme ile bagli kalmak, kisilik
hakkinin ihlali ve kisisel 6zglirliigiin asin derecede kisitlanmasi
anlamina gelir; bu nedenle hakli sebeple fesih, bir strekli borg ilis-
kisinde, kisisel 6zglirliigiin korunmasinin bir aracidir.

Hakl1 sebeple fesih emredici niteliktedir. Taraflar bu haktan 6nce-
den vazgecemeyecekleri gibi, bu hakkin s6zlesme ile sinirlandiril-
mas1 da mimkuin degildir. Ancak bu emredicilik nisbi niteliktedir;
yani taraflar, ortaya ¢ikan bazi vakialarin sozlesmeyi derhal fesih
yetkisini verecegini 6nceden kararlastirabilirler. Hakl1 sebeple fes-
hin bir bagka 6zelligi, "ultima ratio" olmasidir: S6zlesme ihlalini
bertaraf etmek i¢cin daha yumusak bir yola bagvurmak miimkiin ol-
dugu siirece, hakli sebeple feshe bagvurulamaz.

Hakli sebeple fesih imkanini art arda ifali1 s6zlesmelere de tesmil
etmekte fayda vardir. Boylece belirli siireye baglanmis bir art arda
ifali sozlesmede hakli sebeple fesih, MK md. 23'lin getirdigi koru-
may1 saglayarak, sozlesme iligskisine devami kendisinden beklene-
meyecek olan tarafa, borg iliskisini derhal sona erdirme imkani ve-
rir. Surekli borg iliskisi benzeri s6zlesmelerin en belirgin tipi olan
eser sozlesmesinde ise hakli sebeple fesih hakki, miiteahhide tani-
nan serbest fesih hakki kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu ¢erce-
vede is sahibinin feshinin temelinde hakli bir neden varsa, is sahi-
binin kismen ya da tamamen tazminat yiikiimliliigiinden kurtaril-
masi1 gerekir. Ancak miiteahhide hakli sebeple fesih imkani tanin-
masina gerek yoktur.

Bir surekli borg iligkisinin hakli sebeple feshi igin, dncelikle hakli

€© Dbir sebebin varlig1 gerekir. S6zlesme siiresinin dolmasina veya en
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yakin olagan fesih siiresine kadar s6zlesmeye devam etmeyi dii-
rustliik kuralina gore beklenemeyecek hale getiren tiim sartlar,
hakl1 sebep teskil eder. Hakli sebebin tespiti i¢in hak.im, her somut
olayda takdir yetkisini kullanacaktir. Hakli sebep teskil edebilecek
olgular, s6zlesme taraflarinin kisiliginden kaynaklanan veya taraf-
larin disinda kalan sartlardaki degisiklikler olabilecegi gibi, s0z-
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tesme taraflarindan birinin sozlesmeye aykirt olan veya olmayan
bir davranisi da olabilir; bu hususta kanunda herhangi bir sinirlan-
dirma yoktur. Hakli sebebin varligindan bahsedebilmek igin beyan
muhatabmin Kkusuru aranmadigi gibi, onun kusurlu bir davranisi
hakli sebebin kabulii i¢in yeterli degildir. Bunun yanisira, kendi
kusuruyla hakli sebebe yol acan tarafin, buna dayanarak sézlesme-
nin derhal feshini talep etmesi, diiriistlik kuralina aykirilik teskil
edecektir.

Hakl1 sebebin kabul icin, s6z konusu sebebin hem objektif, hem
de stibjektif agidan belirli bir agirlik tagimasi, yani belirli bir 6nem
derecesine sahip olmasi gerekir. Bunun anlami, ortaya ¢ikan sebe-
bin hem diristliik kuralina goére (objektif olarak), hem de somut
olayda fesih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan (siibjektif
olarak) derhal feshi hakli kilacak nitelikte olmas1 gerekliligidir.
Objektif agirligin tespitinde, iki olasilik s6z konusu olabilir: Eger
s6z konusu sebep, s6zlesmenin hakli sebeple feshi i¢in tek basina
yeterli bir agirliga sahipse, mutlak agirlikta bir sebep olarak deger-
lendirilir ve objektif agirlik sartin1 ger¢eklestirmis demektir. An-
cak bazen, tek basina yeterli agirliga sahip olmayan bir sebep, tek-
rarlanmasi1 veya baska sebeplerle birlesmesi ile s6zlesmenin feshi-
ni hakli kilabilir. Bunlar da nisbi agirliktaki sebepler olarak deger-
lendirilir. Nisbi agirliktaki bir sebebin, hakli sebeple feshe imkan
verebilmesi icin, bir ihtar yapilmasi gerekecektir.

Hakl1 sebep teskil eden olgu, sézlesmenin kurulmasindan fesih ile
sona erdirilmesine kadar gecen sire iginde, herhangi bir anda orta-
ya ¢ikmis olabilir. Ancak s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya
feshinden sonra ortaya ¢ikan sebeplerin hakli fesih nedeni olarak
kabul edilip edilemeyecegi de bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesmenin kurulmasindan Once ortaya ¢ikan sebepler, sézlesme-
nin kesin hiikiimsiizliigiine yol acacak tlirdense, bu sebep ayn1 za-
manda hakl1 sebep teskil etse dahi, kesin hikimsuzltk (butlan) ile
hakli sebeple feshin yarismasi kabul edilemez. Kesin hikimsuzlik
kamu dtzenine iliskindir ve re'sen dikkate alinir; bu nedenle kesin
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hiikiimsiizliigin oldugu yerde hakli sebeple feshe yer olmaz. Buna
karsilik iptal edilebilirlik hallerinde, s6zlesmenin iptali ile hakl
sebeple feshin yarigsmasi giindeme gelebilir. Nitekim iptal kural
olarak borg¢ iliskisini kuruldugu andan itibaren ortadan kaldirsa da,
belirli bir stire boyunca ifa edilen surekli borg iliskilerinde, s6zles-
menin iptalinin (fesihte oldugu gibi) ileriye etkili olmas1 gerekir.
Aynca belirtmek gerekir ki, stirekli borg iliskilerinin nitelikleri ge-
regi, kesin hiikiimsiizliigiin de gecersizligin ileri siiriildiigii veya
mahkeme karariyla gegersizlige hitkmedildigi tarihten itibaren yu-
rirliik kazanacagi kabul edilmektedir.

Sozlesmenin feshinden sonra ortaya ¢ikan sebepleri ise, iki farkl
acgidan ele almak gerekir. Haksiz feshin de gecerli sonu¢ dogurdu-
gu, baska bir ifadeyle s6zlesmeyi sona erdirdigi kabul edildigi tak-
dirde, sona eren bir sozlesmenin baska bir sebebe dayali olarak
feshi, ancak fesheden tarafca fesih aninda bilinmeyen sebeplerin
sonradan ileri surulmesinde feshedenin menfaati varsa kabul edi-
lebilecektir. Haksiz feshin sdzlesmeyi sona erdirmedigi hallerde
ise, fesih beyanindan sonra ortaya ¢ikan sebebe dayanilarak yeni
bir fesih beyaninda bulunulabilir. Ancak ortaya ¢ikan sebep, gecer-
siz feshi kendiliginden gecerli kilmaz.

Hakl1 sebebin varligi, s6zlesmenin kendiliginden sona ermesi so-
nucunu dogurmaz. S6zlesmeyi sona erdirmek isteyen taraf, fesih
hakkin1 kullanarak fesih iradesini agikca ortaya koymalidir. Fesih
beyam kural olarak geri alinamaz ve sarta baglanamaz.

Bir sozlesme ihlali, hem bor¢lu temerriidii olarak ortaya ¢ikiyor,
hem de s6zlesmenin derhal feshi i¢in hakli bir neden olusturuyor-
sa, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde bor¢lu temerriidiine
baglanan imkanlarla hakli sebeple feshin yarisabilecegi kabul edil-
melidir. Temeniide baglh s6zlesmeden donme hakki, ifasina basla-
nan surekli borg iliskilerinde fesih olarak ortaya ¢ikar ve s6zlesme-
yi ileriye etkili olarak sona erdirir; zira bir siirekli borg iligkisinin
gecmise etkili bicimde sona erdirilmesinde taraflarin menfaati
yoktur. Aynca siirekli borg iliskisi ileriye etkili olarak sona erdiril-
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13.

djginden, "akdin hiikiimsiiz olmasi nedeniyle" Ol laya ¢ikan bir
menfi zarardan bahsedilemez. Olsa olsa, sozlesme bastan "'sona er-
dirildigi zamana kadar olan kisim tzerinden" yapilmis olsaydi, ug-
ranilmayacak olan zararin tazmini s6z konusu olabilir. Ancak yeni
BK md. 126 ile, bir siirekli borg iliskisinde bor¢lunun temerriidii
halinde, alacakliya s6zlesmeyi feshederek, sdzlesmenin siiresin-
den 6nce sona ermesi yiiziinden ugradigi (muspet) zararin tazmini
imkan1 agik¢a Ongoriildiigiinden, alacakli hem s6zlesme ile olan
bagliligindan kurtulabilecek, hem de gelecekteki edimlere iliskin
kaybinin tazminini talep edebilecektir. Yeni BK'nin yiiriirliige gir-
mesinden 6nceki donem icin de, BK md. 106'nin surekli borg ilis-
kilerine uygulanmasinda ayni ¢6zim yolunun kabul edilmesi gere-
Kir.

Alacaklinin aynen ifadan vazgecerek miispet zararmin tazmini im-
kanin tercih etmesi ile hakli sebeple fesih yoluna basvurmasi ara-
sinda da, mutlak agirliktaki hakli sebepler acgisindan (mutlak agir-
liktaki sebep ayn1 zamanda BK md. 107/yeni BK md. 124 geregi
ek mehil verilmesini gerektirmeyen haller kapsaminda yer alaca-
gindan) bir farklilik olmayacaktir. Ancak nisbi agirliktaki hakli se-
beplerin varhigi halinde hakli sebeple feshin sartlari, temerriide
baglanan ek imkanlar karsisinda daha siki olabilir.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bazi degisiklikler,
mevcut sartlan asin sekilde degistirerek, edimler arasindaki den-
geyi taraflardan biri aleyhine bozmus olabilir. Islem temelinin ¢ok-
mesi olarak ifade edilen bu durum, hakli sebeple fesih ile yakin
iliski i¢indedir. Zira islem temelinin ¢okmesi seklinde ortaya c¢ikan
bir olgu, ayn1 zamanda hakli fesih sebebi de olusturabilir. Bu du-
rumda, bu iki kurumdan birinin digeri karsisinda bir Ustiinligii ve-
ya onceligi kabul edilemeyeceginden, bunlarin yarisacagim kabul
etmek gerekir.

Hakli sebeple s6zlesmenin feshi halinde, kural olarak fesih beyani
muhataba vannakla sonu¢ dogurur. Ancak adi kira ve hasilat kira-
s1 ile adi sirket s6zlesmelerinde, s6zlesmenin sona ennesi fesih be-
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yaninin varmasiyla degil, daha sonraki bir anda ger¢eklesmektedir.
Adi kira ve hasilat kiras1 sdézlesmelerinde kanun, olagan fesih bil-
dirimi strelerine uyulmasini ongormiistiir. Adi sirket sozlesmesi-
nin feshi ise mahkeme kararinin kesinlesmesi ile gergeklesir.

Temelinde hakli bir neden olmaksizin s6zlesmenin derhal feshi yo-
luna gidilmesi, kural olarak hukuki bir sonu¢ dogurmaz, baska bir
ifadeyle s6zlesme varligint devam ettirir. Ancak bu kuralin bazi is-
tisnalar1 vardir. Oncelikle acentelik sdzlesmesi icin TIK md.
134/yeni TTK md. 121'de yer alan diizenlemeden, hakli sebep ol-
masa da fesih ile s6zlesmenin sona erecegi anlasilmaktadir. Aynca
Is Kanunu'ndaki diizenlemeler cercevesinde haksiz fesih, sozles-

menin sona ermesi sonucuna yol acabilmektedir. Yeni BK md. 438
ile haksiz feshin sonuc¢lan hizmet s6zlesmesi ac¢isindan da diizen-
lenmis, temelinde hakli bir sebep olmasa da feshin s6zlesmeyi der-
hal sona erdirecegi hilkkme baglanmistir. Ancak haksiz feshin s6z-
lesmeyi sona erdirmesi yoniindeki istisnanin genellestirilerek, diger
sozlesmelere de uygulanmasi, kanaatimizce mimkin degildir. Ak-
si takdirde surekli borg iliskileri, temelinde hakli bir sebep olmak-
sizin keyfi bir sekilde sona erdirilebilecek ve hukuk sistemimize ha-
kim olan ahde vefa ilkesi, bundan buylk 6lclde zarar gorecektir.

Haksiz feshin kural olarak hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi kabul
edilmekle birlikte, belirsiz stireli borg iliskilerinde, bunun olagan
feshe tahvil edilerek, olagan fesih siiresinin sonunda sozlesmeyi
sona erdireceginin kabulii gerekir. Bunun igin elbette fesih beya-
ninda bulunan tarafin, bu yonde bir farazi iradesinden bahsedebil-
mek gerekir. Fesheden tarafin farazi iradesi incelenirken, fesih se-
bebinin yoklugu ve hakli sebep olusturacak agirlikta olmamasi
halleri arasinda bir aynin yapilmalidir. lleri siiriilen hakl fesih se-
bebi gercekte yoksa, bu kisinin s6zlesmeyi en yakin olagan fesih
donemi i¢in sonlandirmayi isteyecegi varsayilamaz. Ancak fesih
sebebi mevcut olup, hakli fesih i¢in gereken agirlig1 tasimiyorsa,
beyan sahibinin olagan fesihte s6zlesmeyi sona erdinnek isteyebi-
lecegi varsayilabilir.
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16. Hakl1 sebep karsi tarafin s6zlesme ihlalinden kaynaklaniyorsa, fes-

17.

heden taraf. hem sozlesmenin ihlali nedeniyle ugradigi zararinin,
hem de . 6zlesmenin zamanindan 6nce sona ermesi nedeniyle ug-
racligi zararmin tazminini isteyebilir. S6z konusu olan her iki zarar
tird de mispet zarardir. Fesih muhatabinin bu zararlardan sorum-
lu tutulabilmesi icin, kural olarak kusurlu olmasi gerekir. Yurdr-
IUkteki Borglar Kanunu' muzda, adi kira ve hasilat kirasinin hakl
sebeple feshinde tazminat yiikiimliiligiine iliskin olarak, kusur so-
rumlulugu ilkesinin disina ¢ikan diizenlemeler mevcutsa da, yeni
BK'da bu dizenlemeler buylk olclide degisiklige ugramistir.

Sozlesme ihlali disinda bir sebebin hakli sebep teskil ettigi haller-
de, hakim, sd6zlesmenin zamanindan 6nce feshinin mali sonuclari-
ni, somut olayin tiim sartlarin1 géz 6nlinde bulundurarak tayin et-
melidir. Bu husus, hizmet s6zlesmesine iliskin olarak BK md.
345/2/yeni BK md. 437/2'de diizenlenmistir. Burada kusurdan ba-
gimsiz, hakkaniyet temeline dayali bir tazminat 6ngoériilmistiir.
Tazminat ylkiimliiliigiiniin hakkaniyete dayali olarak hakim tara-
findan takdiri, tim s6zlesmeler agisindan gecerli genel bir ilice ola-
rak kabul edilmelidir. Kanaatimizce buradaki tazminatin temeli,
fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Haksiz fesih
halinde ise kural olarak s6zlesme gecerli bir sekilde varligini1 de-
vam ettireceginden, fesih muhatab1 s6zlesmenin aynen ifasini talep
edebilir.
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