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AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARI ISIGINDA YASAM HAKKI

CRIGHT TO LIFE IN THE LIGHT OF THE CASE-LAW OF THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Serkan CENGIZ*

Ozet: II. Diinya Savasi sirasinda insanoglunun tecriibe etmek
zorunda kaldig1 hadiseler, yasam hakkinin ne kadar énemli oldugu-
nu bir kez daha kanitladi. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, ictihatla-
riile Yiiksek S6zlesen Devletlerin S6zlesme’nin 2. maddesi baglamin-
da tstlenmis olduklari negatif ve pozitif ylikiimldlikleri hatir sayihr
bir sekilde gelistirdi. Calismanin amaci bu gelisimin 6zet olarak orta-
ya konulmasini amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yasam hakki, devletin olumlu ve olumsuz
yikdmlulikleri, etkin sorusturma ytkimlulaga.

Abstract: The events which human beings had to experience
during World War Il proved once more how important right to life
is. The European Court of Human Rights which is the adjudication
organ of the European Convention on Human Rights has devel-
oped substantially the negative and positive obligations undertaken
by the High Contracting States under Article 2 of the Convention
through its case-law. Purpose of this study is to explain in summary
this development.

Keywords: Right to life, State’s positive and negative obliga-
tions, obligation of effective investigation.

1. Giris

Yasam hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin en temel ve
en onemli haklarindan birisidir. Avrupa Konseyi'ni olusturan tilke-
ler Konsey’in temel degerlerinden birisi oldugu gerekcesiyle “yasam

Av., Izmir Barosu.



384  Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasam Hakki

hakkinin” korunmasini oncellikli tiyelik kosulu olarak gormektedirler.
Mahkeme, Sozlesme'nin 2. maddesinin ne derece de 6énemli oldugu-
nu McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik' kararinda su sekilde vurgula-
mistir:

“146. Mahkeme'nin 2.maddenin yorumlamsina dair yaklagim, bireyle-
rin korunmast hususunda bir enstriiman olan Sozlesmenin konusunun ve
amactnin, Sozlesme hiikiimlerinin ihtiva ettigi gtivenceler agisindan bunlarin
etkin ve uygulanabilir olmasini saglayacak sekilde yorumlanmasint ve uygu-
lanmasim gerektirdigi olgusu 151gimmda ele alinmak zorundadir (Bkz. digerle-
ri arasinda, Soering / Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989 tarihli karar, Series A
no. 161, sayfa 34, para. 87, ve Loizidou / Tiirkiye (1lk itirazlar), 13Mart 1995
tarihli karar, Seri A, n0.310, sayfa 27, paragraf.72).

147. Sadece yasama hakkini giivence altina almayan, aym zamanda ya-
sam hakkindan yoksun birakmanin hangi kosullarda ve sartlarda hakly gorii-
lecegine dair kurallar belirleyen bir hiikiim olarak 2. madde, Sézlesme’deki en
temel hiikiimlerden birisi olup savas hallerinde dahi Sozlesme nin 15.madde-
si uyarinca herhangi bir gekinceye miisaade etmez. Sozlesme nin 3.maddesiy-
le birlikte (madde 15+3), 2. madde Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumun en temel degerlerinden birisini giivence altina alir (Bkz. yukarida
bahsedilen Soering karari, sayfa.34, paragraf.88). Dolayisiyla, maddenin ihti-
va ettigi hiikiimlerin olabildigince dar yorumlanmas: gerekmektedir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’sinin yasam hakkina iliskin temel
diizenlemesi soyledir:

“Madde 2
Yasama hakki

1. Herkesin yasam hakk: yasanin korumasi altindadir. Yasanin oliim ce-
zast ile cezalandirdigr bir suctan dolay: hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezamn yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagourmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilms sayilmaz:

a. Bir kimsenin yasadis siddete kars1 korunmasi icin;

1 McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, 5 Eyliil 1995 tarihli karar, Basvuru no.
17/1994 /464 /545, www.echr.coe.int, (Paragraf ceviri: Serkan Cengiz)
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b. Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tu-
tuklu bulunan bir kisinin kagmasini onlemek icin;

c. Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast icin.””

Sozlesme'nin 2. maddesi yukarida alintilanan ilk haliyle, bireyin
yasamina belirli kosullar altinda Devlet tarafindan son verilmesini
mumkiin kilmaktaydi. Hal boyle olmakla birlikte Avrupa Konseyi'nin
meseleye verdigi énem ve 6liim cezasinin insanlik dist bir uygulama
oldugu ve cagdas ve demokratik toplum degerleriyle uyumlu olma-
dig1 yonlt Avrupa Konseyi tiyesi tilkelerde hakim olan ortak egilimin
bir sonucu olarak, yasam hakkinin resmi makamlar tarafindan ortadan
kaldirilmasina iliskin bu hiikiimler Sozlesme’ye ek 6 nolu Protokol’le?
sadece savas ve yakin savas hallerine indirgenmisti. 28 Nisan 1983’de
imzaya acilan 6 no.lu Protokol, onay veren tilkeler acisindan 1 Mart
1985 tarihinde ytrtirliige girmistir. Tiirkiye, 15 Ocak 2003 tarihinde il-
gili Protokolii imzalamis ve TBMM’de, 26 Haziran 2003 tarihinde 4913
say1li onay yasasim kabul etmistir. “11 Nolu Protokol ile Degisik Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesine Oliim
Cezasinin Kaldirilmasina Dair Ek 6 Nolu Protokoliin Onaylanmasi-
nin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”, 1 Temmuz 2003 tarih ve
25155 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. Oliim
cezasiin tiim kosullarda kaldirilmasina yonelik calismalar devam et-
mis ve en nihayetinde Avrupa Konseyi 13 nolu ek Protokol’ti* 3 May1s
2002 tarihinde tiye devletlerin imzasina agmustir. Protokol, 1 Temmuz
2003 tarihinde yururliige girmistir. Tiirkiye ise, 9 Ocak 2004 tarihinde
13 nolu ek Protokolii imzalamistir. TBMM, 6.10.2005 tarihinde “Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesine Ek Oliim Cezastnin
Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 No lu Protokoliin Onaylanmasimin Uy-
gun Bulundugu Hakkinda Kanunu”> (5409 sayili kanun) kabul etmis ve
s0z konusu yasa 12.10.2005 giin ve 25964 sayil1 Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiirtirltige girmistir. 13 nolu Protokol’tin yurtirliigi ile birlik-
te, 6lim cezasinin hicbir kosulda ve sartta uygulanmayacag1 garanti
altina alinmastur.

http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_01.html
http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_04.html
http:/ /www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/aihs_13.html
http:/ /www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/24545.html

gl s W N



386  Avrupa insan Haklan Mahkemesi Kararlari Isiginda Yasam Hakki

Tim bu ek protokoller yasam hakkinin korunmas: baglaminda,
Sozlesme'nin 2. maddesinin oynadig: roliin 6nemini azaltmamustir. 2.
madde, Sozlesme’ye taraf tilkeler agisindan temel bir takim ytikiim-
lilltikler yaratmistir. Konsey tiyesi devletler, Sozlesme'nin 2. madde-
si uyarinca hem pozitif hem de negatif yiikiimliikler altina girmisler-
dir. Bir Konsey {tiyesi devletin S6zlesme nin 2. maddesi uyarinca tist-
lenmis oldugu olumlu ytiktimlulik, yasam hakkini1 korunmas: bagla-
minda, ozellikle de yasamui risk altinda olan kisilerin korunmas: bag-
laminda, etkin ve gerekli 6nlemlerin almak olarak 6zetlenebilir. Mah-
keme ayrica, Sozlesme’ye taraf devletlerin 6liim olaylarina dair etkin
sorusturma yiiktimliiliigu altinda oldugunu belirterek, olumlu (pozi-
tif) ytktimltltigiin siirlarimi ictihatlar ile genisletmistir. Keza yine 2
.madde baglaminda devletin olumsuz ytkiimliiltig ise egemenligi al-
tinda bulunan kisilerin hayatlarin1 hukuka aykir1 olarak sonlandirma-
masidir.

Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla bu giine ka-
dar pek cok bireysel ve devlet basvurusu Mahkeme’ye intikal etmistir.
Mahkeme’ye intikal eden 2. maddenin ihlal edildigi yakinmasini ihti-
va eden bireysel basvurular a) Guvenlik Giiglerince Yiiritiilen Ope-
rasyonlar Sirasinda Meydana Gelen Oliimler (yetersiz planlama, ted-
birsizlik ve dikkatsizlik, orantisiz gti¢ kullanilmasi ve sair), b) Ozgﬁr—
ligtinden Mahrum Birakilan Kisilerin Devletin Kontrolii Altindayken
Olimii (iskence / intihar / orantisiz gii¢ kullanimi, kaza, diger mah-
puslarin saldirisi ve sair), ¢) Yasami Tehlike Altinda Olan Kisilerin Ko-
runmasi d) Oliimlere Iliskin Sorusturmalarin Etkin Yiiriitiilmesi Zo-
runlulugu ana alt bagliklar1 altinda gruplandirilabilir.

2. Giivenlik Giiclerince Yiiriitiilen Operasyonlar Sirasinda
Meydana Gelen Oliimler (Yetersiz Planlama, Tedbirsizlik ve
Dikkatsizlik, Orantisiz Gii¢ Kullanilmasi ve Diger Sebepler)

Gtvenlik giicleri tarafindan kullanilan zor/gtic ve bu gii¢ kul-
lanimi sirasinda / sonrasinda meydana gelen 6liim olaylar ve 6lim
olaylarinin sorusturulmas: Mahkeme tarafindan siklikla ele alinan bir
konu olagelmistir. Tiirkiye nin giiney dogusunda yasanan terore karsi
ylriitiilen bastirma operasyonlari sirasinda meydana gelen ve 6liimle
sonuglanan pek cok vaka ve yine ayni sekilde Rusya’nin Cecenistan’t
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isgali sirasinda ve sonrasinda meydana gelen ve giivenlik giiclerinin
karismis oldugu ve ¢cogu zaman sivillerin 6ltimiiyle sonuglanan pek
¢ok vakaya iliskin basvuruda Mahkeme, S6zlesme'nin 2. maddesinin
gerek esastan (bizzat devlet giiclerince yasam hakkindan yoksun bira-
kilma) gerekse de usulden (6ltimlere dair etkin bir sorusturma ve ko-
vusturma yirttiilmemesi) ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. Ko-
nuyla ilgili temel teskil eden kararlardan olan McCan ve Digerleri / Bir-
lesik Krallik kararinda, Mahkeme, Ingiliz somiirgesi olan Cebelitarik’ta
Ingiliz gtivenlik giiclerince oldiiriilen ti¢ IRA (irlanda Kurtulus Ordu-
su) tiyesinin yakinlarinin yapmis oldugu basvuruda 9 kars1 10 oyla,
s0z konusu operasyonun hem planlanmasinin hem de ytirtitiilmesinin
basarisiz olmasi nedeniyle Sozlesme'nin 2.maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Mahkeme, giivenlik gticlerince yakin mesafeden yapi-
lan cok sayida silah atis1 neticesinde ti¢ IRA (irlanda Kurtulus Orgiitii)
tiyesinin olimi ile sonuclanan olayda gti¢ kullanimina dair “mutlak
gereklilik” olctitinti gelistirmistir.® Kuskusuz bu 6l¢tit Mahkeme'nin,
Sozlesme tarafindan korunan diger haklara yapilan miidahalenin ince-
lenmesi sirasinda kullana geldigi “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadig dlgiittinden daha da katidir.

“149. 2. maddenin 2. paragrafinda belirtilen “mutlak gereklilik” kavra-
mumn kullamilmas: baglaninda, Sézlesme'nin 8 -11. maddelerinin 2. parag-
raflarinda belirtilen Devletin eyleminin degerlendirilmesi sirasinda normal
olarak kullanilan “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig: él¢iitiin-
den daha kat ve daha zorlayic bir Slgiitiin kullamlmas: zaruridir. Ozellikle
de bagvurulan giictin 2. maddenin 2. fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde be-
lirtilen amaglar: gerceklestirmek hususunda mutlak sekilde orantili olmasi bir
zarurettir.”

Mahkeme, giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda,
gerek planlama gerekse de operasyonun ytirtitimii sirasinda kullani-
lan giiclin oldiirticti olabileceginin her daim g6z ontinde bulundurul-
masimin gerekli olduguna isaret etmistir. Mahkeme, Giil / Tiirkiye” ka-
rarinda kullanilan giictin 6ltumctil niteligi goz oniine alindiginda, ope-

6 McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, 5 Eyliil 1995 tarihli karar, Basvuru no.
17/1994 /464 /545, paragraf.146 www.echr.coe.int, (Paragraf ceviri Serkan Cengiz)

7 Gil/ Tiirkiye, 14 Aralik 2000 tarihli karar, Bagvuru no.22676/93, www.echr.coe.int,
(Ozet geviri Serkan Cengiz)
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rasyonun gerek planlanmasinin gerekse de uygulanmasinin S6zlesme
standartlarina uygun olmadigina hitkmetmistir. 7-8 Mart 1993 tarihin-
de Bozova'da anti-terdr faaliyetleri yirtiten gtivenlik giicleri, sabah
¢ok erken saatlerde Mehmet Gul'tin esi ve ti¢ ¢cocugu ile birlikte ya-
sadig1 evin kapisini calmis ve Mehmet Giil kapiy: agarken acilan ates
sonucu hayatini kaybetmistir. Hiikiimet, Mehmet Guil'tin olay sabahi
polislere tabanca ile ates ettigini, {izerlerine ates edilen 3 polis memu-
runun kendilerini korumak ve Mehmet Giil'ti etkisiz kilmak amacry-
la atese cevap vermek zorunda kaldiklarini iddia etmistir. Buna kar-
sin Mehmet Giil tarafindan kullanildig iddia edilen iki adet silaha ve
bu silahlara ait bos kovanlara dair herhangi bir kayit bulunamamais-
tir. Mahkeme, Hiikiimet savunmalarinin mesnetsiz oldugunu belirte-
rek, masum ¢ocuk ve kadinlarin bulundugu bir eve, hedefin acik segik
gortilmedigi gerekgesiyle, otomatik silahlarla 50-55 kere ates acilmasi-
nin asir1 orantisiz bir eylem olduguna ve dolayisiyla da Sozlesme nin
2. maddesinin esastan ihlal edildigine hiikmetmistir.

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan® karari, asker kagag1 ve haklarin-
da yakala emri ¢ikarilmis olan Roman kdkenli iki Bulgar vatandasinin,
saklandiklar1 yer hakkinda gelen ihbar sonrasinda polis tarafindan ya-
kalanmalar1 amaciyla diizenlenen operasyon sirasinda dur emrine uy-
mamalar1 ve uyari atislarina ragmen kagmaya devam etmeleri ve son-
rasinda, tim lideri Binbasi tarafindan uzun namlulu silahlarla arkala-
rindan vurularak 6ldirtilmesi olayina iliskindir. Olay sonrasinda bin-
basimnin silahin1 oradan gegen bir kisiye yonelterek “allahin belas: ¢inge-
neler” diye de bagirdig: ifade edilmistir. Mahkeme kararinda, sldiiri-
len iki kisinin, siddet icermeyen bir su¢ nedeniyle aranmakta oldugu-
nu vurgulayarak polislerin bu kisilerin silahsiz oldugu ve daha 6nce-
den herhangi bir siddet ve tehdit olayma karismadiklar1 hususlarin-
da on bir bilgiye sahip olduklarini, buna ragmen asir1 bir gii¢c kullani-
mi sonrasinda 2. maddenin esastan ihlal edildigini belirtmistir. Mah-
keme kararmin devaminda Bulgar giivenlik giticleri icinde Roman ko-
kenli Bulgar vatandaslarina kars1 ayrimci bir tutumun oldugunu belir-
terek 14.maddenin de ihlal edildigine karar vermistir.

8 Nachova ve Digerleri / Bulgaristan, 6 Temmuz 2005 tarihli Biiytik Daire karar, Basvu-

ru no. 43577/98 ve 43579/98, 6zet geviri Serkan Cengiz.



TBB Dergisi 2011 (93) Serkan CENGiz 389

Mahkeme 5 kars1 4 oyla vermis oldugu Andronicou ve Constanti-
nou / Kibris® kararinda, erkek arkadasi tarafindan rehin alinan bir ki-
zin kurtarilmasina iliskin olayda, kizin kurtarilmas: amaciyla diizenle-
nen operasyon sonucunda hem rehine hem de rehin alan hayatimi kay-
betmistir. Hiikiimet davaya iliskin savunmalarinda Andronicou'nun
daha 6nceden sevgilisi olan rehineyi dovdiigu hususunda adli bir ka-
yit oldugunu, bu yoniiyle sahsin kiz arkadasma yonelik siddete egi-
limli oldugu hususunda bir bilgiye sahip olduklarini, buna karsin re-
hine operasyonu sirasinda rehin alan ile ¢ok uzun siiren gortismeler
ve pazarliklar yapmis olduklarini, buna karsin gece yaris1 yaklasirken
Andronicou'nun kiz1 ¢ldiirtip intihar edecegine kanaat getirdikten
hem sonra, uzun namlulu silahlara sahip olan ve {izerlerine ates agil-
mast durumunda ates eden kisiyi 6ldiirmek hususunda egitilmis olan
ozel timin eve girdigini ve neticesinde hem rehinin hem de rehin ala-
nin hayatini kaybettigini, buna karsin 6zel timin miidahale 6ncesinde
orantisiz gii¢ kullanmamalar1 yoniinde agik bir sekilde talimat verildi-
gini belirtilmistir. Mahkeme, operasyon her ne kadar basarisiz sonug-
lansa da planlamasi ve uygulanmasi hususunda gerekli tiim hususla-
rin dikkate alindigini, tim risklerin 6ngoriildiigiint ve tiim alterna-
tif miidahale yollarinin arastirildigini ve hesaba katildigini belirterek
2.maddenin ihlal edilmedigine hitkmetmistir.

3. Ogzgiirliigiinden Mahrum Birakilan Kisilerin
Devletin Kontrolii Altindayken Oliimii (iskence / intihar /
orantisiz gii¢ kullanimi, kaza, diger mahpuslarin saldiris: ve
digerleri)

Mahkeme'ye gore, devletler ozgtirliiklerinden yoksun birakilan
kisilere dair azami bir 6zen ve ihtimam gostermekle miikelleftir. Bu
yiiktimliiliik devlet gorevlilerince veya onlarin dogrudan veya dolay-
I1 talimatiyla veya goz yummasiyla 6zgiirligiinden yoksun birakilan
(goz altina alman, tutuklanan veya mahkum edilen) bir kisiye isken-
ce ve kotti muamelenin yapilmamasini temin etmeyi amaclamaktadar.

°  Andronicou ve Constantinou / Kibris, 9 Ekim 1997 tarihli karar, Basvuru no.

86/1996/705/897, www.echr.coe.int
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Ozellikle gozalt sirasinda meydana gelen 6liimlere dair bagvuru-
larda Mahkeme saglik durumu iyi olarak gozaltina alinan kisilerin, go-
zalt1 sirasinda veya sonrasinda saglik durumlarinda meydana gelen
tiim kotiilesmelerden ve dliimlerden devlet birinci derecede sorumlu
olacagini, devletin goz altina alinmis olan sahsin saglik durumundaki
her tiirlti kotiilesmeye dair makul bir aciklama sunmakla miikellef ol-
dugunu belirtmistir. Mahkeme, gozaltinda ¢liimle sonuglanan davalar
agisindan genel ispat ytikii kuralini tersten yorumlayarak, devletin go-
zaltinda meydana gelen 6liim olaylarina dair makul bir aciklama sun-
makla miikellef oldugunu belirtmistir.

Agit Salman, 28 Nisan 1992 tarihinde Adana TEM tarafindan PKK
orgtitiine yonelik operasyonlar sirasinda gozaltina alimuistir. 29 Ni-
san 1992 tarihinde Adana Devlet Hastanesi'ne polis memurlari tarafin-
dan 6l olarak getirilmistir. Otopsi incelemesi sonrasinda mevcut olan
kalp rahatsizliginin olayla tetiklenmesiyle meydana gelen kalp krizine
bagh olarak hayatini kaybettigi belirtilmistir. Agit Salman’in esi, koca-
siin gozalt1 sirasinda maruz kaldig: iskence neticesinde oldtirtldi-
gii yakinmastyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmustur.
Mahkeme'nin goz altina alinmis olan kisilere dair genel degerlendir-
mesi soyledir:

“99. ....Goz altindaki kisiler savunmasiz / incinebilir bir durumdadir ve
resmi makamlar bu kisileri korumak yiikiimliiltigii altindadirlar. Sonug ola-
rak, saglikli bir durumdayken polis tarafindan g6z altina alinan bir kisinin
serbest birakilmast sirasinda viicudunda yara-bere tespit edilmesi durumun-
da, Devlet bu yara-berelerin nasil meydana geldigi hususunda makul bir iza-
hat sunmakla miikelleftir (bkz. diger emsaller arasinda, Selmouni / Fransa.
[BD], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V). Resmi makamlarin gézaltinda bir
kisiye yapilan muameleye dair mesul olma yiikiimliiliigii ozellikle sahsin 6lii-
mii durumunda daha da katidir.”"

Mahkeme Agit Salman’in 6liimiine iliskin basvuruda S6zlesme nin
2.maddesinin esastan ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir."

10 Salman / Tiirkiye, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Basvuru no.21986/93, paragraf.99,
www.echr.coe.int, (Paragraf ¢eviri Serkan Cengiz)

N Salman / Tiirkiye, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Basvuru no.21986/93, paragraf.102
vel03, www.echr.coe.int, (Paragraf ¢eviri Serkan Cengiz)
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“102. Agit Salman, dnceden var olan bir yaralanma veya aktif rahat-
sizliga sahip olmaksizin, saghk durumu iyi olarak gozaltina alinnmustir. Sol
ayak bilegindeki yaralanmaya, son ayagindaki morarma ve sismeye, gogstin-
deki morarmaya ve kirilan kaburga kemigine dair herhangi bir makul agikla-
ma getirilmemistir. Deliller, Hiikiimet'in yara berenin gozalt: sirasinda mey-
dana gelmis olabilecegi veya kirilmig kaburga kemiginin kalp masaji nedeniy-
le meydana geldigi itirazlarim kanitlamamaktadir. Dy Kirangil'in gogiisteki
morarmanin g0z altindan dnce meydana geldigi ve Agit Salman'in g6z altin
alinmann stresinin neden oldugu kalp krizi ve uzun siiren nefessizlik nede-
niyle 6ldiigii goriisii Profesor Pounder ve Corrdner’in goriisleriyle ¢iirtitiil-
miigtiir. Oliimiin hizina dair ve morarma ve kaburga kirilmasina ayni olayin
neden olmus olabilecegi — gogtise vurulan darbe- hususundaki her iki profesd-
riin goriistinii benimseyerek Komisyon, Dr Kirangil'in goriisiine yeteri one-
mi vermeyi ihmal etmedigi gibi Profesor Pounder ve Corrdner'in goriislerine
gereksiz bir agirlik vermis de degildir. Goriintise gore Dr Kirangil, Komisyon
oniinde mesele teskil eden Istanbul Adli Tip Kurumu nun raporunu imzala-
mugtir. Bu baglamda objektif ve tarafsizlik iddiast ileri siiriilemez. Ayrica iki
profesoriin goriisleri arasindaki celiskiye dair Hiikiimet ajan tarafindan du-
rusmada ileri stiriilen iddialar mesnetten uzaktir.

103. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimetin, Agit Salman'in Adana Emniyet
Miidiirliigii'nde gozaltinda iken kalp durmasi nedeniyle 6liimii nedeniyle her-
hangi bir agiklama getirmemis oldugunu ve davali Devletin Agit Salman’in
oliimiinde sorumlulugu bulundugu tespit eder.”

Mahkeme, devletin goz altindaki kisilere iliskin sorumlulugunun
sadece, goz alt1 birimleriyle sinirli olmadigini, bu sorumlulugun bu ki-
silerin dahil edildigi her tiirlii adli faaliyeti (yer gosterme, kesif ve sair)
de kapsadigini, Sozlesme'nin 2. maddesi tarafindan saglanan korun-
manin sadece kasdi oldiirmeleri degil kasdi olmayan, ihmale ve kusu-
ra dayanan 6limleri de kapsadigini belirtmistir. Ahmet Demiray’in 21
Temmuz 1994 tarihinde g6z altina alinmasi sonrasinda iskence ile 61-
dirildugt yakinmasini konu alan Demiray / Tiirkiye’? kararinda Mah-
keme, Hiikiimet'in Ahmet Demiray’in silahlarin saklandig1 yeri goste-
rirken PKK tarafindan yerlestirilen tuzakli bir mayinin patlamasi neti-
cesinde hayatin1 kaybettigini, dolayisiyla Ahmet Demiray’in 6limiin-

12 Demiray / Tiirkiye, 21 Kasim 2000 tarihli karar, Basvuru no.27308/95, paragraf.46,
www.echr.coe.int
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den sorumsuz oldugu yonli savunmasini kabul etmeyerek, resmi ma-
kamlarin Ahmet Demiray’in hayatini korumak amaciyla gerekli 6n-
lemleri almadigina hitkmetmistir.

4. Yasami Tehlike Altinda Olan Kisilerin Korunmasi

a. Uciincii Kisiler Tarafindan Islenmesi Muhtemel Suclar
Agisindan

Mahkeme; devletlerin yasami tehlike altinda olan kisileri koru-
makla da miikellef oldugunu, buna karsin buradaki koruma miikelle-
fiyetinin bir takim simnirlar1 oldugunu belirtmistir. Mahkeme, kocast ta-
rafindan gesitli kereler aile i¢i siddete maruz kalan Nahide Opuz’un,*
annesinin kocasi tarafindan oldiirtilmesi ile sonuclanan olaylara iliskin
ontine gelen basvuruda devletlerin S6zlesme’'nin 2. maddesi altinda
sadece yasam hakkindan mahrum birakmamakla degil ayni zamanda
yasamu risk altinda olan kisileri korumakla miikellef oldugunu, buna
karsin bu ytiktimliiltigtin belirli sinirlart oldugunu agik bir sekilde or-
taya koymustur.

“1129. Modern toplumlarin denetlenmesinin zorlugunu, insaninin
tutumlarimn ongoriilemezligini ve onceliklere ve kaynaklara uygun olarak
yapilmak zorunda olan operasyon tercihleri g0z Oniine alarak, pozitif
yiikiimliiliigtin kapsami resmi makamlar iizerinde imkansiz veya orantisiz
bir yiik yaratmayacak sekilde yorumlanmak zorundadir. Bu nedenle yasama
yonelik her risk, bir Sozlesme yiikiimliiltigii olarak, bu riskin somutlasmasinin
onlemek adina resmimakamlarca operasyonel 6nlemler alinmasini gerektirmez.
Bir olumlu yiikiimliiliigiin ortaya cikabilmesi icin resmi makamlarin kimligi
tespit edilmis olan bir sahsin hayatina yonelik ticiincii bir sahsin kanuna
aykirt eyleminden kaynaklanacak gercek ve pek yakin bir tehlikenin mevcut
oldugunu bildiklerinin veya bilmelerinin gerekli oldugunun ve kosullar
cercevesinde bu riskten kagimilmasina imkan verecek yetkileri dahilindeki
tedbirleri almadiklarimin tespiti gerekmektedir...”

13 Opuz / Tiirkiye, 9 Haziran 2009 tarihli karar, Basvuru no.33401/02, paragraf.129,
www.echr.coe.int, (Paragraf ceviri Serkan Cengiz)
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b. intihara Meyilli Olan Kisiler Acisindan

Mahkeme’ye gore, S6zlesme’ye taraf olan devletler 6zellikle kont-
rolii altinda tutulan (gozalti, hapishane, akil hastanesi ve sair) veya
ozgurlukleri kisitlanmis olan intihara meyilli olan kisilere dair gere-
ken onlemleri almakla miikelleftir. Mahkeme, 15 May1s 1993 tarihin-
de, 28 yasindayken 4 aylik cezasimin infazi i¢in cezaevinde tutuldu-
gu sirada kendini asarak intihar eden Mark Kenaan'a iliskin basvuru-
da, Mark Keenan’in intihar egilimli oldugunun tespiti tizerine goze-
tim altina alindigimi ve tibbi tedavinin saglandigini, 6zetle resmi ma-
kamlarin Keenan’in hayatini korumak amaciyla ttim tedbirleri aldik-
larmi ve dolayisiyla da Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi-
ne hitkmetmistir."* Buna karsin Mahkeme, intihar egilimli bir kisi olan
Mark Keenan'in disiplin cezasi olarak 7 giin disiplin kogusunda kalma-
ya mahkum edilmesinin ruhsal rahatsizliga sahip bir kisiye yapilama-
s1 gereken muamele ile uyumlu olmadig gerekcesiyle Sozlesme’nin
3.maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir."™

c. Cevre Felaketleri ve Tehlikeli Faaliyetler A¢isindan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zellikle cevre felaketleri so-
nucunda meydana gelen oliimlerde “devletin meydana gelen dliimleri
onlemek amaciyla gerekli tedbirleri” alip almadigimi incelemistir. Bu ko-
nuda emsal kararlardan birisi olan Oneryildiz / Tiirkiye'® kararinda,
Mahkeme, kararinda 6zellikle tehlikeli bir takim faaliyetler ve tesis-
ler baglaminda devletin yasamlari risk altinda olan kisileri korumak
amaciyla gerekli tiim yasal ve idari tedbirleri almakla birlikte oldugu-
na isaret etmistir.

“89. Madde 2’nin amaglar1 baglaminda yasam korumak igin tiim uy-
gun adimlarin atilmak zorunda olduguna dair olumlu yiikiimliiliik (bkz. yu-
karidaki paragraf 71) her seyin dtesinde ve esas olarak, Devlet agisindan ya-

4 Kenaan / Birlesik Krallik , 3 Nisan 2001 tarihli karar, Basvuru no. 27229/95, www.
echr.coe.int

15 Kenaan / Birlesik Krallik , 3 Nisan 2001 tarihli karar, Basvuru no. 27229/95, parag-
raf.28, www.echr.coe.int

16 Oneryzldlz / Tiirkiye, 30Kasim 2004 tarihli karar, Basvuru no.48939/99, www.echr.
coe.int
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sama yonelik tehditleri kars: etkin bir caydirici olarak tesis olunacak yasal
ve idari cercevenin hayata gecirilmesini zorunlu kilar (bkz. drnegin, digerle-
ri arasinda, yukarida bahsedilen Osman, sayfa 3159, paragraf.115; Paul ve
Audrey Edwards, yukarida bahsedilen, paragraf.54; Ilhan / Tiirkiye [BD],
n0.22277/93, paragraf.91, ECHR 2000-VII; Kili¢ / Tiirkiye, no.22492/93,
paragraf.62, ECHR 2000-11I; ve Mahmut Kaya, no.22535/93, paragraf.85,
ECHR 2000-111)

90. Bu yiikiimliiliik, tartismaya mahal birakmaksizin, 6zelliklede tehlike-
li faaliyetler baglaminda da gecerli olup, mesele konusu faaliyetin bir takim
ozelliklerinin e ozellikle de insan yasamina dair tegkil ettigi potansiyel risk
seviyesinin ilgili mevzuata dahil edilmesine 6zel bir vurgu yapilmas: zorun-
ludur. Bu yasal diizenlemeler ruhsatlandirmay, kurulusu, faaliyeti, giiven-
lik ve denetim faaliyetini diizenlemek ve bu faaliyetlerin dogasinda bulunan
risklerle yasamlar: tehlikeye girebilecek yurttaglarin etkin korunmasimin sag-
lanmast amaciyla konuyla ilgili kisilerin dnlem almasini zorunlu hale getir-
mek zorundadir.”

Olayda, basvurunun yakin akrabalarin tizerine gecekondu insa
ettigi Umraniye ¢opliigii, sikisan metan gazmim infilak etmesi tizerine
9 kisinin dlimiine neden olmustur. Mahkeme, resmi makamlarin me-
tan gazi sikismasi hususunda bilgi sahibi olmasina ragmen, bu kisileri
tahliye etmedigini ve bu nedenle de Sozlesme’nin 2. maddesinin esas-
tan ihlal edildigine hitkmetmistir.

“105. Resmi makamlar basourucu ve yakin akrabalarimin, kendilerin-
ce olusturduklar: toplum ve aile cevresinde rahatsiz edilmeksizin yasamasi-
na miisaade etmistir. Ayrica Mahkeme'ye sunulan ve Hiikiimet tarafindan
aksi ispat edilememis olan somut delillere dikkate alarak, basourucunun res-
mi makamlarin kendilerinden ve Umraniye’deki diger gece kondu mahallele-
rinin sakinlerinden, emlak vergisi aldig1 ve ticret karsiliginda kamu hizmetle-
rinden yararlanmalarim sagladigr iddialarindan siiphe duymay: gerektirecek
herhangi bir sebepte bulunmamaktadir.”

Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme, cevre kirliliginin insan yasa-
mu1 tizerinde yaratmis oldugu kirliligi 2. maddeden ziyade 8.madde al-
tinda ele almaktadir.
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D. Saglik ve Tedavinin Saglanmasi1 A¢isindan

Mahkeme’ye gore taraf devletler 2. maddeden kaynaklanan so-
rumluluklar1 uyarinca, bireylerin yasamlarini korumak, onlarin ka-
liteli bir saglik hizmetinden yararlanmasini saglamak ve saglik per-
sonelinin ihmali ve / veya hatasi nedeniyle sorumlu tutulmasini te-
min etmek amaciyla saglik alaninda bir takim diizenlemeleri hayata
gecirmek ve tedbirler almak zorundadirlar. Mahkeme’ye gore devlet-
ler, yurttaslarin hayatlarin1 korumak amaciyla, hastaneleri ve saglik
birimlerini uygun davranmaya ve gerekli tedbirleri almaya zorlayan
bir yasal mevzuat tesis etmekle miikelleftir."”

5. Oliimlere fliskin Sorusturmalarin Etkili Yiiriitiilmesi
Zorunlulugu

Calismamizin 6nceki kisimlarinda belirtmis oldugumuz {iizere,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesinden kaynaklanan en
temel yiiktimliiliiklerden birisi kisinin yasam hakkinin devlet tarafin-
dan garanti altina alinmasidir. Iki y6nlii olan bu yiikiimliiliik, bir yan-
dan kisinin yasamina devlet tarafindan son verilmemesini (negatif yti-
ktimliliik) ve diger yandan da yasamu riskte olan kisilerin, bu riski
bertaraf edecek sekilde, devlet tarafindan korunmasini zorunlu kilar
(pozitif).

Sozlesme'nin 2. maddesinden kaynaklanan bir baska pozitif yti-
kiimliiliik ise oliimle sonuclanan vakalara dair taraf devletin resmi
makamlarinca etkin bir sorusturma ytrtitiilmesidir. Bu ytiktimliiliik,
sadece devlet gorevlilerinin kasden veya taksirler sebep olduklari ya-
sam hakki ihlallerine miinhasir olmayip, meydana gelen her tiirlii ya-
sam hakki ihlaline iliskin ortaya ¢ikan bir ytiktimliiltiktr.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yarali PKK'lilar1 tedavi etti-
gi iddia edilen Dr. Hasan Kaya'nin gitivenlik gticlerince kagirildiktan
bir stire sonra oldiirtilmesini konu alan basvuruda,’® Dr. Kaya'nin 6l-

17 Calvelli ve Ciglio/ I talya, 17 Ocak 2002 tarihli karar, Bagvuruno:32967/96,paragraf.49,
www.echr.coe.int; Powell / Birlesik Krallik, 4 May1s 2000 tarihli karar (incelenemez-
lik), Bagvuru no. 45305/99, www.echr.coe.int

8 Mahmut Kaya / Tiirkiye, 28 Mart 2000 tarihli karar, Basvuru no.22535/93, parag-
raf.94-97, www.echr.coe.int, (Paragraf ¢eviri Serkan Cengiz)
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diirtilmesine iliskin ytrtitiilen sorusturmanin, Sézlesme’nin 2.madde-
since garanti altina alinan “etkin sorusturma yiikiimliigiine” uygun yu-
rutiilmedigini tespit ettikten sonra, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
guvenlik giiclerinin karistig1 iddia edilen ve 6ltimle sonuclanan olay-
lara dair ytirtitiilen sorusturmalarda bir takim tipik eksikliklerin oldu-
guna dikkat cekmistir.

“94. Mahkeme, hal boyle olmakla birlikte, gtivenlik giiclerinin katimly-
la gerceklestirildigi iddia edilen bir takim hukuka aykiri eylemler bakimindan
ceza yasast uygulamasimin 6zellikle bu donemde, giineydogu bolgesinde bir
takim tipik dzellikler ortaya koydugunu gézlemlemektedir.

95. lik olarak, suglarin bazi durumlarda devlet gorevlilerince islendigi
hallerde, sorusturma yetkisi sorusturup sorusturmama hususunda karar ver-
meye yetkili idare kurullar: lehine cumhuriyet savcisindan alinmaktadir (bknz
yukarida paragraf.65). Bu kurullar devlet memurlarindan olusan ve isbu da-
vada oldugu gibi gtivenlik giiclerinin faaliyetlerinden sorumlu olan valinin
emri altinda faaliyet gosteren kurullardir. Kurallarca baslatilan sorusturma-
lar siklikla olayla iliskili birimlerle hiyerarsik olarak baglantili olan jandarma
tarafindan gerceklestirilmektedir. Mahkeme bu nedenle iki basvuruda idari
kurallarin giivenlik giicleri mensuplarimin dahil oldugu adam oldiirme vaka-
larinin sorusturulmasinda bagimsiz olmadigini ve etkin bir sorusturma imka-
mini temin etmedigini tespit emistir (bknz Giileg / Ttirkiye, 27 Temmuz 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-1V, sayfa. 1731-33, paragraf 77-82, ve Ogur /
Tiirkiye [BD], basouru no. 21594/93, paragraf.85-93, ECHR 1999-I1I)..

96. Ikinci olarak bu doneme dair bolgedeki davalara iliskin Sozlesme or-
ganlarica yapilan inceleme giivenlik gticlerince gerceklestirildigi iddia edilen
hatalarin sorusturulmasinda gerek Sozlesmenin 2.maddesince ortaya konulan
usulii yiikiimliiliikler gerekse de Sozlesmenin 13.maddesi tarafindan sart ko-
sulan etkin i¢ hukuk yolu yiikiimliiliigii baglaminda bir dizi basarisizliklar or-
taya koymaktadir (bknz Madde 2 hakkinda 2, Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998
tarihli karar, Raporlar 1998-1, sayfa. 324-26, paragraf. 86-92; Ergi / Ttirki-
ye, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, sayfa. 1778-79, parag-
raf.82-85; yukarida bahsedilen, sayfa 2454-57, paragraf 98-108; Cakict / Tiir-
kiye [BD], no. 23657/94, paragraf.87, ECHR 1999-1V; ve yukarida Tanriku-
lu, paragraf. 101-11; Madde 13 hususunda, yukarida bahsedilen Aksoy / Tiir-
kiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VI, sayfa. 2286-87, parag-
raf. 95-100; Aydin / Tiirkiye, 25 Eyliil 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-V]1,
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sayfa. 1895-98, paragraf. 103-09; Mentes ve Digerleri / Tiirkiye, 28 Kasim
1997 tarihli karar, Raporlar 1997-VIII, sayfa. 2715-16, paragraf.89-92; Sel-
cuk ve Asker / Tiirkiye, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1I, say-
fa. 912-14, paragraf. 93-98; Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Ra-
porlar 1998-111, sayfa. 1188-90, paragraf.135-42; ve Tekin / Tiirkiye, 9 Ha-
ziran 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1V, sayfa 1519-20, paragraf. 62-69).

Bu davalarin ortak niteligi, cumhuriyet savcisimin, giivenlik giiclerinin
karismis oldugu bir hukuka aykirilia dair bireylerce ileri stiriilen sikayetler
agisindan, olaya karigstigr iddia edilen giivenlik giicleriyle goriismeyerek veya
onlarin ifadelerini almayarak, giivenlik giiclerince sunulan olaya iliskin ra-
porlara itibar ederek ve ¢ok az veya hig bir delil olmamasina ragmen olaylar:
PKK'ya atfederek takip etmemesidir.

97. Ugiincii olarak, sorusturmalar ve takip eden kovusturma baglamin-
da olaylara iliskin sorumlulugun PKK’ya atfedilmesi terér suclarina iliskin
gorevin Devlet Giivenlik Mahkemelerine verilmis olmas: nedeniyle hatir1 sa-
yilir bir 6neme haizdir (bknz yukarida paragraf.64). Bir dizi davada Mahke-
me, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin, davamin dogas: ile hig bir alakast ol-
mayan bir takim miilahazalardan gereksiz yere etkilenebilecegine dair mes-
ru korkulara mahal vermesi nedeniyle heyette bir askeri yargic bulunmasinin
Sozlesme’nin 6.maddesi tarafindan sart kosulan bagimsizlik yiikiimliigiiniin
ihlali oldugunu tespit etmistir (bkz. Incal / Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli
karar, Raporlar 1998-1V, sayfa. 1571-73, paragraf 65-73).”

Mahkeme, Demiray / Tiirkiye' kararinda, sorusturmay1 ytrttmek-
le ytuiktimlti makamlarin bir 6lim olayini 8grenir 6grenmez, sorustur-
may1 baslatmakla miikellef oldugunu, bu konuda 6len sahsin yakinla-
rinca bir sikayet sunulmasinin gerekli olmadigini belirttikten sonra so-
rusturmanin bastan savma ytirtitiilmemesinin geregine isaret etmistir.

“51. Sikayeti takiben alinan sorusturma onlemi baglaminda Mahkeme
oncelikle Lice Cumhuriyet Savciligi’nin her hangi bir inceleme yapmak veya
en azindan jandarma tarafindan cizilen olay yerine iliskin krokiyi dogrulat-
mak amacuyla bir kesif yapmadigini belirtmektedir. Ayrica, Ahmet Demirayin
oliimii sirasinda olay yerinde bulunan jandarma personelinden hig birisi sor-
Qulanmanmustir. Son olarak, otopsi bir pratisyen tarafindan gerceklestirilmis

19 Demiray / Tiirkiye, 21 Kasim 2000 tarihli karar, Basvuru no.27308/95, paragraf.51,
www.echr.coe.int, (Paragraf ¢eviri Serkan Cengiz)
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olup cok az adli tip delili ihtiva etmektedir. Resmi makamlarca verilen bir kla-
sik otopsinin gerekli olmadigr karari, Mahkeme'nin goriisiine gore, oliimiin
is bu davada belirtilen kosullar icinde gerceklesmis olmas: nedeniyle, uygun
degildir.

Lice Cumhuriyet Savcist sadece 29 Mayis 1996 tarihinde gorevsizlik ka-
rari vermekle yetinmistir (ratione materiae). Is bu kararda Ahmet Demiray'in
PKK tarafindan yerlestirilen bubi tuzakli bir el bombasinin patlamas: netice-
sinde 0ldiigii tespiti bulunmaktadir. Lice Cumhuriyet Savcist bu sonuca, sa-
dece birisi Lice llce Jandarma Komutanligi'nca tanzim edilmis olan ve Il Jan-
darma Komutanhg: tarafindan gonderilen iki adet belgeye ve “dosyada bulu-
nan tiim bilgiye” dayanarak vermistir (bknz yukarida paragraf.22).

Mahkeme, sorusturma tedbirlerinin yokluguna dair degerlendirmeleri
1s1ginda ve Lice Cumhuriyet Savciligi'nda o tarihte bulunan kisith bilgi goz
ontine alindiginda isbu sonucun aceleyle ulagmis bir sonug olarak degerlendi-
rilebilecegi kanaatindedir.”

Yukaridaki alintilarca ortaya konuldugu {izere Mahkeme, etkin
bir sorusturma ytirtitme ytiktimltiltigi ile sug faillerinin ortaya ¢ikaril-
masindan yani sonugtan daha ziyade, ilgili sorusturmanin gerek muh-
tevasi gerekse yirtitiilmesi agisindan gercek sug faillerini ortaya gikar-
maya muktedir olup olmadig1 hususu {iizerinde yogunlasmaktadir.
Baska bir ifade ile sorusturmay yiirtitenlerin sorusturulanlarla arala-
rinda herhangi bir ast {ist veya mesleki iliski olmamasi, sorusturma si-
rasinda olayda adi gecenlerin tamaminin ayrintili ifadelerine basvu-
rulmasi, delilerin tamaminin muhafaza altina alinmasi, delil elde etme
araglarinin dogru sekilde ehil kisilerce ilgili usule uygun olarak kulla-
nilmasi, tiim delillerin toplanmasi1 Mahkeme kararlarinda vurgulanan
belli basli hususlardir. Faillerden salt bir kisminin tespit edilmis ve ce-
zalandirilmis olmasi bazi durumlarda yiiriitiilen sorusturma ve takip
eden yargilamanin tek basina yeterli ve etkin olduguna dalalet teskil
etmeyebilir. Mahkeme'nin Avsar / Tiirkiye* kararindaki tespiti bu nok-
tada oldukca 6nemlidir.

“406 Mahkeme bu nedenle, her ne kadar Mehmet Serif Avsar’in 6ldiiriil-
mesine iliskin yargilama alt: kisinin mahkumiyetiyle sonuclanmus olsa da, gi-

20 Avsar / Tiirkiye, 10 Temmuz 2001 tarihli karar, Basvuru no.25657/94, www.echr.
coe.int, (Paragraf ¢eviri Serkan Cengiz)
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venlik giiclerine mensup olan yedinci kisi tarafindan oynan roliin resmi ma-
kamlarca gerektigi sekilde aydinlatilamamis oldugu kanaatindedir. Ceza mah-
kemesinin kéy korucularimin ve Mehmet Mehmetoglu nun sorumluluguna
dair tespitleri (Serif Avsar'in) kagirilmasina ve dldiiriilmesine karismig olan
guivenlik giicti mensubu hakkinda cok onem arz edebilecek bir delilin yoklu-
gunda yapilmistir. Davanin bu yoniine iliskin uygun ve etkili bir sorustur-
ma bu olayin hangi 6l¢tide 6nceden planlandigini ve iddia edildigi gibi bu ola-
ymn o dénemde Tiirkiye'nin Giiney Dogusu’nda resmi makamlarin g0z yum-
mastyla veya onayiyla gerceklestirilen hukuka aykir1 faaliyetlerin bir parcasi-
n teskil edip etmedigini agikliga kavusturacaktir.

415. Her ne kadar Mehmet Mehmetoglu ve 6 koy korucusunun mahkum
edilmesiyle sonuclanan bir kovusturma olsa da, giivenlik giiclerine mensup
olan yedinci kiginin kimligi derhal ve etkin bir sekilde arastirilmamis ve do-
layistyla da Mehmet Serif Avsarin kagirilmast ve oldiiriilmesinde resmi bil-
ginin kapsami ve g6z yummasi tespit edilememistir. Bu sartlarda ve yukari-
da ortaya konuldugu tizere (bkz. paragraflar 396-408) sorusturma ve mahke-
me yargilamast basvurucunun kardesinin oliimiinden resmi makamlarin me-
sul oldugu yonlii yakinmasi agisindan uygun bir giderim / telafi saglamamis-
tir. Dolayisiyla basourucu hala, kardesi adina bir Sozlesme madde 2 ihlalinin
magduru oldugunu iddia edebilir.”

Mahkeme, yukarida 6zet olarak verilen Mehmet Giil / Tiirkiye® ka-
rarinda, polislere kars1 ytirtitiilen sorusturmanin ve takip eden yargi-
lanmanin etkinligi acisindan yine 2.madde baglaminda kapsaml bir
degerlendirme yapmistir. Mahkeme’nin 6ldiirme olayina iliskin ytirt-
ttlen sorusturma baglaminda tespit ettigi eksiklikler 6zetle sunlardar:

a) Mehmet Giil tarafindan kullanildig1 iddia edilen silahlardan
ateslenen bos kovanlar bulunamamustir, b) Mehmet Giil’e ait oldugu
iddia edilen iki adet tabancaya dair usuliine uygun bir kayit tutulma-
mistir, c) Iddia edilen mekanda silahlara ait herhangi bir fotograf cekil-
memistir, d) Mehmet Giil'tin ellerinde barut izi olup olmadigina dair
herhangi bir inceleme yapilmamistir e) Mehmet Giil’e ait oldugu iddia

21 Gily Tiirkiye, 14 Aralik 2000 tarihli karar, Bagvuru no.22676/93, www.echr.coe.int,
ozet ceviri Serkan Cengiz.
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edilen silahlar tizerinde herhangi bir parmak izi incelemesi yaptirilma-
mustir, f) Cumhuriyet savcisi, olaymn aydinlatilmas: agisindan can ali-
c1 bnemine karsin, olay sirasinda orada bulunan giivenlik giiclerinin
ifadelerini almamustir, g) Giivenlik giicleri gerek silah kullanmalarina
ve gerekse de kullandiklar1 cephaneye dair hicbir sekilde hesap ver-
memislerdir, h) Giivenlik kuvvetlerinin sorusturulmasi, sorusturma-
nin tarafsiz ve bagimsiz ytiriitiilmesi agisindan mevcut olan gerekli-
liklere uygun olmayan ilgili il idare kurulunun kararma ve incelemesi-
ne tabi kilinmistir 1) Kurul karari sonrasinda haklarinda dava agilan ti¢
polis memuru disinda ilk derece mahkemesi baska kimsenin ifadesini
almamustir, i) Mehmet Giil’tin esi ve yakinlarina ti¢ polis memuru hak-
kinda agilmis bir dava oldugu hususunda herhangi bir bilgi verilme-
mis, bu kisilere yargilamaya katilma firsat1 taninmamustir, j) Mahkeme
bir polis memurundan ve bir jandarma personelinden bilirkisi olarak
gorus almustir. Bilirkisiler, teknik bir uzmanlik ihtiva etmemesine kar-
sin, genel degerlendirmelerine dayanarak polis memurlarmin kusur-
suz olduklarina kanaat getirmislerdir, k) Yerel mahkeme aldig bilirki-
si goriisleri neticesinde polis memurlarinin ifadelerinin dogru oldugu-
na ve polislerin olayda kusursuz olduguna hiikmetmistir, 1) Buna kar-
sin yerel mahkeme basvurucunun ifadelerinin ve iddialarinin neden
dayanak olarak kabul edilmedigi hususunda herhangi bir gerekce or-
taya koymamustir.

Mahkeme, Ahmet Ozkan ve Di gerleri / Tiirkiye? kararinda, 20 Subat
1993 giinti Sirnak’in Giigliikonak flcesi, Ormanici koytinden kendile-
rine agilan atese karsi atesle cevap veren askerlerin eyleminden yaki-
nan koyliilerin basvurusunu ele alirken askerlerin, koyden gelen si-
lahli saldiriya kars1 yanit vermesinin bir zaruret oldugunu, bu bag-
lamda bir 2. madde ihlalinin s6z konusu olmadigini, buna karsin ga-
tisma sirasinda hayatini kaybeden Abide Ekin’in 8lumiine iliskin y-
riitiilen sorusturmanin 2. madde kapsamindaki usulii garantileri ih-
lal ettigini (10 Agustos 1994 giinii yapilan kesifte sadece birkag tanik
dinlenilmis, onun disinda 6liim sebebinin belirlenmesi amaciyla mak-
tul tizerinde herhangi bir adli muayene ve otopsi yapilmamuis, 6liimiin
kim tarafindan agilan ates sonucu meydana geldigi arastirilmamis ve

2 Ahmet Ozkan ve Digerleri / Ttirkiye, 6 Nisan 2004 tarihli karar, Basvuru no.21689/93,
www.echr.coe.int, 6zet ceviri Serkan Cengiz.
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olimden PKK'nin sorumlu oldugu tespitiyle gorevsizlik karar1 veril-
mistir.) belirtmistir. Yine operasyon sonrasinda gozaltina aliman koylii
[brahim Ekinci’nin ilerleyen zattirreden 6lmesine iliskin sorusturma-
da, 6ltimiin hangi kosullarda meydana geldigi, gozalt1 kosullarinin na-
sil oldugu arastirilmadan ilgili sorusturmanin takipsizlik karari ile so-
nuglandirilmasimin 2. maddeyi ihlal ettigine hiikmetmistir.

6. Otanazi ve ATHM'in Pretty/ Birlesik Krallik Karar1

Sozlesme'nin 2. maddesi baglaminda kisinin kendi yasamini son-
landirma hakkina sahip olup olmadig1 tartismasinda, 6ne ¢ikan belir-
li bash kavramlardan olan 6tanazi ve/veya yardiml intihar, saglikl
yasam kalitesinin sahip olunan hastalik / rahatsizlik nedeniyle hali-
hazirda kot olan ve daha da kottileseceginin tibbi raporlarla ortaya
konulmasimi miiteakiben kisinin yasamina kendi istegi ile son veril-
mesidir. Bir diger ifadeyle 6tenazi yasam kalitesinin kotti olmasi ve
daha da kottileseceginin tibbi raporlarla ortaya konulmasi nedeniyle,
kisinin ¢cogu zaman oldukga acili olan bu siireci yasamak istememesi
nedeniyle kendi yasamina {i¢tincti kisiler eliyle son vermesidir.

Bu noktada Pretty / Ingiltere basvurusuna iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin karar1 élme hakki kavrami altinda veya 6tana-
zi / yardiml intihar acisindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin
konuya bakis agisini ayrintili olarak yansitir.

Tedavisi miimkiin olmayan motor néron hastaligindan muzdarip
olan basvurucu, hastaliginin en son asamasinda iken ve daha fazla 1s-
tirap cekmemek amaciyla yasamina son vermeyi istemektedir. Basvu-
rucu hastaligiin son sathada olmasi nedeniyle, yasamini sonlandira-
cak mekanizmanin kocasi tarafindan harekete gecirilecegini, buna kar-
sin konuyla ilgili Ingiliz ulusal mevzuati geregince kocasinin bu eyle-
minin sug teskil edecegini, ulusal diizeydeki kocasi igin talep etmis ol-
duklar: yargilanma muafiyetinin reddedildigini, S6zlesme nin 2.mad-
desi tarafindan giivence altina alinan “yasam hakkinin” ayni1 zamanda
kisinin kendi yasamina son verme yani “6lme hakkini” da ihtiva ettigini,
Ingiliz resmi makamlari tarafindan verilen red kararmin Sézlesme’ye

s Pretty / fngiltere, 29 Nisan 2002 tarihli karar (Kesinlesme Tarihi:29 Temmuz 2009),
Basvuru no: 2346/02, www.echr.coe.int, paragraf ¢eviri. Serkan Cengiz
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aykir1 oldugu gerekgesiyle ve isbu red kararryla Sozlesme’nin basta 2
olmak {tizere 3, 8, 9 ve 14. maddelerinin ihlal edilmis oldugunun tespit
edilmesi talebiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Mahkeme’'nin 29 Temmuz 2002 tarihinde kesinlesen kararindaki
yasam hakkr = ¢lme hakk: yakinmasina iliskin yapmis oldugu degerlen-
dirme ve vardig1 sonug soyledir:

“38. Madde 2'nin lafz1 acik bir sekilde devlet gorevlilerinin kasten veya
planli olarak oliimciil kuvvet kullanmas: hususunu diizenler. Hal boyle ol-
makla birlikte madde metni sadece kasdi éldiirmeleri degil, “gti¢ kullanma-
mn” miisaade edildigi ve istenilmeyen bir sonu¢ olarak ortaya cikabilecek ya-
samdan mahrum birakma hallerini de kapsar (ibid., paragraf.46ve 148). Ayri-
ca, Mahkeme madde 2/1'in Devlete sadece kasten ve hukuka aykir: olarak ya-
samin sonlandirilmasindan sakinmasini degil ayrica kendi egemenligi altin-
da bulunanlarin yasamlarin koruyacak wygun tedbirler almasint emrettigi-
ne hiikmetmistir (bkz. L.C.B./ Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998 tarihli karar,
Kararlara Dair Raporlar 1998-111, p. 1403, § 36. Bu yiikiimliiliik ... iyi sekil-
de tamimlannus bazi kosullarda baska bir bireyin sug niteligindeki eylemleri
nedeniyle yasam risk altinda olan bir kisiyi korumak amaciyla uygulanabi-
lir onleyici tedbirlerin alinmast acisindan resmi makamlar tizerinde pozitif bir
yiikiimliiliigti zimnen ihtiva eder (bakiniz Osman / Birlesik Krallik, 28 Ekim
1998 tarihli karar, Raporlar 1998-VIII, sayfa 3159, paragraf 115, ve Kili¢ /
Tiirkiye, no. 22492/93, paragraf 62 ve 76, ECHR 2000-111). En son olarak Ke-
enan davasinda intihar egilimli olduguna dair emareler ortaya koyan ve ruh-
sal olarak hasta bir mahpusun davasinda madde 2'nin uygulanabilir oldugu-
na hiikmedilmistir.

39. Mahkeme oniindeki tiim davalardaki israrl vurgu; Devletin yasami
korumak baglamindaki yiikiimliiliigii olmustur. Mahkeme, Madde 2 tarafin-
dan garanti altina alinan “yasam hakkinin” negatif bir yani olabilecek sekil-
de yorumlanabilecegi hususunda ikna olmamigtir. Ornegin drgiitlenme oz-
guirltigii sadece bir orgiite (¢.n sendikaya, dernege vesaire) katilma hakkin
icermekle kalmayip ayni zamanda bir 6rgiite katilmaya zorlanmama hakki-
n1 da ihtiva eder. Dolayisiyla Mahkeme bir 6zgiirliik kavraminin kullanilma-
st baglaminda tedbire dair bir secim 6zguirliigiinii de zimnen igerdigini goz-
lemlemektedir (bkz. Young, James ve Webster / Birlesik Krallik, 13 Agustos
1981 tarihli karar, Series A no. 44, sayfa 21-22, paragraf 52, ve Sigurdur A.
Sigurjénsson / [zlanda, 30 Haziran 1993 tarihli karar, Series A no. 264, sayfa
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15-16, paragraf 35). Hal boyle olmakla birlikte 2. madde farkli terimlerle ka-
leme alinmistir. Madde, yasanin kalitesi veya bir kisinin yasamiyla ne yap-
may1 tercih edecegi gibi meselelerle ilgilenmemektedir... Madde 2, dil saptiril-
maksizin, taban tabana zit ve 6lme hakk: olarak isimlendirilen bir hakka imkan
verecek sekilde veya bireyin kendisine yasamaktan ziyade olmeyi secme husu-
sunda hak bahsedecek bir kendi kendine karar verme (self determinasyon) hak-
ki yaratacak sekilde yorumlanamaz.

40. Dolayisiyla Mahkeme, gerek bir tigtincii sahsin elinde gerekse de bir
resmi makanun yardimiyla olsun 6lme hakkimin Sézlesme'nin 2. maddesin-
den ¢ikarilamayacagin tespit eder. Mahkeme'nin bu goriisii Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi’nin gecenlerdeki 1418 sayili (1999) karariyla da dog-
rulanmigtir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yukarida alintilanan Pretty / [n-
giltere karariyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinin,
kisilere kendi yasamlarini1 sonlandirma hakki tanimadigini acik bir se-
kilde ifade etmistir.

7. Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ek protokoller araciligiyla
gecirmis oldugu evrim siireci sonucunda taraf devletlerin yasam hak-
ki baglaminda tistlenmis olduklar1 pozitif ve negatif ytuiktimlultklerin
kapsami olabildigince genislemis bulunmaktadir. [dam cezasmin her
kosulda ortadan kaldirilmas: olarak tzetlenebilecek olan negatif yii-
kiimliltige ek olarak kisinin (6zellikle de yasamui tehlikede olanlarin)
yasam hakkinin etkin olarak korunmasi mesuliyeti bir pozitif ytukim-
lilliik olarak karsimiza gikmaktadir. Bir diger ifade ile taraf devlet ya-
samu risk altinda olan kisilerin hayatlarini gerektigi sekilde korumak
amaciyla etkin ve caydirici tedbirler almak ve onlemleri hayata gecir-
mekle ayrica miikelleftir (bkz. yukarida Oneryildiz / Tiirkiye). Son ola-
rak taraf devletler, her tiirlti yasam hakki ihlali agisindan, etkin bir so-
rusturma ytirtitmekle miikellef olup, her bir sorusturmanin da gerek
mubhtevas1 gerekse de yiiriitiilmesi agisindan yasamin sona ermesin-
den sorumlu olan kisilerin tespiti ve cezalandirilmasi baglaminda et-
kin olmasi gerekmektedir.
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