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Ozet: Yargl bagimsizigi acisindan kendine 6zgii boyutlari bu-
lunan hakim ve savcr aliminda miilakat sinavlari, anayasal gerekli-
likler ihmal edilerek bugiine kadar seffafligi saglamaya déniik usul
glivencelerinden mahrum kalmistir. Bu konudaki eksiklikler Anayasa
Mahkemesi’nin ve Danistay’in miilakat sinavlari konusundaki anaya-
sal gereklilikleri kararlarina yeterince iyi yansitamamalarindan kay-
naklanmistir. Danistay’in son yillarda gittigi kokli ictihat degisikligi
ise bu konudaki eksiklikleri biiyiik 6lciide giderecek boyuttadir. An-
cak kanun koyucunun Danistay kararlarina olan tepkisi gecikmemis,
miilakat sinavlarinin yargisal denetimini gliclestirecek yasal diizen-
lemeler arka arkaya gelmeye baslamistir. Miilakat sinavlarinda sef-
fafligin saglanmasina iliskin kritik sorunun ¢6ziimii biyiik 6lglide
Anayasa Mahkemesi’nin Danistay’in ortaya koydugu ilerici gizgiyi
paylagmasina baghdir.

Anahtar Sézciikler: Hakim ve savcr alimi stireci, milakat sinav-
lari, yargi bagimsizlig), seffaflik.

Abstract: Despite the requirements of the Constitution, trans-
parency of oral examination either in recruitment process of jud-
ges which has distinctive dimensions of judicial independence or
in recruitment process of other public officials have always been a
problem in Turkey. One of the reasons for this deficiency of rules on
transparency is that both the Constitutional Court and the Council
of State have not sufficiently considered and assessed the require-
ments of the Constitution. The latest decisions on oral examination
of the Council of State, which require administration to take neces-
sary measures for transparency of oral examinations, seem to be
an appropriate step to make up the deficiency of procedural rules.
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However, legislator negatively reacted to those convictions of the
Council of State by proclaiming new procedural rules preventing the
transparency of oral examinations. In consequence, the solution of
the problem now depends on the future decisions of the Constituti-
onal Court which is expected to share the same conviction with the
Council of State.

Keywords: Recruitment process of judges, oral examination,
judicial independence, transparency.

Danistay’in kamu personeli aliminda miildkat sinavlarma iliskin
olarak gelistirdigi son igtihatlar1 onemli yenilikler icermesi bakimin-
dan sadece idare hukuku akttialitesinde bir yer tutmakla kalmamis
ayni zamanda siyasi bir takim tartismalara da konu olmustur. Mesele-
nin asil yakici boyutu hakim ve savci aday1 aliminda gerceklestirilen
miildkat sinavlarina iligskindir.

Miildkat sinavlarmin yargisal denetimi 6teden beri énemli bir
sorundur.! Ancak bu defa ilging olani, parlamentonun Danistay’in
miildkat smavlar1 hakkinda vermis oldugu son kararlarini etkisiz ki-
lacak yasal ¢oztimler arayisi icinde olmas1 ve bunun igin yasalar ¢ikar-
masidir.

Biz bu incelemeyi, tartismalar bununla smirli olmasa da, biiytik
olctide hakim ve savci aday: alimi ekseninde bicimlendirecegiz. Ancak
hakim ve savct adayr aliminin hakimlik teminati ve yargi bagimsizlig
gibi kendine 6zgii boyutlar1 bulunsa da, burada varacagimiz sonugla-
rin diger miilakat smavlarin ilgilendiren yonlerinin de olacagini be-
lirtmek gerekir.

Oncelikle, hakim ve saver alimmda miilakat sinavina iliskin bu-
giine kadar yansiyan sorunlar1 Anayasa hiikiimleri gercevesinde ele
alacagiz (I). Burada elde ettigimiz sonuclardan hareketle, Danistay’in
miilakat smavlarina iliskin igtihat ¢izgisinin vardig1 giincel noktay1
belirleyecegiz (II). Yasa koyucunun Danistay’in konuya iliskin giincel
kararlarina donitik tepkisinin Anayasa acisindan degerlendirilmesi bu
¢alismanin 6nemli unsurlarindan birisini teskil edecektir (III).

1 Bkez. Turgut Tan, “Sinav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, SBFD,

C. 51(1-4), 1996, s. 409-423.
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I. ANAYASA VE MULAKAT SINAVI

Bugiin miilakat ya da s6zlu sinav ister egitim asamalarinda olsun
isterse personel aliminda olsun bir bireyin belli bir statii icin liyakat
sahibi olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilan 6nemli bir
olgme degerlendirme teknigi olarak mevcudiyetini stirdiirmektedir.
Bireyin kendisini ve bilgisini yazili ve sozlii olarak ifade etme yetenegi
her zaman esit diizeyde olmadigina ve sozlii ifade yetenegi liyakat be-
lirlemede 6nemli bir unsur olduguna gore,” kamuya personel alimin-
da miilakat sinavi yapilmasi kamu yararina uygun bir tercih olarak
karsimiza cikar. Bu tercih miildkat sinavi oncesi yapilan, bilgi 6lgme
smavinn test biciminde olmasi halinde daha da 6nem kazanmaktadar.
Bu acilardan bakildiginda Anayasa’nin herhangi bir maddesinin genel
olarak kamu personeli aliminda, 6zelde ise hakim ve savci aday: ali-
minda miildkat sinavi yapilmasini engelleyen bir icerige sahip oldugu-
nu ifade etmek mumkiin degildir. Bir bagka ifadeyle kamu personeli
alimi1 s6z konusu oldugunda miildkat sinavi asamasimin mevcudiyeti
kanun koyucunun takdir yetkisi icerisindedir.

Bunu belirledikten sonra nasil bir miildkat stnavi sorusunu cevap-
landirmak gerekiyor. Bu sorunun cevabimi Anayasa'nin “Kamu hizme-
tine girme hakk:” bashgini tastyan 70. maddesinden cikarabiliriz. Buna
gore, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” “Hizmete alin-
mada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayirim gozetilemez.” Bu
hiikmiin yargi alan1 dahil biitiin kamu gorevleri igin getirilmis oldugu
aciktir.> Gene derin yorumlara gerek kalmadan bu hiikiimden kamu
hizmetlerine girme konusunda vatandaslarin girmek istedikleri kamu
hizmetinin gerektirdigi objektif nitelikler disinda herhangi bir ayri-
ma tabi tutulamayacaklar: sonucunu da ¢ikarabiliriz. Ornegin, kamu
personeli adaylar1 etnik agidan veya belli siyasi, dini ya da felsefi di-
stincelere sahip olma ya da yakin olma 6zellikleri bakimindan deger-
lendirmeye tabi tutulamazlar. Bu tiir degerlendirmelere tabi tutula-
mayacaklar1 gibi, bu tiir degerlendirmelere yol agmaya miisait idari

Tam da bu nedenlerle yazil1 ve s6zlii sinav arasindaki degerlendirme farkliligimin,
tek basina hukuka aykirilik sonucunu dogurmadigini belirtmek gerekir. Bkz. Da-
nistay, 8. D., E.: 2004/341, K.: 2004 /3332, K.T.: 20/09/2004, [danistay.gov.tr].

E. Onur Aslan, 1982 Anayasasina Gére Kamu Personel Rejimi, Seckin Yayinlari, Anka-
ra 2007, s. 109.
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usuller icinde de kamu gorevlerine kabul edilemezler. Miuildkat sinavi
bir yontiyle “gorevin gerektirdigi niteliklerin 6l¢iilmesi”nin bir yoluyken,
diger taraftan da yurttaslarin gorevin gerektirdigi nitelikler disinda
bazi konularda degerlendirmeye tabi tutulmasina vesile olma tehlikesi
yaratmaktadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmenin yolu miilakat sinavlarin
miumkiin oldugu olctide seffaf ve tarafsiz olarak yapilmasini saglaya-
cak olctitlere kavusturmaktir. Diger bir acidan Anayasa’nin 70. mad-
desinin kanun koyucuya ve idareye hem negatif nitelikte, yapmama
seklinde hem de gerekli tedbirlerin alinmas: igin pozitif ytiktimliiltik-
ler ytikledigi ifade edilebilir.

Bu asamada kamu personeli aliminda yazili sinav yapilmaksizin,
sadece miilakat smavinin dngoriilmesinin Anayasa agisindan miim-
kiin olup olmadigini belirlemek gerekir. Bu soruyu biraz daha farkl
bir baglamda verilmis olsa da, bir Anayasa Mahkemesi karar1 cerce-
vesinde ele alacagiz. Kararin ele aldig1 sorun staj egitimlerini tamam-
layan hakim ve savci adaylarmin egitim sonunda yazili sinav yerine
sadece szl smava tabi tutulmasiyla ilgili olarak giindeme gelmisti.
Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinii amaci yoniinden incelemis, dii-
zenlemede kamu yarar1 olmadigina karar vermis ve kanun htitkmiinti
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak ip-
tal etmisti. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “... herkesin esit kosullarda ya-
rismasini saglayan yazili sinav yerine, kusku uyandirabilecek dgeler tasiyan
ve her zaman dznel degerlendirmeyi birliginde getiren, sozlii sinavin, yeglen-
mesini kamu yarar1 diistincesiyle bagdastirmak giictiir.” ... “Yeni diizenleme
ile eskiden yazili olarak yapilmakta olan sinavin sozliiye cevrilmesi, adaylarin
bu igleme karsi dava haklarim bigim yoniinden degilse de fiilen ortadan kal-
dirmaktadir. Ciinkii sozlii sinava karst agilan davada yargisal denetim, sinav
kurulunun olusumu, sinavin yontemi, verilen notlarda maddi hata yapildig
gibi konularla sumirlt olmaktadir. Sorularla bunlara verilen yamitlarin delil
tespiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle yargisal denetim kapsamina aldirma
olanag giictiir.” “Yargicin adalet dagitma gorevini noksansiz yerine getire-
bilmesi i¢in adaylik dénemi dahil mesleginin her asamasinda giiven duyacag
bir ortam icinde bulunmast zorunludur.” “Nesnelligi hususunda giiven ve-
rebilecek ve adaylarin yalniz bigimsel degil fiilen de yargisal haklarin kul-
lanmalarina olanak saglayacak bir yontem yerine dznel degerlendirmelere
acik, sozlii stnavin tek bagina sonucu etkilemesine izin vermek, Anayasa’nin
hakim ve savcilara adayhk doneminden itibaren tamdigi giivence ile
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bagdasmamaktadir.”* Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda miilakat si-
naviyla ilgili ti¢ temel sorun gordiigii soylenebilir. Birincisi miilakat s1-
navinin 6znel degerlendirmelere zemin teskil etmesi, ikincisi miilakat
siavina karsi acilacak olan davalarda yargi denetiminin sinirli olmast
ve bunlarin sonucu olarak da miilakat stnavinin hakimin bagimsizli-
g1na iliskin hassasiyetlerle gelismesidir. Ancak bu ti¢ eksende ileri sii-
riilen gerekgelerin yazili sinav siirecinin tamamen kaldirilmas: agisin-
dan okunmasi gerekir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin yazili
simnav ve ardindan da miilakat sinavi éngoriilmesine iliskin bir stireci
kamu yararima ve dolayisiyla da Anayasa’ya aykir1 bulmayacag: tah-
min edilebilir. Esasen kararda “dznel degerlendirmelere agik, sozlii stnavin
tek bagina sonucu etkilemesine izin verme”nin Anayasa agisindan olanakl
olmadigina vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte miilakat sinavinin
nesnelliginden duyulan siiphe ve yargisal denetim gtigliigiinden kay-
naklanan sorunlara iliskin gerekge, bu incelemenin ele alacag: diger
basliklar acisindan son derece garpicidir.

Iptal karart sonucu itibariyle yerinde olmakla birlikte, gerekgesinde
miilakat sinavimin seffaflik ve tarafsizligina iliskin gerekliliklerin hic dile ge-
tirilmemis olmas: 6nemli bir eksikliktir. Soyle ki, miildkat sinavinin dogast
geregi sahip oldugu zayifliklar: kismen de olsa bertaraf etmenin iki yolu var-
dir. Birincisi, sinavdan dnce nesnel ve seffaf bir yazili sinav yapmak, ardin-
dan miildkat sinavini da tarafsizlik ve seffaflik dlciitlerine kavusturmaktir.
Oysa Anayasa Mahkemesi'nin kararindan, miildkat sinavimin 6zellikle seffaf
bir sekilde yapilmasimin dolayisiyla da tarafsiz bir miilakat sinavinin miim-
kiin olmadig gibi bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir ki, buna katilmak olanakl
degildir. Hemen belirtmek gerekir ki, miilakat sinavini tarafsizlik ve seffaflik
ol¢iitlerine kavusturmak, bundan once yazili bir sinav yapilmas: gerekliligi
ve ihtiyacini kesinlikle ortadan kaldirmaz. Bu anlamda seffaflik ve tarafsiz-
lik él¢iitleri saglansa dahi dlgme ve degerlendirme teknigi agisindan miildkat
tek basina belirleyici bir yontem olarak kabul edilemez. Yazili sinav, miilakat
stnavimn tarafsizlik ve seffafigina iliskin dnemli bir ilk adum olarak deger-
lendirilmelidir. Bunun da dtesinde liyakatin tespiti i¢in yazili sinav asama-
st kagimilmaz bir tekniktir. Nitekim Damistay da bir kararinda Milli Egitim
Bakanlig1 Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme

4 Anayasa Mahkemesi, E.: 1990/13, K.: 1990/30, K. T.: 20/11/1990, AMKD, S. 27(1),
s. 37-42.
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Yonetmeligi'ne gore mudiirliik gorevlerine atamalarin yapilmasinda,
olctitleri objektif olarak belirlenmis bir yazili smnav yerine sozlii smav
diizenlenmesinde hukuka uygunluk bulunmadigini, egitim kurumlar:
midirliigline atamalarda liyakatin, 6l¢titleri objektif olarak belirlen-
mis bir yazili sinavla saptanmasinin gerektigini belirtmistir.>

Bir bagska konu, miildkat sinavinin yargisal denetimine dair gtic-
liikklerle ilgilidir. Yazili sinavla karsilastirildiginda mildkat sinavinin
yargisal denetiminin dogas1 geregi bazi sorunlar icerdigi dogrudur.
Ancak bu giigliikleri hafifletmenin yolu miildkat sinavlarimi seffaflas-
tirmaktir. Seffafliktan yoksun bir miilakat sinavinin yargisal denetimi
daraltmas: bakimindan Anayasa’nin 36/1. maddesinde diizenlenen
hak arama hiirriyeti ile 125/1. maddesinde diizenlenen idarenin is-
lem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi olacagina iliskin kurallarla
uyum i¢inde olmayacag agiktir. Anayasa’nin s6z konusu maddeleri
agisindan idarenin eylem ve islemlerinin sekli olarak yargisal deneti-
me agik olmasi yeterli degildir. Ayrica, kanun koyucu idarenin islem
ve eylemlerinin etkin bir yargisal denetimini saglamak icin her ttirlii
tedbiri almak zorundadir. Idare de kendi islem ve eylemlerinin etkin
yargisal denetimini saglamak igin her ttirlti idari 6nlemi almak zorun-
dadir. Hig¢ stiphesiz bu zorunluluklar ayn1 zamanda Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesinden de kaynaklanmaktadir.

Ozetle hitkim ve savct alimina iligkin siirecte tarafsizlik ve seffafhga iliskin
tedbirler alinsa bile, tek basina miildkat sinavi yapilmasi, gerek Anayasa'nin
70. maddesi gerekse 138/1. maddesindeki yarg: bagimsizligina iliskin gerek-
lilikler karsisinda miimkiin degildir. Nesnel bir yazili sinav stireci ongoriilse
bile, miilakat stnavinin tarafsiz ve seffaf bir bicimde yapilacagina dair
tedbirler 6ngoriilmeden yapilmasi, Anayasanin 70. ve 138/1. maddesi
yaninda 36/1. ve 125/1. maddeleriyle de uyum icinde olmaz.

Buraya kadar yaptigimiz tespitler 15181 altinda hakim ve savci
aday1 aliminda miilakat simavina iliskin mevcut diizenlemeleri deger-
lendirme asamasina gelmis bulunmaktayiz. Ancak bunun icin gene
Anayasa Mahkemesi'nin 1995 yilinda verdigi bir karardan yola cik-
mak zorundayiz. Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen olayda, 4087
say1l1 Kanun'un 2. maddesi ile degisik 2802 sayili Hakimler ve Savci-

5 Danustay, 2. D., E:2004/840, K:2007/1042, K.T.: 14/03 /2007, [yayimlanmamuistir].
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lar Kanunu'nun 39. maddesinin (b) bendindeki, sayilan kosullar: tasi-
yan avukatlarin hakimlik ve savcilik meslegine kabulleri icin gerekli
yeterlik smnavinin “Bakanlik” tarafindan yapilacagir hukmiiniin iptali
istenmistir. Kanun'un ayn1 maddesinde bu smavda basarili olanlarin
miildkatlarinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca yapilarak
meslege kabullerine karar verilecegi hitkmii de yer almaktaydi. Bu
kararda oncelikle “adayliga kabul” ve “meslege kabul” arasinda yargi
bagimsizliginin gerekleri bakimindan bir fark olup olmadig: belir-
lenmistir. Kararda yargt bagimsizliginin gereklerine vurgu yapilma-
sinin ardindan mahkeme Adalet Bakanligi'na sinav yapma yetkisini
veren Kanun maddesini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
“...Anayasa, hakimlik ve savcilik meslegine verdigi ozel dnemin geregi ola-
rak bu meslege girecekleri adayliga alinis ve adaylik déneminden baslayarak
guivenceye kavusturmak istemektedir. Bu da hakimlik ve savcilik meslegine
girmek isteyenlerin ... yeterlik sinavlarimin yiiriitmenin etkili olamayacag:
Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenecek bir stnav kurulu tara-
findan objektif 6l¢me ve degerlendirme esaslarina gére yapilmasini zorunlu
kilmaktadir... Yasada belirlenen bicimde Bakanlik¢a yapilacak bir yeterlik
stnavt oncelikle hakimlik ve savcilik meslegine alinacaklarin yiiriitme orga-
mina karst bagimsizligin golgelemektedir. Ayrica, mensubu oldugu partinin
siyasal goriistinii gerceklestirmek zorunda olan bir bakana hiyerarsik olarak
bagli olan bakanlik yoneticilerinin yaptiklar yeterlik sinavi sonucu mesle-
ge alinacak avukatlarin, kendilerini her tiirlii maddi ve manevi etkilerden
uzak ve 0zgiir hissetmeleri zorlasacaktir. Onlar hikimligin gerektirdigi her
tiirlii yiiksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaminda daima tarafsizliklar:
konusunda kusku duyulacaktir. Bu durum ise, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminatin diizenleyen Anayasa’min 138, 139, 140 ve 159. madde-
lerine aykirilik olusturur. Dava konusu ‘Bakanlikca yapilacak yazil yeter-
lik sinavi” sozciiklerinin iptali gerekir.”® Anayasa Mahkemesi bu karar-
da cok acik bir sekilde Bakanligin hakim ve savci aliminda herhangi
bir yetki kullanamayacagini, gerek yazili sinavin gerekse miilakatin
yargl bagimsizliginin bir geregi olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan yapilmasi gerektigine isaret etmistir. iptal kararmnin
ardindan Kanun tekrar degistirilmis, konunun ayrmtilarinin diizen-
lenmesi yonetmelige birakilmustir. Bu sefer, idarenin diizenleme yetki-

6 Anayasa Mahkemesi, E.: 1995/19, K.: 1995/64, K. T.: 14/12/1995, AMKD, S. 33(1),
s. 99-101._
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siyle birlikte hakim ve savci adaylaria miildkat yapilmasini 6ngoren
Kanun maddeleri, Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 ve iptal istemiy-
le Anayasa Mahkemesi'nin oniine gelmistir. Burada Kanun miilakat
sinavini yapma yetkisine sahip idareyi acikca gostermemis, miilakat
usuliintin esaslarmin yonetmelikle diizenlenecegini 6ngdrmiistiir. Bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan “Adli ve Idari Yarg: Hakim ve Savci Aday-
hig1 Yazili Sinav, Miildkat ve Atama Yonetmeligi"nde miilakatin Adalet
Bakanligi'nca yapilacag: hitkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kez onceki ictihadindan temelde ayrilmistir. Mahkeme ilk 6nce hakim
ve savcl adaylarinin aday olarak “devlet memuru” stattistinde bulundu-
gu, dolayistyla miilakat yetkisinin aslinda Devlet Memurlar1 Kanunu
uyarinca genel idari hizmetler sinifina alimacak memurlara miilakat
yapmaktan farkli olmadigi, bu konunun da yonetmelikle diizenlene-
bilecegi sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica Anayasanin
159. maddesine paralel olarak Kanun'un stajin1 tamamlayan ve engel
bir hali goriilmeyen adaylarin meslege kabullerine Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu tarafindan karar verilecegini géz 6niinde bulun-
durmus; ayrica miilakat simnavinin goreli uygulamalara yol agacagy,
nesnellikten uzak oldugu ve yargi tarafindan da yeterince denetlenme-
digi iddialarini, yasama organinin bu konuda takdir yetkisi bulundu-
gu gerekgesi ile reddetmistir.” Bu kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin,
bizim yukarida verdigimiz oénceki kararlarindan tamamen farkli bir
bakis agisini icerdigi cok agiktir. Bu kararlarin her seyden 6nce Adalet
Bakanlig1’'min miildkat sinavi yapabilecegi sonucunu ortaya koydugu
tespit edilmelidir.® Bunun disinda kararin iki agidan son derece cid-
di sorunlar icerdigi sdylenebilir. ilk olarak hakim ve savci adaylarinin
adaylik siiresi icinde devlet memuru stattistinde goriilmesi, hakimlerin
bagimsizligina iliskin gereklilikleri hicbir sekilde bertaraf etmez, etme-
melidir de. Hig stiphesiz hakim ve savcilar Anayasa’daki 6zel hiikiim-
ler gercevesinde (m. 138 v.d.) diger kamu gorevlilerinden tamamen
farkli bir statiidedir.’ Tkinci olarak Mahkemenin Kanun’da miilakat

7 Anayasa Mahkemesi, E.: 2005/47, K.: 2007/14, K. T.: 07/02/2007, AMKD, S. 44(2),
s. 559-669; Anayasa Mahkemesi, E.: 2006/162, K.: 2007/15, K. T.: 07/02/2007,
AMKD, S. 44(2), s. 671-681.

Halit Y1lmaz, Tiirkiye'nin Yarg: Bagimsizligina lliskin Sorunlari, Ttrkiye Barolar Bir-
ligi Yayini, Ankara 2009, s. 122

9 Aslan, 2007: 52.
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siavinin seffaflik ve tarafsizligina iliskin bir ilkenin 6ngoriilmesinin
gerekliligine iliskin hicbir degerlendirme yapmamis olmas: énemli bir
eksikliktir. Kanun koyucu miildkat sinavi éngorebilir ve buna iliskin
usultin diizenlenmesi idarenin diizenlemesine birakabilir. Ancak ka-
naatimizce ayni kanunda miildkat smnavinin seffaflik ve tarafsizhigina
iliskin bir kisim genel ilkelerin belirlenmis olmasi Anayasa’nin hemen
yukarida belirledigimiz maddeleri agisindan bir zorunluluk olarak go-
riilmelidir. Diger taraftan diizenleme isini idareye birakirken kanunun
yeterli cerceveyi cizmesine dair yerlesik Anayasa hukuku ilkesinin'
bunun gibi 6nemli bir konu disinda baska hangi konularda s6z konu-
su olabilecegi sorusu ister istemez zihinlerde belirmektedir. Bununla
birlikte konuyu diizenlemis olan Yonetmelik hiikiimlerinin 2802 say1l
Kanun’a uygunlugunun, Anayasanin éngordiigi ilkeler 15181 altinda
degerlendirilmesinin imkan dahilinde oldugu agiktir. Bu sebepten olsa
gerek, Anayasa Mahkemesi'nin kararinin ardindan yasa koyucu daha
once Yonetmelik’te yer alan diizenlemeleri kanun biciminde diizenle-
mistir. 01.12.2007 tarih ve 5720 sayili Kanun' ile 2802 sayil1 Hakimler
ve Savcilar Kanunu'na 9/ A miikerrer maddesi eklenerek hakimlik ve
savcilik sinavinin Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) ta-
rafindan yapilacag1 diizenlenmis, miildkat kurulu ve usulii belirlen-
mistir. Bilim sinavini yapma gorevinin OSYM'ye verilmis olmasmim
sistemi bir hayli rahatlattig1 bir gercektir.

OSYM nesnel bir sinav yapma ihtiyact bakimindan son derece
uygun bir tercih olmakla birlikte Bakanligin miildkat yapma yetkisi
seffaflik ve tarafsizliga iliskin standartlar belirlenmedigi igin, OsYM
ile saglanan olumlu gelisme biiytik 6l¢tide drselenmistir. Sorun daha
miilakat kurulunun olusumu sirasinda baglamaktadir. 2802 sayili
Kanun'un 9-A maddesinin 6. ve 7. fikralarma gore, “Miilakat Kuru-
lu; Adalet Bakanligr Miistesar1 veya gorevlendirecei Miistesar Yardimcis
baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel
Genel Miidiirleri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunun her si-
nav icin kendi tiyeleri arasindan belirleyecegi iki tiye olmak tizere toplam yedi
tiyeden olusur.” “Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunda Yargitay

10 Bkz. Aslan, 2007: 77 v.d.

115720 sayili Kanun ile ilgili iptal davasi heniiz Anayasa Mahkemesi'nin giindemin-
de olup, bu kanun hakkinda verilecek olan kararin sisteme son halini verecegi
aciktir.
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ve Danigtay mensubu birer tiye bulunmast halinde bu tiyeler Miilakat Ku-
rulunda asil tiye olarak gorevlendirilir.” 2802 sayili Kanun'un 9-A mad-
desinin 16. maddesine gore, “Yazili yarisma sinavi ile miildkatin sekre-
tarya hizmetleri Adalet Bakanli§r Personel Genel Miidiirliigii tarafindan
yerine getirilir.” Kanun'un 6ngordiigii miildkat kurulunun da tama-
mina yakin bir kisminin Adalet Bakanlig1 biirokratlarindan olusmus
olmasi, kurulun tarafsizlig1 konusunda stipheler olusturacak 6nemli
bir sorundur.'? Elbette herhangi bir idare biinyesinde olusturulacak bir
miilakat kurulunun bundan farkli olmayacagi ve her durumda benzer
stipheleri ifade etmenin idareler icinde miilakat kurulu olusturulma-
simi kiilliyen reddetmek anlamina gelecegi ileri stiriilebilir. Ancak bu-
rada s6z konusu olan herhangi bir kamu personeli alim1 degil, hakim
ve savcl aday1 alimidir. Yukarida aktardigimiz Anayasa Mahkemesi
kararindaki su ctimleler sorunu ¢ok agik bir bigcimde ortaya koyacak
niteliktedir. Gercekten de “Anayasa, hakimlik ve savcilik meslegine verdigi
ozel onemin geregi olarak bu meslege girecekleri adaylhiga alimis ve adayhk
doneminden baslayarak giivenceye kavusturmak istemektedir.” Bu anlamda
Adalet Bakanligi'min miildkat sinavi yapmasi konusunda Anayasa aci-
sindan bir sorun gormesek bile,”* Bakanlik btinyesinde olusturulacak
miilakat kurulunun tarafsizhigi konusundaki siipheleri dagitacak dii-
zenlemeler getirilmesi Anayasa’da diizenlenen yargi bagimsizliginin
gerekleri bakimindan anayasal bir zorunluluktur. Miildkatin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilabileceginin kabul edilmesi miilakat kuru-
lunun ¢ogunlugunun Bakanlik biirokratlarindan olusmasini zorunlu
kilmaz. Miilakat kurulu {iyelerinin en az yarisinin Bakanlik teskilat:
disindan temini, tarafsiz bir kurulun olusturulmasi agisindan anaya-

12 Bu biirokratlarin hakim ve savci smifindan olmalari gercegi sorunu bertaraf ede-
cek bir ozellik degildir. Bunlar her durumda idari bir gorev tistlenmekle Bakanli-
gin hiyerarsisi altia giren buirokratlardir. Diger taraftan, daha once bir baska yer-
de de belirttigimiz gibi (Yilmaz, 2009: 124), Adalet Bakanlig1'nin, hicbir mantiksal
ve zorlayici sebep yokken, smav siirecinin i¢inde tutulmasi konusundaki 1srarl
¢aba, bizleri bu stirecte Bakanligin siyasi etkisinin oldugu yontinde stipheye sevk
etmenin 6tesinde aksi kanutlanmasi zor bir kanaate sevk etmektedir. Uziilerek be-
lirmek gerekir ki, bu siyasi ¢aba sadece belli bir siyasi cepheye de 6zgii degildir.
Ttiirkiye'de siyasetciler, iktidar1 elde ettikleri andan itibaren Adalet Bakanligi'nin
hakim ve savcilarin segimi siirecinde aktif rol tistlenmesini mahrem bir tercih ola-
rak stirekli muhafaza etmislerdir. Bu durumun tilkeye higbir faydasi olmadig1 gibi
yargt organini yipratmak gibi olumsuz bir yontintin bulundugu agiktir.

13 pkz. Yilmaz, 2009: 125-124
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sal bir zorunluluktur. Ornegin kurul iiyelerinin en az yarisinin yiiksek
mahkeme tiyelerinden tesekkiil etmesi uygun bir tercih olacaktir. Keza
aleniyeti saglamak acisindan ornegin Barolar Birligi'nden bir temsil-
cinin muldkata gozlemci sifatryla katilmasi gibi bir takim tedbirler
miilakat smnavindan dogan bircok endiseyi bertaraf edecek nitelikte
tedbirlerdir. Yargi bagimsizlig1 konusunda hassasiyet tasidigini iddia
eden herhangi bir siyasal cogunlugun bu tiir diizenlemeler getirmesi,
yargl bagimsizlig1 adina sergileyecegi en samimi tavir olacaktir.

II. MULAKAT SINAVININ YARGISAL DENETIMINE
ILISKIN SORUNLAR

Miilakat sinavi sonunda miilakata tabi tutulan bireyin basarisina
iliskin degerlendirme bir idari islemdir ve bir idari islem olmak itiba-
riyle de Anayasamin 125/1. maddesi cercevesinde yarg: denetimine
tabidir. Ancak bu sorun miilakat stnavinin sadece bigcimsel olarak yar-
g1 denetimine tabi oldugunu belirlemekle ¢6ziilmiis sayilamaz. Sorun
miilakat sinavina dair etkin bir yarg: denetimini gerceklestirme kosul-
larmin bulunup bulunmadigy ile ilgilidir.

Oncelikle miilakat smavi sonunda tesis edilen idari islemin 6zel-
likle yetki, sekil ve usul unsurlar1 acisindan etkin bir sekilde denet-
lenmesinin 6ntinde bir engel bulunmadigmi belirtelim. Ancak ayni
islemin sebep, konu ve amag unsurlarini denetlemek son derece giig-
ttir. Amac unsurundaki sakatlik daha ¢ok islemi yapanin kamu yarar1
disindaki “niyeti” ile ilgili oldugu icin ispat1 gii¢ bir sakatliktir."* Soz
konusu niyetin anlagilmasini tam olarak saglamasa da seffafliga iliskin
usul gtivencelerinin bu agidan da 6nemli oldugu hemen anlasilabilir.

Miilakat smmavinda tesis edilen idari islemin konusunu “basarili”
ya da “basarisiz” olma sonucu olarak belirleyebiliriz. Bu sonucun da
bir dlctide takdir yetkisiyle iliskili oldugu agiktir. Bu cercevede konu
unsurunun yargisal denetimi, takdir yetkisinin mevcudiyeti nedeniyle
gugcttir. Anayasa’nin 125/4. maddesinin “...takdir yetkisini kaldiracak bi-
cimde yarg1 karar verilemez.” hiitkmiinti hatirlamakta fayda var. Takdir

14 Kemal Gozler, [dare Hukuku Dersleri, Ekin Yayni, Bursa 2010, s. 364.
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yetkisinin yargisal denetimine iliskin daha etrafl1 bir aciklamay1 asag1-
da yapacagiz.

Miilakat sinavi sonunda tesis edilen idari islemin sebep unsuruna
iliskin denetimin giiclugii tizerinde daha ayrintili durmak gerekecek-
tir. Basaril1 ya da basarisiz sonucuna yol agan idari islemin sebebi s6zel
diyalog, diger bir deyisle miilakat siirecinin bizatihi kendisidir. Sebep
unsurunda bir sakatlik olup olmadigini anlamak icin s6zel diyalog
stirecini fiziksel olarak gozden gecirme olanagina sahip olmak gere-
kir. Iste seffaflig1 saglayan usul gtivenceleri bu noktada da nem ka-
zanmaktadir. Diger bir deyisle islemin usul unsurundaki eksikliklerin
olumsuz sonuglarindan birisi islemin sebep unsurunun yargisal dene-
timini gtiglestirmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. O halde sorun dontip
dolasip islemin usul unsurunda yogunlasmaktadir. Hemen yukarida
verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda gecen su ctimleler sorunun
bu giine kadarki algilanis bicimini agiklayici niteliktedir. Buna gore,
miildkat smavlarinda sorulan “Sorularla bunlara verilen yamitlar: delil
tespiti ve bilirkisi incelemesi yontemiyle yargisal denetim kapsamina aldirma
olanag giictiir” ve “dolayisiyla sozlii stnava karsi agilan davada yargisal de-
netim, siav kurulunun olusumu, stnavin yontemi, verilen notlarda maddi
hata yapildig: gibi konularla stnirli olmaktadir.” Danistay’in baslangigtaki
bakis agis1 da bundan farkhi degildir. Danistay’a gore, “Sozlii yapilan
stnavlarda sinavla ilgili yazili bir kanit bulunmamas: nedeniyle, bu sinavda
ilgilinin bagarili olup olmadiginin bilirkisi incelemesi yaptirilarak yargt yolu
ile denetlenmesi olanagr bulunmamaktadir.”* Benzer sekilde bir baska ka-
rarinda, “... sézlii sinavin dogast geregi, ilgilinin sinav sirasindaki perfor-
mansin degerlendirilmesi soz konusudur. Ses, goriintii kaydi ya da detayl
tutanak tutulmadiktan sonra, ilgilinin sozlii stnav performansinin sonradan
degerlendirilmesinin yapilamayacag, bilirkisi incelemesine de konu edile-
meyecegi agiktir.”'® gerekcesine rastlamaktayiz. Bu kararda ilging olan1
Danistay’in idarenin sinavi tutanak altina almamasini bir hukuka ay-
kirilik sebebi olarak gormeyip, bunu davanin reddi sebebi olarak gor-
mesidir ki, bu yaklasima katilmak gercekten miimkiin degildir. ida-
renin ihmalinin birey aleyhine sonu¢ dogurmasma doéniik bir hukuk

15 Danustay, 8. D., E.: 1989/302, K.: 1989/671, K.T.: 13/09/1989, [danistay.gov.tr].

16 Danustay, 8. D., E.: 2004/341, K.: 2004/3332, K.T.: 20/09/2004, [danistay.gov.tr];
Ayrica bkz. Danistay, 8. D., E.: 1989/302, K.: 1989/302, K.T.: 13/09/1989, [danistay.
gov.tr].
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mantiginin kabulti mtimkiin degildir. Hakim ve savci adayr aliminda
yapilan miilakat sinavina karsi agilan davada Danistay’mn ayni gizgi-
yi izledigine tanik oluyoruz. Buna gore, “Miildkatta sorulan sorular ve
bunlara verilen cevaplar tutanaga gecirilmedigi icin miildkatin idari yarg: de-
netimine tabi tutulmas: miimkiin degildir. Kaldi ki davaci miildkatta basarili
olduguna dair iddiasini her hangi bir sekilde ispatlayamamaktadir.”” Burada
da, kabul edilmez bir sekilde, birey aleyhine bir yorum s6z konusudur.
Davacinin miildkatta sorulan sorular1 ve buna verdigi cevaplar1 mah-
kemeye ilettikten sonra, davaci iddialariin aksini ispat etmek kiilfeti-
ni idareye yiiklemek gerekirdi. Belki boylece, idarenin yaptig1 miilakat
smavinin ayrintilarini en azindan bir tutanaga gecirmesi saglanmis
olacaktt. Idare bir islem yaptiginda, o islemin dayandig1 sebebi ortaya
koymak, kanitlamak zorundadir. Idare islemin sebebini acikca ortaya
koyamiyorsa, islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varilabilir.'®

Ozetle, Danistay gegmiste miilakat siirecinin tutanaga gegirilme-
mesi sebebiyle basarisiz sayilma islemlerinin sebep unsurunun usul
eksiklikleri nedeniyle denetlenemeyecek olusunu, isleme dair bir hu-
kuka aykirilik sorunu olarak degerlendirmemisti.

Danistay’in miilakat sinavinda sorulan sorular ve bunlara verilen
cevaplarin tespitinin olanakli olmamasi gerekgesiyle davalarin reddini
benimseyen gecmis kararlari, miilakat sinavlarmin hi¢ denetlenmedigi
anlamina gelmemekteydi. Danistay salt bu gerekceyle davanin reddi-
ni yeterli gormemis, agilmis olan davada mahkemenin yapilan smavi
usul agisindan denetlenmesinin zorunlu oldugunu belirlemistir. Buna
gore, Danistay idari hakimlik sinavinda miildkatta basarisiz olan ada-
yin actig1 davada idare mahkemesinin “Miildkat sinavina iliskin soru ve
cevaplarin somut bilgilere dayanmamasi nedeniyle yargisal denetimin yapil-
mast olanagimin bulunmadigindan bahisle davanin reddi”ne iliskin karari-
n1, sinavin usultine uygun yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi
gerektigine iliskin bir gerekce ile bozmustur.” Elbette ki, bu tiir ka-

17 Danustay, 5. D., E.: 1982/1421, K.: 1985/1858, K.T.: 11/06 /1985, [danistay.gov.tr].
18 Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymi, Ankara 2003, s. 140.

9" Danistay, 12. D., E.: 1997/857, K.: 1997/4259, K.T.: 24/12/1997, DD, S. 96, s. 668-
672. Ayni sekilde miilakat sinavina iliskin islem oncelikle usul unsuru agisindan
incelenmelidir. Bu asama atlanarak dogrudan konu unsuru acisindan yapilan in-



48 Hakim ve Savci Aday! Aliminda Milakat Sinavina iligkin Hukuksal Sorunlar

rarlar seffaflig1 saglamaya doniik usullerin isletilmemis oldugunun
tespiti sonucunda kaleme alinmus kararlar degildir. Bunlar daha cok
ornegin miildkat komisyonunun mevzuata uygun olmayan bir sekilde
tesekkiil olunmasi gibi konular ilgilendiren kararlardir.?

Danistay’in yukarida aciklanmaya calisilan ictihat ¢izgisinden, ba-
sit diizeyde de olsa, ayrildig1 kararlarina rastlamak mtimkiindiir.* An-
cak ictihat ¢izgisindeki esas kirilma noktasi, son yillarda verdigi karar-
lar ile ortaya ¢ikmustir. Danistay Sayistay denetciligi miilakat stnavina
kars: acilan davada idare mahkemesinin ge¢mis ictihatlar: takip ede-
rek miilakat smnavinin hukuka uygunlugunu degerlendirmenin fiilen
miimkiin olmadigindan davanin reddine dair verdigi karar1 bozmus-
tur. Danistay’a gore, sozlii smnav yapmak basl basma hukuka aykir:
olmamakla birlikte, s6zlti sinavda basarisiz sayilma isleminin yargisal
denetimini saglayacak altyapmin ve buna dayanak diizenlemelerin
yapilmas1 hukuka bagli ve saygili bir idarenin gorevidir. S6zlti stnavin
niteligi geregi bir takim hususlarin tutanakla tespit edilmesi ve aday-
larin basarisizligina ya da yetersizligine iliskin tespitlerin agikca orta-
ya konulmasi yargisal denetim agisindan zorunludur ve bu unsurlari
saglamak idarenin gorevidir.” Miilkiye miifettisligi miilakat sinaviyla
ilgili, belki de daha ilging sayilabilecek bir bagka kararda Danistay, ...
bilginin olciilmesi amactyla yapilacak yazili stnav yaminda, meslek bilgisi ile
birlikte mesleki ehliyete yonelik diger ¢zel niteliklere de sahip olup olmadikla-
rinin tespiti agisindan tamamlayict nitelikte sézlii sinav yapilmasinda hukuka
aykirilik bulun(ma)”digina, “...yapilan sozlii stnavin ve sinav sonucunda
tesis edilen iglemin yargisal denetimi icin gerekli tiim unsurlarin olusturul-
masinm saglamak hukuka bagl idarenin gérevi” olduguna ve “sozlii stnavda

celeme ve verilen karar yargilama usuliine uygun degildir. Darustay, IDDGK, E.:
1991/208, K.: 1992/69, K.T.: 20/03/1992, D.D., S. 86, s. 119.

2 Danistay, IDDGK, E.: 1991/254, K.: 1993/530, K.T.: 05/11/1993, DD, S. 89, s. 104-
106; Danustay, 5. D., E.:1982/3050, K.: 984 /882, K.T.: 24/02/1984, [danistay.gov.tr].

Dogentlik smnavinin sézlii asamasimin sonunda sinava tabi tutulan kisinin sadece
basarisiz olduguna iliskin bir tutanak tutulmasimin yetersizligi; ayni zamanda ne-
den basarisiz sayildigina iliskin somut verilerin de islemde gosterilmesi gerektigine
iliskin olarak bkz. Danistay, 8. D., E.: 2004/1367, K.: 2004/3878, K.T.: 19/10/2004,
[danistay.gov.tr]. Ayrica bkz. Danistay, 5. D., E.: 1999/2771, K.: 2002/2723, K.T.:
10/06,/2002, DKD, S. 1, s. 210.

2 Danstay, 12. D., E.: 2008/535, K.: 2008/3422, K. T.: 09/06/2008, DD, S. 119, s. 407-
408.
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verilen yamitlarin, teknolojik imkanlardan yararlamlarak kayit altina alinmak
(elektronik ortamda goriintiilii ve/veya sesli kayit gibi) suretiyle, objektif nite-
likte incelenip yargisal denetiminin yapilmasina imkdn taninmasinin, hukuk
devleti ilkesinin hayata gecirilmesi agisindan dnemli ve yerinde bir uygulama
olacagi”na karar vermistir.”

Bu kararlardan acikca anlasilmaktadir ki, Danistay’in daha énceki
anayasal gerekliliklerle uyum i¢inde bulunmayan ictihat cizgisi degis-
mis ve olmasi gereken noktaya gelmistir.* Bu kararlarin birka¢ olum-
lu hedefinin bulundugu soylenebilir. Birincisi seffafligin dolayisiyla
tarafsizhigin saglanmasidir. Ikincisi seffaflikla birlikte daha etkin bir
yargt denetiminin saglanmasidir. Ugiinciisii bu tiir sinavlar konusun-
da duyulan stiphelerin azalmasidir. Bu stiphelerin azalmas1 hakim ve
savci alimlar1 agisindan son derece dnemli bir baska boyuta sahiptir ki,
o da yargtya duyulan giivenin artacak olmasidir. Danistay’in geldigi
nokta Anayasa'nin 36/1., 70., 125/1 ve hakim ve savct aday1 miilakat
siavlari icin ayrica 138/1. maddelerinin olagan sonucu ve geregidir.

Burada bir konunun altin1 ¢izmek gerekir. Danistay’in ictihat de-
gisikliginde alt1 cizilen gereklilikler idari islemin usul unsuruna ilis-
kindir. Dolayisiyla idarenin miilakat sinavina iliskin konularda sahip
oldugu takdir yetkisinin denetlenip denetlenemeyecegi, denetlenecek
ise hangi sinirlar dahilinde denetlenecegi tamamen farkl bir sorundur.
Danistay kararlariyla amaglanan miilakat sinavlarmin usul unsurunu
gliclendirip seffaflik ve tarafsizlig1 saglamak ve sonug olarak da idari
islemi yargt denetimine uygun bir hale getirmektir. Bir idari islemin
yargl denetimine uygun halde bulunmasi baska bir konudur, islemin
takdir yetkisine dayanmas1 nedeniyle yargisal denetiminin sinurl ol-
mas1 baska bir konudur. Takdir yetkisinin s6z konusu oldugu durum-

% Danistay, 5. D., E.: 2007/1771, K.: 2008/3008, K. T.: 21/05/2008, DD, S. 119, 5. 191-
194; Milli Egitim Bakanlig1 Miifettis Yardimcilig1 miilakat stnavinin teknolojik ola-
naklardan yararlanmak suretiyle kayit altina alinmasina iliskin olarak bkz. Danis-
tay, 2. D., E.: 2009/183, K.: 2009/3413, K. T.: 07/10/2009, [yayimlanmamustir].
Danustay’in ge¢misteki ictihadini degistirmesi, ictihatla yeni usul ilkeleri getirme-
sinde herhangi bir sira disilik yoktur. Idare hukuku ictihadi bir hukuk dalidir. Bu
gtine kadar bircok idare hukuku ilkesi yarg: kararlariyla belirlenmistir (Gozler,
2010: 34; Gtinday, 2003: 28).
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larda idari islemin konu unsuru bakimindan yargi denetiminin ickin
sinirlar1 konusu bir bagka galismanin konusu olacak kadar derindir.®

III. DANISTAY KARARLARINA KARSI KANUN
KOYUCUNUN TEPKISI

Miilakat sinavina iliskin olarak, Danistay’in son ictihatlar1 kanun
koyucunun tepkisini cekmekte gecikmemistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla miildkat sinavlarmin yargisal denetimini kisitlama egilimi,
ilk olarak 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu'nda 25.6.2009 ta-
rih ve 5917 sayili Kanun'la yapilan degisiklikte gozlendi. 1700 sayili
Kanun’a eklenen miikerrer 2/ A maddesiyle kaymakam adayligina ka-
bul i¢in yapilacak olan miildkat sinavinda sadece verilecek olan notla-
rin tutanaga gecirilecegi ve bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi
bir kayit sistemi kullanilmayacag: hitkme baglandi. Bunu 03.12.2010
tarih ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 17. maddesinde Sayistay De-
netciligi icin yapilacak miilakat smavi igin getirilen hiikiim izledi. Bu
diizenlemede de ayni sekilde miilakat sinavinda sadece verilecek olan
notlarin tutanaga gegirilecegi ve bunun disinda miilékat ile ilgili her-
hangi bir kayit sistemi kullanilmayacag hiitkme baglanmustir.

Bu diizenlemelerde miildkat smavinin agikca yargi denetimine
tabi olmadig: ifade edilmemekle birlikte, bu tiir islemlerin yargisal
denetiminin daralmasi sz konusudur. Bu bir geriye gidistir, ¢tinkii
bu diizenlemeler idari yarg: yerlerini ge¢miste tekrar ettigi Anayasa
ile uyum iginde olmayan ictihatlarma geri donmeye zorlama amaci-
n1 tasimaktadir. Bu diizenlemelerin yukarida agikladigimiz sebeplerle

% Bu konuda yarg1 denetiminin smirli olmakla birlikte tamamen kapali olmadigima
iliskin olarak bkz. (Balta, 1970/72: 138 v.d; Goztibiiytik/ Akillioglu, 1993: 258 vd.).
Ornegin Goziibiiyiik ve Akillioglu'na gore, “Smav sonucu yapilan degerlendirme-
lere kars1 yonetsel yargida agilan davalarda bilirkisi incelemesi yapilirken, bilirki-
siden smav kagidinin yeniden degerlendirilmesi istenmemelidir. Mahkeme, de-
gerlendirme yapanin, takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine uyup uymadigin
arastirmali, baska bir deyisle, degerlendirme yapaninin geger not verdigi kagitlar
ile dava konusu yapilan smav kagidimin karsilastirilmast bilirkisiden istenmeli ve
bu acidan agik bir degerlendirme hatasi yapilmis ise, degerlendirmenin iptali is-
tenmelidir.” (Gozubtiyiik/ Akillioglu, 1993: 258). Bununla birlikte takdir yetkisine
dayanilarak yapilan islemlerin konu unsuru bakimindan denetlenemeyecegine
iliskin olarak bkz. (Gozler, 2010: 362 v.d.). Danistay bu konudaki ictihatlar: icin
bkz. (Tan, 1996: 419 v.d.)
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Anayasa’nin 36/1., 70., 125/1 maddelerine aykir1 oldugunu belirle-
mek i¢in daha fazla s6z sarf etmenin bir geregi yoktur. Hakim ve savci
aday1 miilakat smavlar1 icin de benzer bir diizenlemenin getirilmesi
halinde, ayrica Anayasa’nin yargi bagimsizligini diizenleyen 138/1.
maddesinin de ihlal edilecegi aciktir. Hi¢ stiphesiz bu anlayisin 6niine
gecilmesi Anayasa Mahkemesi'nin Danistay’in yenilik¢i tavrina yak-
lasmastyla miimkiin olacaktir.

SONUC

Yarg1 bagimsizlig1 ve siyasi otoritenin yargi organi tizerindeki giicti
ve etkisine iliskin tartismalar cercevesinde, hakim ve savci aday1 alimi-
na iliskin sinavlar ve smav usulii, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin
tutarl bir ictihat buittinltgti olusturamamasi sebebiyle halen bir sorun
olarak mevcudiyetini stirdtirmektedir.

Bu giine kadar hakim ve savci aday1 alimina iliskin simav stirecinin
en ¢ok tartisilan ve rahatsizlik doguran asamasi, seffafligi saglanamadi-
g1icin, miilakat sinavi asamasi olmustur. Miilakat sinavlarinin seffafli-
gin saglanmasina iliskin usuller dairesinde yapilmasi1 Anayasaninilgili
hiiktimlerinin acik geregidir. Anayasa Mahkemesi'nin ve Danistay’in
bugiine kadar bu anayasal gereklilikleri yeterince iyi degerlendirebil-
digini soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak Danistay’in
miildkat sinavlarinin kayit altina alinmasina iliskin olarak gelistirdigi
gecikmis ictihat, gerek genel olarak kamu personeli aliminda gerekse
hakim ve savci aday1 aliminda Anayasa acisindan kesinlikle kabulii
miuimkiin olmayan bir olumsuzlugu bertaraf edecek mahiyettedir. Bu-
nunla birlikte bu i¢tihadin yerlesik bir anlayisa dontismesi, Anayasa
Mahkemesi'nin aynui ilerici bakis acisin1 benimsemesine baghdir. Zira
kanun koyucu Danistay’in ortaya koydugu anlayis: yasal olarak ber-
taraf etme niyetini agikca ortaya koymus bulunmaktadir. Yiirtitmeyi
elinde bulunduran parlamento ¢ogunlugunun gelistirdigi bu tepki,
miildkat smavlarin seffafliktan yoksun kilma amacini tasimaktadir.
Bu tuir bir tepkinin miilakat sinavlar1 konusunda kamu yarar1 amacini
hedef tutmadig aciktir. Anayasa’y1 bu tiir bir anlayisa gegit verecek
sekilde okumak ve yorumlamak Diinya’nin seklinin geoid oldugunun
inkar1 kadar anlamsiz ve bir o kadar da arkaik bir tavir olacaktir.
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