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COCUKLARIN CINSEL iSTiSMARI
SUGCUNUN BASIT SEKLI
(TCK m. 103/1)

THE BASIC FORM OF CRIME OF CHILD SEXUAL ABUSE
(TPC article 103/1)

Denizhan HOROZGIL*

Ozet: Calismanin konusunu Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. madde-
sinde diizenlenmis olan ¢ocugun cinsel istismari sucu olusturmak-
tadir. Bu cercevede bazi temel kavramlar, sucun hukuki ve maddi
konusu, fail ve magduru, unsurlari, ortaya ¢ikis bigimleri, sug igin
6ngoriilen mieyyide ve usul konulari ele alinmistir. Ayrica Yargitay
ictihatlari g6z 6niinde bulundurularak, tartismal noktalara agiklik
getirmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sézciikler: istismar, cocugun cinsel istismari, cinsel
saldiri, cinsel davranis.

Abstract: The crime of child sexual abuse prescribed in the
103th article of the Turkish Criminal Code composes of the subject
of this study. Within this scope it is analyzed of some essential con-
cepts, the issues, the perpetrators and victims, the structural ele-
ments, the emergence forms, the sanctions and procedural issues
of crime. Furthermore the controversial issues is tried to explain
with a view to the jurisdiction of the Turkish Court of Cassation.

Keywords: Exploitation, child sexual abuse, sexual assault,
sexual behavior.

GIRIS
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) ikinci kitabin (Ozel
Hiiktimler) “Kisilere Kars: Suglar” kisminda cinsel saldir1 (m. 102), ¢o-
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cuklarin cinsel istismar1 (m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (m. 104)
ve cinsel taciz (m. 105) suglarmi iceren “Cinsel Dokunulmazliga Kars
Suglar” ad1 altinda ayr1 bir bolim diizenlenmistir. Bu boliimde diizen-
lenen suglar bakimindan 5237 sayili1 TCK, 756 sayili (mtilga) TCK'dan
(m. 414, 415, 416, 417, 418, 421) gerek suglarin kanun sistematigi icin-
deki yeri gerek sucun unsurlar1 ve gerekse miieyyideleri bakimindan
oldukca farklidir. Bu suglar miilga ceza kanununda “Adab: Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhine Ciiriimler” babinda diizenleniyordu. Yine cocukla-
ra kars1 gerceklestirilen fiiller bagimsiz bir baslik altinda diizenlenmi-
yor; magduru degil, fiili esas alan bir sug tasnifi ongorultiyordu. Ayni
zamanda miieyyideler de farklilik arz ediyordu.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suclarda ozellikle cocuklarin korun-
mas1 biiytik 6nem tasir."! Cocuga karsi gergeklestirilen her tuirlt istis-
marda oldugu gibi cinsel yonden istismarda da verilecek ceza miktar-
larmin artirilmast disinda gergekgi birtakim énlemler alinmalidir. Bu
nedenle ceza hukukunun olanaklarmin yani sira psikoloji, sosyoloji,
felsefe gibi disiplinlerden destek alinmali, bu multi-disipliner calisma-
nin veri, uyar1 ve onerileri, devletin politika aracinda yerini bulabil-
melidir.

Bu calismada, 6greti ve yargi ictihatlari ekseninde, cocuklarin is-
tismar sekillerinden birisini olusturan ve ceza kanununda yaptirima
baglanmis olan ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugunun basit sekli (TCK m.
103/1) bakimindan kullanilan bazi temel kavramlarin anlami, sugun
hukuki ve maddi konusu, faili ve magduru, maddi ve manevi unsuru
incelenmeye calisilmis, sugun ortaya cikis bigimleri, miieyyide ve usul
konularina deginilerek calisma sonlandirilmistir.

Tiurkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
(BMCHS)'nin 34. maddesi bu hususta taraf devletlere onemli ytiktimliiliikler ytik-
lemektedir. Madde uyarinca, “Taraf Devletler, cocugu, her tirlii cinsel somiiriiye ve
cinsel suiistimale kars: koruma giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle:

a) Cocugun yasadigt bir cinsel faaliyete girismek tizere kandirilmast veya zorlanmasiny,;

b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak somiiriil-
mesini;

¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriil-
mesini, onlemek amactyla ulusal diizeyde ve ikili ile cok tarafl iliskilerde gerekli her tiirlii
onlemi alirlar.”



110  Gocuklarin Cinsel istismari Sugunun Basit Sekli

I. KAVRAM

Inceleme konumuz olan cocuklarin cinsel istismari sucunun ba-
sit sekli, miilga TCK’da diizenlenmis olan 1rza tasaddi* (m. 415 ve m.
416/2) ve (elle) sarkintilik® (m. 421) suglarina karsilik gelmektedir.
“Irz” kavrami, dogrudan cinsel 6zgiirltigti ve dokunulmazlig: karsi-
lamamaktadir. Kadin haklar1 bakisi agisindan ise, kadina ait bir deger
olmadigl, erkegin kadina atfettigi ya da erkegin kadina sahip olmak
bakimindan kendinde gordugt bir deger olarak kabul edildigi icin
elestirilmektedir.* Bu agidan “cinsel istismar” deyiminin kullanilma-
sinin uluslararasi terminolojinin kullanilmasi bakimindan olumlu bir
yenilik oldugunu diistinenler oldugu gibi;® bu terminolojinin kullanil-
masini, bir sugun adinin kural olarak magdura gore degisemeyecegi,
bu suglar bakimindan sucun hukuki konusunun ayni oldugu, ancak
gerceklestirilme bicimi olarak magdurun daha fazla istismar edilmesi

2 Irza tasaddi, gerek 6gretide gerekse Yargitay ictihatlarinda, “bir kimsenin cismi iize-

rinde cinsi iligkiye varmayacak surette yapilan sehevi nitelikte hareketler” olarak tanim-
lanmigtir (Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kistm: Genel Adap ve Aile Diizenine
Karst Suclar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1983, s. 100; Sedat Bakici, Genel Adap ve Aile
Diizenine Kars: Ciiriimler, Adalet Yay., Ankara 1994, s. 87; Ayhan Onder, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yay., Istanbul 1985, s. 270, 271. Yine bkz. Ceza Genel
Kurulu'nun (CGK) 04.06.1990 tarih ve 5/101-156 sayil1 Karari.

Sarkimtilik ise, 6gretide “bir sahsa karsi, onun rizast hilafina olarak sehvet maksadiyla sz,
fiil ve hareketleri edep ve iffete tecaviiz teskil edecek surette ve fakat 1rza tecaviiz ve tasaddi
ciirtimlerine veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak sekilde yonelen tecaviizler” (Donme-
zer, Ozel Kisim, 5.190); CGK kararlarmda “belirli bir kimseye karst islenen ve o kisinin
edep ve iffetine dokunan ani hareketler yoniinden kesiklik gosteren edepsizce hareketler”
bi¢iminde tanumlanmistir (Bkz. CGK’'nin, 26.12.1988 tarih ve 287-557 sayili Kara-
r1). Sarkintilik sugu, s6z atma ile 1rza tasaddi suclar1 arasinda yer almaktadir. S6z
atma sugundan ileri ancak tasaddi sucu kadar vahim olmayan eylemler bu sugu
olusturmaktadir; 6rnegin, magduru izleyip ontinti keserek omuz vurmak, telefon-
la kisa araliklarla rahatsiz etmek, pencere camini tikirdatip gel seni 6peyim demek,
magdurenin kilotunu indirip ellemeden cinsel organini seyretmek vb. davranislar
sarkintilik sucunu olusturur (Bakicy, s. 233).

Oykii Didem Aydin, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Dokunulmazliga Karst
Suglar”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_175.htm, s. 10, Erisim Tarihi
(E. T.): 01.10.2010; Abbas Kilig, “Cinsel Hakimiyet ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Cinsel Saldir1 Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, S. 78, s. 180.

5 Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Ttirk Ceza Kanunu'nda Cocuklarin Cinsel Istis-
mari ve Resit Olmayanla Cinsel fliski Suclar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Nisan 2005,
Yil: 2, S. 5, s. 281; Selami Mahmutoglu, “TBMM Adalet Komisyonu'ndan Kabul
Edilen TCK Tasaris1 Hakkinda Rapor”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap: Ma-
kaleler, Gériisler, Raporlar, TBB, Ankara 2004, s. 372, 373.
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veya istismar edilmeye miisait olmasindan bahsedilebilecegi gerekce-
leriyle elestirenler de olmustur.®

“Istismar”, somiirme, koétilye kullanma, yararlanma, isletme anla-
mina gelmektedir.” Cocuk istismari ise, en genis anlamuyla, “belli bir za-
man dilimi igerisinde bir yetiskin tarafindan ¢ocuga, o kiiltiirde kabul edilme-
yen bir davrams uygulanmasidir” ® Bu tanimda her ne kadar kiiltiire atif
yapilmis olsa da, ceza hukuku bakimindan kanunda acikca yer verilen
haller disinda kiiltiir, ahlak, ¢rf ve ddet gibi kavramlara basvurularak
sonuca varilmasi olanaksiz oldugundan, kiilttire yapilan bu atiftan hu-
kuk diizenini anlamak daha yerinde olacaktir.

Diinya Saglik Orgiitii, cocuk istismarin, “cocugun saghgin, fiziksel
ve sosyal gelisimin olumsuz yonde etkileyen bir yetiskin, toplum veya iilke
tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan davranmslar” bigiminde tanim-
lamastir.’

Polat’a gore istismar olgusu karsimiza baslica dort bigimde cikar:
Fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal.'’ Foller’e
gore ise cinsel istismar karsimiza 7 farkli sekilde cikabilir: Temas icer-
meyen, cinsel dokunma, oral-genital seks, interfemoral iliski, sekstiel
penetrasyon, cinsel somiirti (cocuk pornografisi, cocuk fuhusu) ve bas-
ka istismar tiirlerini de iceren cinsel istismar."

Inceleme konumuz ise, cocugun “cinsel” yonden istismar edilme-
sidir. Cocugun cinsel istismari, psikososyal gelisimini tamamlamamuis

Tiirkan Yalcin Sancar, “Cocuk stismari ve Tiirk Ceza Kanunu”, Giincel Hukuk Der-
gisi, Nisan 2008, s. 14.
7 Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Seckin Yay., Ankara 2001, s. 378; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii, Yetkin Yay., Ankara 2003, s. 326.

Ayrica bkz. http://tdkterim. gov.tr/bts/?kategori=verilsté&kelime=istismaré&
ayn=tam, E. T.: 01.10.2010.
Ayrmth bilgi igin bkz. Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismart I: Tammlar,
Seckin Yay., Ankara 2007, s. 27.
Nezih Ahmet Kok, “Cocugun Cinsel Istismarinda Adli Tip Uygulamalari”, Erzin-
can Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EUHFD), 2006, C. X, S. 3-4, , 5. 3; Yurdagiil
Erdem, “Cocuga Yonelik Istismar ve Ihmal: Hemsirelik Girisimleri”, Adli Bilimler
Dergisi, Eyliil 2008, S. 3, s. 48, 49.
10 polat, s. 27.
11 Ppolat, s. 95.
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bir cocugun bir yetiskin tarafindan cinsel stimulasyon'? icin kullanil-
mast anlamina gelmektedir.”

Gergekten yas veya icinde bulundugu durum itibariyle magdur
cocuk, kendisine yoneltilen davranisin cinsel igerikli oldugunu dahi
genellikle algilayabilecek durumda olmadigindan' magdurun bu du-
rumu istismar edilebilmektedir. Iste bunu 6ngéren kanun koyucu da,
on sekiz yasindan biiytiklere karsi gerceklestirilen fiiller bakimindan
“cinsel saldir1” ifadesini kullanirken, on sekiz yasindan kiictikler i¢in
“cinsel istismar” ifadesini kullanmis; ¢cocuklarin cinsel istismari sucu
i¢in cinsel saldir1 su¢una nazaran daha agir miieyyideler 6ngdrmiis-
tur.”

II. KANUNI DUZENLEME
“Cocuklarin Cinsel Istismari

Madde 103 - (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ti¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yasini tamamlamarms veya tamamlams olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuclarin algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara kar-
s1 gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranisg,

b) Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramslar, anlagilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiy-
le gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan on beg yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

(3) (Degisik fikra: 29/06/2005-5377 S.K./12.mad) Cinsel istismarin tist-
soy, ikinci veya tigtincii derecede kan hism, tivey baba, evlat edinen, vasi,
egitici, ogretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gézetim yiikiim-

12 Viicutta uyarict reaksiyon yaratilmasi (http://www.saglikterimleri.com/4995-

stimulasyon-nedir.html, E. T.: 31.10.2010).
13 Polat, s. 45.
14 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yay., Ankara 2006, s. 182.

15 Seviik, Cinsel Istismar, s. 280, 281; Veysel Giiltas / Remzi Giindtiz, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda Cinsel Suglar, Bilge Yay., Ankara 2008, s. 49.
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liltigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladig nii-
fuz kotiiye kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte ger-
ceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraninda
artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki cocuklara kars: cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikrala-
ra gore verilecek ceza yart oramnda artirilr.

(5) Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su-
cunun agir neticelerine neden olmasi hilinde, ayrica kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanr.

(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghigimin bozulmas
halinde, onbes yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya éliimiine neden ol-
mast durumunda, agirlastirilms miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

III. HUKUKI KONU

Bir sugun ceza kanunu sistematigi icerisinde diizenlendigi yer,
bize o sug ile korunmak istenen hukuki menfaatin, diger bir deyisle
sucun hukuki konusunun ne oldugu'® konusunda énemli bir bilgi ve-
rir.” Bu bakimdan miilga ceza kanununda cinsel suclarin diizenlen-
digi yer goz ontine alindiginda korunmak istenen hukuki menfaatin
“qenel ahlak ve aile diizeni”; yuriirliikteki kanunda ise “kisilerin cinsel
dokunulmazhigi ve cinsel 6zgirliigti” oldugunu belirtmek yanlis olmaz.'

16 Ayrintih bilgi igin bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuk-
sal Deger, Seckin Yay., Ankara 2003.

7" Handan Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2005, S. 57, s. 245; Kilig, s.
183.

A. Caner Yeniditinya, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar”, Legal Hukuk Dergisi, Eyliil 2005, Yil: 3, S. 33, s. 3285, 3286; Seviik,
Cinsel Istismar, s. 282; Kilig, s. 183; ilhan Uziilmez, “Cinsel Dokunulmazliga Kars1
Suglar”, http:/ /www.ceza-bb.adalet.gov.tr/ makale.htm, s. 1, E. T.: 01.10.2010.

Bu tiir suglarmn Adabi1 Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciirtimler babinda
diizenlenmesinin elestirisi icin bkz. Ayse Nuhoglu, “Cinsel Su¢ Magduru Kadmnin
Korunmas1”, Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 61,62; Ayse Nu-

18
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TCK'nin 102. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi gibi “Cin-
sel Dokunulmazhiga Karst Suglar” boltiimi altinda diizenlenen suglarin
ortak “hukuki konusunun”, kisilerin cinsel dokunulmazlig1 ve cinsel
ozglrligu oldugunu; ortak “ratio legis”in® ise, magdur ¢ocugun er-
ken cinsel deneyimden uzak tutulmasi, bu yolla cocugun engelsiz bir
bicimde cinsel gelisimini tamamlamasini saglayarak cinsel 6zgtirlii-
gunin korunmasi oldugunu soylemek gerekir.* Kanun koyucu bunu
saglayabilmek i¢cin magdur ¢ocugu hem disariya hem de kendisine
kars1 korumus, cinsel davranislara muhatap olmamasi igin, (ileride
deginilecek bir istisna disinda) rizasina dahi itibar etmemistir.*

IV. MADDI KONU

Bilindigi gibi sugun maddi konusu, tipik fiilin tizerinde gercek-
lestirilmesinin zorunlu oldugu sahis veya seydir.?? Cocuklarin cinsel
istismar1 sucunun maddi konusu ise “cocuk”tur.

V. FAIL

Kanun koyucunun, sucun basit sekli icin fail olabilecek kisiler ba-
kimindan herhangi bir 6zellik aramamasi nedeniyle, sucun faili kadin
veya erkek, ceza hukuku anlaminda ¢ocuk (TCK m. 6,b) veya yetiskin
herkes olabilir.? Yine fail, magdurla farkl cinsten olabilecegi gibi aymn
cinsten de olabilir.

hoglu, “Tiirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suglar”, Prof. Dr. Cetin

Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yaynlar:: 32, Istanbul 2004, s. 609 vd.

19" Ratio legis’ten anlasilmasi gereken sey, kanun koyucunun belirli bir norm diizen-

lenirken giittiigti amactir (Unver, Hukuksal Deger, s. 148). Normun korudugu hu-
kuki menfaat ile ratio legis'in karsilastirmast icin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 148
vd.

20 Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / ‘Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 316; Ihsan Akgin, “Cinsel Dokunulmazliga
Kars1 Suglar”, Yargitay Dergisi, Ankara 2006, C. 32, S. 1-2, , s. 107.

2l Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 237.

22 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara 2005, s. 93; Faruk
Erem / Ahmet Danisman / Mehmet Emin Artuk, Umanist Doktrin Aqisindan Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 1997, s. 237.

2 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Hukukunun Anlami C. 2, Ozel Hii-
kiimler, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 627.
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VI. MAGDUR

Sucun magduru erkek veya kadin ancak bir “cocuk” olabilir. Bu
acidan cocuklarin cinsel istismar1 sucunda sugun magduru ile maddi
konusu ortiismiistiir.

TCK'nin 103. maddesinde, “cocugu” cinsel yonden istismar eden
kisi cezalandirilmakta ve “cocuk” deyimi TCK m. 6,b bendinde “heniiz
on sekiz yasini tamamlamanns kisi” bigiminde tanimlanmaktadir.*

Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 124. maddesi evlenme yasimi 17
olarak belirledigi, hatta olagantistii durumlarda 16 yasindaki bir go-
cugun da evlenmesine miisaade etmis oldugu i¢in, bunun bir sonucu
olarak esler arasinda da bu sucun islenebilmesi s6z konusu olabilecek
midir? Ogretide bu konuda goriis ayrilig1 mevcuttur.

Bir goriise gore, 16-18 yas grubu icerisinde yer alan ve evli olan ¢o-
cuklar bakimindan da cinsel istismar sugu séz konusu olabilir.” Tez-
can/Erdem/Onok, cocuk kavraminin TCK m. 6’'da tanimlandigini,
TCK m. 5 geregi TMK’ da yer alan ve bu konuda farkli anlama gele-
bilecek hiikiimlerin de, ceza kanununun genel hiikiimleri karsisinda
gecerli olmayacagini belirtmistir.?

Diger goriise gore ise, evlenmek kisiyi ergin kilar (MK m. 11/2). O
halde on sekiz yasini bitirmemis ancak evlenmis bir kimsenin cinsel
davranisa maruz kalmasi halinde fail, erginlere yapilan cinsel saldiri-
dan (TCK m. 102) sorumlu olacaktir.” Zaten 103. madde gerekcesinde
de “erigkinlere kars: fiillerin” cinsel saldir1, eriskin olmayan ve ¢ocuklara
kars1 islenen eylemlerin cinsel istismar olacag: ifade edilmistir.?®

2 BMCHS'nin 1. maddesinde cocuk su sekilde tanimlanmustir: “Bu Sozlesme uyarinca

cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu haric, on
sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” .

% Tezcan / Erdem / Onok, s. 318; Ozbek, s. 628, 629; Akcin, s. 104; Giiltas / Giindiiz,
s. 53.

% Tezcan / Erdem / Onok, s. 318.

2 Soyaslan, s. 182; fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suclari,

Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s. 124; S. Cankat Taskin, “Cocugun Cinsel Istismar1
Sucu”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Mart-Nisan 2010, S. 67-68, s. 84, 85.

28 Malkog, s. 124.
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Kanaatimce, 6gretide one siirtilen ilk goritis ceza hukuku metodo-
lojisine ve ceza muhakemesinden beklenen amaca daha uygundur.
Hemen belirtmek gerekir ki, bizi bu sonuca gotiiren sebep TCK m. 5
hitkmti degildir. Zira TMK m. 11/2 (evlenme) ve m. 12 (ergin kilinma)
hiiktimleri ne 6zel ceza kanununda yer alir ne de ceza igeren kanun-
lardaki suglardan sayilabilirler.”” Burada goriise esas alinmasi gereken
nokta, TCK m. 103 hitkmiinde sucun magdurunun agik¢a “cocuk” ola-
rak belirtilmis olmasi; gerek TCK'nin (m. 6,b) ve gerekse 5395 s. Co-
cuk Koruma Kanunu'nun (CKK m. 3,a), cocuk deyimini tanimlarken
acikca on sekiz yas esasina dayanmasi, bu acidan ¢ocugun daha erken
yasta ergin olmas esasiyla ilgilenmemis olmasidir. TCK m. 6,b hiik-
miiniin 6zel olarak konulmasi ile amaclanan da budur. Kanun koyucu
aksini diistintiyor olsaydi, cocuk deyiminden ne anlasilmas1 gerekti-
gini dtizenlememek suretiyle bu sorunun TMK’daki genel hiiktimlere
gore ¢ozililmesinin yolunu agardi.

Gergekten, magdurun evlenmeyle ya da mahkeme karariyla ergin
kilinmasi ve bu duruma medeni muhakemede bazi sonucglarin tanin-
masl1, ceza muhakemesinde de ayni sonuglarin taninmasini gerektir-
mez, aksi durum, ceza muhakemesinin maddi gercegi bulma amaciyla
celisir.*® Bu nedenlerle 6rnegin, 16 yasindaki bir cocuk, mahkeme ka-
rartyla veya evlenmeyle medeni hukuk bakimindan 18 yasinda sayil-
missa, 1rza ge¢me sugunun faili olmak bakimindan nasil 18 yasinda
sayllamayacaksa, magduru olmak bakimindan da sayilamamalidir.?!

Yine, bir kimse evlenmeyle ya da mahkeme karariyla ergin olsa
bile, “evlenmekle esin cinsel dzgiirliigiinii diger ese terk ettigi gibi bir sonu¢
da ¢ikarilamayacagr icin”,*> bu kimse on sekiz yasindan kiiciik ise, esi

2 Taskin, s. 85.

% Tirkan Yalgin Sancar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasaristin (2000) Bazi Hiikiimleri
Hakkinda Diistinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (A UHFD), An-
kara 2002, C.51,S. 3, s. 8.

31 Sancar, TCK Tasarist (2000) Hakkinda, s. 8.

32 Tezcan / Erdem / Onok, s. 318; Sancar, TCK Tasaris: (2000) Hakkinda, s. 5. Bu
noktada miilga TCK uygulamasina goz atmak gerekir. Ger¢ekten bu kanunun
uygulandig1 donemde, karinin evlenmekle cinsel 6zgiirliigiinti kocaya devrettigi
anlayisini yansitan, bu nedenle kocanin kariya karsi olagan yolla cinsel iliski icin
zorla 1rza ge¢me fiilini islemesi halinde bu sugun olusmayacagi, anormal yollardan
cinsel iligki icin zorla 1rza gegme fiilini islemesi halinde ise sadece fena muamele
sucunun olusacagl yoniinde goriisler meveuttu (Dénmezer, Ozel Kisum, s. 59 vd.;
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tarafindan ona kars: gerceklestirilen ve kanun hiikmiince yasaklanan
cinsel davranislarin cocuklarin cinsel istismari su¢unu olusturabilece-
ginin kabulti gerekir.

Bu durumda esler arasinda cinsel saldir1 su¢undan farkli olarak,
esler arasindaki cinsel istismar sugu sikayete tabi olmayacak, sorustur-
ma ve kovusturma re’sen yapilacaktir.

Yine cocuklarin cinsel istismar1 su¢u ancak hayatta bulunan kisile-
re karsi islenebilir; 61t kimselere kars: islenmesi halinde diger unsur-
larin da olusmasi kosuluyla TCK m. 130’da hiikme baglanan “Kisinin
Hatirasina Hakaret” sugunun olusabilecegini duistinmek gerekir.*

Kanun koyucu ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun olusabilmesi
i¢in magdurun yasi bakimindan 0-15 ve 15-18 olmak {tizere ikili; 15-18
yas grubundaki ¢cocuklar bakimindan da kendi icinde yine ikili bir ay-
rima gitmistir. Aslinda bu tiir suclarin magduru olan kiigtikler hakkin-
daki yas kategorizasyonunun, cezai ehliyetteki yas gruplarma uygun
olmasi (0-12, 12-15, 15-18; TCK m. 31), diger bir deyisle kiictiklerin bir
sucun faili olmalar1 bakimindan nasil bir sistem 6ngoriilmiisse, belli
suclarin 6zellikle de cinsel dokunulmazlig: ihlal eden suglarinin mag-
duru olmalar1 bakimindan da ayni sistemin benimsenmesi daha dogru
olurdu.** TCK m. 103’e bakildiginda ise cocuklarin cinsel istismar1 su-
¢unun magduru:

(1) Heniiz 15 yagini tamamlamams her cocuk (m. 103/1,a),

Bakicy, s. 23). Hatta Yargitay, kendi uygulamasinda bizzat bu anlayisa yol agacak
kararlar vermekteydi. Yiiksek mahkeme bir kararinda, “Kocanin karisina livata fiilini
yapmast kari koca cinsi ihtiyacin tatmini hususundaki muvazeneyi ihlal eden ve kadimlik
Qurur ve haysiyetini kiran bu gayri tabii hal Ceza Kanunun 478. maddesinde yazili kadi-
na karsi fena muamele teskil eder” (Bkz. 2. Ceza Dairesi'nin (CD) 16.5.1946 tarih ve
4263 /4823 sayil1 Karar1; 4. CD'nin 19.12.1990 tarih ve 5557/7044 sayil1 Kararr).

Boylece “evlilik” her tiirlii cinsel su¢ bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni
haline getirilmis olmaktaydi (Sancar, TCK Tasarist (2000) Hakkinda, s. 6). Yargitay i
yukarida belirtilen kararinimn (4. CD’'nin 19.12.1990 tarih ve 5557 /7044 say1l1 Karar1)
Sami Selguk tarafindan yazilan karsi oy yazinda da bu hususa deginilmektedir:
“Evliligin dogal sonucu olagan cinsel iliskidir. Evlilik zorla 1rza gecme sucunun hukuka
aykirilik 6gesini ortadan kaldirmaz. Cinsel iliskiye razi olunmamast halinde diger esin sa-
dece ayrilmaya ya da bosanmay: istemeye hakk: vardir... Zorla islenen olagan cinsel iliski
ise zorla 1rza gegme sucunu tegkil eder” (Bakicy, s. 9).

3 Akcin, s. 104; Kilig, s. 185.
3 Sancar, TCK Tasarist (2000) Hakkinda, s. 3; Sancar, Cocuk Istismari, s. 14; Aydm, s. 14.
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(2) 15-18 yas grubunda olan cocuklar bakimindan ise;

(a) 15 yasim tamamlams olmakla birlikte fiilin hukuksal anlam ve so-
nuglarini algilama yetenegi gelismemis olan cocuklar (m. 103/1,a),

(b) 15 yasim tamamlams ve fiilin hukuksal anlam ve sonuclarini algi-
lama yetenegi gelismis olan, ancak kendilerine cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak cinsel davranis gerceklestirilen cocuk-
lar (m. 103/1,b),

olabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “magdurun yasi”, “fiilin hukuksal an-
lam ve sonuclarin algilama yetenegi” veya “cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen bagka bir neden” fiilin, boylelikle su¢un bir unsurudur.” Kanu-
nun yasakladig: fiil herhangi bir kimseye kars1 gerceklestirilen cinsel
davranis degil ve fakat “hentiz 15 yasim tamamlamamis veya tamamlamig
olmakla birlikte fiilin hukuksal anlam ve sonuglarini algilama yetenegi ge-
lismemis ya da kendilerine cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir
nedene dayali olarak cinsel davrams gerceklestirilen” ¢ocuklara kars1 ger-
ceklestirilen cinsel davraniglardir. Aksi halin bir an i¢in kabulii bizi,
TCK m. 102’de miieyyide altina alinan sug fiili ile ayn1 kanunun 103.
maddesinde miieyyide altina alinan sug fiilinin ayni oldugu sonucuna
ulagtirabilir.

Magdurun yast sucun bir unsuru oldugu ve uygulanacak kanun
maddesini belirleme bakimindan biiyiik 6nem arz ettigi icin sorus-
turma veya kovusturma esnasinda mutlaka Niifus Mudurlagti'nden
onayli niifus kaydi getirtilmelidir.*® Kovusturma esnasinda niifus kay-

% Donmezer, Ozel Kisim, s. 43,44; Sancar, TCK Tasaris: (2000) Hakkinda, s. 8; Devrim
Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 60, 61; Tez-
can / Erdem / Onok, s. 317; Seviik, Cinsel Istismar, s. 285; Necati Apaydmn, “TCK
Tasarisindaki Bazi Sug Diizenlemeleri Uzerine Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Re-
formu, Ikinci Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, TBB, Ankara 2004, s. 149.

Bkz. 5. CD'nin 30.01.2007 tarih ve 2007/181 E., 2007/417 K. sayili Karari:

..."cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davranmislar”, on bes-on sekiz yas grubu icerisinde bulunup da kendisine yonelik
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan cocuklara yénelik ger-
ceklestirilen cinsel istismar sucunun unsuru oldugu...”.

36 Bkz. 5. CD’nin 03.04.2006 tarih ve 2006/3565 E., 2006/2812 K. sayili Karart: “...
niifus idaresinden yagint ve medeni halini gosteren onayli dogum kaydi getirtildikten son-
ra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine noksan incelemeyle yazili bicimde

“"
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dinin magdurun gercek yasini yansitmadigy ileri siirtilmusse veya bu
durum mahkemece re’sen gozlenirse 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu (CMK) m. 218/2 uyarinca nisbi muhakeme yoluyla ilgili kanunda
belirlenen usulle bu konuda mahkemece, magdurun dogumunun res-
mi saglik personeli eliyle gerceklestirildigine iliskin dogum tutanag:
arastirilmali, dogum resmi bir saghik kurulusunda gerceklesmemisse
tam tesekkillti bir saghik kurulusu veya duraksama halinde Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas dairesi nezdinde yontemine uygun olarak yas
tespiti yapilmalidir.¥” Magdurun yas1 daha ¢nceden mahkeme kara-
riyla duizeltilmis ise yeniden diizeltme miimkiin olamayacak, ancak
yine de ceza yargillamasinin maddi gercegi bulma amaci gozetilerek
magdurun gercek yasi bilimsel olarak belirlenerek niifus kaydi diizel-
tilmeden de dogru uygulama yapilabilecektir.?®

Yine ayn1 sekilde 15 yasini1 tamamlamis magdurun, fiilin hukuksal
anlam ve sonugclarmi algilama yeteneginin gelisip gelismedigini belir-
leyebilmek i¢in de adli tip uzmanindan rapor alinmalidir.

hiikme varilmasi...” (Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, Adalet Yay., Ankara 2008,
s. 644, dn. 896).

%7 Bkz. 5. CD’nin 04.02.2010 tarih ve 2009/14749 E., 2010/617 K. sayili Karart: “...
magdurenin babasinin beyaminda gecen Dr. Faruk Siikan Dogumevi Hastanesinde dogup
dogmadiginin ozellikle belirlenmesinden sonra resmi bir saglik kurulusunda dogmadiginin
anlagilmast halinde; yag tespitine esas kemik film ve grafilerinin cektirilip, tam tesekkiillii
bir saglik kurulusundan raporunun alinmast, duraksama halinde, Adli Tip Kurumu ilgili
Ihtisas Kurulu'ndan da goriis sorularak gercek yasin bilimsel bicimde saptanmast...”.

Bkz. 5. CD’nin 22.05.2006 tarih ve 2006/1499 E., 2006/4274 K. say1l1 Karar1: “...
Sanik sorusturma asamasindaki savunmalarinda “magdure bana babasinin niifusa gec tes-
cil ettirdigini soyledi”, “15-16 yaslarinda gosteriyordu” seklindeki beyanlar: yasa itiraz
niteliginde olup, sucun niteliginin belirlenmesine etkili olmasi nedeniyle kemik grafileri
ile dosyada mevcut raporlar bu konuda nihai merci olan Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
dairesine gonderilip, ozel hiikiimlerine gore magdurenin gercek yasimin bilimsel sekilde
saptanmastndan sonra sonuca gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerek-

”

tiginin gozetilmemesi...” (Artug, s. 645, dn.898).

3 Bkz.5.CD’nin 12.11.2008 tarih ve 2008/13329 E., 2008/9718 K. sayih Karari: “Izmir
Dokuzuncu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11.03.2008 giin ve 12/69 sayili Karart ile mag-
durenin dogum tarihinin diizeltildigi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.03.1981 giin
ve 5-2/106 sayili kararinda agiklandigt tizere ceza yargilamasimin amacinin maddi gercegin
saptanmast oldugu nazara alinip, Izmir Dokuzuncu Asliye Hukuk Mahkemesi'nin anilan
dosyast da getirtildikten ve duraksama halinde magdurenin yag ile ilgili arastirma da ya-
pildiktan sonra sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi liizumu” .
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5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) magdur ¢ocuklarin ceza
yargilamasi sirasinda nasil dinlenecegine dair 6zel bir diizenleme ge-
tirmistir. CMK m. 236/2, 3 bentleri uyarinca sucun etkisiyle psikolo-
jisinin bozuldugu tespit edilen magdur cocuk bu suga iliskin sorus-
turma veya kovusturmada tanik olarak, maddi gercegin ortaya cika-
rilmasi acgisindan zorunluluk arz eden durumlar sakli kalmak iizere
ancak bir defa ve psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman
bir kisi bulundurulmak suretiyle dinlenebilir.* Yine CMK m. 234/2
ve m. 239/2 uyarinca magdur ¢ocuga, eger kendisi bir vekille temsil
edilmiyorsa istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurlugi,
kendi btinyesinde bulunan diger bir deyisle 2828 s. Kanun uyarinca
haklarinda koruma karar1 aliman magdur ¢ocuklar acisindan davaya
katilma hakkina sahiptir.*

VII. MADDI UNSUR
A. HAREKET

TCK m. 103/1 incelendiginde, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun
basit seklinin maddi unsurunu olusturan fiilin, hentiz 15 yasini tamam-
lamamis veya 15 yasin1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuksal
anlam ve sonugclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kar-
s1 gerceklestirilen “her tiirlii cinsel davrams”; 15 yasini tamamlamis ve
tiilin hukuksal anlam ve sonuclarini algilama yetenegi de gelismis olan
cocuklara ise cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gerceklestirilen “cinsel davranislar” oldugu goriiliir.

Magdurun yasinn; fiilin hukuksal anlam ve sonuglarini algilama
yeteneginin; cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenin
bulunmasinin, “cinsel davranislar”la birlikte ¢cocuklarin cinsel istismari
sucunun fiilinin birer unsurunu olusturdugunu daha 6nce belirtmis,
magdurun yas1 konusunda kimi bazi noktalara yukarida deginmistik.

3 Bkz. 5. CD'nin 14.12.2006 tarih ve 2006/11067 E., 2006,/10223 K. say1l1 karar.

40 Bkz. 5. CD'nin 29.01.2007 tarih ve 2006,/13910 E., 2007/321 K. sayili Karar1 (Erdal
Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars: Suglar, Ada-
let Yay., Ankara 2009, s. 195).
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Simdi, fiilin, magdurun yas1 disinda kalan unsurlarinin ne anlama gel-
diklerini ayr1 ayr1 incelemeye calisacagiz.

1. Cinsel Davranis

TCK m. 103/1" de cinsel istismar deyiminden belirli yas grupla-
rindaki ¢cocuklara kars: kanunda ongoriilen sekillerde gerceklestirilen
“cinsel davramslarin” anlasilacag belirtilmis; ancak bu cinsel davranis-
lardan ne anlamak gerektigi; gerceklestirilen cinsel davranisin viicut
dokunulmazhigmi ihlal etmesinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor-
sa viicut dokunulmazliginin ihlalinden ne anlasilmas: gerektigi, bu
acidan cinsel taciz su¢unun uygulama alaninin smarlar: gibi konular
muglak birakilmis ve boylece bazi belirsizliklere yol agilmis; kanunilik
ilkesi bakimindan elestirilere neden olmustur.*! Tiim bu belirsizlikler
ogretide yazarlari farkli diistinmeye sevk etmistir.

Bir gortise gore, cinsel saldir1 sugundan farkli olarak cinsel istis-
mar sugunun olusmasi i¢in gocuga yonelik olarak cinsel bir davranisin
gerceklestirilmesi yeterli olup, bunun ayni zamanda viicut dokunul-
mazligimi ihlal etmis olmasi gibi bir zorunluluk aranmamalidir.* Bu

41 Bu belirsizlik ogretide elestirilere neden olmustur. Bkz. Nevzat Toroslu / Yiiksel

Ersoy, “Kanunlasmamas1 Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci
Kitap: Makaleler, Goriisler, Raporlar, TBB, Ankara 2004, s. 17; Mehmet Emin Artuk
/ Ali Riza Cmar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar1 ve Adalet Alt Komisyonu Ta-
saris1 Uzerinde Diistinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap: Makaleler, Go-
riigler, Raporlar, TBB, Ankara 2004, s. 81; Duygun Yarsuvat / Koksal Bayraktar /
Necmi Yiizbasioglu, “Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK Tasarist
Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap: Makaleler, Goriigler,
Raporlar, TBB, Ankara 2004, s. 308, 309; Bahri Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Birinci Kitap: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Panel 21-22
Mayis 2004-Ankara, TBB, Ankara 2004, s. 143; Mehmet Emin Artuk, Tiirk Ceza Ka-
nunu Reformu, Birinci Kitap: Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu,
Panel 21-22 Mayis 2004-Ankara, TBB, Ankara 2004, s. 151; Yener Unver, “Cinsel
Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanununun 2 Yili, Ttirk
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari: 10, Istanbul 2008, s. 313; Seviik, Cinsel Saldiri, s.
251; Mustafa Ozen, “5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimlerine iliskin
Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2006, S. 63, s. 101; Sancar,
Cocuk Istismar, s. 14.

4 Tezcan / Erdem / Qnok, s. 319; Ozbek, s. 630; Soyaslan, s. 181; ibrahim Diilger,
“Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil (Aylik Hukuk Dergisi), Mayis 2010, Y1l: 2, S. 6,
s.41.
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durumda TCK m. 105 kapsaminda cinsel taciz niteligindeki davranis-
larm gocuga kars1 gerceklestirilmesi durumunda da ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucu olusacaktir.

Diger bir goriise gore, TCK m. 103/1"de belirtilen cinsel davranis,
cinsel iliski boyutuna ulasmayan ancak magdurun viicuduna temas
etmek suretiyle gerceklestirilen hareketlerdir.*® Bu nedenle TCK m.
105 kapsaminda cinsel taciz niteligindeki davranislarin ¢cocuga karsi
gerceklestirilmesi halinde ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu degil, cinsel
taciz sucu olusacaktir.

Baska bir gortise gore ise, TCK m. 103 /1,a bendinde “her tiirlii cinsel
davrams”tan; TCK m. 103/1,b bendinde ise sadece “cinsel davranis”tan
s0z edilmesi kanun koyucu tarafindan bilerek yapilmistir.** Buna gore
tiilin, on bes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte
tiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilama yetenegi gelismemis olan-
lara kars1 gerceklestirilmesi halinde viicut dokunulmazliginin ihlal
edilmesi gibi bir sart aranmaksizin her tiirlii cinsel davranis cezalandi-
rilacaktir. Buna karsilik fiilin, on bes yasini tamamlamus ve fiilin huku-
ki anlam ve sonuclarmi algilama yetenegi gelismis olanlara kars1 ger-
ceklestirilmesi halinde cinsel istismar su¢unun olusabilmesi icin viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekecektir.

Kanaatimce, her seyden ¢nce kanun koyucunun cinsel istismar-
dan ve boylelikle maddede belirtilen cinsel davranistan ne anlagilmast
gerektigini daha acik bir bicimde belirtmesi gerekirdi. Ancak, kanun
koyucunun bu konudaki ihmalinin de bir bicimde agikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. TCK m. 103'nin gerekcesinde, “eriskin kisilere kars
islenen fiiller acisindan cinsel saldiri ifadesi kullanmilmasina ragmen, cocuklar
agisindan cinsel istismar ifadesi kullamlmistir” denilmek suretiyle kanun
koyucunun 103. maddede so6zii edilen cinsel davranislar bakimindan
aslinda 102. maddede kendisine karsilik gelen cinsel davranislara -yas
ve diger bazi nitelikler disinda- atifta bulundugu sonucuna varilmak

4 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 238; Artuk, Cinsel Taciz, s. 73; Malkog, s. 124, 125;
Yenidiinya, s. 3303; Akgin, s. 105; Baytemir, s. 196; Necati Meran, Kisilere Kars: Su¢-
lar, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 349; Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1,
Vedat Yay., Istanbul 2006, s. 378; Unver, Cinsel Dokunulmazliga Karst Sucglar, s. 300,
313.

44 Artug, s. 648.
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gerekir. TCK m. 102 gerekcesine bakildiginda ise m. 103/1’e karsilik
gelen ve m. 102/1’de bahsedilen cinsel davranisin, “kisinin viicudu
iizerinde gergeklestirilen”, fakat sugun nitelikli sekline varmayan davra-
nislar biciminde tanimlandigini, maddede de cinsel davranislarla bir
kimsenin “viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi... cezalandirilir” denil-
mek suretiyle cinsel istismarin basit seklini olusturan fiil bakimindan
cinsel davramsin viicut dokunulmazligini da ihlal eden ancak cinsel
iliski boyutuna varmayan bir 6zellik tasimasi gerektigini belirtmek ge-
rekir. Eski TCK uygulamas1® ile Yargitay'in goriisti de bu yondedir.*

Yine ayni gerekcelerle, kanun koyucunun maddenin (a) bendinde
“her tiirlii cinsel davranis”, (b) bendinde ise “cinsel davranslar” deyimini
kullanmis olmasini onun bir 6zensizligi olarak kabul etmek gerekir.
Kanun koyucunun bu ifadeleri bilerek kullanmis oldugu yontinde ya-
pilacak bir yorum, yukarida deginildigi gibi 103. maddenin gerekce-
sinde agikca degindigi noktalar karsisinda dayanaksiz kalmaktadir.

Ayrica, her ne kadar TCK m. 105’te de cinsel taciz fiilinden ne an-
lasilmasi gerektigi agikca belirlenmemis olsa da madde gerekgesine
bakildiginda cinsel tacizin, “kisinin viicut dokunulmazliinin ihlali niteli-
gini tagimayan cinsel davramslar” anlamina geldigi goriiliir.”” Bu acidan
cinsel istismarin basit seklini olusturan fiilin, 105. maddeyle “nazaran”
daha belirgin hale getirilmis cinsel taciz fiilini, “cinsel taciz fiili cocuklara
karsi gerceklestirilemez” sonucunu doguracak bir yorumla “daraltmast”,
kanunilik ilkesi disina ¢ikilarak tipik fiilin yorum yoluyla daraltilmas:
anlamina gelecektir.

Sucun olusmasi icin, gerceklestirilen hareketlerin objektif olarak
sehevi nitelikte bulunmalar: yeterlidir; failin sehevi arzularmin fiilen

4 Donmezer, Ozel Kisim, s. 104.

46 Bkz. 5. CD’nin 19.02.2009 tarih ve 2008/15019 E., 2009/1909 K. sayili Karar1: “Sani-
S olusu kabul edilen 15.03.2006 giinii magdurenin kalcasini stkmak seklinde gerceklesen
ve viicut temasini da iceren eyleminin, cocugun basit cinsel istismart vasfinda bulundu-
Su ve TCK’min 103/1. maddesi uyarinca cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeyerek cinsel
taciz olarak kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” ; Bkz. 5. CD’nin 04.06.2007
tarih ve 2007/3731 E., 2007/4315 K. sayili Karari; Bkz. 5. CD’nin 18.03.2008 tarih
ve 2008/38 E., 2008/2115 K. say1li Karari (Tezcan / Erdem / Onok, s. 319); Bkz. 5.
CD’nin 13.03.2007 tarih ve 2006/714 E., 2007 /1887 K. sayili Karar: (Meran, s. 350).

47 Mehmet Emin Artuk, “Cinsel Taciz Sugu (TCK m. 105)”, Hukuki Perspektifler Dergi-
si, Temmuz 2006, S. 7, s. 73.
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tatmin edilmis olmas1 gerekmez. Bu konuda 6gretideki goriis ayrilik-
larma c¢alismamizin “manevi unsur” boliimiinde ayrintili bir bicimde
deginilecektir.

2. Magdurun Fiilin Hukuki Anlam ve
Sonuclarinmi1 Algilama Yetenegi

On bes yasini doldurmus olan ¢ocuklar bakimindan cinsel istismar
sucunun olusabilmesi icin kanun koyucu, bu yas grubundaki ¢ocuk-
larm, tizerlerinde gergeklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni
algilama yeteneginin hentiz gelismemis olmasi sartin1 aramistir (TCK
m. 103/1,a).

Oncelikle belirtmek gerekir ki, maddede fiilin “hukuki” anlam ve
sonuclarmi algilama yeteneginden bahsedilmesi isabetli olmamistir.*®
Zira fiilin islendigi sirada on bes yasini tamamlamis olan gocukta bu
unsur bakimindan bakilmasi gereken, fiili, diger bir deyisle kendisine
yonelen “cinsel davramiglari” anlama ve bunlarin sonuglarmi algilama
yeteneginin bulunup bulunmadigidir. Magdur ¢cocugun ayrica bu fii-
lin hukuki olarak ne anlama geldigini, riza, cebir, tehdit, hile veya ira-
deyi etkileyen diger sebeplerden hukuken ne anlasilmas1 gerektigini
bilmesine gerek olmamalidir.

Kanun koyucu, hentiz on bes yasin1 doldurmamis olan gocuklar
bakimindan ise tizerlerinde gerceklestirilen cinsel davranislarin anlam
ve sonuglarini algilama yeteneginin bulunmadigin aksi ispat edileme-
yecek sekilde bastan kabul etmistir.*’

Hentiz on bes yasin1 tamamlamamis veya on bes yasini tamamla-
mis olmakla birlikte fiilin anlam ve sonuglarin algilama yetenegi ge-
lismemis ¢ocuklara karsi ayrica cebir veya tehdide basvurulmus ise
cocuklarin cinsel istismari su¢unun nitelikli hali s6z konusu olur ve
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir (TCK m. 103/4). Bu maddeyle bir-
likte cebir veya tehdit sucu, cocuklarin cinsel istismar1 su¢unun “agir-
lagtirict nedeni” haline getirilmis ve boylece TCK m. 42 anlaminda bir
“bilesik su¢”a yer verilmistir. Bu tiir suclarda i¢tima hiiktimleri uygula-

4 Toroslu / Ersoy, s. 4; Sen, s. 398; Tezcan / Erdem / Onok, s. 317; Ozbek, s. 628.
4 Tezcan / Erdem / Onok, s. 317.
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namayacag icin fail hakkinda cebir veya tehdit sugundan ayrica ceza
verilmez (TCK m. 42).

Magdurun fiilin anlam ve sonuglarmi anlama ve sonuglarin alg-
lama yeteneginin var olup olmadig1 mahkemece, tam tesekkuillt bir
saglik kurulusundan uzman hekim veya duraksama halinde Adli Tip
Kurumu ilgili ihtisas dairesi araciligiyla arastirilmali, samigin durumu
bu sonuca gore tayin edilmelidir.™

3. Cebir, Tehdit, Hile veya Iradeyi Etkileyen Bagka Bir Neden

On bes yasin1 tamamlamis ve fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismis ¢ocuklar bakimindan gocuklarin cinsel istismar1 su-
cunun olusabilmesi icin cinsel davraniglarin bu ¢ocuklara cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklesti-
rilmesi gerekir (TCK m. 103/1,b).

Bu yas grubuna giren ¢ocuklarin sadece iradesinin ortadan kaldi-
rilmis olmas1 degil, “iradeyi etkileyen neden” ifadesi kullanilmak sure-
tiyle iradenin herhangi bir nedene dayal1 olarak etkilenmesi veya za-
yiflamasi hali de sug fiili kapsamina alinmistir. Madde gerekcesinde,
“bu nitelendirme, cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiilleri acisindan ortaya ko-
nan ayirim olgiitiine aykirt olmakla birlikte; sugun magdurunun gocuk olmast
ve bu fiiller karsisinda direncinin zayifhgr g6z onitinde bulundurularak, soz
konusu fiillerin de bu madde kapsanuinda sug olarak tanimlanmas: yoluna
gidilmigtir.” denilmek suretiyle, bu bendin getirilis amaci agiklanmustr.

Ogretide ise “iradeyi etkileyen baska bir neden” ifadesinin kullanil-
masi elestirilmistir.> iradeyi etkileyen baska bir nedenden ne anlasil-
mast gerektigi maddede belirtilmemis, bu agidan “kanunilik” ilkesine

%0 Bkz. 5. CD’nin 15.05.2007 tarih ve 3130/3652 sayilt Karari: “Sug tarihinde 15 yas 28
gtinliik olan magdur Yakup Cicek’in fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis cocuklardan olup olmadigimin uzman hekim raporu ile saptanip sonucuna gére
5237 sayilt Yasann 103. maddesinin hangi bendindeki ¢ocuklardan sayilacagimin kesin
olarak belirlenmesi yerine magdurun samga karsi olay sirasinda sarf ettigi “sen homosek-
stiel misin?” seklindeki sorusundan onun algilama yeteneginin gelistigi sonucunun ¢ika-

rilmast suretiyle eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Meran, s. 348).
51 Sen, s. 397; Tezcan / Erdem / Onok, s. 317, 318; Baytemir, s. 198.



126  Gocuklarin Cinsel istismari Sugunun Basit Sekli

aykir1 bir diizenleme getirildigi 6ne stirtilmiistiir.”* Yine kanunun bu
tercihiyle birlikte, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun cebir, tehdit ve
hile icermeyen, ancak ikna etme amaci iceren davranislarin gercekles-
tirilmesi suretiyle de islenebilecegi sonucunu doguran ve boylelikle
sucun uygulanma alanini tehlikeli bir bigimde genisleten bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu ise, 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin bir ta-
raftan fiilin anlam ve sonuclarini algilama yeteneginin gelismis oldu-
gunu kabul ederek rizalarina hukuki bir deger atfetmek, diger taraftan
ise bu nitelikleri tastyan ¢ocuklara karsi yalnizca ikna etme amacina
yonelik gerceklestirilen davranislari bu su¢ kapsamina almak suretiyle
celiskili bir durum yaratmaktadir.>

v

Ttum bu nedenlerle, kanun koyucunun kullandig “iradeyi etkileyen
bagka bir neden” ifadesinden ilk olarak anlasilmas: gereken, cebir, teh-
dit ve hile s6z konusu olmasa da “sagir veya dilsizlik”, “gecici nedenler”
(uyku hali vb.) ya da “alkol veya uyusturucu madde etkisinde bulunma”
hallerinde ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olusacagidir. Ikinci ola-
rak, kullanilacak cebir, tehdit veya hilenin magdurun iradesini tama-
men ortadan kaldirmasi sartinin aranmayacag, etkilenmis olmasimin
yeterli sayilacagidir. Son olarak ise, tiim bu nedenlerin fail tarafindan
yaratilmis olmasina gerek olmadig1, drnegin magdurun kendi istegiy-
le sarhos olmasi ya da uyusturucu madde kullanmasi durumunda da
magdurun bu durumundan yararlanmak suretiyle cinsel davranisin
gerceklestirilmesi halinde ¢ocuklarin cinsel “istismar:” sugunun olusa-
cagidir. Zira bu nedenlerin fail tarafindan yaratilmis olmasi, 6rnegin
fail tarafindan magdurun ickisine uyusturucu katilmasi halinde “irade-
yi etkileyen baska bir neden”den degil, failin hilesinden soz edilecektir.”

On bes yasini tamamlamis ve fiilin anlam ve sonuglarin algilama
yetenegi gelismis ¢ocuklara kars: bu sugun islenebilmesi igin, cinsel
davranisin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene
dayali olarak gerceklestirilmesi gerektigine (TCK m. 103/1,b) yukari-
da deginildi. iste maddenin (b) bendinde, cebir ve tehdit sugu, cocuk-
larin cinsel istismar1 sugunun bir “unsuru” haline getirilmis ve boylece

2 Sen, s. 397.
% Tezcan / Erdem / Onok, s. 318.
% Sen, s. 397.
% Tezcan / Erdem / Onok, s. 318.
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TCK m. 42 anlaminda bir “bilesik su¢”a yer verilmistir. Bu tiir suclarda
ictima hiikiimleri uygulanamayacag; icin fail hakkinda cebir veya teh-
dit sugundan ayrica ceza verilmez (TCK m. 42).

B. SONUC VE NEDENSELLIK BAGI

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu, cocugun viicut dokunulmazligin
ihlal eden cinsel davranisin gerceklestirildigi anda tamamlanir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu bu sucun olusabilmesi igin cinsel davranisin
gerceklestirilmesini yeterli gormiis, bir sonug aramamuistir.> Bu sugla-
ra 6gretide “sirf hareket (davrams) suclar” denilmektedir.”

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

Diger tim suglarda oldugu gibi, cocuklarin cinsel istismar1 sugun-
da da sucun gerceklestiginden bahsedilebilmesi i¢in olayda bir huku-
ka uygunluk nedeninin bulunmamasi gerekir.*

% Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2007, s. 65.

Bu noktada “sonu¢” bakimindan iki farkli anlayisin oldugunu belirtmek gere-
kir. Bunlardan ilki olan dogalc: anlayisa goére, sonug, insan davranisinin dis diinya-
da meydana gelen ve nedensellik bagiyla insan davranisina bagli olan bir degisik-
liktir. Bu nedenle kanunun sadece belirli bir davranisin gerceklestirilmesini yeterli
gordiigi, ayrica dis diinyada bir degisiklik meydana gelmesini aramadig1 suglarda
bir sonugtan sz edilemez (Toroslu, Genel Kisim, s. 120, 121). Hukuki anlayisa gore
ise, bu tiir suglarda aslinda bir sonug vardir. Bu sonug hareketle birlesiktir ve sugun
hukuki konusu olusturan hak ve menfaatin ihlal edilmesi ile gergeklesir. Bu sug-
larda kanun koyucu, sozii edilen ihlal disinda baska bir sonucun gerceklesmesini
gerekli gérmez. Bu nedenle sonugsuz veya neticesiz sug yoktur; neticesi harekete
bitisik sug vardir (Sulhi Donmezer / Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
C. 1, Genel Kistm, Beta Yay., Istanbul 1987, s. 372; Nurullah Kunter, Sucun Maddi
Unsurlart Nazariyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul
1954, s. 85). Yine bu goriise gore, sonucun yoklugu kabul edilirse “nedenselligin”
konusu kalmayacak, nedensellik bagindan soz edilemeyecektir. Ayrica, sonugsuz
denilen suclarda kast1 belirleme ve tanimlama miimkiin olmayacaktir. Zira kasitta
“bilmek” ve “istemek” kavramlar: ancak bir “sonu¢” varsa anlasilabilir (Erem /
Danisman / Artuk, s. 270).

5 Toroslu, Genel Kisim, s. 123.

% Bilindigi gibi, bir olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmas1 halinde ortada

bir suctan sdz edilemez. Iste sug teorisi acisindan biiyiik nem arz eden hukuka
uygunluk nedenleri 6gretide, sucun unsurlar: i¢inde farkl yerlere konulmustur.
Calismamizda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi kosulu, sucun maddi
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Hukuka uygunluk nedenleri, 5237 sayil1 TCK ile birlikte “Ceza So-
rumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashig1 altinda Kanun'un
24. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Ancak bu hiikiimler 5271
saylli CMK m. 223 ile birlikte degerlendirildiginde, TCK m. 24 ve de-
vaminda bir biitiin halinde diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlerin bazilarinin hukuka uygunluk nedenleri, ba-
zilarinin ise sadece ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesini
gerektirecek nedenler oldugu sonucuna varilacaktir.

Sonug olarak CMK m. 223/2,d ve m. 223/3,b bendiyle TCK m. 24
vd. hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde hukuka uygunluk neden-
leri: Kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi, mesru miidafaa, hakkin kul-
lanilmasi ve ilgilinin rizasidir.

Kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi halinde cocugun cinsel istis-
mar1 sugu s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, CMK m. 75/3'te sanik
veya sliphelinin beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicudun-
dan 6rnek alinabilmesi icin maddede aranan kosullarin gerceklesmesi
halinde bunlarin ancak tabip veya bir saglik mensubu tarafindan ya-
pilmasi kanunun amir hitkmiidiir.”” Yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda
cinsel organlarin veya aniis bolgesinin muayenesinin de i¢ beden mua-
yenesi sayilacag1 hitkme baglanmistir. Su halde gorevi geregi bu mua-
yeneyi gerceklestiren tabip acisindan bir hukuka uygunluk nedeninin
var oldugu kabul edilmelidir. Ancak, bu yapilirken kanunun emretti-
g1 muayenenin gerektirdigi miidahaleler haricinde, sinir asilarak bazi
cinsel davranislarda bulunulmas: halinde failin kast1 sz konusu ise
¢ocugun cinsel istismar1 sugunun viicut bulacaginin; kast1 olmaksizin
asilmasi halinde ise sugun taksirli hali cezalandirilmadig: i¢in fail hak-
kinda ceza verilemeyeceginin kabult gerekir (TCK m. 27).

Magdurun rizas1 bakimindan kanun koyucu, on bes yasini hentiz
tamamlamamis ¢ocuklarin rizalarmma hukuken hicbir deger atfetme-

unsurlari iginde, fiilin negatif bir unsuru olarak incelenmistir (Toroslu, Genel Kisim,
s. 135 vd. Hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin negatif bir unsuru olarak degerlen-
dirilmesinin elestirisi i¢in bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik,
Seckin Yay., Ankara 2003, s. 140 vd.).

5 Ozbek, s. 632.
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mistir; magdurun rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir.®® 15-18
yas grubunda olan ¢ocuklar bakimindan ise fiilin anlam ve sonuglarin
anlama yetenekleri gelismisse ve iradeleri cebir, tehdit, hile veya baska
bir nedenle etkilenmemisse bu yas grubundaki ¢ocuklarin rizalar: fiili
sug olmaktan ¢ikaracaktir.

Diger hukuka uygunluk nedenlerinden mesru miidafaa ve hakkin
kullanilmasi hallerinin ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu yoniinden uy-
gulanma imkan1 yoktur.®!

Kanun koyucunun hukuka uygunluk nedenleri disinda birakti-
g1 zorunluluk halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilir (CMK m. 223/3,b). Ornegin, agir bir hastay1 hastaneye
yetistirirken onun kalcasina veya gogstine dokunulmasi halinde bir
zorunluluk hali s6z konusudur.

Bu noktada haksiz tahrik hiikiimlerine de deginmek gerekir. Bi-
lindigi gibi haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli ele-
min etkisi altinda sug isleyen kimsenin cezas1 belirli bir oranda indi-
rilir (TCK m. 29). Tahrik altinda cinsel dokunulmazhiga kars: suglarin
islenmesi halinde ise, bu suclarin nitelikleri geregi haksiz tahrik mii-
essessinin uygulanmasi gii¢c oldugundan mahkemece titiz bir incele-
meyle sonuca varilmasi gerekir. Yargitay, vermis oldugu bir kararda,
bahcesinden gizlice kayis1 toplarken gorduigii magdureyi yakalayarak
bos bir evde onun 1rzia gecen sanik hakkinda, magdurenin gercek-
lestirdigi eylem ile islenen sugun nitelikleri bakimindan aralarinda bir
baglant1 ve agirlik yoniinden de bir oranti bulunmadigini belirterek,
haksiz tahrik hiiktimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir.®

VIII. MANEVI UNSUR

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢u dogrudan kastla islenebilecegi
gibi, dolayisiyla (olasi) kastla da islenebilir. Ornegin, fail, kalabalik bir

0 Ali Parlar / Muzaffer Hatip.(.)glu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.2, Seckin
Yay., Ankara 2008, s. 1653; Ozbek, s. 632; Baytemir, s. 198.

1 Ozbek, s. 632; Baytemir, s. 198.

2" Bkz. 5. CD'nin 24.01.1978 tarih ve 51/84 sayili Karar1 (Sulhi Dénmezer / Sahir Er-

man, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, Genel Kistm, Beta Yay., Istanbul 1986, s.
388, dn. 73a).
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yerde birine stirtiinmeye calisirken bir baskasinin da viicuduna do-
kunabilecegini ongorerek fiili gerceklestirirse olas1 kasttan s6z edilebi-
lir.®* Kanunda bu sucun taksirli hali ayrica cezalandirilmadig: i¢in bu
sug taksirle islenemez (TCK m. 22/1).

Ogretide, cocuklarin cinsel istismari gibi cinsel dokunulmazhiga
kars1 diger suclarin manevi unsuru bakimindan genel kastin (objektif
olarak sehevi davranislar1 gerceklestirme kastinin) yeterli olup olma-
dig1, genel kastin yaninda failde ayrica 6zel bir saikin (cinsel yonden
tatmin saikinin) de bulunmasinin gerekip gerekmedigi sorular etra-
finda miilga TCK déneminde baslayan ve yeni TCK ile birlikte giinii-
miize kadar uzanan gorts ayriliklar1 mevcuttur.

Bir goriise gore, bu tiir suclarda genel kastin yaninda failde, “cinsel
arzular tatmin” saikinin de bulunmas: gerekir.* Kanun'un 102. mad-
desinin gerekcesinde de bu duruma dikkat g¢ekilmistir. 5237 sayili
TCK’da oldugu gibi, bu konuyu diizenleyen maddesinde bir aciklik
bulunmayan 765 sayili miilga TCK uygulanmakta iken Yargitay uygu-
lamasi 6zel kastin aranmasi gerektigi yoniindeydi.®® Onder ise, esasini
daha cok Alman doktrininden alan bir gortise istirak etmektedir. Ya-
zar, failin objektif olarak sehevi davranislarin gerceklestirilmesinden
ayri olarak failin sehvet hissinin tatmininin de aranmasi, ancak bunun
saik olarak kabul edilmemesi, bu tahrik veya tatminin su¢un maddi
unsuru icinde degerlendirilmesi gerektigi ve hukuka aykirihigin yo-
gunlugunu belirledigi goriisiindedir.®

Diger goriise gore ise, bu tiir suglarda sugun olusabilmesi igin failde
genel kastin bulunmasi yeterlidir; failde ayrica cinsel arzular1 tatmin
saikinin bulunmasina gerek yoktur.”” Kanun koyucu boyle bir ama-
cin gergeklesmesini isteseydi bunu kanun metninde diizenlerdi. Yine

0 Seviik, Cinsel Saldiri, s. 253.

o4 Yenidiinya, s. 3304; Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 245; Sen, s. 399; Seviik, Cinsel
Istismar, s. 286, 287; Kilig, s. 187; Artug, s. 659.

% Bkz. 5. QD’nin 15.11.1977 tarih ve 1977/3227 E., 1977 /3256 K. sayili Karar1 (Don-
mezer, Ozel Kisim, s. 108).

% Onder, Ozel Hiikiimler, s. 277, 278.

7 Donmezer, Ozel Kisim, s. 107 vd.; Toroslu, Ozel Kisim, s. 65; Tezcan / Erdem /

Onok, s. 320; Unver, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, s. 300, 313; Nuhoglu, 2002
Tasarisinda Cinsel Suclar, s. 623; Akcin, s. 112, 113; Meran, s. 363; Ozbek, s. 632; Par-
lar / Hatipoglu, s. 1653; Malkog, s. 134; Taskin, s. 91.
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her olayda yargilama makaminin kastin, fiil ile beraber ayn1 zamanda
failin sehvetinin tatminine yonelik oldugunu ispat etmesi gii¢ ve ge-
reksizdir.%®

Kanaatimce, failin objektif nitelikte sehevi (cinsel) bir davranis ger-
ceklestirdigine dair bilin¢ ve iradesi (kasti) yeterli sayilmalidir. Zira
kanun metninde failde cinsel arzularimi tatmin etme saikinin aranmasi
gerektigine iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Kanun ko-
yucu failin saikine 6nem verseydi bunu kanun metninde acikca gos-
terirdi.®” Aksi halin kabulii halinde failin objektif sehevi hareketlerle,
ancak ornegin, kiskanglik, 6¢ alma, kiictik diistirme gibi saiklerle cinsel
davranus gerceklestirmesi halinde cinsel istismar sucundan bahsedile-
meyecegi sonucuna varilacaktir. Bu agidan failde objektif olarak sehevi
(cinsel) bir davranis gerceklestirdigine iliskin kast1 yeterli gortilmeli-
dir. Ornekte fail, kiskanglik veya 6¢ alma gibi bir saikle hareket etse de
objektif olarak sehevi bir davranis gergeklestirdigi biling ve iradesine
sahiptir.

Failde cinsel arzularini tatmin etme saikinin aranmasi gerektigini
diistinen yazarlar, objektif olarak sehevi hareketlerin yeterli olacagi-
nin kabulti halinde 6rnegin, saka yoluyla veya kavga esnasinda ya da
hastay1 hastaneye gotiirmek amaciyla gerceklestirilen davranislarin da
objektif olarak sehevi olduklar1 igin cinsel istismar sugunu olusabile-
cekleri yoniinde elestiri getirmislerdir.”” Bu tiir drneklerde her seyden
once failde objektif olarak “sehevi” bir davranis gerceklestirme kastin-
dan s6z edilemez. Kanaatimce burada dikkat edilmesi gereken nokta,
failde cinsel arzularin tatmin etme saikinin aranmasina gerek olma-
masinin, failde genel kastin da, diger bir deyisle objektif olarak “sehe-
vi” bir davranis gerceklestirme kastinin da aranmayacag anlaminda
gelmeyecegidir.

TCK m. 103’tin gerekgesinde bu konuda herhangi bir aciklama
yapilmamuistir; ancak 102. maddenin gerekgesinde bu konuya deginil-
mistir. Hemen belirtmek gerekir ki kanunun bu maddesinin gerekcesi
celiskiler barindirmaktadir. Her ne kadar gerekcede, “sucun temel sekli-

%8 Bakici, s. 91; Dénmezer, Ozel Kisim, s. 111
% Donmezer, Ozel Kisim, s. 110.
70 Artug, s. 659. Ornekler icin bkz. Onder, Ozel Hiikiimler, s. 276 vd.
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nin aksine, bu fikrada (2. fikra) tanimlanan nitelikli halinin olugsabilmesi igin,
gerceklestirilen davramgin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmas
sart degildir” denilmis olsa da, ayn1 gerekcede agik bir bicimde “sucun
olugmasi igin, gerceklestirilen hareketlerin objektif olarak sehev? nitelikte bu-
lunmalart yeterlidir; failin sehevi arzularimin fiilen tatmin edilmis olmas: ge-
rekmez” denilmistir.

Yukarida magdurun yasinin, fiilin hukuksal anlam ve sonuglarimni
algilama yeteneginin veya cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bas-
ka bir nedenin fiilin bir unsuru olduguna deginilmisti. Failin kastiin
da fiilin iste ttim bu unsurlarina yonelik olmasi aranacaktir.”* Failin bu
unsurlar tizerinde “kaginilmaz” bir hataya diismesi halinde bu hatasin-
dan yararlanacagmny, fiilinin sug olusturmayacagin belirtmek gerekir
(TCK m. 30/1). Yine fail, magdurun rizasinin bulundugu seklindeki
hatasindan da yararlanir (TCK m. 30/3).”? Ancak, bu hiikiim uygula-
nirken mahkemece ¢ok titiz davranilmasi, hatanin kaginilmaz nitelikte
oldugunun gerekli tiim adli tip kayitlar: getirtilerek tespiti gerekir. Bu
nedenle failin bu unsurlar tizerindeki stiphesi, bilmeye esit sayilmali-
dir.”?

IX. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI
A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Cocuklarin cinsel istismar1 sucunun, cocugun viicut dokunulmaz-
ligini ihlal eden cinsel davranmisin gerceklestirildigi anda tamamlandi-
g1na ve bu acidan sucun sirf hareket sucu olduguna yukarida deginildi.
Sirf hareket suclarina tesebbiis kural olarak miimkiin degildir; ancak,
hareket parcalara boliinebiliyorsa bu suglara da tesebbiis miimkiin-
diir.” Su halde elverisli vasitalarla baslanan icra hareketleri, engel bir
nedenle tamamlanamazsa fail bu suca tesebbiisten sorumlu olacaktir.

71 Tezcan / Erdem / Onok, s. 320; Artug, s. 659; Parlar / Hatipoglu, s. 1653; Giiltas /
Giindiiz, s. 54.

72 Toroslu, Ozel Kisim, s. 65.

73 Toroslu, Ozel Kisim, s. 65.

74 Toroslu, Genel Kisim, s. 271.
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Bilindigi gibi “tesebbiis” miiessesesi 5237 s. TCK m. 35’te diizen-
lenmis; 765 s. miilga TCK'da yer alan eksik (nakis) -tam tesebbiis
ayrimi kaldirilmistir. Yine, hazirlik hareketleri- icra hareketleri ayri-
minin daha objektif esaslara dayanilarak yapilabilmesi i¢in kanun ta-
sarisindaki “kast: siipheye yer birakmayacak” olgiiti madde metninden
¢ikartilmis ve bunun yerine “dogrudan dogruya icraya baglama” olgiitii
kabul edilmis; boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik
ve baglanti icindeki hareketlerin yapilmas: durumunda sugun icrasina
baslanilmis sayilacag: kabul edilmistir.”

Cocuklarin cinsel istismari sucunun basit sekli yonitinden icra ha-
reketlerinin boliinmesi miimkiin bazi durumlar s6z konusu olabilece-
&i icin bu sug, tesebbiise miisaittir. Ornegin failin, cinsel organini mag-
dura tutturmak veya onun cinsel organini ellemek i¢in onu elindeki
bicakla tehdit ederken engel nedenle su¢ tamamlanamamissa cinsel
istismar sucunun basit sekline tesebbiisten sz edilir.

Cinsel istismar sucunun viicuda organ veya sair bir cisim sokul-
mak suretiyle islenmesi halini diizenleyen nitelikli cinsel istismar
(TCK m. 103/2) suguna da tesebbiis miimkiindiir. Ancak bu durumda
failin hareketlerinin basit cinsel istismara mi, yoksa nitelikli cinsel is-
tismara mu1 yonelik oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu yapilirken de
failin hazirlik hareketlerine, olay aninda soylenen sozlere, olay yerine
vs. bakilarak bir sonuca varilmalidir. Ornegin Yargitay bir kararinda,
failin magdura “seni yapacagim” demesi ve elindeki kirik siseyle mag-
duru soyunmasi konusunda zorlamasi, ardindan engel nedenle icra
hareketlerinin tamamlanamamasi1 durumunda nitelikli cinsel istismar
sucuna tesebbiis sugunun olusacagini kabul etmistir.”® Yine Yargitay
baska bir kararinda, failin gece yaris1 arabay1 1ss1z bir yere park etme-
si, magdureyi araca kilitleyerek “bekdretine dokunmayacagim, ters iliskiye
girecegiz” demesi ve magdurun tizerindekileri ¢ikarmasini saglamak
isterken miicadele etmeleri, bu miicadele esnasinda failin asir1 alkol
ve magdurun kars1 koymasi nedeniyle disar1 bosalarak engel haller

7> Bkz. TCK m. 35'in madde gerekgesi.

76 Bkz. 5. CD'nin 30.01.2006 tarih ve 2005/18597 E., 2006/343 K. sayili Karar1 (Meran,
s.352).
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nedeniyle nitelikli cinsel istismar sucunu gerceklestiremedigi, bu ne-
denlerle sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kanaatine varmstir.””

Fail, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun basit veya nitelikli seklin-
de icra hareketlerine baslamis, ancak herhangi bir engel neden olmak-
sizin bu hareketlerinden gontillu olarak vazgecmisse, tesebbiisten do-
lay1 cezalandirilmayacak; fakat failin o zamana kadar gerceklestirdigi
hareketler bir su¢ olusturuyorsa, faile o sugtan ceza verilecektir (TCK
m. 36). Ornegin, fail magduru elindeki bicakla tehdit ederek, “panto-
lonunu indir, seni yapacagim” demis, ancak fiilinden, engel baska bir
neden olmaksizin kendi rizasiyla vazge¢misse cocugun nitelikli cinsel
istismar1 sucuna (TCK m. 103/2) tesebbtisten degil, cinsel taciz (TCK
m. 105) sugundan; ayn: érnekte fail, magdurun gogsiinti ellemisse ve
ardindan goniillii olarak eyleminden vazge¢misse, cocugun cinsel is-
tismar1 sugunun basit seklinden (TCK m. 103/1) sorumlu oldugunun
kabulii gerekir.”®

B. ICTIMA

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunu diizenleyen 103. maddenin (b)
bendinde, cebir ve tehdit sucunun, cocuklarin cinsel istismari sugunun
bir “unsuru”; ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise bir “agirlastirici nedeni”
haline getirildigine ve boylece her iki halde de TCK m. 42 anlaminda
bir “bilesik su¢”a yer verildigine; bu tiir suglarda i¢tima hiiktimleri uy-
gulanamayacag: i¢in fail hakkinda cebir veya tehdit sucundan ayrica
ceza verilemeyecegine (TCK m. 42) yukarida deginildi.

Cocuklarin cinsel istismari sucu icin basvurulan cebir ve sidde-
tin, kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde,
ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanacak; gercek
ictima uygulanarak her iki sugtan ayr1 ayr1 ceza verilecektir (TCK m.
103/5). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun cinsel
saldir1 sugu yoniinden kasten yaralama suguna iliskin hiiktimlerin uy-

77" Bkz. 5. CD'nin 26.03.2007 tarih ve 1363/2213 sayili Karar1 (Meran, s. 352).
78 Bkz. 5. CD'nin 27.05.2004 tarih ve 2003/3568 E., 2004/4361 K. sayil Karart: “Mag-
dureyle cinsi iliskide bulunma isteginden ciddi bir engel yok iken ihtiyariyle vazgecen sa-

mgn bu asamada kalan eyleminin tasaddi niteliginde bulundugu ...”. Ayni1 yénde bkz.
Tezcan / Erdem / Onok, s. 320; Seviik, Cinsel Istismar, s. 291; Artug, s. 661.
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gulanabilmesi icin “magdurun direncinin kirilmasini saglayacak olciiniin
Otesinde cebir kullamilnus olmasi”m1 aramasi, buna karsilik ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugu bakimindan “basvurulan cebir ve siddetin kasten ya-
ralama sugunun agir neticelerine neden olmas1” sartin1 arayarak ¢ocuklar
bakimindan sugun olusma sartlarini daha da agirlastirmasi her seyden
once kanunun sistematigine ve amacina aykiridir.”

“Zincirleme su¢” miiessesesi TCK'min 43. maddesinde diizenlen-
mis; maddenin 3. fikrasinda yer alan “cinsel saldiri, cocuklarin cinsel is-
tismar1” deyimleri, 29.06.2005 tarih ve 5377 s. Kanun'un 6. maddesiyle
madde metninden ¢ikarilmistir. Boylece, bir sug isleme kararimin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir cocuga karsi cinsel istismar sugu-
nun birden fazla islenmesi halinde fail hakkinda bir cezaya hiikmedi-
lir; ancak bu ceza, dortte birinden dortte iictine kadar artirilir.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, suglarin bir sug isleme
kararmin icras1 kapsaminda, ancak “degisik” zamanlarda islenmesi-
nin gerektigi hususudur. Bu acidan Yargitay’in, vermis oldugu bir
kararda,® “samigin nitelikli cinsel istismar eylemini zorla hem anal hem de
oral yoldan gergeklestirdigi halde hakkinda 5237 sayili Yasa'nin 103/4 ve 43.
maddelerinin uygulanmamasi, kars: temyiz olmadigindan bozma nedeni sa-
yilmamistir.” seklindeki gortistine katilmak gtigtir. Zira karara konu
olan olayda, birden fazla su¢ degil; ancak bir sug isleme kastina yone-
lik, birbirini yakin araliklarla izleyen ve harekete bir biitiin olma 6zel-
ligi (hedefin tekligi, amacta birlik) veren birden fazla davranistan soz
edilebilir.*! Bu nedenle olayda TCK m. 43 hiikmiiniin uygulanamaya-
caginin kabulii gerekir.® Yargitay da daha ileri tarihli bir kararinda bu
ictihadin1 degistirmistir. Gergekten Yiiksek Mahkeme, “...saniklardan

79 Diilger, s. 42.

80 Bkz. 5. CD’nin 23.02.2006 tarih ve 2008/11972 E., 2008/10675 K. sayili Karar1 (Ar-
tug, s. 662, dn.984).

Ttirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara 1995, 5.63, 64; Donmezer-
Erman, C. 1, s. 384; Erem / Danisman / Artuk, s. 345; Toroslu, _Genel Kisim, s. 315;
Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-11I, Beta Yay., Ist. 1992, s. 499.

8 Artug, s. 662; Tezcan / Erdem / Onok, s. 321. Aksi goriiste bkz Akgin, s. 135. Ya-
zara gore, “nitelikli cinsel saldirt sucunu anal yoldan islemeyi amaclayan failin bunu
gerceklestiremeyince kalkisma asamasinda birakarak, bu kez vajinal ve oral yoldan fiilini
gerceklestirmesi... halinde de zincirleme tek sucun olustugunun kabulii ile temel cezanin
sucun tamamlannus nitelikli sekline gore belirlenmesi, 43. madde uyarimca artirinun da bu
miktar tizerinden yapilmasimin uygun olacag: diistiniilmektedir”.

81
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Omer'in, magdurenin cinsel organina dnce parmagini daha sonra da penisini
ithal etmek suretiyle gerceklesen eyleminde; zincirleme sucun degisik zaman-
larda birden fazla islenmesi sarti bulunmadigr gozetilmeksizin” ceza veril-
mesi bozma nedeni sayilmistir.®

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta, zincirleme sug hiikiimle-
rinin uygulanabilmesi icin suglarin, “aym kisiye” karsi islenmis olmast
gerektigi hususudur. Bu nedenle, farkli gocuklara karsi birden fazla
cinsel istismar1 sugu islenmisse, magdur sayisi kadar sug vardir ve her
sug icin ayr1 ayr1 ceza verilir.®

Fail, bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlar-
da bir cocuga karst hem ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun basit hali-
ni hem de nitelikli halini®* gerceklestirirse, TCK m. 43/1 geregince, bir
sucun temel sekli ile daha az veya daha agir cezay gerektiren nitelikli
halleri ayn1 sug sayilacagindan, hakkinda nitelikli cinsel istismar sucu
tizerinden zincirleme sug hiiktimleri uygulanarak TCK m. 103/2'de
ongortilen ceza, TCK m. 43 uyarinca artirilarak verilecektir.®

Ancak, her ne kadar kanun koyucu madde gerekcesinde de belirt-
tigi gibi, TCK m. 103/2"de yaptirima bagladig1 sucu TCK m. 103/1'in
nitelikli hali olarak diizenlemek istemis ise de, kanaatimce madde-
nin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen suglar ayr1 ayr1 birer sucun
basit seklini teskil eder. Zira baslica unsurlar1 farkli olan suclar ara-
sinda teselstil iliskisi kurulamaz.’” Bu iki sug arasinda gecitli sug ilis-
kisinin bulunmas1,® birinin digerinin nitelikli halini olusturdugu an-
lamina gelmemelidir. Nasil kasten yaralama fiili ile kasten 6ldiirme
tiili arasinda miiteselsil sug iliskisinin varlig1 diistintilemezse, miilga

8 Bkz. 5. CD'nin 02.12.2008 tarih ve 2005/19512 E., 2006,/1058 K. say1il1 Kararr.

8 Artuk / Gokgen / Yenidiinya, s. 237; Yenidiinya, s. 3307; Baytemir, s. 199.
8 . Maddenin birinci fikrasinda, cinsel istismar su¢unun temel sekli agisindan ceza yapti-
rimz belirlenmistir. Ikinci fikrada ise, bu sucun islenis tarzi itibaryla nitelikli hali tanim-

lanmistiy” (103. madde gerekgesinden).

86 Meran, s. 350; Artug, s. 662; Bkz. CGK'nin 20.03.1984 tarih ve 6-338/265 say1il1 Ka-
rar1 (Onder, Genel Hiikiimler, s. 501).

87 Sancar, Miiteselsil Suc, 5.85; Erem / Danmisman / Artuk, s.344.
8  Donmezer / Erman, C. 1, s.395.
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TCK’daki 1rza ge¢me ve 1rza tasaddi, yeni TCK’da ise m. 103/1 ile m.
103/2 arasinda miiteselsil sug iliskisinin varlig1 kabul edilemez.%

Cocuklarin cinsel istismar1 sucunda magdurun ruh ve beden sagli-
g1nin bozulmasi agirlastirict bir neden olarak 6ngoriilmistiir (TCK m.
103/6). Maddenin bu fikrasi, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulan-
mas1 bakimindan 6zellik arz eder. Ceza Genel Kurulu'nun 6niine ge-
len bir olayda Kurul, “magdurun ruh veya beden saglhiginin bozulmasinin
artirim nedeni olabilmesi igin, kalict bir hasarin varlir gerekmektedir. Kalic
hasarin varligi ise, doktor raporu ile belirlenecektir. Magdurda olusan bu ka-
lict hasar ise, ancak bir kez olusacaktir... Gergeklesen her eylemde ruh sagligi-
min yeniden bozulmasi soz konusu degildir. Bu nedenle, sug¢un temel seklinin
zincirleme sekilde gerceklestirildigi hallerde, magdurun ruh saghgimin bozul-
mast halinde, bu bozulmamn bir kez gerceklestigi nazara alinarak, neticesi
sebebiyle agirlasmis sug haline zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina
olanak bulunmamaktadir. Aksi halde sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi
s6z konusu olur. O halde ceza uygulamas: yapilirken, zincirleme sug hiikiim-
lerinin uygulanacagi hallerde, TCY nin 43. maddesi uyarinca artirim, diger
artirim nedenleri uygulanarak bulunan ceza iizerinden yapilacak ve artirim
miktari, neticesi sebebiyle agirlagmis sug¢ nedeniyle TCY 'nin 103/6. maddesi
uyarmca yapilacak artirimla bulunan ceza miktart iizerine eklenerek sonug
ceza miktart belirlenecektir” seklinde karar vermistir.” Bu nedenle 6rne-
gin, fail hakkinda, degisik zamanlarda ayn1 magdura kars1 gergekles-
(a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
isledigi icin de cezasinda yar1 oraninda artirim yapilarak toplam 6 y1l;
sucun sonucunda magdurun ruh ve beden sagligi bozuldugu icin en
az 15 yil hapis cezas1 verildigini varsayarsak; bir an igin, zincirleme
sug hiitkmii geregi cezasinda yapilacak % oranindaki artirimin da 15 y1l
tizerinden yapilmasi gerektigini sdyleyebilirdik. Ancak kararda da be-
lirtildigi tizere, gerceklesen her eylemde magdurun ruh sagliginin ye-
niden bozulmasi s6z konusu olamayacag igin, % oranindaki artirmmin

8 Sancar, Miiteselsil Suc, 5.85; Dénmezer - Erman, C. 1, 5.386.

% Bkz. CGK’'nin 20.11.2007 tarih ve 2007/5-142 E., 2007/240 K. sayili Karar1. Miilga
TCK zamaninda benzer bir uygulama kizlik bozma halinde gerceklesecek “ma-
yubiyet” in teselstil edemeyecegi yoniindeydi: Bkz. 5. CD'nin 01.12.1993 tarih ve
3997/4323 sayili Karar1 (Bakicy, 5.206); Bkz. 5. CD’nin 10.12.1992 tarih ve 3637/3975
say1l1 Karar1 (Bakici, s.208).
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15 y1l degil, 6 y1l tizerinden hesaplanmasi, bulunan 1 yil 6 aylik stirenin
bu kez 15 yila eklenerek faile 16 yil 6 ay ceza verilmesi gerekecektir.

TCK m. 109/5 uyarinca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
“cinsel amaglarla” islenirse fail hakkinda verilecek cezalar yar1 oranin-
da artirilir. Fail, cinsel amaglarla hiirriyetinden yoksun kildigi magdur
cocuga kars1 ayrica TCK m. 103’te miieyyide altina alinan fiilleri ger-
ceklestirmisse, gercek ictima kurallar1 uyarinca hakkinda hem TCK m.
109/5ten hem de TCK m. 103’ten ceza verilmesi gerekir. Zira TCK m.
109/5te yalnizca faildeki saik gtz ontinde bulundurulmus, buna kar-
silik failin ayrica bir cinsel davrams gergeklestirmis olmasi sart1 aran-
mamistir.” Bu agidan cinsel istismar sucu kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun bir agirlastirici nedeni haline getirilmediginden ortada
bir bilesik su¢un varligindan da s6z edilemez.”

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun aile bireyleri arasinda gergek-
lesmesi halinde TCK m. 232'de hiitkme baglanan “kdtii muamele” su-
¢unun da olusacagmin; ancak, fikri ictima kurallar1 (TCK m. 44) gere-
gince, gerceklestirilen bir fiil ile birden fazla sucun olusmasina sebep
verildigi icin fail hakkinda, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan,
dolayisiyla ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucundan ceza verilmesi gerek-
tiginin kabulii gerekir.”

Yine, TCK m. 94/1,a bendi uyarinca su¢un ¢cocuga kars1 islenmesi
ve m. 94/3’te iskence fiilinin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesti-
rilmesi nitelikli bir hal olarak éngoriilmiistiir. Maddede yer alan cinsel
taciz fiilinden 105. maddede miieyyide altina alinan fiili anlamak ge-
rekir. TCK m. 94’tin gerekcesinde de belirtildigi gibi, “iictincii fikraya
gore, fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi, sucun temel sekline na-
zaran daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektirmektedir. Dikkat edilmelidir
ki, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢cin, magdur iizerinde gerceklestirilen fiille-
rin cinsel saldir1 boyutuna ulasmamig olmas: gerekir. Aksi takdirde, iskence
sucunun yani sira, ayrica cinsel saldir1 sugundan dolayt da cezaya hiikmet-
mek gerekecektir”. Bu nedenle iskence fiilinin, cinsel taciz fiiliyle birlikte
islenmesi halinde bilesik sug hiiktimleri uyarinca fail sadece TCK m.

o1 Tezcan / Erdem / Onok, s. 321; Parlar / Hatipoglu, s. 1659; Ozbek, s. 634; Sen, s.
392.

92 Tezcan / Erdem / Onok, s. 321.
B Ozbek, s. 634.
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94/3 uyarinca sorumlu olacak; cinsel istismar fiiliyle birlikte islenme-
si halinde fail, gercek ictima kurallar1 uyarinca hem iskence sugunun
nitelikli seklinden (TCK m.94/3) hem de ¢ocuklarin cinsel istismar1 su-
¢undan (TCK m. 103) sorumlu olacaktir.*

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢unun, siyasal, felsefi, irki veya dini
saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli
olarak islenmesi, insanliga kars1 sug olusturur (TCK m. 77/1). Burada
cocuklarin cinsel istismar1 sucunun unsur oldugu bir bilesik sug soz
konusudur.

C.ISTIRAK

Cocuklarin cinsel istismar1 suguna her tiirlii istirak (TCK m. 37
vd.) miimkiindiir. Bu bakimdan, tipik fiili birden fazla kisinin birlikte
gerceklestirmesi halinde asli faillikten s6z edilebilecegi gibi kosullar1
varsa azmettirme veya yardim etme (sug islemeye tesvik etmek; sug
isleme kararini kuvvetlendirmek; fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek; sucun nasil islenecegi hususunda yol goster-
mek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak; sucun islen-
mesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasinm
kolaylastirmak) suretiyle istirakten dahi s6z edilebilir.

Kanun koyucu bu sugun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi ha-
linde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagini hitkme baglamis-
tir (TCK m. 103/3). Benzer bir agirlastirici nedeni éngoren TCK m.
102'nin gerekgesine bakildiginda, fiilin birden fazla kisi tarafindan bir-
likte islenmesinden, bu sugun icra hareketlerinin “miisterek fail "> (TCK

% Artuk, Cinsel Taciz, s. 75; Seviik, Cinsel Saldzrz, s. 263, 264; Serap Keskin / Kiziroglu,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kadina Iligkin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. 2, Ankara 2008, s. 995, 996; Artug, s. 662.

Miuisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in birden ¢ok kisinin birlikte sug isleme ka-
rarina sahip olmalarmnin yani sira kural olarak tipik fiili de birlikte gerceklestirme-
leri gerekir. Ancak, sucu olusturan tipik fiili gerceklestirmemekle beraber, tipik
fiili gerceklestiren failin davranisiyla ayn1 zamanda ve tipik fiilin islenebilmesi i¢in
mutlaka gerceklestirilmesi gereken davranislarda bulunan kimse de miisterek fail
olarak sorumlu olur (Toroslu, Genel Kisim, s.303). Bu nedenle 6rnegin, bir kimse on
dort yasindaki bir cocuga karsi cinsel davranis gerceklestirirken diger bir kimse bu
¢ocugu kollarindan tutuyorsa, cocugu kollarindan tutan kimse de cinsel davranisi
gerceklestiren kendisi olmasa da miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.
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m.37) olarak sorumlulugu gerektirecek sekilde gerceklestirilmesinin
anlasilacag: ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, suga azmettiren ya
da yardim eden sifatiyla istirak halinde bu agirlastirict nedene basvu-
rulamayacaktir.

X. MUEYYIDE

Inceleme konumuz olan cocuklarin cinsel istismar: sucunun basit
sekli icin TCK m. 103/1"de 6ngoriilen miieyyide, ti¢ yi1ldan sekiz yila
kadar hapis cezasidir.

Bu fiillerin tistsoy, ikinci veya tictincti derecede kan hismi, tivey
baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren
veya koruma ve gozetim yukiimliliigi bulunan diger kisiler tarafin-
dan ya da hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak su-
retiyle gerceklestirilmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir
(TCK m. 103/3).

Yine cinsel istismarin, 103. maddenin birinci fikrasinin (a) bendin-
deki ¢ocuklara (hentiz on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara) karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi héalinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir (TCK
m. 103/4).

Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yarala-
ma suguna iliskin hiiktimler uygulanir (TCK m. 103/5).

Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh sagligimin bozul-
mas1 halinde, on bes yildan az olmamak tizere hapis cezasma (TCK
m. 103/6); sucun magdurun bitkisel hayata girmesine veya 6liimiine
neden olmas1 durumunda, agirlastirilmis mitiebbet hapis cezasina hiik-
molunur (TCK m. 103/7).

XI. USUL

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun basit sekli yoniinden;
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Sorusturma ve kovusturma, (765 sayili miilga TCK’da karsilik gelen
suclarda da oldugu gibi) re’sen yapilir; sikdyet sart1 aranmamustir.

Gorevli mahkeme, 5235 s. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un 10 vd. maddeleri geregince Asliye Ceza Mahkemesi’dir.*

Dava zamanasimi, TCK m. 66/1,d ve m. 66/4 uyarinca on bes
yildir;” bu stire m. 66/6 uyarinca, sucun islendigi gtinden itibaren is-
lemeye baslar.

SONUC

Bu calismada ¢ocuklarin cinsel yonden istismar edilmesinin huku-
ki boyutuna; yeri geldikce miilga ceza kanunundaki uygulamalara ve
nihayet gtinimiizdeki kanuni diizenlemeye ve Yargitay'in bu konu-
lardaki goriislerine deginilmistir. 5237 sayil1 TCK'nin 103. maddesinde
hiikme baglanan ¢ocuklarin cinsel istismari sugu her ne kadar sorunu
tespit ve soruna yaklasim bakimindan miilga TCK’ya nazaran daha
cagdas bir diistinceden hareket edilerek diizenlenmeye calisilmis olsa

% 5235 s. K. m. 10: “Kanunlarm ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila
kadar (iki yil dahil) hapis cezalar: ve bunlara bagl adli para cezalar: ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanma-
st, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icindedir” .

5235 s. K. m. 11: “Kanunlarm ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh
ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mah-
kemelerince bakilir” .

5235 s. K. m. 12: “(Degisik madde: 31/03/2005 - 5328 S. K./10.mad)Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik
(m. 158), hileli iflas (m. 161) suclart ile agirlastirilimsg miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir” .

5235 s. K. m. 14: “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict veya ha-
fifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasimin iist sinir1 g0z éniinde
bulundurulur” .

97 5237 s. TCK m. 66/4: “Yukardaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun
kanunda yer alan cezasimin yukari sinir1 oz éniinde bulundurulur; se¢imlik cezalari ge-
rektiren suclarda zamanasimi bakimindan hapis cezast esas alinir” .

5237 s. TCK m. 66/1,d: “Kanunda baska tiirlii yazilms olan haller disinda kamu
davasi... d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasim gerektiren suclarda on bes
yil... gecmesiyle diiser” .
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da, norm koyma tekniginden bir hayli uzaklasilmistir. Madde metnin-
de yer verilen kavramlarin muglakligi, kullanilan ifadelerdeki 6zen-
sizlik, cinsel dokunulmazhiga kars1 suglar boltimiiniin kendi igerisinde
celiskilere neden olacak eksiklikler, sug fiilinin veya su¢un manevi un-
surunun tespitini biiytik olctide gticlestirmekte, ceza hukukunun en
temel ilkelerinden birisi olan kanunilik ilkesini bir¢ok yonden anlam-
s1z hale getirecek yorum ve uygulamalara neden olmaktadir.

Cocuklarin cinsel yonden istismar edilmesinin hukuki boyutunun
tespitinin yaninda bu konunun “dnleme” boyutu da biiyiik 6nem arz
eder. Sorunun bu boyutu ayr1 bir ¢alismanin konusudur. Ancak, bu
sorunun ¢oziimiine toplumun temel kurumu olan ailelerin “bilinglen-
dirilmesi” ile baslamak en dogrusu olacaktir.” Cocuklarin sadece cinsel
degil diger tim boyutlariyla da istismarinda ailelerin rolii “kara rakam-
larda” kalmakta, bu nedenle tespit dahi edilememektedir.”

Calismanin en basinda da belirtildigi gibi, bu sorunun ¢6ztimi
i¢in hukukun olanaklarinin yani sira psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi
disiplinlerden de destek alinmali, bu multi-disipliner ¢alismanin veri,
uyar1 ve onerileri, devletin politika aracinda yerini bulmalidir. Zira bu
sorunun, yalnizca ¢cocuklar1 degil, bizzat toplumun kendisini ilgilendi-
ren bir sorun oldugu unutulmamalidir.

% Yapilan bir istatistiksel arastirmada cinsel istismara ugramis ¢ocuklarin aileleri de
incelenmis; annelerin egitim diizeyine bakildiginda, %20,8"inin herhangi bir egitim
kurumuna baslamadigi, %70’inin ilkogretim, %5,6’sinin da ortadgretim diizeyin-
de kaldig1; babalarin egitim diizeyine bakildiginda %9,7 sinin herhangi bir egitim
kurumuna baslamadigi, %70,8inin ilkogretim, %11,1’inin ortadgretim diizeyinde
kaldig, %1,4"tintin de tiniversite egitimi aldig1 gozlenmistir (Seher Akbas / Ahmet
Turla / Koray Karabekiroglu / Ahmet Senses / Melih Nuri Karakurt / Gokge Nur
Tagdemir / Omer Boke, “Adli Makamlarca Cocuk Psikiyatrisi Poliklinigine Gon-
derilen Cinsel stismara Ugramis Cocuklarin Istismar Sekilleri, Ruhsal ve Fiziksel
Muayene Ozellikleri”, Adli Bilimler Dergisi, Mart 2009, S.1, 5.27).

[stismar edenin magdura yakinlig1 konusunda yapilan istatistiksel arastirmaya
gore, istismar edenlerin %44,4"tintin magdurla “akraba” olduklar;; magdurlarin
% 58,3’ tintin de istismar olayin kendilerinin sdyleyemedigi, olay1 baska yollardan
ogrenildigi; yalnizca %3’tiniin polise basvurdugu gozlemlenmistir (Akbas / Tur-
la/ Karabekiroglu / Senses / Karakurt / Tasdemir / Boke, s.28, 29).
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