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SERMAYE PiYASASI KANUNU’NUN

49. MADDESINDE YER ALAN

“YAZILI BASVURU SARTI”NIN

HUKUKI MAHIYETINE VE SONUGLARINA ILiSKIN
BiR DEGERLENDIRME

A STUDY OVER THE LEGAL NATURE AND EFFECTS OF THE
PROVISION OF THE PROVISION OF WRITTEN APPLICATION
STATED IN ARTICLE 49 OF THE LAW ON CAPITAL MARKET

Sinan BAYINDIR*

Ozet: Calismamizda Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK) m. 49’da
yer alan yazil basvuru sartinin hukuki mahiyetinin tespiti, bu baglam-
da ceza muhakemesi sartlarinin hukukumuzda diizenlenisi ve s6z
konusu yazili basvuru sartinin diger muhakeme sartlariyla benzerlik
ve farkliliklart ele alinmistir. Ayrica bu sartin zamanasimini durduru-
cu bir etkiyi haiz olup olmadigl yerel mahkeme karari da referans
alinmak suretiyle incelenmistir. Son olarak yazili basvuru siirecinin
uygulamada uzun olmasinin yargilamaya olan yansimalari ve ¢6zim
Onerileri ele alinmustir.

Anahtar Sézciikler: Sermaye piyasasi, yazili basvuru, suc.

Abstract: In this study the determination of legal nature of the
requirement of written application prescribed by Art 49 of the Capi-
tal Markets Act, the codification of criminal procedural conditions in
that context and the similarities and differences of the requirement
of written application in question with other procedural conditions
are dealt with. Moreover it is analyzed based on a district court de-
cision whether this requirement has a legal effect to suspend the
statue of limitations. Finally, it is explained the effects of the length
of the written application procedure onto proceedings and the re-
solutions.

Keyword: Capital market, written application, crime.
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I. Genel Olarak

2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun (SerPK) 5728 sayi-
I Kanun'un 374. maddesi ile degisik 49/1. maddesinde “47. madde
kapsamina giren suclardan dolay: sorusturma' yapilmas:, Kurul tarafindan
Cumhuriyet savciligina yazili basouruda bulunulmasina baghdir...” denil-
mistir.2

SerPK m. 49'da yer alan “yazili basvuru” ibaresinin hukuki mahiye-
ti doktrinde tartisilmis ve miielliflerce farkl goriisler ileri strtilmiistiir.

Erman, bu bagvurunun hukuki mahiyetinin talep sart: olarak de-
gerlendirmektedir.’

Ozgen, sikayette bireysel bir yararin gozetilmesine karsin burada
kamusal bir yarar degerlendirmesi sonucu, yazili bagvuru yapilip ya-
pilmamasina karar verildiginden bahisle bu basvurunun CMK’da yer
verilen muhakeme sartlarindan bagimsiz bir muhakeme sart1 oldugu-
nu kabul etmektedir.*

Kunter / Yenisey / Nuhoglu, bu basvurunun kendine 6zgii bir
muhakeme sart1 oldugunu belirtmektedir.®

Maddenin degisiklikten 6nceki halinde “kovusturma” ibaresine yer verilmisken
degisiklikle “sorusturma” ibaresine yer verilmistir. Kovusturulmasi sikayete bagh
olan suglarda sikayet sart1 gerceklesmedik¢e kamu davasi agillamaz. Ancak sav-
cnin, sikayeti gerektirmedigi duistincesiyle dava agmis ve daha sonra mahkeme
sucun kovusturulmasimin sikayete tabi olduguna karar vermisse muhakeme faali-
yetinin devami ancak kamu davasmn agilmasindan sonra gerceklesecek bir sika-
yet bildirimi ile olacaktir. Bkz. Artuk / Gokcen /Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kit., 4. Basi, Ankara 2009, s. 580.

2 3794 sayili Kanun'la (29/04/1992 - 3794/36 m.) SerPK'da yapilan degisiklikten
once Kurul 47. maddedeki suglar i¢in Maliye Bakanligi'na teklifte bulunmakta ba-
kanlik da bu teklif tizerine Cumhuriyet Bagsavciligina basvuruda bulunmakta idi.
Degisiklikle Maliye Bakanlig1 aradan ¢ikartilmistir. Bkz. Kutiikcii, Dogan, Sermaye
Piyasast Hukuku, 1. Cilt, Beta Yay., Agustos 2004, s. 86.

3 Erman, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, (Ticari Ceza Hukuku VII), Istanbul 1983, s. 148.

Ozgen, Eralp, Sermaye Piyasast Kanunun 49. maddesi ile Sermaye Piyasast Kuruluna
Tanmnan Basourma Yetkisinin Talep ve Sikdyet Kavramlar: Bakimindan Degerlendirilmesi
Cumbhuriyet Savcilarinin Bu Konudaki Takdir Yetkisi, SPK Yay., Ankara 1998, s. 196.

> Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Birinci Kitap Beta Yay., 17. Basi, Istanbul, 2009, s. 96.
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Oztiirk, SerPK’da diizenlenen suglarin takibinin sikayete bagl ol-
dugu yoniinde kanunda bir ibare bulunmadig1 ve sugun magdurunun
da Kurul olmadigindan, Kurul'un yazili basvurusunun sikayet degil,
talep sart1 oldugunu belirtmektedir.®

Evik, buradaki yazili bagvuru sartinin miiracaata benzer nitelikte
oldugunu ifade etmektedir.”

Yargitay, konuya iliskin verdigi bir kararinda bu bagvurunun ma-
hiyetinin talep sart1 oldugunu belirtilmektedir.?

Yukarida belirttigimiz ttim goriislerin ortak noktas1 bu yazili bas-
vuru sartimin bir muhakeme sart1 olmasidir. Bu nedenle burada kisaca
muhakeme sartinin hukukumuzdaki diizenlenisi ve 6zelliklerine de-
ginmek gerekir.

II. Muhakeme Sartinin Ozellikleri

Kural olarak sug haberinin alinmas: ile Cumhuriyet savcis tara-
findan sorusturma islemleri re’sen baslatilir (CMK m. 0160). Baz1 sug-
larda biitiin unsurlar1 ile tamamlanmuis olan bir su¢ hakkinda dava aci-
labilmesi veya agilmis davaya devam edilebilmesi bazi usuli sartlarin
gerceklesmesine bagl tutulmus olabilir.® Bunlara muhakeme sartlar1
ad verilir. Baslica muhakeme sartlar1 sikayet, talep, izin ve miiracaattir.'®

Muhakeme sartlar1 doktrinde ceza muhakemesi sarti, kovusturma sar-
t1, muhakeme engeli, takip sarti, dava sart1 gibi isimlerle anilmaktadir."

Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar / Alan, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2009, s. 53.

Evik, Ali Hakan, Aldatict Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suglari, Seckin Yay., An-
kara 2004, s. 212.

8 Yarg. 7. CD. 18.09.1995 Tarih 1995/5815 E., 1995/6925 K. bkz. www.kazanci.com.

tr (21.06.2010).

Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, Genisletilmis Yeni Basi, Ankara 1967, s. 7.

10 Centel / Zafer / Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay., 3. Bas, s.214.

1 Bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 579; Erman,
Sahir, Ticari Ceza Hukuku, s. 50; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 71; Dénmezer, Erman, s. 321, Hakeri / Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yay., Ankara 2007, s. 32, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basz,
Beta Yay. Istanbul 2005, s. 452, Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlari, s. 7., Erem,
Faruk, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas: Hukuku, Isin Yay., 6. Bas (tarihsiz) s. 206.
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Muhakeme sartlarinin nelerden ibaret oldugu ve isimlendirme konu-
sunda gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda bir birlik
mevcut degildir. Kanaatimizce muhakeme sartlarini dava sart1 olarak
nitelendirmek mtimkiin degildir. Dava sartlar1 sadece davanin acilma-
sina engel olan sartlar iken; muhakeme sartlar1 gerceklesmediklerinin
dava asamasinda anlasilmasi halinde de davaya devam edilmesini en-
gelleyen sartlardir. Yine bu sartlar1 yargilama sart1 veya kovusturma
sart1 veya takip sart1 olarak adlandirmak da dogru olmayacaktir. Zira
“muhakeme” yargilamay1 da icerisine alan daha genis bir kavramdur.
Muhakeme sartlarinin muhakeme engeli olarak adlandirilmasi sartin
sadece olumsuz etkisini (gerceklesmeme) nazara alan bir adlandirma
oldugundan yetersiz kalmaktadir.'

5271 sayili CMK’da muhakeme sart1 ibaresine yer verilmemis ol-
dugu gortilmektedir. Sadece CMK'nin “Durusmanin Sona Ermesi ve
Hiikiim” baghikli 223. maddesinin 8. bendinde “Ttirk Ceza Kanununda
ongoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovusturma sar-
timin gergeklesmeyeceginin anlasilmas: hallerinde, davanin diismesine karar
verilir. Ancak sorusturma ve kovusturmanin yapilmas: sarta bagh tutulmus
olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek
tizere, durma karari verilir...” denilmektedir.

Muhakeme sartlar1 esasen bir ceza muhakemesi kurumudur. Mu-
hakeme sartlarinin gerceklesmemesi dolayisiyla faile ceza verilmemesi
bu kurumu bir su¢ hukuku kurumu haline getirmez. Keza muhakeme
sartinin gerceklesmemesi fiilin sug vasfini ortadan kaldirmayip sadece
muhakeme faaliyetine engel olur.

Somut olayda muhakeme sartlarmin gerceklesmemesi halinde
muhakeme faaliyeti yapilamayacagindan sanik cezalandirilamaya-
caktir. Dolayisiyla kanun koyucunun bir sug i¢in muhakeme sartini
ongormesi, bu sart gerceklesmedikge islenmis bir suctan sanigin ceza-
landirilamamasi yoniindeki iradesinin ortaya konulmasi olarak ifade
edilebilir.”

12" Bu konudaki goriisler i¢cin bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku

Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., 16. Bas1 Istanbul, 2008, s. 82.
13 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Beta Yay., 16. Basi Istanbul, 2008, s. 81.
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Muhakeme sartlarini evvela objektif cezalandirilabilme sartlarin-
dan ayirmak gerekir. Objektif cezalandirilabilme sartlari sorusturmayi
degil, failin cezalandirilmasini engelleyen sartlardir.

Oyle ki objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmedikge kisi ey-
leminden sorumlu tutulamayacaktir. Yine yargilama sirasinda muha-
keme sartinin gerceklesmedigi ve gerceklesmeyecegi anlasilirsa diis-
me karar1 verilecek, buna karsin cezalandirilabilme sartinin yoklugu
halinde beraat karar1 verilecektir (CMK m. 223/8). Ayrica muhakeme
sartinin gerceklesmemesinden dolay1 verilen diisme karar1 ayni konu-
da yeniden dava agilmasina engel olmazken, cezalandirilabilme sarti-
nin yoklugu halinde fail hakkinda tekrar ayni konuda dava agilamaya-
caktir.* Doktrinde, eger bir sart bizzat fail tarafindan yaratiliyor veya
buna sebebiyet veriliyorsa cezalandirilabilme sarti, buna karsin ayni
sart failin disindaki bir organ veya kisi tarafindan gerceklestiriyorsa
muhakeme sartinin varligindan soz edilecegi belirtilmektedir."> Son
olarak da kanun koyucunun cezalandirilabilme sartini belli suglarda
sucun agirligini gostermek icin ihdas etmesine karsin cezalandirilabil-
me sartinin sucun agirligi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.’®

Diger yandan muhakeme sartlari, kamu davasimin mecburiligi il-
kesinin bir istisnasmni olusturur. Bu ilke uyarinca sug¢ haberinin alin-
masi ile birlikte sorusturma re’sen baslatilir. Sorusturma sonucu su-
cun islendigi yoniinde yeterli delil elde edilmesi halinde kamu davasi
acilarak kovusturma re’sen yiritulur.” Hukukumuzda ceza muha-
kemesinde kamu davasinin mecburiligi ilkesi esas alinmis ancak ce-
sitli istisnalara yer verilmistir.'"® Bunlardan biri muhakeme sartlarinin
varligidir. Kisaca mecburilik ilkesi olarak ifade edebilecegimiz bu ilke-
nin sakincalariin giderilmesi i¢in maslahata uygunluk ilkesi yaninda

4 Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1. Beta Yay. 12. Basy, s. 322.

5 Donmezer/ Erman, s. 323.

16 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, Beta Yay., 16. Bas1 Istanbul, 2008, s. 84, 8. No.lu dipnot.

17 Centel/ Zafer, s. 452.

8 Mukayeseli Hukukta da kat1 olarak mecburilik ilkesi yerine bu ilkeden 6zel ayril-

ma bigimlerine ve istisnalara yer verilmektedir. Bkz. Jehle, Jorg Martin, “Savcilik
Orgiitiintin Roliine fliskin Avrupa Capinda Bir Karsilastirma” adli teblig, (Cev.
Giilsah Kurt Yiicekul), Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Tiirkiye Barolar Birligi Yay.
Ankara (7-9 Temmuz) 2006, s. 87.
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Adalet Bakani'nin izin ve talebinde oldugu gibi istisnai olarak, me-
seleyi savcidan daha iyi takdir edebilecek makamlara yetki verilmesi
seklinde istisnalar getirilebilmektedir.”

III. Mevzuatimizdaki Muhakeme Sart1 Diizenlemeleri

Muhakeme sartlarina bir¢ok 6zel kanunda yer verilmistir. 5411 sa-
yili Bankacilik Kanunu m. 162’de “Bu kanunda belirtilen suglara iliskin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuri-
yet bassavciligina yazili basouruda bulunulmasina baghdrr. Bu basvuru mu-
hakeme sart: niteligindedir...” denilmektedir.

Kanun koyucunun burada yazili basvuru sarti ongoérmesindeki
amaci tilkenin ekonomik hayatinda énemli bir yer tutan ve bir giiven
kurumu olan bankalarin itibarinin korunmasidir.?

Yine 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 42’de
de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiiktimde; “Bu Kanunun 38
inci, 39 uncu ve 41 inci maddelerinde belirtilen suclara iliskin sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, Kurum tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina yazili
basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme sart: niteliginde-
dir. Bu fikra uyarmca yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu dava-
larinda, basouruda bulunmas: halinde Kurum, basouru tarihinde miidahil
sifatin1 kazanir.” denilmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu m. 367’de “Yaptiklar: inceleme sirasin-
da 359 uncu maddede yazili suclarin islendigini tespit eden maliye miifettisle-
ri, hesap uzmanlari ile bunlarin yardimcilar: ve gelirler kontroldrleri ile staj-
yer gelirler kontroldrleri tarafindan dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili vergi dairesinin bagl bulundugu
vergi dairesi baskanli§inin veya defterdarligin miitalaasiyla, keyfiyetin Cum-
huriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir...” denilmistir.

Ayni sekilde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m.36/1'de “Bu Ka-
nunda yazili suglardan dolay: kovusturma yapilmas: Miistesarlik tarafindan

19 Oztiirk, Bahri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Dokuz Eyliil

Universitesi Déner Sermaye i@letmesi No: 17, Ankara 1991, s. 47.

20 Dursun, Selman, Yeni Bankacilik Kanununda Yer Alan Ceza Muhakemesi ve Infaz

Hiuktimleri, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 2, Say1: 4, Agustos 2007, s. 263.
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Cumbhuriyet Bassavcili§ina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu bas-
vuru ile Miistesarlik ayni zamanda katilan sifatimi kazanir...” denilmekte-
dir.

Mevzuatimizda yazili1 bagvuru sartina yer verilen hiiktimlerin tii-
miintin ayn: anlamda kullanilmis oldugundan hareketle biz bu calis-
mamizda yazili basvuru sartini tiim diizenlemeleri kapsayacak sekilde
ele alacagiz.

IV. Yazili Basvuru Sartinin Diger Muhakeme $Sartlari ile Karsilas-
tirmasi

A. Sikayet Sarti ile Karsilastirma

Sikayet, kisaca suctan zarar gorenin sorusturma ve kovusturma
yapilmasini istemesi olarak tarif edilebilir.** Suctan zarar géren islenen
sucla haklar1 ihlal edilen kisidir.”? Buradaki zarar “dogrudan dogruya
zarar”1 ifade etmekte olup, sugun neticelerinin etkisi sonucu zarar go-
ren kisilerin sikayet hakki bulunmamaktadir.”? Sikayette sug failinin
gosterilmesi sart degildir.

Doktrinde kanun koyucunun bazi suglarin sorusturulmasin sika-
yete baglamasinin nedenleri olarak a- sugun 6nemsiz olmasi b- faille
suctan zarar goren arasindaki yakinlik dolayisiyla taraflarin uzlasabi-
lecegi diistincesi c- suctan zarar gorenin 6zel yasamin gizliliginin ceza
muhakemesi dolayisiyla da olsa ihlalinin 6nlenmesi d- daha ¢ok sahs1
ilgilendiren bir nitelik tasimasi e- ailenin stikununu bozma ihtimalinin
olmasi say1lmaktadir.* Sikayet kurumu Ceza Kanunumuzun 73. mad-
desinde diizenlenmistir.” Buna gore sikayet hakki sahibinin fiili ve fa-
ilin kim oldugunu 6grenmesinden itibaren alt1 ay icerisinde sikayette

2L Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 579.

2 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2009, s.
341.

23 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 581.

2 Centel / Zafer / Qakmut, s. 216, Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1973, s. 701. Bu konuda ayrica bkz. Erem, Faruk, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 7. Basi, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966. s.
154.

Madde 73 - (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan su¢ hakkinda
yetkili kimse alt1 ay icinde sikayette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovus-
turma yapilamaz.

25
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bulunmasi gerekmektedir. Buradaki alt1 aylik siire hak diistirticti siire
oldugundan durmasi ve kesilmesi s6z konusu degildir. Kanun koyu-
cu sikayet icin belli bir stire belirleyerek, failin stirekli sorusturma ve
kovusturma tehdidi altinda bulunmasini, sorusturma ve kovusturma
organlarinin tereddtitte kalmasini 6nleyerek hukuki giivenlik ilkesini
temin etmeyi amaglamistir.®® Sikayet hakki suctan zarar goren gercek
veya tiizel kisilere aittir. Ttizel kisiler sikayet hakkin1 yetkili organla-
r1 vasitasiyla yerine getirir. Sikayet ilgili makamlara yazili veya sozlii
olarak yapailabilir.

Sikayet konusundaki bu agiklamalar 1s1ginda SerPK m. 49'da yer
verilen yazili basvuru sartinin hukuki mahiyetinin sikayet olmadig so-
nucuna ulasilacaktir. Belirtelim ki sikayet tizerine Cumhuriyet savcisi-
nin dava agma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine sikayet edenin bu
sikayetini daha sonra geri almas1 her zaman mumkiind{ir. Buna karsin
SerPK’da yer verilen yazili basvuru sartinda Kurulun yazili bagvuru-
su tizerine savcinin dava acma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica

(2) Zamanasimu stiiresini gegmemek kosuluyla bu stire, sikayet hakki olan kisi-
nin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi gtinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik stireyi gegirirse bundan
dolay1 digerlerinin haklar: diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagl suglarda kanunda aksi yazili ol-
madikga sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davay: distiriir ve hitkmiin kesin-
lesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme,
digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen samig: etki-
lemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikayetten vazgecmis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ay-
rica agiklamuis ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.

% Koca / Uziilmez, s. 343.

%7 5271 sayili CMK m. 158 de sikayetin yapilabilecegi makamlar gosterilmistir. 158.

maddeye gore: “(1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya kol-
luk makamlarina yapilabilir.(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar
veya sikdyet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilke-
de takibi gereken suclar hakkinda Tiirkiye'nin elcilik ve konsolosluklarma da ihbar veya
sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantil olarak islendigi
iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikayet,
gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.(5) Ihbar veya sikdyet yazil veya
tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak yapilabilir.(6) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda
kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikdyete bagl oldugunun anlasilmas: halin-
de; magdur agikea sikdyetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.”
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47. maddede yazili suclarin magdurunun Kurul olmamas: da bu mu-
hakeme sartinin mahiyetinin sikayet olmadigini gostermektedir.”

B. Izin Sarti Ile Karsilastirma

Izin, devletin iddia makami olan savcinin, belirli suclarin islendi-
gini haber almasi {izerine kamu davasi agmak icin devletin diger bir
makamindan miisaade istemesi tizerine s6z konusu makamin yaptig
degerlendirme sonucu savciya miisaade etmesidir.* Hukukumuzda
bir takim suglarin muhakemesi izne baglanmistir. Ornegin Cumhur-
baskanina hakaret (TCK m. 299/3), temel milli yararlara kars: faaliyet-
te bulunmak icin yarar saglama (TCK m. 305/3), yabanci devlet aley-
hine asker toplama (TCK m. 306/5) gibi suclardan dolay1 kovusturma
yapilabilmesi Adalet Bakaninin iznine baglanmustir.

Ceza kanunumuzda yer verilen suglarla ilgili olarak iznin geri ali-
nabilecegine yonelik herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.* il-
gili makamin savcilik makamina izin vermesi tizerine savciligin dava
acma konusundaki takdir hakk: ortadan kalkar. Kural olarak izinin
verilmesi bir siireye tabi degildir.*!

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Kurulun yazili basvurusu tizerine
savcilik makamimnin dava agma zorunlulugunun olmamasi ve kovus-
turmaya yer olmadig1 yoniinde karar verebilmesi dolayisiyla SerPK’da
yer alan yazili bagvuru sartinin izin sart1 olmadig1 sonucuna ulasilacak-
tir.** Keza izinde savci dava agmaya yeterli delillere ulasmis olup ilgili
makamdan bu konuda istemde bulunurken; yazili basvuru sartinda
heniiz savcilik sorusturma islemlerine dahi baslamamuis olabilir. Yine

28 Ogztiirk / Erdem / Tezcan, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Sec-

kin Yay., Ankara 2009, s. 55.
2 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 587.

30 Aksi goriis icin bkz. Centel / Zafer / Cakmut, s. 225.

31 Ancak bazi kanunlar iznin verilmesini belli bir siireye bagh tutmustur. Ornegin

Basin Kanunu m. 26’da dava a¢gma stiresinde izin ve karar alinmasi icin toplam
iki ay beklenir. Yine 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 180. maddesinde dava a¢ma stiresinde ti¢ ay beklenecegi be-
lirtilmistir.
32 Bayindir, Sinan, Tiirk Sermaye Piyasast Hukukunda Manipiilasyon Sucu, MUSBE,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 166.
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izin muhakeme sartinda savcinin izin talep etmemesi durumunda izin
verecek makam re’sen harekete gecememekte iken; yazili basvuru mu-
hakeme sartinda Kurul yaptig1 inceleme ve denetleme sonucunda sug
islendigi kanaatine ulasirsa re’sen savciliga yazili basvuruda bulun-
maktadir.®

C. Miiracaat Sart1 ile Karsilastirma

Miiracaat,* yabanci devletlerin kendilerini ilgilendiren suclarda
yaptiklar: sikayete denilir.*> Esasen miiracaata tabi suglar da sikaye-
te bagh suclardir. Ancak buradaki sikayet, yabanci devlet tarafindan
yapilmaktadir. Nitekim 5237 sayili TCK'nin yabanci devlet bagkani-
na karsi islenen suglar1 diizenleyen 340/2. maddesinde “Fiil sorustu-
rulmast ve kovusturulmas: sikayete bagl suglardan ise, sorusturma ve ko-
vusturma yabanci devletin sikayetine baglidir.” denilmistir. Ayni sekilde
yabanci devlet bayragina kars: hakaret sugunun diizenlendigi 341/2
de “bu sugtan dolay: sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgili devletin
sikayetine baghdir”. Yine “Vatandas Tarafindan Islenen Su¢” baslig1 altin-
da diizenlenen 11. maddede sug, asag: sinir1 bir yildan az hapis cezasin
gerektirdiginde yargilama yapilmas: zarar gérenin veya yabanc: hiikiimetin
sikayetine baghdir. Bu durumda sikayet, vatandagin Tiirkiye'ye girdigi tarih-
ten itibaren alt1 ay icinde yapilmalidir.” huikmiint icermektedir. Teknik
anlamdaki sikayet kurumundan farkli olarak miiracaat, herhangi bir
stireye tabi olmay1p, geri alinabilmesi de miimkiin degildir. Dolayis1y-
la SerPK’daki yazili basvuru sartt miiracaat sarti ile birebir orttisme-
mektedir.

Kanaatimizce SerPK m. 49'da yer verilen yazili basvuru sart: ken-
dine 6zgti yapisi olan (sui generis) bir muhakeme sartidir. Dolayisiyla
kendine 6zgii bir muhakeme sart1 olarak kabul ettigimiz yazili basvu-
ru sartinin 6zelliklerini asagida ayrintili olarak ele alacagiz.

3 Ozgen, Eralp, s. 195.

3 Doktrinde 5237 sayili TCK’'da miiracaat sartina yer verilmedigi belirtiimektedir.

Bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 96. Buna karsin bir kisim miiellifler 5237 sayili
TCK m. 340 ve 341. maddelerindeki sikayet ibaresinden hareketle miiracaat sartini
yabanci devletin sikayeti baslig1 altinda ele almaktadir. Bkz. Artuk / Gokcen /
Yenidiinya, s. 585.

% Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 585.
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D. Sorusturma Izni ile Karsilastirma

Son olarak yazili basvuru sartinin 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkindaki Kanun'da yer veri-
len “sorusturma izni” miiessesesi ile karsilastirilmasi ve iki kurumun
benzer ve farkli 6zelliklerinin ortaya konulmas1 gerekir. 4483 sayili
Yasa’'da sorusturma izni yetkisi basta valilik ve kaymakamlik olmak
tizere birden fazla makama verilmisken; yazili bagvuru yetkisi SerPK
m. 49’da miinhasiran Kurula taninmistir. Sorusturma izninde 6n ince-
leme yapan kisi veya kisiler tanik dinleyebilecek ve incelemeyi CMK
cercevesinde yapacaktir. Bu yetkili merci sorusturma izni konusunda-
ki kararini en gec 30 giin icerisinde sonu¢landirmak zorundadir. Yine
sorusturma izni, sorusturma konusu olayimn yaninda ileride ortaya ¢i-
kacak olaylar1 da kapsar. Buna karsin yazili

basvuru sartinda Kurulun savcilik makamina basvurusu igin her-
hangi bir stire 6ngoriilmis olmadig: gibi basvurunun sadece degildir.
Yine 4483 say1l1 Yasa’da sorusturma izni verilmemesi halinde bu kara-
ra kars1t Cumhuriyet savcisina on giin igerisinde itiraz hakki taninmis-
ken yazili bagvuru sartinda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Belirtelim ki dava agilmasina engel olan her sebep muhakeme sart1 de-
gildir. Bu nedenle muhakemenin icinde ve onun ilerlemesi konusunda
verilen kararlar, Ornegin, sorusturma izni, muhakeme sart1 degildir.

V. Yazil1 Basvuru Sartinin Ozellikleri

Kanun koyucu SerPK’ya aykir1 hareket edenlerin cezai kovustur-
masina hiz kazandirmak amaciyla su¢ duyurusunda bulunma (yazi-
I1 bagvuru) yetkisini Kurula tanimistir.*® Esasen sermaye piyasasinin
hassas bir piyasa olmasi ve disaridan gelen yapay etkilere ¢ok hizli
tepki vermesi, yatirimcilarin piyasaya olan giiveninin piyasasinin et-
kinligi ve devamu agisindan olmazsa olmaz bir sart olusu sermaye pi-
yasasi suglarin1 kanun koyucunun yazili basvuru sartina baglamasini
gerektirmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile sermaye piyasasinin
aciklik ve giiven icinde ¢alismasini saglamay1 amag edinen Kurulun
on incelemesini sart kosmustur. Ayrica sugun tespitinin bir uzmanlik

% Yanly, Veliye, Sermaye Piyasast Hukuku Cergevesinde Bilgiye Dayali Manipiilas-
yon Suglari, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 2004, Cilt: XXII, Say1: 4, s. 39.
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gerektirmesi ve ancak bu alanda uzman olan Kurulun yazili basvuru-
suyla stirecin baslayabilmesinin 6nemini arttirmaktadir.

Belirtelim ki yazili basvuru hangi suctan dolay1 yapilmissa o sugun
sorusturma stirecini baslatacaktir.” Uygulamada hatali olarak SerPK
kapsaminda olmayip TCK kapsamindaki bir sug¢ isnadi s6z konusu
olsa dahi eger eylem sermaye piyasasi araclari ile islenmisse Kurulun
yazili bagvurusunun arandigi goriilmektedir.®®

Eger Kurul tarafindan yatirimcinin SerPK’da yer verilen suclardan
birden fazlasini isledigi anlasilirsa bu ihtimalde her bir suctan dola-
y1 ayrica yazili bagvuruda bulunulmasi gerekir. Keza ayn1 sug birden
fazla yatirnmei tarafindan bagimsiz olarak islenmisse her bir yatirimer
hakkinda Cumhuriyet savciligina ayr1 ayr1 yazili basvuruda bulunul-
mas1 veya en azindan faillerin ve suclarin ayr1 ayr1 agik bir sekilde be-
lirtilmesi gerekir.

Kurulun yazili bagvurusu {izerine savcilik dava agmak zorunda
olmay1p, yapilan inceleme sonucu kovusturmaya yer olmadig1 yoniin-
de karar verebilir.”

VI. Yazili Bagvuru Sartinin Sonuclar:

Muhakeme sartlar1 yargilamanin her asamasinda re’sen goz 6niin-
de bulundurulur.®

Bir muhakeme sart1 olan yazili basvuru sartinin gerceklesmeme-
sinin sonuclart muhakemenin geldigi asama bakimindan ayri ayr1 ele
alinmasi gerekir.

7 Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Genisletilmis 3. Baski Malkoc Kita-
bevi, Ankara 2008, s. 579.

3 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 96, 83. no’lu dipnot.

% Dursun, Selman, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, Oniki Levha

Yay., 1. Baski, Istanbul 2010, s. 149.
40 Hakeri / Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yay., 1. Bas1, Anka-
ra 2007, s. 32.
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A. Kamu Davas1 A¢ilmamissa

Sorusturma asamasinda yazili basvuru sartinin gerceklesmedi-
ginin anlasilmasi halinde SerPK m. 49/2 de yer alan siire¢ harekete
gecirilecektir. SerPK m. 49/2'de; “Bu Kanuna aykir: fiillerin islendigine
dair bilgi edinen Cumhuriyet savcilar:, Kurulu haberdar ederek durumun in-
celenmesini isteyebilirler” denilmektedir. Buna gore eger Kurul yaptig:
inceleme ve degerlendirme sonucu yazili basvuruya gerek gormemesi
halinde savcilik kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Sav-
ciik makami tarafindan Kurul'un degerlendirme stireci beklenirken
neleri yapip yapamayacag belirsizdir. Kanaatimizce savcilik makamai-
nin sug islendigi yontinde olusan bu stiphesini giderecek olctide bir
arastirma yapabilmesi en azindan bu stirecte delilleri koruma altina
alabilmesi gerekir.

B. Iddianamenin Kabulii Asamasinda

Ara muhakeme olarak adlandirilan iddianamenin kabulii asama-
sinda yazili basvuru sartinin gergeklesmemis oldugunun anlasilmasi
halinde mahkemece iddianamenin iadesine karar verilecektir. Cum-
huriyet savcisi iddianamenin iadesi tizerine Kurulu haberdar ederek
Kurul tarafindan basvuru yapilmasi tizerine yeniden iddianame dii-
zenleyerek dosyay1 tekrar mahkemeye gonderecektir.

C. Kovusturma Asamasinda

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore kovusturma, iddianamenin
kabulii ile baslay1p, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade
eder (CMK m. 2).

Eger kovusturma asamasinda bu sartin gerceklesmediginin anla-
silmas1 halinde mahkemece yazili basvuru sartinin gerceklesmesini
beklemek tizere durma karar1 verilecektir.

Kurulun yazili basvuruda bulunmamasi kararma karsi bir itiraz
yoluna yasada yer verilmemistir. Stiphesiz Kurul 47. maddede 6ngo-
riilen suclardan herhangi birinin mevcudiyetini 6grendigi zaman ya-
zil1 basvuruda bulunup bulunmamay1 kararlastiracaktir. Ancak Kurul
bu incelemesini genel hukuk diizeni icinde keyfilik arz etmeyecek se-
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kilde yapacak ve yazili basvurunun yapilmasinda kamu yarar1 varsa
bu basvuruyu gerceklestirecektir.*’ Bu ihtimalde kurul yetkililerinin
TCK m. 257’ deki gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulma-
lar1 gtindeme gelebilecektir.*>

Kurul tarafindan yapilan basvurunun geri alinip alinmayacag:
konusunda da yasada bir agiklik bulunmamaktadir. Doktrinde gerek
sorusturma asamasinda gerekse kovusturma asamasinda bu basvuru-
nun geri alinamayacag belirtilmektedir.*

4 Yargitay 7. Ceza Dairesi, Esas No: 2006/15657, Karar No: 2008/1376, Tebligname
No: K.Y.B.7M/2006-271302, 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu’'na aykiriliktan
saniklar Mehmet Naci Sigin ve 9 arkadas1 hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi
sonucunda Sartyer Cumhuriyet Bassavciligi'nin 28.04.2006 tarihli ve 2006/1254-
2064 say1l1 kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazin reddine dair,
Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi’nin 16.06.2006 tarihli ve 2006/400 miiteferrik sa-
yili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi'ndan verilen 31.10.2006 giin ve 50070
sayil1 Kanun yararimna bozma istemini iceren dava dosyast Cumhuriyet bagsavcili-
ginin 16.11.2006 giin ve K.Y.B. 2006-271302 say1l1 ihbarnamesi ile daireye verilmek-
le okundu.

Mezkiir ihbarnamede;

Yap1 ve Kredi Bankast A.S. yonetim kurulu baskani ve tiyeleri olan saniklarin,
kamuoyuna agikladig131/12/2000 ve 30/06/2001 tarihli mali tablolarimnin sermaye
piyasast araglarinin degerlerini etkileyebilecek nitelikte yalan, yanlis ve yaniltici
bilgiler icerdigi, bu islemlerin 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 47/A-3
maddesine uyan sugu olusturacaginin belirtildigi uzman Arzum A. Basaran'in
20/09/2005 tarihli ve XVI-4/43-4 sayili raporu ile sorusturma asamasinda yeminli
bilirkisi olarak secilerek kovusturmaya yer olmadigma dair karara dayanak yapi-
lan uzman Atalay Birinci'nin 24/04/2006 tarihli raporu arasinda acik geliskilerin
bulundugu, stipheliler hakkinda kamu davasi acilip raporlar arasindaki celiski-
ler giderilerek diger delillerle birlikte takdir ve degerlendirilmesinin davay1 go-
recek mahkemeye ait oldugu gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 309. maddesi uyarmca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun ya-
rarina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk milleti adina geregi gorti-
sulup distintldi;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina bozma istemine dayanan
ihbarname icerigi yerinde goriildiigiinden Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinin
16.6.2006 giin ve 2006/400 miit. sayil1 kararinin CMK'nin 309/4-a maddesi uya-
rinca bozulmasina, dava zamanasimi hususu gozetilerek miiteakip islemlerin ma-
hallinde mahkemesince yapilmasima 20.2.2008 giinii oybirligiyle karar verildi. bkz.
www .kazanci.com, (21.07.2010).

42 Malkoc, Ismail, s. 580.
4 Ozgen, Eralp, 5.197.
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SerPK m. 49'da yer verilen yazili basvuru sartinin Anayasa’ya
aykirihigr da tartisilabilecektir. Oyle ki Anayasa’nin 138. maddesinde
“Hicbir organ makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz” hitkkmiine yer verilmistir. Bu baglamda devletin
yargilama hakkinin bir parcasi olan sorusturma hakkinin bir Kurulun
iznine tabi olmasinin Anayasa’ya aykirilig1 diistintilebilecektir.

Nitekim konu VUK acisindan Anayasa Mahkemesi'ne tasin-
mustir. Dava konusu olayda ilk derece mahkemesi VUK m. 367'nin
Anayasa’nin 10, 11, ve 138. maddelerine aykir1 bulmustur. Yerel mah-
keme vergi yasasmnin ihlalinden dolay1 dava acilmasini Defterdarligin
kararina baglamanin esitlik ilkesine aykirilik olusturacagini, zira ikti-
darin etkisi ile idari makam olan defterdarligin kimin icin izin verip
vermeyecegi konusunda siyasal iktidarin etkisi altinda kalabilecegi
vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi'nce s6z konusu anayasaya ay-
kirilik iddiasinn ileri siirtilemeyeceginden bahisle isin esasina girme-
mistir.*

Doktrinde Erman, 6zellikle ekonomik suglarda muhakeme sartla-
rinin biiytik 6nem tasidigini bu suglarin cogu kez teknik bilgiyi gerek-
tirdigi, bu suglarda ceza kovusturmasimin yapilmasimin uygun olup
olmadiginin yetkili organlarca degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir.*

SerPK m. 49/1’de “...Bu basvuru ile Kurul aym zamanda katilan si-
fatini kazanmr” hitkmiine yer verilmistir.*® Bu diizenleme CMK’daki
katilma kurumundan farkli bir diizenlemedir. CMK m. 237’de katil-
manin usul ve esaslarina yer verilmis olup buna gore katilma ancak
kovusturma asamasinda s6z konusu olabilir. Buna gore CMK uyarinca

#  AYM’'nin 1992/21 E., 1992/19 K., 17.05.1992 tarihli karari. Karar 6zeti icin bkz.
Donay, Stiheyl, Ceza Muhakemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yay., 1. Basi,
Istanbul, 2008, s. 70-71.

45 Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, s. 50.

% Yarg. 7. CD'nin 2000/ 17066 E ve 2001/717 K., sayil kararinda 6zetle “Sermaye
piyasast Kanunun 47. maddesinde yazili su¢lardan dolay: kovusturma yapilmas: Kurul ta-
rafimdan Cumhuriyet Savciligina yazili basvuruda bulunulmasina bagh olup, bu basvuru
ile de miidahil sifatt kazamilacag: cihetle, dilekceye ragmen Sermaye piyasas: Kurulunun
durusmadan haberdar edilmemesi, iddia hakkinin kisitlanmas: kanun aykiridir. * www.
sinerji.com (18.07.2010).
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sorusturma asamasinda verilen bir katilma dilekgesi gegerli bir katil-
ma talebi olarak kabul edilemeyecegi gibi bu talebin kabulii veya red-
di yoniinde bir karar verilemeyecektir.”” Yine CMK’daki diizenleme
geregince salt katilma talebi yeterli olmayip, mahkemenin bu konuda
katilmanin kabulii veya reddi yontinde bir karar vermesi gerekir.

Yargitay, benzer bir diizenlemeye iliskin olarak verdigi bir ka-
rarinda “Maliye Bakanliginmin Cumhuriyet Bassavciligina yazacagr miizekke-
re ile miidahil sifatini iktisap edebileceginden ve bu yazi yazilmis oldugundan
mahkemece aksine bir karar verilmedikce miidahale yasal olarak gerceklesmis
bulunmaktadir.” diyerek sorusturma asamasindaki miidahale talebinin
gecerli olacagl yontinde bir karar vermistir.*

Belirtelim ki Kurul'un katilan sifatin1 almas1 sadece 47. mad-
dede sayilan suclarla smirhidir. SerPK’da yer verilen diger suclar ve
TCK’daki giiveni kottiye kullanma ve gorevi kotiiye kullanma sugla-
rinda 49. madde uyarinca Kurulun katilan sifatin1 almasi s6z konusu
degildir.*

SerPK m. 49/son’da “Cumhuriyet savcilar: kovusturmaya yer olmad-
gina karar verirlerse Kurul kendisine teblig edilecek bu kararlara kars: Ceza
Muhakemesi Kanununa gére itiraza yetkilidir.” hiikmiine yer verilmistir.
Buna gore savcilik makaminca kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi halinde CMK m. 173 uyarinca Kurul, s6z konusu kararin
kendisine tebliginden itibaren on bes giin icerisinde bu karar1 veren
Cumbhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigr agir ceza mah-

47 Kars. Centel / Zafer / Cakmut, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 651. Doktrinde sorus-
turma evresindeki, miidahale talebini gegerli bir talep olarak isleme alinmas1 ancak
bu konuda sorusturma asamasinda bir karar verilemeyecegi yontindeki fikre katil-
mamaktayiz. Zira sorusturma evresindeki katilma talebine nispi ve ileriye doniik
bir gecerlilik tanimak yargilama hukuku agisindan pratik bir fayda tasitmamakla
birlikte ayn1 zamanda usul ekonomisi ile de telifi kabil degildir.

48 Yarg. 7. CD, 04.04.1978, 1930/2031 Sayili Karari igin bkz. Reisoglu, Seza, Bankalar
Kanunu Serhi, 3. Baski Ankara 1998, s. 886.

% Yarg. 11. CD'nin 1997/5935, K. 1997/64409 sayili Kararinda 6zetle Sermaye Pi-
yasast Kurulu'nun 2499 sayili kanunun 47. maddesi kapsaminda bulunmayan
hizmet nedeniyle emniyeti suistimal su¢undan kurulan hiikmii temyize yetkisi
bulunmadig1 ve usulstiz verildiginden dolay1 hukuken gegersiz olan miidahillik
kararmin temyiz hakki vermeyeceginden vekilin bu suctan kurulan hitkme yone-
lik temyiz isteminin reddine karar vermistir. Bkz. Yasin, Meliksah, Sermaye Piyasa-
st Kurulu ve Islemleri, 1. Baski, Seckin Yay., Ankara 2002, s. 205, 46 no.lu dipnot.



TBB Dergisi 2011 (93) Sinan BAYINDIR 231

kemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanligina itiraz edebile-
cektir. Itiraz1 inceleyecek olan agir ceza mahkemesi itirazi hakli bulur-
sa kamu davasmin acilmasina karar verecektir. Itirazin reddi halinde
ayn1 konuda yeniden dava acilmas: yeni vakia ve delil elde edilmesi,
agir ceza mahkemesinin karari ve Kurulun yeniden yazili bagvuru
yapmasina baglidir.

SerPK m. 49'da yer alan muhakeme usulii sadece 47. madde kap-
samina giren suclarla smirli olup, SerPK’da yer verilen diger suclar
Kurul'un bagkan ve tiyeleri ile diger personeli gorevleriyle baglantili
olarak isledikleri suglar ile bunlara kars1 islenen suclardan dolay1 so-
rumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulamasinda kamu
gorevlisi sayilirlar.

SerPK m. 47’de yer verilen suglar disindaki bir sugun islendigini
haber alan savcilik genel hiikiimlere gore sorusturmay1 re’sen baslata-
cak ve Kurul'u da haberdar edecektir.

Kurul tarafindan yazili basvuruda bulunulmamasi yoniinde veri-
len karar idari bir islemdir.*® Nitekim Any. m. 125/1’de “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg1 yolu agiktir...” denilmektedir Bu ih-
timalde de aynen sorusturma izninde oldugu gibi Cumhuriyet savcisi-
na idare mahkemesine bagvurma yetkisi taninmasi yoniinde yasal bir
diizenleme yapilmasi yerinde bir yaklasim olacaktir.. SPK'nin etkili ve
birel islemlerine kars: yargi yolu agiktir.”! Kurul, yasadan kaynaklanan
yetkilerini yasada yer alan kurallar cercevesinde kullanacaktir.

Burada ele alinmasi gereken diger bir ihtimal de Kurul tarafindan
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan yatirimcinin s6z konusu karari
idari yargiya tasty1p tasiyamayacagl meselesidir. Danistay verdigi bir
kararinda davact hakkinda Cumhuriyet savciligma su¢ duyurusunda

%0 Benzer bir sekilde Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 26.06.1998 tarih ve

1998/355 E., 1998/277 K., sayili kararinda sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve
kararlilik i¢inde ¢alismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarmin korunmasini
diizenlemek ve denetlemek amaciyla kurulan, kamu hizmeti yapan, menkul kiy-
metler borsalari i¢in denetim ve gozetim organi olan SPK'nin bu hizmeti ytirtitmek
i¢in tesis ettigi islemlerin idari nitelikte oldugu belirtilmistir. Bkz. Giirsel, Meltem
Kutlu, Sermaye Piyasasi Kurulunun Denetimi, Prof. Dr. [rfan Bastug Amsina Arma-
gan, Izmir 2005, s. 517.

51 Giirsel, Meltem Kutly, s. 519.
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bulunulmasina iliskin kisminin idari davaya konu olabilecek nitelikte
bulunmadigini belirtmistir.>

VII. Yazili Bagvuru Sartinin Zamanasimina Etkisi

Yukarida yazili bagvuru sartinin hukuki mahiyetine iliskin agik-
lamalarimizdan sonra s6z konusu muhakeme sartinin zamanasimini
durdurucu bir etkiyi haiz olup olmadiginin tespiti gerekir.

Kural olarak sucun iglenmesi ile dava zamanasimui stiresi de isle-
meye baslar. Ancak belli sebeplerin varlig1 zamanasimi siiresinin dur-
masina neden olur. Zamanasimini durduran sebepler ya zamanasimi
stiresinin baslamasini engeller ya da islemeye baslayan zamanasimini
durdurur.”® Zamanasimin durduran sebepler zamanasimini kesen se-
beplerle beraber TCK m. 67’de diizenlenmistir.>*

Zamanasimint durduran sebeplerden birinin varlig: halinde za-
manasimi stiresi durur. Durma sebepleri mevcut olduk¢a zamanasimi

2 Bu Kkarar icin Bkz. Danustay 13. Dairesinin 17.03.2006 tarih ve 2005/7503 Esas,
2006/1431 Karar sayili karar1. Kararda “Kurulun, Cumhuriyet savciligina su¢ duyu-
rusunda bulunulmasina iliskin islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem nitelik tagimadigindan...” demek suretiyle davay1 bu yonden red-

detmistir. www .kazanci.com.tr, (31.08.2010).

% Kunter, Nurullah, Ceza Hukukunda Zamanasimu, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,

Istanbul 1946, s. 77.

Madde 67 - (1) Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar alimmas: veya
diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin
veya kararin almmasima veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kacak
oldugu hususunda karar verilmis olan sug faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava
zamanasimi durur.

(2) Bir sugla ilgili olarak;

a) Stipheli veya saniklardan birinin savecr huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya ¢ekilmesi,

b) Stipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararmin verilmesi,

¢) Sugla ilgili olarak iddianame dtizenlenmesi,

d) Saniklardan bir kism1 hakkinda da olsa, mahktmiyet karar1 verilmesi,

Halinde, dava zamanasimi kesilir.

(3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanasimi stiresi yeniden islemeye baslar.
Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin bulunmasi halinde, zamanagimi
stiresi son kesme nedeninin gergeklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye baslar.

(4) Kesilme halinde, zamanasimu siiresi ilgili suca iliskin olarak Kanunda belir-
lenen stirenin en fazla yarisina kadar uzar.

54
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tekrar islemeye baslamaz.” Durma sebebi ortadan kalkinca zamanasi-
mi kaldig1 yerden islemeye devam eder.*® Durma sebeplerinin sinirli
sayida olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli yaklasimlar mev-
cuttur. Ancak 1889 tarihli mehaz italyan Ceza Kanunu'nda maddede
say1lan sebeplerin disinda zamanasimi durdurabilecek baska bir sebep
kabul edilmemistir.>”

SerPK’da herhangi bir basvuru siiresine yer verilmediginden bu
yazili bagvuru Kurul tarafindan asli zamanasimu stiresi igerisinde ya-
pilabilecektir. Bu stire TCK m 66/1-e uyarinca sekiz yildir. Yazili bas-
vuru sartinin bir ceza muhakemesi sarti olmasi hususu nazara alindi-
ginda TCK m. 67’ deki “diger mercide ¢dziilmesi gereken bir mesele” ibaresi
kapsaminda oldugu diistintilebilir. Hatta doktrinde bazen kanunun
acikca izin veya talep tabirini kullanmay1p ayn1 anlama gelen benzer
tabirler de kullanabilecegi belirtilmis® ise de bu yaklasim kanunilik
ilkesi ve belirlilik ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Yazili bagvuru sartmin zamanasimini durdurucu etkiyi haiz olup
olmadiginin degerlendirilmesinden 6nce yazili bagvuru siirecinin ele
alinmasi gerekir. Bu stire¢ asagidaki parcalara ayrilabilir;

1. Asama: IMKB Teftis Kurulu Baskanligr veya SPK Denetleme
Dairesi® tarafindan konunun degerlendirilmesi

2. Asama: Konunun SPK’'nin karar organi olan ve baskan ve tiye-
lerden olusan Kurulun ¢niine getirilmesi

3. Asama: IMKB Teftis Kurulu Baskanliginin dosyay1 SPK Denet-
leme Dairesi'ne gondermesi

% Artuk / Goékeen / Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, An-
kara 2009, s. 1001.

Tasdemir, Kubilay, Ceza Davalarinda Zamanasim, Adil Yay., 1. Basi, Ankara 2001, s.
12.

57 Majno, Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 527.
58

56

Doénmezer, Erman, s. 324, 63 no.lu dipnot.

% Denetleme dairesi, sermaye piyasasi kanununa tabi olan anonim ortakliklar ile

yardimci kuruluslarin ve diger sermaye piyasast kurum ve kuruluslarmin islem ve
hesaplarmin SPK mevzuati uyarinca kurul adma incelenmesi ve denetlenmesi ile
gorevlidir www.spk.gov.tr/indexpage.aspx?pageid=523 (30.08.2010).
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4. Asama: Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyu-
rusunda bulunulmasi/bulunulmamas: yoniinde karar verilmesi

Doktrinde yazili basvuru sartinin zamanasimimi durdurucu bir
etkiyi haiz olup olmadig1 konusunda yeterli bir aciklik bulunmamak-
tadir. Kimi miellifler yazili basvuru sartinin TCK m. 67/1’deki zama-
nasimint durduran muhakeme sartlarindan olmadigini, zira 67. mad-
dede agikga yazili bagvuru sartina yer verilmedigini, maddenin kiyas
yoluyla genisletilemeyecegini belirtmektedirler.*

Konuya iligkin olarak Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nce ve-
rilen bir kararda ozetle “...saniklara yiiklenen sucun tabi oldugu bes yillik
asli ve yedi yil alti aylik uzanis dava zamanagum siirelerinin sucun temadi
ettigi en son giin olan 17.01.2000 tarihinden bu yana doldugu anlagilmakla
haklarindaki kamu davasimin 765 sayili TCK'min 102/4 ve 104/2 maddeleri
ve 5271 sayilh CMK'nin 223. maddesi geregince ayrt ayri diistiriilmesine...”
seklinde karar verilmis olup dosya temyiz asamasinda olup hentiz ke-
sinlesmemistir.®!

Ancak bir diger agidan konuya bakildiginda TCK m. 67’de sayilan
sebepler smirli sayida olup, yasada bunlara belli istisnalar taninmis ol-
masinin onlarin sinirlt sayida olma 6zelligini ortadan kaldirmayacag:
bu nedenle kiyas yoluyla s6z konusu 67. madde hiikmiiniin genisleti-
lerek yazili bagvuru sartina zamanasimini1 durdurucu bir etki tanina-
mayacag da soylenebilecektir.

Yukaridaki agiklamalarimiz sonucunda yazili basvuru siirecinin
zamanagsimini durdurucu bir etkiyi haiz olup olmadig1 konusunda ge-
rek doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda kesin bir kanaat olmadi-
g1 belirmeliyiz.

Bu konuda izlenecek en iyi yontem Yargitay ictihatlariyla konu-
nun netlige kavusturularak yeknesak bir uygulamanin temin edilmesi
olacaktir.

0 Demir, H. Fehmi, Sermaye Piyasast Kanunun 49. maddesi ile Sermaye Piyasast Ku-

ruluna Taninan Bagvuru Yetkisinin, Tiirk Ceza Kanunun 67. maddesinde Diizen-
lenen Zamanasimi Stiresine Etkisi Bakimindan Degerlendirilmesi, Giincel Hukuk
Dergisi, Mart 2009, s. 6.

1 istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 27/09/2007 Tarih ve 2004/583 E.,
2007/762 K. sayil1 ilamu.
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SONUC

Sermaye piyasast Kanunu'nun 49. maddesi, 47. maddede yer ve-
rilen suglardan dolay1 sorusturma yapilmasini Kurul’'un Cumhuriyet
savciligina yazili basvurusuna baglamistir. Maddede yer verilen yazil
basvuru sartt “sui generis” bir muhakeme sartidir. Diger muhakeme
sartlarinda oldugu gibi bu muhakeme sart1 da yargilamanin her asa-
masinda kendiliginden gz oniinde bulundurulacaktir.

Muhakeme sartlar1 hukukumuzda sistematik ve ayrintili bir se-
kilde dtizenlenmemis oldugundan doktrinde muhakeme sartlarmin
kapsamu ve igerigi konusunda farkli gortisler bulunmaktadir. Huku-
kumuzda sadece sikayet kurumu ayrintili olarak diizenlenmis diger
muhakeme sartlar1 konusunda diizenlemeye gidilmemistir.

Muhakeme sartlar1 doktrinde ceza muhakemesi sarti, kovusturma
sart;, muhakeme engeli, takip sarti, dava sart1 gibi isimlerle anilmak-
tadir.

Tim bu tartismalara ragmen muhakeme sartlarini kamu davasi-
nin agilmasini ve ytiriitiilmesini engelleyen hususlar olarak tarif edile-
bilir. Mevzuatimizda bir¢ok kanunda yer alan yazili basvuru sartinin
bir muhakeme sart1 olmasi bu sartin ceza hukuku ve muhakeme huku-
ku agisindan belli sonuglar1 beraberinde getirir.

Oncelikle sartin yoklugu halinde savcilik sorusturma islemlerine
baslayamayacak, kamu davasi acamayacaktir. Yine bir sekilde dava-
nin agilmis olmasi halinde durma karari verilerek sartin gerceklesmesi
beklenecek, kovusturma islemlerine devam edilemeyecektir.

Uygulamada denetleme raporunun diizenlemesinin veya yazili
basvuruda bulunulmasinin olaydan aylar hatta yillar sonra gercek-
lestigi gozlenmektedir. Stiphesiz bu durum adil yargilama hakkin
zedelemekle beraber zaman igerisinde delillerin kaybolmasina ve ya-
tirimcilarin ticari itibarinin zarar gormesine, faillerin cezasiz kalmasi
dolayisiyla piyasaya olan giivenin sarsilmasina yol acabilmektedir.

Yine bu konuda uzmanlasmis mahkemelerin olmayis1 ekonomik
bilgiyi ve teknik uzmanlig1 gerektiren sermaye piyasasi suclarinin et-
kin olarak kovusturulmasini giiclestirmektedir. Oyle ki buradaki yazil
basvuru sartt zamanasimi durduran sebeplerdendir. Ancak bu konuda
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yapilmasi gereken Yargitay karari ile konunun yeknesak uygulamaya
kavusturularak farkli yerel mahkemelerce farkli kararlar verilmesinin
ontine gecilmesi olacaktir.

Konunun énemine ragmen doktrinde konunun yeterince islenme-
mis olmas1 ve Yargitay kararlarinin yok denecek seviyede olmasi bu
konuda uygulamada biiytiik bir bosluga hatta kimi zaman gerekceden
yoksun adeta keyfi ve denetlenebilirlikten uzak yarg: kararlarina ze-
min hazirlamaktadir.
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