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Ozet: Ceza muhakemesinde taniklarin korunmasi 6gretide oldu-
gu kadar uygulamada da ciddi bir sorun teskil etmistir. Orgiitlii suclu-
lugun yayginlagsmasi ve orgiitiin yapisi itibariyle tanik izerinde baski
kurmasi tamigin korunmasi gerekliligini bir kez daha 6n plana gikarmis-
tir. Orgiitli suclulukta taniklar baski altina alinmakta, kovusturma asa-
masinda durup dururken tanikliktan ¢ekinmektedirler. Bu tiir suclarda
tanik bulmak zaten zorken tanigin beyan vermekten cekinmesi ya da
yalan beyanda bulunmasi durumu i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
Tanigin korunmasi ile tanik kendini glivende hissedecek bdylelikle ve-
recegi beyanlar ile maddi gercege ulasmak hususunda énemli bir yol
kat edilecek, suglulukla etkin sekilde miicadele edilecektir. Orgiitlii
suclulugun giinimizde ulastigi nokta bakimindan adil bir ceza adaleti-
nin saglanmasi igin tanigin korunmasinin etkinlestirilmesi gerekmekte-
dir. Tanigin korunmasi, ceza muhakemesinde ¢6ziim bekleyen bir alan
olarak varligini devam ettirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Tanik Koruma Kanunu, ceza muhake-
mesi, adil yargilanma hakki, 6rgtitli sug, delil, silahlarin esitligi.

Abstract: Witness protection in criminal procedure is constituted
a serious problem both doctrine and practise. Necessity of witness
protection is brought in the foreground because of becoming
commonplace of organized crime and putting pressure of organization
structure on the witness. Witnesses have been put on pressure by
organized crime and refuses to testfy at the time of legal investigation
without any reason. While finding the witness is already very hard,
refusal to testfy of witness or misrepresentation of witness are become
the sitution more complex. If the witness will be proctected, witness
feels confidence. Thus declaration of witness can help with achiving
reality in fighting against criminality. Protection of witnesses should
be more effective for satisfying fair the justice. Protection of witness
is carrying on existence as area that is waiting solution in criminal
procedure.

Key Words: Witness, Witness Protection Act, criminal procedure,
right to fair trial, organised crime, evidence, equality of arms.
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I) GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI, OZELLIKLERI ve DELIL
CESITLERI

A) Genel Olarak Delil Kavrami

Gizli taniklik ve taniklarin korunmasi kavramina ge¢gmeden 6nce
ceza muhakemesi hukukunda delil kavrami?, 6zellikleri ve cesitleri-
nin incelenmesinde fayda olacag1 kanaatindeyiz. Kelime anlami olarak
delil “kanit, insani aradig1 gercege ulastirabilecek iz, emare” olarak tanim-
lanmaktadir®. Ceza muhakemesinde, asil olarak, fiilin fail tarafindan
islendigi ya da islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen
araglarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin isi-
ne ispat, ispata yarayan ve hukuk diizenince kabul edilen araglara ise
delil ad1 verilir®.

Deliller yasanmis bir olaydan arta kalmislardir ve gelecekte
mahkeme oniinde sucu kanitlamak icin kullanilacak olup olaymn
belirlenmesine yararlar. Bir bagska tanima gore, taraflar bakimmdan
“ispat”, hakim bakimindan “sabit gérme” ve maddi mesele bakimin-

1 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. YENISEY Feridun, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil 2, S. 4, Agustos 2007, 5.5-60; KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Dellller Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1, S. 2, Aralik 2006, 5.207-225; OZTURK
Bahri/ TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/SAYGILAR
Yasemin/ALAN Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2010, s.294; OZBEK Veli Ozer/ KANBUR Nihat/ DOGAN Ko-
ray/ BACAKSIZ Pmar/ TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara
2011, s.585 vd.; TURGUT Bayram, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasz,
Ankara 2010, s.5.

2 http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=87311,  Erisim
Tarihi: 25.12.2009, Saat: 19.30. .

3  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.294; OZBEK
Veli Ozer/ KANBUR Nihat/ BACAKSIZ Pinar/ DOGAN Koray, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2008, s.392; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAK-
SIZ/ TEPE, s.585; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukuy,
7 Bas, Istanbul Kasim 2010, s.205; YURTCAN Erdener, CMK Serhi, 5.Basi, Nisan
2008, 5.623. Bir insamun gerceklestirdigi eylemin sug olup olmadig: ve sug oldugu
ispatlanmis eylemde suclunun kim oldugu sadece ceza muhakemesi veya diger
deyisle ceza yargilamasi yapilarak anlasilabilir. Genel olarak sug var mi ve suclu
kim sorularmin yamtlarl ceza muhakemesinde bulunabilecektir k1, bu sorulara
ceza muhakemesinde isin esas1 denir. Ceza muhakemesi faaliyeti ise basindan
sonuna kadar iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinden olusan kolektif bir
faaliyet niteligindedir. Iste ceza muhakemesi faaliyetinde isin esasinin arasti-
rilmasi ve aranan yanitlarin bulunmasi isine ispat ve bu iste yararlanilan ispat
araglarima ise genel olarak delil denildigi de belirtilmektedir (KIZIROGLU Serap
Keskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aykir1 Deliller”, Giincel Hukuk, Kasim
2007, S. 11, s.32).
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dan “siibut” olarak adlandirilan faaliyetler i¢in kullanilan vasitalara
delil denilir*.

Delil (kant, ispat vasitasi), ceza uyusmazhiginin konusu olan olay1
temsil eden, olayin mahkemede canlandirilmasina yarayan arag ola-
rak da ifade edilmistir°. Yine delilin yargilama konusu olayin agikliga
kavusturulmasi, bir baska deyisle, maddi gercegin bulunabilmesi igin
ispat amaciyla kullanilan araglar oldugu da belirtilmektedir®.

Ceza yargilamasinda hukuk yargilamasinda oldugu gibi bir ispat
kilfeti (ytikii) sorunu yer almamaktadir’. Yani sanik suclu olmadig-
n1 ispatla miikellef degildir. Samiga susma hakkinin tanindig: bir hu-
kuk diizeninde ispat yiikiinden bahsedilmesi olanaksizdir®. Mahkeme
re’sen yapacagl arastirma sonucunda, oniine getirilen delillerin tarti-
silmasi ile samigin suclu veya sugsuz oldugu ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasi konularinda bir karara varmak durumundadir®. Savcilik
makami da sanigin aleyhine olan delillerin yani sira lehine olan delil-
leri de arastirmalidir'.

Yargilama sonucunda sanigin sugu isledigi tam olarak ortaya ¢i-
karilmadikca, “siipheden sanik yararlanir” ilkesinden yola cikilarak,
su¢suz kabul edilecektir. Ceza muhakemesinde her sey delil olarak
nitelendirilebilir. Ancak bir seyin delil olarak sunulmasi, delil olarak
kabulii anlamina gelmemektedir. Hakim sunulan delilleri serbestce
degerlendirecektir''.

4  KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Muhakeme Huku-
ku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.Baski, Kasim 2009, s.609. Bir bas-
ka tanimda da ayn1 sekilde olaym hakim tarafindan sabit goriilmesi ya da taraf
bakimindan ispat edilmesinin gerektigi buna stibut bulma denildigi ve delillerin
de olayin belirlenmesine yaradig belirtilmistir (KUNTER Nurullah/ YENISEY
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005
Ekim, s.193).

5 CENTEL/ ZAFER, s.205.

6 UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Mart
2010, 5.569; HAKERI Hakan/ UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara Eylil 2010, 5.294.

7  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.292; YURTCAN
Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basy, Istanbul Ocak 2007, s.268.

8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, 5.293-294.

9 YURTCAN, Serh, s. 636; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.585.

10 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.115; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE,, s.585.

11 Ayrintih bilgi icin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/
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B) Ozellikleri

Ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenen bir vasitanin

delil olarak nitelenebilmesi i¢in iki temel 6zelligi** bulunmalidir. Bu

vasita;

Olay1 temsil etmelidir,

Bu olay, temsil eden vasita;
- AKkla,

- Maddi gercege ve

- Hukuka uygun olmalidur.

Olay1 temsil etmekten maksat, delil olarak kullanilmak istenilen

vasitanin olayin bir parcasi olmasi ve/veya olay1 yansitmasi olup, bir

ispat aracina delil diyebilmek icin olay bir sekilde temsil etmesi, olay1

yansitmasi da yetmez. Bu olay1 temsil eden vasita ayn1 zamanda, akla,

maddi gercege ve hukuka uygun olmalidir. Bu vasiflari tasimayan bir
ispat araci teknik anlamda delil olarak nitelendirilemez ve bu tiir va-
sitalara dayanilarak hiikiim tesis edilemez. Edilecek olursa o hiikmiin
Yargitay tarafindan bozulmasi gerektigi belirtilmektedir®.

12

13

ALAN, 5.292-293; OZBEK Veli Ozer, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2006, 5.358.
Bu konuda ayrintili b11g1 icin bkz. OZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesinde
Hakimin Vicdani Kanaati”, HFSA, 16. Kitap, Istanbul 2007, s.283-287.

Yazarlara gore delil, yargllama konusu olayin tiimiinii veya bir parcasini ispat-
layacak nitelikte, bes duyu organiyla algilanabilecek nitelikte, elde edilebilir, hu-
kuka uygun yollardan elde edilmis, saglam ve giivenilir, miisterek olmali yani
miisterekligi saglanmalidir. Bunun icin iddia, savunma ve yargilama makamlari-
nin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Delil ayrica akilel, bilim tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olmalidir (UNVER/HAKERI, 5.569-570; UNVER/HAKERI, Te-
mel Bilgiler, 5.295).

Burada Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.04.1993’te verdigi 6-79/108 sayili son
derece 6nemli bir kararina gore, “Ceza yargilamasinin amac, hicbir duraksamaya yer
vermeden maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu aragtirmada, yani gercege ulasmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir
parcasini temsil eden kamitlardan veya kamitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden
ortaya ¢ikarimahdir, yoksa bir takim varsayimlara dayamlarak sonuca ulagilmasi, ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir” (bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIR-
MA/SAYGILAR/ALAN, 5.295; OZTURK Bahri, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden
Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s.220; CENTEL/ ZAFER, s.206-207).
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C) Delil Cesitleri

Doktrinde delillerin degisik sekillerde siniflandirildigr goriilmek-
tedir.

Centel/ Zafer’e gore deliller, 1) Sanik Beyani, 2) Tanik Beyani', 3)
Belge delilleri, 4) Belirti delilleri ve bilimsel deliller, 5) Bilirkisi miitala-
as1 ve 6) Kesif olarak ayrilmaktadir®.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan’a gore, 1) Samik agikla-
malari, ikrar, 2) Tanik acgiklamalari, 3) Sanik ve taniktan bagkalarin
acgiklamalari, 4) Yazili aciklamalar (belgeler), 5) Gortintii ve (veya) ses
kaydeden araglarla aciklama, 6) Belirtiler'.

Ozbek ise, 1) Stipheli-sanik agiklamalar1 ve ikrar, 2) Tanik agikla-
malari, 3) Yazili belgeler, 4) Gortintii ve ses kaydeden araglarla yapil-
mis olan kayitlar, 5) Belirtiler seklinde bir siniflandirma yapmaktadir"”.

Koca, 1) Beyan delili, 2) Belge delili, 3) Belirtiler ve bilimsel deliller
seklinde bir ayrim yapmaktadir'®.

Yenisey delilleri 1) Belirti, 2) Beyan ve 3) Belge olmak tizere yine
tige ayirarak incelemektedir’.

Burada hangi siniflandirmayi esas alirsak alalim delil serbestisinin
gecerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda, her sey delil oldugundan
tiim delilleri hakimin serbestce takdir edecegi unutulmamalidir. Diger
yandan beyan ve belge delillerinin bir olguyu dogrudan, belirtinin® ise

14 Tanik beyani konusunda ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU Metin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara Subat 1996, s.89 vd.; CICEK Ibrahim,
Tanik Koruma Kanunu, istanbul Ocak 2009, 5.9 vd.

15 CENTEL/ ZAFER, 5.207 vd.

16 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.295-333.

17 Yazar, ayrica d6gretide bazi yazarlarin bilirkisi raporu, agiklamalari ile kesifi delil
tiirtt olarak kabul ettiklerini ancak delilin bilirkisi raporunun konusunu olustur-
dugunu belirtmektedir. Bilirkisi delil veya belirtiyi inceleyerek degerlendirmek
tizere mahkemeye sunan kisi olup, kesif ise bir delil toplama aracidir (OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.585-586).

18 KOCA, s.215 vd.

19 YENISEY, s.12 vd.

20 Ispat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimct olan ve olaydan geriye ka-
lan her tiirlii iz ve eser belirti olarak tanimlanmaktadir (KUNTER/YENISEY /NU-
HOGLU, s. 609-610; YENISEY, s. 13; KOCA, Deliller, s. 219). Ornegin, su¢ mahal-
linde bulunan fren izi, kan, ki, tiikiiriik, meni, kovan birer belirti (iz) niteliginde
olup, olaymn aydinlatilmasinda biiytik 6nem tasimaktadir. Bununla beraber bazi
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dolayli olarak ispatladig sdylenebilir®.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma bakimimndan 6nemli

bir yere sahip olan tanik aciklamalar: {izerinde durulacaktr.

II) TANIK KAVRAMI

Tanik, uyusmazhigmn taraflarindan olmayan, ancak uyusmazlik

konusu maddi sorunla ilgili, bes duyu organindan en az birisi ile bilgi
edindigi, adli makamlar tarafindan varsayilan tigtincii kisidir®. Tanik
beyani ceza muhakemesindeki en ¢nemli delillerden birini olustur-
maktadir®. Bununla birlikte tanik beyanlar: stibjektif degerlendirme-

21
22

23

belirtiler teknolojinin yardimi ile nemli delil niteligine biirtinebilmektedir. Nite-
kim olay yerinden elde edilen kan, kil, tiikiiriik, meni 6rneginin DNA analizine
tabi tutulmug, olmast halinde 6nemli bir delil ortaya ¢tkmaktadir. Ancak bunun
i¢in veri tabanina yani DNA bankasina ihtiyac oldugu hususu da unutulmama-
lidir (OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.586, 616-617). Alibi
denilen ve kisinin sug¢ saatinde su¢ mahalinde olmadig1 anlamina gelen belirti ise
diger delillerle desteklendiginde sanigin beraat etmesine dahi neden olabilmek-
tedir (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s.333). Polisin
Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve -
gili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik tanimlar baslikli 3. maddesinde
belirtileri maddi delil olarak nitelemis ve “Itiraf ve sahadet disinda kalan suc veya su¢
sanmiklariyla ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seyler”
seklinde tarif etmistir. Anilan yonetmeligin tamamu igin bkz. http:/ /www.mev-
zuat.adalet.gov.tr/html/20860.html, Erisim Tarihi: 20.}2.2009, Saat: 15.48.
OZBEK, Tibbi Delil, s.359; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.586.

FEYZIOGLU, s.28. Ceza muhakemesinde en 6nemli delil araglarindan biri olan ta-
nik kavrami hakkinda gesitli tanimlar i¢in bkz. KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU
5.655; YURTCAN, 5.272; YURTCAN, Serh, 5.173; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s.587; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.393;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s.297,CENTEL/
ZAFER, s.226; KOCA, 5.215-216; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2007, 5.425; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat, (Delillerin
Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi), Ankara 2001, s.107; DONAY Siiheyl, Ceza Yargi-
lama Hukuku, Beta, Istanbul Ekim 2010, s.67; YASAR Osman, A¢iklamali ve Ig-
tihatlh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Ceza yargilama Yasasi, C.I, Ankara
1998, 5.297; PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer/ YUKSEL Erol Giingor, Agik-
lamalari-Igtihatli Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
Ankara 2008, s.141; UNVER/ HAKERI Temel Bilgiler, 5.301; UNVER/HAKER],
s.582 ;TURGUT, s. 8; CICEK, s.9; DEGIRMENCI Olgun, “Ceza Muhakemesinde
Tehlike Icinde Bulunan Tanigin Korunmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:83,
Ankara 2009, s.73; BALO Yusuf Solmaz, ”Anonim Tamigmn Dinlenmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, 5:34, Haziran 2009, s.71; KAZANCI EKER Behiye, “Ceza Muha-
kemesinde Taniklarin Korunmasi Cercevesinde Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S:7, Temmuz 2006, s.158.

OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.587.
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leri de icermektedir. Bu bakimdan hakim ya da savcinin tanik beyani-
n1 degerlendirirken 6zenli davranmasi ve sadece tanik beyanini degil
mevcut diger delilleri de goz dniinde bulundurmalidir®. Tanik olarak
dinlenebilecek kisiler arasinda kisisel ve benzeri herhangi bir nitelik
sebebiyle ayrim yapilamaz, herkes tanik olarak dinlenebilir®. Belirtti-
gimiz gibi tanik ceza muhakemesinde en az giivenilir ancak en 6nemli
ve vazgecilmez delil aracidir®.

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir gorev
olarak ifade edilmektedir. Taniklarin beyanda bulunmalar: toplumun
menfaati geregidir”. Eklemek gerekir ki, tamigin hak ve yuiktimliiliik-
leri bulunmaktadir®. Tanigin 6devleri su sekilde sayilabilir: Hazir bu-
lunma, bildiklerini dogru olarak soyleme, yemin etme. Tanigin haklar:
ise; tanikliktan ¢cekinme hakki, kendisi ve yakinlari aleyhine cevap ver-
mekten ¢ekinme hakki, haklarini 6grenme hakki, tazminat ve masraf
alma hakki, korunma hakk: seklinde sayilabilir. Nitekim tanikligin
Anayasa’da temelleri bulunmaktadir: Madde 38/5 hiikmii uyarinca;
“Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayic bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Yine Anayasami-

24 DONAY, Yargilama, s.67. Tamigin bizzat olay1 yasayarak anlatmas: ile, disa-
ridan bir kisi olarak olay hakkindaki algilamalarini anlatmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Tanik kisisel degerlendirmede bulunamaz, yine sucun maddi
unsuruna iligskin belirlemeler sahsi degerlendirme kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. Hakaret sucunda isnat edilen olaylarin onur, seref ve sayginlig: rencide
edebilecek nitelikte olup olmadig1 konusundaki agiklamalar da su¢un maddi un-
surlarindandir (CENTEL/ZAFER, s.226).

25 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.587; OZBEK/ KANBUR/
BACAKSIZ/ DOGAN, s.394; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/ SIRMA/SAYGI-
LAR/ALAN, s.297; CENTEL/ZAFER, 5.226; SOYASLAN, 5.425; YURTCAN, Serh,
s.174; YURTCAN, 5.272; BALO, 5.71-72; PARLAR/HATIPOGLU/ YUKSEL, s.140.
“Cocuk, akil hastasi, sanik ile hisim olan kisiler buna dahildir. ”5 yasindaki tanigin dosya
icerigi ve maddi kamitlarla dogrulanmayan anlatvm...” Y.CGK. 13.02.1995T., 1-267/20
(PARLAR/HATIPOGLU/YUKSEL, 5.206; BALO, s.71, dn.14).” ... olay tarihi itiba-
riyle 10 ve 14 yaslarinda olmalart nedeniyle gordiikleri bir olay: aktarma yetenegine sahip
bulunabilecek durumda olan cocuklarin yalnizca yaslarimn kiiciik olmast nedenine da-
yanilarak, tamklik yapamayacaklar: gerekcesiyle, dinlenilmeden eksik arastirma ve yeter-
siz gerekceyle beraat karari verilmesi...” Y.4.CD. 2006T., 2005/4174E. 2006/14805K.
(YURTCAN, Serh, 5.175).

26 ERDEM Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin
Korunmasi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 60, Temmuz 1995, s.50;CENTEL/ZAFER,
s.428; BALO, s.71.

27 FEYZIOGLU, s.29.

28 CENTEL/ZAFER,s.230 vd.; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/
ALAN, s.300 vd.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.587 vd.;
DONAY, Yargilama, .67 vd.
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zin 12'inci maddesinin 2"inci fikrasinda; “Temel hak ve hiirriyetler, kisi-
nin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder” hiitkmii yer almaktadir.

Ceza muhakemesinde, tanik dinlemeye yetkili olan makam, sorus-
turma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahke-
me, naip hakim, istinabe olunan hakimdir (CMK m.43)%.

IIT) TANIKLARIN KORUNMASI KAVRAMI

Tanik bir ispat aracidir; taniklik kiilfetli bir kamu gorevidir®. Ku-
ral olarak tanik agiklamada bulunmak ytiktimliiltigi altindadir. Bu yti-
kiimliltigiin yerine getirilmesi tanik ve yakinlar1 agisindan tehlike arz
edebilir’. Ozellikle 6rgiitlii sucluluk alaninda bu durumla karsilasilabil-
mektedir®”. Tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinin sonuglarindan
biri bagka tiirlii elde edilmesi miimkiin olmayacak tanik beyan1 kullanil-
mak suretiyle orgtitlii sucluluk hakkinda diger delillere ulasilmasi 6rgii-
tiin cokertilmesi olacaktir®. Ozellikle orgutli suclulukta Avrupa Birligi,
iiye devletleri taniklarin ¢ikarlarini korumakla ytikiimla kilmaktadir®.
Stipheli ya da sanigin aleyhine taniklik yapacak kisinin ve yakinlarinin
korunmasi ile sanik ve miidafinin savunma hakki kapsaminda taniklara
soru sormasi arasindaki dengenin kurulmasi da ¢cok énemlidir®.

29 CENTEL/ZAFER, s.226.

30 TURHAN Faruk, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakky/Tanik
Koruma Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: ve Samgin Iddia
Tanzklarma Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin AITHM Kararlar: Isi§inda Degerlendiril-
mesi”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasimin Sinirlar
Sempozyumu, Seckin, Ankara 2009, s.383.CMK'nin 43"tincti maddesinin gerekce-
sinde agikca “Taniklik, kamu yararinin agzrllk tasidig1 toplumsal bir gérev olup kisiler bu
gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiirler” diyerek tanukligin kamu yararmna bir gorev
oldugu belirtilmesinin karsisinda taniklarin korunmasi da Devletin gorev ve so-
rumlulugundadir (CICEK, s.53).

31 SAHIN Cumhur, “Tirk Hukukundaki Tamik Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul Haziran 2004, s.804;
TURGUT, s.59.

32 ERDEM, s.53 vd.; SAHiN, Tanik Koruma, s.804; CENTEL/ ZAFER, s.428.

33 TURGUT, s.59. )

34 BEIJER Annemarieke/ LIEFAARD Ton, “A Bermuda Triangle? Balancing Pro-
tection, Participation and Proof in Criminal Proceedings affecting Child Victims and
Witnesses”, Utrecht Law Review, October 1, 2011, s.71. (http://ehis.ebscohost.
com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&hid=20&sid=13a0eaed-3999-420c-a0be
8a122bfael73 %40sessionmgr10, Erisim Tarihi:19.03.2012, Saat: 14:00).

35 Ornegin gizlenen tanigin ifade vermesi sonucunda mahkeme tanigm aciklamala-
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Tanigin verecegi beyan ile uyusmazligin taraflar1 konumunda bu-
lunan kisilere rahatsizlik vermesi, bu nedenden 6tiirii de taraflarin teh-
didi ve saldirilari ile karsilasmasi kuvvetle muhtemeldir. Taniklar: bu
tehdit ve saldirilardan koruma gorevi, sorusturma evresinde Cumhu-
riyet savcisina, kovusturma evresinde ise hakime aittir. Hakim, tani-
g1 durusmada taraflarin kitigtik dustirticti, hirpalayict sorularina karsi
korumakla ytikiimliidiir*. Ceza muhakemesinde taniklarin korunma-
st amaciyla gesitli tedbirler alinabilmesi miimkiindiir”. Bu tedbirler,
kimligin gizlenmesi, degistirilmesi veya kisinin tanikhik ytiktimlilii-
gunden kurtarilmasi biciminde olabilir®®. Ancak bazen taniga yonelik
tehlikenin agirlig1 karsisinda s6z konusu tedbirler yetersiz kalabilir.
Bu nedenden 6tiirti durusma salonu disinda tanigin sesinin ve goriin-
tustiniin degistirilerek dinlenmesi de s6z konusu olabilmektedir®.

Tanmigin korunmasi i¢in getirilmis bulunan tedbirlerden olan giz-
li durusma yapilmasi, tanigin kimliginin agiklanmamasi, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip kisilerin hazir olmadig1 durusmada din-
lenmesi gibi tedbirlerin, savunma hakkina daha az miidahale olus-
turdugu distiniilmektedir®?. CMK m.58%, taniga yonelik tehlikenin

rin1 dolayl yollar aracilifiyla durusmaya getirirse devlet savunma makamindan
ifade alma veya sorgulama sirasinda hazir bulunma ve taniga sorma hakkin: ala-
rak gercege ulasmada savunma makaminin istirak imkanini azaltmis olmaktadir
(Ayrmtih bilgi icin bkz. SAHIN, Tanik Koruma, s.809. vd).

36 FEYZIOGLU, s.266; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.610.

37 Bkz. ERDEM, s.48 vd; SAHIN, 5.132 vd.

38 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.323.

39 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.323.

40 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.323.

41 Maddenin gerekgesinde ise; “Ceza yargilamas: siireglerinde kanitlanms olan ve bu ne-
denle goz ardi edilmeyecek gerceklerden biri de kisilerin taniklik etmekte gosterdikleri ce-
kingenliktir. Ozellikle son zamanlarda sug islemek amaciyla artan drgiitlenmeler, giderek
biiytiyen kent rantlarim paylastirmak icin olusturulan ceteler sugun ve suglunun izlen-
mesinde yeterince 6zenli ve etkili davranilmadigr yoniindeki bir kisum medyadaki beyan-
lar, tamikligin bir ise yaramayacagt dogrultusundaki olumsuz degerlendirmeler ‘mafya’
denilen su¢ sebekelerine iliskin giinliik haberler ve bunlara eklenebilecek diger psikolojik
etkenlerle kisiler taniklik yapmada cekingenlik gostermekte ve hatta korkmaktadirlar.

Bu olumsuz etkilerin giderilmesi yolu, taniklarin giivenliklerinin eksiksiz saglanmasidir. Bu
nedenle gerek kendi gerek bir baska kisi 6rnegin, ailesi yoniinden sakinca goriilmesi halin-
de tamigin adresini gizleyebilmesi icim cumhuriyet savcisi, mahkeme baskani veya hakimin
kendisine davetiyenin ulasabilecegi bir baska adresi gostermesine izin verebilmesi 2. fikra-
da kabul edilmistir.

Tamgn kimligini agiklamast kendisinin veya baska bir kisinin beden biitiinliigiinii veya 6z-
guirliigiinii tehlikeye diistirecegi yolunda bir kuskuya yol aciyorsa kimligini aciklamadan
kaginabilmesini Cumhuriyet Savcist, mahkeme baskan: veya hikim tarafindan izin verile-
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agirhigina gore basamakli bir koruma 6ngormiis ve tanigin kimliginin
ortaya ¢itkmasi, kendisi veya yakini agisindan agir bir tehlike olustura-
caksa; kimliginin gizlenmesi i¢in gerekli 6nlemler almacagmi diizen-
lemistir. CMK m.58 de kimligin gizli tutulmasina yonelik tedbirlerin
icerigi belirtilmemistir®.

Amerikan hukukunda tanmigr ve yakinlarini koruma programlari
orgiitlii suclulukla miicadele kapsaminda ilk kez 1970 yilinda organize
suclulukla miicadele kanunu (Orginized Crime Control Act) ile girmis
ve 1984 yilinda ¢ikarilan toplu sugla miicadele kanunu (Comprehensi-
ve Crime Control Act) ile diger hukuk sistemlerine 6rnek olmustur®.
Amerika’da federal tanik koruma programi (The Federal Witness Pro-
tection Programme) uygulamakla gorevli kolluk birimi olan The Mars-
hall Service tanig1 ve yakinlarin1 hem sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde hem de ilerleyen bir donem iginde 24 saat boyunca korumakla
yikimli kilimmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu* ile de huku-
kumuzda benzer bir kolluk birimi olusturulmas: 6ngoértlmustiir®.

IV) TANIKLARIN KORUNMASINA ILISKIN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI

A) Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk devleti ilkesine gore, anayasal organlar egemenlik gticti-
ni, insan onurunu korumak, temel hak ve 6zgurliikleri gerceklestir-
mek, adaleti ve hukuki giivenligi saglamak amaciyla kullanabilirler.

bilecektir. Ancak tamgin tamiklik ettigi olaylar: hangi neden ve vesile ile 6grenmis bulun-
dugunu agtklamast zorunludur. Boylece anlatiminin gercege uygunluk denetiminin yapi-
labilmesi ve sanmigin da savunma olanaklarini uygun bicimde kullanabilmesi saglanmig ve
ctkarlar arasinda denge gozetismis olacaktir.

Getirilen diizenleme ile ceza yargilamasinda 6zellikle ‘kovusturma evresi'nde énemli bir yer
tutan “tanik beyan delil’inin daha kolay ve giivenli bir sekilde elde edilmesi saglanmstr.
Gergegin ortaya ¢ikarilmasmda beyaniyla katkida bulunan tamgin devletce korunmasi
hem anayasa hem evrensel insan haklar normlarinin geregidir” denilmektedir.

42 Ifadeden once kimligine iliskin olarak bilgi vermeme (CMK m. 58/1) ve iddiana-
mede tanigin kimligini agiga ¢ikarabilecek durumlara iliskin agiklamaya yer ver-
meme (CMK m. 170/3), bu 6nemler arasinda sayilabilir.

43 GEDIK Firat, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik: 5726 Sayili Tanik Koruma Kanu-
nu”, Giincel Hukuk, S: 2-50, Subat 2008, s.12.

44 27.12.2007 Giin ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, RG, 05.01.2008, S. 26747.

45 GEDIK, s.12.
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Bu, anayasal organlarin mesrulugunun temelini teskil eder*®. Anayasa
Mahkemesi hukuk devleti kavramini bu sekilde anlamaktadir®’. Hu-
kuk devleti ilkesi Anayasamizin 2'nci maddesinde su sekilde tanim-
lanmuastir: “Tirirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanmsma adalet
anlayist icinde, insan haklarina sayqili, Atatiirk milliyetciligine bagl, bas-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir’.

Hukuk devleti tium faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun
hareket eden insan haklarma saygili hukuki giivenligin saglandig:
bir devlet sistemidir*®. Hukuk devleti ilkesinin 3 temel unsuru bulun-
maktadir®:

- Adaletin saglanmas1®,
- Guivenligin temin edilmesi®,
- Insan haklarinin gerceklestirilmesi™

Hukukun sttinltigii ve insan haklarma saygiy1 esas alan bir hu-
kuk devletinde taniklarin korunmasi bakimindan tanigmn yasam hak-
ki* ile serbestge taniklik yapabilme hakki arasinda bir dengenin sag-

46 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.105.

47 AMKD c.14, s.189. “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar koruyucu adil
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan ve faaliyetlerin-
de hukuka ve anayasaya uygun, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan, ya-
salarn iistiinde yasakoyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundu-
gu bilincinden uzaklasti§inda gecersiz kalacagini bilen devlettir” (Any.M. 27.03.1986T.,
1985/31E., 1986/11K., RG.09.05.1986-N0:19102).

48 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.64; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s.49; TURGUT, s.61.

49 TURGUT, s.61; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN,
s.106, OZTURK Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, SBF Insan
Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara 1995, s.52.

50 Adalet, herkesin kanun 6niinde esit sayilmasi, herkese kisiligini serbestce gelis-
tirme hakkinin verilmesi, buna engel olabilecek maddi manevi engellerin ortadan
kaldirilmasy, her ttirlt keyfiligin reddedilmesi demektir. Bu bakimdan adil olan
devlet hukuk devletidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/
ALAN, s.106).

51 Bir devletin hukuk devleti olabilmesi icin, insan haklarina dayali adil ve giivenli
toplumsal diizen kurulmalidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGI-
LAR/ ALAN, s.108).

52 Hukuk devleti olabilmenin bir diger 6l¢tisii de, insan haklarina sadece mevzuatta
yer vermek degil bunlari uygulamada gerceklestirmektir (OZTURK/ TEZCAN/
ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.106).

53 AIHS m.2; A[HS e Ek 6. ve 13. Protokol, MvSHS m.6; Anayasa m.17; ABA m.II-2.
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lanmasi gerekmektedir*. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
ancak bir hukuk devletinde uygulanabilir®. Taniklarin korunmasina
dair olan hiiktimler savunma hakkini smirlandiracak bir bicimde uy-
gulanamaz (TKK m. 9/son).

B) Dogrudan Dogruyalik (Vasitasizlik) Ilkesi

Hakim ya da mahkeme, suga konu fiilin olusumundan miimkiin
oldugunca dogrudan ve araya baska hicbir ara¢ girmeksizin bilgi
sahibi olmalidir*®. Hakimin kararimi delillerle dogrudan dogruya,
bizzat temasa gecerek vermesini ifade eden ilkeye dogrudan dogru-
yalik (vasitasizlik) ilkesi denmektedir”. Hakim tizerinde dolayl: etki
birakilmamali, aydinlatilmasi gereken maddi gercek ve fiil belirlen-
meli, yalnizca orjinal delillere basvurulmalidir. Hakimin tizerinde
dogrudan etki birakilmasi icin mahkeme/hakimin kesintisiz sekilde
hazir bulunmalidir. Genel olarak ceza muhakemesinin durusmanin
ve delil ikamesinin temel ilkelerinden biri olan dogrudan dogruya-
lik (vasitasizlik) ilkesi kanunumuzda acikc¢a diizenlenmis degildir®™.

54 Orgiitlii suglulukta taniklarin gesitli baski yontemleri ile tanikliktan vazgegirilme-
si ya da gercege aykir1 taniklikta bulunmaya zorlanmas: gibi durumlarla sik sik
karsilasilmaktadir. Bu bakimdan bir hukuk devletinde giiven ve diizenin saglan-
mast bakimidan sanik haklari ile taniklarin korunmasi arasinda bir denge sag-
lanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir (TURGUT, s.62).

55 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.49.

56 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.78.

57 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.157; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, 5.78, Sahin’e gore ilkenin maddi ve sekli
olmak tizere iki farkli boyutu vardir: Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi,
hiikiim verecek olan mahkemenin ileri stirtilen delilleri kural olarak bizzat deger-
lendirmesini, herhangi bir arac1 kullanmamasini ve béylelikle dogrudan bir kana-
at edinmesini saglar. Maddi anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi ise, yargilama
makaminin olay1 kaynagindan 6grenmesini, olay hakkinda bilgi sahibi olan kisi-
nin durusmada bizzat dinlenmesi suretiyle giivenilir sekilde delil elde etmesini
ifade eder. (SAHIN, 5.97).

58 CMUK doneminde, ilkeyi diizenleyen en ¢nemli hiikiim olarak kabul edilen
m.243’e gore; “Bir vakianin delili bir tanigin sahsi malumatindan ibaret ise bu
tantk durusma esnasinda dinlenir. Tanigin daha evvelce tamkhgml ihtiva eden
tutanaklarin ve yazili beyanlarinin okunmasz sifahi taniklik yerine gecemez” .SA-
HiN, 5.93. CMK’da ilgili hitkme karsilik diizenlenen madde 210'da durusmada
okunmayacak belgeler sayilmistir. Hitkme gore; “ Olayin delili, bir tanigin ifadelerin-
den ibaret ise, bu tamik durusmada mutlaka dinlenir.Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazil bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez. Ta-
nikliktan cekinebilecek olan kisi, durusmada tamikliktan cekindiginde onceki ifadesine ilis-
kin tutanak okunamaz.” Maddede bir olayin delilinin bir tanigin ifadelerine dayan-
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Ancak, bu ilkeye isaret eden maddeler kanunumuzda bulunmakta-
dir: CMK m.188/£.1 uyarinca durusmada hiikme katilacak hakim/
hakimlerin hazir bulunmasi gerekmektedir. Bir oturumda bitme-
yecek davada, herhangi bir nedenden 6tiirti bulunmayacak tiyenin
yerine ge¢mek ve oya katilmak {izere yedek tiye bulundurulabilir
(CMK m.188/3). Benzer sekilde durusmaya ara verilmeksizin de-
vam edilerek hiikiim verilmesini diizenleyen CMK m.190/1 de bu
ilkeyi gerceklestirmeye yonelik bir hiikimdiir. Kanunumuz uyarin-
ca karar, durusma/durusmalara katilarak delillerle dogrudan iliski
kuran ve kural olarak durusmada basindan sonuna kadar yer alan
hakim/hakimler tarafindan verilmelidir. Karar, varsa taniklar1 din-
lemis, sanig1/saniklar1 sorgulamus, kesfi yapmis ve maddi gergegin
ortaya cikarilmasi icin her tiirlii arastirmay1 yapmis hakim/mahke-
me tarafindan verilmelidir®.

Dogrudan dogruyalik (vasitasizlik), ifade sahibinin dinlenmesini,
sanign ifade sahibi ile ytizlesme, soru sorabilme ve onun iddialarmi
clirtitebilme hakkini (AiHS m.6/3-d) gtivence altina almaktadir. Ilke,
ceza muhakemesinde gercege ulasma ihtimalini mahkeme aracilig:
ile kuvvetlendirmekte, kovusturmay1 sorusturmadan ayirmakta, kol-
lugun yaptig1 arastirma sonuglarmin goézden gegirilmeksizin hitkme
esas alinmasini engellemektedir®. flke uyarinca, bir tanigin sahsi alg1-
lamalari1 veya bir bilirkisinin tecriibesi ile verecegi bilgiler, ancak onun
tanik ya da bilirkisi sifatiyla durusmada dinlenilmesi suretiyle yargila-
maya dahil edilmelidir®.

[lkenin sonucu olarak, tamiklarin durusmada dogrudan dogruya
dinlenmeleri gerekmektedir. Kanunumuzda diizenlenen baz istisna-
lar disinda taniklarin 6nceki ifadelerinin durusmada okunmasiyla ye-
tinilemez (CMK m.210 vd.)®. Sanik daha 6nce sorguya cekilmis olsa
bile durusmada tekrar sorguya ¢ekilmek zorundadir (CMK m. 191/3c-

dig1 durumlarda ilkenin giivence altina alinmast yolu olarak tanigin durusmada
mutlaka dinlenecegi ve cercevenin belirlenmesi icin de fikrada tanigin daha 6nce
dinlenmesi sirasinda tutulmus olan tutanagin veya yazili agiklamanin okunmasi
yoluyla tamigmn durusmada dinlenmesinin 6niine gegilmesi yasaklanmustir.

59 SAHIN, s.97.

60 SAHIN, s.98.

61 “.. olayin tek gQorgii tamgr dinlenmeden hiikiim kurulmasi... yasaya aykiridir”
Y.4.CD.26.11.1996T., 1996/ 7904E., 1996/8879K., YKD.1997/4, C.23, 5.615.

62 YCGK. 19.04.2005T., 2005/1-19E., 2005/40K.(Karar yayimlanmanustir).
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d). Hakim bakimindan 6nemli olan, fiile miimkiin oldugunca en yakin
olan delilin bulunmasidir. Olay1 dogrudan yasamis tanik tercih edil-
melidir®.

Bu durumun bir getirisi olarak sanigin, taniga soru sormak ve ifa-
desinin gercege uygun olup olmadigmi ortaya c¢ikarma konusunda
yeterli ve etkili olanaga sahip olmasi gerekir®. Tanigin hakli bir men-
faat soz konusu oldugunda, durusmada teshis edilemeyecek sekilde
dinlenebilir. Sonug olarak agirlik kazanan goriis uyarinca, savunma,
tanigin beyaninin igerigi hakkinda vasita olmaksizin bilgi edinebilmeli
ve taniga dogrudan soru yoneltebilmelidir®.

63 AIHM, tiim delillerin sanigin huzurunda halka acik bir yargilamada ele alinma-
s1 ve ytizytiize bir ?iargllamaya konu yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak
somut olayin 6zelliklerine gore delilin dogrudan ele alinmasinin imkansiz olmasi
ve samigin sucu isledigi konusunda tek delil olmas: k0§uluﬁla tanigin onceki ifa-
desinin durusmada okunmasi veya anonim tanigin ifadesi hakkinda ifadeyi alan
memurun tanik olarak dinlenmesinin AIHS m. 6/1 ve III (d) ile bagdasabilece-
gi sonucuna varmaktadir (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/
ALAN, s.158).

64 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.158.

65 AIHM, Ludi Kararinda gizli sorusturmacinin yazili verdigi ifadeye dayanan ve
saniga higbir itiraz olanag verilmeyen mahkumiyet kararinin AIHS m. 6 /1 ve IIl'ti
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir Yargitay da bu ilkeye savunma hakki ile baglant
kuararak biiyiik 6nem atfetmektedir. Soyle ki: “Yerel Mahkemece verilen hitkiim
temyiz edilmekle, basvurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
goriistildii:Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecil-
di.Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar belgeler ve ge-
rekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
Ancak;Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.10.2001 gtin ve 212-197 sayili karari ile
benzer pek ¢ok kararlarinda sanigin durusmada hazir bulunmasi ve sorgusunun
yapilmis olmast gerekliligi “yargilamanin ytize kars: olmasi, savunma hakkinin
kisitlanmamasi ve cezanin bireysellestirilmesi” ilkelerinin dogal bir sonucu oldu-
gu acikca vurgulanmaktadir. 1412 sayili CMK'nin 223 /son ve 225/son maddele-
rinde belirtilen ayrik hiiktimler disinda sanigin sorgusu yapilmadan hiikiim ku-
rulmasi olanakli degildir. Ayrik tutulan 223/son maddesi hitkmiine gore de, an-
cak dosya iceriginden, saniga yiiklenen eylemin ilk bakista su¢ olusturmadiginin
anlasilmasi halinde sanigin sorgusu yapilmadan beraat karari verilebilecektir. Bu
nedenle sanigin sorgusu yapilmadan kanit taktiri suretiyle beraat karar1 verilmesi
olanakli degildir.01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayilh CMK-193/2 ve
195. maddelerinde de 1412 say1l1 yasanin sozii edilen hiikiimlerine paralel bir dii-
zenlemeye yer verilmis olmasi nedeniyle, yukarida da belirtilen i¢tihatlarin bu ta-
rihten sonra da gegerliligini stirdtirdtigii kabul edilmelidir.Belirtilen aciklamalara
karsin, mahkeme, yukarida deginilen ictihatlardaki yargisal goriisler irdelenme-
den ve somut olayda uygulama kosullar1 bulunmadig1 gozetilmeden, 1412 sayili
CMK'nin 223 /son (5271 sayil1 CMK'nin 193/2) maddelerine yanlis anlam verilip,
savunmasl yontemince saptanmayan sanigin beraatine hiikmolunmasi,Yasaya
aykar1 ve Ust Cumhuriyet Savaisiun temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde gortildiigtinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6n-
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Ulkemizde oldugu gibi kimi iilkelerde de yasal diizenlemeye ka-
vusturulmus olan tanik dinleme programi énemli 6l¢iide tanmiga soru
sorma ve cevap alma hakkini giivence altina almaktadir. Tanik acisin-
dan hayati agidan ciddi bir tehlike bulundugu durumlarda hakim ta-
rafindan ifadenin alinmasi sirasinda sanik, miidafi ve savc: tanik ile
ayn1 mekanda bulunmamakta ancak bir ekran araciligryla dinleme is-
lemi takip edilebilmektedir. Taniga hakim araciligryla sorular sorula-
bilmektedir®. Sz konusu uygulamanin vasitasizlik ilkesi ile bagdasip
bagdasmadig1 doktrinde tartismalidir. Agirlik kazanan goriis uygula-
manin ilkeyi ihlal ettigi yontindedir®.

C) Silahlarin Esitligi Ilkesi

Adil yargilanma hakki, adil bir yargilanmanin minimum gerekle-
rini teminat altina almaktadir®. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
6'inc1 maddesinin® bashig1 “Adil Yargilama Hakk:” dur”®. Tiirk Anayasa-

cesi asamadan baslayarak stirdiiriilip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 15.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 4. CD. Esas No: 2005/10779; Karar No: 2007/54; Tebligname No: 2005
-124462). (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ ALAN, s5.158).

66 Alman ve Ingiliz modeli hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. SAHIN, 5.141-143,

67 OZTURK, Delil Yasaklari, s.107. ilke, tanikla ses ve goriintii yoluyla iletisim ku-
rulmasini yeterli gormemekte tanigin ifadesini anlamlandiracak kisisel davranis
ve hareketlerini de ayni ¢lctide dnemsemektedir. Vasitasizlik ve sozliiliik ilkeleri
ancak “goz goze” ve sdze karsi soz yoluyla saglanabilir. Kiigtik taniklarin bu yolla
dinlenmesinin 1lkeye aykir1 olmayacagi genel olarak kabul gormektedir. (Bu ko-
nudaki goru@ler i¢in bkz. SAHIN, s.144).

68 Konu 6nemi sebebiyle 5237 sayili TCK m. 288’de “adil yargilamay: etkilemeye teseb-
biis” baglig1 altinda sug olarak diizenlenmistir (OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s.52, 55).

69 Daha once Insan Haklar1 Evrensel Blldlrge51 nin 10'uncu maddesinde yer alan
bu ilke, AIHS'nin 6'mnc1 maddesinde genis kapsamli olarak diizenlenmis olup,
AIHM'nin de ictihatlar1 yardimiyla siirekli gelismektedir. (Ayrintih bilgi icin bkz.
TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ttirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Ankara
2004, 5.332 vd.; SCHRODER Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde ‘Diirtist
Yargllama Ilke51 (cev.Cumhur Sahin), SUHF Prof.Dr.M. Sakir Berki'ye Arma-
gan, Konya 1996, 5.269 vd.; ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uygulamasy, 2. Baski, Yarg: Yayinevi, Ankara 2004, s.181).

70 Adalet, haklilik ve hakka uygunluktur, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi an-
lamina gelir. Adalet kavrami temelde hukuk kurallarina uygunlugu icerir. Hukuk
literattirtinde dort tiir adaletten s6z edilir. Bunlar; dagitict adalet, denklestirici adalet,
hakkaniyet, sosyal adalettir. “Adil” kavramu ise, “adaletle is goren; adaletten, dogruluk-
tan ayrilmayan; hakk: yerine getiren; adaletli” anlamlarina karsilik gelmektedir. Adil
yargilamanin ikinci unsuru “yargilama” kavramidir. Yargilama, davaya s6z konusu
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sinda ise adil yargilanma hakki, kimi kurallar eskiden beri var olmakla
beraber, 03.10.2001 tarih ve 4709 say1l1 Anayasa degisikligi ile Anayasa
madde 36'ya eklenen hiikiimle girmistir”.

Sanigin adil, duriist ya da hakkaniyete uygun yargilanma hakki
bulunmakta (AiHS m. 6/1; IHEB m. 10; Ay. m. 36/1) olup, insan hak-
lar1”? ile stipheli, sanik ve magdurun haklari ihlal edilmeksizin yapi-
lan yargilama adil yargilanmadir”™. Adil yargilanma hakki, herkesin
mesru biitiin arag ve yollardan faydalanmak suretiyle bagimsiz ve gii-
venceli her tiirlii yargt mercii éntinde haklarini ararken; yargilamanin
usul ve esas ilkelerine uygun bir bicimde baslatilip, ytirtitiiltip, sonug-
lanmasin istemek, bu yargilama siirecinin istisnalar1 sakli olmak ko-

olan uyusmazligi ¢ozmeye ve sonuglandirmaya yardimei bir faaliyettir ve bu ba-
kimdan yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmas: gerekir. Yargilamanin so-
nucunun adil olmas yeterli degildir ayn1 zamanda yargilama usullerinin ve yargi-
lama siirecinin de adil olmas: gerekir (GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine Gore Dogru Yargilama” AUSBFD Insan Haklar1 Merkezi Yaymlarl,
No. 11, Ankara 1995, s.2-3; CENTEL/ ZAFER, s.141 vd.). Bu hak daha 6énceden “sag-
likl adalet yonetimi isteme hakki” olarak adlandirilmakta olup, Avrupa Insan Hakla-
11 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda kullanilan deyim
ve nitelemeler dogrultusunda adil yargilanma hakki olarak 11. Protokol ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'mc1 maddesinin bashigi olmustur (GOZUBUYUK Se-
ref/ GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Ankara 2004, 5.265-266).

71 Anayasada adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantili bazi giivencelere yer ve-
rilmis bulunmaktadir. Bunlar: yasallik ilkesi, masumiyet karinesi, “nemo tenetur
se ipsum prodere/accusare” giivencesi (hi¢ kimse kendini ve kanunda gosterilen
yakimnlarin suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namaz), ceza sorumlulugunun sahsiligi, genel miisadere yasagi, idarenin kisi 6z-
gurliigiintin kisitlanmasina yol acan bir yaptirim uygulayamamasi, vatandasin sug
nedeniyle baska bir tilkeye geri verilmesi yasagidir. Adil yargilanma ilkesi, sadece
Anayasa hukuku ve yargilama hukukunun bir parcas: degil ayni zamanda ortak
Avrupa Anayasa diizeninin de vazgecilmez bir unsurudur. Anlasildig; tizere, in-
san haklarinin giivence altina alinmasi kadar, bu haklarin etkili bir sekilde korun-
masint isteme hakkinin giivence altina alinmast da biiyiik Snem tagimaktadir. Yine
Anayasamizda yargi yetkisini diizenleyen 9"uncu madde, kanun ¢niinde esitligi
diizenleyen 10'uncu madde, belirttigimiz gibi hak arama hiirriyetini diizenleyen
36'inc1 madde, mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 138’inci madde, hakimlik
ve savcilik teminatimni diizenleyen 139'uncu madde, hakimlik ve savcilik meslegini
diizenleyen 140"inc1 madde, mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142’inci mad-
de adil yargilanma hakki ile ilgili kurallardan bazilaridir (TEZCAN/ ERDEM/
SANCAKDAR, s.310-311; TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SAN-
CAKDAR Oguz/ ONOK Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Ankara
2011, s.215; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.52-53).

72 Hukuk devleti sug ve suglulukla insan haklar1 ihlallerine yol agmadan miicadele
etmeli ve bu tiir ihlaller olusmaksizin maddi gercege ulagmalidir (OZTURK, Delil
Yasaklari, s.3).

73 CENTEL/ ZAFER, s.141.
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sulu ile acik olmasini istemek ve yargisal stireg icindeki her tiir kararin
gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkidir™.

Adil yargilanma hakk: giintimtizde ceza yargilamasinin “olmaz-
sa olmaz”larmin basinda yer almaktadir™. Gercekten AIHS m. 6 esas
alindiginda adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine dair bircok
temel hak ya da ilkeyi i¢inde barmndirdig: gortiliir. Burada belirtmek
gerekir ki, ilke yalnizca yargilamaya degil, muhakemenin biitiiniine
iliskindir. Bu sebeple, “adil yargilama” yerine “adil muhakeme””® terimi-
nin kullanilmasinin daha dogru olacag: belirtilmektedir. En azindan
“yargilama”, “muhakeme” seklinde anlasilmalidir. Bu sekilde sorustur-
ma evresi de ifade edilmis olacaktir”. Yerlesmis bir terim oldugundan

calismamizda da “adil yargilanma” terimi tercih edilecektir”.

74 Bu konuda bkz. KARAKEHYA Hakan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Hak-
lar1 Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 2, S. 5, Aralik 2007, 5.188-189. Bir baska tanima gore, adil yargilanma
hakki, bir hukuk devletinde giivenceleri saglanmis savunma hakkinin tam olarak
kullanlabildigi, uyusmazliktan dnce kurulmus mahkemeler 6niinde ve tabii yar-
giclarca yargilanmasi anlamini tasimaktadir (YURTCAN, s.42-43).

75 YURTCAN, s.42.

76 Yazara gore, fair trial kavraminin karsilig1 olarak adil muhakeme teriminin kulla-
nilmasi daha uygundur. Ctinkii bu kavram 6'inc1 maddedeki giivenceleri iceren
kurallara uygun ve hile yapilmaksizin gerceklestirilen bir muhakeme faaliyetini
ifade etmektedir. Yapilan faaliyetin 6'mc1 maddedeki giivenceleri iceren kurallara
uygunlugunu ve bunlarin diirtist bir sekilde uygulanmasini “adil”, iddia, savun-
ma ve yargllama makamlar1 tarafindan birlikte yapilan kolektif faaliyeti de “mu-
hakeme” kavramlari ifade etmektedir (KARAKEHYA, s.187). Fair trial teriminin
Tiirkge karsilii konusunda pek cok degisik goriis bulunmaktadir: Goziibtiyiik/
Golctikly, “adil yargilama” (GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.265); Inceoglu “adil
yargilanma” (Yazar kavramin tam karsiigi olarak “hakkaniyete uygun yargilama”
teriminin kullanilmas1 gerektigini savunmakta ancak pratik kaygilar nedeniyle
adil yargilanma terimini kullandigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. INCEOG-
LU Sibe% Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Kasim 2008,
5.3-4); Tezcan/ Erdem/ Sancakdar ise hem adil yargilanma hem de diirtist yar-
gilanma (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.303); Unver/ Hakeri “adil yar-
gulanma hakki” (UNVER/ HAKERI, s.16; UNVER/ HAKERI, Temel Bilgiler, s.6);
Yurtcan, “adil yargilanma” (YURTCAN, s.41); Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe ise “adil yargila(n)ma” (Yazarlar kavramin tam karsilig1 olarak “adil muha-
keme” teriminin kullanilmas: gerektigini savunmakla birlikte yerlesmis bir terim
oldugu i¢in adil yargilama terimini kullanmaktadirlar. Bu konuda bkz. OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53) terimlerini kullanmaktadirlar.
AIHM’in resmi sitesindeki Tiirk¢e metinlerde “adil yargilanma hakk:” terimi kul-
lanilmaktadir  (http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/09F76518-3971-424C-
97D6-1735F4ABEA1F/0/TUR_QR.pdf, Erisim Tarihi: 08.08.2011, Saat: 16.35).

77 Ote yandan adil yargilanmanin sadece siipheli ya da sanik agisindan bir hak ola-
rak da kabul edilmemesi gerekmektedir. Adil yargilanma bir hak ise de adil yar-
gilama da sorusturma ve kovusturma makamlar1 bakimindan bir ytikiimliiliik
olup bu yoniiyle adil yargilanma hakki adil yargilama ilkesine dontismektedir
(OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53). )

78 Adil yargilanma hakkin: diizenleyen AIHS nin 6"mc1 maddesinin baghiginin Ingi-
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Daha 6nce Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10’uncu madde-
sinde yer alan bu ilke, ATHS'nin 6'inc1 maddesinde genis kapsamli
olarak diizenlenmis olup, AIHM'in de ictihatlar1 yardimiyla siirekli
gelismektedir. 6'mnc1 madde, adil bir yargilamanin organizasyonuna
yonelik diizenlemelerin yaninda, yargilanan bireylere usuli giivence-
lerde saglamistir. Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin aleni
ve adil olmasi, hitkmiin aleni oturumda agiklanmasi, masumiyet ka-
rinesi ve adli yardim hakki madde metninde acikca yer alirken Mah-
kemenin igtihatlari ile adil yargilanma ilkesi kapsaminda ¢ngoriilen
gtivenceler, ortiilii 6geler olarak isimlendirilebilir”.

Bireyin gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmaz-
liklar gerekse ceza davalarina iliskin uyusmazliklara iliskin olarak, ka-
nunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
bir stire icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak goriilmesine
iliskin hakki ifade eden adil yargilanma hakki temel hak ve 6zgtirliik-
lerin saglanmasi kadar korunmasini isteme hakkinin da giivence altina
alinmasini saglar®. Devletler, adil yargilanma hakkina anayasalarinda
temel haklara iliskin boliimde yer vererek ya da hukuk devleti kav-
rami kapsaminda olacak sekilde genis yorumlayarak giivence altina
almaktadirlar®. Ceza muhakemesi hukuku gibi temel haklara siklikla
miidahale edilebilen bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde 6n plan-
da tutulmas: gereken birtakim garantiler bulunmaktadir. Bu bakim-
dan adil yargilanma hakkinin cagdas, 6zgtir, demokratik ve hukuka
saygili tim rejimlerde gtivence altina alinmast bir zorunluluktur®.

lizcesi “right to a fair trial” kavramidir (Amerika’da fair trial kavraminin karsilig
olarak genelde “due process” kavramina yer verilmektedir. S6z konusu kavramin
Amerikan hukukunda ne anlam ifade ettigi konusunda ayrmtilt bilgi icin bkz.
KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s.33 vd.. Sozlesmenin Resmi Gazete’de ya-
ymlanan ilk cevirisinde (RG. 19.03.1954, S. 8662) bu kavramin Tiirkge karsilig ola-
rak “hakkaniyete uyqun dinlenme” kavrami kullanilmistir. Ancak bu kavram 6'mc1
maddede yer alan bircok haktan sadece bir tanesini ifade etmektedir (INCEOG-
LU, s.2-3).

79  Ayrmtili bilgi icin bkz. TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.332 vd.; SCHROER-
DER, 5.269; ERGUL, 5.181.

80 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.169; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53; KARAKEHYA, 5.186 vd.; KARAKEHYA Hakan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargllanma Hakki) Bag-
laminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara 2008, s.19; ERGUL, s.180-181;
SCHROEDER, 5.270-271;

81 INCEOGLU, s.1.

82 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ictihadinda ‘Demokra-
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ATHS nin 6'nct maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma hak-
ki, AIHM ictihatlar1 uyarinca, 6'mc1 maddedeki unsurlari kapsayan ve
fakat bunlarla sinirli olmayan genel nitelikli bir haktir®.

AIHS'nin 6'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda adil yargilanma hak-
kini olusturan unsurlardan bazilar1 sayilmistir. Buna gore, davalar ka-
nunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilecek ve fikrada
belirtilen istisnai haller disinda hiikiim ac¢ik durusmada aciklanacak-

r¥. Bunlarin yani sira, Sozlesme'nin yargi organi, anilan fikradaki
“hakkaniyete uygun surette” ifadesinden yola ¢ikarak, adil yargilanma
hakki kavraminin fikrada agikca sayilanlar yaninda, zimni unsurlar:
da icerdigi sonucuna varmustir. AIHM ictihadinda rastlanan “mahke-
me Oniinde hak arama 0zgiirliigii”, “gerekceli karar ilkesi”, calismamizin

tik Toplum’ Olciitit”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara 2005, s. 111.
Adil bir yargilamanin yapilabilmesi, asgari diizeyde AIHS m. 6’da sayilan hak-
lardan her birinin gtivence altinda olmasina baghdir. Bunlardan birinin gtivence
altinda olmamasi, adil yargilanma hakki kapsamindaki diger bazi haklarmn tanin-
masini da anlamsiz hale getirebilecektir. Bu baglamda adil yargilanma hakki bir
biittindiir (KARAKEHYA, 5.186).

83 CENTEL/ ZAFER, s.142. Sosyolojik acidan adil yargilanma hakk: da dahil olmak
tizere insan haklar1 olarak ifade edilen ttim degerleri ortaya ¢ikartan temel etken
insan ihtiyaclaridir. Temel haklar temel insani gereksinimleri karsilar. Adil yargi-
lanma hakk: gelismis demokratik tilkeler tarafindan tam anlamiyla uygulanma-
ya calisilmakta, zaman igerisinde toplumdaki gelismeye ve yeni gereksinimlere
bagh olarak stirekli gelistirilmektedir. Gelismekte olan veya az gelismis tilkelerde
ise durum tam tersinedir. Bu tip tilkelerde adil yargilanma hakkimin tam olarak
giivence altima alinmadig1 goriilmektedir. Ulkenin gelismislik diizeyine gore ail
yargilanma hakk: kapsamindaki haklar belirli bir 6ncelik sirasina gore bireylere
taninmaktadir (KARAKEHYA, Durusma, s.22). Ornegin, kanunla kurulmus ve ta-
rafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanmak, ticretsiz hukuki yardimdan faydalanma
hakkindan daha énemlidir. )

84 Adaletin iyi ve adil bir sekilde isleyebilmesi icin AIHS m. 6’da adil yargilanma
hakki ile ilgili birtakim hak ve giivencelere yer verilmistir. Adil yargilamanin
gtivenceleri ya da unsurlar olarak, bagimsizlik ve tarafsizlik, kanunla kurulmus
mahkeme, makul bir stirede yargﬂanma aleniyet, denetim ve silahlarin esitligi,
stipheli veya sanigin savunma icin gerekli zaman ve kolaﬁhklara sahip olmasi
da ifade edilmektedir. Yasallik ilkesi, su¢suzluk karinesi, hi¢ kimsenin kendini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya ve bu yolda de-
lil gostermeye zorlanamamasi, ceza sorumlulugunun kisiselligi, genel miisade-

]yasagl, idarenin kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasina yol agan bir yaptirim uy-
ayamamasl, vatandasin su¢ nedeniyle bir baska tilkeye geri verilmesi yasagi
ongorulmu§ diger gitivencelerdir (SCHROEDER, s.275 vd.; TEZCAN/ ERDEM/
SANCAKDAR, 5.332 vd.; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.169
vd.; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.117, YURT-
CAN, 542 vd.; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.52-53; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.54-55; CENTEL/ ZAFER, s.142 vd,;
UNVER/ HAKERI, 5.19 vd.; UNVER/ HAKER], Temel Bilgiler, 5.6-7).
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bashiginda yer alan “taraflar arasinda silahlarin esitligi” ve “yargila-

mada ¢elisiklik” bu konuda 6rnek olarak verilebilir®. Goriildiigu gibi

hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri

AIHM'in buradan hareketle, adil yargilamanin zimni gereklerini de

belirlemis olmasidir®.

Silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesi¥’, hakkaniyete uygun®

yargilamanin gereklerindendir®. Ilke, giintimiizde iddia ve savunma

85

86

87

88

89

GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.266-267. Stipheli ya da samiga yeterli savunma
imkni verilerek ve diiriistge yapilan muhakeme adil, yani hakkaniyete uygundur.
Goritildtigi tizere yazarlara gore, hakkaniyete uygun ya da adil yargilanma hak-
kinin esasini silahlarin esitligi ve diirtist islem ilkeleri olusturur. Buna hukuki din-
lenilme hakkinin da eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ti¢ ilke hakkaniyete
uygun yani adil yargilanma hakkinin cekirdegi olarak ele alinmalidir. Maddedeki
“hakkaniyete uygun” bigimindeki ifadeden bu anlagilmalidir (OZBEK/ KANBUR/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53-54).

GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ‘Adil Yargilama’”,
AUSBFD, TThan Oztrak’a Armagan, C. 49, No: 1-2, Ankara Ocak-Haziran, 1994, 5.218.
Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, samgmn tanik
dinletme ve sorgulama hakkidir. S6z konusu hak bir¢ok uluslararasi belgede
de yer almaktadir (Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi m. 14/3-e,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi m. 67/1-e gibi). Silahlarin esitligi
konusunda ayrmtlh bilgi icin bkz. INCEOGLU, 5.220-249.

AlHM’e gore, genis kapsamli bir kavram olan “hakkaniyet”in ilk ve en onemli
geregi, uyusmazhigin taraflar1 arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin gegerli
olmasidir. Bagka bir deyisle, mahkeme ¢niinde sahip olunan hak ve yiiktimliiltikler
agisindan, uyusmazhi§in taraflari arasinda tam bir esitlik bulunmali ve bu denge
yargilama boyunca korunmalidir. Zaten adil yargilanma hakki da bunu gerektirir
(GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.291).

Silahlarin esitligi ilkesi, stipheli ve sanigin haklar1 ile savcinin yetkileri arasinda
bir dengenin saglanmasidir. Burada bir esitligin kastedilmedigine dikkat edilme-
lidir. Gergekten bir ceza muhakemesinde savcinin yetkilerinin stipheli ya da sa-
niga gore her zaman daha genis oldugu belirtilmelidir. Fakat dengenin savunma
hakki aleyhine bozulmamasi savunmanin yapilamaz hale getirilmemesi ya da
savunma hakkinin kisitlanmamis olmasi lazimdir. Bagka bir deyisle, savunmanin
stije olmaktan gikarilip obje haline doniistiirtilmesine yonelik islemlerin silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugu soylenmelidir (OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/
DOGAN, 5.53). Yazarlara gore, ilkenin anlami, bir davaya taraf olan herkesin karst
taraf karsisinda kendisini 6nemli bir dezavantajli durumda birakmayacak sartlar-
da, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesidir.
Bu anlamda taraflarin gosterilen tiim delillerden ve sunulan tiim miitalaalardan
haberdar olmas1 ve goriis bildirebilme olanagimna sahip olmasi gerekmektedir
(MOLE Nuala/ HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Insan Haklar
El Kitaplar: No: 3, Ankara 2003, s.40). Bir baska tanima gore ise, silahlarin esitligi,
stipheli ya da sanigin savunma icin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olmasi;
yargilamada savunma hakkinin kisilmamasi; stipheli ya da saniga taninan hak-
larin hicbir engelleme ve zorlastirma olmadan kullanilabilmesidir. Ispat, iddia
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makamlarina sunulan usul hukukuna iliskin imkénlarin birbiriyle den-
geli olmasi, dengenin sanigin aleyhine bozulmamasi anlamina gelmek-
tedir. Olmasi gereken, yetkiler arasinda esitlik degil, karsilikliliktir®.

Silahlarin esitligi kavrami ilk defa Neumeister/ Avusturya® kararin-
da kullanilmustir. Bu kararn ardindan S6zlesme’nin 6'1mnc1 maddesinin
1’inci fikras1 kapsaminda yer alan bir ilke olmus ve hakkaniyet uygun
yargillamanin en dnemli gereklerinden biri olarak kabul edilmistir. Dola-
yistyla, silahlarin esitliginin ihlali yargilamanin adil olmamas: anlamina
gelmekte ozellikle ceza davalar: bakimindan, silahlarin esitligi ilkesi sa-
vunmanin iddia makamu ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma
konusunda makul olanaklara sahip olmasin1 giivence altina almaktadir®.

makaminin isi olup; stiphe, ancak sanik lehine kullanilabilir. Bu demektir ki ma-
sumluk karinesi korunmalidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGI-
LAR/ ALAN, s.124).

90 Burada savci ve sanik arasinda silahlarda esitlik oldugunu savunmanin taraf ile
stijeyi birbirine karistirmak anlamina gelecegi belirtilmektedir. Taraflar arasinda
esitlik, 6zel hukuk davalarinda s6z konusu olup, ceza muhakemesinde ise savci
ve sanik arasindaki yetkilerin karsilikli olmasi aranmaktadir. Sonug olarak, sanik
kadar savcinin da hakimden uzak tutulmasi gerekmektedir Tahkik sisteminden
uzaklasilip demokratik bir ceza muhakemesine erisme ancak boyle gerceklese-
cektir (CENTEL/ ZAFER, s.201-202; CENTEL Nur, “Adil Yargilanma Hakk: Ile
Silahlarin Esitligi Baglammda Savcilik ve Savunma”, TBB, Temmuz 2006, s.186
vd.). Uygulamada ise bu anlamda silahlarmn esitligi {Ikesine uymayan bir takim
davranslar goriilmektedir. Ornegin, ceza mahkemelerimizde kimi zaman hakim
ve savcilarin, ayni kiirsiiyli paylasmanin aliskanliklarindan olsa gerek birlikte ha-
reket ettikleri gozlemlenmektedir. Sonu¢ asamasina gelen davalarda nihai karar
verilmeden 6nce, durusma salonunun bosaltilarak, hakim ve savcinin biraz sonra
agiklanacak olan karari n ayrmtilarini birlikte tartismalar: bu duruma gtizel bir
ornektir. Silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde, savunma ile iddia makamina esit
olanaklar taninmalidir. Bunlara esit muamele edilmeli, her ikisi ayni cergevede bil-
gilendirilmeli ve ayni kosullar altinda goriis 6ne stirme olanagina sahip olmalidir.
Bu agidan uygulamada bazen oldugu gibi, durusma esnasinda savci ile hakimin
arasinda kulaktan kulaga gortisme yapilmasi; karar vermek igin miizakereye ce-
kilecek hakim ya da heyetin avukat: disar1 davet edip savcinin iceride kalmasina
izin verilmesi gibi davranislar s6zlesmeye ayk1r1d1r (DINC Giiney, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, S. 57, 2005, 5.286; ayn1
yonde bkz. DINC Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore Adil Yargilan-
ma Hakki, Mart 2006, s.136; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.178).

91 1936/63 basvuru no.lu karar metninin tamamu i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=neumeis
ter&sessionid=75273195&skin=hudoc-en, Erigsim Tarihi: 11.08.2011, Saat: 10.45;
ayrica bkz. GOMIEN Donna, (cev. Serkan Cengiz/ Utku Kiling), Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi El Kitabi, Izmir Barosu Yayinlari, Agustos 2008, s.72; ERGUL,
5.187.

92 Silahlarin esitligi, bir baska deyisle usuli esitlik davanin taraflar1 arasinda hakka-
niyete uygun bir denge olmasin gerektirir ve ceza yargilamasimin disindaki bir
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Iddia ile savunma arasinda haklarda esitlik olmasi gerektigi anla-
mina gelen bu ilke, stiphelinin aleyhine bir hukuki durumun taratil-
mamasint da kapsamaktadir. Ceza yargilamasi hukuku bakimindan
ele alindiginda, silahlarim esitligi ilkesi, Anglo-Amerikan hukukunda
gecerli olan taraf muhakemesini yansitan bir yapidadir®. Anglo-Sak-
son hukukunun uygulandig tilkeler bakimindan tanik dinleme ko-
nusunda esitligin saglanmasinda 6énemli bir sorunla karsilasiilmadig:
belirtilmektedir. Ciinkii taniklar, iddia ve savunma makamlarinca ¢ag-
rilmakta; hakim, taraflara bu hususta miidahale etmemekte; cagrilan
taniklar1 da yine iddia ve savunma makamlar1 sorguya ¢ekmektedir.
Fakat Kita Avrupasi hukukunda, hangi taniklarin dinlenecegine hakim
karar vermekte, dinlemeyi de bizzat kendisi gerceklestirmektedir. Bu
durum savunma tarafinin dinlenmesini istedigi bazi taniklarin dinlen-
mesinin reddedilmesine neden olabilmekte ve hukuki uyusmazlikla-
ra yol acabilmektedir. AIHM, hangi taniklarin dinlenip, hangilerinin
dinlenemeyecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisi bulundugu-
nu, maddi gercege ulasmada etkisi bulunmayan taniklarin dinlenmesi
taleplerinin reddedilebilecegi gortistindedir™.

medeni hak ve ytiktimliiliik tizerindeki uyusmazlikla alakali diger davalarda da
uygulanir. Dolayisiyla bu ilke, hem medeni yargilama hem de idari yargilama
usuliinii de ilgilendirir (INCEOGLU, 5.220). AITHS m. 6'da yer alan ilkelerden bel-
ki de en 6nemlisi, taraflardan her birine, davasini sunmasi bakimindan esit firsat
taninmasi ve taraflardan higbirine kars: yan tizerine herhangi bir avantaj saglan-
mamast gerekliligine dayali silahlarin esitligi ilkesidir. S6z konusu ilke, davanin
taraflarindan her birine, kars tarafi n delilleri ve savunmalar1 hakkinda bilgi sahi-
bi olma hakki ve her bir tarafin digerine kars: esit oranda cevap olanag: taninma-
sin igermektedir (GOMIEN, s.72; ERGUL, 5.187).

93 GOLCUKLU, Adil Yargilama, s.218.

94 DONAY Siiheyl, Insan Haklar1 Agisindan Sanigi Haklari ve Tiirk Hukuku, Istan-
bul 1982, s.181; TURGUT, s.66. ic hukukta tamklarmn kabul edilmesine dair bazi
kurallar koyulmus ve bu nedenle yetkili makam delilin ilgisiz olmas1 nedeniyle
tamigin dinlenmesini reddetmis olabilir. Delillerin ilgili ya da ilgisiz oldugunu,
gercegi aydimnlatmaya yardimct olup olmayacagini degerlendirmek konusunda
asil yetkili ulusal mahkemeler olup, S6zlesme organlar1 yargilamay1 bir biittin ola-
rak degerlendirerek hakkaniyete uygun bir yargilama yapilip yapilmadigimi de-
netlemektedirler. Bu nedenle, m. 6'nin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, sadece
belirli bir tanig1 davet edemedigini degil, gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu
tamigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina
zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger gercegin ortaya ¢ikmast ile ulusal
mahkemenin ¢agirmay1 reddettigi taniklar arasinda bir bagin oldugu bagvurucu
tarafindan ortaya koyulamazsa adil yargilanma hakk: da (m. 6/1 ve 6/3-d) ihlal
edilmemis olacaktir. S6zlesme organlarina gore, bir savunma taniginin dinlenmesi
istemini reddeden ulusal mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri ka-
rarinda gostermek durumundadir. Aksi hal 6'inc1 maddeyi ihlal edecektir (INCE-
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Silahlarin esitligi ilkesi Sozlesme nin 6"1nc1 maddesinin 3"tincti fik-
rasinin d bendi®nde yer alan ve yalnizca saniklar i¢in ngoriilmiis olan
“taniklarin dinlenmesinde hak esitligi” kavrami® ile de yakindan iligkili-
dir”. Saniklar bakimindan bir giivence olarak éngoriilen S6zlesme’nin
6'inc1 maddesinin 3'tincti fikrasinin d bendi soyledir: “Sanik iddia sa-
hitlerini sorquya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahit-
leriyle aym sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek haklarina sahiptir”®.

S6z konusu hiikiim saniga iki hak saglamaktadir. flk olarak, sani-
gin aleyhine olan taniklari capraz sorgulama®, baska bir deyisle iddia

OGLU, 5.224-225). CMK'nin 178'inci maddesine gore; “Mahkeme baskani veya hakim,
samgin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmas: hakkindaki dilekceyi
reddettiginde, samk veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada
dinlenir”. Bu durum sanigin tanik dinletme hakkina uygundur. Boylelikle sanigin,
taniklarin cagrilmasi icin yazdig: dilek¢enin reddedilmesi halinde, eger sanik, bu
taniklar1 durusmada hazir ederse, s6z konusu taniklarin dinlenmesi zorunlulugu-
nu getirmektedir. Yine CMK'nin 181"inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Tanik veya
bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gérene,
vekiline, samiga ve miidafiine bildirilir” denilmek suretiyle saniga veya miidafiine ta-
nigin dinlenecegi giintin bildirilmesi zorunluluk olarak diizenlenmistir.

95 AIHS m. 6/3-d hitkmii, hem son sorusturma hem de kanun yollar1 bakimindan
gecerlidir. Son sorusturma asamasinda sanigin aleyhine olan taniklar dinlendigi
ve capraz sorgulandifi siirece, m. 6/3-d, son sorusturma dncesi asamada aleyhine
olan tamigmn dinlenmesi esnasinda sanigin da bulunmasin, tanikla ytizlesmesini
gerektirmemektedir. Sanik kendi lehine olan taniklari da, i¢ hukuktaki usule gore,
sonraki asamalarda dinletebildigi siirece, ilk sorusturmada dinletemedigi gerek-
cesiile slkayetgl olamaz. Ornegm bir sorgu yargicinin savunma tanigini dinlemeyi
reddetmesi, eger tanik durusma agamasimda cagrilabiliyor ise, m. 6/3-d’nin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir (INCEOGLU, s.225).

96 Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ana unsuru, sanigin tanik dinlet-
me ve sorgulama hakk: olup, bu hak bir¢ok uluslararasi belgede yer almaktadir:
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 14/3-e; Amerikan S6zlesmesi
m. 8/2-f; Afrika Komisyonu 2/E-3; Yugoslavya Kurucu Belgesi m. 21/4-e; Ruan-
da Kurucu Belgesi m. 20/4-e; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi m.
67/1-e (INCEOGLU, s. 223).

97 3’tincti fikranin d bendji, 1'inci fikranin bir parcasi olarak goriilen silahlarin esitligi
ilkesinin bir uzantisidir. Dolayisiyla Mahkeme 3’tincti fikranin d bendini yorum-
larken, 1'inci fikra ile birlikte degerlendirme yapmakta ve bilirkisileri de kapsar
sekilde genisleterek muhtemelen tiim ispat araclarini da kapsayabilecek sekilde
yorum yapmaktadir (INCEOGLU, 5.228-229; GOLCUKLU, Adil Yargilama, 5.227).

98 Yazarlara gore de, herkes kendisine yoneltllen suclamalar hakkinda hakkaniyete
uygun bir yargilama isteme hakkina ve “iddia taniklarin sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarimn da iddia tamiklariyla ayni kogullar altinda cagrilmasimin
ve dinlenmesinin saglanmasint istemek” hakkina sahiptir (UNVER/ HAKERI, Temel
Bilgiler, s.6; UNVER/ HAKERI, s.19).

99 Ayrintih bilgiigin bkz. DONMEZ DEMREN Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
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taniklarini aleni durusmada sanigin huzurunda gelismeli bir bigcimde
sorgulama hakki; ikinci olarak ise, kendi taniklariin da iddia taniklar:
ile esit kosullar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve boylece silah-
larin esitliginin saglanmasi hakki siralanabilir'®. Sozlesmenin s6z ko-
nusu hiitkmii hem son sorusturma hem de kanun yollar1 i¢in gecerlidir.
Gerek 3'tincti fikranin d bendi, gerekse 1’inci fikra bakimindan, esitlik-
le kastedilen sayisal esitlik degil, nitelik esitligidir. Bir baska deyisle,
yargilamamanin tiimii goz oniine alinarak yargilamanin tez (iddia) ve
antitezin (savunma) ileri stirtiltip tartisilmasi anlaminda adil olup ol-
madig, yani iddia ve savunma arasinda var olmasi gereken dengenin
korunup korunmadig: arastirilacaktir. Bu anlamda bir hususun ispat
bakimindan savunma ve iddia makamlarimnin cagirdig: taniklara esit
derecede agirlik verilmemesi, esit muamele edilememesi silahlarin
esitligini zedeleyebilmektedir'®’. Belirttigimiz gibi AIHM, silahlarin
esitligi ilkesini adil yargilanmanin gergeklestirilmesi agisindan ¢ok
onemli gormekte ve silahlarin esitliginden anlasilmasi gerekenin sayi-
sal esitlik degil, niteliksel bir esitlik oldugunun altin1 ¢gizmektedir'®. Bu
anlamda Ornegin, iddia makaminin ti¢ tanik sunmus olmasi, savun-
ma makaminin da herhalde {i¢ tanuk sunmas1 gerektigi anlamina gel-
memektedir. Yine bu ilke, savunmanin sundugu tanik sayisinin iddia
makaminin sunacagi tanik sayisini gecemeyecegi veya savunma ma-
kaminin dinletmek istedigi her tanigin mutlaka dinlenmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Burada kastedilen, taniklar hangi tarafca
sunulmus olursa olsun, dinlenmeleri esnasinda savunma ile iddia ma-
kami arasinda ayrimcilik yapilmamasi, taniga soru yoneltme hususun-
da iddia makamina tistiinliik saglanmamasi, hakimin de her iki tarafa
esit mesafede bulunmasidir®,

Tanik koruma yontemleri arasinda uygulamasi en kolay ve masraf-
s1z yontem olan tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi ted-

Capraz Sorgu, Seckin, Ankara 2007.

100 INCEOGLU, 5.223.

101 GOLCUKLU, Adil Yargilama, 5.228-229; INCEOGLU, 5.225-226.

102 Ayrmntili bilgi icin bkz. CENTEL/ ZAFER, s.201-204; INCEOGLU, s.223-226;
TURGUT, s.66-67.

103 TURGUT, s.67. AIHM’e gore, savunma taniklarimin daveti ve dinlenmesi baki-
mindan, m. 6/3-d'nin amaci, savunmanin istedigi tim taniklar1 dinletebilmesi
deglldlr Hiiktimde bulunan “aym: sartlar altinda” sdézctigii ile, belirtilmek istenen

“silahlarm esitligi” dir (INCEOGLU, 5.224).
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birinin'®, bu anlamda silahlarin esitligi agisindan birtakim sorunlara
yol acacag1 aciktir. Gizli tanik dinlenmesi halinde taniklarin kimlik bil-
gileri bircok olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan biliniyor olacak, fa-
kat tanigin giivenligini saglamak maksadiyla savunmadan gizlenecek-
tir. Tanugin kimliginin gizlenmesi sebebiyle savunma tarafinin sordugu
sorularin bir kisminin yanitlanmasi talebi reddedilebilecektir'®. Ayrica
savunma, tanig1 tanimadigindan inandiriciligini sorgulama ve ctirtit-
me olanagindan yoksun olacaktir. Ttim bu sayilan olumsuzluklarin ilk
bakista silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu soylenmektedir. Ancak
burada tanigin 6zgiirliik ve giivenlik hakk: ve sugla miicadele edilerek
kamu diizeninin saglanmasi ve sanik haklarmin catistig1 gortilmekte-
dir'®. Burada, tanik ve kamuoyunun menfaati ile sanigin menfaatini
en uygun sekilde bir araya getiren usuliin, yine de tanugin kimlik bilgi-
lerinin savunma tarafindan gizlenerek dinlenmesi, buna karsilik sank
acisindan bazi ek giivencelerin saglanmasi oldugu belirtilmektedir'”.

Gercekten de, bir kisinin sirf taniklik yapmus olmasi sebebiyle ken-
disine veya yakinlarina karsi bizzat sanik veya tanidiklar: tarafindan

104 Taniklarin giivenli bir sekilde taniklik yapmalarini ve taniklik yaptiktan sonra
herhangi bir tehlike ile karsilasmadan hayatlarni devam ettirebilmelerini sagla-
yacak bir¢ok koruma tedbiri vardir. Bunlarin neredeyse tamami kolluk giicleri
tarafindan uygulanacak tedbirlerdir. Taniklarin bu tedbirler uygulanarak korun-
mast olanakli ise de, cogu zaman bu tedbirler taniklar i¢in katlanilmasi son derece
zor sonuglar doguracaktir. Tanig1, bu sonuglara katlanmak zorunda birakmak ye-
rine, yargilama usuliine dair alinacak tedbirlerle tanigin korunabilmesi miimkiin
ise, bu tedbirlerin alinmasinin da adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu ifade
edilmektedir (TURGUT, s.64).

105 Sunulan delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili karar verme yetkisi 6ncelikle bir
i¢ hukuk meselesidir ve toplanan delillerin ispat giictinii takdir de, ilke olarak,
ulusal mahkemelerin yetkisinde bulunmaktadir. Mahkemenin islevi, ispat aragla-
rinin sunulus tarzi da dahil olmak tizere, yargﬂamamn, timii ac¢isindan, adil olup
olmadigini arastirmaktir. Bu husus 6zellikle samigin iddia kanitlarim tartisip -
riitebilme imkanina sahip olup olmadig: ve giyabi yargilama konularinda biiytik
onem tagimaktadir (INCEOGLU, 5.226; GOLCUKLU, Adil Yargilama, s.219, 227).

106 Gercekten de taniklik yapmamasi i¢in baski ve tehdit altinda olan tanigin, taniklik
yapmak zorunda olmasi ve koruma tedbirleri ile korunmast halinde gesitli men-
faatler birbiri ile catismaktadir. Bir tarafta maddi gercegin ortaya cikarilmasi yo-
luyla gercek suclularin tespit edilmesi ve sugla miicadeledeki toplumsal yarar;
diger tarafta tanigmn bedeni ve yasaminin korunmasindaki bireysel yarar; diger
bir tarafta ise almacak tedbirler ile yargilamaya dair gesitli haklarmin simirlandi-
rilmast tehlikesi altinda olan sanigm haklar1 yer almakta (6zellikle ATHS m. 6/3-d
hitkmiintin hatirlanmasi gerekir) ve bu haklar birbiri ile catismaktadir (SAHIN,
Tanik Koruma, s.804-805; TURGUT, s.64-65).

107 TURGUT, s.67.
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saldirida bulunulmasi halinde, bu tehlikenin o kisilerin 6zel sorunlari
oldugu iddia edilemez. S6z konusu saldirinin tek nedeni, bir kamu go-
revi olan taniklik gorevinin ifasi olup, kisinin yasam ve viicut biitiin-
ligint korumay1 ongoren Anayasal diizenlemeler'®, tamiklik yapmus
olmasi sebebiyle yasam ve viicut biitiinltigii tehlikeye girmis olanlar agi-
sindan evleviyetle gegerlidir. Adil yargilanma hakki, taniklarm korku
icinde olmadan giivenli bir sekilde taniklik yapmalarini, bunu saglamak
icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasini da kapsamina almaktadir'®.

Sozlesme’nin 6/3-d maddesinde yer alan bu hak, san1gin en 6nemli
haklarindan biri olup, ¢alisma konumuz olan taniklarin korunmasi ile
dogrudan baglantilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tanik koruma
yontemleri arasinda uygulamada en sik kullanilacag: diistintilen tedbir
olan taniklarin kimlik bilgilerinin gizli tutularak ifadelerinin alinmasi-
dir. Bu tedbir ilk bakista, iddia ve savunma makamlarimmn taniklarimin
aymu sartlar altinda ¢agrilmasi ve dinlenmesi ilkesine aykir1 goziitkmek-
tedir. Soz konusu tedbir uygulandiginda sanik ve miidafii, kimligini ve
adresini bilmedikleri, inandiricilig1 hususunda en ufak bir fikirlerinin
olmadig bir tanigin verecegi beyanlara gore savunma hazirlamak zo-
runda kalacaklardir. Tamigin durusmadan muaf tutulmasi ya da kim-
lik bilgilerinin sakl1 tutulmasi savunmanin taniga soru sorma hakkimnin
islerligini olumsuz yonde etkileyebilecek niteliktedir. Bu sekilde savun-
ma, kimligini-adresini bilmedigi tanik/taniklarin verecegi ifadeye gore
savunmasint hazirlamak zorunlulugu ile kars: karsiya kalacaktir''!.

Tamigin haklarina oncelik tanindig1 zaman, savunma tarafi bir
nevi hi¢ tanimadiklari, hayali bir tanigin beyani ile mahkém edilecek-
tir. Sanik haklarina 6ncelik verildiginde ise, somut ve ciddi bir tehlike
altinda bulunan tanigin durusmada aleni dinlenerek savunma tarafi-
nin boy hedefi haline gelmesi hali s6z konusu olacaktir. Tanik, tanik-
lik yaptiktan sonra, sirf taniklik yapmis olmasi nedeniyle katlanilmasi
son derece zor olan yeni bir kimlikle eski hayati ile olan ttim irtibatini
kopararak yeni bir yere yerlesme gibi tedbirlerin uygulanmasinm ka-
bul edecektir. Her iki durumda da adil yargilanma hakkinin geregi

108 Anayasa m. 17, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki-
na sahiptir” derken; m. 19 ise, “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” demek-
tedir.

109 ERDEM, s.58; TURGUT, s.64.

110 ERDEM, s.59; TURGUT, s.65.

111 ERDEM, s.59.
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olan sanik ve tanik haklarinin elden geldigince birbiri ile bagdastiril-
masi sarttir''?,

AIHM’in ictihatlar1'® ve bu ictihatlar goz ontinde bulundurularak
hazirlandig anlasilan 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'* hiiktimleri,
catisan bu menfaatleri bagdastirabilecek birtakim ¢oztim yollar1 6n-
gormektedir. Buna gore, belli kosullar altinda tanigin korunmasi igin
kimligi gizli tutularak dinlenmesi olanakli olacak; ancak bunun kar-
siliginda savunma tarafina tanig1 sorgulama imkani taniacak ve bu
bicimde dinlenen tanik beyani tek basina veya belirleyici sekilde sanik
hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmesinde kullanilamayacaktir'®.
Konunun ayrintilarina ilgili boliimde deginilecektir.

D) Aleniyet Ilkesi

Ceza muhakemesinin kapali kapilarin arkasinda yapilmasinin in-
san haklar1 agisindan nasil korkung sonuclara neden oldugunu tarihsel

112 ERDEM, s.59; TURGUT, s.65.

113 ATHM 26 Mart 1996 tarihli ve 20524/92 bagvuru no.lu Doorson-Hollanda kara-
rinda, kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin tutanaklarimin durusmada delil
olarak kullanilmasinin, adil yargilanma hakk: agisindan sakincali oldugunu ka-
bul etmekle beraber, ”ist‘inaj‘y asamasinda miidafiin bu taniklara soru sorma fir-
sat1 bulmus oldugunu tespit etmis, kimlik disinda tiim sorulara yanit verildigini,
mahkumiyet kararmin tek dayanaginin, “kimligi gizli tutulan taniklarin beyan-
lar1” olmadigini ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini be-
lirlemistir (Karar metninin tamamu i¢in bkz. http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=doorsoné&sessionid=75
426266&skin=hudoc-en, Erisim Tarihi: 12.08.2011, Saat: 15:17); AIHM 20.11.1989
tarihli ve11454 /85 basvuru no.lu Kostovski-Hollanda kararinda ise, hazirlikta ali-
nan ifadelerin durusmada delil olarak kullanilabilmesi i¢in, saniga, muhakemenin
herhangi bir asamasinda bu taniga dogrudan soru sorma veya sordurma hakki
taninmis olmali, boylece aleyhinde sdylediklerini elestirme olanag: yaratilmasi
gerektigini belirterek Kostovski davasinda saniga bu olanak taninmadigindan,
6’mc1 maddenin ihlal edilmis oldugunu kabul etmistir (Karar metninin tamami
icin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&
action=html&highlight=kostovskij&sessionid=75426296&skin=hudoc-en, Erisim
Tarihi: 12.08.2011, Saat: 16.30). (CICEK, s.45).

114 27.12.2007 Giin ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, RG, 05.01.2008, S. 26747.

115 TURGUT, s.65-66. AIHM, 17 Ocak 1970 tarihli ve 2689/ 65 basvuru no.lu Delcourt-
Belcika kararinda ise, kimligi gizli tutulan taniklarinin ifadelerinin mahkumiye-
te esas teskil edecek bicimde delil olarak kullanilmasinin savunmanin haklarina
6'mc1 maddenin sagladig: giivencelerle hi¢c bagdasmayacak sekilde sinirlandirma-
lar getirdigi belirtilmistir. Nitekim Hiikiimet de bagvurucunun mahkumiyetinin
“belirleyici bir dlciide” kimligi gizli tutulan sahislarin ifadelerine dayandirildigi-
n1 beyan etmistir (Karar metninin tamamu igin bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=delcourt&sess
ionid=75426953&skin=hudoc-en, Erisim Tarihi: 12.08.2011, Saat: 16.30). (CICEK,
5.48).
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gelismeler ortaya koymustur. Bu sebeple ¢zellikle Aydinlanma Done-
mi distintirlerinin talepleri durusmalarin halka acik yapilmasi yoniin-
de olmustur. Halka agiklik ilkesi, muhakemenin halkin girebilecegi
yerlerde yapilmasin1 ve muhakeme tutanaklarmin halka agiklanabil-
mesini ifade etmektedir (Anayasa m. 141/1, IHEB m. 10, AITHS m. 6/1,
MvSHS m. 14/1). Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir (CMK m.
182/1) ancak durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali ya-
pilmasina genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig hallerde karar verilebilir (Anayasa m. 141/1, IHEB m. 10, ATHS
m. 6/1, MvSHS m. 14/1)"¢. Halka aciklik ilkesinin ihlalinin ise mutlak
bozma sebebi sayilacag: belirtilmistir (CMK m. 182 vd., 289/1-f)'"".

Aleniyet ilkesinin kabul edilmesinin nedeni, herkesin'® durusma-
sinin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadig1 hususunda bilgi sahibi
olmasini saglamaktir. Boylelikle adil bir yargilamanin yapilip yapil-

116 Gergekten de genel ahlak, kamu giivenligi, milli giivenlik, 6zel hayatin gizliligi,
yas kiictikltigti gibi nedenlerle halka agikligmn sinirlandirilmasi olanaklidir (CMK
m. 182/2, 3; 184-187; 47/2, 209/2). Ancak kural olarak (CMK m. 185’e gore ise,
sanik 18 yasini doldurmamus ise, durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali otu-
rumda agiklanir) bu durumda dahi hiikiim agik durusmada agiklanacaktir (OZ-
BEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 77). Aleniyet ilkesi demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilanmanin gtivencesi igin son
derece onemli olmakla beraber, sinirsiz da degildir. Kamu yararmin korunmasi,
magdurun korunmasi, adaletin gerceklesmesi kiictiklerin menfaatleri, davaya ta-
raf olanlarin &zel yasamlarmin korunmast gibi gerekgelerle bazi 6zel hallerde gizli
yargilama yapilmasi zorunlu hale gelmektedir (INCEOGLU, s.353; TURGUT, s.74).

117 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.133-134. Bir bas-
ka tanima gore de halka aciklik, durusmanin herkese agik olmasi ve hitkmiin de
acitk durusmada verilmesidir (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.338; TEZ-
CAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.241).

118 Halka aciklik, kamunun acilmis olan dava konusunda bilgi alma hakkini da iger-
melidir. Bu anlamda halka aciklik basin 6zgiirliigii ile beraber ele alinmalidir.
Buna gore, herkes bizatihi degilse de basin-yayn araclari ile davayz takip edebil-
melidir. Bu yontiyle “adliye binas: icerisinde ve durusma bagladiktan sonra durusma
salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagr saglayan aletler kulla-
milamaz. Bu hiikiim, adliye binast icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulany” (CMK m. 183) seklindeki hitkmiin halka aciklik ilkesine aykir1 olmadig:
belirtilmektedir. Bu durumun haber alma hakkin: ortadan kaldirmadig: vurgu-
lanmaktadir. Ayrica, muhakemeye katilanlarin kisilik haklariin korunmasi, adil
yargilanma hakki ile gercegin belli bir muhakeme d{iizeni icinde aranmasi gerek-
liligi de dtizenlemenin gerekliligini ortaya koyan sebepler olarak siralanmaktadir
(OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.77- 78). Durusmanin agikli-
g1ilkesi kargisinda ses ve goriintii alict aletlerin kullamlmasi yasagi hakkinda ay-
rmtil bilgi icin bkz. SOYER GULEC Sesim, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Insan
Haklarinin Bir Guivencesi Olarak “Halka Agiklik” Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 2, S. 5, Aralik 2007, 5.90-95.
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madig1 denetlenebilecektir'®. ilke esas olarak herkesin sozlii olarak
gerceklesen kovusturmaya katilabilir olmasini ifade etmektedir. Mu-
hakemenin kontrolii halka agiklik ile saglanabilmektedir'®*. Buradaki
halka agikligin boyle bir olanaga sahip olunmasi, bunun engellene-
memesi biciminde anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Durusmay1
mutlaka halktan birileri izlemek mecburiyetinde olmadig: gibi, durus-
may1izlemek ancak durusma salonunun kapasitesi izin verdigi dl¢tide
miimkiin olacaktir'?.

Halka agiklik ilkesi, kovusturmada gecerlidir. Sorusturma evre-
sinde ise onemli 6lctide gizlilik hakimdir. Bunun nedeni, hem sanigin

119 DONAY, Yargilama, 5.158. Durusmanin en énemli 6zelliklerinden birinin alenilik
oldugu vurgulanmaktadir. Gergekten de, durusmanin kapalt kapilar ardinda ya-
pilmamasi, herkesin ontinde yapilmasi, adil bir yargilamanin temel sartlarindan
olup boylece sonugta verilecek hiiktimle ilgili stipheler ve gesitli iddialarin 6niine
gecmek olanagi olacaktir (UNVER/ HAKERI, Temel Bilgiler, 5.282; UNVER/ HA-
KERI, 5.540). Kovusturma evresinin ytirtiyiisiine iliskin en énemli ilkelerden biri-
nin durusmanin halka acikligr ilkesi oldugu vurgulanmis ve ilkenin, yargilamanin
halkin girebilecegi sekilde yapilmasini ve mahkeme tutanaklarinin halka acikla-
nabilmesini ifade ettigi belirtilmistir. Aleniyet ilkesinin, 6zellikle adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak karsimiza ¢iktig1 ve bu hakkin da temeli say1ldig1, boy-
lece yargilamada keyfiligin 6niine gecilerek, kamusal denetimin gerceklestirilmis
oldugu, mahkemelere ve ad alete olan giivenin saglandig1 aciklanmustir. Bu ilke
araciligryla, durusmalara katilan kisiler vasitasi ile adaletin bagimsiz ve tarafsiz
bir bicimde isleyip islemedigi de denetlenebilmektedir. Sanik, mahkeme 6niinde
hem kendisini savunmakta hem de, halka agiklik ilkesi geregince ayni zamanda
mahkemeyi izleyen diger kisiler 6niinde de kendisine yoneltilen suclamalardan
kurtulabilme ve bdylece toplum oniinde aklanabilme imkanina sahip olmakta-
dir. Diger yandan, aleni bir yargilama, kamunun bilgi edinme hakkini koruma-
nin yaninda, islenen sugun topluma ibret olmasim da saglamakta ve bu yoniiyle
ceza hukukunda genel 6nlemenin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir
(SOYER GULEC, 5.96-97). ATHM'de aleniyet ilkesine bircok kararinda atif ya-
parak; aleniyetin, adaletin yerine getirilmesini gortintir kildigin1 ve demokratik
toplumun temel ilkelerinden olan adil yargilama amacinin gerceklestirilmesine
yardimci oldugunu belirtmistir (INCEOGLU 5.353).

120 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.60. Alenilik ilkesi sayesinde, kamu
adina yapilan yargilamanin dogru, hukuka uygun bir bicimde yapilip yapilmadig-
nin kontrolti de saglanmaktadir. Gergekten yargilamayi izleyen kisiler ayni zaman-
da mahkeme, savcilik ve savunma makamlarinin hukuka uygun bir sekilde hareket
edip etmediklerini kontrol etmektedirler (SOYASLAN, s.379). AIHM karalarinda
genisce bir yer bulan bu ilkenin sagladig: giivence, durusmalarin ve kararlarin aleni
olmasini ve sadece ilgililerin degil, herkesin durusmalara seyirci olarak katilabilme-
sini kapsamaktadir. Bunun amaci, kamuoyunun kontroliinii saglayarak adil yar-
gilanmanin gerceklestirilmesi olup s6z konusu ilke, hem sanik hem de toplumun
esenligi agisindan nemli bir giivence olugturmaktadir (SOYER GULEC, 5.97).

121 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.60; aymi yonde bkz. UNVER/
HAKERI, Temel Bilgiler, s.283; UNVER/ HAKERI, 's.541; CENTEL/ ZAFER,
5.637; DONAY, Yargilama, s.158.
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lekelenmeme hakki'*, hem de, delillerin gitivence altina alinmas1 gere-
gidir'®.

Konumuz bakimindan tanigin kimligi gizlenerek dinlenmesine
karar verilmis ise, durusma salonuna izleyici alinmasi halinde bu ki-
silerin tanig1 tanima riskinin bulunacagi vurgulanmaktadir. Bu sebep-
le, durusmanin kapali yapilmas: halinde tanigin dogruyu soyleyecegi
kanaati olusursa, hakimin yine durusmanin kapali yapilmasimna karar
verebilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tamigin, kimlik bilgileri gizle-
nerek dinlenmesine karar verilmesi durumunda durusmanin da aleni
degil kapali yapilmasi1 gerekecektir. Durusmanin hangi gerekgelerle
kapali yapilmasina karar verilebilecegi ise Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Tanigin korunmasi1 ama-
ciyla durusmanin kapali yapilmasina karar verilmesi halinde “kamu
glivenligi” gerekgesinin gerceklesmis kabul edilecegi belirtilmektedir.
Bu durumda tanigin kimlik bilgileri gizlenerek dinlenmesinin istisnai
nitelikte bir tedbir oldugu, siki sartlara bagh olarak diizenlendigi ve
Kanunda yer alan gerekgeleri karsiladig1 gozetilirse aleniyet ilkesine
aykirilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmaktadir'*.

V) TANIK KORUMA TEDBIRI VE GiZLi TANIKLIK
A) Genel Olarak

Tamigin verecegi ifadesi nedeniyle katilanin, samigin ya da bun-
larin yakinlarinin tehdit ve saldirilar ile karsilasmasi kuvvetle muh-
temeldir. Tehdit ve saldirilara kars1 tanig1 koruma gorevi sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma evresinde ise Cumhuri-
yet savcisi, hakim ya da mahkemeye aittir (Tanik Koruma Kanunu m.
6/1). Hakim ya da mahkeme tanig: taraflarin kiicuk distirticti tavir

122 Bazi durumlarda, heniiz Eargﬂanmakta olan kimselerin gortinttilerinin yayimnlan-
masinin, daha sonra bu kimseler beraat etse de, halkin géziinde “su¢lu” olarak
damgalanmalarina yol acabilecegi belirtilmektedir. “Lekelenmeme hakk:”nin ihlali-
ne yol acabilecek bu halin 6nlenebilmesi amaciyla TCK m.285 (Gizliligin Ihlali) ve
286 (Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi)’da yeni diizenlemelere yer verilmis-
tir (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.252-253).

123 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.134. Halka acik-
ik durusma evresine iliskin bir ilke olup, yargilamanin her evresinin actk olmadi-
g1 belirtilmektedir. Bu ilkenin 6neminin ise durusmanin éneminden kaynaklandi-
g1 belirtilmektedir (YURTCAN, s.66).

124 TURGUT, s. 74.
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ve davranslarina kars1 korumakla yiiktimliidiir'®. Avrupa Konseyi,
gelistirdigi son uluslararasi standartlarla gocuk magdurlarin ve tanik-
larin yargilama stirecine aktif katilimlarini saglamay1 amaclamaktadir.
Ancak gelistirilen bu standartlar, zaten var olan sorunlara yeni bir bo-
yut katmaktadir. Tanik ve magdur koruma sistemi ile ceza yargilama-
sina iliskin olmak {izere insan haklar1 belgelerinde tanimlanan adalet
arasindaki hassas dengenin saglanabilmesi 6nem arz etmektedir'*. Ta-
nik koruma programlari tanik ve aile tiyelerini tehlikelerden korumak
tizere kodlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri 1970’lerden beri tanik
koruma programi uygulamakta olup, bdyle bir program uygulamayan
tilkelere kiyasla daha yiiksek oranda mahktmiyet bildiriminde bulun-
maktadir. Yine Malezya’da 2009 yilinda taruk koruma kanununun
(Witness Protection Act) kabul edilmesi ile birlikte, tanik koruma ko-
nusunda yeni sorunlar giindeme gelmektedir. Tanik koruma kanunu
(WPA), programin Bakan tarafindan atanan bir genel miidiir yoneti-
minde saglanmasini 6ngdérmektedir'?. Bir tanigin koruma programina
dahil edilmesinden sonra genel muidiir, ilgili suca, tanigin delil olarak
degerine, tanikligin s6z konusu olay ve sug bakimimndan ¢nemine ba-
kacak, elde ettigi veriler tizerinden ilgili koruma ¢nleminin uygulan-
masina karar verilecektir'®. Kanun, adli para cezasiin 10 bin Malezya
parasi ya da cezanin alt stnirinin 5 yil ve daha tistii olmast hallerinde,
olayla ilgili bilgilerin, ifsa edilmemesini 6ngoriir. WPA koruma ted-
birleri olarak; kimligin degistirilmesi, tanik ve ailesi i¢in mali yardim
ya da gerekli herhangi baska bir yardimin saglanmasini diizenlemek-
tedir. Tanik ve ailesine siire taninarak bagka bir yere yerlesmelerinin
saglanmasi ise daha nadir basvurulan bir tedbirdir. Programin yegane
amaci, taniklarin programa dahil olmasi yoluyla taniklik gorevinin ye-
rine getirilmesinin saglanmasidir'®. Amerika Birlesik Devletleri'nde
2009 yilinda kabul edilen Tanik Giivenlik ve Koruma Kanunu'nun ge-
tirdikleri de benzer yondedir. Bu kanun ile tanik koruma hibe progra-

125 FEYZIOGLU, s.266.

126 Nitekim bu yonde olmak tizere BM, su¢ magduru cocuklar ile taniklar hakkinda
2009 yilinda Adalet Rehberi yayinlamistir (BEIJER/ LIEFAARD, s.71).

127 WPA Bolum 4 (I). ( http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF GG4 Seminar/
Fourth GGSeminar P8186.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2012, Saat: 17:21)

128 KAUR Servinder, “Potential Challanges in A Witness Protection Programme in
Malaysia”, Pertanika Journal of Social Sciences & Humanities, Universiti Putra
Malaysia Press, September 1, 2011, 5.364.

129 KAUR, s.365.
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mi1 kurulmustur. Bagsavci, eyalette tanik koruma programini gelistir-
mek ve stirdiirmek icin 6rnegin cinayet ya da uyusturucu ticareti ile
ilgili suclarda tanigin korunmasina yonelik rekabetci hibe programla-
11 sunacaktir'®. Isvigre’deki tanik koruma programi da bahsettigimiz
orneklerden farkli degildir. Isvicre’de tamk koruma programu ilk kez
19 Aralik 2003 tarihinde Isvicre Askeri Ceza Muhakeme Kanunu'nda
diizenlenmistir™®'. Bu diizenlemeyi takiben soykirimla ilgili Niyonteze
Davasi'nda tanik koruma programinin uygulamasi gerceklestirilmistir.
[svicre’de tamk koruma programinin gelistirilmesinin en 6nemli ge-
rekgesi, uluslararasi suclar hakkinda yapilan yargilamalar ve tanikla-
rin bu tiir ciddi davalarda oynadig1 6nemli roldiir'*

Tanik koruma programlari, yargilamasi devam eden bir davada
ifadesine bagvurulmasi zaruri ancak kendisinin ya da sevdiklerinin
hayatin1 tehlikeye atmaktan korkan, bu nedenle ifade vermede istek-
siz olan kisiler icin gelistirilmektedir. Bu kisilerin korunmas: adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin zorunluluktur. Tanik koruma prog-
raminin yoklugu, adaletin saglanmasini imkéansiz hale getirebilir. Bu
programlar, tanigin tehdit ve taciz edilmeden, herhangi bir istismara
ugramadan, hatta oldiirtilmeden ifade verebilmesini, taniklik gore-
vini yerine getirebilmesini saglar'®®. Bircok tilke, cesitli tanik koruma
yollar1 bulmaya calismistir. Avustralya, Kanada, Malezya, Tayland
gibi pek cok tilke tanik koruma programlarini, yerel ve federal mev-
zuatlarma yerlestirmis durumdadirlar. Bdyle bir programin yoklugu
delil yetersizligi nedeniyle artan suclarin kovusturulamamasina yol
acabilmektedir', Ornegin, Sri Lanka’da bir kadin tanigin, 6nemli bir
davada, herhangi bir adli makam ya da mahkemede konusmasi ha-
linde oldiiriilecegi tehdidiyle karsilasmasi raporlara yansitilarak tanik

130 Witness Security and Protection Grant Program Act of 2009-Report, Committed
to the Committee of the Whole House on the State of the Union and ordered to
be printed, USA, JUNE 8, 2009, s.2 (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CRPT-
111hrpt138/pdf/CRPT-111hrpt138.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2012, Saat: 19:57).

131 MCCP (Switzerland Military Criminal Code of Procedure), m. 98/a-d.

132 ARNOLD Roberto, “Witness Protection under Swiss Legislation: An Offspring
of International Law”, Martinus Nijhoff Publishers, International Criminal Law
Review 7 (2007), 5.486.

133 KAUR, s.363.

134 Victim and witness protection, lesson series 47. Asian Human Rights Commissi-
on, correspondence school http://www.hrschool.org (Erisim Tarihi: 29.03.2012,
Saat: 17:31).
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koruma programinin kanunlasmasina yol agmistir'®. Amerika Birlesik
Devletleri eski avukatlarindan olan ve New York’ta yasayan bir kisi-
nin sdylemi ise su sekildedir: terérizm ve organize suglar dahil olmak
tizere ciddi suglar acisindan ne kadar ciddi kovusturma ytirtitilmek
isteniyorsa, taniklarin korunmasina da o kadar biiytiik ciddiyetle yak-
lasilmalidir. Tanik delili araciligiyla ¢oziime kavusturulan sorusturma
ve kovusturma orani % 89 olarak kayitlara gegmistir'>.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, magdurlarin ve taniklarin ko-
runmasi ve desteklenmesi amaciyla belirli kimi kurallar getirmistir.
Mahkemeye gore, taniklarin yeterli derecede korunmasi taniklarin ve
magdurlarin intikam ve daha fazla zarar verilme korkusu olmadan
ifadelerini vermede kilit bir rol oynar. Mahkeme, taniklarin giivenli
bir sekilde korunmasi bakimindan gorevli olup, taniklarin ve magdur-
larin fiziksel ve ruhsal bittinltigtint, kimlik gizliligini korumak i¢in
gerekli ve yeterli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir'. Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisti'niin 68'inci maddesinde belirtilen koruyucu 6n-
lemlerin uygulanmasinda zorluklarla karsilasilmistir. Mahkeme, yii-
riitmenin zayif ve yetersiz kaldig1 alanlarda islemler gerceklestirmek-
te ve tanik korumanin etkin, kapsamli, uygulanabilir sekilde hayata
gecirilebilmesini hedeflemektedir. Magdur ve taniklarin korunmasi
ile ilgili en 6nemli noktalardan biri, Roma Statiisti'ne taraf devletlerin
isbirligi icinde olmalaridir. Mahkemenin kendine ait askeri ya da polis
glicti bulunmamakla birlikte taraf devletlerin isbirligi icinde taniklarin
korunmasini saglamak icin ¢alismasi tek yoldur®®.

Tanikliklar1 nedeniyle kendisinin ya da yakinlarmin hayati, beden
biittinltigii, malvarlig: tehlike altinda olan kisiden taniklik yapmas: ve
dogruyu soylemesini beklemek gercekgi olmayacaktir. Tanigin korun-
mas1 gorevi sebebiyle kendisi ya da yakinlarinin hayat1 ya da malvarli-

135 KAUR, s.364.

136 USA Today.com, witness protection program to addterrorism case work, posted
Sept, 2004 http://www.usatoday.com/news/washington/2004-03-19-terror-
witnesses x.htm (Erisim Tarihi: 27.03.2012, Saat: 18:30)

137 ARBIA Silvana, “The International Criminal Court: Witness And Victim Protecti-
on And Support, Legal Aid And Family Visits”, Commonwealth Law Bulletin Vol.
36, No. 3, September 2010, s.520. (http://ehis.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pd
fviewer?vid=2&hid=124&sid=769f847d-9901-49fc-8855533 84add 1906 %40sessi-
onmgrl4, Erisim Tarihi: 26.03.2012, Saat: 09:00).

138 ARBIA, s.520.
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g1 agir ve ciddi tehlike ile kars1 karsitya bulunan ve bu nedenden 6ttirti
korunmalarinda zorunluluk bulunan kisilerin korunmasini amaclar'.
Tanmgin olaya tanik oldugu andaki konumu, anatomisi, egitim duru-
mu devlet tarafindan degistirilemez. Ancak kimlik ve adres bilgileri
gizli tutularak taniklik yapan kisi ve yakinlarmin korunmasi devlet
tarafindan saglanabilir'®.

Tanik korumaya iliskin hiikiimler iki temel kanunda diizenlen-
mektedir: Bunlar, 5271 sayili CMK ile 5726 sayili Tanik Koruma Ka-
nunudur™!.

5271 Sayili CMK'min “Tamiga ilk dnce sorulacak hususlar ve tanmigin
korunmas:” baslikli 58. maddesinde, “(1) Taniga, ilk énce adi, soyad, yast,
isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa
telefon numaralar: sorulur. Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenile-
bilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, ozellikle stipheli, sanik veya
magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.

(2) Tamk olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmas: kendi-
leri veya yakinlar: acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli
tutulmast igin gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tambk, tanmkhik et-
tigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiim-

139 CENTEL/ZAFER, s.428; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.404;
OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.609.

140 CICEK, s.53.

141 5271 ve 5726 sayili1 kanunlardan 6nceki duruma bakacak olursak, tanikligin kiil-
fetli ve riskli bir kamu gorevi olmasina ragmen taniklarin korunmasina iliskin
genel bir hitkmiin bulunmadig1 goriilmektedir. Baz1 6zel kanunlarda tanik ko-
ruma hiikiimleri getirilmistir. Ornegin, 1918 sayili1 Kacak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanunun 2’inci maddesi, Terorle Miicadele Kanunun 20"inci maddesi, 4422
sayili Cikar Amagcli Sug C)rgﬁtleriyle Miicadele Kanununun 7’inci maddesi (Bu
kanuna iliskin yonetmelik m. 31), 3419 sayili Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygu-
lanacak Hiiktimlere Dair Kanun m. 2, PVSK Ek 9'uncu madde. S6z konusu ya-
sal diizenlemelerden istenilen sonug elde edilemediginden Avrupa Birligi'nin
etkisi ile 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu ytirtirltige girmistir (Ayrintih bil-
gi icin bkz. FEYZIOGLU, s.266; SAHIN, s.122-123; CICEK, s.53; TURGUT, s.83
vd.). 21.03.2007 tarih ve 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 19'uncu
maddesinin 4’tincti fikrasima gore kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin kimlikleri
izinleri olmadikg¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadikca agiklana-
maz. Terorle Miicadele Kanunu m. 14’te benzer bir hitkme yer verilmistir: “Bu
kanun kapsamina giren suclart ve suclulari ihbar edenlerin hiiviyetleri rizalar: olmadik-
¢a veya ihbartn mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikge agiklanamaz”. Tanik koruma
hiiktimleri bakimindan Tanik Koruma Kanunu genel nitelik tasidigindan bu ka-
nun hiiktimleri uygulanacaktir.
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liidiir. Kimliginin sakli tutulmas icin, tamga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tamk icin agir bir tehlike
teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmast agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamg dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi
sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakk: saklidr.

(4) Tamklik gérevinin yapilmasindan sonra, kisinin kimliginin sakl tu-
tulmas: veya giivenliginin saglanmas: hususunda alinacak dnlemler, ilgili
kanunda diizenlenir.

(5) Ikinci, iigiincii ve dérdiincii fikra hiikiimleri, ancak bir érgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilir” seklinde
yapilan diizenlemeye dayanilarak 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu
caikarilmistir’?,

Tanik koruma tedbirleri tilkemizin imzaladig1 uluslararasi sozles-
melerde de diizenlenmistir: 09.05.2002 tarihli ve 4755 sayili Kanun’la
onaylanmas1 uygun bulunan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Co-
cuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi lle Ilgili Ihtiyari Proto-
kol”, 30.01.2003 tarihli ve 4800 say1l1 Kanun’la onaylanmas: uygun bu-
lunan “ Simir Asan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”',

142 5726 sayili Kanunun genel gerekcesinde “Terdr orgiitleri ile sug islemek amactyla ku-
rulmus diger orgiitlerin sahip olduklar: gii¢c ve kullandiklar yontemler karsisinda klasik
Ceza Muhakemesi dnlemleri yetersiz kaldi§indan bu tiir orgiitlere kars: farklr yontemlerin
kullanilmasi zorunlu olmustur. Bu tiirlii su¢ orgiitlerinin adalet oniine ¢ikarilamamas
karsisinda, devletler, bu alanda gerekli i¢ yasal diizenlemelerin yaninda uluslararas: alan-
da da yakin isbirligine gitmektedir...ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
58'inci maddesinin 4’iincii fikrasinda da taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kisinin
kimliginin sakli tutulmas: veya giivenliginin saglanmast hususunda alinacak onlemlerin
kanunda diizenlenecegi hiikme baglanmstir” ifade edilerek kanunun yirirliige gir-
mesinin uluslararasi sézlesmelere benzer uygulamalar getirilerek taniklarin ko-
runmasinin amaclandig ifade edilmistir.

143 Sozlesmenin 24’ tincti maddesi soyledir: “1-Her taraf devlet, ceza davalarinda bu soz-
lesmede belirtilen suclara iligkin i[ade veren taniklara, gerektiginde, akrabalarina ve onlarin
yakinlar: olan diger kisilere yonelik olabilecek 6¢ alma veya sindirmelere karst etkin koruma
saglamak i¢in imkanlar: dahilindeki gerekli dnlemleri alacaktir. 2- Bu maddenin 1'inci fik-
rasinda ongoriilen onlemler, yargilama usuliinden kaynaklanan haklar dahil sanigin hak-
larma halel getirmeksizin asagidakileri icerebilir: (a) Bu tiir kisileri fiziksel olarak korumak
icin, ihtiyaca gore ve miimkiin oldugu ¢lciide omlar: baska yerlere yerlestirmek ve gerek-
tiginde bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklar: yerlere iliskin bilgilerin agiklanmamas:
veya bu bilgilerin agiklanmasina sinirlama getirilmesi gibi usuller tesis etmek; (b) Tanigin
beyanlarimin video baglantis: veya diger uygun araglar dahil iletisim teknolojisinden ya-
rarlanarak alinmast gibi tanikhigin, tanik guvenligini garanti eden bir bicimde yapilmasina
cevaz veren ispat kurallart tesis etmek...”. (DONAY Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanu-
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14.01.2004 tarihli ve 5065 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
“Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi” ile Birlesmis Milletle tarafin-
dan eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar icin kurulan Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemeleri’'nin kurulus stattilerinde koruma htikiimleri-
ne yer verilmistir'*.

CMK m. 58/5 uyarinca ise taniklarin korunmasi sadece bir 6rgii-
tun faaliyeti gercevesinde islenen suglar bakimindan miimkiindiir. Bu
suclar CMK m. 250’de diizenlenmistir. Tanuk Koruma Kanununda bir
orguitiin faaliyeti gercevesinde islenen alt sinir1 2 y1l veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren suclar ile teror orgiitiintin faaliyeti gerceve-
sinde islenen suclara ek olarak 5237 sayil1 TCK ile diger 6zel kanunlar-
da yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis ve alt sinir1 10 yi1l veya daha
fazla hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan da ongoriilmistir
(5276 sayil1 Kanun m. 3)'*.

B) Korumanin Kapsami

1) Tanik Koruma Tedbirinin Kapsamina Giren Kisiler

Ceza muhakemesinde tanik sifati ile dinlenenler ile CMK m. 206
uyarinca tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari ile tanik olarak din-
lenenlerin nisanlisi, evlilik bag: kalmasa bile esi, kan ya da kaym hi-
simligindan {istsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya kayimn
hisimlari, evlathik bagi bulunanlar ile yakin iliski icinde oldugu kisiler
hakkinda tanik koruma tedbirleri uygulanir'.

Tanik Koruma Kanununun 22'inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, korunmasi gereken taniklar suclarin tanig1 olabilecekleri gibi so-
rusturma evresinde gorev alan kisiler de olabilir. Tanik Koruma Bi-

nu Serhi, 1. Basy, Istanbul Mayis 2009, s.81; CICEK, Gizli Tanik, s.118).

144 Yine konuyla ilgili olarak Avrupa Konseyinin 1997 tarihli Taniklarin Korkutulmasi
ve Savunma Hakkina Dair 13 sayili Tavsiye Karar1 ve 2005 tarihli Taniklarin ve Adli
Isbirlikcilerin Korunmasina Dair 9 say1li Tavsiye Karar1, 2001 tarihli Orgitlii Sugla
Miicadele ile Tlgili Temel Ilkelere Dair 11 Sayil Tavsiye Karari, 1985 tarihli Ceza
Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Kaisammda Magdurun Durumuna Dair 11 sayili
Tavsiye Karar1 (Ayrinitlt bilgi icin bkz DEGIRMENCI 5.89-92; TURGUT, 5.85 vd.).

145 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.609; BALO, 5.74-75.

146 QZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.405; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610; CICEK, s.61; CICEK Ibrahim, “5726 Say1li Tanik
Koruma Kanunu ve “Gizli Taruk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29, Ocak 2009, s.118;
CENTEL/ ZAFER, 5.428; DEGIRMENCI, 5.92.
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riminde'"” gorev yapan personel bu yasa kapsamina giren sugclara ait

istihbaratta, sorusturma veya kovusturmada gorev alan kolluk amir
ve memurlari ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli
sorusturmaci, bu kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasi-
na yardimci olan muhbirler ile bunlarin yakinlar1 hakkinda Tanik Ko-
ruma Kanunu hiiktimleri uygulanir.

2) Tanik Koruma Tedbirinin Konusu

CMK (m. 58) iki tiir koruma sekli belirlemistir: Tanigin kimlik ve
adres bilgilerinin sakl1 tutulmasi ile tanigin hazir bulunma hakkina sa-
hip bulunanlar olmadan dinlenmesi'*.

Tanik kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas1 6zellikle tanik
beyaninin tanigin kimligine iliskin detay tasidigr durumlarda etkin
bir koruma tedbiridir. Tanik olarak dinlenecek kisinin kimliginin or-
taya ¢ikmasi kendisi ya da yakinlar1 acisindan ciddi ve agir bir tehlike
olusturacaksa kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi i¢in gerek-
li tedbirler alinmalidir. Nitekim Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci
maddesine gore koruma altina alman tanigin kimlik ve adres bilgile-
rinin kayda almarak gizli tutulmas: ve kendisine yapilacak tebligat-
lara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi miimkiindiir'®’. Boylece tanik
kimligini saklayarak herhangi bir korkuya kapilmadan gordiiklerini
aktarabilecektir'".

Kanun'un 5inci maddesi, tanik i¢cin kimlik ve adres bilgilerinin giz-
li tutulabilecegini belirtmekte fakat Yonetmeligin' 11. maddesinde'>

147 Tanik Koruma Kanununun 2’inci maddesinin 1'nci fikrasinin ¢ bendi uyarinca
koruma birimi, idari yaF1s1 calisma esas ve usulleri ilgili kolluk teskilatinin baglh
oldugu bakanhkga belirlenen ve bu kanun kapsaminda haklarinda koruma tedbiri
uygulanmasina karar verilecek kisilerle ilgili olarak, gerekli koruma tedbirlerini
uygulayacak olan kolluk birimlerini ifade eder.

148 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, 5.406; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, 5.610; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, 5.673; SAHIN, s5.123;
PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, 5.166-167; FEYZIOGLU, 5.270-271; TURGUT,
5.258; CICEK, Gizli Tanik, s.120; BALO, 5.73; DEGIRMENCI, 5.98 vd.

149 DEGIRMENCI, 5.98; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.610.

150 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610.

151 RG. 11.11.2008, S. 27051, Cumhuriyet Bagsavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak
Tanik Koruma Tedbirlerine Iligskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik.

152 Yonetmelik m. 11/3-4 hitkmii séyledir: “(3) Cumhuriyet Bassavciligr veya mahkemeye
yapilacak olan kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina iliskin talepler, tanik koruma
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ifade edilen kod isim kullanilmasin iliskin hiikiim sevk etmemistir.
Kanunda yer verilmeyen bir hitkme yonetmelikte yer verilmesi kanun
yapma teknigine aykiridir.

Tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi kendisi ve ya-
kinlar1 igin agir ve ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska
turlt onlenemeyecek ise hakim hazir bulunma hakkina sahip bulu-
nanlar olmadan tanig1 dinleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu
gibi bir durumda tanigin beyaniin alindig sirada sesli ve gortinttili
aktarma yapilacaktir'>.

Tanmigin korunmasi sadece ceza muhakemesi islemleri ile smnirl
olarak kabul edilir ve bu sekilde anlasilirsa koruma amacina hizmet
etmeyecektir. Bu bakimdan tanigin taniklik gorevini yaptiktan sonra
da korunmasi zorunludur™*.

C) Tanik Koruma Tedbirinin Kosullar1

Tanik Koruma Kanununun 3’tincti maddesi uyarinca taniklik ha-
linde koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in islenen suglarin sun-
lardan biri olmasi gerekmektedir'>:

1. TCK ve 6zel ceza kanunlarinda yer alan agirlastirilmis miieebet ha-
pis ve alt sinir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasin gerektiren suclar,

2. Sugislemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde is-
lenen alt sinir1 2 y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar,

3. Teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen suclar.

defterine kaydedilir ve uygun gériilmesi halinde tamik icin yeni bir kod isim ve adres be-
lirlenmesine karar verilir. Bu karar ile ekli yeni kimlik ve adres bilgilerine iliskin tutanak
ilgili Cumhuriyet savcisi veya hikim ile gorevli zabit katibince imzalanarak tanik koruma
kartonunda gizlilik esaslart cercevesinde muhafaza edilir. (4) Tamgin sorusturma veya
kovusturma evresindeki beyanlarimin tamam koruma kararinda belirtilen kod isimle tuta-
naklara kaydedilir ve sonraki tiim islemlerin de bu isimle yiiriitilmesi saglanir”.

153 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.611; DEGIRMENCI, 5.101;
CENTEL/ ZAFER, s. 246. Sahin’e gore, tanigin kimligi degistirile bile durusma es-
nasinda sanik ya da miidafi tarafindan taninabilecektir. Durusmaya gelen tanigin
sesinin ya da gortintiistiniin degi§tirilmesi suretiyle dinlenmesi ya da adresinin
gizli tutulmasi gibi uygulamalar ise yeterli olmaktan uzaktir (SAHIN, 5.133).

154 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.611; CENTEL/ ZAFER,
s.429.

155 CENTEL/ ZAFER, 5.429; CICEK, s.60.
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TKK'nin diizenlemesi ile CMK m.58"in getirdigi diizenleme birkag
noktada farklilik gostermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TKK,
CMK’daki diizenlemeye kiyasla kapsami genisletmistir. CMK’da bir
orgtitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak tanik koru-
ma tedbirlerine basvurulabilmesi kabul edilmisken, TKK, orgiitlii sug-
lar yaninda diger agir suclarda da tanik koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasma olanak saglamaktadir. Bir diger farklilik ise, CMK m.58in
getirdigi diizenleme itibariyle sug orgiitleri faaliyetleri kapsaminda
islenen tiim suglar i¢in tanik koruma tedbirine bagvurulabilecekken,
TKK’da ise ancak sucun cezasinin alt sinirmin 2 y1l veya daha fazla ol-
mas1 sart1 getirilmistir. Teror orgiitintin faaliyeti kapsaminda islenen
suglarda ise cezanin alt sinir1 bakimindan hicbir sart aranmaksizin tim
suclarda tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi miimkiindiir. Tki
kanun arasinda farklilik olmasi nedeniyle hangi kanunun uygulanaca-
g1 noktasinda su sdylenebilir: Hem 6zel kanun hem de sonradan ¢ikan
kanun oldugu igin celisen noktalarda TKK'nin dikkate alinmasi gerek-
mektedir'®. Orgiitlii suglarin tanik ve magdurlarinin koruma kapsa-
mina almip diger suclar bakimindan yeterli koruma tedbiri 6ngoriil-
memesi esitlik ilkesi bakimindan sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi, bu
sebeple sug orgiitlerinin faaliyeti kapsaminda olmayan agir suglarmn
taniklarimin da TKK ile tanik koruma tedbirleri kapsamina alinmasi
son derece yerinde bir diizenleme olmustur'”’.

Tanik Koruma Kanunu'nun 4’tincti maddesinin 2'inci fikrasi uya-
rinca, koruma tedbrinin kapsamina giren kisilerin hayatmin, beden
biittinliigtiniiniin veya malvarliginin agir ve ciddi bir tehlike i¢inde
bulunmasi dolayisiyla bu kisilerin korunmasi gerekmektedir'®.

156 TURHAN, s.388; TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Tanikla-
rin Korunmasi, Seckin, Ankara 2009, (Kisaltma: Taniklarin Korunmasi), s.187-188.

157 TURHAN, s.389.

158 CENTEL/ ZAFER, 5.429. Tamuiga yonelik herhangi bir tehdidin var olup olmadig:
ve bu tehdidin ciddi olup olmadigini hakim degerlendirecektir. ATHM igtihatlar
dogrultusunda denilebilir ki tanigmn icinde bulundugu durum dolaysiyla ken-
disini tehdit tehdit altinda hissetmesi gizlilik karar1 verilmesi icin yeterli olup,
tanigin gercekten tehdit edilmis olmasi gerekmemektedir. ATHM'in tamiga yo-
nelik tehdidin analizi konusunda farkli yonde verilmis kararlar1 da mevcuttur.
Mahkeme gizli taniklik sebeplerinin varlig ve ciddiligi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmedigi genel atmosfere dayanilarak gizlilik karar1 verilmesinin sanik hak-
larinin 6ztine dokundugu kanaatine varmistir (Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.
TURGUT, 102 vd.).
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Tanik koruma karar1 verilirken dikkat edilmesi gereken husus
tanigin ya da yakinlarmin icinde bulundugu tehlikenin agirhigidir.
Tehlike hentiz gerceklesmemis oldugu igin tehlikenin ciddiligini ve
agirhigini tespit etmek oldujca guictiir. Tamiga veya yakinlarinda kars:
dogrudan veya dolayli olarak yonlendirilmis olan tehdit, gerceklesti-
rilmis baski girisimleri, aleyhinde taniklik yapilacak olan sanigin veya
orgiitiin tanig1 korkutmaya yonelik eylemlerinin varligi, tanigin kim
oldugunun sanik tarafindan biliniyor olmasi ve bu nedenle tanigin sal-
dir1 ve baskiya maruz kalma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi,
tanigin sanik tarafindan aranmakta oldugunun bilinmesi gibi durum-
lar tehlikenin ciddiligi ve agirligi konusunda yol gosterici olacaktir™.

D) Tanik Koruma Tedbirleri

Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci maddesine gore tanik koruma
tedbirleri sunlardir!®:

1- Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmas: ve ken-
disine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi''.

159 TURGUT, s.345-346. Koruma tedbiri karari verilirken korunan kisi veya yakinla-
rinin maruz kaldig: tehlikenin agirligi ve ciddiligi, islenmis olan su¢un 6nemi, ta-
nmigin yapacagt agiklamalarin énemi, almacak tedbirin maliyeti, tanigin psikolojik
durumu ve bunlara benzer hususlarin goz 6ntinde bulundurulmas gerekmekete-
dir (Tanik Koruma Kanunu m.6/4).

160 CENTEL/ ZAFER, 5.430; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.611-612;

161 Savunma makami ve kamudan gizli tutulan tanik kimligi 6zellikle tanik beyani-
nin tanmigmn kimligine dair emareler tasimadig1 hallerde etkin bir koruma tedbiri-
dir (DEGIRMENC], 5.98). Bu sekilde dinlenen tanik, aleni bir durusmada sanik ve
miidafii bulunurken dinlense dahi savunma agisindan dezavantaj olusturacaktir.
Bu taniklarin beyanlarmin olagan usulle dinlenen taniklarin beyan ile esdeger
goriilmemesi gerekmektedir. Kanunkoyucu da bu durumu dikkate almis ve Ta-
nik Koruma Kanunu'nun 9'uncu maddesinin 8'inci fikrasinda, séz konusu sekil-
de alinan tanik beyanlarmin tek basina hitkme esas alinamayacagini belirtmistir.
Gergekten de tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi, sanik haklarma
smirlayici bazi dzellikler gostermektedir. Sanik bu durumda miudafii de yoksa
haklarmi tam olarak kullanamayabileceginden, bu gibi hallerde saniklara zorunlu
miidafii atanmasi gerektigi belirtilmektedir. Sanuk haklar1 bakimidan boyle bir
diizenlemenin kanunumuzda bulunmamasi énemli bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmektedir. Her ne kadar tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi sucla-
rin ¢ogu ayn1 zamanda zorunlu miidafi atanmasini gerektiren suclar olsa da tiim
teror sugclar1 ve alt sinir1 2 yil veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren orgiitlii
suclarda da bu tedbirler uygulanabileceginden ve bu suclar icin zorunlu miidafi
atanmayacagidan bu durumda sanik haklar1 ihlal edilmis olacaktir (TURGUT,
5.262, 267).
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CMUK zamaninda tanugin kimliginin gizli tutulmas: ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktaydi. CMK ise bu konuyu agik¢a dii-
zenlemistir. CMK m. 58/2 hiikmii, tanigin sadece kimliginin gizli
tutulmasindan soz edildigi icin tanigin adres bilgilerinin gizli tu-
tulmasinin da olanakli olup olmadig: tartismaliydi. TKK ise bu ko-
nudaki tereddiidii gidermis ve m. 7/1’de tamigin adres bilgilerinin
de gizli tutulabilecegini hiikiim altina almistir. Tanik dinlenmeden
once, Kanun’daki olanaklar konusunda bilgilendirilmeli ve taniga
ait bu bilgiler gizlilik esasina uygun olarak kayda alinmali, ayri-
ca tanu@in beyan farkli bir isim altinda tutanaga kaydedilmelidir.
TKK m. 10/2"ye gore, sonraki islemler bu isim tizerinden ytiritii-
lecektir. Bu karar sorusturma evresinde Cumhuriyet savciliginca,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan gizlilik esasina
gore saklanacaktir (TKK m. 10/3). Bu sekilde tanigin kimlik bilgile-
rinin gizli tutulmasi kolluk asamasindaki gizliligi de igermektedir.
1%2Aksi durumda bu bilgiler sorusturma dosyasini inceleme hakki
olan mudafi tarafindan 6grenilebilecektir. Tanik koruma tedbirle-
rinin gizliligi acisindan m. 18/1'in dikkate alinmasi gerekmektedir:
“koruma kararlarmmin alinmasinda ve uygulanmasinda yer alan kamu
gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gérev alan diger
kisiler, bu gorevleri nedeniyle ogrendikleri bilgileri gorev sona erdikten
sonra da agiklayamazlar” .

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tehlike icinde bulunan
taniga kimliginin gizlenmesi tedbirinden bagimsiz olarak yerle-
sim yeri adresinin gizli tutulmas: hakk: taninmistir (Alman CMK
§68/2'%). Ancak, yalnizca adresin gizlenmesi tanik agisindan ¢ok
fazla bir koruma saglamayacaktir. Ciinkti kimlige iliskin bilgiler
gizlenmediginde sanik ve gevresi tarafindan tanigin oturdugu ye-
rin tespit edilmesi zor olmayacaktir'®.

162 TURHAN, 5.394.

163 “(2) Einem Zeugen soll zudem gestattet werden, statt des Wohnortes seinen Geschiifts-
oder Dienstort oder eine andere ladungsfihige Anschrift anzugeben, wenn ein begriinde-
ter Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch die Angabe des Wohnortes Rechtsgiiter
des Zeugen oder einer anderen Person gefihrdet werden oder dass auf Zeugen oder eine
andere Person in unlauterer Weise eingewirkt werden wird. In der Hauptverhandlung soll
der Vorsitzende dem Zeugen bei Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1 gestatten,
seinen Wohnort nicht anzugeben.”

164 TURHAN, s.394.
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2- Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goruintiisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi'®. Kimligin gizli tutulmasi tedbirinde oldugu gibi, teh-
likeye maruz kalan taniklarin durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlar bulunmadan dinlenmesi konusunda da CMK ile TKK
hiikiimleri arasinda celigki bulunmaktadir. Kanun’da acikca belir-
tilmemekle birlikte dinleme esnasinda tanigin bulunmas: gereken
yer, durusma salonu disinda herhangi bir yer olacaktir. Fakat bu
yerin mahkemenin bulundugu binada mi1 ya da baska bir yerde
mi olacagl hususu da Kanun’'da diizenlenmemis olup Kanun'un
gerekcesine gore bu yer, mahkeme binasinin bagka bir odas: ola-
bilecegi gibi bina disinda sehrin herhangi bir yeri ya da bambaska
bir sehirde olmast mimkiindiir. Dinleme sirasinda hakim ya da
mahkeme bagkani durusma salonunda mi1 yoksa tanigin yaninda
mi1 bulunacagi konusu da Kanun'da diizenlenmeyen bir baska
husustur!®. Her ne kadar CMK m. 58/3'tin ifadesinden dinleme
esnasinda tanik ve hakimin durusma salonunda durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlardan baska bir yerde bulunarak
sesli ve gortintult aktarma yapilabilecegi sonucuna varilabilmek-
teyse de Alman hukukunda oldugu gibi durusma salonunda bu-
lunan hakimin tanigin bulundugu yere baglanarak tanig1 dinleme-

165 Gortintiintin degistirildigi durumlarda hakim, tanigin psikolojik durumunu, fizik-
sel tepkilerini izleyemiyor olacaktir. Boyle bir metodun CMK 217/£.1"in “hakim
kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandi-
rabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” hiikmiine
uygunlugunun tartisilabilecegi belirtilmistir (FEYZIOGLU, s.271,272; CENTEL/
ZAFER, 5.430).

166 TURHAN, s.401. Bu konuda Alman CMKS§247a maddesine gore, hakim ya da
mahkeme baskani durusmaya katilan diger kisilerle birlikte durusma salonunda
bulunmakta, video konferans yolu ile tanmigin bulundugu yere baglanilip, tani-
g ifadesi durusma salonuna aktarilarak ifade alma gerceklestirilmektedir. Tanik
dinlemenin bu usultine “Ingiliz Modeli” ad1 verilmektedir. (StPO § 247a: “Besteht
die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeu-
gen, wenn er in Gegenwartder in der Hauptverhandlung Anwesenden vernom-
men wird, so kann das Gericht anordnen, dafd der Zeuge sich wéahrend der Ver-
nehmung an einem anderen Ort aufhilt; eine solche Anordnung ist auch unter
den Voraussetzungen des § 251 Abs. 2 zuléssig, soweit dies zur Erforschung der
Wahrheit erforderlich ist. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Die Aussage wird
zeitgleich in Bild und Ton in das Sitzungszimmer {ibertragen. Sie soll aufgeze-
ichnet werden, wenn zu besorgen ist, dafl der Zeuge in einer weiteren Hauptver-
handlung nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung
der Wahrheit erforderlich ist. § 58a Abs. 2 findet entsprechende Anwendung”).
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sine de bir engel bulunmamaktadir. Nitekim TKK m. 9 hiikmiine
gore uygulanacak tanik koruma tedbirlerinin naip hakim ya da
istinabe olunan hakim araciligiryla mahkemece karar verilebilecegi
belirtilmistir. Tanigim mahkeme binasinda bulunan bagka bir oda-
da hazir olmas1 halinde hakim ya da mahkeme baskaninin tanikla
ayni yerde bulunarak dinlemenin durusma salonuna aktarilarak
gerceklestirilmesine de engel olunmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Kanun dinleme esnasinda canli ses ve gortintii iletimi yapilmasi
zorunlulugunu kabul etmistir. Ancak ses ve gortintii naklinin tek-
nik acidan nasil gerceklestirilebilecegini diizenlememistir. Yonet-
melik m. 12/4’te tanigin durusma salonu disinda video konferans,
telekonferans veya diger sesli ya da goruntili iletisim araclari ile
ozel bir ortamda dinlenmesi sirasinda tanigin sesi veya goruntii-
stintin degistirilebileceginden soz etmektedir'®’.

TKK m. 9/2'de CMK 58/3’e atif yapilmaktadir. Bu yapilan atfin
mantigini anlamak oldukga giictiir. Ciinkii hem TKK’ya gore bagvu-
rulabilecek tanik koruma tedbirlerinin kosullar1t TKK’da acikca dii-
zenlenmistir hem de bu kosullarin CMK m. 58/3 ve 58/4 hiikmiiyle
celistigi acikca gortilmektedir. Yapilan atf1 ses veya gortintti degis-
tirilerek tanik dinlemenin durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan tani dinelmeye karar verilmesi hali ile sinirh
olacak sekilde anlamak gerekir. Yani, tanik hazir bulunma hakki
olanlarm bulunmadig1 bir ortamda dinlenerek ses ve gortintiisii du-
rusma salonuna aktarilabilecektir. Fakat durusma salonunda dinle-
nen tanigin ytiztiniin maskelenmesi, filtrelenmis bir cam arkasindan
dinlenmesi, sesinin de bir mikrofon araciligiyla degistirilmesi mim-
kiindiir. Bu bakimdan TKK m. 9/2 hiikmii sorunlu olarak hukuk
alaninda varligini korumaktadir'®. Her ne kadar yukarida belirttigi-
miz gesitli araclar vasitasiyla ses ve gortintiintin durusma salonunda
degistirilmesi miimkiin ise de tanigin beden dilinin kimligini ortaya
cikarabilme tehlikesini bu tedbirler ortadan kaldirmayabilecektir.

Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.

167 TURHAN, s.402-403.
168 TURHAN, s.405.
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4-
5-

Fiziki koruma saglanmas1'®.

Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizen-
lenmesi'”:

a) Adlisicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bil-
gi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

b) Niifus ctizdany, stirticii belgesi, pasaport, evlilik ctizdani, dip-
loma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.

¢) Tasinir ve tasinmaz malvarhigy ile ilgili haklarini kullanmasina
yonelik islemlerin yapilmasi.

Gegcici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulu-
nulmas1'”.

169 Tanik Koruma Kanunu'nun 5inci maddesinin ¢ bendinde, Yonetmeligin ise

14'tincti maddesinde fiziki korumaya dair detayli diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna gore, kolluk kuvvetleri veya Eoruma birimleri tarafindan tanigin veya ya-
kinlarmin korunmasi, 24 saat esasina gore ve gerekirse teknik cihaz ve donanimlar
kullanilmak suretiyle gerceklestirilecektir. Tanik, yakin koruma, konutta koruma,
isyerinde koruma, motorize veya yaya devriyeyle koruma ve ¢agr1 tizerine koruma
metodlarindan biriyle korunabilecektir. Tanik koruma tedbirlerinin nihai amaci-
nin tanigm veya yakinlarinin yasamlarmin, beden biittinltiklerinin, 6zgtirliikleri-
nin ya da malvarliklarinin giivenliginin saglanmasi suretiyle maddi gercege ulas-
mak oldugu distintildiigiinde maliyeti yiiksek olan difer tedbirlere bagvurmadan
tanigin ya da yakinlarmin fiziksel korunmasi ile nihai amacaulasilabilecek ise en
basit tedbirin uygulanmasi diisiiniilmelidir (DEGIRMENCI, 5.103-104).

170 Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci maddesinde diizenlenen bu hiikiimde herhan-

gi bir aciklik olmadigindan dolay1 sayilan belgelerin ihtiya¢ duyulanlar1 degistiri-
lebilecegi gibi hepsi de yeniden diizenlenebilir. Kanunumuzda karsilastirmali hu-
kukta yer alan belgelere gire daha genis kapsamli bir sayim yapildig: goriilmekte-
dir. Bu nedenle kanunun lafzi itibariyle yorumu da kullanilarak, kanun metninde
sayilan belgelerin sayimminin smirli (numerus clausus) olmadig1 sonucuna ulas-
mak gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle eski kimliginin tespit edilmesine yol
acabilecek her tiirlii belgenin yeniden diizenlenmesi olanaklidir (DEGIRMENCI,
5.106).

171 Adalet Komisyonu, yasalasma siirecinde kanun metninde yer alan “ise yerlestir-

me” tedbirini suistimallere yol acabileceginden metinden ¢ikarmus, bu itibarla isi
olmayan tanigin ise yerlestirilmesi gibi bir tedbir hukukumuzda yer almamakta-
dir. Fakat isi olan taniga yeni hayatinda ayni isi stirdiirebilmesi maksadiyla yar-
dim edilebilir. Tanik Koruma Kanunu'nda maddi yardim gegici olmas1 kaydiy-
la diizenlenmis ve kisinin kendi yasamini idame ettirecek diizeyde gelire sahip
olmasi halinde maddi yardima son verilecegi benimsenmistir. (DEGIRMENCI,
5.106-107). Tarniklarin mahkemede dinlendikten ve tehlike gectikten sonra nor-
mal yasamlarina donebilmeleri 6zellikle karmasik dosyalarda uzun stirmektedir.
Bu nedenle maddi yardimda bulunulmasi, taniklarin giinliik yasamlarint devam
ettirebilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Fakat, bu yardimin adeta bir
odl niteligine dontismemesi de gerekmektedir. Bu nedenle yardim yapilirken,i
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Calisan kisinin isyerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6g-
renim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlti egitim ve 6gretim
kurumunun degistirilmesi'’2.

Yurticinde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmas1'’>.

Uluslararas: anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde ve
gecici olarak baska bir tilkeye yerlestirilmesinin saglanmasi1'”.

tanikliktan onceki yasam standard: dikkate alinmali ve boylece yardim miktar1
belirlenmeli, tanigin haksiz yere zenginlesmesine izin verilmemeli ve tanikliktan
onceki yasamindan daha yiiksek bir yasam tarzi sunulmamalidir. Aksi takdirde
insanlar1 taniklik yapmaya yonlendirerek abartili veya yalan taniklik durumlarina
rastlanmasina neden olunabilecektir (TURGUT, s.310, 311).

172 Tamgln ozel sektorde calisan bir kisi oldugu durumlarda isyerinin ya da is alani-

nin degistirlmesinde birtakim Eroblemlerle karsilagilmasi miimkiindiir. Bu du-
rumda isinden ayrilan tamigin hemen baska bir yerde calismas: saglanamayabi-
lir. Bir basgka olasilik ise yeni isverenin bu kisileri istihdam etmek zorunda olup
olmadiginin tartismali olmasidir. Tanik Koruma Kanunu'nun 12’inci maddesi
kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerin bu kanunun uygu-
lanmasi ile ilgili olarak kendi gorev alanina giren konularda isbirligi ve yardimda
bulunmakla yiikiimlti olduklarmi diizenlemisken; bu yiikimlilugiin gercek ve
tiizel k1§1lere tanimadiklari kisileri istihdam etmeleri konusunda bir yiiktimluiliik

etirmedigi belirtilmektedir. Aksi halde miilkiyet hakki ile calisma ile s6zlesme

drriyeti ihlal edilmis olacaktir. Gortildtigii gibi kamu kurumlari arasinda yapila-
cak degisim ise daha kolay ve sorunsuz olacaktir. Ogrencinin egitim kurumunun
§uven11k gerekcesiyle degistirilmesinde ise, egitim kurumlarmin kendi mevzuat-
armu gerekce gostererek transfer 1§1emlermm yapilmasind zorluk cikaracagt be-
lirtilmektedir. Bu tiir sorunlar1 engellemek icin egitim kurumunun degistirilmesi
tedbirinin ne sekilde uygulanacagina iliskin yonetmelik diizeyinde de olsa bir dii-
zenleme yapilmasi gereEtigi vurgulanmistir (TURGUT, s.311, 312).

173 Taniklik yapmadan 6nceki donem, tanik ve yakinlarimin hayat ve viicut buittinltikle-

rinin en ¢ok risk altinda oldugu donemdir. Bu kritik donemde tanik ve yakinlarmin
giivenligini saglamak icin gecici olarak baska bir yere yerlestirilmeleri en etkin ¢o-
ziim olmaktadir. Ancak Tanik Koruma Kanununun 5'inci maddesinin (d) ve devam
eden bentlerinde diizenlenmis olan koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar veri-
lebilmesi i¢in tamkhin yapilmis olmasi sart1 aranmaktadir. Yani taniklarm taniklik
yapmadan 6nce s6z konusu tedbirlerle korunmalarma bu durum bir engel olustur-
maktadir. Durusmada taniklik yapana dek gecici olarak baska bir yere yerlestirile-
rek kolaylikla korunabilecek olan tanik icin boyle bir tedbirin uyEuIanabilmesi yasal
olarak olanakli goziikmemektedir. Tantk bu durumda ancak kendi olanaklariyla
baska bir yere yerlesebilir. Tanik bagka bir yere yerlesebilir ise o yerde fiziki koruma
saglanmasi mumkiin olabilecektir. Oysa kanuna acik bir hiikiim konularak tanikla-
rin maheme huzurunda taniklik ﬁ/apacaklarl zamana kadar gecici olarak baska yere
yerlestirilmeleri konusunda tanik koruma birimlerine acik yetki verilmemis olmasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (TURGUT, 5,313, 314).

174 BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m.32 ile Sinirasan Orgutlu Suclara Kars1

BM Sozlesmesi m.24, tanik ve yakilarmin bagka bir tilkeye yerlestirilmesi ted-
birine yer Verilmigtir. Hukukumuzda taniklarin korunmasi tedbiri olarak baska
bir ilkeye yerlestirilmesinin hukuki temeli TKK m.5/1-8, m.17 hitkmiidiir. (De-
tayl bllgl icin bkz. TURHAN, Tamiklarin Korunmas, s.209 vd.) Tanik Koruma
Kanunu'nun 5’inci maddesine gore, koruma altina alinan tanigin tilke icinde ya
da disinda yeniden yerlestirilmesi {tilke icinde yensden yerlestirmede bir kosul
aranmiyorken, tilke disindaki yerlestirmede uluslararasi anlasma ve karsilikli-
lik ilkesine uygunlugun arandig: belirtilmektedir. Kanunumuzda tanik koruma
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10- Fizyolojik gortiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cer-
rahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgile-
rinin yeniden diizenlenmesi'”.

Yukarida saydigimiz yontemlerden biri ya da birkac: birlikte uy-
gulanabilir. Ayni korumanin daha hafif bir tedbirle elde edilebildigi
durumlarda ise bu gozontinde tutulur'”®.

Tanik Koruma Kanunu'nda durum yukarida izah ettigimiz sekilde
iken, CMK’da diizenlenen tedbirler ile diger ilgili kanunlarda diizen-
lenen tedbirler bazi noktalarda farklilik gosterebilmektedir. CMK'nin
58inci maddesinde tanigin korunmasina iliskin tedbirler, yargilamada
tanik olarak dinlenen kisilere yoneliktir, dolayisi ile yakinlar: kapsa-
mamaktadir. Bu bakimdan Tanik Koruma Kanunu'nun yaklasimindan
oldukga farklidir. Ayrica, tanuk koruma tedbirleri bir 6rgtitiin faaliyet-
leri cercevesinde islenen suclarda uygulanacaktir. CMK’da diizenle-
nen tedbirler, tanigin kimliginin sakli tutulmasi ve tanigin hazir bu-
lunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir'””. CMK'nin
58’inci maddesine gore tanigin kendisi veya yakinlari icin kimliginin
ortaya ¢ikmasi ciddi ve agir bir tehlike olusturacaksa kimlikleri saklt
tutulabilecektir. CMK’da diizenlenen bir diger tedbir ise hazir bulun-
ma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin tanigin dinlenmesidir.
Hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin tanigin din-

tedbiri kapsaminda tanigin yabanci bir tilkede yeniden yerlesim diizenlenmisken
yeniden yerlestirildigi bu ﬁliede baska bir tam]Zkoruma tedbirinin uygulanip uy-
gulanmayacagi belirtilmemistir. Ancak tehdidin diizeyine gore tamigin bu tilkede
de korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda
uyiulanacak koruma tedbirleri yerlesimin saglandig: tilkenin hukuk kurallarina
ve karsiliklt anlasmalara gore yapllacaktlr (DEGIRMENC], 5.108, 109).

175 Tanik Koruma Kanununun 5’inci maddesinin gerekcesine goére tamigin fizyolo-
jik goriintimiiniin degistirilmesi uygulanmas: diistiniilecek en son tedbirdir. Dis
goriniimiin degistirilmesinden maksat, sacin uzatilmasi, sakal-biyik birakilmasi
de%ﬂdir. Gergek kimligi desifre olan ya da diger koruma tedbirleri uygulandi-
&1 halde korunamayan ya da korunmas: miimkiin gortinmeyen taniklar igin son
care olarak bu tedﬁir uygulanabilir. Fizyolojik gortinimiin defi@tirilmesi hem
insanlar1 psikolojik olarak ¢ok derinden etkileyen hem de geri donitisti olmayan
bir yontemdir. Diger tedbirlere nazaran son derece ytiksek maliyetlidir. Sayilan
nedenlerle uygulanmadan 6nce hem tanik koruma kurulu hem de tanik tarafin-
dan alternatif yontemlerin ve bu tedbirin sonuglarmin ¢ok iyi gozden gegirilmesi

erekmektedir. Kanun metninde ayrica bu tedbir uygulanan kisinin kimlik bilgi-
erinin de buna uygun olarak yeni(i,en diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (TUR-
HAN, Taniklarin Korunmasi, s.211; TURGUT, s.315).

176 CENTEL/ZAFER, s.430 o

177 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA/ SAYGILAR/ALAN, 5.293-294; CENTEL/ ZAFER, s.433-434.
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lenmesi su iki halde mtiimkiindiir: Bunlardan ilki, tamigin ilgili kisilerin
huzurunda dinlenmesi tanik i¢in ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike bagka sekilde tnlenemeyecek olmasidir. Tkincisi ise maddi ger-
¢egin ortaya cikarilmasinin tehlikeye diisecek olmasidir'”.

Diger kanunlarda yer alacak tedbirlere bakacak olursak Terorle
Miicadele Kanunu'nda terérle miicadelede gorev alan veya teror or-
giitii mensuplar1 hakkinda yapilan yargilamaya istirak eden kislerin
yaninda terdr suglarinin aydinlatilmasina yardimer olan kisiler de ko-
ruma tedbirlerinin kapsamina almmuistir. Bu kanunda yer alan koru-
ma tedbirleri Tanik Koruma Kanunu'nda yer alan tedbirlere kiyasla
tedbirin uygulanacagi kisiler ve suclar yaninda uygulanacak tedbirler
bakimindan daha dar kapsamlidir’”®. PVSK’da sanik ve hiiktimliiler-
den arananlarin bulunduklar: yerleri bildiren ya da yakalanmasina
yardimci olanlarin kimliklerinin rizalar1 olmadikca agiklanmayacagt
ifade edilmistir. Yine 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu nun'®
5’inci maddesinde bilgi verdikleri icin haklarinda s6z konusu kanun
hiiktimleri uygulanan kisilere gerekli kanun hiikiitimlerinin uygula-
nabilecegi diizenlenmistir. Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nda kacak-
cilik olaylarin ihbar edenlerin kimliklerinin izinleri olmadikca ya da
ihbarin niteligi haklarinda sug olu¢turmadigr muiddetce gizli tutulaca-
g1 ifade edildikten sonra ilgili kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir (m. 19/4).

Hukukumuzda diizenlenmemis ancak karsilastirmali hukukta ce-
sitli sekillerde yer alan koruma tedbirleri soyledir: Silah ruhsati ve-
rilmesi, tanigin ise yerlestirilmesi, taniga tehlike nedeniyle tanukliktan
¢ekinme hakki taninmasi1'®, tehlike nedeniyle tanigin dinlenmesinden
vazgecilmesidir'®.

178 DEGIRMENCI, 5.109-110. BALO, 5.77-78.

179 DEGIRMENCI, s.110-111.

180 06.08.2003 tarih ve 25191 say1li RG'de yayimlanmustr.

181 DEGIRMENC], s.111. FEYZIOGLU, s.271; CENTEL/ ZAFER, 5.429, dn.235.

182 Anayasanin 17’inci maddesine gore herkes yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Ciddi ve agir bir tehlike karsisindaki tamigin
ifade vermeye zorlanmas ise insan haysiyetinin dokunulmazlig: ile bagdasmaz.
Ayrica tamign 6zel hayati ¢ercevesinde kanunda agik¢a diizenlememis olan tanik-
liktan ¢ekinme imkanina sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir (SAHIN, s.140-
141). Aksi gortis ise, ilk gortisiin Tanik Koruma Kanunu ve CMK hiikiimleri karsi-
sinda kabul edilemeyecegi yontindedir. Tersi durumda taniklarin biiytik bir cogun-
lugunun ciddi ve agir tehlike ile kars: karsiya kaldikalrini iddia ederek tanikliktan
¢ekinme haklarini kullanmak isteyecekleri diistintilmektedir (TURGUT, s.317).

183 TURGUT, s.315-319. Bu tedbirler arasinda yer alan silah ruhsat1 verilmesi ile tanigin
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E) Tanik Koruma Kanunu Uyarinca Gizli Taniklarin
Dinlenmesinde Uygulanacak Usuller

Tanik Koruma Kanunu CMK’ya ek olarak tanigin dinlenmesin-
de uygulanacak bazi usulleri belirlemistir. Oncelilkle Tanik Koruma
Kanunu'nun 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca haklarinda
tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi esnasinda CMK
m. 58/2 ve 58 /3 uygulanir. Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi
tanik igin agir bir tehlike teskil edecek ve tehlike baska tiirlti 6nlene-
meyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa dinleme sirasinda tanmigin goriintii ya da sesi degistiri-
lerek taninmasi engellenebilir. Tanigin durusma salonunda fiziksel
gorinimini engelleyecek sekilde mahkeme tarafindan belirlenecek
bir usule gore dinlenmesine de karar verilebilir (m. 9/2-3). Bu sekilde
tanigin dinlenmesi halinde verilen beyanlar hakim tarafindan tanmigin
kimligi gizli tutularak durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan-
lara agiklanir. Tanik Koruma Kanunu hiiktimleri uyarinca taniga dog-
rudan soru yoneltme hakki cercevesinde sorulacak sorularin kanun
kapsaminda uygulanan tedbirlerle 6l¢iilii ve tanigin kimliginin ortaya
citkmasina engel olacak sekilde olmalidir (m.9/4-5). Bu sekilde alinan
ifade durusma sirasinda hazir bulunanlarin huzurunda verilmis ifade
hiikmiindedir (m. 9/6).

Tanik Koruma Kanunu'nun 6’mc1 maddesinin 4’tincti fikrasina
gore tanik koruma karaninin verilmesinde tanigin ve yakinlarinin kar-
s1 karsiya oldugu tehklikenin agirligr ve ciddiligi, sugun 6nemi, alina-
cak tedbirin yaklasik maliyeti, tanigin yapacag aciklamalar ve tanigt
psikolojik durumu gibi 6zellikler g6z 6ntinde bulundurulur. Tanik ko-
ruma karar1 talebinde muhakkak gerekce gosterilmeli hukuki ve fiili
nedenlere agikca yer verilmelidir (m. 6/4-b). Tanik koruma kararlar1
gizlilik esaslarina riayet edilerek verilir (m. 10/1). Tanigin kendi riza-
st ile ilgili tedbirin uygulanmasini kabul etmesi gerekmektedir. Tanik
Koruma Kanunu'nda koruma tedbirleri uygulanmadan 6nce tanikla
kurul arasinda bir mutabakat metni imzalanmasi usulii diizenlenmis-
tir. Mutabakat metninde tanigin tedbririn uygulanmasini rizasz ile iste-
digi, uygulanacak tedbirin ya da tedbirlerin ne oldugu, stiresi, tamigin

ise yerlestirilmesi Tanuk Koruma Kanunu'nun taslak metninde yer almasina rag-
men kottiye kullanilacag: ihtimalinden hareketle kanun metninden ¢ikarilmistir.
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ve kurulun ytikiimliliiklerinin neler oldugu, hangi durumlarda tedbi-
rin sona erdirilecegi yer alir (m. 15)'.

Tanik Koruma Kanunu'nun 7’inci maddesi uyarinca koruma ka-
rarinda su hususlara yer verilir: 1- Korunmasina karar verilen tanmigmn
kimlik ve adres bilgileri 2- Tanik olunan olay 3- Tanikliga iliskin bil-
giler 4- Tedbirin sekli ve stiresi 5- Kararin istem tizerine veya re’sen
verilip verilmedigi 6- Karara dayanak teskil edecek hukuki ve fiili
sebepler 7- Tanik anlatimlarinin muhakemenin evrelerinde nitelik ve
kapsamina gore sagladig1 ya da saglayacag: yarar 8- Sorusturma ve
kovusturma konusu olayla sinirli ve orantili olmak tizere karara esa
aliabilecek diger hususlar.

Kimlik ve adres bilgilerinin kayda almarak gizli tutulmasi1 ve
kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan din-
lenmesi ya da ses veya goriinttisti degistirilerek 6zel ortamda dinlen-
mesi, tutuklu veya hiiktimlii olanlarin durumlarma uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi, fiziki koruma tedbirlerine so-
rusturma evresinde Cumhuriyet savcisi'®, kovusturma evresinde ise
Cumbhuriyet savcisi veya tanigin istemi {izerine veya re’sen mahkeme-
ce karar verilir (m.6/1)".

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tanigin isteminin bulunma-
st kosuluyla Cumhuriyet savcisindan karar alinincaya kadar kolluk ami-
rinin yazili emriyle gecici olarak fiziki koruma tedbiri alinabilir. Bu ted-
bir geciktirilmeksizin Cumbhiriyet savcisinin bilgisine sunulur (m. 6/2).

184 Turgut’a gore mutabakat metni yasal anlamda bir sozlesme degildir ve bu an-
lamda taniga cesitli haklar bahsetmez. Bu belgenin igerigi tanuk ve yakinlar ile
ayrintili sekilde tartisiimali sorusturma konusu olayin niteligi, tanik ve yakinla-
rinin sahsi durumlar1 dikkate alinarak uygulanacak tedbirler cercevesinde igeri-
gi belirlenmelidir. Tanitk Koruma Kanunu'nda mutabakat metninin sadece tanik
tarafindan imzalanacagi anlasilmaktadir. Yazara gore bu diizeneleme oldukca
yetersiz olup, tanikla birlikte koruma altina alinacak resit yakinlarinin da metni
imzalamasi gerekmektedir (TURGUT, s.353).

185 Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecek tedbirlerden olan tanigin kimlik bil-
gilerinin gizli tutulmasi, fiziki koruma saglanmasi ve cezaevinde bulunan tanigmn
Fivenli bir yere yerlestirilmesi tedbirlerinin Cumhuriyet savcisi tarafindan karar-
astirilmasimin sanik haklari ve ceza muhakemesinin temel ilkeleri bakimindan
herhangi bir sorun tegkil etmeyecegi ifade edilmektedir. (TURGUT, s.336, 338).

186 Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan karar verilmeden once kolluk tara-
findan tanigm mevcut durumunun, taniga yonelik mevcur bir baski bulunup
bulunmadigmin, tamigin psikolojik durumunu igeren bir degerlendirme raporu
hazirlanacaktir. Hakim ya da Cumhuriyet savcist bu raporlara dayanarak tedbir
karar1 vermelidir (TURGUT, s.341).
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F) Tanik Koruma Tedbirinin Siiresi, Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

Tanik Koruma Kanunu’'nun 8'inci maddesine gore tedbirlerin sii-
resine, seklinin degistirlmesine, kaldirilmasina veya aynen devam et-
mesine re’sen ya da istem {izerine kararin uygulandig: tarihten basla-
mak tizere ve en geg birer yil araliklarla karar verilir. Tanigin:

1- Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yanlis bilgi
vermesi veya bildigi hususlar1 agiklamamasi

2-  Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan tanik-
lik ya da ifitradan mahkum olmast

3-  Onceki kimlik bilgileri ile ilgili kendisinden istenen bilgilerle ilgili
yanlis beyanda bulunmasi

4- Koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranis icine
girmesi

5- Koruma sebeplerinin ortadan kalkmas: hallerinde tanik koruma
tedbiri karar1 kaldirilabilir (m. 8/4).

Korunmasina karar verilen tanigin yaptig1 yanikliktan dolayz iftira
ya da yalan tanikliktan mahktm olmas: veya koruma kararinda be-
lirtilen tedbirlere aykir1 bir davranista bulunmasi durumlarinda tanik
koruma tedbirlerinin uygulanmasi icin yapilan giderleri karsilamak
durumundadir (m. 21)'¥.

Koruma tedbirinin kaldirilmas: halinde kisinin istemi tizerine
durumunun tedbirden 6nceki hale getirlmesine tedbir kararini veren
makam tarafindan karar verilir. Eski hale getirilme durumunda bu-
nun sekli, siiresi, sonuclar1 karar1 veren makamca ve hakkinda tedbir
uygulanacak kisi tarafindan yapilacak islemler ile diger esas ve usuller
yonetmelikte diizenlenmektedir (m.8/3).

Alman kararlar hakkinda tedbir uygulanan taniga gecikmesizin
bildirilir (m.8/5). Tedbirin uygulanmasina iliskin karar ve diger bel-
geler sorusturmada Cumhuriyet bagsavciliginca kovusturmada mah-
kemece bu karara mahsus yerlerde gizlilik esaslarma uygun olarak

187 Tamig1 meydana gelen zarardan hukuken sorumlu tutabiliyuor isek zarari kar-
silamas1 gerekmekte olup, hata sonucu olusan zararlar: karsilama sorumlulugu
yoktur (TURGUT, s.360).
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saklanir'®. Cumhuriyet bagsavciliginca veya mahkemece tanik koru-
ma tedbirinin uygulanmasina iliskin verilen karar veya diger belgeler
sorusturma ve kovusturma konusu sug disinda baska bir makam veya
mercie gonderilemez (m. 10/3).

VI) AIHM KARARLARI ISIGINDA GiZLi TANIKLIK

ATHS de tamk koruma ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Fakat S6zlesmenin 6'inc1 maddesi ¢ercevesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki taniklarin korunmasi bakimidan yol gosterici ol-
maktadir'®. ATHM, AIHSnin 6’inct maddesinde diizenlenmis olan
stipheli va sanik haklarini dikkate alip soyut hiikiimler ile somut ola-
yin 6zelliklerini mukayese ederek siipheli ve sanik haklarinin ihlal edi-
lip edilmedigi noktasini arastirmaktadir™.

AIHS nin 6'inc1 maddesinin 3’iincii fikrasi, iddia taniklarmi sor-
guya ¢ekmek veya cektirmek; savunma taniklarinin iddia taniklar: ile
ayni kosullar altinda ¢agrilmasini ve dinlenmesini diizenlemektedir.
AIHM, yargilama sirasinda tanigin kimliginin gizli tutulmasinin baz
sorunlar1 da beraberinde getirecegine isaret etmektedir. Tanik beya-
n1 mahkemenin verdigi kararin dayandig asli delilse ve yargilamada
dengeleyici giivenceler getiren bir usul diizenlenmemisse sozlesmenin
ihlali s6z konusu olabilmektedir™.

Tanik koruma tedbirlerinin tanik beyaninin giivenilirligini zedele-
mesi ve savunma hakkini kisitlamasi noktasinda adil yargilama hak-

188 Cumhuriyet savcilig1 veya mahkemelerde tanik koruma defterleri ile diger belge-
ler tanik koruma kartonu adi verilen dosya icinde muhafaza edilir. Bu kartonlarin
ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakim nezaretinde 6zel bir kasada saklanmasi ge-
rekir (Tanuk Koruma Kanunu Yonetmeligi m. 19).

189 DEGIRMENCI, s.111-112; ALTIPARMAK Ciineyd, “Ttirk Hukukunda Tanik Ko-
ruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 1, Kis 2008, s.173.

190 SEN Ersan, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Mubhbir,
Ankara 2011, s.231.

191 AIHM Sadak/ Tiirkiye davasinda sozlesmeyi imzalamis olan devletin sanik
aleyhine ifade veren taniklara sanigin soru yoneltme hakkini saglamak zorunda
olduklarini belirterek Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesindeki dava sirasinda
saniklar hakkinda ifade veren asiret reislerinin ne Mahkeme’de dinlenilmesi ne de
basvurucularla ytizlestirlmesinin kabul edildigini, ayrica iddia makaminin tanik-
larin DGM’deki durusmaya katilmalar1 halinde nasil bir tehlike ile karst karsiya
kalacaklarin1 da actklmadigin belirterek madde 6/3-d"nin ve 6/1’in ihlal edildigi-
ne karar vermistir (ALTIPARMAK, s.173).
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kini etkileyebilecegi duistintilmektedir'

stipheli veya sanigin hazir bulunma ve taniklara soru sorma hakki bu-
lunmaktadir. AITHM'e gore, bir delilin kabul edilebilirligi ulusal ka-
nun koyucunun takdir hakk: icinde degerlendirilir. S6z konusu delil
kaynagindan elde edilenlerin degerlendirilmesi yerel mahkemekere
ait bir yetkidir. Ancak tanigin kimliginin gizli tutulmas: icin tamigin
tehdit altinda olmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. Ulusal mahkemeler
samigin, tanigm kimligini 6grenme ile tanigin yasam hakki arasinda
adil bir denge kurmalidir. Bu bakimdan ATHM gizli taniklarin ceza

193

. Tanigin dinlenmesi sirasinda

muhakemesinde dinlenmesine kars1 degildir

ATHM, kimi kararlarinda taniklarin savunma tarafindan durus-
mada sorguya cekilmesinin mutlak bir hak olmadigimni bu hakkin bazi
durumlarda sinirlandirilabilecegini belirtmistir'*.

AIHM'in igtihatlarinda tanigin kimliginin gizli tutuldugu, tamigin
sadece hakim tarafindan sorgulandigi durumlarda savunmaya, tani-
ga soru sorma imkani taninmis olmas: durumunda sézlesmenin 6’1nc1
maddesinin ihlal edilmeyecegi belirtilmektedir'®.

Mahkeme kimligi gizli tutulan tanigin beyaninin yerel mahkeme
tarafindan hiikme esas alinip alinmayacagy ile ilgili kararlar da vermis-
tir. Mahkemeye gore sadece kimligi gizli tutulan tanik veya taniklarin
beyanlar1 esas alinarak mahkumiyet karar1 verilmesi s6zlesmeyi ihlal
edecektir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere silahlarin esitliginden soz

192 DEGIRMENCI, s.113; SAHIN, Taruk Koruma, s.810.

193 DEGIRMENCI, s.114; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.364.

194 Baegen v. The Netherlands, Filkensieper v. The Netherlands ve Doorson v. The
Netherlands kararlar1.

195 AIHM'in Kostovski v. Hollanda (20 Kasim 1989) kararinda kimligi bilinmeyen iki
tanigin ifadelerinin delil olarak kullnilmas1 AIHS m. 6/3-d’ye aykir1 bulunmustur.
Kimligi gizlenen taniklardan birisi sadece polis bir digeri de polis ve sulh hukuk
hakimi tarafindan sanik ve avukatinin yoklugunda dinlenmistir. Gizli taniklar du-
rusmalara katilmamuslardir. Boylece kimligi gizlenen tanilklara yargilamanin hic-
bir asamasinda sanik ve avukati tarafindan soru sorulmasina ve agiklama yapmaya
davet edilmelerine imkan taninmamuistir. Mahkeme organize suglar1 6nlemenin ve
ortaya gikarmanin giicliigiiniin farkinda oldugunu ve organize suglar bakimindan
uygun sinirlamalar getirilebilecegini ifade etmektedir. AIHM, sorusturmada gizli
tanik beyanmimn kullanilmasini ve kovusturmada sirf bu beyanlardan hereketle sa-
mgin cezalandirilmasinin AIHS nin 6'1c1 maddesinin 3'tincii fikarsinin d bendibi
ihlal ettigini beliertmektedir (SEN, s.231-233;). Ayn1 yonde Ulterperginter v. Aut-
riche (24 Kasim 1996); Delta v. Fransa (19 Aralik 1990) kararlar1 igin bkz. TEZCAN/
ERDEM/ SANCAKDAR, s.364 vd.; TURGUT, 5.104-108.
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edebilmemiz icin mahkumiyet hitkmiintin kimligi gizli tutulan tanik
disinda baska delillerle de desteklenmesi gerekmektedir'®*.

ATHM'nin tamgm kimliginin sakli tutulmasi ile ilgili koydugu ol-
ctitleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Tamgn kimliginin gizli tutulabilmesi ici sanigin itham edildigi su-
cun agirligr tek basina yeterli degildir. Tanmigin kendisinin ya da
yakinlarmin hayat ve viicut biittinliikleri bakimindan somut bir
tehlikenin bulunmasi zorunludur.

- Gizli tamiga soru sormak ve beyanindaki bilgileri ne sekilde edin-
digini ortaya koyarak savunmanin tabigin giivenilirligini sorgula-
ma hakki smnirlandirilmamalidir.

- Gizli tanigin beyaninin kullanilmasi suretiyle savunmanin giic du-
ruma sokulmasi durumunda savunma hakkinin baska usul tedbir-
leri ile gliclendirilmesi gerekmektedir.

- Mahkeme karar1 tek basina gizli tanigin beyanina dayandirilma-
malidir'?.

Yukarida bahsettigimiz olgiitlerden yola ¢ikarak ATHM kararlari
bakimindan TKK'nin su sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir: TKK
m.4/2'de yer alan “agir ve ciddi bir tehlikenin varligi” kosulu ATHM
kararlar1 ile uyumludur. ATHM, tanik veya yakinlarinin maddi ve
manevi degerlerine yonelik bir tehlikenin varlig1 halinde bu tehlike-
nin agir ve ciddi olmasi kosuluyla tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
izlenebilmesini kabul etmektedir. Ancak uygulamada malvarligina
yonelik tehlikenin varlig1 halinde fiziki koruma tedbirlerinin yeterli
olmayacag1 sonucuna varildiktan sonra kimlik bilgilerinin gizlenmesi
yoluna basvurulmasi Sozlesmeye aykiriligin oniine gececektir. Yine
TKK'nin tanigin kimliginin gizlenmesi igin tehlikenin, tanigin kendisi
ya da onun yakini olan kisilere yonelik olmasi kosulu ATHM ictihatlar
ile uyumludur. CMK ve TKK’da kimligi gizlenen tanigin durusmada
dinlenmesi esansinda sanik ya da miidafinin taniga soru sorma hakki-
n1 engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. TKK m. 9/10"a gore tanik

196 DEGIRMENCI, s.116. .
197 DEGIRMENCI, s.116-117; bu konuda detayli bilgi icin bkz. CICEK, s.71 vd.;
ALTIPARMALK, s.174; SAHIN, Tanik Koruma, s.810 vd..
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koruma tedbirleri savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz.
AIHM savunma makaminin en azindan bir defa taniga soru sorma ve
onun giivenilirligini sorgulayabilmek i¢in yeterli ve gerekli imkéana sa-
hip olmasina ayrica dnem vermektedir. TKK m. 9/7’ye gore kimligi
gizlenen tanigin ifadeleri CMK hiikiimlerine gore durusma sirasinda
hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade niteligindedir. Ayn1 mad-
denin 8. fikras1 hiikmiine gore kimligi gizlenen tanik beyani tek basina
hiikme esas teskil edemez. Bu konuda AIHM'nin kanaati mevzuatimi-
za gore yumusatilmis bir sekildedir. AIHM’ye gére, mahktmiyet ka-
rar1 tek basina ya da 6nemli 6l¢tide kimligi gizlenen tanik ifadesine da-
yandirilmamalidir. Fakat kimligi tamamen gizli tutulan tanigin beyani

yeterli yan delillerle dogrulandiktan sonra sanigin mahkémiyetinde
kullanilabilir'®.

Tanmigmn ses ve goriuntustinin degistirilerek dinlenmesini
AIHSnin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
ile bagdastirmak zordur. Ses ve goriintiiniin degistirilmesi ATHS m.
6/3-d’de gtivence altina alinmis olan soru sorma hakkinin kisitlanip
kisitlanmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii ses ve goriin-
tusti degistirilen tanigin ifade esnasindaki beden dilinin muhakeme-
ye katilanlar bakimindan algilanmasi miimkiin olmamaktadir. ATHM
mahkmiyet kararinin tek basina ya da 6énemli 6lgtide hakkinda ted-
bir uygulanan tanik beyanina dayandirilmasinin sdzlesmeyi ihlal et-
tigi gortistindedir. Ancak TKK’ya gore ses ve goriintiisii degistirilen
tanik beyani tek basma hiikme esas tegkil etmez ise de mahktmiyet
hiikmiiniin 6nemli 6l¢tide boyle bir beyana dayandirilmasina engel
bir hal bulunmamaktadir'®.

SONUC

Sucglarin beklenmedik zamanlarda islenmesi, sug faillerinin delil
birakmamak adina dikkatli hareket etmeleri gibi hususlarin da etkili
oldugu ceza muhakamesinde delil elde etmek oldukca zordur. Delil
serbestisinin gegerliligini korudugu ceza muhakemesinde hukuk mu-

198 Ayrintili bilgi icin bkz. TURHAN, 5.399-401.
199 TURHAN, s.405-407.
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hakemesinden farkli olarak ceza hakimi, taraflarin talepleri ile bagh
olmaksizin delilleri arastirabilir, delilleri vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edebilir. Bu bakimdan delillerin ceza muhakemesinde 6zel 6ne-
mi bulunmaktadir. Tanik beyan ise kimi dosyalarin tek delili olmast
itibarryla ayr1 bir yere sahiptir.

TKK bagvurulabilecek tedbirlerin kapsamini genisletmesine kar-
sin kimi noktalarda CMK m. 58 hiikmii ile celismektedir. Yukarida da
belirttigimiz tizere celisen noktalarda TKK'nin dikkate alinmas1 ge-
rekmekteyse de ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri-
nin tamamimin CMK’da yer almas1 ¢cok daha yerinde bir diizenleme
olacaktir. TKK’da yer alan hiikiimlerin, AIHM ictihatlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde, mahkeme ictihatlar1 ile biiytik olctide uyumlu
oldugu gortilmektedir. Tanik koruma tedbirlerinin en tartismali ol-
dugu kisim tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenerek dinlenmesi
ve bu sekilde elde edilen beyanin hiikme esas alinmasidir. Bu durum
sanigin savunma hakki bakimindan birtakim sorunlar1 su ytiziine ¢1-
karmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle fiziki koruma tedbirlerine basvu-
rulmali sayet bu tedbirlerden yeterli sonu¢ alinamayacag1 anlasilirsa
diger ceza muhakemesi tedbirlerine basvurulmalidir. Mevzuatimizda
aciklik bulunmamakla birlikte ATHM ictihatlar: dogrultusunda tehli-
keye maruz kalan tanigin korunmasi i¢in birden ¢ok tedbir bulunuyor
ise bu tedbirlerden sanigin savunma hakkini en az zedeleyecek olan
tedbir segilmelidir.

Tamigin ses ve gorintusiintin  degistirilerek dinlenmesini,
AIHS'nin 6. maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilan-
ma hakki ile bagdastirmak oldukca gtigttir. Ses ve goriintti degistiril-
digi takdirde tanigin ifade sirasindaki mimik ve jestlerinin ¢ncelikle
savunma makami akabinde de muhakemeye katilanlar bakimindan
algilanmas1 miimkiin olmamaktadir. TKK m. 9/8’e gore hakkinda ted-
bir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikme esas teskil edemez ise
de sanigin mahktmiyetinin boyle bir beyana dayandirilmasina engel
bulunmamaktadir. Ancak, AIHM ictihatlar1 bu durumu m. 6 ile gl-
vence altina alinmis olan iddia taniklarina soru sorma ve sorgulama
hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir. Bu konudaki uyumsuzlugun
giderilebilmesi adina mahkemeler ses ve goriintti degistirilerek ya da
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kimligi gizlenerek dinlenen tanik beyanlarini mahkémiyete esas alma-
mal1 ancak yan delillerle de desteklendikten sonra bu beyanlar hitkme
esas alinmalidir.

Maddi gercege ulasma bakimindan onemli bir yere sahip olan
tanik aciklamalari, taniklarin etkin sekilde korunmasinin saglanama-
mas1 nedeniyle giivenilirligini yitirebilmektedir. Taniklik kamu huku-
kundan kaynaklanan toplumsal bir gorevdir. Tanik bir ispat aracidir.
Stipheli ya da sanigin aleyhine taniklik yapacak kisinin ve yakinlarinin
korunmasi ile sanik ve miidafinin savunma hakk: kapsaminda tanik-
lara soru sormasi arasindaki iliskinin gozetilmesi oldukga 6nemlidir.

Hukukun tsttinltigi ve insan haklarina saygty1 esas alan bir hu-
kuk devletinde taniklarin korunmasi bakimindan tanigin yasam hakki
ile serbestce taniklik yapabilme hakki arasinda bir dengenin saglanma-
s1 gerekmektedir. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri ancak
bir hukuk devletinde uygulanabilir. Taniklarin korunmasina dair olan
hiiktimler savunma hakkini sinirlandiracak bir bicimde uygulanamaz.

Sanigin, taniga soru sormak ve ifadesinin gercege uygun olup ol-
madigini ortaya ¢ikarma konusunda yeterli ve etkili olanaga sahip ol-
masi gerekir. Tanik, hakl1 bir menfaat s6z konusu ise durusmada teshis
edilemeyecek sekilde dinlenebilir. Savunma, tanigin beyaninin icerigi
hakkinda vasita olmaksizin bilgi edinebilmeli ve taniga dogrudan soru
yoneltebilmelidir. Tanik koruma yontemleri arasinda uygulamasi en
kolay ve masrafsiz yontem olan tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak
dinlenmesi tedbirinin, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan birtakim so-
runlara yol agacag agiktir. Gizli tanik dinlenmesi halinde taniklarin
kimlik bilgileri bircok olayda Cumhuriyet savcis tarafindan biliniyor
olacak, fakat tamigin gtivenligini saglamak maksadiyla savunmadan
gizlenecektir. Bir kisinin sirf taniklik yapmis olmas1 sebebiyle kendi-
sine veya yakinlarma karsi bizzat sanik veya tanidiklari tarafindan
saldirida bulunulmas: halinde, elbette bu tehlikenin o kisilerin 6zel
sorunlar1 oldugu iddia edilemez. S6z konusu saldirinin tek nedeni, bir
kamu gorevi olan taniklik gorevinin ifasi olup, kisinin yasam ve vii-
cut biittinltigiinti korumay1 éngoren Anayasal diizenlemeler, taniklik
yapmus olmasi sebebiyle yasam ve viicut butiinltugi tehlikeye girmis
olanlar agisindan evleviyetle gecerlidir.
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Adil yargilanma hakki, taniklarin korku icinde olmadan giivenli
bir sekilde taniklik yapmalarini, bunu saglamak icin gerekli tim ted-
birlerin alinmasin1 da kapsamina almaktadir. Tanigin haklarma cnce-
lik tanindiginda, savunma tarafi bir anlamda hi¢ tanimadiklari, hayali
bir tanigin beyani ile mahktim edilecektir. Sanik haklarma oncelik ve-
rildiginde ise, somut ve ciddi bir tehlike altinda bulunan tanmigin du-
rusmada aleni dinlenerek savunma tarafinin boy hedefi haline gelmesi
hali sz konusu olacaktir. Tanik, taniklik yaptiktan sonra, sirf taniklik
yapmis olmasi nedeniyle katlanilmasi son derece zor olan yeni bir kim-
likle eski hayati ile olan tiim irtibatin1 kopararak yeni bir yere yerlesme
gibi tedbirlerin uygulanmasimi kabul edecektir. Her iki durumda da
adil yargilanma hakkinin geregi olan sanik ve tanik haklarimin elden
geldigince birbiri ile bagdastirilmasi sarttir.

Tanik Koruma Kanunu hiikiimleri, catisan bu menfaatleri bagdas-
tirabilecek birtakim ¢oztim yollar1 5ngormektedir. Buna gore, belli ko-
sullar altinda tanmigmn korunmas: i¢in kimligi gizli tutularak dinlenme-
si olanakl1 olacak; ancak bunun karsiliginda savunma tarafina tanigi
sorgulama imkani1 taninacak ve bu bicimde dinlenen tanik beyan tek
basina veya belirleyici sekilde sanik hakkinda mahktmiyet hitkmii ve-
rilmesinde kullanilamayacaktir.

CMK m. 58/5 uyarinca ise taniklarin korunmasi sadece bir 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde islenen suclar bakimindan mtimkiindiir. Bu
suclar CMK m. 250’de diizenlenmistir. CMK iki tiir koruma sekli be-
lirlemistir: Tanigm kimlik ve adres bilgilerinin sakli tutulmasi ile ta-
nigin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi.
Kanunun 5inci maddesi, tanik i¢in kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulabilecegini belirtmekte, fakat Yonetmeligin 11’inci maddesinde
ifade edilen kod isim kullanilmasina iliskin hiikiim sevk etmemekte-
dir. Kanunda yer verilmeyen bir hiikme Ytnetmelikte yer verilmesi
kanun yapma teknigine aykiridir.

Tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi kendisi ve ya-
kinlar i¢in agir ve ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska
turlti onlenemeyecek ise hakim hazir bulunma hakkina sahip bulu-
nanlar olmadan tanig1 dinleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu
gibi bir durumda tanigin beyanimin alindig sirada sesli ve gortintiilii
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aktarma yapilacaktir. Tamigin korunmasi sadece ceza muhakemesi is-
lemleri ile simrli olarak kabul edilir ve bu sekilde anlasilirsa koruma
amacina hizmet etmeyecektir. Bu bakimdan tanigin taniklik gorevini
yaptiktan sonra da korunmasi zorunludur.

Hukukumuzda diizenlenmemis ancak karsilastirmali hukukta
cesitli sekillerde yer alan koruma tedbirleri soyledir: silah ruhsati ve-
rilmesi, tanigin ise yerlestirilmesi, taniga tehlike nedeniyle tanikliktan
cekinme hakki taninmasi, tehlike nedeniyle tanmigin dinlenmesinden
vazgecilmesi. Taniga tanikliktan cekinme hakkinin taninmasi, tanigin
yasam hakkinin korunmas: bakimindan énemli bir adim olacaktir. Her
ne kadar tanigin tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olmas1 yasam hak-
ki1 bakimindan 6zellik gosterse de bu uygulama c¢ok 6zellikli durum-
lara hasredilmelidir. Ciinkii 6zellikle 6rgtitlii suclarda tanik sayisinin
azlig1 ya da yoklugu da goz ontinde bulundurulacak olursa, maddi
gercege ulasma bakimindan sikintilar yasanabilecek, etkin bir ceza
adaleti sisteminden uzaklasilabilecektir.

AIHS' de tanik koruma ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Fakat Sozlesmenin 6'inc1 maddesi cercevesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki taniklarin korunmasi bakimindan yol goste-
rici olmaktadir. ATHM nin ictihatlarinda tanigm kimliginin gizli tu-
tuldugu, tanigin sadece hakim tarafindan sorgulandigi durumlarda
savunmaya, taniga soru sorma imkani taninmis olmas: durumunda,
sozlesmenin 6'inc1 maddesinin ihlal edilmeyecegi belirtilmektedir.
AIHM, tanik koruma tedbirlerinden olan tamigmn kimliginin gizli
tutulmasinin belirli sug tiplerine baglanmasi durumunu yeterli gor-
memis, tanigin kendisinin ya da yakinlariin hayat ve viicut biitiin-
liikleri bakimindan somut bir tehlikenin bulunmasini aramistir. Bu
nedenle, bastan bir katalog su¢ sayimi yerine somut olaym 6zellikleri
goz oniinde bulundurulup bir degerlendirme yapilarak is bu tedbire
hiikmedilmesi, basit sug tipleri bakimindan da tanigin kendisinin ya
da yakinlarmin tehlike altinda bulunmasi halinde dahi korunmala-
rin1 giindeme getirebilecektir. Mahkemenin, tanigin kimliginin gizli
tutulmasi ile ilgili getirdigi olgtitlerden olan, gizli tanigin beyaninin
kullanilmasi nedeniyle, savunmanin gti¢ duruma girmesi halinde sa-
vunma hakkinin baska usul tedbirleri ile giiclendirilmesi gerektigi
yoniindeki gortisti dikkate almacak olursa; tilkemizde hali hazirda
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yargilama stireci devam etmekte olan kimi davalar bakimindan gele-
cekte mahktmiyet kararlarinin gelmemesi imkéan dahilinde degildir.
Mahkemenin isaret ettigi usul tedbirleriyle ilgili mevzuatimizda bir
aciklik bulunmadig: gibi mahkemelerimiz tarafindan kiyas yoluna
da gidilmemektedir.
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