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Ozet: Bu calismanin amaa avukat ve muvekkil iliskisinin boyut-
larinin belirlenmesidir. Bu boyutlar icerisinde avukat muvekkil arasin-
daki memnuniyet seviyesi tespit edilmeye calisiimistir. Calismada saha
arastirmasi gergeklestirilmistir. Saha uygulamasinda 6lgekli bir anket
kullaniimistir. Bu ankette toplamda 83 soru bulunmaktadir. Anket iki
béliimden olugsmaktadir. 28 sorudan olusan ilk kisim katilimcilarin de-
mografik 6zelliklerinin belirlenmeye calisildigr kisimdir. 55sorudan olu-
san kisim ise katilimailarin galismanin konusuna iliskin diisiincelerinin
yer aldig1 6lcekli kisimdir. Kullandigimiz Slcek 5’li liret dlcektir. Bu 6l-
cek soldan saga dogru 5-4-3-2 ve 1 seklinde puanlanmistir. Demografik
sorularin yer aldigr kisimda 1-2-3-4-5-6-8-10 ve 23 nolu sorular oldukga
6nemlidir. Bu sorulara yénelik analizde korelasyon kullanilmig ve kar-
silastirmalar gerceklestirilmistir. Ozellikle 23 nolu soruda yer alan mah-
keme grubuna yonelik dagilimlar yine 1-2-3-4-5-6 nolu demografik soru-
lar ile karsilastinlmistir. Bu karsilastiriimada 6zellikle yas, egitim, gelir,
yasanilan bdlge ve egitim seviyelerine yonelik dagilm icerisinde yer
alan kisiya da kisilerin hangi mahkemede dava dosyasi oldugu saptan-
maya calisilmistir. Kullanilan anket daha énce kullanilan farkli anket-
lerden esinlenerek hazirlanmig bir ankettir. Bu nedenle anketin genel
uygulanmasindan énce 50katilimci lizerinde uygulama yapilmis ve bu
katilimcilardan elde edilen veriler SPSS17 istatistik programi ile analiz
edilmis “Cronbach’s Alpha Sayisi olarak 902”degeri elde edilmistir.
Buda galigmanin yiiksek oranda giivenilir oldugunu goéstermektedir.
Calisma 6zellikle avukatlik meslegiicerisinde yer alan kisilerin meslegin
gerekliliklerinin dnemi ve bu énemin miivekkil beklentisi ile karsilas-
tirlmasina yardimcr olmaktadir. Giiniimizde artik farkli su¢ unsurlari
ortaya ¢ikmis ve bircok toplumda bu durum ciddi bir boyut almistir.
Olusan bu nedenler miivekkilin avukatina glivenmesini ve inanmasini
zorunlu hale getirmistir. Yaptigimiz arastirma sonucunda katiimcila-
rin biyiik ¢cogunlugu avukatinin kendisine sagladig hizmetin yetersiz
oldugunu belirtmesidir. Bu oran %65’dir. Yine olusan bu giivensizligin
nedenleri arasinda oldukga yiiksek oranda saglanan katilimci kanaati
ise avukatima daha fazla ticret 6desem dava sonucum benim istedigim
gibi sonuglanirdir seklindedir. Bu oranda yine %67 seviyesindedir. Or-
taya ¢ikan bu tablo giiniimiizde avukatlik mesleginin bir ticari isletme
haline geldigini ve yaptigimiz bu arastirmada elde ettigimiz bulgular-
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da bu durumu destekler niteliktedir. Oysaki avukat ve muvekkil iliskisi
karsilikli gliven ve memnuniyet iliskisi ile paralellik icerisindedir. Genel
olarak avukat ve miivekkil arasinda en basta giiven, memnuniyet ve
karsilikli ikili iliskinin nedenli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu olgu-
larin saglanmasi avukatin miivekkili adina yaptigi calismada daha fazla
basari elde etmesine ve miivekkilinde avukatindan beklentisinin kargi-
lanmasina neden olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Avukat, Mivekkil, Mahkeme, Hukuk, Dava,
Dosya, Memnuniyet

Abstract: The aim of this study is to determine dimensions of
lawyer-client relation. Within these dimensions, the satisfaction level
between lawyer and client was tried to be determined. A field study
was carried out in the study. A scaled questionnaire was used in the
field study. There are 83 questions in total in this questionnaire. The
questionnaire is composed of two parts. Demographic features of
participants were tried to be determined in the first part having 28
questions. The second part with 55 questions is the scaled part and
being composed of thoughts of participants about the subject of the
study. The scale we use is 5 likert scale. This scale is graded from left to
right as 5-4-3-2 and 1. Questions no. 1-2-3-4-5-6-8-10 and 23 in the part
with demographic questions are really important. Correlation was
used in the analysis directed to these questions and comparisons were
made. Distributions for the court group in 23rd question especially
were compared with the demographic questions no. 1-2-3-4-5-6. In
this comparison, in which court individual/individuals, who are within
the distribution for age, education, income, inhabited region, have
case file were tried to be determined. The questionnaire used was
prepared by being inspired from different questionnaires used before.
Therefore, an application was made on 50 participants before the
survey and data obtained from these participants were analyzed with
SPSS17 statistics program and Cronbach’s Alpha number was found as
902. This shows that this study is highly reliable. The study helps for
individuals within the attorneyship to understand the necessities of
job, and for this importance to be compared with client expectation.
Different crime factors have arisen today and the situation has gained
a serious dimension in many societies. These conditions have made
the client to trust and believe in his/her lawyer obligatory. Following
our study, majority of participants have stated that the lawyer’s
service in inadequate for them. This rate is 65%. Among the reasons
for this mistrust, the thought of majority of participants is that if they
pay more to their lawyers, the case will result in their favour. This
rate is 67% approximately. This picture shows that attorneyship has
become a business and our findings support this idea. However, the
lawyer-client relation is in parallel with the relation of mutual trust and
satisfaction. In general, why trust, satisfaction and mutual relation is
important between lawyer and client has been presented. Maintaining
these facts constitute the reasons for the lawyer to be more successful
in his/her efforts for the client and to meet the client expectation.

Key words: Lawyer, Client, Court, Law, Case, File, Satisfaction
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GIRIS

Avukat hukuk egitimi almis ve hukuki anlamda bilgi sahibi olan
hukuk adamidir. Avukat hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda ise
“Kurumlarin, bireylerin devlet ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikan hukuki ya da
kanuni yonden olugan anlasmazliklarda hukuki bilgisine basvurulan kisidir.
Kurum ve bireylerin ilgili yerlerde onlarin adina temsil yetkisini elinde bu-
lunduran vekil tayin edilen ozellikle mahkemelerde vekilligini yaptigi kurum

ve bireylerin haklarini savunan kisidir” seklinde tanimlandig1 goriilmek-
tedir (Usul ve Topguoglu, 2011: 53-66).

Guintimiizde giderek artan sug ve su¢ unsurlarinin ortaya ¢ikma-
st ile birlikte avukat ve avukatlik meslegine duyulan ihtiyacta paralel
olarak artmistir. Avrupa Istatistik Kurumu “EUROSTAT” tarafindan
2010 yilinda yapilan istatistik aciklamas1 da bu durumu desteklemek-
tedir. Bu istatistik verilerine bakildiginda 2010 yil itibariyle yiiz bin
kiside Ttirkiye’de 1339, Isvec'te 14442, ingiltere'de 8123, Almanya’da
7630, Fransa’da 5603 olarak agiklanmistir (Star Gazetesi 14. 11. 2010).

Yukaridaki verilere bakildiginda Tiirkiye diger gelismis diinya til-
kelerine gore sug orani yoniinden en geride olan tilkeler arasindadir.
Bu oran itibariyle gelismis ve gelismekte olan diinya tilkelerine bakil-
diginda sug oranlariin artmasinda etkili olan teknoloji ve teknolojiye
bagli ortaya cikan internet kullanimidir. Tiirkiye’de 1995 ile 2009 yilla-
rin1 kapsayan sekilde yapilan bir arastirmada 6zelikle son yillarda ol-
dukca yogunlasan internet kullanimi nedeniyle toplumsal ve kiilttirel
yozlagmanin ortaya ¢iktig1 isaret edilmektedir. Yine TUIK in 2009 y1-
linda yapig1 “Yasam Memnuniyeti” arastirmasinda sug oranlarinin cid-
diye alindig1 ve buna yonelik olarak asayis hizmetlerindeki kontrollii
sunulan hizmet memnuniyeti dikkat cekmektedir (TUIK, 2009).

Bosanma oranlarinin arttig1 ve 6zellikle kadina siddet aile ici ge-
¢imsizlik ve yasanan huzursuzluklarin basinda da yine internet kay-
nakli olaylar gelmektedir. Denning ve Baugh (2000) yilinda yaptig: bir
calismasinda son yillarda yasanan bosanma ve aile i¢i siddetin temel
kaynagmin yine teknoloji ve internet odakl1 oldugu yoniindeki sapta-
malaridir (Denning ve Baugh, 2000).

2011 yilinda Korkmaz ve Hergiiner, tarafindan yapilan arastirma-
da da yine 14-25 yas arasindaki katilimcilarin 6zellikle sanal alem de-
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nilen “Facebook, Twitter, Youtube” gibi sosyal paylasim aglarmin yogun
olarak kullanildigs, katilimcilarm %87 sinin bu diinyaya artik bagiml
hale geldigi tespitidir. Ayrica bu sosyal aglar kullanilarak ortaya ¢ikan
aldatmalar, evden ka¢malar, esler arasinda yasanan sorunlar, ¢cocuk
cinsel istismarlar1 ve diger bir¢ok sug ve su¢ unsurunun ortaya ¢tkmast
oldukca dikkat ceken hususlar arasindadir (Korkmaz, 2011); (Hergti-
ner, 2011: 174-183).

Toplum ve toplumlar giderek sosyo-kiiltiirel degerlerini kaybet-
mektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda orf ve adetlerin yok
olmasi, teknolojinin yayginlasarak sosyo-kiiltiirel degerlerin nemi
tizerinde erozyon yaratmasidir. Diinya niifusu hizla ¢cogalmaktadir.
Niifusun ¢ogalmasina ragmen kullanilan kaynaklar azalmakta, diin-
yanin eko dengesi de bu gelismelere paralel olarak bozulmaktadir.
Ortaya ¢ikan yiyecek ve icecek talebi, issizlik, azalan dogal kaynaklar
ve toplumsal ¢okiis. Bu durum toplum ve toplum bireylerini hatta mil-
letlerin birbirine kars: savasmalarina, politik ve siyasi gekismelerine
sahne olusturmaktadir. Aile yapilari, kisiler arasi iliskiler, toplum bi-
reylerinin psikolojik yapilar1 ve en 6nemlisi toplumsal ahlak degerleri
yok olmaktadir.

Ekonomik istikrarsizlik paralelinde igsizlik ve ekonomik buhra-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tabii olarak da ortaya hir-
sizlik, kapkag, cinayet, aile ici diizensizlik, esler arasindaki iliskilerin
yipranmasi, anne, baba ve ¢ocuklar arasinda yasanan sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu durum da hukuki unsur ve yapmin 6nemini ortaya ¢1-
karmaktadir. Haliyle yasadigimiz bu olaylar ve icinde bulundugumuz
hukuki durum nedeniyle avukat ve avukat meslegine duydugumuz
onemde ortaya ¢cikmaktadir. Avukatlik ve avukat miivekkil iliskisi yo-
niinde yapilan ¢alismalara literatiir agisindan bakildiginda ise;

Tiikel (2008) tarafindan yapilan calismada; avukat ve miivekkil
iliskisini psikanaliz acisindan degerlendirmis ve her iki unsur arasinda
gliven olgusunun dnemine dikkat ¢ekmistir. Genellikle avukat bilgisi-
ne ihtiya¢ duyan bireylerin bilingsizce sug¢ ya da buna benzer olaylar
icinde yer alan kisilerden olustugu yoniindeki saptamalar1 dikkat cek-
mektedir (Ttikel, 2008: 13-14).

Whittle (1997) tarafindan yapilan arastirma; avukata ihtiyag duyan
ve bu ihtiyacini gidermek icerisinde olan bireylerin yeterince avukat-
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larma gtivenmedigini, onlar1 aslinda bir materyal olarak gordigini,
hukuki agidan kendilerini ya da isledikleri suclarinin affedilmesin-
de bir etken olarak gordiigii sonucuna yonelik bulgularidir (Whittle,
1997: 127).

Amerikan gizli servisi FBI “Louis Freeh” tarafindan 1994 yilinda
terorizm ve siddet suclarinda karisan kisiler tizerinde yaptig1 bir aras-
tirmasinda 6zellikle bu suglara karismus kisilerin avukatlar: araciligr ile
dis iligkilerini kontrol ettiklerini, avukat ile ikili iligkilerinde en 6nemli
unsurun giiven olgusunun yaratilmasi yoniindeki aciklamalaridir.

Yine ABD Adalet Bakanligi'min yaptig1 bir arastirmada bilgisayar
ve fikri haklar konusunda islenen sugclara karisan suclularin ikili iliski-
ler konusunda avukatlarina kars: giiven olgusunda ciddi bir boyut ka-
zandigidir. Ayrica bu suglar nedeniyle elde ettikleri bircok mali giicti
avukatlarr araciligryla yonettikleri ve kontrol ettiklerine yonelik tespit-
ler elde edilmistir (Reitinger, 2000: 151).

Diffie ve Landau (1998) tarafindan yapilan calismada, 6zellikle
mahremiyet unsurunun yer aldig: olaylarda miivekkil ve avukat ara-
sindaki paylasimin gizliligi {izerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
nedenle avukat miuivekkil iliskisinde gizlilik ve karsilikli giiven olgu-
sunun 6nemi belirtilmektedir (Diffie ve Landau, 1998: 125).

Yapilan bir baska calismada mahremiyet kavramimin énemi ve
bu 6neme dikkat ¢ekilmektedir. Birgok suclu ya da hukuki miicadele
verin bireyin, kurumun 6zellikle kendisinde sakladig1 bircok bilgiyi
avukatina aktardig1 bu nedenle avukatma giiven olgusunu tam ola-
rak kazanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir (Fischer ve Hubner,
2000: 19).

Yukaridaki tamim ve arastirmalardan elde edilen sonuca gore avu-
kat ve miivekkil iliskisinde karsilikli giiven olgusunun 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle miivekkil ile avukat arasindaki iliskinin 6nce-
ligi gtiven, gizlilik olgusunun 6nemi, inanmak, sagduyu, bilgi ve karsi-
likli iliskinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yaptigimiz bu arastirmada da en onemli faktor olarak giiven ol-
gusunun ne denli énemli oldugudur. Katilimcilarin biiytik ¢cogunlu-
gu avukatma vekalet verirken gtivendigini fakat dava sonucunda bu
gliveninin aslinda yersiz oldugu ve yanildig1 yoniindeki diistincele-
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ridir. Ortaya ¢ikan bu tablo avukat ve miivekkil arasindaki iliskinin,
paylasimin ¢ok saglam temeller tizerinde oturtulmadigini ve 6zellikle
ortaya ¢ikan bu cercevede maddi unsurun ¢n planda tutuldugudur.
Arastirmaya katilanlarin yine buiytik cogunlugunun verdigi avukati-
ma daha fazla 6deme yapsaydim sonug boyle olumsuz olmazdi yo-
niindeki beyanlaridir. Oysaki avukat ve miivekkil arasindaki bu iliski
maddiyat cercevesinden ¢ikarilarak hukuksal ¢ercevede olumlu ve
olumsuz yonleri ele alinarak hareket edilse durum hem miivekkil hem
de avukat agisindan olumsuz yonde bir durum olusturmazdi.

AMAC KAPSAM ve YONTEM

Bu calismanin amaci katilimcilarin gesitli 6zellikleri goz ontinde
bulundurularak kendi avukatlar: igin memnuniyet diizeylerinin sap-
tanmasidir. Arastirmanin yonteminde katilimcilara ait yas gruplari,
egitim diizeyleri gibi 6zellikler dogrultusunda avukatlarindan ne 6l-
¢tide memnun olduklar1 ya da memnuniyet duyduklar: belirlenme-
ye calisilmistir. Arastirmada avukatlarinin yeterli olup olmadiklari,
calismak istedikleri avukatlarin 6zellikleri gibi durumlar incelenmis-
tir. Arastirmada uygulama gergeklestirilmis ve bu uygulama avukat
miivekkil iligkisi seklinde degerlendirilmistir. Uygulamada anket kul-
lanilmis ve kullanilan anket iki béliimden olusmustur. Bu anketin ilk
bolumiinde demografik ve 5°1i likert 6lgeginde sorular yer almaktadir.
[lk boliim de yer alan 28 demografik sikli soru ve ikinci boliimde yer
alan 55 sorudan olusan 5’1i lirekt 6lceginde soru bulunmaktadir. 55
sorudan olusan kismumdaki sorular 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmis-
tir. Bunlar “Kesinlikle Katilryorum (5)”, “Oldukca Katiliyorum (4)”, “Bi-
raz Katiliyorum (3)”, “Cok Az Katilryyorum (2)” ve “Hig¢ Katilmiyorum (1)”
seklindedir. 23 nolu demografik soruda 13 siktan olusan miivekkilin
davasmin goriildiigii mahkeme grubu yer almaktadir. “Agir Ceza, Sulh
Ceza” gibi. 8 ve 10 nolu demografik sorularda da yine ¢oklu sik kulla-
nilmistir. 8 nolu demografik soru miivekkilin avukatina nasil ulastigs,
10 nolu demografik soruda ise miivekkilin avukatini neden sectigine
yonelik soru bulunmaktadir. Yine ¢oklu siktan olusan 1, 2 ve 3 nolu
sorular sirasiyla yas, egitim ve gelir bilgilerinin saglanmasina yonelik
sorulardir. Bu calismada kullanilan anket farkli alanlarda kullanilmus
baz1 anketlerden esinlenerek hazirlanmis bir ankettir. Bu nedenle an-
ket ilk oncelikle 50 kisiden olusan katilimciya uygulanmis ve bu ka-
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tilmcilardan elde edilen veriler SPSS 17 istatistik programi ile analiz
edilmis “Cronbach’s Alpha Sayist olarak 902" degeri elde edilmistir. Bu
da anketin giivenirlilik degerinin oldukga ytiksek oldugunu goster-
mektedir. Calismanin uygulamasinda ve analiz yontemlerinde ise ka-
tegorik veriler arasindaki iliski durumlarini belirlemek tizere ki-kare
analizleri, bir nitel degiskenin gruplar1 arasindaki farkliliklar: ortaya
koymak tizere uygun ortalama testleri kullanilmistir. Ayrica bireyle-
rin avukatlarindan ne ¢lgtide memnun olduguna iliskin yanitlanan
toplam 55 soru icin tanimlayicr istatistikler elde edilmistir. 55 sorunun
toplam degerleri ele aliarak ve bu degerlere gore bireylerin cesitli
ozellikleri arasinda memnuniyet diizeylerinde farklilik bulunup bu-
lunmadig tartisilmustir.

Demografik Ozellik Dagilimlar

Bu galismaya katiim saglayan kisilerin cinsiyet dagiliminin %71’i
erkek %29u bayandir. Katilimcilarin yas dagilimlarina baktigimizda
ise %21'i 21-30, %36’s1 31-40, %21'i 41-50 ve %21'i 51 ve tizeridir. Ka-
tilimcilarin egitim durum dagilimlar: ise %26’s1 ilkogretim, %241 lise,
%24’1 ytksekokul, %24t lisan ve %10"u lisan tistii egitime sahiptir.
Katilimcilarin medeni durum dagilimina baktigimizda ise %62’sinin
evli ve %38’inin ise bekar oldugu saptanmustr.

Bar Chart
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Yukaridaki grafikte kisilerin yasadiklar1 bolgelere gore gelir dii-
zeyleri gosterilmektedir. Buna gore buiytiksehirde yasayanlara bakil-
diginda en biiyiik oran 3001 TL ve tizeri gelir diizeyine sahip olan bi-
reylerdir. Sehirde yasayanlarin gelir diizeyi ise ortalama 1001-2000 TL
aras1 degismektedir. Ilcede yasayanlarin gelir diizeyleri ise 1501-2000
TL araligindadir. Buna gore, biiyiiksehirde diger yerlesim bolgelerin-
den farkli olarak gelir diizeyi iyi seviyede olan bireylerin bulunmasina
karsin, sehir ve ilcelerde orta diizeyli gelir seviyesine sahip vatandas-
larin yasadig gortilmektedir.

KI KARE ANALIZLERI
(rosstab
Avukatinizin cinsiyeti
nedir? Total
Erkek Bayan
Count 3 8 N
ilkogretim o withi insiveti
% V\{Ithln Avukatinizin cinsiyeti 15.8% 34.8% 26.2%
nedir?
Count 2 8 10
Lise % withi inciveti
% V\{Ithln Avukatinizin cinsiyeti 10,5% 34.8% 23.8%
nedir?
Count 8 2 10
Egitim Durumu Yiiksek okul 9% withi insiveti
% V\{Ithln Avukatinizin cinsiyeti 21% 8.7% 23.8%
nedir?
Count 3 4 7
Lisans o withi insiveti
% V\{Ithln Avukatinizin cinsiyeti 15,8% 17,4% 167%
nedir?
Count 3 1 4
Lisans Gstii % withi insiveti
% V\{Ithln Avukatinizin cinsiyeti 15,8% 43% 9,5%
nedir?
Total Count 19 23 Y]
o
% within Avukatiizin 1000%|  100,0% | 100,0%
cinsiyeti nedir?

Yukaridaki tabloda bireylerin egitim durumlarina gore tercih et-
tikleri avukatlarin cinsiyetlerine iliskin capraz tablo gosterilmektedir.
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,328 4 ,035
Likelihood Ratio 10,876 4 ,028
Linear-by-Linear Association 4,244 1 ,039
N of Valid Cases 4

Ki-kare tablosuna gore anlamlilik degeri 0,035<0,05 oldugu igin bi-
reylerin egitim durumlarina gore tercih ettikleri avukatlarin cinsiyetle-
ri arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.

Bar Chart
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Yukaridaki grafikte bireylerin egitim durumlarina gore tercih et-
tikleri avukatlarin cinsiyetleri gosterilmektedir. Grafige bakildiginda
ilkogretim, lise ve lisans seviyesinde egitim gormiis bireyler bayan
avukatlarla calismayi tercih ederken, yiiksekokul ve lisansiistii sevi-

yesinde egitim gormiis bireyler erkek avukatlarla galismay1 tercih et-
mektedir.
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Crosstab
Avukatinizin yetersiz oldugu
K T hi
onusunda blr (.iu.§l;nceye sahip Total
misiniz?
Evet Hayir
Count 12 7 19
Erkek % within Avukatinizin
yetersiz oldugu konusunda bir 92,3% 50,0% 70,4%
diisiinceye sahip misiniz?
Cinsiyet
Count 1 7 8
Bekar % within Avukatinizin
yetersiz oldugu konusunda bir 7,7% 50,0% 29,6%
diisiinceye sahip misiniz?
Total Count 13 14 27
% within Avukatinizin
ﬁe::fn?jl: Ll;igrudugjnceye 100,0% 100,0% 100,0%
sahip misiniz?

Yukaridaki tabloda bireylerin medeni durumlarma gore “Avuka-
timizin yetersiz oldugu konusunda bir diisiinceye sahip misiniz?” ifadesine
iliskin capraz tablo gosterilmektedir.

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.

Value Df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 5,787 1 016
Continuity Correction® 3,935 1 ,047
Likelihood Ratio 6,356 1 012
Fisher’s Exact Test ,033 ,021
Linear-by-Linear Association 5,572 1 ,018
N of Valid Cases 27

Ki-kare tablosuna gore Fisher anlamlilik degeri 0,033<0,05 oldugu igin
arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir. Buna gore bi-
reylerin medeni durumlarina gore se¢mis oldugu avukatlarin yetersiz
oldugu konusunda bir diistinceye sahip olup olmama gortisii arasinda
iliskinin oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Yukaridaki grafikte bireylerin medeni durumlarina gore se¢gmis ol-
dugu avukatlarin yetersiz oldugu konusunda bir diistinceye sahip olup
olmama goriisii arasindaki iliski gosterilmektedir. Grafige bakildiginda
erkekler genel anlamda kendi avukatlarinin yetersiz oldugu diistintir-
ken, bayanlar kendi avukatlarmin yeterli oldugunu dustinmektedir.

Crosstab
Dava Dosyas ve Dosyanin Bulundugu lgili Mahkeme
§/ & 8 |ggl2s E EEleg™
5 2|5 842 UL 242
< a = = = =
Count n 7 3 5 1 1 1 0 29
Erkek % within Dava Dosyasi ve
Dosyanin Bulundugu Ilgili100,0%| 87,5% | 75,0% | 100,0% | 50,0% | 100,0% | 100,0% | ,0% |70,7%
Cinsiyet Mahkeme
Count 0 1 1 0 1 0 0 9 12
Bayan % within Dava Dosyas ve
Dosyanin Bulundugu ilgili 0% | 12,5% |250% | ,0% | 50,0% | ,0% ,0% 100,0%] 29,3%
Mahkeme
Total Count n 8 4 5 2 1 1 9 4
% within Dava
100,0
gﬁfgﬁ;‘u‘gul)i:;’l'f”'" 100,0% o | 100.0% 1000% 100,0%  100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
0
Mahkeme
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Yukaridaki tabloda bireylerin cinsiyetlerine gore dava dosyasi ile
dosyanin bulundugu ilgili mahkemelere iliskin capraz tablo gosteril-
mektedir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,735 7 ,000
Likelihood Ratio 36,272 7 ,000
Linear-by-Linear Association 23,770 1 ,000
N of Valid Cases 41

Ki-kare tablosuna gore anlamlilik degeri 0,000<0,05 oldugu igin bi-
reylerin cinsiyetlerine gore dava dosyasi ile dosyanin bulundugu ilgili
mahkeme arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.

Bar Chart

Dava Dosyas| ve
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Yukaridaki grafikte bireylerin cinsiyetlerine gore dava dosyast ile
dosyanin bulundugu ilgili mahkeme arasindaki iliski gosterilmekte-
dir. Grafige bakildiginda erkekler genel anlamda agir ceza ve asliye
ceza mahkemelerine basvururken, bayanlar aile mahkemelerine bas-
vurmaktadir.
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Crosstab
Dava Dosyasi ve Dosyanin Bulundugu ilgili Mahkeme
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Yukaridaki tabloda bireylerin gelir durumlarina gore dava dos-

yast ile dosyanin bulundugu ilgili mahkemelere iliskin ¢apraz tablo
gosterilmektedir.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,695° 35 034
Likelihood Ratio 38,310 35 ,032
Linear-by-Linear Association ,180 1 ,037
N of Valid Cases 'y}

Ki-kare tablosuna gore anlamlilik degeri 0,034<0,05 oldugu icin bi-
reylerin cinsiyetlerine gore dava dosyasi ile dosyanin bulundugu ilgili
mahkeme arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmektedir.

Bar Chart
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Yukaridaki grafikte bireylerin gelir durumlarina gore dava dos-
yast ile dosyanin bulundugu ilgili mahkeme arasindaki iliski gosteril-
mektedir. Grafige bakildiginda genel olarak 500-1000 TL aras1 gelire
sahip olanlar asliye ceza, 1001-1500 TL aras1 gelire sahip olanlar aile
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mahkemesi, 1501-2000 TL arasi gelire sahip olanlar agir ceza, 2001-
2500 TL arasi gelire sahip olanlar agir ceza, sulh ceza, asliye hukuk,
2501-3000 TL aras1 gelire sahip olanlar asliye ceza, 3001 TL ve tizeri
gelire sahip olanlar agir ceza mahkemesine bagvurmaktadir.

GUVENILIRLIK ANALIZi
Reliability Statistics
Cronbach’s Alpha N of Items
921 55

Yukaridaki tabloda giivenilirlik analizi sonucu elde edilen Cron-
bach Alfa katsayis1 gosterilmektedir. Giivenilirlik katsayis1 0,921 ola-
rak hesaplanmistir. Buna gore analiz yaklasik % 92 diizeyinde giive-
nilirdir. Bu sonuca gore gerceklestirilen arastirmanin ytiksek dtizeyde
glivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir.

Item-Total Statistics

Scale Meaniif ltem | Scale Varianceif ltem | Corrected Item-Total | Cronbach’s Alpha if
Deleted Deleted Correlation [tem Deleted
s.1 161,69 219,243 452 915
s.2 161,62 216,827 ,A84 ,909
s.3 161,64 213,943 528 ,902
5.4 161,62 229,412 230 913
5.5 162,48 257,280 -,260 ,905
5.6 162,21 265,294 -398 ,920
5.7 163,00 266,390 -,494 918
5.8 162,74 272,393 -517 913
5.9 162,69 269,829 -4 919
.10 162,69 242,707 -,005 914
s. 11 160,19 240,304 175 918
5.12 160,00 244,780 078 ,906
5. 13 162,98 236,414 172 ,904
5. 14 161,26 215,710 553 ,904
5.15 161,10 220,576 447 918
5.16 161,31 214,609 ,558 ,902
s. 17 160,14 240,223 192 918
s.18 161,07 222,702 404 920
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Scale Meaniif ltem | Scale Variance if ltem | Corrected Item-Total | Cronbach’s Alpha if
Deleted Deleted Correlation [tem Deleted
5.19 161,14 221,686 435 ,920
5.20 160,05 243,266 ,092 914
5.21 162,69 224,804 386 918
5.22 160,24 239,991 145 919
5.23 160,05 241,217 232 919
5.24 161,52 221,036 423 ,920
5.25 162,19 218,499 452 914
5.26 163,19 260,695 -,358 ,908
5.27 161,07 233,726 ,193 ,904
5.28 161,43 215,568 ,536 ,905
5.29 161,64 212,235 613 915
5.30 162,33 218,130 527 910
5.31 160,40 234,832 ,308 917
5.32 160,17 237,313 325 914
5.33 160,29 235,721 311 914
5.34 161,14 228,760 ,275 ,909
5.35 163,45 239,912 130 919
5.36 163,36 230,869 380 918
5.37 162,93 226,263 324 913
5.38 162,60 220,247 381 912
5.39 162,67 221,984 361 915
5.40 163,10 232,381 ,298 913
5. 41 163,00 219,512 ,500 914
5.42 162,71 222,794 ,369 ,905
5.43 161,88 254,985 -215 ,903
5. 44 161,38 264,778 -375 911
5. 45 162,57 273,519 -518 916
5.46 162,60 276,637 -577 914
5. 47 163,05 262,485 -,368 914
5.48 160,55 250,644 -, 164 ,916
5.49 162,64 257,894 -276 ,906
5.50 162,90 258,527 -,305 ,905
5.51 163,02 251,780 -179 ,905
5.52 162,83 256,484 -,264 ,901
5.53 163,40 245,808 -,050 915
5.54 162,69 267,292 -,420 915
5.55 162,83 232,581 189 ,905
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Yukaridaki tabloda her madde igin diizeltilmis madde toplam
korelasyonu, maddenin silinmesi durumunda elde edilecek 6lcek or-
talamasi, 6lgek varyans: ve Cronbach Alfa katsayis1 gosterilmektedir.
Burada 6nemli olan maddenin silinmesi durumunda elde edilecek
Cronbach Alfa katsayisidir. Bu degerin mevcut giivenilirlik katsayisi
olan 0,921" den anlamli 6lgtide biiyiik olmas: durumunda madde sili-
necektir. Maddenin silinmesi durumunda elde edilecek Cronbach Alfa
katsayilarina bakildiginda, analiz dis1 birakilacak soru olmadig: gortil-
mektedir ¢tinkii bu degerler 0. 907" den anlamli 6l¢tide biiyiik degildir.

ANKET ICIN TANIMLAYICI iISTATISTIKLER

Tanimlayia istatistikler

N Ortalama Standart sapma

5.1 4 3,24 1,736
5.2 42 3,31 1,787
5.3 4 3,29 1,825
5.4 Y] 3,31 1,828
) 42 2,45 1,811
5.6 42 2,71 1,771
s.7 42 1,93 1,421
5.8 42 2,19 1,756
5.9 4 2,24 1,778
.10 42 2,24 1,750
s. 1 42 4,74 ,828
$.12 42 4,93 ,261

s.13 42 1,95 1,361
5. 14 Y] 3,67 1,663
5.15 4 3,83 1,666
s.16 42 3,62 1,710
s. 17 42 4,79 ,182

5. 18 Y] 3,86 1,661
.19 4 3,79 1,631
5.20 Y] 4,88 633

s.21 42 2,24 1,574
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N Ortalama Standart sapma
5.22 4 4,69 1,000
5.23 42 4,88 ,550
.24 42 3,40 1,712
$.25 42 2,74 1,781
5. 26 42 1,74 1,515
s.27 42 3,86 1,571
5.28 42 3,50 1,714
$.29 42 3,29 1,701
5.30 4 2,60 1,594
s.31 42 4,52 1,018
5.32 4 4,76 759
s.33 42 4,64 ,932
s.34 42 3,79 1,675
s.35 42 1,48 1,087
5.36 42 1,57 1,151
s.37 42 2,00 1,682
5.38 4 2,33 1,908
.39 42 2,26 1,862
5. 40 4 1,83 1,267
s. 41 42 1,93 1,583
s.42 42 2,21 1,774
.43 42 3,05 1,925
s.44 42 3,55 1,864
s.45 42 2,36 1,832
5. 46 4 2,33 1,790
5. 47 42 1,88 1,656
5.48 4 438 1,343
s.49 42 2,29 1,743
5.50 4 2,02 1,585
s.51 42 1,90 1,51
5.52 4 2,10 1,605
5.53 4 1,52 1,330
5.54 4 2,24 1,832
s.55 42 2,10 1,722
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Yukaridaki tabloda dosya sahibi miivekkillere mesleki doyumla-
rina iliskin toplam 55 soru sorulmus ve bu sorulara iliskin verilen skor
puanlari i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu
tabloya bakildiginda, en yiiksek ortalama degerine sahip olan sorunun
12 numarali “ Avukatimin benden talep ettigi her gorevi ve her sorum-
lulugu harfiyen yerine getiririm. ” sorusu oldugu gortilmektedir. En
diisiik ortalama degerine sahip olan sorunun ise 53 numaral “Avuka-
tima daha fazla ticret 6deseydim sonug benim lehime sonuclanirdi. ”
sorusudur.

TUKEY TOPLANABILIRLIK TESTI

ANOVA with Tukey’s Test for Nonadditivity

Sum of
Squares df | Mean Square F Sig
Between People 182,996 Y 4,463
Between Items 2551,306 54 47,246 | 19,861 ,060
Nonadditivity 37,502 1 37,502 15,871 ,060
Within People Residual Balance 5229,193 2213 2,363
Total 5266,694 2214 2,379
Total 7818,000 2268 3,447
Total 8000,996 2309 3,465

Yukaridaki tabloda bireylerin avukatlarin memnuniyet dereceleri
ile iligkili bulunan toplam 55 soruya vermis olduklar1 yanitlarin toplam
degerinin toplanabilirlik 6zelligini saglayip saglamadig: belirlenmek
tizere gergeklestirilen Tukey toplanabilirlik testi sonucu goriilmekte-
dir. Test istatistiginin anlamlilik degeri 0,060>0,05 oldugu icin toplam
55 soruya verilen yanitlarin toplam degerinin toplanabilirlik 6zelligi-
ne % 5 6nem seviyesinde sahip oldugu goriilmektedir. Toplanabilirlik
testini gerceklestirmenin asil amaci, 55 soruya verilen siralayici dlgege
sahip yanit degerlerinin nicel hale dontisttirmektir. 55 soruya verilen
tim yanitlarin degerleri toplanarak miivekkillerin avukatlar hakkin-
daki memnuniyetlerine iliskin bir skor puani elde edilecektir.
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NORMALLIK TESTI
Tests of Normality

Egitim Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Durumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
ilkbgretim 160 11 ,200° 971 11 ,895
Lise 73 10 ,200° ,966 10 ,847

Skor Puani  Yiiksek okul ,251 10 075 ,865 10 ,087
Lisans ,191 7 ,200" ,908 7 ,380
Lisans iistii 211 4], ,968 4 ,826

Yukaridaki tabloda normallik testi sonucu goriilmektedir. Goz-
lem sayilar1 tiim egitim gruplari icin 50" den kiiciiktiir ve bu sebeple
Shapiro-Wilk testine bakilir. Test sonuclarina gore tiim egitim diizey-
leri icin anlamlilik degerleri 0,05"ten biiyiik oldugu icin % 5 6nem se-
viyesinde egitim diizeylerine gore memnuniyet skor puanlari normal
dagilima uygundur.

Tests of Normality
Yas Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
21-30 ,257 9 ,089 821 9 360
Skor Puan 31-40 197 15 121 917 15 71
41-50 192 9 ,200° ,948 9 ,669
51 ve lizeri /152 9 ,200° ,982 9 972

Yukaridaki tabloda normallik testi sonucu goriilmektedir. Gozlem
sayilar1 tim yas gruplar: icin 50" den kiigtiktiir ve bu sebeple Shapiro-
Wilk testine bakilir. Test sonuglarina gore tiim yas gruplari i¢in anlam-
liik degerleri 0,05'ten biiyiik oldugu icin % 5 6nem seviyesinde yas
gruplarina gore memnuniyet skor puanlari normal dagilima uygundur.

ANKET ICIN VARYANS ANALIZI

Bireylerin egitim diizeylerine ve yas gruplarina gore avukatlarin-
dan memnuniyet diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigin: belirle-
mek tizere tek yonlii varyans analizi uygulacaktir. Tek yonlii varyans
analizi uygulanmasini sebebi, yas gruplarina ve egitim diizeylerine
gore memnuniyet skor puanlarmin normal dagilima uygun olmasidir.
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Descriptives
Skor Puani
95% Confidence Interval for Mean

N Mean | Std. Deviation | Std.Error | LowerBound | UpperBound [Minimum| Maximum
ilkogretim 11| 162,8182 16,73809|  5,04672 151,5734 174,0630| 131,001 192,00
Lise 10| 164,6000 19,67062|  6,22040 150,5285 178,6715| 133,001 204,00
Yiiksek okul 10| 167,2000 14,11697 4,46418 157,1013 177,2987| 134,00f 187,00
Lisans 7| 165,8571 12,41543 4,69259 154,3748 177,3395| 153,00/ 189,00
Lisans st 4] 164,2500 17,82087| 891043 135,8930 192,6070| 146,00/ 188,00
Total 42| 164,9286 15,66788|  2,41761 160,0461 169,8110| 131,00] 204,00

Yukaridaki tabloda her egitim diizeyine iliskin memnuniyet skor
puanlari icin ortalama, standart sapma, standart hata, ortalama igin %
5 6nem seviyesinde ¢ift yonlii giiven sinirlari, en kiigiik ve en buiytik
degerleri gosterilmektedir.

Test of Homogeneity of Variances
Skor Puani
Levene Statistic df1 df2 Sig.
468 4 37 ,759

Yukaridaki tabloda Levene varyans-homojenlik testi sonuglar:
gortilmektedir. Levene testi anlamlilik degerlerine gére memnuniyet
skor puaniicin % 5 6nem seviyesinde egitim durumlarina gore gruplar
arasl varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Levene test istatisti-
ginin anlamlilik degeri 0,759>0,05 oldugundan % 5 tnem seviyesinde
gruplar aras: varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu durumda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandig tespit
edilmektedir.

ANOVA
Skor Puani
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 109,542 4 27,386 ,102 ,981
Within Groups 9955,244 37 269,061
Total 10064,786 41
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Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizine iliskin ANOVA
test sonuclar1 goriilmektedir. Test sonucuna gore anlamlilik degeri
0,981>0,05 oldugu icin % 5 hata payz1 ile bireylerin egitim durumlarina
gore memnuniyet skor puanlar1 arasinda farklilik olmadig1 sonucuna
varilmaktadir. Sonug olarak bireylerin egitim durumlarina gore avu-
katlarindan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik bu-
lunmadig belirlenmektedir.

168,00

167,00

166,00

165,00

Mean of Skor Puani

164,00

163,00

162,00

= T T T T
ikogretim Lise Yiiksek okul Lisans Lisans istii

Egitim Durumu

Yukaridaki grafikte her egitim diizeyindeki bireyler icin memnu-
niyet skor puanlarmin ortalama degerleri gosterilmektedir. Sayisal
olarak incelendiginde egitim diizeylerine gore farklilik goriilmektedir.
Ancak bu farklilik sayisal olarak diisiik diizeydedir ve istatistiksel agi-
dan anlaml degildir.

Descriptives
Skor Puani
95% Confidence Interval for Mini-
N Mean | Std. Deviation | Std. Error Mean Maximum
Lower Bound | Upper Bound mum
21-30 9 166,6667 | 14,62874 | 4,87625 | 1554220 177,9113 133,00 | 180,00
31-40 15 164,0667 | 12,46977 | 3,21968 | 157,161 170,9722 146,00 | 188,00
41-50 9 170,2222 | 19,53060 | 6,51020 | 155,2097 185,2348 134,00 | 204,00
51 ve lizeri 9 159,3333 17,86057 | 5,95352 145,6045 173,0622 131,00 192,00
Total Y] 164,9286 | 15,66788 | 2,41761 160,0461 169,8110 131,00 | 204,00

Yukaridaki tabloda bireylerin yas gruplarina iliskin memnuniyet
skor puanlari i¢in ortalama, standart sapma, standart hata, ortalama
icin % 5 6nem seviyesinde c¢ift yonlii giiven smirlari, en kiiciik ve en
btiyiik degerleri gosterilmektedir.
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Test of Homogeneity of Variances
Skor Puani
Levene Statistic df1 df2 Sig.
243 3 38 866

Yukaridaki tabloda Levene varyans-homojenlik testi sonuglar1 go-
riilmektedir. Levene testi anlamlilik degerlerine gore memnuniyet skor
puan icin % 5 6nem seviyesinde yas gruplarina gore gruplar arasi var-
yanslarin homojen oldugu saptanmustir. Levene test istatistiginin anlam-
lilik degeri 0,866>0,05 oldugundan % 5 onem seviyesinde gruplar ara-
st varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durumda
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglandig tespit edilmektedir.

ANOVA
Skor Puani
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 572,297 3 190,766 ,764 522
Within Groups 9492,489 38 249,802
Total 10064,786 41

Yukaridaki tabloda tek yonlii varyans analizine iliskin ANOVA test
sonuclar1 gortilmektedir. Test sonucuna gore anlamlilik degeri 0,522>0,05
oldugu icin % 5 hata pay1 ile bireylerin yas gruplarina gére memnuniyet
skor puanlari arasinda farklilik olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Sonug
olarak bireylerin yas gruplarma gore avukatlarindan memnuniyet di-
zeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: belirlenmektedir.
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Yukaridaki grafikte her yas grubundaki bireyler icin memnuniyet
skor puanlarmin ortalama degerleri gosterilmektedir. Sayisal olarak
incelendiginde yas gruplarina gore farklilik goriilmektedir. Grafiksel
olarak goriilen farkliliklar sayisal olarak diistik diizeydedir ve istatis-
tiksel acidan anlamli degildir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada bireylerin avukatlari hakkindaki memnuniyet di-
zeylerini degerlendirmek {izere cesitli istatistiksel testler uygulandi.
Test sonuglarina gore egitim diizeylerine gore ilkogretim, lise ve lisans
seviyesinde egitim gormiis bireylerin bayan avukatlarla calismay:
tercih ettigi, ytiksekokul ve lisansiistii seviyesinde egitim gormiis bi-
reyleri erkek avukatlarla calismayi tercih ettigi goriilmektedir. Anket
icerisinde bulunan bireylerin avukatlar1 hakkindaki memnuniyet dii-
zeyleri icin sorulan 55 soru icin toplanabilirlik testi uygulanip ve tim
sorularin degerlerinin toplanabilirlik 6zelligini sagladig: belirlenmek-
tedir. 55 soru icin verilen tiim yanit degerleri toplanarak tek bir skor
puant olusturularak bu skor puani bireylerin avukatlar1 hakkindaki
memnuniyet diizeylerini ifade etmektedir.

Bireylerin egitim diizeylerine gore avukatlar1 hakkindaki memnu-
niyet diizeylerini arastirmak {izere tek yonlti varyans analizi uygula-
nip, egitim diizeyleri ve yas gruplari arasinda % 5 dnem seviyesinde bir
farklilik gortilmemektedir. Buna gore egitim diizeylerine ve yas grup-
larma gore bireylerin avukatlarindan yaklasik olarak ayni seviyede
memnuniyet duyduklar1 sonucuna varilmaktadir. Tek yonlii varyans
analizi uygulanmasinin sebebi, bireylerin egitim dtizeyleri ve yas grup-
larina gore memnuniyet skor puanlariin normal dagilis gostermesidir.

Bireylerin cinsiyet durumlarina gore bakildiginda, erkeklerin ge-
nel anlamda kendi avukatlarimin yetersiz oldugu diistindiigii, bayan-
larin ise kendi avukatlarmin yeterli oldugunu diistindtigii belirlen-
mektedir. Bireylerin avukatlar1 hakkindaki memnuniyet diizeyleri icin
sorulan 55 soru icin tanimlayici istatistikler hesaplanmugtir. Buna gore
en yiiksek ortalama degerine sahip olan sorunun 12 numaral “Avu-
katimin benden talep ettigi her gorevi ve her sorumlulugu harfiyen
yerine getiririm. ” sorusu oldugu goriilmektedir. En duisiik ortalama
degerine sahip olan sorunun ise 53 numaral1 “Avukatima daha fazla
ticret 6deseydim sonug benim lehime sonuclanirdi. ” sorusudur.
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Calismanin en dnemli sonuglarindan birisi de; katilimcilar ile yap-
tigimiz sozli gortisme sonucunda elde ettigimiz beyanlardir. Bunlara
bakildiginda 6zellikle bosanma davalarinda katilimcilarin bayan avu-
kat tercih etmeleridir. Bunun nedenleri arasinda ise bayan avukatlarin
konuya daha sicak yaklastig1 ve miivekkil iliskisinin daha saglam ol-
dugu beyanidir. Ticari davalara yonelik yapilan ¢alismalarda ise daha
cok erkek avukatlarm tercih edildigi yontindeki bilgilerdir. Bunun
nedeni olarak belirtilen faktorlere baktigimizda ise erkek avukatlarin
ticari ve ytiksek oranlardaki parasal davalarda daha baskin oldugu ve
ataerkil davrandiginin beyan edilmesidir.

Bir onemli husus ise davanin asil verildigi avukatlarin kendi da-
valarina girmedigi ya da davalara az katildiginin beyan edilmesidir.
Gercekte girmesi gereken ve anlasma yapilan avukatin degil bu avu-
kat adina farkli avukatlarin davalara girmesi ve takip etmedir. Bu du-
rum katilimcilarin rahatsizlik yasamasina ve davanin olumsuz sonug-
lanmasinda 6nemli bir etken oldugunun belirtilmesidir. Yine davayla
ilgili olarak miivekkil avukat iliskilerinin “gortismelerinin” cok iyi
gerceklestirilmedigi yontinde de beyanlar s6z konusudur. Bu konu ka-
tilimcilarin ¢ok fazla tizerinde durdugu bir faktordiir. Bir katilimciyla
yapilan sozli gortime de 13 ncti durusmaya girildigi halde avukati ile
sadece 5 kez telefonla ve 2 kez de ytiiz ytize geldigini belirtmistir. Bu
iki kez ytiz ytize gortismenin birincisinde avukat ile vekalet anlasmasi
yapildigi, ikinci gortismede ise ilk durusmaya girildigidir. Diger du-
rusmalara ise anlasma yapilan avukatin yonlendirdigi diger avukatlar
girmistir seklindeki yorumdur. Davanin sonucu ise miivekkilin ilgili
dava dosyasmin kaybedilmesi yoniindeki olumsuz sonugtur. Gelinen
bu olumsuz sonug nedeni ile miivekkilin avukat: hakkindaki beyanlar:
oldukca kotudiir. Avukatim beni daha iyi savunmus olsa davanin so-
nucu bu olmazdi gibi yaklagimidir.

CALISMAYA YONELIK ONERILER

Yapilan bu galismanin asil temel amacit avukat ve miivekkil ilig-
kisinin neler oldugu ya da nasil olmasi gerektiginin belirlenmesidir.
Giintimuzde farkli sug ve su¢ unsurlarina yonelik olarak ortaya cikan
gesitli sorunlar ve problemler bulunmaktadir. Calisma sonucunda ka-
tilimcilarin buyiik cogunlugu %67’si avukatlari ile karsilikli goriis alis-
verisinde bulunamadigini belirtmektedir. Her ttirlii talep edilen bilgi,
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evrak ve konuya dair deliller avukatina verildigi halde ciddi olumsuz-
luklarla kars: karsiya kaldig1 yoniindeki beyanlar oldukca dnemlidir.
Bu nedenle avukatlik meslegini ifa eden hukukgularin muvekkilleri ile
lestirilerek davaya iliskin siirecin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica miivekkil ve avukat iliskisinin stirekli devam etti-
rilmesi gerekir. Katilimcilarin 6nemli ikinci beyani ise daha fazla ticret
0desem sonug daha iyi olurdu seklindeki diistinceleridir. Bu durumda
yine olduk¢a manidar bir noktay1 isaret etmektedir. Miivekkil avukat
arasinda bu parasal iliskinin ya da davaya yonelik talep edilen ticre-
tin karsilikli riza gercevesinde gerceklestirilmesi ve para unsurunun
bir ara¢ oldugunu avukatin muivekkiline ifa etmesi zorunlulugudur.
Katilimcilarin avukathik mesleginin bir sosyal ve hukuksal nitelikten
Ote ticari bir isletme gibi algilamasinin da ortadan kaldirilmasi gerek-
liligi meydana gelmektedir. Ayrica bircok diinya tilkesinde avukatlik
meslegi ve unvanmin bir hukukc¢u kimligi ve 6zelligi olusturdugu
ortaya konmalidir. Oysaki katilimcilarin davasini yiirtiten avukatlar:
hakkinda yaptiklar1 beyan bunun tam aksini ifade etmektedir. Avu-
katinin mahkemede cok pasif kaldigini gerekli ifade ve savunmanin
yapilmadig1 yontindeki beyanlar: da dikkat cekmektedir. Bu noktada
avukatin miivekkiline isleyen stirecin bir hukuksal stire¢ oldugunu,
davalarda belirli kurallarin ve bu kurallarin olusturdugu bir takim zo-
runluluklarin meydana geldigini belirtmesi ve miivekkilini bu yonde
ikna etmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda avukathik meslegi
gerekleri ile bir psikologun mesleki gereklilikleri arasinda paralellik
oldugu sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Davanin alindig1 andan bittigi ana
kadarki stirecte avukatin miivekkilini hem hukuksal hem de psikolojik
anlamda yonlendirmesi ve olusabilecek olumsuz sonuglara gore sekil-
lendirmesi gerekliliginin zorunlulugu meydana gelmektedir. Bu ne-
denle avukatin miivekkilini her asamada ve noktada bilgilendirmesi
olas1 olumsuzluklara gore miivekkilini yonlendirmesi ve hazirlamasi
gerekmektedir. Bunun aksi durumda miivekkilin avukatina kars1 tu-
tum, davranis ve diistinceleri olumsuz yonde gelismektedir. Bu olum-
suzluk yine avukatin yapacag: bilgilendirme ve davranislarla rehabi-
lite edilebilir seklindedir. Gerekli durumlarda avukatin miivekkilini
davaya yonelik bir psikologa yonlendirmesi, bu konuda destek alma-
sin1 saglamasi da farkli bir ¢oztim nerisi olabilir. Davasi sonucunda
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olumsuzlukla kars1 karsiya kalan bir miuivekkilin avukati hakkinda
ciddi olumsuzluklara yonelik diistince iginde oldugu gercegi de unu-
tulmamalidir. Kisaca avukat miivekkil iliskisinin verimliligi karsiliklt
iletisimin gticlti kurulmasiyla paralel oldugu sonucudur. Bu nedenle
avukat ve muvekkil davaya iliskin her asamada karsilikli gortis alis-
verisinde bulunmali ve buna yonelik calismalar gerceklestirilmelidir.
Bu sayede yiirtitiilen davada olumsuz bir sonug bile olsa her iki taraf
acgisindan da memnuniyet olgusunun yaratilacaktir.
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