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ONSOZ

Turk hukukunda borcun Ustlenilmesi konusunda akademik diizeyde ay-
rintil1 bir ¢alisma yapilmamis olmasi bu konunun se¢iminde etkili olmustur.
Eserde Turk Borglar Kanununda yer alan hikimler esas alinmis ve sozles-
meden dogan borcun Ustlenilmesi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Ozellik-
le Tiirk/Isvicre hukukuna temel teskil eden Alman Hukukundaki kanuni
duzenlemeler de incelenerek borcun Ustlenilmesi teorisinin hukuki temelleri
tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Isvicre Hukukunda yer alan diizenlemelerle birlikte ve 6zellikle Alman
Hukuku ile de karsilastirmali olarak borcun Ustlenilmesi konusunu ele alan
bu eserin Tiirk Hukukuna katkilar saglayacagina inantyorum.

Bu eserin basilmasinda emegi gecen Y etkin yayinevi yonetici ve galisan-
larna tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara, 2013

Yrd. Dog. Dr. Mehmet KILIC
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GIRIS

Bir borg iliskisinde bor¢lunun dstlenmis oldugu edimi ifade eden borg;
alacaklinin bu bor¢ iliskisinden dogan menfaatinin, yani alacaginin tam kar-
stligimi olusturmaktadir'. Borg iliskisinde borglu ve alacakli karsilikli olarak
edimlerini ifayukimlUlUgii altina girmistir. Bu nedenle kural olarak alacakli
ve borglu bu iligkiyi, iliskinin kurulmasindan sona ermesine kadar devam
ettirmek ve nihayet ifa ile de sona erdirmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu
yUukumltlik hem borg iliskisinin hukuki niteliginin hem de borg iliskisine
hakim olan nisbilik ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak borg iliskisinin
kuruldugu kisiler arasinda devam edip yine bu kisiler arasinda sonuglandi-
rilmasi kuralinin siki bir sekilde uygulanmasi1 menfaatler dengesine ters du-
sebilecegi gibi ticari ve ekonomik iliskilerde gtiven ilkesinin zedelenmesine
de yol acabilecektir?. Bu nedenle 6zellikle ticari hayatta ortaya ¢ikan bazi

Bkz., Eren, s. 21 vd.; Antalya, s. 7 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 8 vd.;
Tungomag, s. 27 vd.; Kih¢oglu, s. 3 vd.; Nomer, s. 7 vd.; Oguzman/Oz, C: |, s. 3 vd.;
Ayan, S. 19; Saymen/Elbir, s. | vd.; Kayihan, s. 52 vd.; Senyiiz, s. 7 vd.; Bilgili/ De-
mirkapy, S. 5vd.; von Tuhr, s. 9 vd.; Hasler, s. 7 vd.; Schurter, s. 4 vd.; Meier, s. 12
vd.; Albert, s. 3vd.; Esser/Schmidt, s. 613; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudingcr, §
414, N. |, s. 267 vd; Strohal, s. 5 vd.; Schmidt-Kessel, s. 282 vd.

2 Borcu sadecekisiler arasinda 6zel bir iliski olarak kabul edip taraflarin kisili gine sik1 bir
sek.ilde bagl bir hak ve bu nedenle baskasina devrini imkansiz goren goriise stibjektif te-
ori denilmekledir. Bunakarsilik borcun mulkiyet hakkini konusunu olusturabilen ve bu
nedenle bir esya gibi devrini mimkiin goren teori ise objektif teori olarak adlandirilmak-

tadir. Borcun objektif teoriye gore degerlendirilmesi onun kisisel bir edim olmasina engel
olmaz. Borclu belirtilmeden bir borcun olusturulmasi intimkiin degil iken, alacaklinin en
azindan gegici bir zaman icin belirli olmamasi ve vade zamaninda talep edebilecek bir ki-
sinin bulunmasi yeterlidir. Borg, kisiligi onemli olmayan ve bu nedenle borg iliskisinde

bir rol oynamayan bir borcluyaait olabilir. Bu durumda 6nemli olan borclunun kisiligi

degil, bir bor¢clunun bulunmasidir. Mevcut bir borcun borglusu sonradan ortaya ¢ikar

cikmaz yeni bir kiymetle meydanacikmis veyaratilmis olur. Yeni kiymet bir ediminifa
sina giivenmekten ve ifada bulunacak, ifadan sorumlu bir bor¢lunun bulunmasindan

dogmak'tadir. Borcun, bor¢lunun kisiliginden ayri bir varlik ve degere sahip oldugunu id-
diaetmek borcun konusunun, borclunun kisiliginden dahafazla 6nemli oldugunu iddia
etmekten baska bir sey degildir. Boylece bor¢ ayni hakka yaklagmis olur. Buna karsilik

stbjektif teori borcu konusu ile agiklamaz. Borcu, borglunun kisiligi ile vekisiligine bag-
11 bir hukuki durum ileagiklar. Buna gore borg ile borclu arasinda siki bir kisisel bag ol-

dugundan bu borcun borclusunu yerine herhangi bir bagka borglunun gegirilmesi mim-
kiin degildir. Ayricaborg sadece borclunun kisiligine bagli, onun kisiliginden ayrilma bir
bag degildir. Aynm1 zamanda alacaklinin kisiligi de borcun varligi ve devami i¢in 6nemli-
dir. Cunkl alacakli, borglu ve edim birbirinden ayrilamaz. Bu nedenle borg, bor¢lunun
aralarindaki hukuki iliski dolayisiyla alacakliyatabi olmasindan baska bir sey degildir.

Ayrmtili bilgi igin bkz., Sevig, s. 175 vd.



ihtiyaclar ve ekonomik zorunluluklar alacakli ve bor¢lu arasinda kurulup
devam eden borg iliskisinde herhangi bir degisiklik olmaksizin sadece ala-
cakli ve borglu tarafin degismesine imkan taniyan hukuki yolarin kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur®. Borg iliskilerinde taraf degisikliklerinin
tarihsdl gelisimsireci icerisnde Roma hukukuna kadar dayandigr goriilmek-
tedir. Ancak Roma hukukunun ilk donemlerinde borg kavrami bugiinkii mo-
dern anlaminin aksine alacakli ve borcluyasiki sikiyabagl bir Icisisel bag
olarak goriilmis ve 6zellikle borg iliskisi sonaermeden alacakli ve borclu
sifatiin degismesi kabul edilmemisti4. Sonradan ortaya ¢ikan bazi ekono-
mik ihtiyaclar ise borg iliskisinde alacakli tarafin degismesi sonucunu dogu-
ran alacagin devrineimkan tanimis ancak, dogrudan dogruyaborclu tarafin
degismes sonucunu doguracak borcun Ustlenilmes yine kabul edilmemistir.
Bunakarsilik borglu tarafin aradaki borg iliskisinin tamamen ¢ozilmes sure-
tiyle degistirilmesini saglayan diger hukuki yollar kabul edilmeklebirlikte
bugiinkii modem anlamda dogrudan dogruya borglunun degismes S onucunu
doguran borcun Ustlenilmes kurumu uygulama alani bulamamustir). Bunun
en 6nemli nedeni ise, Romahukukunda borg ile borclu arasinda kisisel bir
bagin bulunmasi ve borcun borglunun kisiligine sik1 sikiyyabagli olmasi ne-
deniyle borcun dogrudan borgludan ayrilmasi suretiyle degistirilmesine izin
verilmemistiré. Bunakarsilik, alacakl tarafla borg arasinda bdyle bir bagin

Borg iliskilerinde taraf degisiklikleri esas itibariyle bor¢ iliskis ayn1 kalmak kaydiyla
sadece borclu veya alacakli tarafin degismesi sonucunu doguran ciizi halefi€pet hallerin-
den ibaret degildir. Bir borg iliskisinin oldugu gibi devri anlamina gelen sozlesmenin
devri, bitin hukuk sistemlerinde kabul edilen bir hukuki kurumdur. BKkz., Ayranci, s. 31
vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, § 414, N. 30, s. 275 vd.; Schmidt-Kessel,
s. 289 vd.; Medicus/Lorenz, s. 381 vd.

4Maurer, S. 9vd,; Schmidt-Kessed, s. 282 vd ; Albert, s. 2vd.; Wendt, S. 2; Paulsen, S.
9; Kornder, s. 67 vd.; Heckelmann, s. 5 vd.; Schurter, s. 8-9; Busche/Noack/Rieble, J.
von Staudinger, 8§ 414, N. 1, s. 267; Hasler, s. 8 vd.; Schonrock, s. 8 vd,;
Medicus/Lorenz, s. 378-379;Strohal, S. 7 vd.

5 Bkz., Maurer, S.7vd.; Albert, S. 2 vd.; Wendt, S. 2; Paulsen, s. 9; Kornder, S. 67 vd.;
Heckelmann, s. 5 vd.; Schurter, s. 8-9; Hasler, s. 8 vd.; Schonrock, s. 8 vd.;
Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, § 414, N. 1, s. 267; Strobal, s. 7 vd.

6 Borg kavrami, RomaHukukundabaglanmak anlamina gelen /igare kelimesinden tiretile-
rek obligatio olarak adlandirilmisti. Daha ¢ok bag veya baglanmak anlaminda kullanildi-
g1 icin Roma Hukukunda bor¢ kavrami bir hukuki baga benzetilmek suretiyle tanimlan-
mistir. Bu nedenle alacakli ve bor¢lunun birbirine borg adi verilen dyle bir bagla baglhdir-
lar ki, bu iliskiye dacakli ve borglu disinda baska bir Uglinc kisinin karismast mimkan
degildir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak Roma hukukunda borg iliskisinde taraflarin
degismesi anlamina gelen alacagin devri ve borcun Ustlenilmes gibi hukuki kurumlar
hukuki olarak diisiiniilmemistir. Ancak, ilerleyen zaman igerisinde borg iliskisinde, ticari
veya ekonomik zorunluluklar nedeniyle, borg iliskilerinde taraflarin degistirilmes ihtiya-
c1 ortaya ¢ikmig, ekonomik iliskilerin gelismesiyle, Ozellikle tlccarlar icin kredi kullani-
mi yayginlagmasi, tliccarlarin Sattiklari mallara karsilik, alacaklarini derha nakde gevirme
ihtiyact du) muslardir. Bunu saglamak amaciyla da, ilk 6nce borg iliskisinde a acakli tarafin
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bulunmamasi ve alacagin gerek alacakli gerekse borglu tarafin kisiligine
bagli olmamasi nedeniyle alacagin bir bagkasina devri suretiyle alacakli tara-
fin degistirilmesi ise mUmkiin goriilmiistiir’.

Bir borg iliskisinin, dogdugu kisiler arasinda devam edip varligini sir-
dirmesi ve nihayet bu kisiler arasinda da sonaennesi borg iliskisine hakim
olan nishilik ilkesinin dogal bir sonucudur® Nishilik ilkesine siki sikiya bag-
lilik nedeniyle eski donemlerde bir borg iliskisinde 6zellikle borclu tarafin
degistirilmesine izin verilmemisti. Cunki o dénemlerde borg, Roma huku-
kundaki anlayisin etkisi ile alacaklinin kisiligi kadar borclunun daKkisiligine
bagli olan ve ondan ayrilmas1 mimkun olmayan bir hukuki bag olarak go-
ralmekteydi9. Ancak ekonomik veticari hayatta ortayacikan yeni anlayislar
ve sosyal alandaki gelismeler borg iliskisinde borglu tarafin degistirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyag nedeniyle tarihsel stireg icerisinde 6nce
alacakli tarafin ve nihayet daha sonrada borclu tarafin degismesini saglayan
hukuki araclar kabul edilmistir. Bu araclar, bu giinkii modern anlamda ala-
cakli ve borclu tarafin degismesi sonucunu doguran kurumlar birebir karsi-
lamamis olsa da ayn1 amaca hizmet eden hukuki kurumlar olarak kabul
edilmelidir.

Borcun, borclununkisiligine bagli olan ve ondan ayrilmasi mimkin ol -
mayan bir hukuki bag olarak goren anlayis, 19. yilizyila kadar devam etmis-
tir. Nihayet ilk defa Pandekt hukukgulari tarafindan, borcun kisiye ayrilmaz
bicimdebagli bir iliski oldugu diisiincesinin dogru olmachg: bu nedenle bor-
cun dagerekirse bor¢lunun kisiliginden ayrilarak bir devir igleminin konusu-
nu olusturabilecegi ileri siiriilmiistiir’® Anilan diisiince borcu tam anlamryla
satim sdzlesmesine konu olabilen aktif ve pasif malvarlig1 degerleri olarak
aciklamis ve boylece borg Ustlenilmesinin borcluicin pasif bir satistan baska
bir sey olmadigi; baska bir ifade ile borclunun pasif malvarligindan ayrilip
ustlenenin pasif malvarligina devredilmes sonucunu doguran islemden bas-
ka bir sey olmadigim kabul etmistir". Bu goriise Roma Hukukunun kati
kurallarmi savunan birgok yazar karsi ¢gikmis ve bu goriisler 6nemli tepkilere

degismes sonucunu doguran alacagin temiiki ) oluna bagvurmak zorunlulugu dogmus ve
bdylece borg iliskisinin stijelerinde meydana gelebilecek bu tir degisikliklere de cevaz ve-
rilmistir. Bkz., Ucer, s. 400 vd.; Albert, s. 2 vd.; Rado, s. 221; Tahiroglu, s. 84 vd.

" Ucer, s.397 vd.; Akincl, RomaHukuku, s. 75 vd.; Heckelmann, s. 5 vd.; Kornder, s.
67 vd.; Schurter, s. 8 vd.; Hasler, s. 8 vd.; Schonrock, s. 8 vd.; Strohal, s. 8 vd,;
Maurer, S. 7 vd.

Eren, s. Antalya, s. 16 vd.; Hasler, s. 11 vd.; Larenz, s. 602; Schmidt-K essel, s. 282 vd.

° Hasler, s. 8vd.; Larenz, s. 602; von Tuhr/Escher, s. 380; Ucer, s. 397 vd.

10 Bkz., Schurter, s. 6 vd.; Larenz, s. 602; Kornder, s. 11; Windscheid, s. 55-163; Borg
iliskis degismeksizin sadece borcun sanki ayri bir mal varligi degeri gibi bir Ugilnci ki-
siye devredilebilecegine iliskin ilk gortis Delbrick tarafindan ileri siirtilmiistiir. Genis
bilgi icin bkz., Delbriick, s. 10 vd.

1 Bkz., Schurter, s. 7 vd.; Delbriick, s. 10 vd.; Schonrock, s. 8 vd.; Strohal, s. 23 vd.
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yol agmustir’ Ancak ileriki donemlerde yapilan kanunlastirrnalar ve kabul
edilen modern kanunlardaartik borcun dadevredilebilirligi genel olarak
kabul gormiistdr.

Borcun, borg iliskisinin diginda ayr1 bir mal varligi degeri olarak devre-
dilebileceginin kabul edilmes bir¢cok sorunu da beraberinde getirmistir.
Ozdllikle borcun devrinin gerek hukuki niteligi gerekse bu devri saglayacak
hukuki islemlerin kimler arasinda hangi sartlarlayapilacagi sorusu bu konu-
dadegisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Borc¢lu tarafin de-
gismesi sonucunu doguran ve bu yoniiyle alacagin devrinin tam karsiligimi
olusturan borcun Gstlenilmes borglu tarafin degismesi sonucunu doguran bir
islemdir. Borcun Ustlenilmesi teorisininilk ileri atildigi dénemlerde borcun
ustlenilmesinin aslindaalacagin devrinin karsiligini olusturdugu ifade edilse
de aslindabu iki kurumun tam anlamiylabirbirlerinin karsiligmi olusturdugu-
nu sdylemek mimkiin degildir'® Ciinki alacagin devri ile borcun Ustlenilmes
her ne kadar birbirlerine benzemis olsalar da, aralarinda gozden kagirilmamasi
gereken ¢ok blyUk farklar bulunmaktadir. Bu farklardan en 6nemlisi, alacagin
devri ve dacaklinin degisimi i¢in borglunun rizasina ihtiya¢ duyulmamasidir.
Gergekten de bir borg iliskisinde borglunun kisiligi alacakli bakimindan biyk
Onem tasidigi igin alacaklinin onay1 olmaksizin borcun Ustlenilmes mimkiin
degildir'* Bu nedenle borcun Ustlenilmesini alacagin devri ile agiklamaya
calisan gortisler de bu konuda herhangi bir basari elde edememislerdir.

Borcun Ustlenilmes esasitibariyle taraflar arasindaki olagan borg iliski-
sindeki borclu tarafin degismesi sonucunu doguran, tamamen taraflarin ira-
desinebagli olan sozlesme ile gergeklesmektedir. Borcu Ustlenen tGglincl
kisi, borcluile yaptigi bir s6zlesmesi ile borcluyu borctan kurtarmataahhU-
diinde bulunur. Daha sonra bu taahhiidiin ifas1 ve yerine getirilmesi icin ala-
cakli ile dis Ustlenme sdzlesmesi yapar veyadogrudan borcu ifaeder. Bu
sekilde borg iligskisinde bor¢lu borcundan kurtulmus ve boylece borclu taraf
degismis olur. Bunun disinda borcun tstlenilmes bazi durumlarda kanundan
veya kanunda yer dan bazi zorunluluklardan da dogabilmektedir. Gergekten
de 6zdlikle ipotekli tasinmazlarm devrinde borcun Ustlenilmes siklikla uy-

2 Butartismalar icin bkz., Hasler, s. 8 vd.; Sevig, s. 175 vd.; Ozellikle, borgiliskilerinde
borclu tarafin degismesi sonucunu doguran borcun Ustlenilmesini 6zel ve arn hikiimlerle
diizenlemeyip, roma hukukunda oldugu gibi yenilme ile borg iliskisinde- borglu tarafin
degistirilmesi yontemini benimsemis olan Fransiz hukukunda bu durum dahaagik ve net
gortlmektedir.

¥ Kocaman, S. 15vd.; Hasler, S. 11 vd.; Joussen, N. 1306; Kriiger, § 414, N. 2, S. 2563;

Maurer, S. 1 vd.; Schmidt, s. 68 vd.

Hasler, s. 11; Dayinlarh, s. 222 vd.; Eren, s. 1238 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu, S.

250 vd.; Kihgoglu, s. 774 vd.; Inan, s.393; Borcun Ustlenilmesindealacaklmin rizasmimn

oynachgi rol, bu konuda doktrinde degisik teorilerinileri sirilmesinde etkili olan temel
unsur olmustur.
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gulama alan1 bulan bir hukuki yoldur. Ipotekli tasinmazlann deV Tedilmesi
taraflar arasinda aksi kararlastirilmadik¢a borglunun sorumlulugunda ve
giivencede herhangi bir degisiklik meydana getirmez (TMK. m. 888). Ancak
taginmazi devralan yeni malik borcu tstlendigi takdirde alacakli, kendisine
basvurma hakkini sakli tuttugunu bir y1l iginde yazili olarak onceki borcluya
bildirmezse, borglu borcundan kurtulmakta; baska bir ifade ile borcun tstJe-
nilmesi hikim ve sonuglarint dogurmaktadir.

Borcun Ustlenilmesinin uygulama alani buldugu diger bir durum isletme-
lerin devridirt®. Ozellikle ticari isletmelerin devrinde de borcun Ustlenilmesi-
ne iliskin esaslar uygulanmakta ve bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif
ve pasifleri ile birlikte devralan kisinin alacaklilara karst malvarligindaki
veya isletmedeki borglardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Keza, is-
letmelerin birlesmesi veya sekil degistirmesinde de ayni esaslar gecerlidir.
Yine miras hukukunda da, miras birakanin sahip oldugu bor¢lar miras bira-
kanin 6lumuiyle birlikte, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin terekenin
aktifleriyle birlikte mirasgilara gegmektedir. Aslinda burada da dogrudan
dogruya kanundan dogan borcun devri s6z konusudur.

Borcun iistlenilmesi, uygulamada siklikla bagvurulan bir hukuki kurum
olmasma karsilik, 19. ylizyilin sonlaria kadar herhangi bir gelisme goster-
memis ve Ozellikle bu yiizyilin ortalarindan itibaren tartigma konusu yapil-
mustir'®. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda hig siiphesiz tarihsel nedenler
ve 0zellikle Roma hukukunun konuya bakis a¢is1 yatmaktadir. Roma huku-
kunda da bu giinkii gibi ekonomik iliskiler bir borg iliskisinde borg iliskisi
sona erdirilmeksizin borg¢lu tarafin degismesini saglayacak hukuki kurumla-
rin kabul edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur!’. Roma hukukunda borclu ile borg
arasindaki kisisel bagin varligimin kabul edilmesi ve borg iliskisi sona erdi-
rilmeksizin borcun borcludan ayrilip bagkasina devrinin mimkin goriilme-

15 TBK. m. 202'ye gore, bir malvarligin1 veyabir isletmeyi al...1if ve pasifleri ile birlit...--1e
devralan, bunu alacaklilarabildirdigi veyaticari isletmeler igin Ticaret Sicili Gazetesin-
de, digerleri icin Turkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yagmlanacak
ilanladuyurdugu tarihten baslayarak, onlarakarst malvarligindaki veyaisletmedeki borc-
lardan sorumlu olur. Bununlabirlikte, iki yil siireyle 6nceki bor¢lu dadevraanlabirli...1e
muiteselsil borglu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borclar igin, bildinne veya du-
yuru tarihinden; daha sonramuaccel olacak borglar igin ise, muacceliyet tarihinden isle-
meye baslar. Bor¢larin bu yoldan Ustlenilmesinin sonuglari, dis Ustlenme sdzlesmesinden
dogan sonuglarladzdestir. Bildinne veyailanla duyurma €pikiimliiliigii devralan tarafin-
dan yerine getirilmedikge, ikinci fikrada 6ngoriilen iki yillik slire islemeye baglamaz.

16 Tarihsel gelisim konusunda genis bilgi icin bkz., Maurer, S. 7 vd.; Hasler, s. 21 vd;
Paulsen, S. 9 vd.; Schurter, S. 6 vd.; Albert, S. 2 vd.; Heckelmann, S. 5 vd.; Ozellikle
Modem Kanunlastirmalardan 6nceki durumicin bkz., Briner, S. 28 vd.; Wendt, S. 2vd.,;

Kornder, S. 67 vd.
17 Hasler, s. 8 vd.; Larenz, S. 602; von Tuhr/Escher, S. 380; U’ cer, S. 400 vd,;
Tuncomag, S. 1123 vd.; Friedrich, S. 31; Albert, S. 2 vd.; Briner, S. 28.
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mesi bugilnkO modem anlamda borcun Ustlenilmes degil, ancak, borcun
ustlenilmes sonucunu doguracak degisik hukuki kurumlar kabul edilmesine
yol agmistir'®. Bu kurumlarm higbirisi bugiinkii modem anlamdaborcun
ustlenilmesini ifade etmedigi i¢in, Roma hukukunun etkisinde kalan diger
hukuk sistemlerinde de borcun Ustlenilmesi 19. yiizyilin sonlanna kadar
herhangi bir gelisme gostennemistir.

Borcun iistlenilmesi konusunun doktrinde ayrintili olarak tartisilmasi
esasitibariyleilk defa Delbriick tarafindan 1853 yilinda yayimlanan makae
ile baslamistir'®. Bu donemden itibaren 6zellikle Alman hukukunda borcun
ustlenilmesinin hukuki niteligi ve konunun Alman Medeni Kanunda nasil
diizenlenmes gerektigi ayrintili olarak tartisilmis, konuyla ilgili gok sayida
teori gelistirilmistir®®. Borcun Ustlenilmesi konusunun genis bir sekilde ele
alimmasinin asil nedeni iseipotekli tasinmazlarin devrinin gittik¢e yaygin-
lagmasi vetaginmazi devralan yeni malikin ay1 zamandaborgtan da sorumlu
olmamasmnin yarattigi hukuki sorunlardir®. Bu bakimdan ipotekli tasinmazin
bir Gclinci kisiye devri halinde, asil bor¢lunun borctan sorumlu olmayade-
vam etmesine ragmen, borcun ddenmemes halinde bir baska kisinin bundan
taginmazi ile sorumlu olmasi aslinda istenmeyen bir durumdur. Ancak is-
tenmeyen bu durumunun ipotek hukuku igerisinde medeni hukuk anlayisi ile
yeterince ¢izime kavusturulamamasi, bu konunun 6zel olarak borclar huku-
ku tarafindan diizenlenmesi zorunlulugunu dogunnustur. Bu nedenletasin-
maz malikinin ayni1 zamanda borctan da sorumlu olmasimni saglamak amaciy-
laborg iliskisi sonaenneksizin dogrudan dogruya borclu tarafin degismesi
sonucunu doguran "borcun Ustlenilmesi* teorisi borglar hukuku tarafindan
actkca kabul edilmistir?®>. Bu nedenleilk olarak 1900 tarihli Almar1 Medeni
Kanunu'nun BGB 8§ 414-419 arasinda 6zel olarak borcun Ustlenilmesine yer
verilmistir. Anilan diizenlemelere paralel olarak 1911 tarihli Isvigre Borglar
Kanununda da borcun tstlenilmes ile ilgili 6zel hiklUmlere yer verilmistir.

18 yon Tuhr/Escher, s. 380; Ucer, s.400vd.; Tung¢omag, s. 1123 vd.; Hasler, s. 8 vd,;
Friedrich, s. 31; Larenz, S. 602; Briner, s. 28; Heckelmann, s.5; Wendt, s 3; Kriiger,
§414, N. 1-2, s. 2563; Kornder, s. 67 vd.; Albert, s. 2 vd.

9 A@rnntili bilgi icin bkz., Hasler, s. 8-21; Maurer, s. 200 vd.; Schurter, s. 3 vd,;
Schonrock, s.8vd.; Meier, s. 12; Kornder, s. 12 vd.; Wendt, S. 16; Strohal, s. 23 vd.

20 Bu teoriler hakkinda genis bilgi icin bkz., Hasler, s. 21 vd.; Meier, s. 13 vd.; Schurter,
s. 25vd.; Kornder, s. 14 vd.; Wendt, s. 21-87; Strohal, s. 184 vd.; Schénrock, s. 29
vd.; Albert, s. 3vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, § 415, N. 4, s. 292 vd.

2L Schurter, s.4 vd.; Kornder, s.30-36; Wendt, s. 8 vd.

22 Bkz., Kornder, s. 30; Schurter, s. 5 vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, §
414, N. 2, s. 267; Fikentscher/Heinemann, S. 367 vd. Bu gelismelerin daha ok Kara
Avrupasi hukuk sistemi olarak bilinen Alman/isvigre hukuklarmda ve bu hukuk sistemini
benimsemis diger hukuk sstemlerinde yasanmustir. Borcun Ustlenilmesini ayri ve bagim-
siz bir hukuki kurum olarak benimsememis hukuk sistemlerinde 6rnegin Fransiz hukukun-
da, borclu tarafin degismes Romahukukunda damevcut olan yenilmeileyetinilmistir.
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Ancak Alman hukukundayer alan diizenlemeile Isvigre hukukunda yer alan
dtizenleme birbirinden oldukca farklidir. Bunun en 6nemli nedeni ise borcun
I¢ Ustlenilmesi sizlesmesinin hukuki niteligi konusunda Alman hukuk dokt-
rininde yapilan tartismalardir. 8GB 8414 ve 8GB 8415 borcun Ustlenilmesi-
niniki farkl: seklini diizenlerken OR Art. 175 ve OR Art. 176, Alman huku-
kunda iki farkli sekilde diizenlenen borcun Ustlenilmesini tek bir tstlenme
olarak hilkme baglamistir. Gergekten de, 8GB §414'de borcun Ustlenilmesi
Icin borgluile Gglincl kisi arasinda yapilacak sozlesmeye alacakli tarafindan
onay verilmes ile gergeklestirilecek borcun tstlenmes ayn bir borg Ustlenme-
s olarak kabul edilmistir. Ayrica BGB 84I5'deyer aan Uglncil kisi ileala-
cakli arasinda dogrudan yapilan s6zlesme ile borcun Ustlenilmesi deayri bir
borg tstlenmesi olarak kabul edilmistir23 Oysa, OR Art. | 75'de borcun Ustle-
nilmes icin oncelikle borclu ile borcu Ustlenecek Gglinctl kisi arasinda yapila-
cak i¢ Ustlenme s6zlesmesi diizenlenmis ve borcu Ustlenenin i¢ Ustlenme soz-
lesmesi iletistlendigi bor¢luyu borgtan kurtarma borcunu OR Art. 176'dadi-
zenlenen dis Ustlenme sbzlesmesi ileifaedecegini hilkme baglamustir. TUrk
hukukundadaisvicre hukukundaki diizenleme aynen kabul edilmistir.
Borcun Ustlenilmesi teorisinin kabul edilip ileri siiriildiigii ilk donemler-
de borcun Ustlenilmesinin sadece tek bir tir(i taninmaktaydi.1.. Sadece taraf-
lar arasinda yapilan sdzlesme ile borglu tarafin degismes ve onun yerine
borcu Ustlenen tglincl kisinin gegmesi sonucunu doguran dar anlamda bor-
cun Ustlenilmes soz konusuydu. Ancak daha sonradan doktrinde hakim go-
riis tarafindan borcun Ustlenilmesinin diger tiirleri de kapsayan genis bir
anlama sahip oldugunu savunulmustur. Buna gore borcun dstlenilmesinin
esas itibariyle Ug tiiriiniin bulundugu kabul edilmektedir2®. Bunlardar ilki,
borclu ile tclincli kisi arasinda yapilan sdzlesme ile Gglincl kisinin borcluyu

2 Schurter, s. 79 vd.; Kornder, s. 1| vd.; Hasler, s. 13 vd.; Paulsen, s. 48; Deppeler, S.
2vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, 8414, N. 1, s. 267; Schmidt-Kessel, S.
282 vd.; Medicus/Lorenz, s. 378-379. Kanimizca BGB 8414 ve BGB 8415'deyer alan
diizenlemeleri borcun Ustlenilmesinin ayri tirleri olarak ele amak ) erine, borcun Ustle-
nilmesinin gergeklestirilme sekilleri olarak degerlendirmek dahaisabetli olur. Cinku ge-
rek BGB 8414 gerekse BGB 8415'e gore borcun Ustlenilmes her ikis de sbzlesmeye da
yal1, yani tamamen taraf iradeleri ile gergeklesen Ustlenmettrtdur.

4 Hasler, s. 13 vd. Bu durum daha gok borcun taraflarin kisiligine siki sekilde bagh bir
"hukuki bag" olarak kabul edilip, malvarligina dahil diger degerler gibi devir konusu ya-
pilamayacag1 goriisiinii benimsemis Roma hukukun etkisiyle borcun Ustlenilmesinin
dol,."trinde tartisma konusu yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Clinkt borcun da
devredilebilecegine iliskin goriislerin ortaya atilmasi ile birlikte, borcun Ustlenilmesinin
farkli tdrlerinin de bulunabilecegi ileri siirtilmistiir.

% Esser/Schmidt, s. 613 vd.; Hasler, s. 13; Albert, s. 2 vd.; von Tuhr/Escher, s. 381 vd.
Doktrinde borcun tstlenilmes teorisinin savunulmaya basladigi ilk donemlerde, borcun
ustlenilmesinin sadece kimulatif bir istlenme oldugu, bunun disinda privatif (kurtarici)
bir borg Ustlenilmesinin mimkuin olmadigina iliskin goriisler deileri stirdlmastur. Bkz.,
Schurter, s. 14-15.
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borcundan kuitarmaya yonelik taahhidint iceren ifanin Ostlenilmesidi,.»,

ikincis ise kUmiilatif borg Ustlenilimesidir2’. Kimdilatif borg iistlenilmesindt
tgtinct kisi yapilan bir sozlesme ile borclunun yaninda borcluyla birlikte
alacakliyakars1 muteselsilen sorumlu olmak Uizere borg iliskisine gjnne€p
dir. Kimulatif bor¢ Ustlenilmesinde borclunun borcundan kurtulup onun
yerine borcu tstlenen tclincil kisinin gegmes s6z konusu degildir. Bor¢lunu
borgtan sorumlulugu devam etmekte amaonunla birlikte borcu Ustlenen de
onun yaninda borc¢tan sorumlu olmaktadir. Her ne kadar borcun Gstlenilmesi
cesitlerinden birisi olarak kabul edilse de, borca katilmada borclu tarafin
degismesi s0z konusu degildir. Clinkt borcakatilma, mevcut bir borca borg-
lunun yaninda yer almak Uzere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve kati-
lanin, borclu ile birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir soz-
lesme olup borca katilanin bor¢lu ilealacakliya kars1 miteselsilen sorumlu
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Nihayet borcun Ustlenilmesinin Ggtinct
tlrdi ise kurtarici borg Ustlenilmesidir?® Kurtarici borg Uistlenilmesi ileborclu
borcundan kurtulmakta ve onun yerine borcu tstlenen tglinct kisi gegmek-
tedir. Borclunun dogrudan dogruya borctan kurtulup onun yerine borcu.Uigpt-
lenen Uclincl kisinin bor¢lu sifatin1 kazanmasi sonucunu dogurdugu 1¢in,
gercek anlamda borcun Ustlenilmesinin dis Ustlenme sdzlesmesi oldugu ka-
bul edilmektedir?

26 Borclu ile borcu Ustlenen tguinct kisi arasinda yapilan ve tiglinct kisinin bor¢luyu, alacakli-
ya olan borcundan kurtarmay1 taahhit ettigi bu sézlesme borcun i¢ Ustlenilmesi, borc€
kurtarma vaadi ve) a Alinan Hukukunda BGB 8415'de ifade edilen "ifanin iistlenilmes1"
olarak adlandirilmakladir. Bkz., Fikentscher/Heinemann, s. 367 vd.; Schmidt-Kessel,
s. 284 vd.; Medicus/Lorenz, s. 380 vd.; Schmidt, s. 68 vd.; Westermann, s. 1730 vd.

2 Kimulatif borg Ustlenilmesi veya diger adiyla borca katilma ilk defa 6098 sayili Turk
Borcglar Kanunu ile Turk Hukukuna girmistir. Borca katilma TBK. m. 20! 'de;"Borca ka-
tilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer almak Uzere, katilan ile alacakli arasinda
yvapilan ve katilamin, borclu ile birlikte borgtan sorumlu olmasi sonucunu doguran bir
sozlesmedir. Borca katilan ile borclu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar” sek-
linde diizenlenmistir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Altay, s. 3 vd.; Sener, s. 1279 vd;
Schwenzer, s. 567; Berger, s. 810 vd.; Eren, s. 1254; Fikentscher/Heinemann, s. 367
vd.; Kiligoglu, s. 795 vd.; Oguzman/ﬁz, C.il, s. 608 vd.

28 Kuilaric1 borg tistlenilmesi aslinda borcun dis iistlenilmesi olup, gergek veya asil borg
Ustlenilmesi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Hasler, s. 13; Albert, s. 2; Eren, s. 1247,
von Tuhr/Escher, s. 381; Honsell, A1l. 176, N. 1, s. 682; Berger, s. 803; Rii0mann, s.
613; Schmidt-Kessel, s. 283 vd.

22 Eren, s. 1247; von Tuhr/Escher, s. 381; Honsell, Art. 176, N. 1, s. 682; Berger, s. 803;
Riiflmann, s. 613; Hasler, s. 13; Albert,s. 2.
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Birinci BolUm
BORC iLISKILERINDE TARAF DEGIiSIKLIiKLER1 VE
GENEL OLARAK BORCLU TARAFIN DEGiSMESi

§1. BORC iLISKILERINDE TARAF DEGIiSIKLIiKLERI

Bir borc iliskisinde taraf degisikligi ve dolayisiyla borc iliskisinin pasif
tarafi olan bor¢lunu degismesi, dogrudan dogruya kanundan kaynaklanabile-
cegi gibi, taraflar arasinda yapilan bir hukuki islemden, yani sozlesmeden de
kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan borglu degisikliklerinde, taraflar
arasinda herhangi bir hukuki islem yapilmasima gerek kalmaksizin dogrudan
dogruya kanundan dolay1 borclu taraf degismektedir. Kanundan dogan borc-
lu degisimi, degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki MK. m.
599 geregince mirasgilarin miras birakanin borglarindan kisisel olarak so-
rumlu olmalaridir. Gergekten de, miras birakanin 6limiiyle birlikte borglan
da herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin kulli halefiyet ilkes gere-
gince dogrudan dogruya mirascilara ge¢cmekte ve artik mirasgilarin bu borg-
lardan dolay1 kisisel sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Bu durumda miras
birakanin alacaklilarinin karsisinda, eski borgludan farkli yeni bir borclu
olarak mirascilar yer almaktadir. Kanundan dogan borglu tarafin degismesi-
nin diger bir sekli ise TBK. m. 202'de diizenlenmistir. Anilan hiikiim gere-
gince bir malvarligin1 veya bir isletmeyi devralan, bunu alacaklilara bildirdi-
g1 veya ilanla duyurdugu takdirde, bu tarihten itibaren onlara kars1 malvarli-
gindaki veya isletmedeki borglardan sorumlu olmaktadir3°. Boylece malvar-
l1g1 veya ticari isletmeye ait borglar ayrica bir sozlesme yapmaya gerek kal-
maksizin kanun geregi devralana gegmektedir. Devralanin sorumlulugu,
devreden gibi belli bir sire ile siirlandirilmamis, s6z konusu borglar zama-
nagimina ugrayana kadar devam edecegi kabul edilmistir. TBK. m. 205'de
diizenlenen sézlesmenin devri de, kanundan dogan borclu tarafin degismesi-
ni saglayan bir hukuki kurum oldugu kabul edilebilir. Gergekten de, sozles-
menin devrinde de, s6zlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede kalan
taraf arasinda yapilan devir s6zlesmesi ile birlikte, s6zlesmeden dogan taraf

%0 TBK. m. 202 geregince devredenin de iki yil siireyle sorumlulugunun devam ettigini, bu
nedenle ilk yillik stire igerisinde miteselsil sorumlulugun devam ettigini goz ardi etme-
mek gerekir. Devreden ve devralanin Sorumlulugu belirli bir siire de olsa ortak olarak de-
vam ettigi i¢in, burada borca katilma gibi bir anlam da ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle dev-
rin kurtarici etkisinin bu iki yillik stirenin sonunda gerceklesmis olmasina dikkate alin-
malidir.



olma sifat1 ve buna bagl biitiin haklar ve 6zellikle borclar devralana geg-
mektedir.3!

Sozlesmeye ve borca katilma ise, eski bor¢lunun borg iliskisinden ve
bor¢lardan sorumlulugunu tamamen kaldirmamakla birlikte katilanin asil
borcluyla birlikte miteselsi| olarak sorumluluguna yol actigi i¢in kismen
taraf degisikligi olarak degerlendirilebilir? Sozlesmeye katilma ile birlikte,
0zel bir sdzlesme yapilmasina gerek kalmaksizin sézlesmeye katilan ile ya-
ninda yer aldig taraf, s6zlesmenin diger tarafina karg1 miteselsilen alacakli
ve borclu sifatin1 kazanmaktadir.

Bir bor¢ iliskisinde borclu tarafin degismesi, kanun disinda taraflar ara-
sinda akdedilen sozlesme ile de gergeklestirilebilir. Borg iliskisinde yapilan
sbzlesme ile borglu tarafin degismesi borcun iistlenilmesi ile mimkundar.
Alacagimn devrinin kural olarak tam karsitin1 olusturan ve bu yontyle borg
iliskisinde sadece bor¢lu tarafin degismesi sonucunu doguran sdzlesmeden
dogan borcun Ustlenilmes TBK. m. 195-200 arasinda diizenlenmistir. Ala-
cagin devrinde oldugu gibi borcun iistlenilmesinde de, borg iliskisi biitiin
ozellik ve hukimleri ile ayn1 kalmaktafakat sadece borclu taraf degismekte-
dir32 Bu kurumun ifade ettigi anlam agikga belli olmakla birlikte borg iliski-
sinde borclu tarafin degismesi sonuncunu doguran borcun Ustlenilmesi kav-
rami 818 say1l1 Kanun doneminde doktrinde farkl: terimlerleifade edilmek-
teydi3* Bunun en 6nemli nedeni ise, BK. m. 173-181'de borcun nakli baslhig:
altinda birbiriyleilgili fakat her biri digerinden farkli kurumlarayer verilmis
olmasidir. Gergekten de TBK. m. 195'de, Ucglnci kisinin borclu ilesézlesme

31 Sozlesmenin devri de, ilk defa 6098 sayili Turk Borclar Kanunu ile kabul edilmistir.
Kanunun kabul inden dnce de, sdzlesme 6zgiirliigi ilkes geregince Sizlesmenin devrinin
miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte kanuni bir dizenlemeye kavusturulmamasti.
TBK. m. 205'e gore; " Sbzlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile devreden ve sizlesme-
dekalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olmasifati ile
birlikte biitiin hak ve borglarin1 devralana gegiren bir anlasmadir. S6zlesmeyi devralan ile
devreden arasinda yapilan ve s6zlesmede kalan diger tarafca Onceden verilen izne daya-
nan veya sonradan onaylanan anlasma da, sdzlesmenin devri hikimlerine tabidir. Soz-
lesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sdzlesmenin sekline baglidir. Kanundan dogan
halefiyet halleri ilediger 6zel hukumler saklidir”.

32 Sozlesmeye katilma da, ilk defa 6098 sayili Turk Borglar Kanunu ile kabul edilmistir.
TBK. m. 206'ya gore, "SOzlesmeye katilma, mevcut bir s6zlesmeye taraflardan birinin
yaninda yer almak Uzere, katilan ile bu s6zlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katila-
nin, yanindagper aldig: taraflabirli"-1e, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonucunu do-
guran bir anlasmadir. Anlasmada aks kararlastirllmamissa, Sozlesmeyekatilan ile yanin-
dayer aldigi taraf, s6zlesmenin diger tarafina kars1 miteselsilen alacakli ve borclu olur-
lar. S6zlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu s6zlesmenin sekline baglidir".

3 Bkz. Eren, s. 1244 vd.; Oguzman/Oz, s. 924 -925; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
S. 268 vd; Kiligoglu, s.534 vd.

3 Ornegin, borcun €pakli, borcun devri, borcun stlenilmesi gibi kavramlar kullanilmustir.
Bkz., Oguzman/Oz, s. 924; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, S. 269.
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yaparak borcu bizzat ifa etmesi veya alacaklinin nzasiyla borcu Ustlenerek
bor¢luyu borcundan kurtarmayi taahhiit etmesi (borctan k€rtanna vaadi)
diizenlenmistir. Bu kurum Kanunda "borcun i¢ Ustlenilmesi"® kavrami ifade
edilmektedir. TBK. m. 196'da ise, ligiincii kiginin alacakli ile yapmis oldugu
bir s6zlesme ile borcu iizerine almasi ve boylece borgluyu borcundan kur-
tarmas1 diizenlenmistir. Bunun i¢in de kanunda "borcun dis Ustlenilmesi'.
terimi kullanilmaktadir3°®.

Borcun Ustlenilmesi basligi altinda diizenlenen diger kurum, bir mal var-
liginin veya isletmenin {i¢lincii bir kisi tarafindan devralinmasi halinde, mal
varligi veya isletmenin borglarinin da devralan tgiincii kisiye intikal etmesi-
dir. Yine bir isletmenin diger bir isletmeyle birlesmesi de (TBK. m. 203)
borcun nakli baslig1 altinda 6zel olarak diizenlenmistir. 8 | 8 sayili Kanun
doneminde borcun istlenilmesiyle ilgili farkli terimler kullanilmasi, borcun
nakli iliskisinde hukuki islemlerin taraflarina gére adlandirma yapilmasindan
kaynaklanmaktaydi®’. Esas itibariyle borcun Ustlenilmesinde; alacakli, borglu
ve borcu Ustlenen kisi olmak tizere li¢ kisi bulunmaktadir. €org iliskisine
taraf olmayan tigiincii kisi, borg¢lu ile yaptigi bir sézlesme ile borgluyu borg-
tan kurtarma taahhtidinde bulunarak; borcu 6deme veya alacakli ile bir soz-
lesme yapip borcu Uzerine alma yollarindan birisini segerek borgluyu bor-
cundan kurtarma yiikiimi altina girmektedir. Bu yiikiimliiliige ragmen, bor¢
heniiz istlene ge¢medigi ve borclu da heniiz borcundan kurtulmadigi igin
borgtan kurtarma taahhiidi aslinda borcun iistlenilmesi igin tek basina yeterli
degildir. Bu bakimdan, borgtan kurtarma taahhiidii, borcun iistlenilmesi i¢in
gerekli olan ama ondan bagimsiz miinferit bir sozlesme olarak degerlendi-
rilmelidir® Ugiincii kisi ile alacakli arasinda yapilan ve borcun tstlenilmesi
saglayan sozlesme ise, borcun dis Ustlenilmes kavramui ile ifade edilmekte-
dir. Teknik ve hukuki anlamda, borcun istlenilmesini saglayan bu sdzlesme
ile bor¢ devredilmekte ve boylece borg iliskisindeki borglu taraf degiserek
onun yerini borcu Ustlenen kisi almaktadir degismektedir. Alacakli ve tgln-
cu kisi arasinda yapilan bu sozlesme ile bor¢lu borcunu iigiincii kisiye nakle-
derken, alacakli da, borcu iistlenmis olmaktadir. Baska bir ifade ile borclu

% Keller/Schébi, S. 74; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 1, S. 393,
Schwenzer, S. 560; Tuncomag, S. 1125; Eren, S. S. 1243-1244; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, S. 272-273; Becker, Art. 175, N. 1-2, S. 814;, HonselVVogt/
Wiegand, Art. 175, N. 1, S. 848; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 269 vd.,;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 587 vd.; Uygur, s. 855.

% Eren,s. 1247, Kilicoglu, s. 788; Tekinay/Akman/ Burcuoghi/Altop, s. 272.

3 Bkz., Ayraney, s. 33; Oguzman/Oz, s. 924; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 269.

% Bkz., 19 HD., T. 28.5.1996, E. 1995/8258, K. 1996/5336: "Borcun naklinin asil borglu-
yu, borg iliskisinden ¢ikarmasi i¢in, borgtan kuilarma vaadi yaninda ayrica, borcun dis
yuklenilmesinin de gergeklesmesi gerekir". Ayni sekilde, bkz., AMK, T. 23.12.2005, E.
2004/68, K . 2005/104 (RG., 21.09.2006, S. 26296).
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borcunu Uglincii kisiye "devretmekte”; Gglincl Kisi ise borcu " Ustlenmekte-
dir".

§2. BORCLU TARAFIN DEGISMESININ TARIHSEL GELISIMI
VE MUKAYESELI HUKUKTAKI DURUM

Borg iliskilerinde taraf degisiklikleri ve 6zellikle borclu tarafin degisme-
si, tarihsel gelisim seyri icerisinde Romahukukunakadar dayanmaktadir3°.
Roma hukukunda borg¢, borclu ile alacakli arasinda taraflarin kisiligine siki
sikiya bagli bir "hukuki bag"” olarak goriildiigiinden, borcun borgludan ayri-
larak bir bagkasina devrinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekteydi. Bu ne-
denle Roma hukukunda borcun Ustlenilmesi konusu 6zel bir hukuki kurum
olarak diizenlenmemistir. Ancak zaman igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik ve
hukuki ihtiyaglar, Once alacakli tarafin degismesi sonucunu doguran alacagin
devrinin daha sonrada borglu tarafin degismesi sonucunu doguran bazi hu-
kuki kurumlarin kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Roma hukukunda
borg iliskilerinde borglu tarafin degismesi sonucunu doguran borcun tstle-
nilmesi bagimsiz bir kurum olarak kabul edilmemis ancak, borclu tarafin
degismesi sonucu doguran degisik yontemler uygulanmistir40. Roma huku-
kunda hakim olan bu anlayis 19. yiizyilin ortalarina kadar stinnus ve bu do-
nemden itibaren borcun taraflarin kisiligine siki sikiya bagli oldugu anlayisi
degismis ve borcun da malvarligina dahil olan diger unsurlar gibi ciizi
halefiyet konusu olabilecegi ve bOylece bolu ve alacaklidan bagimsiz olarak
devredilebilecegi anlayis1 hakim olmustur. Bu anlayis ve diisiincelerin etki-
siyle*, 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu da Roma hukukundan beri ha-
kim olan diistinceyi terk edip borg iliskilerinde borglu tarafin degismesi so-
nucunu doguran borcun iistlenilmesini ayri1 ve bagimsiz bir kurum olarak
kabul edip 6zel olarak diizenlemistir. Alma Medeni Kanununu kabul inden
sonra191 | tarihli Isvigre Borglar Kanununda da, ayn1 esas benimsenmis ve
baz1 teknik farkliliklar olsa da, borcun taraflarin kisiliginden bagimsiz bir
varliga sahip oldugu ve bu nedenle clizi halefiyet konusu olarak bir baskasi-
nadevredilebilecegi diistincesi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak 1911
tarihli Isvicre Borglar Kanununda borcun iistlenilmesi, borg iliskilerinde
taraf degisikligi sonucunu doguran bagimsiz bir kurum olarak yerini almistir.

39 Maurer, s.7vd.; Hasler, s. 21 vd.; Paulsen, s. 9vd.; Schurter, s. 6 vd.; Albert, S. 2
vd.; Heckelmann, s. 5vd.; Strohal, s. 23 vd.; Ozellikle Modern Kanunlastirmal ardan
onceki durumicin bkz., Briner, s. 28 vd.; Wendt, s. 2 vd.; Kornder, s.67 vd.

40 Bu yéntemlerin en 6nemlisi yenilemedir. Bunun chisinda borg iliskisinde borclu tarafin
degismesi sonucunu doguran vekaet ve temdleiliskin bazi uygulamalara da rastlanmak-
tadir.

“L Hasler, s. 8-21; Maurcr, S. 200 vd.; Schurter, s. 3vd.; Schénrock, s. 8 vd.; Meier, S.
12; Kornder, S. 12 vd.; Wendt, S. 16.



Isvigre Borglar Kanununu iktibas eden basta Tirk Hukuku olmak tizere diger
hukuk sistemlerinde de, ayn1 esas benimsenmis ve borcun {istlenmesi ayri ve
bagimiz bir hukuki kurum olarak kabul edilmistir.

|. Roma Hukukunda Borcun Ustlenilmes

Roma hukukunda bugiinkii modern anlamda borc¢lu tarafin degismesi so-
nucunu doguran borcun iistlenilmesi kabul edilmemisti*>. Bu durum Roma
Hukuku'nun bor¢ kavramina bakis agis1 ve onun hukuki niteligini algilama
tarzindan kaynaklanmaktaydi. Gergekten de Roma hukukunda, bir borg ilis-
kisinde Ozellikle borclu ile bor¢ arasinda ¢ok siki baglarin bulundugu, bor-
cun bor¢lunun kisiliginden ayrilmaz, miinhasir bir 6zellige sahip oldugu
diisiincesi hakimdi**. Roma hukukunda borcun bor¢lunun kisiligine siki siki-

yabagl bir unsur olarak kabul edilmesinde aslinda ¢ok kat1 bir sekilde uygu-
lanan cezalarin sahsiligi ilkesi yatmaktadir. CUnkt roma hukukunun ilk do-
nemlerinde alacakli alacagini borglunun fiziki olarak viicut varligi da dahil
olmak {izere biitiin malvarligindan tahsil edebilme yetkisine sahipti. Ornegin,
bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde alacakli bor¢luyu kéle olarak alabili-
yor, hatta 6ldirme yetkisine bile sahip olabiliyordu. Bu siki baglilik nedeniy-
le, borcun borclunun sahsindan soyutlanarak bir baskasina devredilmesi de
kabul edilmemekteydi** Borcun borglunun kisiligine siki sikiya bagli bir
unsur olarak goriilmesi Roma hukukunda borglu tarafin borg iliskisinden
ayrilmasi da miimkiin degildi. Ancak bu durum, borg iliskisinde borg¢lu tara-
fin degistirilmesinin hi¢ ele alinmadigi anlamima gelmez. Ciinkii Roma hu-
kukunda borg iliskilerinde alacakli ve 6zellikle bor¢lu tarafin degismesini
saglamak iizere farkli araglar kullanilmistir®. Bu araglarin basinda ise, "bir
borcun yerine yenisinin gegmesi suretiyle eski borcun sona erdirilmes” ola-
rak ifade edilen borcun yenilenmesi*® (tecdit= novatio) gelmektedir. Ancak
yenileme, borcun hukuki nitelik itibariyle kimligi degismeksizin borclu tara

42 Bkz., Maurer, S. 7 vd.; Albert, s. 2 vd.; Wendt, s. 2; Paulsen, s. 9; Kornder, s. 67 vd.;
Heckelmann, s. 5 vd.; Schurter, s. 8-9; Hasler, s. 8 vd.; Schonrock, s. 8 vd.

Heckelmann, s. 5 vd.; Kornder, s. 67 vd.; Schurter, s. 8 vd.; Hasler, s. 8 vd,;
Schoénrock, s. 8 vd.; Maurer, s. 7 vd. Roma Hukukunda bor¢ kavrami ve hukuki 6zel-
likleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Sevig, s. 168 vd.

4 Bu durum Roma Hukukunda borg iliskisinin (obligatio), borcluyu alacakliya hukuki
olarak baglayan ve fizik varligiyla da sorumlu kilan kigisel bir iliski anlamina gelecek
sekilde (=Obligatio est iuris vinculum QUO Necessitate adstringirnur alicuius solvendae
rei secundum nostrae Civitatis iura) ifade edilmekteydi. Bu konuda yapilan degisik tes-
pitler icin bkz., Yesiller, s. 1 vd. Ayrica bu konuda genis bilgi ,icin bkz., Maurer, S. 7;
Emiroglu, s. 10! vd.

4 Maurer, S. 9 vd,; Albert, s. 2 vd.; Wendt, s. 2; Paulsen, s. 9; Kornder, s. 67 vd,;
Heckelmann, s. 5 vd.; Schurter, s. 8-9; Hasler, s. 8 vd.; Schonrock, s. 8 vd.

4 Eren,s. 1263 vd.; Maurer, s. 9 vd.; Ayrica bkz., Yiicer, s. 233 vd.
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fin degigsmesi sonucunu doguran bir hukuki kurum degildir. Y enileme, mev-
cut bir borcun yerine yeni bir borcun gecirilmesi ve bu arada borclunun da
degismes suretiyle borcu sona erdiren bir hukuki kurumdur. Roma huku-
kunda borclunun yenilme yoluyladegismesi, bor¢ havalesi veyaexpromissio
yontemlerinden birisine bagvuruluyordu. Bu islemlerin yenilme etkisini gos-
terip borclu tarafin degismesi sonucunu dogurabilmesi i¢in de, aacagin tem-
likinde oldugu gibi, alacakli ile Gglincti kisi arasinda yapilan bir stipulatio ile
eski borcun yenilenmesi yoluna gidiliyordu*’. Alacakli, bor¢lunun borcunu
ustlenecek olan Ugtinci kisiye stipulatio sorusunu sorar ve o da kabul ederse,
alacakli ile borc¢lu arasindaki borcun sonaerip, bunun yerine Ustlenen tglncti
kisi ile alacakli arasindaki stipulatiodan dogan bor¢ gegmekteydi*. Buradan
da anlasildig1 kadariryla Roma Hukukunda da borcun Ustlenilmes icin ala-
caklinin rizas1 gerekmektedir. Ancak alacakli borcu iistlenen tigiincii kisiyi
eski borclu kadar giivenilir bulmaz ise bunu kabul etmeyebilir ve bu durum-
da da borclunun yerine borcu Ustlenen igiincii kisinin gegmesi miimkiin
olmazdi.

Roma hukukunda borcun bu sekilde yenileme yoluyla Ustleruimes sa-
kincalar dogurdugundan elestirilere ugramistir. Gergekten de 6nceki borcun
sona ermesi, bu borca bagli teminatlarin ve eski bor¢lunun alacakliya karsi

. . . . 49
sahip oldugu defilerin de sona ermesi sonucunu dogurmaktaydi - Bu ne-

47 Stipulatio Roma Hukukunda genel akit tipi olup her tiirli anlasmanin kalin1 olarak kulla-
nilmistir. Stipulatio esas itibariyle belirli bir sorunun sorulmasi ve belirli bircevabin
alinmasi ile dogmaktadir. Stipulatio, borcluvu, alacakli"a vaad ettigi edimi ifaya borc-
landirmaktaydi. Eger borg belirli bir miktar-para yada €pala iliskinse ifa edilmemesi ha-
linde alacakli "condictio" agardi. Eger borg belirli olmayan bir edimse "actio ex stipulatio
incerci” agardi. Stipulatio s0zIU bir akittir. Romadaki stzl( akit s6zlesmenin bitin yon-
lerini ortaya koymakta) di. Stipulatio giiven ve itimada dayanmakta olup, Sozlesmelerin
blyuk bir kismi stipulatio ile ger¢eklesmekteydi. Stipulationun gegerli olabilmesiigin
her seyden 6nce konusunu belli olmasi gerekirdi. Konun belirli olmasini sagla) an unsur-
larin birisinde meydana gelen eksik stipulationun gegersiz olmast sonucunu dogurmalda-
dir. Stipulationun konusunun miimkiin ve kanuna a'kirt olmamasi da gerekir.
Stipulationun en zayif tarafi iSe bunun ispatinin zor hatta bazi durumlarda miimkiin ol-
mamasiydi. CUnkl stipulatio tanik huzurunda yapilmiyordu. Bu nedenle stipulationun
Ispatinda yasanan bu olumsuzluklar nedeniyle ilerleyen donemlerde) azili stipulatio sek-
line gecis yapilmistir. Genis bilgi igin bkz., Tahiroglu, s. 132 vd.; Albert, s. 2 vd.;
Rado, s. 221; Tahiroglu, s. 84 vd.; Kornder, s. 87 vd.; Davaar hakkinda bkz. Akinci,
Roma, s. 342 vd.

8 Rado, s. 221; Kornder, s.87 vd.; Tahiroglu, s. 84; Schurter, s. 10; Akinci, Roma, s.
349 vd.

49 Rado, s. 222; Tahiroglu, s. 95; Schurter, s. |O; Wendt, s. 2-3. Y enileme eski bir hukuki
iligkinin yerini almak tzere yeni bir hukuki iliski Gzerinde anlagmis olmay1 ifade etmek-
tedir. Roma hukukunda yenilme borcu sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmekteydi.
Bu anlamiyla yenileme, ayni1 konudayeni bir borcun stipulatio yoluylaeski borcun yerini
almasiseklinde ifade edilmekteydi. Roma hukukunda yenileme sadece stipulatio ile yapi-
labilmekie) di. Ancak modern hukuk sistemlerinde yenileme bor borcu kaldmp onun ye-
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denle yenilme yoluyla borcun Ustlenilmesinin dogurdugu bu sakincalar1 or-
tadan kald€@rmak icin borcun Ustlenilmesinde de vekal et (= mandatum) yoluna
gidilmistir'®. Buna gore, borglu kendisine kars1 acilacak davaya, kendi yerine
borcu Ustlenen tglncl kisiyi vekili olarak gonderebiliyordu. Bu durum Ro-
ma Hukukunda "procurator in rem suam" terimi ile ifade edilmekteydi. An-
cak procurator in rem suam igin de, alacaklinin, borclunun kendi yerine
vekil olarak tayin ettigi borcu Gstlenen tguinct kisiyi vekil olarak kabul et-
mesi gerekirdi®!. Alacakli ise bunun kabul edip etmemekte tamamen serbest-
tir. Ciinkii, alacaklinin bunun kabul etmesi anlamina gelen litis contestatio
isleminin yapilmasindan itibaren alacakli eski borgluya karsi haklarini kay-
betm@ykte ve bu haklar1 borcu listlenen tiglincii kisiye kars: ileri stirebilmek-
teydi®.

il. Ingiliz Hukukunda Borcun Ustlenilmes

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ve Ozellikle Ingiliz hukukunda da,
bor¢ ve borg iliskisi ayn1 kalmak kaydiyla sadece borglu tarafin degismesi
sonucunu doguran bagimsiz bir borcun Ustlenilmesi kurumu kabul edilme-
mis, hatta tartisma konusu dahi yapilmamistir. Ancak ingiliz hukukunda da,
diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi bir borg iliskisinde borglu tarafin de-
gistirilmesine duyulan ihtiyag bu konuda degisik hukuki yollarin kullanilma-
s1 sonucunu dogurmustur. Ancak Roma hukukunun Ingiliz hukukunda ta-
ninmamasi, Roma hukuku kurumlarmin uygulanmamasi sonucunu dogur-

rine yenisini koymak Uzere yapilan her turl anlasma olarak kabul edilmek.iedir. Fakat
yenilemenin sz konusu olabilmesi i¢in eski borca mutlaka yeni bir konunun eklenmesi
gerekmektedir. Bu sekilde ya eski borcun kapsaminda bir degisiklik olmak.ia veya taraf-
lardan birisi yani alacakli veya borclu degismektedir. Bu sekilde yenilme icin 6nceden
mevcut bir borcun bulunmas: ve ortaya ¢ikarilacak yeni borcun da sekil agisindan gegerli
bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Diger taraftan yenilmenin kendisinden beklenen sonugla-
r1 dogurabilmesi icin yenilmede gercek.ien yeni bir unsurun bulunmas: gerekir. Bu yeni
unsur borcun kapsaminda yer alabilecegi gibi, borcun taraflarinda da s6z konusu olabil-
mektedir. Yenileme ile vadenin degistirilmesi, ifa yerinin degistirilmesi, borca sonradan
teminat verilmes seklinde borcun kapsaminda degisiklik yapilabilecegi gibi, eski alacak-
linin yerini ayn1 borg icin yeni bir alacakli veya eski borclunun yerini ayni borg icin yeni
bir borclunun almasi seklinde taraflar da degistirilebilmek.iedir. Yenileme ile eski borg
ortadan kalktig1 ve yeni bir bor¢ yaratildig: icin, sona eren eski borca bagli haklar da sona
ermek.iedir. Roma hukukunun klasik doneminde yenileyici stipulatio dnceki borcu kesin
olarak sona erdirmekteydi. Justinianus hukuku déneminde ise taraflarin eski borg yerine
getirmek konusundaki niyetlerini acikga ortaya koymalari sarti getirildi. Sadece acikca
kararlastirildigi hallerde yenilemenin soz konusu olacag: ve aksi takdirde eski borcun so-
na ermeden devam ederek yeni borcla birlesecegi kabul edilmistir. Bkz., Tahiroglu, s.
94-95; Rado, s. 234 vd.

Genis bilgi icin bkz., Tiirkoglu Ozdemir, s. 167 vd.; Emiroglu, s. 102 vd.

51 Rado, s. 222; Maurer, s. 12-13.

2 Tiirkoglu, s. 168 vd.; Emiroglu, s. 102 vd.
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mustur. Bu nedenle 6zellikle yenileme, borg iliskisinde taraf degisikligine
yol agan bir hukuki kurum degil, borcu sonaerdiren bir neden olarak kabul
edilmistir®® Ote yandan Ingiliz hukukunda mahkeme kararlarinda da borcun
ustlenilmesinin mimkiin olmadigi uzunca bir stire kabul gérmiistiir. Bunun
en Onemi nedeni ise, biiyiik ihtimalle hakimler tarafindan tecdit yoluyla
borglu degisiminin bilinmemesi oldugu ileri striilmektedir54. ingiliz huku-
kunda borcun iistlenilmesi, bagimsiz bir s6zlesme iliskisinden doga borcun
Ustlenilmesi olarak degil dahacok mulkiyetin € degistirmesi halinde u€pgu-
lanmaktadir. Ancak Ingiltere'de bitiin tasinmazlarin kralin milkiye€nde
bulundugu i¢in burada d degistirmesinden bahsedilen milkiyet tam ayniha k
olan mulkiyet hakki degil, derece itibariyle bunun dahaaltinda bulunan_ bir
hakki ifade etmektedir. TUm tasinmazlarin malikinin kral olmasi nedeniyle
bu taginmazlar 6mir boyu veya daha da uzun slireli kullanim hakki @ @ni€a€p
kirahaklar1 ile 6zd kisilere tahss edilmistir. Bu sekilde kurulan Kirailigkisi-
nin sonradan devri ise her zaman mimkindur. Iste kiracinin kendi kullanim
hakkini bir bagkasma devretmes durumunda kiraya veren kir€p bedelini, €ul-
lanim hakkinin yeni sahibinden talep etme hakkina sahiptir. iste bu sekilde
kiradan kaynaklanan kullanim hakkinin devrinin, esasitibariyle dar anlamda
bir borg tstlenmes teskil ettigi bir kisinin mevcut olan bir borcunun bir bas-
kaborcluyaaktarildig: kabul edilmektedir. Clinki kirasozlesmesinin degp-
rinden sonra eski kiracinin sorumlulugunun devam etmes istenmeyen bir
durum olarak kabul edildiginden, kullanim hakkinin devri ile birlikte eski
kirac1 borgtan da kurtulmakta ve devralan kisi ayn1 zamanda eski kiracinin
bor¢larini dadevralmaktadir.
Bu uygulamanin disinda ingiliz hukukunda modem anlamda borclu tara-
fin degismesi sonucunu doguracak 0zel bir hukuki kurum kabul edilmemekle
birlikte, son donemlerde Fransiz hukukunda oldugu gibi, yenilme kurumu bir

borg¢ iliskisinde bor¢lu tarafin degismesi sonucunu doguracak bir kurum
olarak kabul edilmistir.

ili. Frausiz Hukukunda Borcun Ustlenilmesi

Fransiz hukukunda, Tiirk/Isvigre ve Alman hukuklarinda oldugu gibi
modern anlamda bor¢ iligskisinde borclu tarafin degismesi sonucunu dogura-
cak borcun Ustlenilmesi kabul edilmemistir>>. Bu nedenle Fransiz Medeni
Kanunu'ndadaborcun tstlenilmesine iliskin herhangi bir genel veyadzel bir

53 Bkz., Maurer, s. 114 vd.; Briner, s.32-33.

> Maurer, S. 115; Briner, s. 33.

%5 Fransiz hukukunda borglu tarafin degistirilmesi konusunda agrintili bilgiler icin bkz.;
Carbonnier, Jean: Droit Civil, Band: 4, Les Obligations, 22. Autlage, Paris 2000. s. 322
vd.; Flour, Yvonnc / Aubcrt, Jean-Luc / Savaux, Eric: Droit Civil, Lesobligations, Le
rappoit d'obligation, 3. Auflage, Paris2004, s. 393 vd.; Briner, s. 28, Maurer, s.31vd.;
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hilkme yer verilmemistir®®. Ancak Roma hukukunda oldugu gibi, Fransiz
hukukundada, bazi1 ekonomik ve hukuki nedenlerle bir bor iligskisinde borclu
tarafin degismesi ihtiyaci her zaman varligint korumaktadir. Bu nedenle
Fransiz hukukunda da bir borg iligskisinde borc¢lu tarafin degistirilmesi igin
CC. Art. 127 | 'de yer dan ve "cession de dette” kavrami ile ifade edilen
"yenileme" kullanilmaktadir. Baska bir ifade ile, Fransiz hukukunda bor¢ ve
borg¢ iliskisi ayn1 kalmak kaydiyla sadece borclu tarafin degismesi sonucunu
doguran bagimsiz bir borcun Ustlenilmesi kurumu kabul edilmemistir5”.
Fransiz hukukunda 19. yiizyilin sonlarinda 6zellikle Alman hukukunda
borcun Ustlenilmesi konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar ve yasanan geligsme-
lerin etkisiyle, borg ve borg iliskisi ayni kalmak kaydiyla sadece borclu tara-
fin degismesi sonucunu doguran bagimsiz bir borcun Ustlenilmesi kurumu-
nun mumkun olup olamayacagi tartisilmistir. Bu tartismalarin hepsinin teo-
rik temelleri Alman hukukunda ileri siiriilen goriislere dayanmakla birlikte,
Fransiz hukukunda bagimsiz bir borcun iistlenilmesi kurumu kabul edilme-
mis, Cession de dette olarak ifade edilen kurumun, sadece borglu ve ti¢iincii
kisi arasinda yapilan bir s6zlesme ile borcun devri olarak kabul edilmistir.
.Bu durumun aslinda Cession de dette'yi alacakli ile alacagi devralan arasin-
da yapilan sozlesme ile gergeklesen alacagin devrine (Cession efe creance)
benzetmek icin yapilan bir ¢alisma oldugu kabul edilmektedir:® Fransiz
hukukunda, Alman hukukunun etkisiyle degisik tartismalar yapilmis olsada,

5 Maurer, S.31; Briner, S. 28; Carbonnier, S. 322; Flour/Aubert/Savaux, S. 393 vd.

°" Ozellikle Fransiz hukukunda borg iliskisinde borclu tarafin degismesi sonucunu dogura-
cak bagimsiz bir hukuki kurumun kabul edilmesinin yaratabilecegi hukuki sorunlar 6n-
ceden fark edildigi icin bu sorunun ¢6zimi bilingli olarak Roma Hukukunda da zaten
mevcut olan borcun yenilenmes: kurumunda aranmistir. Bu nedenle borcun Ustlenilmesi
etkis yaratabilecek ¢ tane hukuki kurumayer verilmistir. Bunlardanilki yenileme, ikin-
cis havale ve nihayet li¢iincii ise tiglincii kisi ) arara sozlesmedir. Alacakli ile borcu
tistlenen t¢iinct kisi arasinda akdedilen sozlesme ile meydana gelen yenileme (CC.
1271) borcun Gstlenilmesi ile ayni sonuglart dogurmaktadir. Bor¢lunun bu isleme katil-
masina gerek yol...iur. Borcun tstlenilmes ile arasindaki en 6nemli fark ise, bagl haklarin
borcu Ustlenene gegmemesi ve dolayisiyla borgluya karsi varligini korumasidir. Buna
karsilik islemin gegersizligine yol agan hukuki sebepteki bir eksiklige iliskin savunmalar
borclu tarafindan daileri sirtlebildigi 6lctide borcu Ustlenene gegmel...ie ve borcu Ustle-
nen tarafindan daileri sirtlebilmektedir. Havale 10lu, borcun Ustlenilmesine en yakin
sonuclar doguran hukuki kurumdur veiki sekilde gergeklestirilmektedir. Bunlardan ilki
olan delegation parfaite daha ¢ok borca katilmaya benzer hukuki sonuclar dogurmakia
iken, delegation imparfaite daha ¢ok yenilemeye benzer etkileri dogurdugundan borcun
Ustlenilmesine daha da yaklasmal...iad1r. 3. kisi yararma sozlesmede ise, borclu ile G¢Unct
kisi arasinda yapilan s6zlesme ile, borcu Ustlenen alacakliya ifade bulunmaytikimliligi
altinagirmekte vealacakli daborcu Ustlenen tglncti kisiden dogrudan ifatalebinde bu-
lunabilmektedir. Ancak uygulamada bu kurum dahacok borcakatilmaya yaklastirilmak-
tadir. Bkz., Briner, S. 28 vd.

58 E(Z., Maurer, S. 31.
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yenileme kurumuna baglilik nedeniyle borglunun degistirilmesi zorunlu ola
rak borcun kendisinin de degismesine sebep oldugundan borcun 6zellikleri
ayn1 kalarak borglu tarafin degistirilmesinin diisiiniilmesinin imkansiz oldu-
gu kabul edilmistir. Sonu¢ olarak Fransiz hukukunda®®, bagimsiz bir borcun
Ustlenilmesi yerine, yenileme ile de borglu tarafin degistirilmesinin miimkiin
olabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle kanunda 6zel bir borcun Ustlenilme-
s kurumunayer verilmemistir.

V. Alman Hukukunda Borcun Ustlenilmesi

Alman hukuku buraya kadar incelenen hukuk sistemleri icerisinde bor-
cun Ustlenilmesini bagimsiz ve tek basina bir kurum olarak kabul eden ilk ve
tek hukuk sistemidir®. Alman hukukunda borcun iistlenilmesinin bagimsiz
bir kurumu olarak kabul edilmesi, Alman Medeni Kanununun hazirlik ca-
lismalarin baslatildigi 19. yiizyilin sonlarina rastlamaktadir. Alman huku-
kunda Medeni Kanunun kabuliine kadar, borg¢ iliskilerinde bor¢lu tarafin
degistirilmesi i¢gin Roma hukukunu etkisi altinda yenileme kurumu kullanil-
masina ragmen yenileme, 19. yiizyilin sonlarina kadar borcun Ustlenilmesi
olarak adlandirilmamistir®. Alman hukukunda yenileme, orta ¢agda schir
hukuklarinda ipotek konusu tagsinmazlarin el degistirmesinde uygulanmistir.
Bu dénemdeki uygulamalarda, ipotekli tasinmazi devralan kisiler, ayni za-
manda borctan dogan sorumlulugu da Uzerine almis sayiliyor ve boylece
borg¢ iliskisinde borc¢lu tarafin degismesi sonucu doguyordu. Hatta bazi sehir
hukuklarinda, ipotekli tasinmazin el degistirmesi halinde alacaklinin se¢im
hakkinin oldugu, eski borclu veya tasinmaz malikinden birisini bor¢lu olarak
se¢mesi gerektigi kabul edilmekteydi. Bu durumda alacakli yeni tasinmaz
malikini secerse, borglu da borcundan kurtulmakta ve bdylece bor¢ iliskisin-
de borglu tarafin degismesi sonucu dogmaktaydi®?

Delbriick tarafindan yenilemenin mevcut bir borcu, icermis oldugu butin
savunmaveitirazlarlasonaerdirdigi ve 6zellikle borcun sartlar1 ve kapsami-
n1 degistirerek yeni bir bor¢c meydana getirdigi icin borcun Gstlenilmesini

% ispanyol, Portekiz, Sili ve Arjantin gibi tlkelerin Medeni Kanunlar1 Fransiz Medeni

Kanunu'nun etkis altinda kalmis olan kanunlar oldugundan Fransiz hukukunda oldugu
gibi 6zel bir borcun Ustlenilmes kurumuna yer vermemislerdir. Ornegin 1916 tarihli
BrecilyaMedeni Kanunu, tam olarak (aynen) Fransiz Huk."1.Ikunda yer alan borcun yeni-
lenmesi hukimlerini model almis ve takip etmistir. BKz., Briner, s. 30.

% Bkz., Maurer, S. 191 vd.; Wendt, s. 20 vd.; Kornder, s. 14; Albert, s. 2 vd.; Es-
ser/Schmidt, s. 613 vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, 8 414, N. 1 vd, s. 267
vd; Strohal, s. 5 vd.; Schmidt-Kessel, s. 282 vd.; Larenz, s. 602 vd.

¢l Maurer, s. 191 vd.; Schurter, s. 6 vd.; Larenz, s. 602; Kornder, s. 11; Wendt, s. 20 vd.

%2 Maurer, S. 192-193.



gerceklestiremeyecegi ileri Siiriilmiistiir®®. Bu goriis diger Alman hukukculart
arasinda genis yanki bulmus ve Medeni Kanunda, borglu tarafin degismesi
sonucunu doguracak ve yenilmeden tamamen farkli borcun CUstleniimesi
modelinin konulmasi temel diisiince olarak ortaya atilmistir. Alman huku-
kunda borcun Ustlenilmesinin Roma hukuku ve diger hukuk sistemlerinden
farkli olarak yenileme ile gergeklestirilmesi yerine 6zel ve bagimsiz bir bor-
cun Ustlenilmesi kurumunun kabul edilmesinin temelinde yatan asil diisiince,
Alman hukukunun bor¢ kavramina vermis oldugu anlamdir. Ger¢ekten de
Alman hukukunda bor¢ kavrami Roma hukukunun aksine, alacaklinin veya
borglunun kisiligine bagl olmadigi i¢in alacakli ve borclunun kisiligi borc
agisindan 6nemli degildir® Borg, kisinin malvarligi degerlerine dahil olan
pasif bir deger olup, mal varligina dahil olan diger degerler gibi her zaman
hukuki islemlerin konusunu ve bu arada devir isleminin de konusunu olustu-
rabilir®.

Delbriick'tin, Alman Medeni Kanununa temel olusturan bu gorUslerine
gore, taraflar arasinda mevcut olan borg iligkisinin kapsaminda yer alan dar
anlamdaki borclarin igerigi degismeksizin bir baskasia devredilmesi mum-
kiind(r®®. Bu durumda, borg iliskisinde yer alan sadece tek bir borg icerigi
degismeksizin bir Gclncu kisiye devredildigi icin taraflar arasindaki borg
iliskisi aynen varligimi1 korumaktadir®’. Ayrica bu sekilde borcun Ustlenilmesi
yenilemeye oranla, gerek borclu, gerek Ustlenen gerekse alacakli bakimindan
menfaatler dengesine daha uygundur. Ciinkii, yenilinede, eski bor¢ tamamen
ortadan kalktigi ve onun yerine tamamen yeni bir bor¢c meydana getirildigi
icin, 0 borca iliskin her tiirli savunma ve itirazlar ile bagli haklarda sona
ermektedir. Oysa clzi halefiyet esasinin gegerli oldugu borcun Ustlenilme-
sinde ise, muhtevasina uygun diistigii ol¢iide gerek savunma ve itirazlar,
gerekse baglh haklar sona ermeinekte, taraflar arasinda ileri strulebilmekte-
dir. Bu goriigler daha soriraki tarihte Alman hukukunda hakim goriis olarak
kabul edilip BGB'de bagimsiz bir hukuki kurum olarak yerini almis ve niha-
yet BGB 8414 vd. da biutin 6zellik ve sonuglar: ile ayrintili bir sekilde di-
zenlenmistir.

Alman hukukunda borcun istlenilmes farkli sekillerde gerceklestiril-
mektedir. Bunlardan ilki BGB 8414'de duzenlenmis olan UcUncu kisi ile
alacakl arasinda yapilan sozlesme ile gerceklesen borcun Ustlenilmesidir®

6 Bkz., Hasler, s. 8-21; Maurer, s. 200 vd.; Schurter, s. 3 vd.; Schonrock, s. 8 vd;
Meier, s. 12; Kornder, s. 12 vd.; Wendt, s. 16

% Wendt,s. 3vd.;

% Delbriick, s. 18 vd.; Maurer, s. 193 vd.;

6  Bkz., Schurter, s. 7 vd.; Delbriick, s. 10 vd.; Schonrock, s. 8 vd

67 Bkz., Delbriick, s. 20 vd.; Maurer, s. 200 vd.;

%  BGB § 414'e gore; "Bir borg, Uclinct kisi ve alacakli arasinda yapilacak bir sozlesme
yoluyla, guncu kisinin evvelki borclunun yerine gececegi sekilde gergeklesebilir”
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Bunagore, bir borg, Ugtinci kisinin evvelki borglunun yerine gececegi sekil-
de alacakli ile yapacagi bir sdzlesme yoluyla nakledilebilir. Borcun Ustlenil-
mesinin ikinci sekli "borclu ile borcu Ustlenen tglinct kisi arasinda yapilan
sbzlesme ile gergeklestirilen borcun Ustlenilmes” olarak §415'de dizenlen-
nistir®®. Buna gore, borcun iistlenilmesi ii¢iincii kisi tarafindan borgluyla
birlikte kararlagtirilirsa, bunun gecerliligi alacaklinin onayina baglidir. Onay,
borc¢lu veya iigiincii kisinin alacakliya borcu tstlenmesi konusunda bildirim
yaparsa ger¢eklesebilir. Ayrica bu s6zlesmeye alacakli tarafindan onay veri-
lene kadar taraflarin yaptiklar1 s6zlesmeyi degistirmeleri veya tamamen or-
tadan kaldirmalart miimkiindiir. Alacakli tarafindan sbz konusu onay yapil-
maz veyareddedilecek olursaborcun Ustlenilmes de ger¢eklesmemis sayilir.
Borclu veya tigiincii kisi, stire tayin ederek alacaklidan onay talebinde bu-
lunmuslarsa, onay ancak bu stire sonuna kadar verilebilir; stire icerisinde
onay verilmezse bu onayin reddi sayilir. Alacakli onayimni bildinnedigi slre-
ce, tereddit halinde borcu Ustlenen, alacaklinin borcluya yonelttigi ifa tale-
bini yerine getirmekle yikiimli olur. Aynisi, alacaklinin onaymi vennedigi
durumda da gegerlidir.

8GB 84 16'da, ipotekli tasinmazlarin € degistirmesi halinde borcun iist-
lenilmesine iliskin 6zel diizenlemelere’®. BGB 841?de ise borcun Ustlenil-
mesinin sonuglariyla ilgili olarak, borcu tistlenen tarafindan kullanilabilecek
itiraz ve savunmalarayer verilmistir’®. BGB 8418'de de, borcun Ustlenilme-

69 8GB § 414'e gore; "(I) Borc nakli, ti¢lincii kisi ile borclu arasinda kararlastirilmissa,
bunun gegerliligi alacaklinin onayina baglidir. Ona), ancak borclu veya Ugtnci sahis ta-
rafindan alacakliyayapilacak bor¢ nakli bildirisinden sonra gergeklesebilir. Taraflar, aa
cakli onayini verene kadar bor¢ naklini degistirebilir veyaiptal edebilirler. (2) Onay v€-
rilmedigi takdirde bor¢ nakli gergeklesmemis sayilir. Bor¢lu veya tglinct kisi, siire taymn
ederek alacaklidan onay beyani istemislerse, on;y ancak bu stire sonuna kadar verilebilir;
onay beyan edilmemisse, bu onayn reddi sayilir. (3) Alacakli ona) 1n1 bildirmedigi stre-
ce, tereddut halinde borcun nakli miteahhidi borcluyakarsi alacaklinin zamaninda alacak
talebini yerine getirmekle yiikii olur. Aynisi, alacaklinin onayimi vermedigi durumda da
gecerlidir”.

0 8GB 8416') a gore; "( 1) Tasmmazin alicisinin satic1 ile yaptig1 sézlesme ) olu) la satici-
nin taginmaz iizerinde bulunan ipotek borcunu devralirsa, alacakli kisi ancak saticinin
bildirisi Uzerine borg naklini onaylayabilir. Bildiri Uzerinden alt1 ay stire gegmisse ve ala
cakli daha 6nceden saticiya red beyaninda bulunmamigsa onay verilmis sayilir. § 415/2
hiktmleri burada uygulanamaz. (2) Satic1 ancak alicinin taginmaz maliki olarak tapuya
tescili yapildiktan sonra bildirimde bulunabilir. Bu bildiri yazili sekle tabi olup, aticini
bildirimi aldiktan sonraalt1 ay icerisinde red beyanini sunmadigi taktirde borcu tistlenmis
sayilacagi acik¢a yer almalidir. (3) Tasinmaz saticist alicinin istegi Uzerine alacakliya
bor¢ nakli bildirmek zorundadir. Alacaklinin ona' ve\'a ret bel'an1 kesinlesmisse, satici
bunu alictya bildirmek zorundadir”. o o .

I BGB 8417'ye gore (1) Borcu Ustlenen dacakl ile borglu arasindaki iliskiden dogacak
itirazlari, alacakliya yoneltebilir. Borcu iistlenen, bor¢lunun hakki olan bir alacak talebi-
ni, bunun alacakliya olan borcu ile takas edemez. (2) Borcu Ustlenen borclu ile kendi ara-
sindaki borg naklinedayanan hukuki iliskiden dogacak itirazlar1 alacakliya yoneltemez".
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sinin 6zellikle bu borcu teminat altina alan haklarlaborcabagli haklar (ize-
rindeki etkileri htikme baglanmstir’?.

V. Tiirk/Isvicre Hukukunda Borcun Ustlenilmesi

Isvigre hukukunda borcun iistlenilmesi Alman hukukunda oldugu uygu-
lamada ve doktrinde uzun tartisma konusu yapilmamistir. Bunun en biyuk
nedeni ise Isvicre Borglar Kanunu'nun hazirlandigi dénemlerde, Alman Me-
deni Kanununda borcun Ustlenilmesinin zaten bagimsiz bir hukuki kurum
olarak kabul edilmis olmasidir. Bagka bir ifade ile, borcun mal varligina
dahil olan diger unsurlar gibi dogrudan devir isleminin konusunu olusturabi-
lecegi doktrinde ve uygulamada zaten kabul edilmisti. 1881 tarihli isvigre
Borglar Kanununda, borcun {istlenilmesi bagimsiz bir hukuki kurum olarak
kabul edilmemis, o tarihlerde diger hukuk sistemlerinde de etkili olan Roma
hukukunun etkisiyle yenileme kurumu borg iliskilerinde taraf degisiklikle-
rinde aynen uygulanmistir’>. Ancak 1911 yilinda Borglar Kanununda yapilan
revizyonda, 1900 tarihli Alman Medeni Kanununda borcun iistlenilmesi ile
ilgili yer alan hikimler cok az farklarla aynen alinmistir.

Isvigre Borglar Kanunu'na borcun iistlenilmesi bagimsiz bir hukuki ku-
rum olarak alinmasa da, aslinda gerek Borclar Kanunu gerekse Medeni Ka-
nun'da borcun istlenilmesinde oldugu gibi tamamen clzi halefiyet ilkesi
kapsaminda borg iliskisinde bor¢lu tarafin degismesi sonucunu doguracak
bazi1 dzel hiikiimler bulunmaktayd: 4. Ancak borcun iistlenilmesinin bu 6zel
durumlar i¢in Ongoriillen uygulama seklinin disinda genel bir hiikiimle dii-
zenlenmesi ihtiyaci nedeniyle alacagin devrinden hemen sonra (OR Art. 175
vd.) borcun Ustlenilmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. isvigre Borglar
Kanunu'nun kabul edildigi donemde, borcun iistlenilmesi tasariminda kulla-
nilabilecek degisik tasarimlar bulunmaktaydi. Ancak miimkiin oldugunca,
eski teoriler ve Ozellikle {iglincii kisi lehine sézlesme teorisi hi¢ dikkate
alinmamistif . Bu nedenle Isvigre kanun koyucusunun tercih etmek duru-

> BGB 84l 8¢ gore; "(1) Borcun Ustlenilmesi hainde alacak icin mevcut olan kefalet ves
rehin haklari sonaerer. Alacak icin mevcut olan ipotek veya gemi ipotegi igin deayni
hukUimler gecerlidir. Buna karsilik kefil veya ipotek konusu tasinmazin maliki borcun
Ustlenilmesi sirasinda bu iistlenmeyi onaylarsa bu hiikiimler uygulanmaz. (2) Iflasta imti-
yaza sahip olan bir alacaga karsilik gelen borcun Ustlenilmesi halinde, imtiyazlar Ustlene-
ne kars1 ileri sUrilemez”.

3 Eski OR § 142, bkz., Hasler, s. 49 vd.

™ Ornegin mirasgilarin miras birakanin borglarmdan dolay: ki.illi halefiyet ilkesi geregince
sorumlu olmasi, ipotekli tasinmazin devri halinde tasinmazi devralan kisinin ayni za-
manda borctan da sorumlu olmay1 kabul etmesi veya bir malvarlig: ya daisletmenin dev-
ri gibi hallerde 6zel olarak borcun Ustlenilmesine iliskin dizenlemelere yer verilmistir.

> Hasler, s. 50 vd. Gercektende Tiirk/Isvigre hukukunun borcun Ustlenilmesini kabule
ederken Alman hukukundan etkilenmekle birlikte Alman hukukundaki diizenlemeleri de
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munda oldugu onay teorisi ve sozlesme teorisi olmak lzere iki teori bulun-
maktaydi. Kanunun kabul edilmesi siirecinde hazirlanan taslaklar i¢in yapi-
lan goriismelerde onay teorisinin amaca daha uygun oldugu ileri siirlilse de,
diger baz1 goriismelerde de s6zlesme teorisine yaklasilmistir. Borglar Kanu-
nu'nun hazirlanan ilk taslaginda 6nemli olciide s6zlesme teorisine dayanan
bir esas kabul edilmis ise de, komisyonlarda yapilan goriismelerde Alman
Medeni Kanunundaki esaslara dayal1 biiyiik Olciide onay teorisini esas alan
bir diizenleme kabul edildi .

3 Mart 1905 tarihli taslakta’’, 8GB 8414 ve devami hiikiimlere benzer
sekilde, hem tigilincii kisi ve borglu arasinda yapilan bir sbzlesme ile karar-
lastirilan borg iistlenilmesi (Art. 1204/2 hem de iiciincii kisi ile alacakl
arasinda bor¢ludan habersiz olarak yapilan sézlesme ile (Art. 1207/° borcun
Ustlenilmesi diizenlenmistir®. Sozlesme teorisine gore borcun Ustlenilebil-
mesi i¢in, alacakli ile borcu tistlenen {i¢iincii kisi arasinda mutlaka bir SO0z-
lesmenin yapilamasini sart kosmaktadir. Bu nedenle ilk Kanun taslaginda
boyle bir s6zlesme ongorillmediginden, sdzlesme teorisi yerine onay teorisi
kabul edilmisti®% Clink{ ilk taslakta, {istlenenin asil borclu ile yaptig1 stz-
lesmeyle borcluyu borgtan kurtarma sorumlulugunu ve alacaklinin onayla-
masi sartiyla da bor¢lunun yerine ge¢ip alacaklinin borglusu olma sorumlu-
lugunu istlenecegini hikme baglamisti. Ancak bununla borg¢lu tarafin de-
gismesi sonucu hemen dogmadigindan ayrica alacakli ile de bir s6zlesmenin
yapilmasi gerekmektedir. Boylebir sézlesmenin kurulabilmes igin de borclu

a, nen iktibas etmemistir. Bu ,-6nii,-le borcun Ustlenilmes teoris bakimindan
Tiirk/Isvicre hukuku sistemi, kendi;edzgii bir sistemolarak dakabul edilebilir.

S Hasler, s. 49 vd.; Schurter, s.3vd.; Meier, s.5vd.

" Bu taslak aynen kabul edilmis ve 22 Mart 1905 tarihinde Isvigre Resmi Gazetesinde
yaymlanmustir. Bkz., BBL., 57. Jahrgang 11., Nr. 13, 22 Marz 1905.

8 22 Mart 1905 tarihli, OR Art. 1204'te; "Kim bir borcluya onun borcunu tistlenmeyi vaat
ederse, onu borgtan kurtarmay1 ve alacaklinin onaylamasi halinde kendisini onun yerine
alacaklinin bor¢lusu) apmay1 taahhiit eder. Borglu borg Ustlenilmes sbzlesmesinin teme-
lindeki alacakli) akarst sorumluluklarini yerine getirmedikge, alacakli borglu tarafindan
bu sorumluluklarmyerine getirilmesine zorlanamaz" hikmiine yer verilmisti. Bkz. BBL.,
57. Jahrgang il., Nr. 13, 22 Marz 1905.

922 Mart 1905 tarihli OR. Art. 1207'de; "Herhangi bir kisi, alacakliylasozlesmeyle baska
birinin borcunu simdiye kadarki borclunun )erine gececek sekilde Ustlenebilir” hikmiine
yer verilmisti. Bkz. BBL., 57. Jahrgang 11., Nr. 13, 22 Marz 1905.

8 Hasler, s. 51; Ayrica bkz. BBL., 57. Jahrgang il., Nr. 13, 22 Marz 1905.

8L Nitekim 22 Mart 1905 tarihli Or. Art. 1205'de;"Borg Uistlenilmesi sézlesmesinden baska
bir manaanlasiimadikea, alacakli, borclu ve Gstlenenin miisterek teklifleri Gzerine Ustle-
neni simdiye kadarki bor¢lunun yerine kendi borglusu olarak kabul edebilir. Ustlenenin
borclu olarak kabulllyle, baska bir anlagma mevcut degilse, simdiye kadarki borglu tiim
sorumluluklarmdan serbest birakilir. Borcun borglu tarafindan yeni bir devri gergeklesir-
se, bu durumdaalacakli -bagka bir sey kararlastirilmazsaayrilan Ustlenenin kabul iine ar-
tik yetkili degildir" hikmine yer verilmisti



ve borcu Ustlenenin birlikteileri stirecekleri bir dneriye (kollektif teklif) ihti-
ya¢ duyulmaktadir. Bu 6nerinin kabul Ui ile borglu borcundan kurtulmaktave
boylece borcun Ustlenilmes gergeklesmektedir (Art. 1205). Artik bu sozles-
me yeni bir sbzlesme olup, borclu ile borcu tistlenen arasinda yapilan soz-
lesmeden tamamen farkli bir niteligi oldugundan onay teorisinin kabul edil-
medigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii boyle bir diizenleme, borclu ve
borcu Ustlenenin biri ikte ileri stirecekleri bir oneriyi 6ngordiigiinden bu
kollektif teklif teorisi olarak kabul edilmektedir. Isvicre Borclar Kanunu'nun
1905 tarihli taslaginda kabul edilen bu diizenleme aslinda s6zlesme teorisine
cok yakindir. 1905 tarihli taslagin komisyonlarda goriisiilmesi sirasinda bir
adim dahaileri gidilmis ve goriismelerde onay teorisine kaymalar olmus-
tur®? Nitekim 1 Haziran 1909 tarihli taslak metinde onay teoris acikca kabul
edilmis ve alacakliya, borcu stleneni borglu olarak kabul etmesi i¢in yapila-
cak Onerinin yerini, borclu ve borcu Ustlenen tarafindan i¢ Ustlenme sozles-
mesinin ihbar edilmes” amistir. BOylece borcun Ustlenilmes borclu ile
Ustlenen arasinda yapilan sozlesme i1le gergeklesecegi igin alacaklinin "kabu-
lGnin" Alman Hukuku'nda gegerli olan sozlesmeye onay verilmesinden
baska bir sey olmadig: ileri strtilmektedir®®

Isvicre Borglar Kanunu hazirlik gériismelerinin Son asamasinda 3. tasl ak
metin olusturulmus ve bu zamana kadar yapilan tartismalarda ileri strtlen
goriislerden farkli olarak Alman Hukukuna dayanilmaktan vazgecilmis, onay
vekollektif dnerileri detekrar dikkate alinmamis ve tamamen kendine 6zgt,
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte bir sistem
benimsenmistir. Bu sistemde borcu Ustlenen tGglincl kisi ile alacakli esas
alinarak borcun Ustlenilmesinin ancak ve ancak bu iki kisi arasinda yapilacak
sozlesme ile ger¢ceklesmesi kabul edildi. BOylece sbzlesme teorisi Uzerine
kurulu, amaclara daha uygun, uygulamadaki ihtiyaclara cevap verebilecek
bir diizenleme yapilarak 1911 yilinda kabul edildi. Turk hukukundada, 818
say1l1 Borclar Kanunu kabul edilirken 191 1 tarihli Isvigre Borglar Kanunun-
dayer adan borcun tstlenilmesine iliskin hiikiimler aynen alinmis ve 6098
sayil1 Turk Borglar Kanununda da (TBK. m. 195-204) ayni esaslar herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin benimsenmistir.

82 Bu konuda ayrintili bilgiler icin bkz. Hasler, s.51 vd.

83 Hasdler, s. 52 vd.; Buna karsilik, isvicre hukukunda kabule dilen bu diizenleme bir zor-
balik olarak kabul edilmektedir. Gercekten de Wendt'e gore; "Dider taraftan oneri teorisi
anlaminda sadece alacakli ile sozlesme yapilmasini kabul eden isvigre borglar hukuku-
nun di.lzenlemesi, zorbalik olarak anilir, ¢i.lnkU o, eski bor¢lunun kurucu etkisini kabul
etmez, ancak ihbari Ustlenenin icabi olarak disunilr ve hatta bir vade koyulmasini 6ngo-
rar" bkz., Wendt, s. 26 ve ozellikle dn. 7.



VI. Diger Hukuk Sistemlerinde Borcun Ustlenilmes

Diger hukuk sistemlerinde ve 6zellikle Italyanin son zamanlarda degi-
siklige ugramig Medeni Kanununda borcun Ustlenilmesine yaklasma gortil-
mektedir. Italyan hukukundaalacakli degisimi ile borcun Ustlenilmesinden
acikca bahsedilmemekle birlikte italyan Medeni Kanunu'nun " novazione
sogettiva" baslikli 1235. maddesinde " De/la delegazione, dell'espromissione
e dell'accollo" baslikli ve 1268-1276. Maddelerin yer aldigi boliime atif
yapilmaktadir. Atif yapilan islemlerden olan delegazione ve ddl'espromis-
sione borcun yenilenmesini meydana getirmektedirler. Ama bu islemlerin
her birinde sozlesme ile halefiyet ekleme imkan1 taninmistir. Yeni olarak
ddll'accol/0'ya iliskin 1273. madde konulmustur. De/la delegazione alacakli,
borclu ve Ucglincl kisi arasinda aktedilen bir s6zlesmedir. Dell' espromissione
Ise Uguincti kisi ile alacakli arasindaki sdzlesmeyle kurulan borcun Gstlenil-
mesini ifade etmektedir. Kanundayer alan bu durumlarin hepsinde borca
katilmanin varligi kabul edilmekte ve asil borglunun borcundan kurtulmas
Icin acik¢a bir anlasmanin varligi gerekmektedir. Bu diizenleme taraflara
bagl haklar ile savunmalar1 dadevredip devretmeme konusunda szlesmeye
hiukUim koymayetkis tanimaktadir. Ancak bunun igin mutlaka sdzlesmede
hikim yer almasi gerekir. Kanun koyucu, sézlesmede hikim bulunmasi
sartiyla bu hakki tanimaktadir. Borcateminat veren kisilerin ise, onay ver-
memeleri halinde teminat borcundan kurtulacaklari kabul edilmektedir®..

1928 yilinda degistirilmis olan Mekska Medeni Kanunu'nun 2051-2057
maddeleri arasinda " cesion de deudas' kabul etmistir. Bu kurumda Italyan
hukukunun tam tersine Isvicre Borglar Kanunu 'nabir yakilik goriilmekte-
dir. Anilan kurumailiskin kanundayer aan diizenleme erde borcun devrine
iliskin sdzlesmenin asil borclu ile Gstlenen arasinda m1 yoksa Ustlenen ile
alacakli arasinda m1 kurulacagi agik¢a soylenmemistir. Bu nedenle uygula-
mada her ikisinin de borcun devri sonucunu doguracagi kabule dilmektedir.
Ancak borcun ti¢iincii kisiye devredilebilmesi icin her durum ve kosulda
alacaklinin onay vermes gerektigi kabule dilmektedir (m. 2051). Alacakli-
nin yapilan ifay1 kabul eimes onay sayilmaktadir (m. 2052). Alacakliya ona
icin verilen slireigerisinde onayin verilmemes halinde bu istegin reddedildi-
gi kabul edilmektedir (m. 2054). Ustlenen kisinin 6deme giiciiniin olmamas:
durumunda alacakl asil borcluya aks kararlastirilmadig stirece hak ileri
stirememektedir (m. 2053). Bagli haklarin devri ve savunmalar m. 2055 -
2056 da diizenlenmistir. Burada yer dan hikimler Tiirk/Isvigre hukukunda-
ki diizenlemelere uymaktadir®

8 Bkz., Birner, s. 30-31.
% Bkz., Briner,s. 32.
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Ikinci B6IUm
GENEL OLARAK BORCUN USTLENILMESI VE
BENZER HUKUKI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

83.GENEL OLARAK BORCUN USTLENILMESI

Borcun iistlenilmesi, bir borg iliskisinde bu iliski aynen kalmak kaydiyla,
sadece borglu tarafin degismesi sonucunu doguran ve bu yoniyle de borg
iliskisinde taraf degisikligine yol agan bir hukuki kurumdur®® TBK. m. 195
vd. nda borcun Ustlenilmesi konusunda yer alan hikimler olagan bir borg
iliskisinde sOzlesmeye dayali olarak borglu tarafin degismesi sonucunu do-
guran borcun iistlenilmesine iliskin hiukUmlerdir®”. Bu nedenle baz1 6zel
kanunlarda diizenlenen ve kanundan dogan borcun iistlenilmesini konu edi-
nen borg tistlenilmeleri kendi 6zel hiikiimlerine tabi hukuki kurumlardir.

Bir borg iliskisinde borglu tarafin degismesi sonucunu doguran borcun
istlenilmesi esas itibariyle iki asamada gergeklesmektedir. Bunlardan ilki
borcu iistlenen t¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda yapilan i¢ Ustlenme sézlesme-
sidir®. Buna gore, borclu ile i¢ Ustlenme sizlesmesi yapan kisi, borcu bizzat
ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla borcu istlenerek, bor¢luyu borcundan
kurtarma yiikiimliliigi altina girmektedir (TBK. m. 195/1). Borg¢lu i¢ Ust-
lenme sbzlesmesinden dogan borglarini ifaetmedikge, diger taraftan yukim-

%  Eren, s 1247 vd.; Kih¢oglu, s. 788 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,s. 274
vd.; Schwenzer, S. 561; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 8, S. 849; Keller/Schobi,
s. 75-76; Berger, s. 808; Becker, Art. 175, N. 10-11, s. 816-817; Oser/Schonenberger,
S. 1017; von Tuhr/Escher, s. 382; Hasler, S. 11 vd.; Meier, s. 1vd.; Heckelmann, S. |
vd; Schurter, s. 6 vd.; Honsell, Art. 175, N. 1, s. 679; Oguzman/Oz, C. 11, s. 585 vd.;
Akincl, s. 283 vd.; Tuncomag, s. 1123 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, s. 268
vd.; von Tuhr, s. 882 vd. Reisoghi, s. 469 vd.; Medicus/Lorenz, s. 378-379; Es
ser/Schmidt, s. 613 vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, 8414, N. 1 vd, s. 267
vd; Strohal, s. 5vd.; Schmidt-Kessel, s. 282 vd.; Larenz, s. 602 vd.

8  Kanundan dolay:1 borg¢lu tarafin degismesi sonucunu doguran Ozellikle killi halefi€et
halleri burada diizenlenmemis olup, ilgili 6zel kanunlarinda yer almaktadir. Bkz., von
Tuhr, s. 882 vd.; Eren, s. 1247 vd.; Kilicoghi, s. 788 vd.; Oguzman/f)z, C.11,s 585
vd;, Tungcomag, s. 1123 vd.; Rcisoglu, s. 469-470.

8 Keller/Schobi, s. 74; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 1, s. 393,
Eren, s. 1243-1244; Schwenzer, s. 560; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 272-
273; Honsell/Vogt/Wiegnnd, Art. 175, N. 1, s. 848; Becker, Art. 175, N. 1-2, s. 814;
Esser/Schmidt, s. 613 vd.; Busche/Nonck/Rieble, J. von Staudinger, 8 414, N. 1 vd, s.
267 vd; Strohal, s. 5 vd.; Schmidt-Kessel, s. 282 vd.; Larenz, s. 602 vd,;
Oguzman/Oz, C. il, s. 587 vd.; Akincl, s. 283; Tungomng, s. 1125 vd.; Tekinay/ Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; von Tuhr, s. 883 vd. Reisoglu, s. 470-471.



liliiglini yerine getinnesini isteyemez. Ayrica, bor¢lu, borcundan kurtaril-
mamissa, borcu Ustlenen Ggtincti kisiden giivence isteyebilmektedir. Borcun
ustlenilmesinin ikinci asamasi ise borcun dis Ustlenilmes ile gergeklesmek-
tedir®®. Buna gore, borclunun yerine yeni bir borclunun ge¢mesi ve boylece
borclunun borcundan kurtulmasi borcu dstlenen Gglnc kisi ile alacakl ara-
sinda yapilacak sdzlesme ile mimkiinddr. I¢ Ustlenme sézlesmesinin, Ustle-
nen veya onun izni ile borglu tarafindan alacakliya bildirilmes de borcu
Ustlenen ile alacakli arasinda kurulacak dis tistlenme sozlesmesine iligkin
Oneri anlamina gelir. Alacaklinin kabulii ise agik veya OrtllU olabilir. Ala-
caklmin herhangi bir gekinceileri sirmeksizin Ustlenenin ifasini kabul etme-
s veyaonun borclu sifati ileyaptig1 diger herhangi bir isleme riza gosterme-
S borcun lstlenilmesini kabul ettigi anlamina gelmektedir (TBK. m. 196).
Diger taraftan borcun tstlenilmesine iliskin 6nerinin alacakli tarafindan her
zaman kabul edilebilmesine ragmen, Ustlenen veya 6nceki bor¢lunun kabul
icin bir stire koymasi her zaman mumkundir. Alacakli bu stirenin bitimine
kadar kabul beyaninda bulunmaz veya susarsa, 6neri reddedilmis sayilir.
Ayica, Onerinin alacakli tarafindan kabul edilmesinden 6nce yeni bir i¢ Ust-
lenme sozlesmesi yapilir ve bu ikinci tistlenmeye iliskin olarak alacakliya
Oneride bulunulursa, ilk Oneride bulunan kisi de Oneris ile bagli olmaktan
kurtulmaktadir (TBK. m. 197).

Borcun Ustlenilmesinin en 6nemli sonucu, Ustlenmenin gegerli olarak
hikim ve sonu¢ dogurmaya basladigi andan itibaren borclunun borcundan
kurtulmasi ve onun yerine borcu tstlenen Ggtincl kisi borclu sifatini kazan-
masidir®. Borcun Ustlenilmesi sonucunda alacaklinin bor¢lunun kisiligine
ozgl olanlar disindaki bagli haklar1 sakli kalir. Bununla birlikte borcun gii-
vences olarak rehin veren tigiincii kisinin ve kefilin sorumluluklari, ancak
onlarin borcun Ustlenilmesine yazili olarak riza gostermeleri halinde devam
eder (TBK. 1n. 198)9% Ustlenilen borcailiskin savunmalart ileri siiime hakki

8 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 275; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 1-
2, S. 851; Schwenzer, S. 561-562; Keller/Schobi, S. 76-77; von Tuhr/Escher, S. 383-
384, Oser/Schonenberger, s. 1019; Becker, Art. 176, N. 1, s. 819; Eren, s. 1247,
Oguzman/Oz, C. 11, s. 592 vd.; Akinel, S. 284-285; Tuncomag, S. 1127 vd.; von Tuhr,
S. 885 vd. Reisoglu, S. 471-472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 272 vd.;
Esser/Schmidt, s. 613 vd.; Busche/Noack/Rieble, J. von Staudinger, 8§ 414, N. 1 vd, s.
267 vd; Strohal, S. 5vd.; Schmidt-Kessel, S. 282 vd.; Larenz, S. 602 vd.

% Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 278; Schwenzer, S. 563; BGE 121ili 256;
Honsell, A1l. 176, N. 7; S. 683; Becker, Ait. 178, N. 1, S. 824; Eren, S. 1250;
Oguzman/Oz, C. 11, s. 598 vd.; AKinel, S. 284-285; Tun¢omag, S. 1132 vd.; von Tuhr,
S. 892 vd. Berger, S. 802; von Tuhr/Escher, S. 389; Keller/Schiobi, S. 80; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.

9L von Tuhr/Escher, S. 393; Becker, Art. 178, N. 6, S. 826; Oser/Schénenberger, S. 1029:
Hadler, S. 92; Eren, S. 1251; Oguzman/Oz, C. 11, s. 600 vd.; Akinel, S. 284-285;



yeni borgluya geger ve dis Ustlenme sozlesmesinden aksi anlasilmadikca
yeni bor¢lu alacakliya karst onceki bor¢lunun ileri siirebilecegi kisisel sa-
vunmalarda bulunamaz. Ayrica yeni borglu, i¢ istlenme sézlesmesinden
kaynaklanan savunmalari alacakJiya karsi ileri siremez (TBK. m. 199).

Alacakli ile borcu iistlenen arasinda yapilan dis iistlenme s6zlesmesinin
sonradan gegersiz hale gelmesi halinde iyiniyetli {igiincii kisilerin haklan
sakli kalmak ftizere, eski bor¢ biitiin bagli borg¢lariyla birlikte varligini sir-
diirmektedir. Ayrica borcu iistlenen, iistlenme sézlesmesinin gegersiz hale
gelmesinde ve alacaklinin zarara ugramasinda kendisine bir kusur yiklene-
meyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin 6nceden saglanmis giivenceyi Yitir-
mesi yiiziinden veya baska herhangi bir sebeple ugradigi zararlar1 tazminle
yukumlGdar®?,

84. BENZER HUKUKI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

/. Alacagin Devri Tle Karsilastiridlmasi

Borcun Ustlenilmesinin, bir borg iliskisinde, borg¢lu tarafin degismesi so-
nucunu dogurdugu i¢in uygulamada ve doktrinde alacagin devrinin karsiligi-
n1 olusturdugu ileri srilmiis®® olsa da, aslinda tam olarak karsiligini olus-
turdugunu sdylemek miimkiin degildir® Gergekten de, her seyden dnce bor-
cun Ustlenilmesi borg ve borg iliskisi ayni kalmak lizere sadece borg¢lu taraf
degismesi sonucunu dogurmakta iken, alacagin devri alacakl tarafin degis-
mesi sonucunu dogurmaktadir® Aym sekilde alacagm devri alacakli ve
alacagi devralan tigiincii kisi arasinda yapilan bir s6zlesme ile gergeklesmek-
te olup, bor¢lunun katilmas1 veya rizas1 aranmamaktadir. Buna karsilik bor-
cun tistlenilmesi ise sadece alacaklinin rizasi ile mimkiindiir. CUnkl borg
iligkisi alacaklinin borgluya giivenine dayanan bir iliskidir. Alacakli, borg
iliskisi kurulduktan sonra, hi¢ tanimadig1 ya da distinmedigi bir bor¢luyla bu
iligkiyi devam ettirmek istemez. Bu nedenle, borcun ustlenilmes sadece

Tung¢omag, s. 1133 vd.; von Tuhr, s. 896-897; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,

S. 277.

Burada TBK. m. | 12'deki genel hikim uygulanmal...--1adir. Yani, bor¢ hi¢ veya geregi gibi

ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir kusurun yiklenemeyecegini ispat etmedikce, ala-

caklinin bundan dogan zararini gidermekle yukimltGddr.

9% Berger, s. 800; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 272; Schwenzer, s. 559;
Tuncomag, s. 1123 vd.; Schmidt, s. 68 vd.

% Bu konuda genis bilgi icin bkz., Kocaman, s. 15 vd.; Hasler, s. 11 vd.; Joussen, N.
1306; Kriiger, § 414, N. 2, s. 2563; Maurer, S. 1 vd.; Schmidt, s. 68 vd.

% Bkz., Daymnlarh, s. 222 vd.; Eren, s. 1238 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu, s. 250 vd.;
Kihcoglu, s. 774 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 562 vd.; Akinci, S. 281 vd.; Tuncomag,
s. 1097 vd.; von Tulir, s. 851 vd..
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alacaklimin yeni borcluyu kabul etmesini ve onunla borcun Ustlenilmes soz-
lesmesini yapmasini zorunlu kilmaktadir.

Alacakli ile alacagi devralan iigilincii kisi arasinda devir sdzlesmesinin
yapilmasi ile birlikte alacak devredilmekte ve bdylece alacakli tarafin de-
gismesi sonucu dogmaktadir (TBK. m. 183)%. Buna karsilik, borcun Ustle-
nilmesinde bor¢lu ile borcu Ustlenecek Cclinci kisi arasinda borcun Gstlenil-
mesi sozlesmesinin yapilmasi borclu tarafin degismesi icin yeterli degildir.
Bunun icin ayrica Uglinct kisi ilealacakli arasinda bir szlesmenin yapilmasi
gerekir ki, borcun Ustlenilmesi ve borclunun borcundan kurtulmasi ancak bu
sozlesme ile mimkindur (TBK. m. 196/1). Alacagin devri ile borcun Ustle-
nilmes arasindaki diger 6nemli bir farklilik da, alacak veya borcun kapsami
ileilgilidir. Gergekten de, alacakli alacagmn bir kismini devredip, kalan kisim
icin alacakli sifatin1 tasimaya devam edebilirken, bor¢lunun borcunun bir
kisminin Ustlenilmesi ve kalan kismui i¢in borglu sifatinin devam etmesi ka-
bul edilmemektedir®”. Baska bir ifadeile alacagmn kismi devri mimkin iken,
borcun kismi Ustlenilmesi mumkin degildir. Diger taraftan alacagin devri
sozlesme ile yasaklanabilirken, borun Gstlenilmesinin sézlesme ile yasakla
namayacagi kabul edilmektedir® Alacakli ile alacagi devralan tcincl kisi
arasinda yapilacak olan devir sozlesmesi adi yazili sekle tabi iken (TBK. m.
184), borcun Ustlenilmes sozlesmesi kural olarak sekle bagl degildir. Ancak
I¢ Ustlenme s6zlesmesinin ivazsiz olarak yapilmasi halinde bir bagislama
szl verme s0z konusu oldugundan bu sézlesmenin de adi yazili sekilde
yapilmaktadir. Ustlenilen borcailiskin sézlesme sekle tabi bir sézlesme olsa
bile, dis Ustlenme sozlesmesi sekle tabi olmaksizin yapilabilmektedir.

Alacagin devredilmesinin bir sonucu olarak borglu, devri 6grendigi sira-
dadevredene kars1 sahip oldugu savunmalari, devralana kars1 daileri sirme

% Tungomag, s. 1097 vd; Becker, Art. 178, N. 1, s. 824; Dayinlarh, s. 222 vd.; von
Tuhr, s. 851 vd.; Eren, s. 1238 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu, s. 250 vd.; Kih¢oglu,
s. 774 vd.; Oguzman/Oz, C. i, s. 562 vd.; Akincl, S. 281 vd.

9 Bkz., Meier, s. 2; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 273; HonsellNogt/
Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848; Becker, Ait. 175, N. 6, s. 815-816; Wendt, s. 33;
Berger, s. 804; Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s. 388; Tuncomag, s. 1124 ve
1183 vd.; Ayricabkz., 4. HD., T. 11.02.1980, E. 1979/10289, K. 1980/01626.

% Bkz., Hasler, s. 75; Oser/Schonenberger, s. 1019-1020; Her ne kadar doktrinde borcun
ustlenilmesinin sozlesme ile yasaklanamayacagi ileri stirilmis olsada, Ustlenmenin ya-
saklanmasinin asinda bu kuralin muhtebasi ile uyumlu olmadigi diistincesine dayanmak-
tadir. Ornegin, alacakli (A) ile borglu (B) arasindaki bir borg iliskisinde (U)'niin (B)'nin
(A)'yaolan borcunu tstlenmek istedigini ancak (A) ile (B) arasinda da borcun tstlenil-
mesinin sizlesme ile yasaklandigimi varsayalim. Bu durumda (U)'niin zaten tek tarafli bir
irade ile borcu Uistlenmesi miimkiin degildir. Once (B) ileig tistlenme sozlesmesi, sonra-
da(A) ileds Ustlenme sozlesmesi yapmak suretiyle, alacakli ve bor¢lunun rizalari ile an-
cak bu borcu iistlenebilecegi diisiiniiliirse, istlenmeye riza gésteren (A) ve (B)'nin artik
Onceden kararlastirdiklar Ustlenme yasagindan vazgectikleri anlamina gelecektir.



hakkina sahiptir. Ayrica alacagin devri ile birlikte, devredenin Kisiligine
Ozgii olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve baglh haklar da devralana ge¢gmek-
tedir (TBK. m. 189). Borcun Ustleniimesinde ise, Ustlenilen borca iliskin
savunmalart ileri sirme hakki, yeni borgluya gegmekle birlikte kural olarak
borcu Ustlenen alacakliya karsi onceki borglunun ileri siirebilecegi kisisel
savunmalarda bulunamaz (TBK. m. 199). Ayrica, bor¢lu degismis olsa bile,
alacaklinin borc¢lunun kisiligine 6zgii olanlar disindaki bagh haklan sakli
kalir. Bununla birlikte borcun giivencesi olarak rehin veren tgunci kisinin
ve kefilin sorumluluklari, ancak onlarin borcun iistlenilmesine yazili olarak
riza gostermeleri halinde devam eder. Alacagin devrinde devredenin kisiligi-
ne 6zgii olanlar disindaki oncelik haklarinin da devralana gececegine iligskin
kanuni hikim bulunmasina ragmen, borcun iistlenilmesinde 6ncelik haklari-
na iliskin hUkdm bulunmamasi bu konuda degisik yorumlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur.

Alacagin devri, bir borcun ifasi, bir alacagin tahsili, veya bagislanmasi
ya da teminat amagh olarak gergeklestirilebilmektedir. Buna karsilik borcun
Ustlenilmesi bir borcun ifasi veya bagislama amaci ile yapildigindan 6zellik-
le teminat amagl tistlenme s6z konusu degildir.

11. Yenileme ile Karsilastirilmast

Bir borcun yerine yeni bir borcun ge¢mesi suretiyle eski borcun sona
ermes seklinde ifade edilen yenileme (tecdit=novatio), borg iliskisinde sa-
dece borcun degismesi sonucunu doguran bir hukuki kurumdur®. Baska bir
ifade ile eski bor¢ sona ermekte bunun yerini yeni bir bor¢ almaktadir'®. Bu
nedenle, yenileme kura olarak bir bor¢ iliskisinde taraflarda degil, sadece
borg¢ iliskisinin konusunu olusturan "borc¢ta" degisiklik meydana getirmekte-
dir’® Ancak, istisnaen yenilme sozlesmesi ile borg iliskisinin bor¢lusu veya
alacaklis1 yerine yeni bir kisinin konulmasi da mumkindiri®. Y enileme

9% Bkz., Yiicer, s. 234 vd.; Schurter, s. 81 vd.; Wendt, s. 55 vd.; Paulsen, s. 10 vd.;
Tun¢omag, s. 1124; Koyuncuoglu, s. 49 vd.; Hasler, s. 13 vd.; Kornder, s. 70 vd;
Heckelmann, s. 17; Schonrock, s. 8; Friedrich, s. 33 vd.; Deppeler, s. 20; von Tuhr,
S. 653 vd.; Eren, s. 1263 vd.; Kih¢oglu, s. 814 vd.; Akinci, S. 295; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 989 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 559 vd.

100 Wendt, s. 55 vd.; Paulsen, s. 10 vd.; Eren, s. 1263; von Tuhr/Escber, s. 381 vd;
Yiicer, s. 234 vd.; Schurter, s. 81 vd.; Tuncomag, s. 1124; Koyuncuoglu, s. 49 vd,;
Hasler, s. 13 vd.; Kornder, s. 70 vd.; Heckelmann, s. 17; Schonrock, s. 8; Friedrich,
S. 33 vd.; Deppeler, S. 20; von Tuhr, S. 653 vd.; Kih¢oglu, S. 814 vd.; Akincl, S. 295;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 989 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 559 vd.

101 Bu "gercek yenileme" veya "objektif yenileme" kavrami ile de anilmaktadir. Bkz.,
Tuncomag, s. 1183.

102 Bu durum "kKisisel yenileme" veya slibjektif yenileme" kavramlar ile de anilmak.1adir.
Bkz., Tuncomag, s. 1183. Wendt, s. 55 vd.; Paulsen, s. 10 vd.

51



aslinda dar anlamda borcu sonaerdiren bir sebep olmasina ragmen, Alman
hukukunda genis anlamdaborcu, yani bor¢ iliskisini sonaerdiren bir neden
olarak kabul edilmektedir. Hatta Fransiz hukukunda yenileme, mevcut bor-
cun taraflar arasindaeski borg iligkisi yerinebir yenisinin gecirilmes veya
borcun taraflarindan birinin borgtan kurtarilip, bir yenisinin borg iliskisine
katilmas1 olarak kabul edilmektedir (CC Art. 1271). Bu durum yenilemeyi
bor¢ iliskisinde taraf degisiklikleri sonucunu doguran alacagin devri ve bor-
cun Ustlenilmesineyaklastirmis olsadayenilme, alacakli tarafin degismesi
sonucunu doguran aacagmn devrinden ve borclu tarafin degismesi sonucunu
doguran borcun Ustlenilmesinden tamamen farklidir. CUnku taraf degisikligi
seklinde gerceklestirilen yenilemede mevcut borg sonaermekte ve eski borc-
luileyeni aacakli veyaeski alacakli ile yeni borclu arasinda yeni bir borg
dogmaktadir'®. Fakat doktrinde ve 6zellikle Alman Hukukunda baz1 yazar-
lar borcun Ustlenilmesinin hukuki nitdligini agiklarken, bu kurumu tamamen
yenilmenin bir degisik sekli gibi izah etmek suretiyle, yenilemeteoris adi
verilen bir teoriyi savunmuslardiri®*

Y enilemenin en 6nemli unsuru, taraflar arasinda yapilan yenileme soz-
lesmesi soncundaeski borcun sonaermes ve eski borgtan tamamen bagim-
s1z ve hukuken gecerli yeni bir borcun meydana getirilmesidir'®. Y eni borg
meydana getirilirken taraflarin degisip degismemesinin bir Onemi yoktur;
Onemli olan eski borcun sonaermesi ve bunun yerine yeni bir borcun mey-
dana getirilmesidir. Oysa borcun {istlenilmesinde, taraflar arasindaki dar
veyagenis anlamdaborg aym kalarak herhangi bir degisiklige ugramaksizin
sadece borclu tarafin degismesi sonucu dogmaktadir. Bu bakimdan yenileme
ve borcun iistlenilmesi, birbirinden tamamen ayr1 ve farkli amaglara hizmet
eden hukuki kurumlardir. Borcu Ustlenen kisinin hukuki konumu borglunun
ustlenilen borcuna uygundur. Borcun varligi veigerigi borcun Ustlenilmesi
ile degismez aym kalir'® Bu durumda borcun Ustlenilmesi borcun yenilen-

193 Tuncomag, s. 1183; Paulsen, s. 10 vd; Wendt, s. 56-57; Yiicer, S. 236; Meier, s. 12;
Berger, s. 805 vd.; Ayrica bkz., BGE 107 il 479.
10.1 Bu teori 6zellikle Sohm tarafindan ortayaatilmis ve Strohal tarafindan savunulmustur. Bu
konuda genis bilgi icinbkz., Heckelmann, s. 17 vd.; Paulsen, s. 10 vd.; Wendt, S. 56-
57; Meier, s. 12; Bu teorideileri stirllen goriisler dogrultusunda 6zellikle Roma hukuku-
nun etkis atinda borcun Gstlenilmesinin alinda bir pasif yenileme (= Passivnovation) ol-
dugu ileri stirilmiistiir. Bkz., Hasler, S. 72-73. Hatta, alacakl ve Ustlenen arasinda yuka-
rida agiklanan nitelikte bir yenileme stzlesmes olmadan sadece borcun Ustlenilmes soz-
lesmesi araciligryla bir bor¢ Ustlenilmesinin imkansiz oldugu ifade edilmistir. Bkz.,
Kornder, S. 70.
105 Borcun Ustlenilmesinde bir yenilemenin degil, borcalialefiyetin s6z konusu oldugu hak-
kindagorUsler icinbkz., Kornder, s. 74, 81vd.
106 Bkz., BGE 121111 256.
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mesinden ayrilmaktadir'®’. Havale yapan ile kendisine havale yapilan arasin-
daki iliskinin igeriginde yapilan degisiklikler, onun karakterine bir midahale
olusturmadig1 icin, yenileme etkisi yoktur'® Aym sekilde bir miteselsil
bor¢lunun borg¢ yiikiimliiliiglinden ¢ikarilmasi durumunda ve borg¢ yukumlU-
liigliniin tek basma diger miiteselsil bor¢lu tarafindan iistlenilmesi durumun-
dadayine yenilenmeden bahsedilmez'®.

111. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme fle Karsilastirilmas:

Uctincii kisinin fiilini {istlenmede borglu, alacakliya kendi edimini degil,
bir t¢iinci kisinin edimini taahhiit etmekte, ti¢iincii kisinin edimini ifa et-
memesinin riskini, yani, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zaran gider-
me yiikiimliiliigiinii {istlenmektedir (TBK. m. 128)° Uciincii kisinin fiilini
iistlenmede bor¢lu, kendisine ait bir borcu baskasina ifa ettirmeyip, Uglncu
kisinin belirli bir davranista bulunacagini veya bir verme borcunu ifa edecegi
garantisi verip taahhiitte bulunmaktadir’'*. Bu nedenle iigiincii kisinin fiilin,
istlenmede borglunun borcu, t¢iincii kisinin kendi edimini ifa etmemesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii kisinin fiilini tistlenme hukuki niteligi
itibariyle bir sbzlesme olup, bor¢landirict islem niteligindedir. Bu s6zlesme-
nin en 6nemli Ozelligi ise, sozlesme ile iistlenilen edimin ifasmin borglu
tarafindan degil de, bor¢lu disinda tigilincl bir kisi tarafindan yerine getirile-
cek olmasidir. Baska bir ifade ile, bor¢lu alacakliya kars: {iglincii bir kisinin
bir davranista bulunacagina iliskin bir taahhiitte bulunmaktadir. Buna karsi-
lik, kendisine taahhiitte bulunulan kisi, taahhUtte bulunan ile aralanndaki
sozlesmeye dayanarak ticlincii kisiden ediminin ifasi i¢in talepte buluna-
maz*'?. Ancak {i¢iincii kisinin edimini ifa etmemesi halinde, taahhttte bulu-
nan taraf, taahhiitte bulunulanin bu yiizden ugradig: zararlar1 tazmin etmek
zorundadir. CuUnkld TBK. m. 128 geregince lgilincii kisinin fiilini Ustlenen
kisinin borcu, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarar1 tazmin etmekten
ibaret olup, ger¢eklesmeyen davranisi taahhiit edilene karsi ifa etmek degil-
dir. Bu nedenle doktrinde, tglincl kisinin filini {istlenmenin, garanti sozles-

107" Schurter'e gore yenileme, meveut bir borcu yok etmeye, borcun tstlenilmes ise mevcut

bir borcu yasatmaya hizmet eden hukuki kurumlardir. Bu nedenle yenilemenin, borg ilis-
kisinde borglu tarafin degismes sonucunu doguran borcun Ustlenilmesi sonucunu do-
gurmast hukuken imkansizdir. Bkz., Schurter, s. 81 vd.
10s Bkz.,BGE 10711479.
10° Bkz., BGE 60 il 332; Berger, s. 805.
10 Ayrmtili bilgi icin bkz., Kayak, s. 23 vd.; Eren, S. 1533 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, S. 228 vd.; Oguzman/Oz, C. 11, s. 403 vd.
11 Bkz., Eren, s. 1153-1154; Tekinay/Akiman/Burcuoglu/Altop, S. 228; Oguzman/Oz, C.
il, s. 405; Kavak, s. 40 vd.
12 Eren, s. 1158; Kiligoglu, s. 784-785.
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mesinin 6zel bir seklini olusturdugu savunulmaktadir'*®. Uglincti kisinin
edimini yerine getirmemes nedeniyle, taahhiitte bulunan, diger tarafa ddedr-
gi tazminat1 aralarindaki hukuki iligki geregince sartlar1 varsa vekaletsiz
isgorme veyasebepsiz zenginlesme hukUimleri geregince riicu eder.

Borcun Ustlenilmes ise, borglunun borcunu, onun yerine gegen OgilincO
bir kisi Ustlenmekte, boylece kendisi borctan kurtulmak suretiyle taraf degi-
sikligi gergceklesmektedir. Borcun Ustlenilmes gergeklestikten sonra, borclu
taraf degistigi ve dolayistyla borclu borcundan kurtuldugu icin borcu Ustle-
nen kisi borcu geregi gibi ifaetmediginde, alacaklinin bor¢luya bagvunnasi
mUmkun degildir!** Alacakli borcun Ustlenilmesiyle birlikte borclunun so-
rumluluguna son vererek onun yerine borcu tistlenen {igiincii kisinin borc¢lu
olmasini kabul etmektedir. Baska bir ifadeile alacakli, tglincti kisi tarafin-
dan borcun Ustlenilmesini kabul etmekle, Gglincti kisinin hi¢ veya geregi gibi
ifaetmemes halinde borcluya karsi bir hak ileri siiremeyecegini bilmektedir.
Buna karsilik, ti¢lincii kisinin fiilini Ustlenmeye iliskin sozlesme, taahh(t
edilenle taahhtit eden arasinda yapilan ve bir Gglncti kisinin belirli bir davra:
nista bulunacagi taahhtdUni igeren bir s6zlesme oldugu icin, borg iliskisinde
borclu tarafin degismesi gibi bir soncun dogmasi da mimkin degildir. Baska
bir ifadele, borcu Ustlenen iiciincii kisi ile alacakli arasinda yapilan borcun
dis Ustlenilmesineiliskin sbzlesmede Uglincl kisi, bor¢lunun borg iliskisin-
den cikarilarak onun yerine kendisinin gegmesini ve dolayisiyla alacakli
karsisinda borglu olarak sadece kendisinin yer almasin1 amaglamaktadir.
Borcu ustlenen tglincl kisi bor¢lunun yerine gegip onun borcunun ifasini
borglanirken, Ggtinct kisinin fiilini Gstlenen, Ggtinct kisi icin taahhiit edilen
davramsm gerceklesmemesi halinde kendi borcunu ifa etmektedirt®®.

V. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme Ile Karsilastirdmast

TBK. m. | 29agore, kendi adina S6zlegsme yapan kisi, SOzlesmeye Ugln-
cuU kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin Uglnct kisiye
ifaedilmesini isteyebilir. Kanunda yer alan bu hikiimden de anlasilacagi
tizere, bir borg iliskisinde borclunun alacakliya degil de, bir Gglincii kisiyeifa
ileyUktmlloldugu halerde, Uglincli kisi yarara sozlesmeden bahsedilmek-

13 Bkz., Oguzman/()z, C. il, s. 406 vd.; AKkincl, s. 259 vd.; Kih¢oglu, s. 784-785; Garanti
sOzlesmesi Turk Borclar Kanununda dizenlenen bir sézlesme degildir. Kendine 6zgu ya-
pisi olan bu sdzlesme) e TBK. m. 128'de dizenlenmis olan Uguncu kisinin fiilini Gstlen-
meye iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir. Bkz., Eren, s. 1154 vd..

114 Becker, Art. 178,N. 1, s. 824;

115 Ugiincu kiginin fiilini istlenme TBK. m. | 28'de; "Uctinci bir kisinin fiilini baskasina
karsi Ustlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle) Ukimludir. Be-
lirli birstre icin yapilan tstlenmede, slrenin bitimine kadar tstlenene edimini ifa etmesi
icin yazili olarak bagvurulmamasi halinde, Ustlenenin sorumlulugunun sona erecegi ka-
rarlastirilabilir* seklinde dizenlenmistir.




tedir'’®. Baska bir ifade ile alacakli (vaad ettiren) ile borclu (vaad eden) ara-
sinda, sozlesmenin tarafi olmayan bir UcUncU Kisi yararina bir edimin ifasi
kararlastirilmaktadir. Bu sbzlesmede vaad eden, vaad ettirene borc iliskisin-
den dogan borcunu Uglincll kisiye ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Uclinci kisi
yararina Ssozlesme ile i.lgi.IncU kisiye, vaad eden tarafindan yapilacak ifayi
sadece kabul yetkisi yaninda ayrica ifay1 borgludan talep edebilme yetkis de
verilebilmektedir. Ugiincii kisiye, ifayr borgludan talep edebilme yetkisinin
verildigi hallerde ise tam Ucglincl kisi yararina sozlesme soz konusudurt*'.
Uclincli kisi yararma sdzlesmenin en 6nemli 6zelligi, alacakli ve borglu
arasinda yapilan sozlesme ile ti¢iincii kisi lehine bir menfaatin kararlastiril-
masidirt'®. Doktrinde tartismali olmakla birlikte bu menfaatin mutlaka mal-
varhigina iliskin bir menfaat olmasi gerekmez'®. Bu menfaat iiciincii kisinin
malvarhiginin aktifini arttirma yontnde gergeklesebilecegi gibi, malvarligi-
nin pasifinin azaltilmas1 yoniunde de gergeklesebilmektedir. Uctincii Kisi
yararma sdzlesmenin bu 6zelligi nedeniyle, borcun uUstlenilmesinin hukuki
niteligi itibariyle Uclncl Kisi yararma bir s6zlesme oldugu diisiincesine da-
yal1 bir teori de savunulmustur®?’. Uciincii kisi yararma soézlesme ile borcun
Ustlenilmesi arasinda bir baglanti kurulmasi, borcun Ustlenilmesinin borclu
bakimindan kurtaricit bir etki yaratmasina dayandirilmaktadir. Gergekten de
borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilan sézlesme ile borglu borcundan
kurtulmakta ve onun yerine borcu Ustlenen Ugiincii kisi gegmektedir. Iste bu
noktada bor¢lunun borcundan kurtarilmasi onun yararma bir menfaatin sag-
lanmas1 sbz konusu oldugundan, borcu Ustlenenle alacakli arasindaki sOz-
lesme, ligiinci kisi yararia bir sozlesme olarak kabul edilmistir. Ancak bor-
cun Ustlenilmesi tamamen farkli bir hukuki kurum olup, tglinci kisi yararina
sizlesme ile agiklanamaz. Oncelikle borcun Ustlenilmesi ve Uglincii kisi ya-
rarina sozlesme farkli amaclara hizmet eden birbirlerinden bagimsiz iki ayr
kurumdur. Bu nedenle bu iki kurumun ayri ayri degerlendirilmesi gerekir.
Diger taraftan, 6zellikle tam tiglincli kisi yararina sbzlesmede, UcgUnci kisi,
taraflar arasinda akdedilen sbzlesmenin konusunu olusturan edimin ifasini

116 Bkz., Akyol, s. 9 vd.; Eren, s. 1141-1142; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218
vd.; von Tuhr, s. 716 vd.; Akincy, s. 260 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 436 vd.

117" Bkz., Eren, s. 1146; Akyol, s. 10-11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 218 vd.;
von Tuhr, s. 716 vd.; Akincl, S. 260 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 436 vd.

118 Ugiincii kisi yararma sizlesme TBK. m. | 29'da; "Kendi adina szlesme yapan Kkisi,
sOzlesmeye Uclnct kisi yararma bir edim yukumludltigii koydurmussa, edimin tgtinct Ki-
siye ifa edilmesini isteyebilir. Uctincli kisi veya tgtincl kisiye halef olanlar da, taraflarin
amacina veya Orf ve adete uygun duUstigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu du-
rumda, tigtincii kisi veyaonahalef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borcluya bil-
dirdili..len sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez" seklinde diizenlenmistir.

119 Bu tartismalar icin bkz., Akyoel, s. 12 vd.

1o Bkz., Wendt, s. 13-33.
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talep edebilme hak ve yetkisine sahiptir'?*. Oysa borcun Ustlenrimesi icin
alacakli ile borcu {iistlenen tiglincii kisi arasinda sdzlesmenin kurulmasiyla
birlikte, borclunun yerini borcu Ustlenen alir ve bor¢lu sadece borcundan
kurtulur. Bunakarsilik herhangi bir hak veya yetkiye sahip olmaz.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmede, Uclncu kisinin alacak hakkii kazan-
masina ragmen, borg iliskisinde taraf sifatina sahip olmamasi ve vaad ettire-
nin "alacakli taraf' olmaya devam etmesi nedeniyle alacak hakki dl$lnda
dogan diger bitun haklarin vaad ettirene ait oldugu kabul edilmektedir
Oysaborcun Ustlenilmesinde:bor¢lunun kisiligine bagli olanlar disindaki her
turlt savunmahaklari ile bagl haklar, borcu Ustlenene gegmektedir. Ayrica,
tam {iglincii kisi yararma sozlesmede borcun ifas1 hem tigiincii kisi, hem de
vaad ettiren tarafindan talep edilebilmektedir. Bu talebe ragmen borclu tara-
findan {¢lincii kisiye ifada bulunulmazsa hem vaad ettiren hem de Gglinct
kisi bu yUzden ugradiklari zararlarin tazminini gerek birlikte gerekse birbi-
rinden bagimsiz olarak talep edebilirler. Buna karsilik, borcun tstlenilme-
sinde iistlenen ti¢iincii kisi tarafindan borcun ifas1 sadece alacakli tarafindan
talep edilebilir ve ifanin ger¢ceklesmemesi halinde sadece alacakli ugradigi
zararlarin tazminini talep edebilir. Tiim bu nedenlerle, borcun Ustlenilmesi
ile tiglincii kisi yararina sd6zlesmenin birbirinden ayri1 ve bagimsiz kurumlar
oldugu soylenebilirt?®

2L FEren, s. 1146; Akyol, s. 10-11.
122 Bu haklar 6zellikle yenilik doguran haklar ile savunmalar veitirazlardan olusmak."tadur.
Bkz., Eren, s. 1149.

123 Borcun Ustlenilmesi ile Gglinci kisi yararia sdzlesme arasinda bir bag kurup, hatta bor-
cun Ustlenilmesinin Gglncti kisi yararina sozlesme ile agiklayan goriisler esasitibariyle
ipotekli tasinmazin devri halinde borcun da alic1 tarafindan Ustlenilmes icin tglnci Kisi
yararina s6zlesmenin sart oldugunu kabul etmektedirler. Ctinkl bu diisiinceye gore ipo-
tekli tasinmazin devri halinde ipotegin teminat altina adigi borcun Ustlenilmesi, 6ncelik-
le Gglinci kisi lehine sdzlesme ile mimkUndir. Bundan dolayi alacakli, Ustlenene karsi
kendi hakki dolayisiyla degil, aksine borclu ile borcu Ustlenen arasindaki sdzlesmeden
dolay1 ifay1 talep etme hakkina sahiptir. Bu durum borcun stlenilmesinin Gglnct kisi
yararina bir sozlesme oldugunu gostermektedir. Borcu Ustlenen alacakliya kars1 kendisi-
nin borglu ile aralarindaki sézlesmeden dogan biitiin savunma ve itirazlarini ileri Slre-
bilmektedir. Ancak alacakli lehine bor¢lu sbzlesmesi ile henliz borgtan kurtulusu gergek-
lesmez. Alacakli dahaziyade dnceden oldugu gibi kendis ile sizlesmesi bulunanamira
caat edebilir veilaveten borglu sozlesmesinden dogan hakki sebebiyle Uistlenene miraca-
at edebilir. Eger alacakli, bor¢lunun talebi Gizerine Ustleneni yeni borclu olarak kabul etti-
gini beyan etseydi ve bu beyana borclunun borgtan kurtulmas: baglanmis olsayds, tigtincii
Kisi lehine sizlesme yardimu ile de eski borclu lehine borctan kurtariima etkis meydana
getirilmis olurdu. Ancak aacakliyabu isleme onay verip vermedigi her zaman sorulmaz.
Buna karsilik, borclu ile borcu Ustlenen arasinda alacakli yararina yapilan sdzlesmede
borcun devri etkis bulundugu i¢in alacaklinin katilmasi veyaen azindan fikrinin alimma-
st gerektigi kabul edilmektedir. Bkz., Wendt, s. 13-14.
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V. Soz/esmenin Devriile Karsilastirilmast

Sozlesmenin devri, sozlesmeyi devralan ile devreden ve sozlesmede ka-
lan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma
sifat1 ile birlikte bitiin hak ve borglarin1 devralana gegiren bir anlagsmadir
(TBK. m. 205)24,S6zlesmenin devrinde, bir bor¢ iliskisindeki miinferit bir
borcun borglusunun degismesi degil, borg iliskisinde borglu veya alacakli
tarafin tamamen degismesi SOz konusudur. Baska bir ifade ile borcun Ustle-
nilmesinde borg iliskisindeki sadece borclu taraf degismekte iken, sozlesme-
nin devrinde bor¢ iliskisindeki borclu taraf degismekte ve sézlesmeden do-
gan buttin hak ve yukUmlultkler yeni borclu ile devam etmektedir'®. Soz-
lesmeyi devralan kisi, sadece sozlesmeyi devreden kisinin taraf sifatini ka-
zanmay1p, ayni zamanda sézlesmede yerine gectigi kisinin hukuki stattisting
de kazanmaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin devri suretiyle sbzlesmeye giren
kisi, sozlesmeden ayrilan tarafin sahip oldugu hak ve borglara sahip olur.
Oysa borcun istlenilmesinde tigiincii kisi sadece borcu Ustlenmekte ve ala
cakl1 ile bor¢lu arasindaki asil borg iliskisi varligin1 korumaktadir’?®. Orne-
gin A'nin dairesini 1 yilligmma K'ya kiralamas1 halinde, bir aylik kira bedeli-
nin U tarafindan Ustlenilmesi halinde borcun iistlenilmesi, buna karsilik kira-

124 Genis bilgi icin bkz., Ayranei, s. 33 vd.; Berger, s. 811 vd.; Oguzman/Oz, s. 616 vd.,
KiJigoglu, s. 801 vd.; Eren, S. 1255; Schwenzer, S. 569 vd.; Larenz, s. 616 vd.;
Hirsch, N. 1229.

125 Fren, s. 1255-1256; Ayranci, S. 116 vd.; Musielak, s.517 vd.

126 SGzlesmenin devri, borg iliskisinin timinin aktarilmasini igerdiginden tek parcali (mute-
canis) bir hukuki islemdir ve birgok sayida alacak devri ve borg Ustlenilmesine bl iin-
memesi gerekir. Ayrilan ve kalan s6zlesme tarafi i¢in bu islem tim borg iligkisini kapsa-
yan bir tasarruf islemi, buna karsilik sozlesmeye giren taraf icin ise bir taahhit islemidir.
TUm taraflarin hukuki durumunu ilgilendirdigi icin hem devralan, hem devreden hem de
sbzlesmede kalan tarafindan Sozlesmenin devrine riza gosterilmesi gerekir. Sozlesmenin
devri genellikle sbzlesmeden ayrilan taraf ile sozlesme) i devralan arasinda kararlastiril-
mis olsada, bu sbzlesmenin gegerli olabilmes icin bu sdzlesmenin sizlesmede kalan Kisi
tarafindan da onaylanmasi gerekir. ClnkU bu Kisi sdzlesmeden ayrilan kisiye karsi olan
haklarindan vazge¢mektedir. Borcun Ustlenilmesinden farkl: olarak szlesmenin devrinde
ayn1 zamanda bir ifanin yiiklenilmes s6z konusu degildir. Clinkl sdzlesmeyi devralan
ancak sozlesmeden dogan haklar1 kendisine gectikten sonra herhangi bir taahhidi Ust-
lenmek.i:edir. Devir sbzlesmesinin gegerli hale gelmes ile sbzlesmeden ayrilan tarafin
tim hukuki konumu szlesmeye sonradan giren devralana geger. Ozellikle sirekli borg
iliskis doguran sOzlesmelerin devrinde genellikle devirden sonra dogacak haklarin dev-
redilmesi amaglanmaktadir. Devralanin sizlesmeden ayrilana ait geriye donuk taahhtle-
rini de o dénem igin dstlenip listlenmeyecegi (6rnegin birikmis kira borglart) bir yorum
sorunudur ve tereddit haline genellikle bunlarin iistlenilmeyecegi kabul edilmektedir.
Sozlesmenin devri kapsamina alinmayan yukumlultkler, sbzlesmeyi devreden Uzerinde
kalir. Bagka bir ifade ile sizlesmeden ayrilan taraf her durumda daima borg iliskisinden
kaynaklanan tum yikiimliiliiklerden muaf olmus olmaz. Ornegin sdzlesmeyi devrederek
ayrilan tarafa ait dnceden dogmus bir tazminat hakk: devrin kapsami disinda tutulabilir.
Bkz., Larenz, S. 618.
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c1 tarafi€p kirasdzlesmesinden dogan her tUrlU hak ve borglari ile kiracilik
sifatin1 U'yedevretmesi halindeise sozlesmenin devri sz konusudur.

V1. Borca Katilma Ile Karsilastirilmasi

A. Genel olarak borca kahima

Borcakatilma s6zlesmenin devri gibi Turk hukukundailk defa 6098 sa-
yili Kanunla kabul edilen bir hukuki kurumdur. TBK. m. 20| 'de yer aan
diizenlemeye gore, borca katilma, mevcut bir borca borclunun yaninda yer
almak tizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan vekatilanin, borglu ile bir-
likte miteselsilen sorumlu olmas: sonucunu doguran bir sozlesmedi€p?’- Bor-
cakatilma sdzlesmesinin hikim ve sonu¢ dogurmastyla birlikte, borcakati-
lanile borclu, alacakliyakars: miiteselsilen sorumlu olurlar. BOylece alacak-
11, sadece borcluya kars: ileri siirebilecegi talep hakkini, borgluyla birlikte
ayn1 zamanda borca katilana kars1 daileri siirebilme hakkini kazanmakta-
dir'?® Borcakatilma ile birlikte, alacakl ile borclu arasindaki hukuki iliskiye
tamamen yabanci bir tclinct kisi, bor¢lunun yaninda ikinci bir borclu olarak
ve asil borglu sifatiyla borg iliskisine dahil olmaktadir. Baska bir ifade ile
borca katilmada borglu taraf degismemekte, eski borclunun hukuki duru-
munda veya statiisiinde bir degisiklik meydana gelmeksizin, sadece bor¢lu
yaninda bir G¢iinci kisi asil bor¢lu sifatiyla miteselsilen sorumlu olacak
sekilde borg iliskisine girmektedir'?.

Doktrinde, Berger tarafindan borcakatilmanin iki sekilde gerceklesebi-
lecegi kabul edilmektedir®. Bunlardan ilki, borcakatilacak olan Uclincl Kisi
ilealacakli arasinda kurulan bir sbzlesme ile ger¢eklesmesidir. Katilan ala-
cakliya belli bir bor¢ igin borc¢lunun yaninda, borcluylabirlikte sorumlu ola-
cagina iligkin bir taahhttte bulunmaktadir. Borcluilealacaklr arasindaki asil
borg¢ iliskisi, UgUnci bir kisinin de borclu olarak katilmasi ile genisler. Ancak
bunun disinda gerek borg iliskisinde, gerekse taraflar ve bunlarin hukuki
stattlerinde herhangi bir degisiklik olmaz. Borcakatilma sbzlesmesi ile bir-
likte, bu sonug kendiliginden dogar ve borclunun iradesine bile gerek yoktur.

127 Borca katilma konusunda genis bilgi icin bkz., Altay, s. 3 vd.; Sener, s. 1279 vd.;
Schwenzer, s. 567; Berger, s. 810 vd.; Eren, s. 1254; Oguzman/Oz, C.il, s. 608 vd.;
Kiligoglu, S. 795 vd.; Priitting/Wegen/Wcinreich, 8 414-415, N. 12, S. 683; Musielak,
s. 516 vd.

128 Schwenzer, S. 567; Berger, S. 810; Priitting/Wegen/Weinreich, § 414-415, N. 12,
s. 683. Bunun en 6nemli nedeni ise, borcakatilan kisinin alacakliyakarsi, borcluile bir-
likte mitteselsilen sorumlulugu Gstlenmis olmasidir. Kaldi ki, borca katilmay: diizenle€pen
TBK.m.201'de," katilanin, borcluilebirlikte borgtan sorumlu ol mas: sonucunu do-
guranbir sozlesme..." HUkmU yer almaktadir.

129 BGE 12911l 701; Schwenzer, S. 567; Berger, S.810.

130" Berger, S.810.
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Berger'e gore borca katilmanin ikinci sekli borg¢lu ile borca katilacak olan
tiglincti kisi arasinda yapilacak bir sdzlesme ile gergeklesmektedir. Bu du-
rumda katilan kisi bor¢luya, borcun ifasini alacakliya onun yararina gercek-
lestirecegini vaat etmektedir. Borclu ve borca katilan alacaklinin her ikisin-
den de, borcun ifasin1 serbestce talep edebilecegini aralarinda kararlastir-
maktadirlar. Borca katilmanin bu sekilde ger¢eklesebilmesi i¢in de alacakli-
nin sozlesmeye katilmasi veya onay vermesine gerek yokturrn. Borca ka-
tilma ic¢in gerek borclunun gerekse alacaklinin onay vermesi veya sézlesme-
ye katilmasinin aranmamasi elestirilmektedir. Gercekte de, bu goriise go-
ret*2 borg iliskisi alacakli ile borclu arasinda kurulan nisbi bir iliskjdir. Bu
iliskinin, taraflarindan birisinin tek tarafli iradesi ile degistirilmesi mumktn
degildir. Bu nedenle borca katilmanin da, sadece alacaklinin iradesi ile ger-
¢eklestirilememesi baska bir ifade ile alacakli, borclu ve borca katilan Ugln-
clii kisi arasinda yapilacak bir sozlesme ile gergeklestirilmesi gerekir. Bu
nedenle bor¢lunun katilimi ve hatta bilgisi olmaksizin alacaklinin borca kati-
lan kisi ile bir anlasma yaparak, borca bu kisiyi de miteselsilen borclu olarak
dahil etmesi hem llisbilik ilkesine hem de borca aykirilik teskil eder. Kalch
ki, borca katilan ti¢lincii kisi edimi ifa eder ve alacakli da bunu kabul ederse,
artik asil borclunun edimini ifa etmesi imkansiz hale gelmis olur. Sonug
olarak, alacakli kendi kusurlu davranisi ile bor¢lu bakimindan edimin ifasini
imkansi1z hale getirmek suretiyle borca aykiri davranmis olur. Ancak kani-
mizca bu goriise tam olarak katilmak miimkiin degildir. CUnk( borca katil-
mada Uglincii kisi dar anlamda borg iliskisinde sadece tek bir bor¢ icin borg-
lunun yaninda yer almakta, bor¢ iliskisinin tamami i¢in borglunun yaninda
yer almamaktadir. Baska bir ifade ile borca katilma sadece tek bir borg i¢in
borclu yaninda yer almayr amagladig1 ve sézlesmeye katilmay1 amaclamadi-
g1 icin, bunun nisbilik ilkesine veya borca aykirilik seklinde degerlendiril-
mesi isabetli degildir. Ayrica, alacagin temliki veya borcun Ustlenilmesinde
de, borclunun katilimina gerek kalmaksizin gerek alacakli ile alacag: devra-
lan Uglnct kisi, gerekse borcu Ustlenen tglincl kisi ile alacakli arasinda ya-
pilan sozlesmelerle taraf degisiklikleri gerceklesebilmektedir. Nisbilik ilke-
sine aykiri sonu¢ dogurdugu soylenemeyecek bu tiir taraf degisiklikleri icin
kabul edilen esaslarin borca katilma icin de kabul edilmesinde hukuken bir
mahsur gorilmemelidir®,

Borca katilmanin gegerli olarak hikim ve sonuc¢ dogurabilmesi i¢in her
seyden once gegerli bir borcun bulunmasi gerekir. Borcun mevcut olmadig:

veya gecersiz oldugu hallerde borca katilmada gegersiz ol ur’®*, Borcakatil-

131 Schwenzer, s. 567; Berger, s. 811.

132 Bu gorus icin bkz., Kihgoglu, s. 795-796.
13 Aym yénde bkz., Oguzman/Oz, s. 610.
134 Schwenzer, s. 567; Berger, s. 810.
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makural olarak 6zel bir sekil sartina bagh degildir®®. Ancak hukuki niteligi
itibariyle teminat fonksiyonu amacini tasimasi nedeniyle kefalet s6zlesme-
sinde sekil i¢in aranan sail larin burada hatirlanmasi gerekir. Gergekten de
TBK m. 603'de yer alan, "Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve @€@in
rizasina iliskin hiikiimler, gercek kisilerce, kisisel giivence verilmesine 1l1s-
kin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere de uygulanir" hikmu-
niin ayn1 zamanda teminat amaci giiden borca katilma i¢in de uygulanmasi
gerekir®. Borca katilma ile eski borclu ve borca katilan TBK. m. 162 vd.
anlaminda miisterek bor¢lu durumundadirlar. Bu nedenle alacakli alacagin
miisterek bor¢luluk hiikiimleri geregince asil borglu veya borca katilangpan
talep etme hak ve yetkisine sahiptir. Ayrica borglunun, borcakatilma aninda
alacakliya kars1 sahip oldugu her tlrlU itiraz ve savunmalar borca katilan
tarafindan da aynen kullanilabilmektedir’*’. Borca katilmada katilanimn so-
rumlu olacagi borcun kapsami, borcun katilma anindaki dunimuna gore be:
lirlenir. Bagka bir ifade ile borca katilan, sadece borcun katilma anindaki
durumu ilealacakliya kars1 sorumlu olur.

B. Borcun iistlenilmesi ile karsilastirilmasi

Borca katilmanin gergeklesmesi ile birlikte, bor¢lu borcundan kurtul-
mamakta, bilakis borcu sifatiyla bitln sorumlulugu aynen devam etmekte-
dir'®, Sadece borcakatilan Uiclincl kisi, borclu ile birlikte borglunun yaninda
aynen borc¢lu gibi miteselsilen sorumluluk altina girmektedir. Bagka bir
ifadeilekatilma isleminin gerceklesmesi ile birlikte, alacakli karsinda tek bir
borclu yerine miteselsilen sorumlu iki borclu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bor-
cun ustlenilmesi ile borca katilma arasindaki temel fark bu noktada ortaya
cikmaktadir’*®. Gergekten de, borcun Ustlenilmesinde borg ayn1 kalma tizere
borclu taraf borcundan tamamen borcundan kurtulmakta ve onun yerine
borcu Ustlenen Gglincl kisi gegmekte iken, borca katilmada bor¢lunun borg
iligkisinden ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Borg iligkisinde
borglu ayn1 kalmakta, sadece onunla birlikte miteselsilen sorumlu olacak
Ucuncu kisi borg iligkisine bor¢lu olarak girmektedir. Bu durum alacaklinin
borclu disinda, borclu ile ayni ve esit dlizeyde sorumluluga sahip Ggtinct bir
kisiye de bagvurma hakkini1 kazandirmasi borca katilmanin ayn1 zamanda

Oguzman/iiz, s. 609; Schwenzer, s. 568; Altay, s. 138 vd.

Bkz., Oguzman/iiz, S. 609.

137 Schwenzer, S. 568; Schmidt, S. 68 vd.; Westermann, S. 1727 vd.; Berger, S. 810-811.

138 Oguzman/Oz, s.609; Schwenzer, s. 568; Altay, s. 138 vd.; Schmidt, s. 68 vd.; We-
stermann, s. 1727 vd.

139 yvon Tuhr/Escher, s. 383; Schmidt, s. 68 vd.; Westermann, s. 1727 vd.; Berger,

s. 810; Schwenzer, s.567.

136
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teminat fonksiyonuna sahip bir hukuki kurum oldugunu gostermektedir'®
Borcun Ustlenilmesi ise, bu tdr bir teminat amaci giitmeksizin veya teminat
fonksiyonuna sahip olmaksizin sadece borglu tarafin degismesi amacina
hizmet eden bir hukuki kurumdur. Diger taraftan, borca katilma TBK. m.
201 geregince, alacakli ile borca katilan arasinda yapilan bir sozlesme ile
ger¢eklesmektedir. Baska bir ifade ile borca katilmanin hiikiim ve sonug
dogurabilmesi ic¢in borclunun bu sizlesmeye katilmasi sart1 aranmamaktadir.

140 Bkz., Sener, s. 1281 vd.; Schmidt, S. 68 vd.; Westermann, s. 1727 vd.
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Ikinci BolUm

BORCUN iC USTLENILMESI

85. GENEL OLARAK BORCUN iC USTLENIiLMESI

Bir borg iliskisinde, bor¢lunun borcunu tigiincii bir kisiye devretmek su-

retiyle borcundan kurutulabilmesi i¢in her seyden once, liglincii kisi ile arala-
rinda borcun i¢ iistlenilmesi isleminin ger¢eklestirilmesi gerekir!*t. Borcun ic
tistlenilmesi islemi ise, TBK. m. 195'de diuzenlenen borcun i¢ Ustlenmesi
sozlesmesinin yapilmasi ile mimkundurt2. Gergekten de TBK. m. 195/I'de,

.borclu ile i¢ iistlenme s6zlesmesi yapan kisi bor¢luyu borcundan Kur-

tarma yiikiimliiliigii altina girmis olur...” hUkmune yer verilerek, i¢ Ustlen-
menin borglu ile Gcuncl bir kisi arasinda yapilacak i¢ Ustlenme sézlesmesi
ile gergeklestirilebilecegi diizenlenmistir’®. O halde, borcun i¢ Ustlenmesi

141

Keller/Schobi, s. 74; Kostkiewicz/NobeJ/Schwander/Wolf, Art. 175 N. 1, s. 393,
Schwenzer, s. 560; Gauch/Scbluep/Schmid/Emmenegger, s. 272-273; Eren, S. 1243-
1244; Becker, Art. 175, N. 1-2, s. 814; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 1, s. 848;
Tuncomag, S. 1125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; Oguzman/Oz, C.
Il, s. 587 vd; Kilicoglu, s. 785 vd.; Hasler, s. 58 vd.; Schurter, s. 21 vd.; Meier, s. 7 vd,;
Esser/Schmidt, s. 613 vd.; Buscbe/Noack/Rieble, J. von Staudinger, § 414, N. 1 vd, s.
267 vd; Strohal, s. 5 vd.; Schmidt-Kessel, s. 282 vd.; Larenz, s. 602 vd. I¢ iistlenme
sozlesmesi kavrami dok.irinde agirlikla Tiirk/Isvicre hukukcular: tarafindan kullanilmak-
tadir. OR. Art. 1 75'de de, BGB § 415'de de borclu ile borcu Ustlenen tgiincl kisi arasin-
daki sozlesme" diizenlenmis olsa da, Alman hukukunda borcun i¢ iistlenilmesi kavrami
tercih edilmemektedir. Bu daha cok ifanin Ustlenilmes adi€la anilmaktadir. Bunun en
onemli sebepleri arasinda ise BGB § 41 5'de borglu ile borcu Ustlenen Uglincti kisi arasin-

daki sbzlesmeye alacakli tarafindan onay verilmemes hainde bunun ifa istlenilmesi ola-

rak kabul edileceginin dizenlenmesi yatmaktadir. Bkz., Schlechtriem/Scbmidt-Kessel,

s. 369, N. 813; Brox/Walker, N. 10, s. 379-380.

142 Dok.irinde, alacakli ile borcu Ustlenen arasinda yapilan stzlesme ile borclunun borcundan

kurtulmasin1 saglayan bor¢ Ustlenilmesinin daha fazla sorun ve tartisma yaratmadig: asil
sorun ve tartismalarin Delbriick'iin de kabul ettigi gibi bor¢lu stzlesmesi adiyla anilan ig
Ustlenme sOzlesmesinden kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bu sorun nedeniyle i¢ Ust-

lenme s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklamaya g¢alisan ¢ok sayida teori gelistirilmistir.
Bkz., Kornder, s. 11 vd.

143 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273-274; von Tuhr/Escher, s. 384 vd.;

Schwenzer, s. 560-561; Berger, s. 800-801; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art.
175, N. 3, s. 393; Keller/Schobi, s. 74-75; Tuncomag, s. 1125; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; Oguzman/Oz, C. 11, s. 587 vd.; Becker, Art. 175, N. 1-3,
S. 814; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 1-2, s. 848; Uygur, s. 855.Benzer dizen-
leme BGB § 415'de yer almaktadir. Anilan diizenleme; "Bor¢ nakli, Gglnci kisi ile borc-






sozlesmesi ile Tigiincl kisi, borgluyu borcundan kurtarmamakta, sadece borg-
luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii altina girmektedir. Boylece, borclu
ile Gglincl kisi arasinda akdedilen ic Gstlenme sdzlesmesi, alacakliya karsi
herhangi bir hiikiim dogurmadig gibi, bor¢lunun alacakliya karsi olan yU-
kiimliiliigiinde de bir degisiklik yaratmaz'** Bu nedenle, borcun ic Ustlenme
sozlesmesi doktrinde "ifanin devri" veya "ifanin Ustleniimes”
(=Erfallungsiibernahme)**  veya  "borgtan  kurtanna  vaadi"
(=Befieiungsversprechen) kavrann ile deifade edilmektedir“®. Uglincli kisi-
nin borcunic dstlenilmes sozlesmesi ile borgluyakarsi tistlenmis oldugu
borctan kurtarma vaadi, ancak borcun bizzat ifasi ya daalacaklinin rizasiyla
borcun Ustlenilmes suretiyle yerine getirilmektedir (TBK. m. 196). Dolayi-
styla Uglinct kisi TBK. m. 196 geregince alacakliyla dis tistlenme sozlesmesi
yaptiginda, bu s6zlesmenin hikim ve sonuglarini dogurmaya basladig: an-
dan itibaren borglu konumuna gegecek ve bdylece borglu da borcundan kur-
tulmus olacaktir™*’. Doktrinde borcun Ustlenilebilmesi icin ic Ustlenme sz-
lesmesinin yapilmasina gerek olmadigi kabul edilmis olsa da, kanimizca en

azindan TUrk hukuku bakimindan bunu sdylemek mimkin degildir148- Ger-

lu arasinda kararlastirilmigsa, bunun gegerliligi alacaklinin onayina baglidir" hikmtni
icermektedir.

144 Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 3-4, s. 393; von Tuhr/Escher, s.
384 vd.; Berger, s. 801; Keller/Schobi, s. 75; Tungomag, s. 1125; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 587 vd.; Gauch/Schluep/Schmi€y/
Emmenegger, S. 274; Schwenzer, S. 560-561; Becker, Art. 175, N. 4, s.81:1;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 1-2, s. 848; Priitting/Wegen/ Weinreich,§ 414-
415, N. 18, s.684.

145 Brox/Walker, N. 10, s. 379-380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 369, N. 813; Hasler,
s. 58 vd.; Medicus/Lorenz, s. 380 vd.; Inan, s. 393. Ifanin iistlenilmesi kavram: daha
cok Alman hukukunda tercih edilen bir kavramdir. Ifanm Ustlenilmes Alman Hukukun-
daBGB § 329'daayrica diizenlenmis olsada, BGB § 415'de borclu ile borcu Gstlenen
UgUincti kisi arasindaki sozlesmeye alacakli tarafindan onay verilmemes halinde bunun
ifa Ustlenilmes olarak kabul edileceginin diizenlenmes yer amak.1adir.

146 Bkz., BGE92ili 57; BGE 118V 229; BGE 110l 342.

147 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 278; Schwenzer, s. 563; BGE 121 ili 256;
Honsell, Art. 176, N. 7, s. 683; Becker, Art. 178, N. 1, s. 824; Berger, s. 802; von
Tuhr/Escher, s. 389; Keller/Schobi, s. 80.

148 Ayn1 yonde bkz., Kih¢oglu, s. 785-786. Gergekten de yazara gore, "Borcun tstlenilmes
oncdikle borglunun istek ve iradesini gerek. lirir. Borglunun irades veistegi disinda borg
iliskisinden uzaklastirilip onun yerine bir baskasinin gecirilmesi mimkiin degildir. Ayni
sekilde alacakli da borglunun irades olmadan onun yerine borg iligkisini bir baskasiyla
devam ettirmes de mimkiin degildir. Alacakli, borglunun irades olmaksizin onun yerine
borg iliskisini bir baskasi ile devam ettirirse, borcaaykiri davranmig olur. Bu durumda
bor¢lunun borcunu ifa etmesini imkansiz hale getirmesinden dolayr TBK. m. 112 gere-
gince sorumlu olur". Bkz., KJhg¢oglu, s. 785; Farkli goriisler icin bkz., Oser/
Schonenberger, s. 1021; Becker, Art. 176, N. 3, s. 819; Tun¢comag, s. 1127, Honsell/
Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 5, s. 852.
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cekten de, TBK. m. 196'da borclunun yerine yenisinin gegmesi ve borcun-
dan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile alacakli arasinda yapilacak sozlesmeyle
gerceklesecegi diizenlenirken, aslinda bundan i¢ iistlenme s6zlesmesinin
yapilmasina gerek olmadigi anlaminin ¢ikarilmamasi gerekir. Eger Oyle ol-
sayd: i¢c U€@€lenme sbzlesmesini diizenleyen TBK. m. 195 hikmine gerek
kalmazdi. iite yandan, kanimizca, borcun Ustlenilebilmes icin i¢ UGstlenme
sozlesmesine gerek olmadigi diisiincesi Alman hukuku bakimindan savunu-
labilir. Gergekten de, Alman hukukunda BGB § 414 ve § 415'de borcun
tistlenilmesinin iki ayr1 yolu diizenlenmistir. Bunlardan iliski BGB 8§ 414'de
yer alan alacakli ile borglu arasinda akdedilen s6zlesmedir. Gergekten de
Alman kanun koyucusu bu konuda duraksamaya yer birakmayacak sekilde

BGB 8 414'de alacakl: ile borcu Ustlenen tigiincii kisi arasinda yapilan siz-

lesme ile borcun iistlenilebilecegini ve buna bor¢lunun katilimina gerek ol-
madigini agik¢a diizenlemistir. Buna karsilik TBK. m. 196 TBK. m. 1 95'de
yer aan i¢ tstlenme sbzlesmesinin sanki devami ve onun tamamlayicist gibi
bir hikim koymak suretiyle i¢ Ustlenme stzlesmesinin borglu degisimi igin
yeterli olmadigi; ayrica birde dis iistlenme s6zlesmesinin yapilmasi gerekti-
gini diizenlemistir. Yoksa bu, i¢ iistlenen s6zlesmesi yapilmaksizin dis ist-
lenme sOzlesmesinin yapilabilecegi seklinde yorumlanamayacak agiklikta bir
diizenlemedir.

I¢ iistlenme sozlesmesinin Oncelikli olarak benzer kurumlardan farklari-
nin ortaya konularak ayirt edilmesi gerekir. Borcun i¢ tistlenilmesi sézlesme-
Sl her seyden Once sozlesmenin Ustlenilmesinden (devrinden) farklidir. Bor-
cun i¢ istlenilmesi so6zlesmesinin amaci sadece tek bir bor¢ i¢in bor¢luyu
borcundan kurtarilmasi taahhiidiinden ibaret olup hak ve yukumlulUklerden
olusan tiim bir sOzlesme iliskisinin lstlenilmesinin taahhiit edilmesi S0z ko-
nusu degildir!*®. Sozlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile devreden ve
sOzlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu sézlesmeden do-
gan taraf olma sifat1 ile birlikte butin hak ve borg¢larini devralana gegiren bir
sozlesmedir’™. Sézlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve soz-
lesmede kalan diger tarafca 6nceden verilen izne dayanan veya sonradan
onaylanan anlasma da, s6zlesmenin devri hiikiimlerine tabidir (TBK. m.
205). Sozlesmenin tstlenilmesi alacakli, borglu ve sozlesmeyi Ustlenen ara-
sinda gergeklesen bir sdzlesme olup, alacaklinin ifanin yuklenilmesini dog-
rudan dogruya sOzlesmeyi iistlenenden talep edebilmesinin kararlastirildigi
durumlarda da taraflar arasinda duruma gore borcun i¢ ve dis lstlenilmesi
gerekse Uguncl kisi lehine sOzlesmenin de sOz konusu olabilecegi kabul

149 Bkz., Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 8, s. 394; Ayranci, s. 116 vd.
150 Ayranei, s.33vd.; Berger, s. 811 vd.; Oguzman/QOz, s. 616 vd.; Kih¢oglu, s. 801 vd.
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edilmektedir>. Borcun i Ustlenilmesi szlesmesi borclu ile borcu Uistlene-
cek olan iiglincii kisi arasinda yapilan bir sozlesme oldugu i¢in, borcun dis
Ustlenilmesi stzlesmesinden de farklidir (TBK. m. 196)°. Gergekten de dis
Ustlenme sozlesmesi ile Uglincd kisi, yaic Ustlenme s6zlesmesi ile borcluya
kars1 tistlendigi borgtan kurtarma vaadini yerine getinnek Uizere alacakliyla
bir s6zlesme yapmakta veyadogrudan dogruya alacakliya 6demede buluna-
rak iistlenmis oldugu vaadi bizzat yerine getirmektedir®®3.

Borcun ic Gstlenilmesi sozlesmesi, 6zellikle tigiincii kisinin fiilini {ist-
lenme veya tigiincl kisi yararina sozlesmeden de farklidir. Gergekten de,
Uglincl kisinin fiilini tistlenmede, tiglincii bir kisinin fiilini baskasina karsi
tistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle yUkumlU-
dur. Belirli bir slireicin yapilan Ustlenmede. stirenin bitimine kadar tstlene -
needimini ifaetmes icin yazili olarak basvurulmamasi halinde, iistlenenin
sorumlulugunun sonaerecegi kararlastirilabilmektedir (TBK. m. 128). Yine,
liclincii kisi yararina sozlesmede de kendi adina s6zlesme yapan kisi, SOz-
lesmeye l¢iincii kisi yararina bir edim ylkiimliiliigli koydurmussa, edimin
uclincu kisiye ifaedilmesini isteyebilir. Uglincii kisi veya tiglincl kisiye ha-
lef olanlar da, taraflarin amacina veya Orf ve adete uygun distiigi takdirde
ediminifasmi isteyebilirler. Bu durumda, Giglincti kisi veyaonahalef olanlar
bu hakki kullanmak istediklerini borcluyabildirdikten sonra, alacakli borg-
luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez
(TBK. m. 129). Netice itibariyle, borcun Gstlenilmesi ve dnceki borclunun
borcundan kurtularak onun yerine borcu Ustlenen tglinct kisinin gegebilmesi
icin Ugunct kisinin borgtan kurtarmaya yonelik vaadini iceren borclu ile
aralarinda i¢ Ustlenme szlesmesinin yapilmasi gerekir>*.

151 Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Ait. 175, N. 8, s. 394; HonselVVogt/Wiegand,
Art. 175, N. 2, s. 848; Kars., Oser/Schonenberger, s. 1016 vd.

152 Bkz., Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273 vd.; Schurter, s. 46 vd.; Ustlenen
ve borclu arasinda yapilan sézlesme, genel olarak borcunic iistlenilmesi olarak adlandi-
rilmaktadir, bkz., Meier, s. 7 vd.; Hasler, s. 58 vd. Alman Hukukunda ise ifanin tstle-
nilmesi kavrami kullanilmaktadir. Bkz., Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 369, N. 813;
Brox/Walker, N. 10, s. 379-380.

153 Meier, s. 7-8; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 176, N. 1 vd. s. 394 vd.;
Becker, Art. 176, N. 1 vd. s.819vd.; Eren, S. 1246; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 270; Oguzman/Oz, C. il, s. 590 vd.; Kihgoglu, s. 787; Hasler, s. 58 vd.;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 1 vd., s. 851 vd.; Schurter, s. 38 vd.; Tuncomag,
S. 1126; Keller/Schébi, s. 76 vd. Uygur, s. 855.

154 Doktrinde, bor¢lunun borcundan kurtularak onun yerine borcu {istlenen tiglincti kisinin
gecmesini saglayan dig Ustlenme s6zlesmesinin yapilabilmesi icin ayrica birdeig tUstlen-
me sozlesmesine gerek olmadigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu konudaki go-
rusler icin bkz., Hasler, s. 76 vd;
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§6. BORCUN IC USTLENME SOZLESMESININ KONUSU

/. Bir Borcun Varhigi

A. Genel olarak bor¢ kavrami

Borcun i¢ Ustlenme sdzlesmesi igin her seyden 6nce hukuki anlamda bir
borcun bulunmasi gerekir>. Hukuki anlamda borc¢ olarak kabul edilmeyen
yuktmlulUkler, borcun Gstlenilmesi sdzlesmesinin konusunu olusturamaz®®,
Borcun ¢ekismeli olmasi, icra takibine konu olmasi, dava konusu olmasi
veya senede baglanmis ya da teminat altina alinmis bir bor¢ olmasinin iistle-
nilme bakimmdan hicbir 6nemi yoktur®. Baska bir ifade ile iistlenilme
aninda bor¢lunun alacakliya karsi hukuki anlamda bor¢ sayilabilecek bir
yiikiimliligliniin bulunmas: sart ve yeterlidir. Bu nedenle, hic meydana gel-
memis veya meydana gelmesine ragmen borcun istlenilmesi aninda ifa veya
ifa ikameleri ile ortadan kalkmis borglar i¢ listlenme s6zlesmesinin konusunu
olusturamaz®®. Bir kisinin ileride dogabilecek biitiin borg¢larinin topyekun ig
Ustlenme sbzlesmesinin konusunu olusturup olusturamayacagini ise, alacagin
devrinde ileri sirtlen goriislere paralel sekilde degerlendinnek miimkiindiir.
Buna gore, bir kisinin belirli bir kisiyle mevcut borg iliskilerinden dogan
biitiin bor¢larinin veya belirli tirdeki borglarinin tamamini bir baskasina
devretmesi; yani i¢ Ustlenme sozlesmesine konu yapmast mumkundur. Cin-
ki boyle bir durumda i¢ Ustlenme sbzlesmesinin konusunu olusturacak borc-
lar belirli veya belirlenebilir durumdadir'®. Buna karsilik, bir kisinin {i¢iincii
kisilere kars1 ileride dogacak her tirl U borglarimin Ustlenilmesinin kisilik

haklarinin Ozellikle ahlaka aykir1 bir sekilde kisitlama anlamina gelecegin-
den kabul edilmemektedir'®.

155 Borg kavrami ve bunun tasidig: teorik anlam icin, Bkz., Sevig, s. 262 vd; Antalya, s. 7
vd.; Eren, s. 21 vd.; Akincy, s. 19 vd,; Oguzman/(")z, C. 1, s 3vd,; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 5 vd.; Tuncomag, s. 27 vd.; von Tuhr, s. 9 vd.

156 Meier, s. 1; Keller/Schobi, s. 75; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2,
s. 393; Wendt, s. 34 vd.; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 175, N. 3, s. 848; Oser/Schonenberger, s. 1019-1020; Schwenzer, s. 559-560;
Eren, s. 1245,

157 Bkz., Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 2-3, s. 848; Kostkiewicz/ obel/ Schwander/
Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393; Keller/Schobi, s. 75; Schwenzer, s. 560; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, s. 273; Berger, s. 804; Meier, s. 1-2; Wendt, s 34 vd,;
Oser/Schonenberger, s. 1019-1020.

158 Keller/Schobi, s. 75; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 2-3, s. 848; Wendt, s 34 \'d.; Berger, s. 804;
Ganch/Schluep/Schmid/Einmencgger, s. 273; Meier, s. 1-2; Becker, Art. 175. N. 6, s

159 E?Zg._,gl}?én, s. 1235; Kellcr/Schobi, s. 60; von Tuhr/Eschcr, s. 350.
o
167 Keller/Schébi, s. 60; von Tuhr/Escher, s. 350; Er-en, s. 1€35; Kars., Aral, s. 9,3 d.
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B.I¢ iistlenme sézlesmesinin konusunu olusturabilen borclar

Borcunic¢ Ustlenilmes s6zlesmesinin konusunu olusturacak borcun sarta
bagli bir bor¢ olmasi veya hentiz mevcut olmamaklabirlikteileride dogacak
bir bor¢ olmas1 da mimkunddir'®t. Aslinda, borcun iistlenilmesi sézlesmesi-
nin konusunu sdzlesmenin yapildig: sirada mevcut olan borglar olustunnak-
tadir. Ancak, i¢ Ustlenme s6zlesmesi SOzlesmenin konusunu olusturacak
borcun meydana gelmesinden Once de akdedilebilecegi igin, ileride dogacak
olan borglarin i¢ Ustlenme s6zlesmesinin konusunu olusturmasi mimkun-
diir's% Ozellikle hukuki anlamda sézlesmenin kuruldugu, buna karsilik karsi-
likli edim ve borglarin ifasini iceren hukuki sonuglarin ileriki bir tariht€p do€-
dugu hukuki iliskiler bu sekildedir. Ornegin Urlin kiras: sozlesmesi 1le bir
ormanin kiralanmasi halinde, ormandaki yabani hayvanlarin verecegi zarar-
lardan dogacak borglarin Ustlenilmesinde bu durum s6z konusudur®. Ancak
bu durumda, ileride dogacak borcun kimin hakimiyet alaninda dogacagi
tartismasi da siz konusu ol abilir.

I¢ Ustlenme szlesmesinin konusunu olusturacak borglarm davave takip
edilebilir borclar olmasi sart degildir. Gergekten de, eksik borg olarak ifade
edilen ve dava edilemeyecek olan bu borclar, esasitibari ile hukuken mevcut
ve gecerli olarak dogan ama sadece sorumlulugun ve dolayisiyladavave
takip hakkinim bulunmadig1 bor¢lardir® Bu nedenle, degisik kanunlarda
degisik sekillerde diizenlenen eksik borglar1 konu edinen i¢ Ustlenme soz-
lesmelerinin yapilmasinda hukuken bir sakinca yoktur'® Buna gére kumar
ve bahisten dogan borclar (TBK. m. 604/1), evlenmeden kaginma hali igin
Ongoriilen caymatazminati veya cezasart1 (TMK. m. 119/11), ahlaki bir 6de-
vin yerine getirilmesinden dogan borclar (TBK. m. 78/11), evlenme simsarli-
gmdan dogan borclar (TBK. m. 524) ve nihayet zamanasimina ugramis borg-
lar i¢ Ustlenme sHzlesmesinin konusunu olusturabilir'®. Bir eksik borcun ic

161 Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s. 388; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
s. 273; Berger, s. 804; Schwenzer, s. 560; Ayrica bkz., Wendt, s. 33 vd.; Kostkie-
wicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393.

162 Bkz., Wendt, s. 33 vd.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393,
Berger, s. 804; Schwenzer, s. 560; Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s. 388;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273.

163 Bkz., Meier, S. 2.

164 Eren, s. 88 vd; Hatemi/Gokyayla, s. 20 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 23
vd.; Tungomag, s. 41vd.; Kihcoglu, s. 31vd.; Reisoglu, s. 36 vd.; A)rica bkz., Dogan,
s.40vd,;

165 Ganch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816;
Wendt, s. 33; Berger, s. 804; Meier, S. 2; Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s.
388; Kostkicwicz/Nobel/Schwandcr/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393; Honsell/ Vogt/ Wic-
gand, Art. 175, N. 3, s.848; KarsigorUs icin bkz., Eren, s. 1245.

166 Wendt, s. 33, Berger, S. 804; Mcicr, S. 2; Honscll/Vogt/Wicgand, Art. 175, N. 3, s.
848; Kcller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s. 388; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816;
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Ustlenme sbzlesmesinin konusunu olustunnasi halinde de, yine borcu Ustle-
nen kisiden de dava ve talep edilemez, bu kisiye karst da ifa davasi agilamaz.
CuUnkU borcun istlenilmesinde, borcun igeriginde kapsaminda veya tlrinde
bir degisiklik olmamakta, sadece bor¢lu taraf degismektedir.

Borclar ancak bir butin olarak Ustlenilebileceginden, bir borcun kismi
olarak Ustlenilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bir borcun kismi €plarak
Ustlenilmesi o borcun boltnebilir nitelikteki borg olmasina baghdir™ . Orne-
gin para borglar1 hukuki niteligi itibariyle boltnebilir borclar oldugundan
para borcunun kismi olarak Ustlenilmesi mumkin iken, kiralananin tahliye
borcu bolunemez bir borctur ve bunun kismi olarak Gstlenilmesi mumkin
degildirt®8,

Secimlik borclar secim hakkinin alacakli veya borcluya ait olmasina ba-
kilmaksizin i¢ Ustlenme s6zlesmesinin konusunu ol u$turabi1ir|erl . Gergek-
ten de secim hakkini Ozellikle alacakliya ait oldugu durumlarda, borcun i¢
Ustlenmesi alacakli bakimindan bir zarara neden olmaz. Keza, secim hakki
bor¢luda olsa bile, alacaklinin TBK. m. 196 geregi onay1 sart oldugundan bu
durum alacaklinin borcun i¢ Ustlenilmesi nedeniyle bir zararinin dogmasina
yol agmaz.

Diger borclarda oldugu gibi muteselsil borglar da ic Ustlenme sézlesme-
sinin konusunu olusturabilirt’®. Miiteselsil borglarda, borglulardan birisinin
borcunun istlenilmesi, diger miiteselsil borglularin sorumluluklarinda bir
degisiklik yaratmayacagi icin i¢ Ustlenme sbzlesmesinin konusunu olustura-
bilir. Bu durumda diger bor¢lularin onaymin alinmasina da gerek yoktur.

Kamu hukukundan dogan borglarin 6zellikle vergi borg¢larmin da borcun

ij(; Ustlenilmesi sOzlesmesinin konusunu olusturabilecegi kabul edilmekte-
irlll

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Art. 175, N. 2, s. 393; Kars1 gorts icin bkz., Eren, s. 1245.

167 Meier, s. 2; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273; Honsell/Vogt/Wiegand,
Art. 175, N. 3, s. 848; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816; Wendt, s. 33; Berger, S. 804;
Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s. 388.

168 6. HD., T. 28.06.2004, E. 2004/4905, K. 2004/5293; 4. HD., T. 11.02.1980, E.
1979/10289, K. 1980/01626

169 Wendt, s. 33, Berger, s. 804; Meier, s. 3; Keller/Schobi, s. 75; von Tuhr/Escher, s.
388; Becker, Art. 175, N. 6, S. 815-816; Gauch/Schluep/Scbmid/Emmenegger, S. 273.

170" Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 3, s. 848; Keller/Schiébi, s. 75; von Tuhr/Escher,
S. 388; Becker, Ait. 175, N. 6, s. 815-816; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s.
273; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393; Wendt, s. 33,
Berger, s. 804; Meier, s. 3.

171 HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848 Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Ait. 175, N. 2, s. 393; Gauch/Schluep/Schinid/Emmenegger, s. 273; BGE 92 Il 57;
BGE 92 111 62; Keller/Schobi, s. 75.
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C. I¢ iistlenme s6zlesmesinin konusunu olusturamayan borclar

Borclu tarafin degismesi sonucunu doguran borcun iistlenilmesi, borcla-
rin bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi zorunlulugunun olmadig: ilkesinin
bir sonucudur!'?. Gergekten de borg ile borclu arasinda sahsi baglarin bulun-
dugu ve bu nedenle borcun bizzat borclu tarafindan ifa edilmes zorunlulu-
gunun kabul edildigi hukuk sistemlerinde borcun Ustlenilmesi de kabul edil-

. . 173 . . . )

memistir - Bu nedenle borcun Ustlenilmes icin her seyden dnce, borcun
kim tarafindan ifaedileceginin tespit edilmesi gerekir. TBK. m. 83, borcun
kim tarafindan ifa edilecegine iliskin genel bir kural koymus ve borg¢larin
bizzat borclu tarafindan ifa edilmesi zorunlulugunun bulunmadigi esasini
kabul etmistir. Bu esasa gore, kural olarak butln borcglar borclu disinda
iiciincii kisiler tarafindan ifa edilebilir'’* Ciinkii alacakli icin dnemli olan
husus, borcun ifas1 olup, bunun kim tarafindan yapildiginin dnem tasimama-
sidir. Bu kuralin istisnasini ise borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifazorunlulu-
gu (sahsen ifa zorunlulugu) olusturmaktadir. .

Bor¢lanilan edimin borg¢lu tarafindan sahsen ifa edilmesi zorunlulugu,
borg¢lunun kisiliginin alacakli i¢in 6nem tasidigi borg iliskilerinde s6z konu-
sudur. Gergekten de, borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yukimlt olmasa da
borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bu-
lunmasi s6z konusu olabilir. Bagka bir ifade ile borglunu iistlenmis oldugu
edim bir sahsi edim olabilir. Iste, TBK. m. 83 geregince borcun bizzat borclu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaatinin bulundugu durumlarda
borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesi gerekir. iste bu sekilde borcun
sahsen ifasinin zorunlu oldugu borg¢lar, borcun i¢ iistlenme sozlesmesiiin
konusunu olusturamazlar!”™. CuUnki bu tir borg¢ iliskilerinde, alacakli ile
borclu arasindaki sahsi bir giivene dayanan iliski bulunmaktadir!’®. Bu ne-

172 Kriiger, § 414, N. 1-2, s. 2563, Friederich, s. 31 vd.; Brox/Walker, s. 175-176; Albert,
S. 2-3; Paulsen, s. 9 vd.; Meier, S. 2 vd.; Heckelmann, s. 5 vd.; Berger, s. 800;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 272; von Tuhr/Escher, s. 380 vd.; Schwen-
zer, S. 559; KeHer/Schobi, s. 73 vd.

173 Albert, S. 2-3; Paulsen, S. 9 vd.; Meier, S. 2 vd.; Heckelmann, S. 5 vd.; Hasler, S. 72
vd.; Schurter, S. 8-9.

174 Bkz., Eren, s. 924 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 19 vd,;
Tungomag, S. 725 vd.; Kihcoglu, s. 541-542; Oguzman/Oz, C. 1, s. 258 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, S. 766 vd.

175 Keller/Schébi, s. 75; Becker, A1l. 175, N. 6, s. 815-816; HonselINogt/Wiegand, Art.
175, N. 3, s. 848; von Tuhr/Escher, S. 388; Meier, S. 3vd.; Berger, S. 804; Aksi yonde
bkz., Gauch/Schhiep/Schmid/Emmenegger, S. 273; Schwenzer, S. 560.

176 Bunakarsilik, borclunun sahsen ifaile ytkimi i oldugu durumlarda borcun ic Ustlenilme-
s stzlesmesinin gegerli olacagi ancak alacaklinin borcu Ustlenen tarafindan gergeklestiri-
lenifayr kabul etmemesi durumunda bu s6zlesmenin gecerli olamayacagi da savunul-
maktadir. BKkz., HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848; von Tuhr/Escher, S.
388.
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denle borcun bor¢lu disinda bir {igiincii kisi tarafindan ifasi, borcun dogasina
aykirilik teskil edecektir. Ornegin, bor¢lunun kisisel yetenek ve becerilerinin
onemli oldugu isgérme sozlesmelerinde borglu kararlastirilan isgdrme edi-
mini bizzat ifaile yukimlU oldugundan bu borcun i¢ iistlenme sézlesmesine
konu edilmesi mumkuin degildir. Borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilme-
Si zorunlulugunun kanundan veya taraflar arasinda kararlastirilmak suretiyle
sozlesmeden dogmasi arasinda bir fark yoktur!’’. Her durumda, bor¢lunun
borcu bizzat ifas1 gerektiginden bu borglar i¢ listlenme s6zlesmesinin konu-
sunu olusturamaz.

Sahsen ifa zorunlulugu bulunan borclann i¢ Gstlenme s6zlesmesinin ko-
nusunu olusturamayacagi kurali mutlak bir kural degildir. Ciinkii kanundan
veya sozlesmeden dolay1 sahsen ifasi zorunlu olan borg¢larin alacaklini.i:1 ka
bulli ile her zaman bir {igiincii kisi tarafindan ifas1 kararlastirilabilir'’. Orne-
gin, TBK. m. 506 geregince vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yU-
kimlidir. Ancak vekile yetki verildigi hallerde vekil, isi baskasina yaptira-
bilir'’®. O halde, bor¢lunun sahsina mutlak surette bagh oldugu i¢in sahsen
ifas1 zorunlu olan ve alacaklinin rizasiyla dahi borcun muhteviyati degisti-

rilmeden tigiincii kisi tarafindan ifast mimkin olmayan borclar i¢ tstlenme
sOzlesmesinin konusunu olusturamazlar. Mutlak surette sahsen ifa kuralinin
gecerli oldugu ve bu nedenle i¢ Ustlenilme s6zlesmesinin konusunu olustu-
ramayacak diger borglar ise, aile hukukundan dogan borglardir'®®. Ornegin
T:rvfK. m. 352 geregince ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece ¢o-
cugun mallarmi yonetme yUKUmMIUIUk ve hakkmin bir bagkasi tarafindan
Ustlenilmesi mimkuin degildir.

I¢ iistlenme s6zlesmesinin konusunu olusturamayan diger bir borg gecer-
siz borg¢lardir*®t. Borcun i¢ Ustlenilmesi sézlesmesi ile her ne kadar borclu
borcundan kurutulamamis olsa da, i¢ iistlenme sodzlesmesinin olusturacak
bor¢larin hukuken gegerli borclar olmasi gerekir. Bu nedenle hukuken gecer-
Siz (batil) borclar, borcun i¢ Ustlenilmesi s6zlesmesinin konusunu olustura-

ot Meier, s. 3 vd.; Berger, s. 804; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816; HonseWVogt/ Wie-

gand, Art. 175, N. 3, s. 848; von Tuhr/Escher, s. 388; Keller/Schébi, s. 75.

18 Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
S. 273; Schwenzer, s. 560; von Tuhr/Escher, s. 388.

179 Boyle bir durumda yeni bir sdzlesmenin mi yoksa borcun Ustlenilmesinin mi s6z konusu
oldugu tartismalidir. Bu konuda karar verebilmek icin taraflar arasi hukuki iliskinin yo-
rumlanmasi gerekir. Bkz. Meier, s. 3vd.; Aral/Ayranci, s. 403 vd.; Yavuz, s. 547 vd.

180 Ancak nafaka borcunu bunun disinda tutmak gerektigi konusunda bkz., Berger, s. 804.

181 Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, . 3, s. 848; Kel-
ler/Schobi, s. 75; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393; Berger,
S. 804; Ayrica bkz., BGE 95 il 37.
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maz - Paracezalaridan dogan borclar ise, suc ve cezalarin sahsiligi ilkes
geregince i¢ Ustlenme sdzlesmesinin konusunu olusturamaz® Ayni sekilde
manevi tazminat borg¢larimin dai¢ Gstlenime szlesmesinin konusunu olustu-
ramayacag1 kabul edilmektedir®*

D.Sozlesmeyle borcun iistlenilmesinin yasaklanmasi

Yukarida deginilen ve i¢ Ustlenme sozlesmesinin konusunu olusturama-
yan bor¢l_a: disinda kalan her tlrlt borg i¢ Ustlenme sizlesmesinin ko€usun
o Iusturabili€p. Her borcun i¢ tistlenme s6zlesmesinin konusunu olusturabil€p€-
st alacakli 1le borglu arasinda yapilacak bir anlagma ile alacagin devrinin
aksine, ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmektedir'®. Clinki bir borcun
Ustlenilebilir olmasinin ortadan kaldirilmas: sadece alacaklinin ¢ikarmna
olurdu ki zaten onun onay1 olmadan hicbir b@r¢ Ustlenilmes gergeklestirile-
mez. Ancak alacakli ve borglu, bdyle bir konudakarsilikli olarak anlasmeplar
halinde, bu sadece i¢ iliskide taraflar1 baglar ve bu durum {igiincii kisilere
kars1 ileri stirilemez®. Bu nedenle yapilan boyle bir anlasma, borcun Ustle-
nilebilir olmasinda bir degisiklige neden olmaz®’.

il. Borcun Devredilebilir Olmasi

Borcun i¢ Ustlenilmes s6zlesmesinin konusunu olusturan borglarin diger
bir 6zelligi de devre elverisli, yani devredilebilir borclar olmasidir!®. Borcun

182 Keller/Schébi, s. 75; Berger, s. 804;Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, «
2, s. 393; Becker, Art. 175, N. 6, s. 815-816; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, 3,
S. 848.

183 BGE 79 il 151-152; Gauch/Schluep/Schmicl/Emmenegger, s. 273; HonseJINogt/
Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848; Schwenzer, s. 560; Keller/Schobi, s. 75.

184 Bkz., Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, S.848; BGE 79 || 152.

185 Borcun devrinin taraflar arasinda yapilan bir anlasma ile yasaklanmasinin mimkiin
olamayacag1 hakkindabk.z., Oser/Schonenberger, s. 1019-1020; Hasler, s. 75.

186 Bu nedenle, 6zel bir kanun hilkmii ile yasaklanmadig: stirece her tirlt borcun Uistlenme
sbzlesmesinin konusunu olusturabilecegi sOylenebilir. Bkz., von Tuhr/Escher, s. 393
Eren, s. 1247 vd.; Keller/Schobi, s. 77; HonsellNogt/Wiegand, Art. 176, N. 4, s. 8)2;
Oser/Schonenberger, S. 1019-1020; Kriiger, 8414, N. 1, S. 2573.

187 Her ne kadar doktrinde borcun iistlenilmesinin sézlesme ile yasaklanamayacagl ilert
SUriilmiis olsada, Ustlenmenin \'asaklanmasinin asinda bu kuralin muhtebasi ile uyumlu
olmadig: diisiincesine dayanmepktadir. Ornegin, alacakli (A) ile borclu (B) arasindaki bir
borg iliskisinde (U)'niin (B)'nin (A)'ya olan borcunu Ustlenmek istedigini ancak (A) ile
(B) arasinda da borcun Ustlenilmesinin sézlesme ile yasaklandigini varsayalim:. Bu du-
rumda (U)'niin zaten tek tarafli bir iradeile borcu Ustlenmesi miimkiin degildir. tince (B)
ile i¢c Ustlenme sbzlesmesi, sonrada (A) ile dis Ustlenme sozlesmes yapmak suretiyle,
alacakli ve borglunun rizalari ile ancak bu borcu iistlenebilecegi diistiniiliirse, Ustlenmeye
riza gosteren (A) ve (B)'nin artik 6nceden kararlastirdiklar: Ustlenme yasagindan vazgeg-
tikleri anlamina gelecektir.

188 Keller/Schobi, S. 75, HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, S. 848
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 273; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
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Ustlenilmesinin yapis1 geregi devre elverisli olmayan borclar i¢ Ustlenme
sOzlesmesinin konusunu olusturamazlar. Doktrinde hakim fikir, kural olarak
biitiin bor¢larin devredilebilecegini genel olarak kabul etmis olsa da, mahi-
yetleri geregi devri muimkin olmayan borclar da siiphesiz sbz konusu ol abi-
lir. Aslinda bu durum daha ¢ok devredilebilen veya devredilemeyen haklar-
dan kaynaklanan borglarla ilgilidir. Ornegin kisiye siki sikiya bagli haklarin
bir bagkasina devri miimkiin degildir'®®. Aym sekilde intifa ve oturma gibi
kisiye bagl ve devredilemeyen haklardan kaynaklanan borglarin s6z konusu
oldugu hallerde bunlarin devri de miimkiin degildir.

§7.1C USTLENME SOZLESMESININ KURULMASI

L i¢ Ustlenme Sézlesmesinin Sekli

Borcun ic Ustlenilmesi sizlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir'®®. Hat-
ta Ustlenilecek borcun dogumuna neden olan sézlesme, sekle tabi olsabile, i¢
ustlenme sozlesmesinin sekle tabi olmadan yapilabilecegi kabul edilmekte-
dir'®%. Ornegin bir tasinmaz Satim SOzlesmesinden dogan miilkiyeti devir
veya satim bedelinin ddenmesi borcu Ustlenilecek olsa bile, bu borcun i¢
tstlenilmesine iliskin sOzlesme herhangi bir sekle tabi olmaksizin serbestce
akdedilebilir. Clnklu borcun i¢ Ustlenilmesi sdzlesmesinde ii¢iincii kisi, asil
borclu ile alacakli arasindaki temel iligkiyi, yani hukuki sebebi degil, sadece
borclunun borcunu Ustlenmektedir. i¢ tistlenme sdzlesmesinin yukarida agik-
lanan nedenlerle sekle tabi olmamasi bu sdzlesmenin ivazli olarak yapilmasi
halinde sbz konusudur. Gergekten de Uclncu kisi bir ivaz karsiliginda borcun
ic Ustlenilmesi sOzlesmesi yapiyor ise, bu sbzlesme herhangi bir sekle tabi

Art. 175, N. 2, s. 393; Oser/Schonenberger, s. 1016; Honsell, Art. 175, .2, s. 679-
680; inan, s. 395.

189 Oser/Schonenberger, s. 1016; Honsell, Art. 175, N. 2, s. 679-680; Gauch/Scbluep/
Schmid/Emmenegger, S. 273; Hasler, S. 75; Kostkiewicz/NobeV Schwander/Wolf,
Art. 175, N. 2, s. 393; HonseUNogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848; Keller/Scbobi, S.
75.

197 Keller/Schobi, s. 74; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, . 5, s 848;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274; Kostkiewicz/NobeVSchwander/Wolf,
Art. 175, N. 3, S. 393; Eren, S. 1245; Kih¢oglu, S. 786; Berger, S. 804; Oser/ Schonen-
berger, S. 1016; Becker, Art. 175, N. 9, s. 816; von Tuhr/Escher, S. 387; Schwenzer, S.
560; Bamberg/Roth, s. 8 415, N. 16, s. 1795; Kriiger, § 414, . 4, s. 2575; Bonning-
haus, s. 30 vd.; Uygur, S. 855.

191 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274; Kostkiewicz/NobeVSchwander/Wolf,
Art. 175, N. 3, s. 393; Eren, s. 1245; Kiligoglu, S. 786; Berger, s. 804; Oser/ Schonen-
berger, s. 1016; Becker, Ait. 175, N. 9, s. 816; Keller/Schobi, s. 74; HonsellNogt/
Wiegand, Art. 175, N. 5, s. 848; Bamberg/Roth, s. 8 415, N. 16, s. 1795; Kriiger, 8
414, N. 4, s. 2575; Bonninghaus, S. 30 vd; von Tuhr/Escher, S. 387; Schwenzer, S. 560,
Meier, S. 8.
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olmaksizin serbestce yapilabilecektir. Bunakarsilik, borclu ile Ggtincti kisi
arasindaki i¢ Ustlenme sozlesmesi ivazsiz olarak yani bir bagislama seklinde
kararlastirilmis ise, bu durumdaic Ustlenme sozlesmes hukuki niteligi itiba
riyle bir bagislama sdzll verme niteliginde olacagindan TBK. m. 288'de
ongoriilen sekilde yapilmasi sarti aranmaktadir'n. Gergekten de borcun ic
ustlenilmesi sozlesmesi ile Ggtinct kisi borgluyu dogrudan dogruya borcun-
dan kurtarmamakta, sadece borcundan kurtarmayi vaat etmektedir. Bu ne-
denle, Ugtincli kisinin i¢ Ustlenme stzlesmesi ile borgtan kurtarmayi ivazsiz
olarak vaat etmesi ilerideifaedilecek bir bagislama sbzi verme olarak kabul
e(ej‘i< I_diginden, Ivazsiz i¢ Ustlenme sbzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ge-
rekir-.

Diger taraftan, baz1 durumlarda kanunda ongoriilen sekil sarti, borcun ni-
teligi geregi onun bir unsuru olarak emredilmis olabilir. Ornegin tasinmaz
satim sozlesmesinde gerek tasinmaz mulkiyetinin devri, gerekse satim bed€y-
linin 6denmesi borglarmin niteligi geregi s6zlesme i¢in 6ngoriilen seklin bir
unsuru niteligindedir. Bu durumlarda borcun i¢ tistlenme s6zlesmesinin s6z
konusu sekilde yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Gergekten de Or-
negin UgUncu kisi i¢ Ustlenme sozlesmesi ile bir tasinmazi mulkiyetini dev-
retme borcunu Ustlenmesi halinde, devir isleminin yapilabilmes icin tap€
sicil memuru ta@afindan TST. m. 16 geregince resmi senedin diizenlenmesi
gerekmektedir'®. Bu nedenle, tescil isleminin hukuki sebebini olusturacak
olanic ustlenme sozlesmesinin deresmi sekildeyapilmasi gerekir.

il. I¢ Ustlenme Sézlesmesinin Icerigi

TBK. m. 195 geregince, i¢ Ustlenme sdzlesmesi borclu ile borcu Ustlenen
UgUncu kisi arasinda yapilan ve borcu Ustlenen tiglincl kisinin bor¢luyu bor-
cundan kurtarma vaadini iceren bir sozlesmedir'®. Taraflar bu s6zlesmenin

192" Berger, s. 804; Oser/Schonenberger, s. 1016, Becker, Ait. 175, N. 9, s. 816; Kel-
ler/Schobi, s. 74; Meier, s. 8 vd.; Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 5, s. 848; Bam-
berg/Roth, s. § 415, N. 16, s. 1795; Kriiger, § 414, N. 4, s. 2575; von Tuhr/Escher,
s. 387; Schwenzer, s. 560; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274; Kostkiewicz/

Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 3, s. 393; Bonninghaus, s. 30; Eren, s. 1245.

193 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 5, s. 848; Bamberg/Roth, s. § 415, N. 16, s. 1795;
Kriiger, § 414, N. 4, s. 2575; Bonninghaus, s. 30 vd; von Tuhr/Escher, s. 387:
Schwenzer, s. 560; Eren, s. 1245; Kilicoglu, s. 786; Gauch/Schluep/Schmid/ Emme-
negger, s. 274; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 3, s. 393; Berger, s.
804; Oser/Schonenberger, S. 1016; Becker, Ait. 175, N. 9, S. 816; Keller/Schobi, S.
74; Meier, s. 8.

1% Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274; Schwenzer, s. 560; Eren, s. 1245; Kel-
ler/Schobi, s. 74; Meier, s. 8 vd.; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 5, s. 848.

19 Genis bilgiicin bkz., Unal/Baspinar, s. 275 vd.; Eren, Miilki)et, s. 201 vd.

1% Keller/Schobi, s. 74; Kostkiewicz/Nobcl/Schwander/Wolf, Ait. 175, N. 1, s. 393,
Schwenzer, s. 560; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 272-273; Eren, s. 1243-
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igerigini diledikleri gibi kararlastirabilirler. Nitekim borcun Ustlenilmesinin
asil hukuki sebebi de bu igerige gore tayin edilir. Bu nedenle taraflar i¢ Ust-
lenme s6zlesmesini bir ivaz karsiliginda yapabilecekleri gibi, ivazsiz olarak
dayapabilirler'®’. Sézlesme ivaz karsihiginda yapilmus ise, tam iki tarafa borg
yukleyen bir s6zlesme olur ki, bu durumda sozlesmeye tam iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelere iliskin hikimler dogrudan uygulanir. i¢ Ustlenme
s6zlesmesinin ivazli olarak akdedilmesi halinde, tam iki tarafa bor¢ yUkleyen
s6zlesmelere ilisin 6zellikle ifa sirasi, ifa zamani, 6demezlik defi ve temer-
rut gibi 6zel hukimler uygulama alani bulacaktir. Burada &zellik arzeden
durum ise, TBK. m. 97'de diizenlenmis olan ddemezlik define iliskin olarak
TBK. m. 195/'de yer alan hiikiimdiir. TBK. m. 97'ye gore, karsilikli borg

yUkleyen bir sozlesmenin ifas1 talebinde bulunan tarafin, sozlesmenin kosul-
larina ve Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi bor-
cunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Aksi takdirde, borcun
ifas1 talebinde bulunan kisi, kars: tarafin ddemezlik defi ile karsilasir. Bu
sonug, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde ifa sirast igin yer alan duzen-
lemelerin dogal bir sonucudur®®,

Taraflar i¢ Ustlenme sdzlesmesini ivazsiz olarak da kararlastirabilirler.
Bu durumda, tigiincii kisi bor¢luyu borgtan kurtarmay1 vaad ettigi, onu borc-
tan kurtarma taahhiidiinde bulundugu ve karsiliginda da bir sey almadig i¢in
ic Ustlene sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir sbzlesme degil, aksine
tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme s6z konusu olur. Bu durum Ustlenen
tarafindan karsilik alinmaksizin bor¢luyu borcundan kurtarma amaciyla ya-
pildig: igin, i¢ Ustlenme s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir bagislama
SOzl verme niteligine sahip olur'®.

1244; Becker, Art. 175, N. 1-2, s. 814; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 1, s. 848;
Tuncomag, S. 1125; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 269 vd.; Oguzman/Oz, C.
il, s. 587 vd; Kih¢oglu, s. 785 vd.; Hasler, s. 58 vd.; Schurter, S. 21 vd.; Meier, S. 7 vd.;
Hasler, s. 58-59; Schurter, S. 22-23.

197 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274, Kostkiewicz/NobeUSchwaoder/Wolf,
Art. 175, N. 3, s. 393; Eren, S. 1245; Kilicoglu, S. 786; Berger, S. 804; Oser/ Schoneo-
berger, Ss. 1016; Becker, Art. 175 N. 9, s. 816; Keller/Schobi, s. 74; HonselV
Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 5, s. 848; Bamberg/Roth, s. § 415, N. 16, s. 1795; Kriiger,
§ 414, N. 4, s. 2575; Bonninghaus, S. 30 vd; von Tuhr/Escher, S. 387; Schwenzer, S.
560; Meier, s. 8.

1% Buna karsiik TBK. m. 195/Il'de, i¢ Ustlenme sozlesmesinden dogan borglarin ifasinin
sirasiylailgili olarak; "Bor¢lu, i¢ Ustlenme sézlesmesinden dogan borglarini ifa etmedik-
ce, diger taraftan yukUmliiliigiini yerine getirmesini isteyemez" hilkmune yer verilmistir.
Aslinda bu hikim TBK. m. 97'de yer alan diizenlemenin 6zel bir sekli olup bunun istis-
nasini teskil etmez. Bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 270.

199" Honsell/Vogt/Wiegand, Ail. 175, N. 5, s. 848; Bamberg/Roth, s. § 415, N. 16, s. 1795;
Kriiger, § 414, N. 4, s. 2575, Boénninghaus, S. 30 vd; von Tuhr/Escher, s. 387,
Schwenzer, S. 560; Eren, S. 1245; Kili¢oglu, S. 786; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, S. 274, Meier, S. 8, Kostkiewicz/NobeVSchwander/Wolf, Art. 175, N.
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Borclu ve borcu iistlenen {igiincii kisi, i¢ Ustlenme s6zlesmesinde, borcu
ustlenenin borgluyu hangi sekilde borcundan kurtaracagini da serbestce ka-
rarlagtirabilirler. Gergi kanun koyucu bu konuda TSK. m. 195/I'de borcu
ustlenen icin drnek olarak iki yol gostermis olsada, borcu Ustlenen bunlarla
bagl degildi-2°° Bu nedenle borcu Ustlenen alacakli ile bir sézlesme yapmak
vey a bor@u bizzat ifa etmek ya da aks kararlastiriimadig: taktirde borcu so_nép
erdiren diger herhangi bir hukuki islemle borcluyu borctan kurtarma vaadini
ifa etme hakkina sahiptir.

ili. Diger Sartlar

Borg doguran bir sézlesme olan i¢ Ustlenme sdzlesmesinin kurulup ge-
cerli olarak hikiim ve sonuglarini dogurabilmesi icin, s6zlesmenin €agpari
olan bor¢lu ve borcu Ustlenen tglincl kisinin her seyden 6nce fiil ehliyetine
sahip olmas1 gereki1-2°%. Ayrica taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade-
lerini (6neri ve kabul) agiklamalar1 sart ve yeterlidir. Alacakl i¢ listlengpe
sOzlesmesinin tarafi olmadig1 i¢in sozlesmeye katilmasina gerek olmadigi
gibi, bu konuda bir rizasimin olmasina veya bundan haberdar olmasina vega
bunun izin vermesine de gerek yoktur. Clnkt bu s6zlesme sadece borclu1l e
borcu Ustlenen tigiincii kisi arasinda kurulup hiikiim ve sonug doguran bir
"icsel hukuki iliski" niteligindedir.

§8. 1C USTLENME SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

| Genel Olarak

I¢ Ustlenme sdzlesmesi, borclu ile tiglincli kisi arasinda yapilan ve Uglin-
cl kisinin bor¢luyu borcundan kurtarma stz verdigi bir s6zlesmedir. Bu
sOzlesme ile tglincl kisi borgluyu borcundan kurtarmamakta, borcundan
kurtarmak icgin bir vaatte bulunmaktadir. Bu nedenle borcun i¢ Ustlenilmes
sOzlesmesi ayni1 zamanda "borctan kurtarma vaadi” adiyla da anilmakta-
dir?®2 Ancak Uclincl kisi tarafindan verilen bu vaat borclunun derha bor-

3,s.393; Berger, s. 804; Oser/Schonenberger,s. 1016; Becker, Art. 175, N. 9, s. 816;
Keller/Schobi, s. 74; Tekioay/ Akman/Burcuoglu/Altop,s. 270

20 Gergekten de borcu iistlenen iigiincii kisi bor¢luyu TBK. m. 195 geregince iki yoldan
birisini secmek sureti) le borcundan kurtarabilecegini diizenlemistir. Buna gore, borclu ile
i¢ Ustlenme sozlesmes yapan tgiincii kisi, borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin riza-
styla borcu Ustlenerek, borcluyu borcundan kurtarma ) tikiimliliigii altina girmis olur.
Bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 269-270.

201 Bkz., Eren, s. 1244; Oguzman/Oz, C. il, s. 587-588; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 269 vd.; Kiligoglu, s. 786-787; Berger, S. 804; Oser/Schonenberger, s. 1016;
Becker, Art. 175, N. 9, s. 816; Keller/Schobi, s. 74-75.

292 Honsell/Vogt/Wiegand, Alt. 175, N. 4, s. 848; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
S. 273; Berger, s. 808; von Tuhr/Escher, s. 381; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Art. 175, N. 4, s.393; Uygur, s.855.

76



cundan kurtulmas1 sonucunu dogurmaz. Borclu bu vaadini, ya borcu bizzat
ifa ederek veya alacaklinin rizasiyla TBK. m. 196 geregince borcun dis Ust-
lenilmesi sbzlesmesi yapip borcu bizzat Ustlenerek (TBK. m. 195/1) yerine
getirmis olur®® Ayrica borcu iistlenen borcu sona erdiren diger hukuki yol-
lardan birisine bagvurmak suretiyle de bu vaadini yerine getirebilir. Gergek-
ten de, TBK. m. 131 vd. maddelerinde yer alan borcu sona erdiren nedenler-
den birisi ile de borcunu ifa edebilir. Tiirk/Isvigre hukukunda borcun i Ust-
lenilmesi sézlesmesinin UcUNci kisi ile borglu arasinda yapilan ve bor¢luyu
borcundan kurtarmayan ama sadece bor¢lunun borcundan kurtarilmas taah-
hidinl iceren bagimsiz bir so6zlesme oldugu kabul edilmektedir2€p. Oysa
tarihsel gelisim seyri igerisinde 6zellikle borcun Ustlenilmesi teorisinin kabu-
le dildigi ilk donemlerden itibaren Ozelikle Alman hukukunda borcun i¢
Ustlenme s6zlesmesinin hukuki niteligini agiklayan degisik teoriler ileri sU-
riilmiis ve bu teoriler Tiirk/Isvigre hukukunda da varligini korumustur.

Alman hukukunda borcun i¢ Ustlenilmesinin hukuki niteligi konusunda
cok sayida teori ileri strilmesinin temelinde yatan gerekge, borcunun Ustle-
nilmesinin kanuni olarak dizenlenme seklidir. 8GB 8§ 415'e gore, borcun
devri, tgiincii kisi ile bor¢lu arasinda Kararlastirilmissa, bunun gegerliligi
alacaklinin onayma baghdir. Onay, ancak borclu veya UglncU sahis tarafin-
dan alacakliya yapilacak bor¢ nakli bildirisinden sonra gergeklesebilir. Ta-
raflar, alacakli onayini verene kadar bor¢ naklini degistirebilir veya iptal
edebilirler. Onay verilmedigi takdirde bor¢ nakli gergeklesmemis sayilir.
Borclu veya iigiincii kisi, stre tayin ederek alacaklidan onay beyani istemis-

lerse, onay ancak bu siire sonuna kadar verilebilir; onay beyan edilmemisse,

bu onayin reddi sayilir. Alacakli onayini bildirmedigi strece, tereddut halin-
de borcun nakli miteahhidi borcluya karsi1 alacaklinin zamaninda alacak

203 Bunun icin mutlaka bir i¢ lstlenme sbzlesmesinin yapilmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda doktrinde hakim fikir, yapilmasima gerek olmadigini savunmal-.""tadir. Ancak
bunun aksini savunan goriisler de bulunmaktadir. Bu gorUs icin bkz., Kiligoglu, s. 785-
786.

204 Bkz., Hasler, s. 58 vd.; Schurter, S. 6 vd.; Meier, s. 5 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art.
175, N. 5, S. 848-849; Berger, S. 808; Gauch/Scbluep/Scbmid/Emmenegger, S. 273
vd.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 4-5, s. 393; Scbwenzer, S. 560
vd. Tiirk/isvigre hukukunda borcun tstlenilmesi konusunda degisik teori ve goriislerin
ileri siirilmemesinin tarihsel nedenleri de bulunmaktadir. Gergekten de, isvicre Borglar
Kanununun 191 1 yilinda kabultiinden dnce 1900 yilinda Alman Medeni Kanunu kabule
dilerek yiiriirliige konulmustur. Borcun da diger varliklar gibi malvarligina dahil olan bir
deger ve dolayisiyla "devre everisli bir deger” olabilecegi savunulan makalenin
Delbriick tarafindan 1853 yilinda yaymlanmasindan kanunun kabul edildigi 1900€) 1lina
kadar bittn yonleriyle stirekli tartisilmis bir konudur. Bu konuda hakim gorisler onagpa
ciktig1 ve bunlar da Alman Medeni Kanununa yansitildigs igin Isvigre kanun koyucusu bu
konuyu tartismaya gerek kalmaksizin hazir olarak bulmustur. Bu nedenle Akman huku-
kundaki tartismalarla elde edilen sonuglarin oldugu gibi alinmasi bu konuda degisik go-
rus ve teorilerin ortaya cikmasini da engel olmustur.
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talebini yerine getirmekle yuku olur. Aynisi, alacaklinin onayini vermedigi
durumdadagegerlidir. 8GB 8§ 414 ise, borcun dis Ustlenilmes szlesmesini
karsilamaktadir. Gergekten de anilan maddede yer alan hukim, bir borcun
liclincii kisi ile alacakli arasinda yapilacak bir s6zlesme yoluyla, Gglinct
kisinin evvelki borclunun yerine gececegi sekilde gergeklesebilecegi diizen-
lemesini icennektedir. Bu diizenlemel erden hareketle doktrinde borcun Ust-
lenilmesi konusunda degisik goriisler ileri sUrtlmustiir®™™. Bu goriisler esas
itibariyle bor¢lu ve tiglincii kisi arasindaki s6zlesme ile bor¢ Ustle@pesinin
mUMKUn olup olamayacagi noktasinda farkliliklar gostermektedir. Ozellikle
borclu ileigiincii kisi arasindaki sdzlesmenin yeterli olmadigi, ayrica Uglnci
kisi ilealacakli arasinda da bir sozlesmenin yapilmasi sartinin arandigi hal-
lerde, .ilk s6zlesmenin hukuki niteliginin ne olacagi konusunda farkli goriis-
ler ve bunabagli farkli teoriler ileri striiliigtiir?os,

il I¢ Ustlenme Sozlesmesinin Hukuki Niteligini Aciklayan Teoriler

A.Sozlesme (0neri) teorisi

Sozlesme teorisine gore®’, borcun ic tstlenilmesinin hukuki niteliginin
ortayakonulmasinda Uizerinde durulmasi gereken asil iliski alacakl: ile borcu
tistlenen UgUNCU kigi arasindaki hukuki iliskidir?®. Gergekten de borcun Ust-

1 Bu gorus veteoriler icin bkz., Paulsen, s. 19 vd; Hasler, s. 21 vd.; Kornder, S. 14, d.
ves. 88 vd.; Meier, s. 12 vd.; Albert, s. 2 vd.; Wendt, s. 21 vd.; Heckelmann, s. 9 vd.;
Schurter, s. 7 vd.; Deppeler, s. 24 vd.; Schonrock, s. 14 vd.; Maurer, S. 219 vd.;
Soergel, § 414-415, N. 2, s.480 vd.; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman,§ 415, N. 1, s.
1732; Looschelders, N. | 156, S. 406; Kohler/Lorenz, S. 320 vd.; Brox/Walker, - 12-
13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, S. 368, N. 809; Kriiger, 8 415, N. 2, S. 2576;
Joussen, N. 1323 vd.

2% jlk defa Giirgens tarafindan ileri sirilen Regelsberger ve digerleri tarafindan desteklenen
ve borclunun mu borcu tstlenenin mi yoksa her ikisinin birden mi tasarrufta bulunan ola-
rak goriildiigii ya da borg Ustlenilmesine sadece tasarruf karakteri mi verildigi yoksa bu-
nun yaninda bir sorumluluk s6zlesmesinin de var oldugunun varsayilmasina gore degisik
varyasyonlari ile tasarruf teorisi; bunun yaninda Menzel tarafindan ilk defaileri siiriilen,
Seujfert tarafindan savunulan ve asil olarak v. Blume, Boehmer ve Hellwig tarafindan
temsil edilen arz teorisi veya sozlesme teorisi; ayrica Strohal'in temsil teorisi, Sohm'un
@enilemeteorisi ve Leonhard'incifie islem teorisi bu konuda kabul edilen belli basli teo-
rilerdir. Bkz., Kornder, s. 12.

207 Sozlesme teorisi esas olarak borcu Ustlenen digiincii kisi ile alacakli arasindaki sozlesmeyi
On plana ¢ikarmakta, borclu ile borcu iistlenen tigiincii kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme
sOzlesmesini ikinci plana itmektedir. Ancak bu teori, i¢ Ustlenme sozlesmesini alacakli
ileborcu Ustlenen tigtincii kisi arasinda yapilacak olan dis Ustlenme sézlesmesinin Oneris
olarak kabul edildiginden bu teori oneri veyaarz teorisi olarak da adlandirilmaktadir.

208 Meier, s. 14-15; Paulsen, s. 23; Heckelmann, s. 8; Wendt, s. 23 vd.; Albert, S. 5 vd.;
Soergel, 8 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman,§ 415, N. 1,
s. 1732; Looschelders, N. 1156, s. 406; Kohler/Lorenz, s. 320 vd.; Brox/Walker, N.
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lenilmesi icin her seyden 6nce mutlaka alacakli ile bir s6zlesme yapilmalidir.
Bu nedenle borclu ile borcu UGstlenen tglincl kisi arasinda yapilan i¢ Ustlen-
me sozlesmesi sadece borclu degisimine hazirlik ¢alismasi niteliginde olup
alacakliyla yapilacak sozlesmeye gore ©Onemsizdir?® Sozlesme teorisini
savunan yazarlara gore, borcun ustlenilmesini saglayacak s6zlesmenin borg-
lu, borcu istlenen {i¢lincii kisi ve nihayet alacaklinin katilimiyla gergeklesti-
rilmesi gerekir. Aslinda borcun iistlenilmesinde ilk dnce borglu ile borcu
listlenecek tiglincii kisi birlikte alacakliya yonelik ortak bir dneriyi konu aan
bir sdzlesme yapmaktadirlar?'®. Baska bir ifade ile borclu ile borcu Ustlene-
cek Uglincii kisi arasinda yapilan i¢ istlenme sozlesmesi sanki alacakliya
sunulan bir 6neri niteligindedir. Bu ortak 6neri beyaninin alacakli tarafindan
kabul edilmes halinde ve ancak bununla borcun Ustlenilmesi ger¢eklestiril-
mis olur?*’. Ancak her haliikarda borclu ve borcu iistlenen iiciincii kisinin
Oonceden kendi aralarinda her ne kadar borcluyu borgtan kurtarma gibi taraf-
lar arasinda etki dogurmasa bile borcun i¢ istlenilmesi sdzlesmesi yapmis
olmalar1 sarttir?'?,

S6zlesme teorisini Savunan yazarlar, alacakliy1 ve borcu Ustlenen tglncl
kisiyi bir borg iistlenilmesinin gergeklestirilmesinde yegane onemli kisiler
olarak gostermektedirler?’®. Onlara gore alacakliya kars1 da gegerli olacak bir
borg iistlenilmesinin meydana gelebilmesi igin alacaklinin da katilimi sarttir.
Alacaklinin herhangi bir katilimi olmaksizin borc¢lu ile borcu Ustlenecek

[2-13, s. 380 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809; Kriiger, § 415, N. 2,
s. 2576; Joussen, N. | 323 vd.

209 Bkz., Kornder, s. 14; Kriiger, 8 415, N. 2, s. 2576; Paulsen, s. 22 vd; Joussen, N. 1323
vd.; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809;
Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman,8 415, N. 1, s.
1732; Looschelders, N. 1156, s. 406; Kohler/Lorenz, s. 320 vd.; Oneri teorisinin ac¢ik-
lanmasinda "kollektif Oneri" goriisii adi verilen bir gorUs ileri sUrilmistiir. Bu nedenle
arz teorisinin ilk halinin "kollek.'tif dneri teorisi" oldugu kabul edilmektedir. Bkz., Meier,
s. 14-15; Albert, s. 5vd.; Wendt, s. 23 vd.; Heckelmann, s. 8.

210 Borglu ve borcu istlenen tgiinct kisi tarafindan alacakliya yoneltilen bu 6neri nedeniyle
dok.trinde "kollektif éneri teorist’ adiyla anilan diger bir teori de savunulmustur.
Kollektif 6neri teorisi konusunda genis bilgi i¢in bkz., Hasler, s.,

211 Paulsen, s. 23; Meier, s. 14-15; Heckelmann, s. 8; Wendt, s. 23 vd.; Albert, s. 5 vd.;
Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman, 8§ 415, N. 1, s
1732; Looschelders, N. 1156, s. 406; Kohler/Lorenz, s. 320 vd.; Brox/Walker, N. 12-
13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809; Kriiger, § 415, N. 2, s. 2576;
Joussen, N. 1323 vd.

212 Gergekten de boyle bir sdzlesmenin yapilmadan, borcu iistlenen {igiincii kisinin sadece
alacakli ile yapacagi soézlesme ile borclunun borcunu iistlenip onu borcundan kurtamlast
BGB § 414 hikUmlerine tabi olur. Bu durumda da 6neri veya sozlesme teorisi gegerli
olmaz. Bkz., Paulsen, s. 23; Kornder, s. 14; Meier, s. 14-15; Heckelmann, s. 8;
Wendt, s. 23 vd.; Albert, s. 5 vd.

23 Paulsen, s. 23; Meier, s. 14-15; Heckelmann, s. 8, Wendt, s. 23 vd.; Albert, s. 5 vd.
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tictincii kisi arasinda yapil.an Sozlesme sadece bir vaatten Ote gitmeyecegi
icin borg Ustlenilmesi alacakli ve Ustlenen Uglincli kisi arasinda yapilacak bir
sbzlesmeile gergeklesebilir. Gergekten de, borclu ile borcu tstlenen Gglncti
kisi arasindaki sizlesme, Ustlenenin borgluyu borcundan kurtarmavaadinden
baska bir sey degildir?*. Kurtanna vaadini iceren bu sizlesme, daha sonra
yapilacak bor¢ Ustlenilmesine bir hazirliktir?®>. Bu nedenle i¢ Ustlenme stz-
lesmesine sadece borclu ile Gglincii kisi arasinda i¢ iliskide bir 6nem atfedil-
melidir. Borcun i¢ Ustlenilmesi sdzlesmesi borclu iletiglincii kisinin sadece
kendi aralarinda hikim ve sonug dogurdugundan alacakliyakarsi bir sonug
dogmaz. Bu nedenle sozlesme teorisi, borctan kurtarma vaadini iceren bu
sozlesmeyi bir "i¢sel borg Ustlenilmesi” olarak kabul etmektedir. Gergek
anlamda bir borg Ustlenilmesi ise sadece alacakli ile iistlenen tic¢iincii kisi
arasinda kurulacak bir sozlesme ileyani "dis bor¢ Ustlenilmesi” ile mimkin
olabilir?®

Borcun dis Ustlenilmesi ise alacakliya yoneltilmis bir 6nerinin alacakli
tarafindan kabul edilmesiyle miimkiindiir. iste bu neri aslinda borglu ile
borcu Ustlenen Gglinci kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme stzlesmesinin ala
cakliya bildirilmesi ile ger¢eklesmektedir. Baska bir ifade ile i¢ Ustlenme
sozlesmesi, borcun devri sonucunu dogurmayan ancak; borcun devri icin
gerekli olan sdzlesmenin kurulmasini Saglayan bir 6neri niteligindedir. Bas-
ka bir ifade ile i¢ Ustlenme s6zlesmesi, alacakliya karsi yapilacak ve Oneri
olarak adlandirilacak irade beyaninin kapsam ve muhtevasini olusturmakta-
dir. Borclu ile Gstlenen tglinctl kisi arasinda yapilmis i¢ Ustlenme sozlesme-

214 Heckelmann, s. 8; Wendt, s. 23 vd.; Albert, s. 5 vd.; Paulsen, S. 23; Meier, s. 14-15;
Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman,8 415, N. 1, s.
1732; Looschelders, N. 1156, s. 406: Joussen, N. 1323 vd.: Kohler/Lorenz, s. 320 vd.;
Brox/Walker, N. 12-13. s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368. N. 809; Kriiger,
§ 415, N. 2, s. 2576. Nitekim Tirk/Isvicre hukukunda da savunulan goriis budur. Baska

bir ifade ile borclu ile borcu Ustlenen Uglinctl kisi arasinda yapilan sdzlesme Ustlenenin
borclu@u borgtan kurtarmayr sadece vaatettigi bir sozlesme niteligindedir. Bkz.,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273-274; von Tuhr/Escher, s. 384 vd,
Schwenzer, s. 560-561; Berger, s. 800-801; Kostkiewicz/NobeUSchwander/Wolf, Art.
175, N. 3, s. 393; Keller/Schébi, s. 74-75; Tuncomag, s. 1125; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 269 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 587 vd.; Becker, Art. 175, N. 1-3,

S. 814; Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 1-2, s. 848.

215 Bkz., Kornder, s. 14; Kriiger, § 415, N. 2, s. 2576; Paulsen, s. 22 vd; Joussen, N. 1323
vd.; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809;
Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman,8 415, N. 1, s.
1732; Looschelders, N. 1156, s. 406; Koéhler/Lorenz, s. 320 vd.;

215 Albert, s. 5 vd.; Meier, s. 14-15; Paulsen, s. 23; Wendt, S. 23 vd.; Heckelmann, S. 8;
Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman, § 415, N. 1,
s. 1732; Looschelders, N. 1156, s. 406; Joussen, N. 1323 vd.; Kohler/Lorenz, s. 320

vd.; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809;
Krlger, § 415, N. 2, s. 2576.
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sinin alacakliya bildiriminin hem iistlenen tigiincii kisi hem de borclu tara-
findan yapilmasi miimkiindiir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢cin Oneri olarak
diistiniilen bu bildirimin, borcu istlenenden degil de borglu tarafindan ya-
pilmasi halinde borclunun borcu Ustlenen tglincu kisinin temsilcisi olarak
hareket ettiginin kabulii gerekir?’’. Hatta burada bor¢lunun, borcu Ustlenen
tiglincti kisi tarafindan zimni olarak verilen bir temsil yetkisinin varligina
dayanarak temsilci sifati ile hareket ettigi kabul edilmektedir'® .

Sozlesme teoris ilk ortaya atildigi donemde doktrindeki hakim fikir ola-
rak kabul edilmis olsa da, degisik yonlerden elestirilere ugramistir. Ozellikle
karmagik bir hukuki iligki 6ngérmesi ve kural olarak iki kisi arasinda yapila-
bilecek bir sézlesmeye {i¢ kisinin katilmasi zorunlulugunu aramasi nedeniyle
hukuk ekonomisine ters diistiigii diisiincesiyle elestirilmistir2'® Teori, borcun
Ustlenilmesini borclu ile borcu Ustlenen iicilincli kisi arasinda i¢ Ustlenme
sozlesmesi ve daha sonrada borcu Ustlenen Ucglincu kisi ile alacakli arasinda
bir dis Ustlenme s6zlesmesi yapilmak suretiyle pargalara ayirmis olmasi ne-
deniyle de elestirilere maruz kalmistir’. Bu elestirilerden ilkine gére, i¢c ve
dis bor¢ Ustlenilmes ayriminda asil bor¢lu ve Ustlenen Uglinct kisi arasinda-

ki sozlesmeye sadece ifa istlenilmesi manasi verilebilecegi diisiiniilse de, bu
kesinlikle taraf iradelerini tam olarak ifade etmez. CUnkl uygulamada, taraf-
larin ve Ozellikle borcu Ustlenen Uglincl kisinin amaci alacakliyr vadesinde
tatmin etmek degil, aksine asil bor¢luyu alacaklinin da onaylamasi sartiyla
borcundan kurtararak onun yerine borg iliskisine dahil olmaktir’’. Ornegin
bir tasinmaz satiminda alict tasmmmaz iizerinde kurulmus bulunan ipotek
borglarinmi satict ile anlasarak Ustlenirse (BGB 8§ 41 6, ZGB Art. 832, TMK.
m. 888), alicinin iradesi saticiya sadece alacakliyr vadesinde tatmin etme
SOzl vermeyip, aksine taginmaz saticisinin yerine ipotek borglusu olarak
gegmeye yoOnelik olacaktir. Aymi sekilde borclu ile Gstlenen Uglncl kisi ara-
sinda yapilan sozlesmelerde genel olarak en basta bir ifa Ustlenilmes degil,

21 paulsen, s. 24; Meier, s. 15 vd.; Heckelmano, s. 23; Albert, s. 5; Wendt, s. 28;

Deppeler, S. 56-57.

218 Albert, s. 5; Paulsen, s. 24; Wendt, s. 28, Heckelmann, s. 23; Meier, s. 15 vd.;
Deppeler, s. 56-57; Doktrinde Hellwig tarafindan, borglunun Ustlenen Ucilnci Kisi adina
bor¢ Ustlenilmesine yonelik teklifi alacakliya iletmek Uzere kanun tarafindan yetkilendi-
rildigi savunulmaktadir. Bkz., Paulsen, s. 24 vd.

219 Meier, s. 14-15; Albert, s. 5 vd.; Paulsen, s. 23; Kohler/Lorenz,s. 320 vd.; Wendt, s.
23 vd.; Heckelmann, s. 8-9; Soergel, § 414-415, N. 2, s. 480; Brox/Walker, . 12-13,
s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809; Kriiger, § 415, . 2, s. 2576;
Eckert, N. 1078, s. 314 vd; Erman, § 415, N. 1, s. 1732; Looschelders, . 1156, s. 406;
Joussen, N. 1323 vd.

220 Paulsen, s. 24; Wendt, s. 25 vd.; Heckelmann, s. 9-10 ve36 vd.;

2L Kéhler/Lorenz, s. 320 vd.; Wendt, s. 25 vd.; Heckelmann, s. 36 vd.:; Soergel, § 414-
415, N. 2, s. 480; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s.
368, N. 809; Kriiger, § 415, N. 2, s. 2576; Eckert, N. 1078, s. 314 vd.; Paulsen, s. 24;
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bir borcun tstlenilmesinin amaglandigi sOylenebilir. Bunedenle, borcunic
Ustlenilmes sozlesmesinde iki secenek oitaya cikabilir. Taraflar i¢ Gstlenme
sozlesmesini, alacaklinin onayinin alinmas i¢in alacakliya ihbar etmeyip
bor¢ tstlenilmesine cevrilemeyecek basit bir ifa Ustlenilmes amaciyla yap-
mis olabilirler. Veyaic tstlenme szlesmesi bastan beri borcun Ustlenilmes
amactyla akdedilmis olabilir??2 Bu nedenle borcun tstlenilmesinin, ilk énce
I¢ Ustlenme sdzlesmesi yapilmak suretiyleifanin Ustlenilmes olarak karar-
| @stirilip daha sonra bunun Uzerine bir dis Ustlenme sézlesmesi yamak su;_e-
tryle Sborcun ustlenilmesinin boliinilip pargalara ayrilmast mimkun degil-
dir2". Kald1 ki, kanunda yer alan diizenleme, borclu ve Ustlenen araSinga
yapilan s6zlesmenin siiphe halinde Ustlenenin alacakliyr vaktinde tatmin
etme sorumlulugunu igerdigini ifade etmektedir. Gergektende, BGB §
415/3'te yer alan, "alacakli onaym bildirmedigi siirece, tereddit halinde
borcu tistlenen UgUncl kisi borcluya karst alacaklinin zamaninda alacak
talebini yerine getirmekle yuktiml i olur" diizenlemesinden bu sonug ¢ikmak-
tadir. Nitekim TBK. m. 195/1 (OR Art. | 75)'de yer alan"Borclu ileic zist-
lenme sozlesmesi yapan UgUncll kisinin borcu bizzat ifa ederek veya alacak-
limin rizastyla bor cu iistlenerek, bor¢luyu borcundan kurtarma yiikiimliiliigii
altina girmis olacagi”" seklindeki diizenleme de bunu dogrulamaktadir. Bu
nedenle borclu ile U¢lincl kisi arasinda akdedilen i¢ Ustlenme s6zlesmesi
sadece bir ifa Gstlenilmesi olarak kabul edilemez. Taraflar her ne kadar i¢
ustlenme sozlesmesi akdetmis olsalar da, daha ¢ok Ustlenen Uclincl kisinin
borclunun yerine gegcmek durumunda oldugu bir "bor¢ distlenilmesi"” amag-
lanmaktadir. Alacakli, borclu ile Ustlenen Gglinci kisi arasindaki s6zlesmeye
onay vermekten kaginirsa, asil hedeflenen tstlenme meydana gelmedigi igin
en azindan gergeklesmemis onaydan bagimsiz olarak dahazayif etki dogur-.
dugu varsayilan ifa iistlenilmesinin anlasilmasi gerektiginin kabull daha
isabetli olur22*

Sozlesme teorisine gore borclu ve borcu tstlenen Gglinct kisi i¢ Ustlenme
sOzlesmesi yaparken aslinda borc¢lunun borgtan kurtulmasini istediklerini,
ancak bunun alacakli ile bir dis Ustlenme s6zlesmesinin yapilmasi ile gergek-
lesebilecegini bilmektedirler. Ayrica, Uglnci kisi ile borglu arasindaki i¢
Ustlenme s6zlesmesi alacakliya yonelik sadece borg Ustlenilmesi icin bir
Oneriye iligkin anlasma oldugundan bir nevi soézlesme yapma vaadi
(=pactum de contrahendo) niteligindedir. Bor¢ Ustlenilmesinin sonug do-

222 Heckclmann, s. 8; Albert, S. 5vd.; Meier, s. 14-15; Paulsen, s. 23; Wendt, S. 23 vd.;

223 Mcier, s. 14 vd.; Heckelmann, s. 9-10, 6zellikle bkz., s. 37 vd.; Albert, s. 5 vd.;
Paulsen, s. 23; Wendt, s. 25 vd.;

2?4 Bkz., Heckelmann, s. 53 vd.; Paulsen, s. 25 vd.; Medicus/Lorenz, s. 380 vd.; Her ne
kadar 8GB § 415/3'de, ifanin Ustlenilmesinde bahsedilmis olsa da, aslinda bunun tglncl
kisi lehine sizlesme olarak yorumlanmasi gereken ifa tistlenilmesi seklinde kabul edil-
mesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz., Heckelmann, s. 15-16.
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g@@masi alacaklinin katilimini zorunlu kildigindan borglu ile Ustlenen Gglncl
kis1 arasinda yapilan borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesi bor¢lunun degisimi
icin hichir amaca hizmet etmeyen etkisiz ve Umitsiz bir vaatten baska bir
sey olamaz®®®. Ancak teorinin b; goriisii de sdzlesmelerin akdedildikleri
sirada mevcut olan eksikliklerinin daha sonradan giderilmesi suretiyle geger-
lilik kazand131??® diger kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda tutarliligini
kaybetmesi nedeniyle kars: cikilmaktadir. Ornegin sinirli ehliyetsizlerin

yasal temsilcilerinin rizasin1 almadan yapmis oldugu bor¢ altina sokan huku-
ki islemler, ancak yasal temsilcinin daha sonradan verecegi onay (icazet) ile
gegerli olur (8GB § 108, TMK. m. 16, ZGB Art. 19). Bu bakimdan borcun
ic Ustlenilmesi s6zlesmesine alacakli tarafindan sonradan verilen onayi da,
sinirlt ehliyetsizlerin islemleri gibi degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriil-
miistiir??’- Baska bir ifade ile bu teori, borcun i¢ Ustlenilmesi sdzlesmesinin,
gecerliligi Giglincii kiginin onayina bagli bir hukuki islem seklinde ifade et-
menin hukuken higbir mahsuru olmayacagini kabul etmektedir. Bu bakim-
dan, bor¢lu ile borcu iistlenen t¢iinci kisi arasindaki s6zlesme olsa olsa ala-
caklinin onayina bagli askida gecersiz bir sozlesme niteliginde olacagindan,
hichir amaca hizmet etmeyen, etkisiz ve Umitsiz bir vaat olarak degerlendi-

225 Bu goriis esas itibariyle Heck tarafindan savunulmaktadir. Gergekten de dneri teorisinde
gelistirilen distincelerin en 6nemli savunucularindan olan Heck, BGB § 415 de @er dan
hikumleri de aynen BGB 8§ 414'de yer alan alacakli ile sozlesme yapma seklinde deger-
lendirmektedir. Ona gore eski borclu ve Ustlenenin BGB § 4l5'e gore yaptiklan anlag-
manin i¢eriginde bor¢lunun borctan kurtulmasi iradesinin mevcut oldugunu ancak bunun
BGB § 414'e gore bir alacakli s6zlesmesinin yapilmasi suretiyle gergeklestirilebilecegini
bildiklerini kabul etmektedir. Borglular (borclu ile borcu Ustlenen) arasindaki BGB §
41Se gore sozlesme, alacakliya yonelik sadece borg Ustlenilmesi icin bir 6neri hakkinda
bir uzlasma bir anlasmadir. Heck'e gore bir bor¢ Ustlenilmesinin gegerliligi icin daima
alacaklinin katilimi gerekli oldugundan, borclular arasinda yapilan borg tstlenilmes,
hichir menfaate hizmet etmeyen, etkisiz bir denemeden baska hi¢bir se€p olmaz. Ancak bu
goriis, eksiklikle sakatligin s6z konusu oldugu durumlar drnek gosterilmek sureti€le eles-
tirilmektedir. Ornegin siirl: ehliyetsizlerin yapmis oldugu bir szlesme ancak yasal tem-
silcilerinin onay1 ile gecerli duruma gelebilir. BGB § 415'de yer alan borclu ile borcu
Ustlenen tigiincii kisi arasindaki sdzlesme de benzer sekilde aciklanabilir. Kaldi ki, burada
S0z konusu borg Ustlenilmesi durumunu, gecerlilikleri G¢Unct kisilerin onayina bagli olan
genel hukuki islemler kategorisinde degerlendirmek tereddut gerel-.liren bir durum degil-
dir. Borc¢lu ve borcu Ustlenen arasinda gergeklestirilen borg tstlenilmesi, dogrusu dnce
alacakliya karst "gegersizdir"; ancak Heck'in belirttigi gibi imitsiz degildir. Onun geger-
liligi, kanun tarafindan alacaklinin onayima bagl kilinmistir. Bor¢ Ustlenilmesi icin ala-
cakli tarafindan onayin verilmes ile birlikte, artik gercek anlamda Ustlenme gergeklesir
veartik biltUn taraflar icin baglayici bir hal alir. Bkz., Paulsen, s. 25 vd; Kornder, s. 31-
32.

226 Ornegin, eksiklikle sakat olan ve bu nedenle askida gecersizlik veyatek tarafli baglamaz-
lik yaptirnmina tabi olan bir hukuki isleme sonradan verilen icazet ve) a onay ile gegerli-
lik kazandirilmasi bu sekilde degerlendirilebilir.

227 Paulsen, S. 25; Ayrica bkz., Wenelt, s. 24 vd.; Kornder, s. 31-32;



rilmemes gerekir. CUnkU i¢ Ustlenme sozlesmesinin gegerliligi, kanun tara-
findan alacaklinin onayma bagh kilmmustir. Gergek anlamda borcun Us_tl€)-
nilmes ve bunun hikim ve sonuglari onayin verilmesi ile bitin taraflar i¢in
gecerli hale gelir. Kaldi ki, sinirhi ehliyetsizin yasal temsilcinin rizasin €1-
maksizin yapmis oldugu borg altina sokan hukuki islemler de, yasal temsil-
cinin onayina kadar sinirli ehliyetsizi baglamamaktadir.

SOzlesmeteorisinin borglu ile Ustlenen Gglincli kisi arasindaki SOzlesme-
nin alacakliyaihbar edilmesini alacakliya yoneltilmis bir "énerP’ ve bunun
da alacakli tarafindan onaylanmasini da"kabul" sayan goriisii de 6nemli
elestirilere maruz kalmistir®®. Gergekten de, borglu ile borcu tstlenen Uigtin-
cl kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme sézlesmesinin alacakliya bildirimi ama:
ciylayapilanihbar, sézlesmelerin kurulusu icin kanunda ongortlen "oneri”
ve "kabul" kavramlarina iliskin esaslardan tamamen farkli bir hukuki ku-
rumdur. Elestiri ileri stiren yazarlar, borcun ic Ustlenilmesi sézlesmesi icgin
ongoriilen alacakliyayonelik ihbarin genel anlamdabir s6zlesmenin kurul-
masi i¢in aranan Oneri ve kabulden farkli oldugu ilgili hikiimlerin karsilasti-
rilmasindan daanlasilabilecegini kabul etmektedirler2?®. Buna gore, bir soz-
lesmenin kurulmasimni saglamak Uizere kabul icin stire belirleyerek bir soz-
lesme yapilmasini 6neren kisi bu stirenin sona ennesine kadar onerisiyle
baghidir. Kabul bu siireiginde kendisine ulasmazsa 6neren 6nerisiyle bagli-
liktan kurtulur (TBK. m. 3). Kabul icin stire belirlenmeksizin hazir olan bir
kisiye yapilan 6neri, hemen kabul edilmezse; Oneride bulunan kisi Onerisiyle
bagliliktan kurtulmaktadir. Ayrica, kabul icin stire belirlenmeksizin hazir
olmayan bir kisiye yapilan Oneri zamaninda ve usullineuygun olarak gonde-
rilmis bir yanitin ulagsmasinin beklenebilecegi anakadar Onereni baglamak-
tadir (TBK. m. 5). Bunakarsilik borcun ic Ustlenilmes sozlesmesinin ihba-
rinda baglilik siires ihbarin alacakliya ulastigi andan itibaren, baglamaktadir.
Ayni sekilde, borclu ve borcu Gstlenen Ugtincu kisi, alacakli tarafindan onay
verilene kadar borg Ustlenilmesini degistinne veya ortadan kaldirma hakkina
sahiptirler2®. Ayrica her ne kadar borclu ve Uistlenen ticlincll kisi onay veil-
mek Uzere alacakli icin bir slire belirleme hakkina sahip iseler de, borcunic
ustlenilmes sbzlesmesinin alacakli tarafindan onayi bir stireye baglh olma-
dan gerceklesebilmektedir?®l. Eger bir siire verilmis olsa bile alacaklinin

228 Bu elestiriler icin bkz., Wendt, s. 25 vd.; Albert, s. 6-7; Paulsen, s. 25,-d.;
Heckelmann, s. 36 vd.;

22 Wendt, s. 25vd.; Albert, s. 6-7; Paulsen, s. 25-26; Heckelmann, s. 36 vd.;

230 Gergekten de, 8GB § 415 1/3'e gire borclu ve Uistlenen tigiincii kisi ihbarin gergeklesme-
sinden sonradaaralarinda yaptiklar1 sozlesmeyi alacakli tarafindan ona) verilene kadar
serbestce degistirebilmekte veyatamamen iptal edebilmektedirler.

231 Paulsen, s. 27; Bu konuda genis bilgi icin bkz., Looschelders, . 1156, s. 406;
K 6hler/Lorcnz, s. 320 vd.; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-
Kesscl, s. 368, N. 809; Kriiger, § 415, N. 2, s. 2576; Joussen, N. 1323 vd.



borclu veya tistlenen tigiinci kisi i¢ Gstlenme sdzlesmesini iptal etmedikge
onayini agiklamak icin belirli bir siire ile sinirlandirilmamis bir hakka sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bagka bir ifade ile alacaklinin onay1 higbir sekil-
de s6zlesmenin kurulmasi igin gerekli olan 6neriye yonelik sUre sinirlamasi-
na baglanmamistir®®?>. Bu durumda, borcun i¢ iistlenme sdzlesmesinin ala-
cakli tarafindan onaylanmasinin kabul ile esit tutulamayacagi goriisiinii hakl
¢ikartmaktadir. Sonug olarak, s6zlesme teorisi geregince borcun i¢ istlenil-
mesi sdzlesmesinin alacakliya ihbari s6zlesmenin kurulmasi icin gerekli olan
oneri ve bu ihbarin alacakl tarafindan onaylanmasi1 da sézlesmenin kurul-
mast icin gerekli olan kabul olarak kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir2>3,
Ote yandan, ihbar, teorik olarak gegerliligi taraf iradeleri dikkate alinmadan
kanun giicliyle gecerli olan bir irade agiklamasi iken, s6zlesmenin kurulmasi
icin ongoriilen Oneri teknik ve hukuki anlamda bir irade beyanidir\ Yani i¢
Ustlenme so6zlesmesinin alacakliya ihbari, bir sézlesmenin kurulmasi igin
gerekli olan oneriden farkli bir irade agiklamasi olarak goriilmelidir. Borcun
Ustlenilmesinin gergeklestirilebilmesi igin alacakliya yapilan ihbari 6neri ve
alacaklinin onayimi da s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in kabul sayan bu teori,
kanunda da acikca "oneri” ve"kabul" ifadeleri yerine 6zellikle"onay" kav-

232 8GB § 415'te yer aan alacakli) a ihbarin sozlesmenin 1-.urulmasi icin gerekli olan bir
Oneri olarak kabul edilemeyecegi, sOzlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli olan 6neri ve ka-
bule iliskin diizenlemelerin yer aldigi hikimlerden de anlagilmaktadir. Buna gore bir
sozlesmenin kurulmasi icin dneride bulunan kisi, 6nerisini geri almadigi ,e)a 1..ars1 taraf-
¢a da reddedilmedigi slrece bu oneri ile baglidir. Buna karsilik BGB § 415.de )er alan ic
iistlenme sozlesmesinin alacakliya ihbar edilmesi alacakli ile s6zlesmenin kurulmasi icin
bir 6neri olarak kabule dilecek olursa buradan her iki borclunun en azindan mal...-ul ama
sinirli da olsa belirli bir siire bu onerileri ile bagli olduklar1 sonucu orta€pa ¢ikmaktadir.
Oysa BGB § 415'de ig tistlenme sozlesmesinin alacakli tarafindan ona€p!anmasina kadar
borclu ve Ustlenenin i¢ Ustlenme sizlesmesini degistirebilecegi , €) a gerekirse bu soz-
lesmeyi iptal edebilecekleri hikmiine €er verilmistir. Dola)iSi)la 8GB § 415.in aacak-
liyla kurulacak sdzlesme icin 6neri olarak goriilen bu ihbann herhangi bir bagla) ic1 etkisi
yoktur. BGB § 415'te talep edilen ihbar, hukuken s6zlesme i¢in bir Oneri olarak goriile--
mez. Bkz., Paulsen, S. 26.

23 Genel olarak bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan kabul be)anma iliskin genel
hiukUmlerde yer alan diizenlemelere uy mamasi nedeni) le, borclu ve borcu Ustlenen Uglin-
cll kisi tarafindan alacakli) @) apilan ihbarin alacakl tarafindan ona)!anmasi dalcabul de--
gildir. Bu nedenle Oneri teorisinin ihbar1 6neri, ona@1 ise li.abul sa) an bu goriisiiniin ka-
nunda) er alan diizenlemelerle de bagdasmadigi bunlara tezat iesli.il enigi ileri strdlmek-
tedir. Bkz., Wendt, s. 25 vd.; Paulscn, s. 26.

m  Tiirk/Isvigre hukukunda kanun koyucu muhtemelen bu ihbarin génderilmes,i € bunun
alacakli tarafindan onaylanmasinin ne anlama geldiginin acik¢a dizenlenmemesinin )a-
ratacag tartismalar diisiiniilerek TBK. m. 196'da, "I¢ iistlenme! sézlesmesinin, iistlenen
ve) a onun izni ile borglu tarafindan alacakli) a bildirilmesi, dis tistlenme s6zlesmesinin
yapilmasina iliskin oneri anlamina gelir" hikmine €per ,ermek sureti)le bu konudaki

herhangi bir tai11sma ) asanmasina izin, ermemitir.



rami kullanilmis olmast nedeniyle de elestirilmektedir®® Buna karsilik S9z-
lesme teorisini Savunan yazarlar bu elestiriye karsi, kanunda gecen onay
kavramimin asinda ticari iliskilerde genellikle teklif edilen bir sdzlesmenin
kabul inden baska bir sey olmadigini ileri stirmektedir23®. Ancak kanun€n
ifade tarz1 olarak 6zellikle"onay" ifadesini segmesi, bu ifadenin sdzlesm@n@n
kurulmasi i¢in aranan teknik ve hukuki anlamdaki kabul olarak gortilmesinin
mumkun olamayacagini kabul etmek gerekir. Onay, dahacok gecerli olan
ancak degisik nedenlerden dolay1 heniiz hukuki sonu¢ dogurmayan irade
beyanlarinin, etkili hale getirilmesi i¢in kullanilan teknik bir kavramdir.
Eger kanundateknik bir kavram olan "onay" kavrami, sozlesmenin kabulti
olarak kullanilmak istenseydi, 0 zaman kanun koyucu "kabul" ifadesi kul-
lanmaktan ¢ekinmezdi®’.

S6zlesme teoris tarafindan savunulan goriislerin diger bir elestiri noktasi
ise, borclu ile Gglinct kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme sdzlesmesinin alacak-
liya ihbarin1 yapan kisi bakimindan ortaya ¢ikinaktadir®® Bu ihbarm borcu
tistlenen tiglincii kisi tarafindan yapilmasi ve bunun da alacakli tarafindan
onaylanmasi alacakli ile borcu Ustlenen kisi arasinda "borcun dis tstlenilme-
" sHzlesmesinin kurulmasimi ve bu sézlesmenin de aacakli ile borcu Ustle-
nen Uclincl kisi arasinda hikim ve sonug dogurmasi beklenen bir durumdur.
Ancak, borglu ile {igiincii kisi arasinda yapilan i¢ Gstlenme sdzlesmesinin
alacakliya ihbarinin borglu tarafindan yapilmasi bu teori bakimindan bazi
aciklanamaz sorunlar dogurmaktadir. Bagka bir ifade ile borcun i¢ Ustlenil-
mes sozlesmesinin borglu tarafindan alacakliya ihbarinin alacakli tarafindan
kabul i ve bununla da alacakli ile borcu iistlenen {i¢tincii kisi arasinda dis
Ustlenme sodzlesmesinin kuruldugunun kabul edilmes seklimdeki teori gorii-
sli elestirilmekteydi. Ancak buna kars1 da, bor¢lunun; borcun i¢ Ustlenilmes
sozlesmesini alacakliya ihbar etmek suretiyle borcun dis Ustlenilmes soz-
lesmesinin Onerisini alacakliyya sunmak ve bunakarsilik alacaklinin s6zles-
meyi kabulinl de sézlesmeyi Ustlenen adina kabul etme konusunda yetkili

235 Bkz., Paulsen, s. 25-26; Albert, s. 6-7; Heckelmann, s. 36 vd. Teori tarafindan bu eles-
tiriye karsilik, bor¢lunun borcu Gstlenen kisinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi saun-
mas1 yapilmaktadir.

236 Bu yazarlar icin bkz., Paulsen, s. 26; L ooschelders, N. 1156, s. 406; Kéhler/Lorenz, s.
320 vd.; Brox/Walker, N.12-13, S.380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, S. 368, N. 809;
Kriiger, § 415, N. 2, S. 2576; Joussen, N. 1323 vd.

231 Heck, 6zellikleticari iliskilerde"onay" kavraminin, Gglincil bir kisi tarafindan yapilan
Onerinin kabul inden baska bir anlama gelmedigini ve bu nedenle her iki kavrammn igerik
olarak ayn1 anlama geldigini, kanun koyucunun dakavramlar1 segmesinde 6zd bir amaci
olmachgini kabul etmektedir. Bkz., Heckelmann, s. 36.

238 Heckclmann, s. 37 vd.; Albert, s. 6-7; Meier, S. 14 vd.; Wendt, s. 25 vd.; Paulsen,
s. 27.
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kilindig1 diisiincesi ileri sliriilmiistiir2%°. Ancak borcu Ustlenen tclincl kisinin
borcluyu bor¢ Ustlenilmesi onerisini alacakliya gondermek ve alacaklinin
kabul beyaninin da kabul etmek icin yetkili kildigi disiinces de, borclu ile
borcu Ustlenen Uglincl kiginin aralarinda yaptigi anlasmaya tamamen yaban-
c1 olan ve adinda taraf iradelerine uymayan bir igerik kazandirildigi gerek-
ces ile reddedilmistir. Netice itibariyle, bor¢lunun, borcu istlenen adina
alacakliya teklif vermeye yetkilendirilmis oldugu diisiinces sadece varsa-
yimdan Oteye gidememistir?*©

B. Temsil teoris

Temsil teorisi de, Oneri teorisine benzer sekilde, borg Ustlenilmesini aa
cakli ile borcu Ustlenen Uglincl Kisi arasinda yapilacak bir sozlesmeye (dis
listlenme sozlesmesing) baglamaktadu-2*. Bu teori, borcluyu alacaklinin yet-
kisiz temsilcisi olarak kabul etmekte, sadece bor¢ Ustlenilmesinin alacakli
tarafindan sahsen degil, onun adina borglu ile Gstlenen Uglinct kisi arasinda-
ki shzlesmeyle gerceklestirildigini savunmaktadir2.1? Yapilan bu sdzlesmeye
alacakl tarafindan verilecek onay ise, borclunun yetkisiz temsilci olarak
yaptig1 sozlesmeye temsil olunan tarafindan sonradan verilen onay1 (icazeti)
ifade etmektedir. Borclunun gorevinin alacaklinin yetkisiz temsilcisi olarak
davranmast oldugunu kabul eden temsil teorisi, borcun Ustlenilmesine ve
temsile iliskin genel hikimler ile 6zellikle yetkisiz temsile iliskin dizenle-
meler bakimindan degerlendirildigindeelestirilere maruz kalmaktadin-2%,

Oncelikle, i¢ Ustlenme sozlesmesine aacakli tarafindan verilen onay ile
yetkisiz temsilde, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemlere sonradan
temsi| olunan tarafindan verilen onay hukuki agidan birbirinden farkliliklar
tasimaktadir® Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu bir isleme, temsil olu-

239 Bu durumda borglunun borcu Ustlenen adina onuntemsilcisi sifati€plaharer.et ettigi ,e bu
nedenletemslci tarafindan Gnerinin ileri siiriiliip€pinetemsilci tarafindan 1.abul be@anima
muhatap olunabilecegi ) 6ntinde goriisler ileri siirUlmei-tedir. Bu goriisler igin b1'L..
Paulsen, s. 27; Heckelmann, s. 36,d.; Albert, s. 6-7; Meicr,s. 1.4d.; \ endt,s. 25 ¢
auica bh.z. S. 87-89.

240 'Wendt, s. 25 vd.; Paulsen, s. 27; Heckelmann, s. 3,6d.; Albert, S. 6-7; Meier, S. 1,4d.

241 Wendt, S. 26 vd.; Paulsen, S. 28; Hcckelmnnn, S. 2, 3d.; Meier, S. 1,5d.: Kornder, S.
88-89.

242 Heckelinann, s. 23 vd.; Paulscn, s. 28; Korndcr, s. 88-89; i\lcicr, s. 1,5d.; Wendt, s.
28 vd.

243 Asil borclunun gorevinin, alacaklinin )etkisi.| temsilcis olarah. da,ranma oldugunu 1.abul
eden Swrohal'in bu gorUsi\; BGB § 415'in htiUlmlcrinin temsilcilige ili,h.in diger 6zel hi-
kimlerin ve 6zellikle )Ctkisiz temsile iliskin hUkiinlerle h.arsilastirilarak e estirilmistir.
Bkz., Paulscn, s. 28-29.

... Strohal, borcun i¢ Ustlenme s6zlesmesinin aacah.l1)a ihbar Uzerine alacah.li tarafindan
bunaverilen ona' teknik anlamda bir kabul anlami tagi)ama)acagi dUsUncesinden hare-
ketle temsi| teori@ini gelistirmistir. Bu nedenle Strohd'a gore Alman Medeni Kanununun
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rami kullanilmis olmas1 nedeniyle deelestirilmektedir2H. Buna karsilik SO"L-
lesme teorisini savunan yazarlar bu elestiriye karsi, kanunda gecen onay
kavraminin ashindaticari iliskilerde genellikle teklif edilen bir s6zlesmenin
©abuliinden baska bir sey olmachgm ileri slirmektedir2®®. Ancak kanun€yn
ifade tarz1 olarak ozellikle "onay" ifadesini se¢mesi, bu ifadenin sozlesm@€n
kurulmasi i¢in aranan teknik ve hukuki anlamdaki kabul olarak goriilmesinin
mUmKun olamayacagini kabul etmek gerekir. Onay, daha gok gecerli olan
ancak degisik nedenlerden dolay1 henliz hukuki sonu¢ dogurmayan irade
beyanlarinin, etkili hale getirilmes icin kullanilan teknik bir kavramdir.
Eger kanunda teknik bir kavram olan "onay" kavrami, sozlesm<gpnin kepbull
olarak kullanilmak istenseydi, 0 zaman kanun koyucu "kabul" 1fades1 kul-
lanmaktan cekinmezdi 7.

. Sozlesgpeteoris tarafindan savunulan gortislerin diger bir elest@pi noktasi
1se,@orclu 1le tiglincii Kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme sizlesmesinmin dacak-
liya thbarin1 yapan kisi bakimindan ortaya ¢cikmaktadir2* Bu ihbarin borcu
ustlenen tclncl kisi tarafindan yapilmasi ve bunun daalacakl tarafindan
onaylanmasi alacakli ile borcu Ustlenen kisi arasinda "borcun dis Ustlenilme-
3" sozlesmesinin kurulmasini ve bu sézlesmenin de alacakli ile borcu Ustle-
nen Ugtincl kisi arasinda hikiim ve sonug dogurmasi beklenen bir durumdur.
Ancak, borclu iletigiincii kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme s6zlesmesinin
alacakliya ihbarinin borglu tarafindan yapilmasi bu teori bakimindan bazi
aciklanamaz sorunlar dogurmaktadir. Baska bir ifade ile borcun i¢ Gstlenil-
mes sozlesmesinin borclu tarafindan alacakliya ihbarmin alacakli tarafindan
kabul il ve bununla da alacakli ile borcu Ustlenen tglnct kisi arasinda dis
ustlenme sozlesmesinin kuruldugunun kabul edilmes seklimdeki teori gorii-
st elestirilmekteydi. Ancak bunakars1 da, borclunun; borcun ig tstlenilmes
sOzlesmesini alacakliya ihbar etmek suretiyle borcun dis tstlenilmesi soz-
lesmesinin Onerisini alacakliya sunmak ve bunakarsilik alacaklinin sozles-
meyi kabulinl de sbzlesmeyi Ustlenen adina kabul etme konusunda yetkili

235 Bkz., Paulsen, s. 25-26; Albert, s. 6-7; Heckelmann, s. 36 vd. Teori tarafindan bu eles-
tiriye karsilik, borclunun borcu Ustlenen kisinin temsilcis sifatiyla hareket ettigi savun-
mast yapilmaktadir.

26 Buyazarlar icin bkz., Paulsen, s. 26; Looschelders, N. 1156, s. 406; Kohler/Lorenz, S.
320 vd.; Brox/Walker, N. 12-13, s. 380; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, S. 368, N. 809;
Kriiger, 8415, N.2, S. 2576; Joussen, N. 1323 vd.

27 Heck, ozellikle ticari iliskilerde "onay" kavraminin, UgUnct bir Kisi tarafindan yapilan
Onerinin kabulinden baska bir anlama gelmedigini ve bu nedenle her iki kavramin icerik
olarak ayn1 anlama geldigini, kanun koyucunun da kavramlari segmesinde 6zel bir amaci
olmadigim kabuletmekledir. Bkz., Heckelmann, s. 36.

2% Heckelmann, s. 37 vd.; Albert, s. 6-7; Meier, s. 14 vd.; Wendt, s. 25 vd.; Paulsen,
S.27.
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kilindig: diisiincesi ileri strtlmuistiir2®. Ancak borcu Ustlenen O¢OncO ki, inin
borcluyu borc Ustlenilmesi Onerisini alacakliya gondermek ve alacaklmin
kabul beyaninin da kabul etmek icin yetkili kildig] diisiincesi de. borclu ile
borcu Ustlenen UcUncl kisinin aralarinda yaptigr anlasmaya tamamen yaban-
c1 olan ve aslinda taraf iradelerine uymayan bir icerik kaz.andinldigi gen:k-
ces ile reddedilmistir. Netice itibariyle, bor¢lunun, borcu iistlenen adina
alacakliya teklif vermeye yetkilendirilmis oldugu diisiincesi sadece varsa
yimdan 6teye gidememistii-24°.

B. Temsil teorisi

Temsil teorisi de, Oneri teorisine benzer sekilde, bor¢ Ustlenilmesini aa-
cakli ile borcu Ustlenen UcUncl kisi arasinda yapilacak bir sbzlesmeye (dis
listlenme sozlesmesine) baglamaktadi-2*. Bu teori, borcluyu alacaklinin yet-
kisiz temsilcis olarak kabul etmekte, sadece borc¢ Ustlenilmesinin alacakli
tarafindan sahsen degil, onun adma borclu ile Ustlenen tglincu kisi arasinda-
ki sozlesmeyle gerceklestirildigini savunmaktadu-2%2. Yapilan bu sdzlesmeye
alacakli tarafindan verilecek onay ise, borclunun yetkisiz temsilci olarak
yaptigr sOzlesmeye temsil olunan tarafindan sonradan verilen onay1 (icazeti)
ifade etmektedir. Borclunun goérevinin alacaklinin yetkisiz temsilcisi olarak
davranmasi oldugunu kabul eden temsil teorisi, borcun Ustlenilmesine ve
temsile iliskin genel hikimler ile Ozellikle yetkisiz temsile iliskin diizenle-
meler bakimindan degerlendirildiginde elestirilere maruz kalmaktadu-2+,

Oncelikle, i¢ Ustlenme sdzlesmesine alacakli tarafindan verilen onay ile
yetkisiz temsilde, yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu islemlere sonradan
temsil olunan tarafindan verilen onay hukuki agidan birbirinden farkliliklar
tasimaktadir2*. Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu bir isleme, temsil olu-

239 Bud urumda borc¢lunun borcu Ustlenen adina onun temsilcisi sifati€pla hareket enigi ve bu

nedenle temsilci tarafindan 6nerinin ileri siiriiliip yine temsilci tarafindan kabul be€yanina
muhatap olunabilecegi yonunde goriisler ileri strilmektedir. Bu goriisler icin bkz..

Paulsen, s. 27; Heckelmann, s. 36 vd.; Albert, s. 6-7; Meier, s. 14 vd.; Wendt, s. 25 ve
‘%yrlca bkz. s. 87-89.
240

endt, s. 25vd.; Paulsen, s. 27; Heckelmann, s. 36 vd.; Albert, s. 6-7; Meier, S. 14 vd
241 W endt, s. 26 vd.; Paulsen, s. 28; Heckelmann, s. 23 vd.; Meier, s. 15 vd.; Koroder, s.
88-89.
22 Heckelmann, s. 23 vd.; Paulsen, s. 28; Kornder, s. 88-89; Meier, s. 15 vd.; Weodt, s.
28 vd.
Asil borclunun gorevinin, alacaklinin yetkisiz temsilcisi olarak davranmaoldugunu kabul
eden Strohal'in bu goriisii; 8GB 8 41S'in hikUmlerinin temsilcilige iliskin diger 6zel hi-
kimlerin ve ozellikle yetkisiz temsile iliskin hikimlerle karsilastirilarak elestirilmistir.
Bkz., Paulsen, S. 28-29.
244 gtrohal, borcun i¢ Ustlenme sbzlesmesinin alacakliya ihbari iizerine alacakli tarafindan
buna verilen onay teknik anlamda bir kabul anlami tasiyamayacag: diisiincesinden hare-
ketle temsil teorisini gelistirmistir. Bu nedenle Strohal'a gére Alman Medeni Kanununun
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nandan onay vermesi talep edilecek olursa, talep sonucundaonay beyani da
sadece yetkisiz temdilciye karsi yoneltilebilecektir. Bu durumda, borclun¢€
alacaklinin yetkisiz temsilcisi olarak yaptig1 sézlesmeye onay venneSini
talep etmes durumunda, onaya iliskin irade beyaninin da sadece borcluya
yondtilmes gerekmektedir2®. Oysa borcun iistlenilmesinde, borcu tistlenen
Uglincl kisinin mi yoksa borglunun mu alacaklidan onay talebinde bulundu-
gu O6nemli degildir. Baska bir ifadeile onay talebinin borcu Ustlenen Ugtincl
kisiden veya borcludan gelmesi, farkli hukuki sonuclar dogurmaz. Alacakl
tarafindan i¢ Ustlenme sbzlesmesine verilecek onay borclu veya tStlene n
Uclinctl kisiye yoneltilebilir®®.Y etkisiz temsilcinin islemine sonradanven-
len onay ilei¢ Ustlenme sbzlesmesine alacakli tarafindan verilen onayin ayni
olmadigin1 gosteren diger bir durum da, i¢ Ustlenme sizlesmesinin a a@pakli-
yaihbaridir. Y etkisiz temsilde temsil olunan herhangi bir ihbar veyaihtara
gerek kalmaksizin askida gegersiz olan isleme dogrudan dogruya onay vépre-
bilirken borcun i¢ Ustlenilmes s6zlesmesine alacakli tarafindan onay venle-
bilmesi icin 6nceden alacakliya ihbari sarttir2?”. Thbar sartindan tarafl€r€n
onceden vazgegmeleri de mimkiin degildir. Fakat ic Ustlenme sozlesme _Smimn
yapilmasindan veya ihbardan once alacakli tarafindan izin verilmes1 her
zaman mUmkun ise de, bu durumda sézlesme yapilmadan 6nce yakmda
yapilacak olan sbzlesme hakkinda yine alacakliya ihbardabulunulmasi ge-
rekmektedir. Diger taraftan, borcun i¢ Ustlenme sdzlesmesine alacakli tara-
findan onay verilenekadar, borclu ve borcu Ustlenen Gilincil kisinin i¢ ost-
lenme sHzlesmesinin igeriginde degisiklik yapabilme veya ¢ Ustlenme so€p-
lesmesini tamamen ortadan kaldirabilme hakkina sahip olmasinin datemsil
iliskisi ile agiklanmasinm mimkin olmadig: ileri stirtilmektedir®. Gerce€y-
ten de, yetkisiz temsilcinin tgiincii kisi ile yaptigi bir sbzlesmeye, temsil
olunan tarafindan icazet verilene kadar ortadan kaldirma yetkisine sahip
degildir. Bu bakimdan borcun Ustlenilmes temsil ileagiklanamaz.

Sonug olarak temsil teorisi, borclunun, i¢ Gstlenme sbzlesmesinin kurul -
masina alacakli i¢in katildig1 ve bu nedenle alacaklinin menfaatlerini koru-

kullandig dil dikkate alindiginda BGB § 415'de gegen "ona€p" kabul anlamina gelme
imkan1 olmayan bir ifadedir. Bkz., Schonrock, s. 38.

25 Paulsen, s. 29; Meier, s. 15vd.; Kornder, s. 88-89; Wendt, s. 26 vd.

246 Bkz., Meier, s. 15 vd.; Wendt, s. 26 vd.; Paulsen, s. 28; Heckelmann, s. 23 vd.;
Kornder, s. 88-89.

21”7 8GB 8§ 415/1'de "Bor¢ nakli, iiclincii kisi ile bor¢lu arasinda kararlastirilmissa, bunun
gecerliligi alacaklinin onayina baghdir. Onay, ancak borclu veya iigiincii sahis tarafin-
dan alacakirya yapilacak borg nakli bildirisinden sonra gerceklesebilir' diizenlemesi €per
almaktadir.

21s 8GB 8§ 415/1'in son cumlesinde, "Taraflar, alacakli onaymn verene kadar bor¢ naklini
degistirebilir veyaiptal edebilirler" diizenlemesineyer verilmistir. Genis bilgi icin bkz.,
Kornder, s. 88-89; Paulsen, s. 28; Heckelmann, s. 23 vd.; Meier, s. 15vd.,;
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yan bir yetkisiz temsilci oldugunu Savunmaktadir. Ancak. bu goriis borglu-
nun burada sadece alacaklinin temsilcisi olarak hareket etmek zorunda olma-
s1, ama ayni zamanda sozlesmeyi borcu iistlenen ile anlasmak suretiyle son-
radan degistirebilmesi ve ayrica sdzlesmeyi ortadan kaldirabilmesi gibi asil
borg iligkisinin taraflarinin sahip oldugu haklara sahip olmasi gibi ¢eliskilere
yol actig1 ileri siiriilmektedii-2*. Asil bor¢lunun i¢ Ustlenme sozlesmesini
alacaklinin temsilcisi olarak kabulii halinde i¢ Ustlenme s6zlesmesinin borclu
agisindan dogurdugu hukuki sonuglar agisindan da agiklanamaz sonuclar
dogmaktadir. Gergekten de, eger borg¢lu alacaklinin temsilcisi olarak hareket
ediyor ise, sadece borctan kurtarma vaadi olarak kabul edilebilen i¢ Ustlenme
sOzlesmesinin borclu agisindan doguracagi hukuki sonucglar s6z konusu ol-
maz. Borc¢lu agisindan bu hukuki sonuglarin ortaya g¢ikabilmesi i¢in borglu-
nun i¢ Ustlenme sbzlesmesine temsilci sifatiyla degil, bizzat taraf olarak ka-
tilmasi gerekir. Bu nedenle borcun ig¢ iistlenme sOzlesmesinin sadece yetkisiz
temsil ile agiklanmasi1 veya bir temsilcilik iliskisi ile borcun i¢ Ustlenilmesi-
nin alacakliy1 ilgilendiren etkilerinin meydana getirmesinin mimkun olma-
yacagi gerekgesi ile bu teori elestirilebilir. Kald1 ki, bor¢lu ile tiglincU kiginin
tamamen Ozgiir iradeleri ile yaptiklart bagimsiz bir sdzlesme niteligindeki i¢
Ustlenme s6zlesmesinin temsil teorisi ile agiklanmasi da ¢eliskiler yaratmak-
tadir®°. Kanimizca, temsil teorisine bir elestiri de, yapilan hukuki islemlerin
sonuglar1 bakimindan da getirilebilir. Gergekten de, yetkisiz temsilde temsil
olunan tarafindan yetkisiz temsilcinin iglemlerine onay Vverilmedigi taktirde
yetkisiz temsilci ile ti¢linci kisi arasindaki sdozlesme artik gegersiz olmakta-
dir. Oysa 8GB 8 415 geregince, borglu ile borcu Ustlenen Gglincl kisi ara-
sinda yapilan i¢ Ustlenme sbzlesmesinin alacakli tarafindan onaylanmamasi
halinde bunun ifa iistlenilmesi olarak varligin1 koruyacagi kanunda acgikca
hikme baglanmistir. Bu nedenle hukuki nitelikleri ve ozellikleri birbirinden
farkli olarak kanunda dizenlenen iki kurumu bir digeri ile agiklamak kanun
koyucunu amaglari ile de bagdasmaz.

C. Onay teorisi

Onay teorisine gore, borcglu ve iigiinci kisi arasinda borclunun borg ilis-
kisinden ayrilmasi ve onun yerine Ucunci kisinin borcu Ustlenen kisi olarak
eski borg¢ iliskisine ginnesini konu edinen i¢ Ustlenme sozlesmesi, borcun
iistlenilebilmesi i¢in hazirlik amacli bir sdzlesme degil, aksine bu borg Ustle-
nilmesi isleminin bizzat kendisini olusturmaktadir®!. Onay teorisi, i¢ Ust-

249 Paulsen, s. 30; Heckelmann, s. 23 vd.; Kornder, s. 88-89.

250 Meier, s. 15 vd.; Wendt, s. 26 vd.; Paulscn, s. 31;

251 Bkz., Heckelmann, s. 39 vd.; Schénrock, § 21, s. 15; Mcicr, s. 13; Paulsen, s. 21 vd.;
Albert, s. 3-4; Wendt, s. 17 vd.; Dcppeler, s. 36; Socrgel, § 414-415, N. 2-3, s. 480;
Joussen, N. 1322 vd.; Kriiger, § 415, N. 1 vd., s. 2576; Eckert, N. 1078-1079, s. 314,
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lenrne sdzlesmesini bu sbzlesmenin taraflarmin hukuki alanlarinin disia
cikan, alacakliin hukuki alanina miidahale eden bir tasarrufun stz konusu
oldugu gortisiinden hareket etmektedir2>?. Gergekten de, onay teorisine gore,

b?r¢iliskisi alacakli ve borclu arasinda gergeklesen, bu nedenle sadgpe.t@pk
bir tarafin tasarrufta bulunmast mimktn olmayan iki tarafli bir hukuki 1lige
kidir. Bu nedenle borg iliskisinin unsurlarindan sadece birisinde meydana
gelen degisiklik, tim hukuki iliskiyi etkileyerek iliskinin degismesine neden
olacagi icin dzellikle taraf degisikligi sonucunu doguran bir isl€min mutlaka
heri Ki tarafin katilimi veyairades ile gerceklesmesi gerekir2® Clink M€y -

kuk1 durumu degisen veyahukuki durumuna mtidahal ede bulunulan kisinin
de bu degisiklige katilmasi veya en azindan bu degisiklige onay vermesi

halinde gecerli bir degisiklik olarak kabul edilmelidir. Bunakarsilik alacagin
devri de, bor¢ iliskisinde taraf degisikligine yol agan bir kurum olsada, sa-
decetaraflardan biris olan alacaklinin irades ile gergeklesmektedir. Aslingpa
buradataraflar arasindaki menfaatler dengesine herhangi bir zarar verme@si-
zin, taraflardan birisi olan borclunun isleme onay vermesinden feragat _edile:
bilirken, borg iliskisinin pasif unsurunu olusturan borclu tar€fin degismesi
sonucunu doguran borcun devrinde feragat mimkiin degildir2“ Bu nedenle,

borg iliskisinde borclu tarafin degismesi sonucu esas itibariyle borclu . €
borcu Ustlenen Uglincl kisi arasinda yapilan ve bu iki tarafin iz:€pde uyumu ile
kurulan sozlesme ile gergeklestiginde anlam kazanmaktadir®. Alacaklinin

Erman, 8415, N. 1, s. 1732; Kohler/Lorenz, s. 320 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel,
S. 368, N. 809; Looschelders, N. 1155, s. 406; Brox/Walker, N. 11, S. 380; Friedrich,
S.42 vd,

252 Genis bilgi icin bkz., Meier, s. 13; Paulsen, s. 21 vd.; Albert, s. 3-4; Wendt, s. 17 vd.;
Deppeler, s. 36; Soergel, § 414-415, N. 2-3, s. 480; Kohler/Lorenz, s. 320 vd,;
Sch)echtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809; Looschelders, N. 1155-1156, s. €06;
Brox/Walker, N. 11-12, s. 380; Joussen, N. 1322 vd.; Kriiger, 8415, N. 1 vd., s. 2)76;
Eckert, N. 1078-1079, s. 314; Erman,8 415, N. I, s. 1732. Ayrica bu nedenle uygula-
mada ve doktrinde onay teorisi ayn1 zamanda tasarruf teorisi olarak da anilmaktadir.
Bkz., Paulsen, S. 7;

23 Bkz., Hasler, s. 29 vd.; Kéhler/Lorenz, s. 320 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s.
368, N. 809; Looschelders, N. 1155-1156, s. 406; Brox/Walker, N. 11-12, s. 380;
Joussen, N. 1322 vd.; Kriiger, 8 415, N. 1 vd., s. 2576; Eckert, N. 1078-1079, s. 314,
Erman, 8415, N. 1, s. 1732; Meier, s. 13; Paulsen, S. 21 vd.; Albert, s. 3-4; Wendt, S.
17 vd.; Deppeler, s. 36; Soergel, § 414-415, N. 2-3, s. 480.

24 Hasler, s. 30 vd.; Kéhler/Lorenz, s. 320 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N.
809; Looschelders, N. 1155-1156, s. 406; Wendt, s. 17 vd.; Deppeler, s. 36; Soergel, §
414-415, N. 2-3, s. 480.

%2 Tasarruf veyaonay teorisi esasitibariyle, Girgenstarafindan tasarlanmis veilk de®a onun
tarafindan savunulmus bir teoridir. Buna gére, borcun borclu tarafindan devredilmes ile
birlikte alacakli yeni bir borclu ile karsi karsiyakalmaktadir. Alacaklinin hakkina bdyle
bir mudahale, sadece alacaklinin da bu degisime etki ettigi durumda veya en azindan
boyle bir degisiklige onay verdigi durumda sonug dogurur. Asil borg Ustlenmesi borclu
ile borcu Ustlenen tcglincti kisi arasindayapilan ve Ustlenenin bor¢lunun yerine gegcmeyi
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bu s6zlesmeye katilimi ise, borclu ile Ustlenen arasinda kurulup tamamlan-
mig borcun devri sdzlesmesine sonradan verecegi onay ile gerceklesmekte-
dir. Bu nedenle borcun Ustlenilmesi icin, alacakli ile borcu Ustlenen tglincl
kisi arasinda bir sozlesme veya hukuki iliskinin gerektigi diisiincesi yanlistir.
Alacakli ile borcu Ustlenen arsinda bir s6zlesme, ancak alacakli tarafindan
yeni bir alacak hakkinin kazanilmas: durumunda soz konusu olabilir2*°. Bas-
ka bir ifade ile, borclu ile borcu Ustlenen Uglincu kisi arasinda yapilan soz-
lesme ile, sadece borclu taraf degistirilmekte, bor¢ ayni ve sabit kalmaktadir.
Bu nedenle alacaklinin alacak hakkinda bir degisiklik meydana gelmedigin-
den alacaklinin fiili olarak sozlesme tarafi olmasina da gerek yoktur. Bu
bakimdan, Ustlenmenin hukuki sebebini de, borglu ile borcu Ustlenen Gglnct
kisi arasindaki hukuki iliski olusturmaktadir. Kaldi ki, borcun devrinden
sadece borclu ve borcu devralan Uglncu kisi etkilenmekte, alacaklinin alacak
hakkinin niteliginde veya igeriginde bir degisikJik meydana gelmemekte, o
sadece bu sozlesmeye bir onay vermektedir?®’. Borclu ile borcu Ustlenen
Uclinct kisi arasinda yapilan s6zlesme, esas itibariyle alacaklinin malvarligi-
na iliskin bir miidahaleyi amaglamaktadir. Bu miidahale ile alacaklinin mal-
varligmin aktifleri arasinda yer alan alacak hakkinin muhatabi olan borclu
degistirilerek onun karsisina yeni bir bor¢clu konulmaktadir. Alacaklinin kati-
limma gerek olmaksizin gergeklestirilen bu mudahale ile amaglanan sonucla-
rin dogmasi i¢in de, alacak hakki sahibi olan alacaklinin bu isleme onay ver-
mesi gerekir?*®.

Bu teori BGB § 415 vedevaminda yer alan hikiim ve diizenlemelerinde
bu teoriyi destekledigini ve bu nedenle, kanunda yer alan bu dizenlemelerin
aksinin ileri sirilip elestirilmesinin de anlamsiz olacagimi savunsa da bu

kararlastirdiklar1 sézlesmede mevcuttur. Bu nedenle, alacaklinin, bu sekilde 1-..'l.Irulan
borclu sozlesmesine etkisinin ne sekilde gerceklesecegi de belirlenmis olur. Bu etki, sa
dece borcun Ustlenilmes sozlesmesine onay seklinde olabilecegi igin boru {istlenen
Uclincii ldsi ile alacakli arasinda bir sézlesmeye gerek yoktur. Bu goriisler aynen
Windscheid tarafindan da desteklenmistir. Bkz., Paulsen, S. 7; Hasler, s. 29-30.
256 Hasler, s. 29; Kornder, S. 52 vd.; Schonrock, s. 15-16;
257 Borglu ile borcu Ustlenen Uglincl kisi arasinda aktedilen sozlesmeye alacakli tarafindan
onayin verilmesi, alacaklinin artik borgluya karsi olan borglarindan vazgectigini onakarsi
aralarindaki sozlesmeden dogan haklari artik kullanma) acagini gostermektedir. Bkz.,
von Tuhr/Escher, s. 383.
Bu teoriyi savunan €pazarlar, borcun iistlenilmesini malvarligina dahil olan degisik deger-
lerin, 6rnegi bir esyanin satilmasi ile ayni kefeye koymal-..1adir. Bu nedenle borglu damal-
varliginin pasifinde yer alan bir borcu alacaklinin katilimina gerek kalmaksizin bir bagka-
sina devredebilmektedir. Bkz., Hasler, s. 29 vd.; Deppeler, S. 36; Soergel, 8 414-415, N.
2-3, s. 480; Kohler/Lorenz, S. 320 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809;
Looschelders, N. 1155-1156, s. 406; Brox/Walker, N. 11-12. s. 380; Joussen, N. 1322
vd.; Kriiger, 8 415, N. 1 vd., s. 2576; Eckert, N. 1078-1079, s. 314; Erman,§ 415, N.
1,s. 1732; .; Meier, S. 13; Paulsen, s. 21vd.; Albert, s. 3-4; Wendt, S. 17 vd.

258
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t @or1y1 savunan yazarlar arasinda, bazi elestirilere de maruz kalmistir .
Ornegin, Hellwig bu teoriye uygun olarak 8GB 8§ 4 15'de alacakli tarafindan
verilmes gereken onayin, aslinda gergek anlamda bir onay olmadigi, bunun
sadece onay icin borglu ve Ustlenen tarafindan yapilan ihbarda yer alan 6ne-
rinin kabul inden baska bir sey olmadigini bu nedenle aslinda BGB §415ve
devamindaki huktimlerin onay degil, sdzlesme teoris olarak yorumlanmasi
gerektigini ileri Siirmiistiir?®.

Teori, i¢ Ustlenme sdzlesmesini dogrudan dogruyaalacakliin mal varli-
g1 alanina bir mtdahale olarak gérmektedir. CUnki borclu ve borcu Ustlenen
ugUnci kisinin Uzerinde anlastiklar hukuki etki ortaya ¢iktigi zaman alacak-
11, borclu tizerinde sahip oldugu haklarin1 kaybetmektedir. Bu durum ise,
alacaklinin hukuki alanina borclu tarafindan gergeklestirilen bu midahale ve
alacaklimn hakki iizerinde bir tasarruf olarak degerlendirilmektedir?: Onay
teorisi, 6zellikle Alman hukukunda doktrinde en fazla taraftar toplayan ha-
kim diisiince niteligindedir?®?. Teoriye gore, bir borg iliskisinde borcun borg-
|u tarafindan devri ile alacakli yeni bir borclu ile karsi karsiya gelmektedir.
Alacaklinin hakkima bdyle bir midahale, sadece alacaklinin dabu degisime
etki ettigi durumdaveyaen azindan onayini Verdigi durumda gegerlidir. Esas
itibariyle Ustlenenin bor¢lunun borcunu iistlenecegi ve onun yerine gegecegi
I¢ Ustlenme s6zlesmesi baslibasina s6zlesmenin Ustlenilmesini icermektedir.
Burada Uizerinde durulmasi gereken konu, i¢ tGstlenme s6zlesmesine al acak-
linin etkisini nasil ortaya ¢ikacagidir. Iste bu etki de BGB § 415'de agik¢a
diizenlenmis bulunan "alacakli onay1" ile gerceklesecektir. Bagka bir ifade
Ile burada asil Gnemli olan unsur borglu ile borcu iistlenen tigilincii kisi ara-
sindaki i¢ Ustlenme s6zlesmesini ifade eden "bor¢lu sozlesmesi” olup, Sonra-
dan gerekli olan "alacakli onay:” ise yan veikinci planda kalan bir unsurdur.

29 Bu konuda en 6nemli elestiri Hellwig tarafindan yapilmistir. Genis bilgi icin bkz.,
Hellwig, s. 159 vd.

250 Hellwig, s. 160 vd.; Ayrica aym1 yondebkz., Hasler, s. 29 vd.

261 Borcun Ustlenilmesi teorisinin ileri suriildiigii ilk donemlerden itibaren borglu ile borcu
Ustlenen kisi arasinda yapilan s6zlesmenin aslinda "alacaklinin sahip oldugu haklar: Uize-
rindebir tasarruf’ oldugu diistincesi, onay teorisinin ayn1 zamanda"tasarruf teorisi” ola-
rak anilmasina da yol agmistir. Bkz., Paulsen, s. 21 vd.; Schonrock, § 21, s. 15;
Heckelmann, s. 39 vd.; Meier, s. 13; Albert, s. 3-4; Wendt, s. 17 vd.; Deppeler, s. 36;
Soergel, § 414-415, N. 2-3, S. 480; Kohler/Lorenz, S. 320 vd.

262 1900 tarihli Alman Medeni Kanunu'nun kabul edildigi déneme kadar yapilan tartisma-
lardadiger teorilerde zaman zaman hakim teori olarak 6n plana ¢ikmis olsada, Medeni
Kanunun borcun Ustlenilmesi konusundakabul ettigi diizenlemel erin bu teoriye uygun
oldugu; hatta kanunun ozellikle bu teoriyi kabul ettigi ileri sUrilmektedir. Bkz.,
Heckelmann, s. 39 vd.; Schonrock, § 21, s. 15; Meier, S. 13; Paulsen, s. 21 vd.; Albert,
S. 3-4; Wendt, s. 17 vd.; Deppeler, s. 36; Soergel, §414-415, N. 2-3, s. 480; Joussen, N.
1322 vd.; Kriiger, § 415, N. 1 vd., s. 2576; Eckert, N. 1078-1079, s. 314; Erman, §
415, N. 1, s. 1732; Kohler/Lorenz, S. 320 vd.; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N.
809.
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Burada aranan sadece bir onay olup, borcu ustlenen ile alacakli arasinda bir
hukuki islem gerekli degildir. Borglu ile borcu Ustlenen Uglincu kisi arasin-
daki sozlesme, "alacaklinin mal varligi alanina bir midahale" amacini giittii-
gl icin sadece hak sahibinin yani alacaklinin onay1 ile beklenen amag¢ ger-
ceklesmis olur?®3,

Onay teorisinin baslangigta savunmus oldugu goriislerin temel esaslan
aynmi kalarak sonradan ortaya ¢ikan tartismalar ve elestirilere karsi, teoriyi
basarili bir sekilde savunmay:1 amaclayan bazi degisiklikler de yapilmstir.
Bu teori, diger teorilere nazaran borcluya ¢cok daha gtclt bir konum sagladi-
gindan borg¢lu ve borcu Ustlenen Uglnct kisi arasindaki anlagsma borg Ustle-
nilmesinin kendisi olarak kabul edilmis, fakat gegerliligi icin alacaklinin
onay1 sart1 aranmistir2®*. Borglu ile Ustlenen Uglnct kisi arasindaki bu soz-
lesme, artik sadece arz teorisinin ileri siirdiigii gibi hazirlik amagh bir stz-
lesme olmadig: gibi, taraflar da baska kisilerin temsilcileri olarak degil, biz-
zat kendi adlarina hareket etmektedirler. Onay teorisine gore, borcun Ustle-
nilmesi ile birlikte, alacaklinin borcundan dolay:r bor¢luyu sorumlu tutma
hakki elinden almmalidir®®.

Onay teorisine gore borcun i¢ Ustlenilmesinde aslinda yetkisiz bir kisinin
tasarrufu s6z konusudur ve i¢ Ustlenme sdzlesmesinin hukuki niteliginin de
bu tasarruf isleminde aranmasi1 gerekir?®. En genel anlamiyla tasarruf kav-
ram1 mevcut bir hakkin dogrudan devredildigi, degistirildigi, sorumluluk
altina sokuldugu veya kaldirildig: bir hukuk islemi ifade etmektedir?®’. Ta-
sarruf kavramimin en 6nemli 6zelligi onun bir hak tizerinde dogrudan bir etki
yapmas:i veya hakkin igeriginde bir degisiklik yaratmasidir. Alacakli ile
bor¢lu arasindaki borg Uzerinde bir tasarruf niteligindeki borcun i¢ tstlenil-
mesi sozlesmesinde de bu degisiklik soz konusudur. Boylece, tasarruf islemi
ile hakk: etkilenen kisi bir nevi menfaat kaybina ugramasina ragmen, SONug
olarak eski durumundan daha iyi bir menfaat konumuna ulagsmasi da her
zaman sOz konusu olabilir. Baska bir ifade ile hak sahibinin aleyhine ortaya

263 Paulsen, s. 7; Hasler, s. 29-30; 29; Kornder, s. 52 vd.; Schénrock, s. 15-16.

%4 Bkz., Paulsen, s. 21 vd.; Albert, s. 3-4; Wendt, s. 17 vd.; Meier, s. 13; Deppeler, s. 36;
Soergel, § 414-415, N. 2-3, s. 480; Paulsen, s. 21 vd.; Kohler/Lorenz, s. 320 vd,;
Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368, N. 809; Looschelders, N. 1155-1156, s. 406;
Brox/Walker, N. 11-12, s. 380; Joussen, N. 1322 vd.; Kriiger, § 415, N. 1 vd., s. 2576;
Eckert, N. 1078-1079, S. 314; Erman,8§ 415, N. 1, S. 1732.

265 Bu nedenle borcun Ustlenilmesi sadece taraflar arasinda borctan dogan "sorumlulugun
degistirilmesi” veya "sorumlulugun yon degistirmesi” degil, ayn1 zamanda alacaklinin
malvarhgina miidahale seklinde kendisini gosteren bir "ayni erki” de soz konusudur. iste
anilan bu ayni etkinin dogabilmesi icin, borglu ile borcu Ustlenen Uglncl kisi arasinda
akdedilen sbzlesme her durumda alacaklinin onayma ihtiya¢ duyan bir hukuki islemdir.
Bkz., Hasler, s. 30 vd.

%6 Paulsen, S. 35, Wendt, S. 17 vd.; Meier, S. 13; Deppeler, S. 36;

267 Tasarruf kavrami konusunda genis bilgi icin bkz., Eren, s. 173 vd.; Paulsen, s. 35-36.
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¢ikan menfaat kayiplarina yonelik etkilerin daha iyi bir menfaat konurnlir€
ulagmasii saglayacak hak kazanmalarina bagh tasarruf islemleri deolabit;
iste bu tilr tasarruf islemleri bir nevi hak degisikligini ifade ettiginden ..eM.1..
ger tasarruf' olarak adlandirilmaktadir2%. Aslinda onay teorisi icerisinde
borcun i¢ Ustlenilmesinin de esas itibariyla bdyle bir esdeger tasarruf isletni
oldugunu kabul eden goriisler de bulunmaktadir2®® Cunki borcun ic Ostle.
nilmesi sozlesmesinde borclu, borcu Ustlenen Uglinc kisi ile Ustlenen Ucln.
cli kisinin kendi yerine borglu sifatina sahip olmasi i¢in anlasmaktadirlar. Bu
anlagma, eski borglusunu kaybettigi icin aslinda alacakli i¢in bir kayip ve
dolayisiyla alacaklmm hukuki konumuna dokunan etkisi nedeniyle bir {asar.
ruftur. Ote yandan borcu Ustlenen (glincli kisinin belki de borcluya gore
daha iyi durumda olan 6deme giicii nedeniyle alacaklinin menfaatine bir
sonu¢ da dogabilmektedir2™
Borcun i¢ Ustlenilmesinin alacaklim haklarinda bir tasarruf etkisi yarai.
mas1 dar anlamda borcun genis anlamdaki borg iligkisinin bagimsiz bir unsu.
ru oldugu ve bu nedenle alacagin devrinde oldugu gibi "satilabilece-
gi=devredilebilecegi" disiincesine dayanmaktadir. Ancak onay teorisi tara
findan savunulan bu disiince, borcun bagimsiz bir ma varhigi degeri olus-
turmadigi ve bu nedenle de satim sdzlesmesinin konusunu olusturamayacagi
elestirileri ile reddedilmektedir2’® Ayrica, bir tasarrufun konusunu sadece
haklar olusturabileceginden terminolojik olarak bir borcun tasarrufun konu-
sunu olusturmasi mUmMkun goriillmemektedir. Yani bir borg, alacaklinin ala
cak hakkmi ifade etmesiyle s6z konusu olabilir. Bu nedenle, borcun i¢ Ustle-
nilmesi ile yapilan tasarrufun konusunun asil borclunun bagimsiz mal varlig
olarak diisiiniilen borcunun degil, aksine onun borcuna karsilik gelen alacak-
linin alacak hakki oldugu kabul edilmektedir®?. Bu alacak hakki, borcun ic
Ustlenilmesi  sozlesmesinin yapilmasi ile alacaklinin eski borcluyu kaybedip
bunun karsiliginda yeni bir borglu kazanmasi suretiyle bir igerik degisikligi-
ne ugrayacaktir. Borcun i¢ Ustlenilmesi sozlesmesi ile eski borclu borcundan
kurtarilmali; buna karsilik alacakli da, eski bor¢luya karsi yoneltilecek talep
haklarmin sona ermesi nedeniyle ugrayacagi zararin bu taleplerin borcu Udt-

268

269
270

271
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Borcun i¢ Ustlenilmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriislerden
birisi de "esdeger tasarruf teorist' olarak adlandirilmakta ve Srohal tarafindan savunul-
maktadir. Genis bilgi i¢in bkz., Paulsen, s. 36 vd.; Heckelmann, s. 31; Wendt, s. 30 vd.;
Soergel, N. 2, s. 475; Meier, S. 31-32; Friedrich, s. 32; von Thur/Escher, s. 389,

Bkz., Soergel, N. 2, s. 475; Meier, s. 31-32; Friedrich, s. 32; von Thur/Escher, s. 389,
Heckelmann, s. 31; Wendt, s. 30 vd..

Schonrock, § 59, s. 32; Hasler, s. 32 vd. Maurer, S. 209 vd.; Paulsen, S. 36, Albert, s.4
vd.

Mer'er, S. 13; Paulsen, S. 34; Schonrock, § 59, s. 32; Albert, s. 4 vd.; Wendt, s. 33vd.;
Bk-z., Paulsen, s. 36, Albert, s. 4 vd.; Schonrock, § 59, s. 32; Hasler, s. 32 vd. Maurer,
s. 209 vd.



lenen Uglncu kisiye karsi yoneltilmesi ile tekrar dengelenmelidir-+. BOyle
bir ¢ift etki, yani, alacakli tarafindan alacak hakkinin yoneltilecegi muhata-
bin kaybedilmesi fakat buna karsilik yeni bir muhatabin ortaya ¢ikmasi bu
konuda savunulan "esdegerlik teorisi"nin anailkesidir2'* Ancak bu esdeger
tasarrufun etkisi hemen degil alacakli tarafindan borcun i¢ Ustlenilmes soz-
lesmesi onayladiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, gecerliligi hak
sahibinin onayina baglh olan hukuki islemlerin genellikle yetkisiz temsilciler
araciligi ile yapilan islemler oldugu distiniiliirse, borcun i¢ Ustlenilmesi soz-
lesmesinin etkilerinin alacaklinin onayindan sonra ortaya ¢iktigmdan burada
daY ;t@isiztemsileiliskin esaslarin dikkate alinmasi gerektigi ileri sUrtilmek-
tedir-2.. Kural olarak borclunun alacaklinin alacak hakki Uzerinde tasarrufta
bulunmaya yetkili degildir ve ayni sekilde li¢iincii kisinin de buna yetkisi
yoktur. Ancak hukuk dizeni boyle bir yetkiye sahip olmayan (yetkisiz) kisi-
lerin baskalarina ait haklar Uzerinde tasarruf islemlerini kendi adlarina ger-
ceklestirmeyi kabul etmektedir. Yetkisiz kiginin boyle bir tasarrufunun ge-
cerliligi ise hak sahibinin onaylamasi sartina baghidir. CUnki tasarruf kavra-
m1, iizerinde tasarrufta bulunulan hakkin tasarruf edene ait olmasini gerek-
tirmez. Kisi Uzerinde tasarrufta bulundugu seyin maliki olmasa bile yapilan
islem yetkisiz kisinin islemi, yani yetkisiz temsil olarak degerlendirilir. Y et-
kisiz temsille yapilan islemin gegerli olabilmesi i¢in temsil olunan tarafindan
yetkisiz kiginin tasarrufunun onaylanmasi sart ve yeterlidir.

Onay teorisini savunan yazarlar tarafindan, borglu ve borcu Ustlenen
tiglincii kisi arasinda yapilan borg Ustlenilmesi sozlesmesinin, bu iliskiye
yabanci bir hak olarak alacaklinin hakki Uzerinde bir tasarruf icerdigi agikga

213 Schénrock, § 59, s. 32; Hasler, s. 32 vd. Maurer, s. 209 vd.; Paulsen, s. 36, Albert, S. 4
vd.

274 Esdegerlik teorisi aslinda yine borclu ile borcu Ustlenen Uglinct kisi arasinda yapilan i
Ustlenme sbzlesmesinin hukuki niteligini bir baska agidan ifade etmeye calisan teoridir.
Buna gore, i¢ Ustlenme sdzlesmesi, tasarrufun getirdigi yukimlilUkler ile yine bu tasar-
rufun getirdigi menfaatleri biinyesinde, tek ve bolinmez bir islemde toplamak suretiyle
dengelemistir. Borgluya kars1 haklarin kaybi iistlenene kargi haklarin kazanilmasi sadece
birbirlerini ortadan kaldirmazlar, ayn1 zamanda birbirlerinden bagimsiz olarak tek basla-
rina da ortaya ¢ikamazlar. Baska bir ifade ile, bor¢lunun borgtan kurtulmasi, alacaklinin
borcu Ustlenene karsi yeni bir bor¢clu kazanmasi bir birine esdeger olan iki ayr tasarruf
islemi ile degil, sadece tek bir i¢ Ustlenme s6zlesmesi ile gergeklestir. Bagka bir ifade ile,
once borclu ile Ustlenen arasinda i¢ Ustlenme sozlesmesi yapip borcu Ustlenmeye ve son-
ra da aacakl ile sbzlesme yapip bor¢luyu borcundan kurtarmaya gerek yoktur. Clnki bu
tir es deger tasarruflarin hepsi i¢ iistlenme sézlesmesinin biinyesinde zaten mevcuttur.
Alacaklinin bu esdeger tasarruf ikinci yan unsur olarak "onay" vermesi sart ve yeterlidir.
Bkz., Wendt, s. 30-31; Friedrich, s. 32; Heckelmann, s. 32; Paulsen, s. 36 vd.;
Kornder, s. 64 vd.; Schurter, s. 42; Meier, s. 31 vd.

215 Maurer, s. 209 vd.; Albert, s. 4 vd.; Schénrock, 8 59, s. 32; Hasler, s. 32 vd.; Wendt,
S. 30-31; Friedrich, s. 32; Heckelmann, S. 32; Paulsen, s. 36 vd.; Kornder, s. 64 vd,;

Schurter, S. 42; Meier, .31 vd.
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ifade edilmemekte; i¢ Ustlenme sozlesmesinin taraflarinin iligkiye yabanci
bir hakkayetkileri olmadan bir miidahalede, yani bir tasarrufta bulundukla..
rindan bahsedilmektedir2’®. Bu nedenle onay teorisi alacaklinin hakki O-z,e..
rinde dogrudan dogruya yetkisiz bir U¢lincl kisinin tasarrufta bulunmadigi
amayetkisiz bir tG¢lincii kisi tarafindan tasarrufta bulunulmus gibi bir hukuki
durumun mevcut oldugunu ileri stirmektedir2’’. Clinkli borcun ic Ustlenilmesi
sOzlesmesinin igerigi dikkate alindiginda bu islem aslinda bir yetkisiz tem-
glci islemi degildir. Bu nedenle bor¢lunun alacaklinin hakki Gzerinde yetki-
Siz bir kisi olarak islemde bulundugunu ve yapilan islemin de yetkisiz bir
tasarruf oldugunu kabul etmeye gerek yoktur. Ayni sekilde borcu Ustlenen
Uglncl kisinin beyani daalacaklinin hakki Uzerinde bir tasarruf degildir.

Buna karsilik borcun i¢ Ustlenilmes sozlesmesi yetkisiz tglncl kisinin ta-
sarrufuna benzer ve bunailiskin bazi 6zellikler tagiyor olsada; borcun Ustle-
nilmesinde yetkisiz bir tgtinct kisinin tasarrufundan bahsedilemez. Ama bu
kurumlarin birbirine benzemesinden dolayi, yetkisiz tasarruf islemine iliskin
hiukUmler kiyas yoluylauygulanabilir.

Onay teorisi borcun i¢ Ustlenilmesinin alacaklinin hakki tizerinde bir ta-
sarruf niteligi tasidigimi savunmakla birlikte, bu tasarruf isleminin bor¢lu mu
yoksa borcu Ustlenen tigiincii kisi tarafindan m1 gergeklestirildigi konusu net
olarak ortaya konulmus degildir?’® Ancak, bu teoriye gore, borcun i¢ Ustle-
nilmesi sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle alacaklinin borgluya kars1 sahip
oldugu alacak hakki Uzerinde bir tasarrufu ifade ettiginden, artik bu tasarru-

215 Bkz., Paulsen, s.37 ve orada anilan yazarlar. Aslinda doktrinde savunulan temsil teorisi
de tam bu noktada ortaya ¢ikmal,..iadir. Genel olarak temsil teorisini savunan yazarlar,
borcu Ustlenen Ugtincl kisi ile borglu arasinda yapilan i¢ Ustlenme sézlesmesi ile borglu-
nun alacaklinin "temsilcisi sifatiyla” alacaklinin borglu {izerindeki hakki tlizerinde tasar-
rufta bulundugunu savunmal,..iadirlar. Bkz., Heckelmann, S. 23 vd.; Paulsen, S. 28;
Kornder, S. 88-89; Meier, S. 15 vd.; Wendt, s. 28 vd.; iste tasarruf (onay) teorisini sa-
vunan vazarlar da, temsil teoris ile aralarindaki siir1 bu noktada belirlemekte ve borcun
ic Ustl@nilmes sozlesmesinde borglunun alacaklinin temsilcisi sifati ile degil, yetkisiz
temsilcis sifatiyla hareket ettigini kabul etmektedirler. Ancak 8GB § 415'deki ona) kav-
rami ile yetkisiz temsilcinin islemine temsil olunan tarafindan sonradan verilen icazetin
(=onaymn) ayn1 seyler olmadiginin bilinmes nedeniyle, burada yetkisiz temsile iliskin
hikimlerin dogrudan dogruya degil, amakiyas yoluylauygulanmasi gerektigini savup-
mal,..1adirlar. Hatta burada yetkisiz temsilin dahi olmadigi, ancak sanki yetkisiz temsil
varmis gibi yetkisiz temsileiliskin hikimlerinuygulanmasi gerektigi ileri sirdlmektedir.
Bkz., Paulsen, S. 37.

" paulsen, 5.37 vd.; Hatta doktrinde borcun ic Gstlenilmesi sézlesmesinin hukuki niteligi
aciklanirken "temsil teorist’ ad1 verilen bir teori de gelistirilmis bulunmaktadir.

/8 Genel anlamda onay teorisi kanun koyucu tarafindan BGB § 415 de yer aan borclu
sozlesmesi yoluyla bor¢ Ustlenilmesi konusundaki diizenlemelerin yanlis anlagildigi ge-
rekcesiyle hem hukuki agidan, hem de hukuk politikasi agisindan isabetsiz bir teori olma-
st nedeniyle de elestirilmektedir. Bu elestiriler i¢in bkz., Wendt, S. 21 vd.; Paulsen, S.
37 vd.; Heckelmann, s. 23 vd.;
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fun borc¢lu veya borcu Ustlenen tglnct kisiden hangisinin bu tasarrufta bu-
lundugunun bir 6énemi yoktur. Onemli olan bu tasarrufun her durumda bir
yetkisiz kisi tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. CUnklU bor¢ iliskisini
alacaklinin rizast olmadan degistirme ve alacaklinin alacak hakki Uzerinde
tasan-ufla bulunma hakki, ne borcluya ne de Uglncl kisiye aittir. Buna rag-
men yapilan bir tasarruf da yetkisiz tasarruf olacagi icin, butln yetkisiz ta-
sarruflar gibi gegerliligi hak sahibinin onayma bag11dir2’.

D. Cifte islem teorisi

Bu teoriye gore, borcun iistlenilmesi sUreci esas itibariyle iki unsurdan
olugsmaktadir. Bunlardan ilki, borcun Ustlenilmesi iradesini iceren ve BGB 8§
415 'e gore istlenen ile bor¢lu arasinda alacaklinin hakki {izerinde yetkisiz
temsilciler sifatiyla yaptiklar1 hukuki islem; ikincisi ise borcu Ustlenenin
alacaklinin bor¢lusu olmak iradesini iceren borclandirict islemdi-2%°. Bu teo-
riyi savunan Leonhard bor¢ Ustlenilmesinin hukuki niteliginin bu islemin
cifte karaktere sahip oldugu disiincesi ile agiklamistir. Borglu ve Ustlenen
tarafindan yapilan i¢ Ustlenme sézlesmesi ve bununla Ustlenenin alacakliya
kars1 borg¢ altina girmesi bu teorinin temel diisiincesini olusturmaktadir. Bor-
cu Ustlenen asil borglunun borcunu 6deme sorumlulugunu yiiklenmekte ve
ayni zamanda alacaklinin alacagi Uzerinde de bir tasarrufta bulunmaktadir.
Bu nedenle teori, borcun iistlenilmesi islemindeki hem bor¢landirict he de
tasarruf islemlerini 6n plana ¢ikartmaktadir?®:

Cifte islem teorisine kars1 bu teorinin tek bir borcun Gstlenilmes islemi-
nin uygun olmayan bir yontemle parcalayarak ikiye ayirmis olmasi nedeniy-
le elestirilere ugramistir. Bu elestiriler, borcun iistlenilmesi olarak ifade edi-
len tek bir islemin mevcut oldugunu, bunun pargalara ayrilmasinin ise huku-
ken miimkiin olmadigini, bu nedenle ¢ifte islem teorisinin aslinda tutarsiz bir
teori oldugunu ifade etmistir. Ancak ¢ifte islem teorisine gore, borglandirici
ve tasarruf islemlerinden olusan birlesik bir hukuki islemde bu islemin ayr1
ve munferit hukuki unsurlarinin tespit edilmesi gereklidir. Clinkii bu parga-
lar, farkli hukuki islemlere tabi tutulmaktadirlar. Hatta bdyle bir ayrim bor-
cun tstlenilmesinin hukuki niteliginin ortaya konulmasinda biliylik Onem
tasimaktadir®®?. Teoriye gore, bu konuda doktrinde hakim teori olarak kabul
edilen tasarruf teorisi yetersiz kalmaktadir. Gercekten de 6zellikle borcun
Ustlenilmesi ile birlikte borcu Ustlenenin kanun geregince i¢ Ustlenme soz-

219 Bkz., Paulsen, S. 39-40; Wendt, s. 30-31; Friedrich, s. 32-33; Heckelmann, S. 32;;

Kornder, s. 64 vd.; Schurter, S. 42; Meier, s. 31 vd;

Paulsen, S. 22; Wendt, s. 31 vd.; Kornder, S. 89 vd.; Heckelmann, S. 26 vd.; Maurer,
s. 240 vd.

21 Heckelmann, s. 26 vd.; Paulsen, S. 41 vd.; Wendt, s. 32 vd.; Kornder, s. 90 vd.

282 Wendt, s. 32 vd.; Kornder, S. 89-90; Paulsen, S. 42 vd.; Heckelmann, s. 27 vd.
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lesmesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya karsi ileri sirmes mUmkUn
degildir. Borglu, tistlenen ile yapmis oldugu i¢ tistlenme s6zlesmeden kay.
naklanan edimini borcu Ustlenene ifaetmemis olsabile, borcu tistlenen bun-
dan dogan savunmasini alacakliya karsi ileri stiremeyecektir. Ancak doktrin-
deki hakim teori, menfaatler dengesine aykiri sonuglar dogurabilecek bu
uygunsuzlugu ortadan kaldiracak durumda degildir. Baska bir ifadeilebor-
cun Ustlenilmesinin borclu tarafindan tistlenene i¢ Ustlenmeden dogan kendi
borcunu ifada bulunulduktan sonra gecerli sayilmasi seklindeki yorum, ha-
kim teoriye uygun degildir. CUnkU tasarruf teorisi, borg iistlenilmesinde Sa-
dece borglunun degismesi ve onun yerine Ustlenenin gegmesi sonucunu do-
guran islemin sadece tasarruf yonunu gormektedir. Borcun dis {istlenilmesi
sozlesmesi ile her halUkarda bu sonug gergeklesmeli; i¢ tistlenme sdzlesmesi
bu sonucun dogmasini engellememelidir.

Bu durum borcu iistlenenin menfaatlerine uygun diismemektedir. Ancak
cifte islem teorisi iistlenenin de menfaatlerini korumakta ve dis iistlenme
sOzlesmesini bir nevi i¢ tstlenmeden dogan borglarin karsilikli olarak ifa
edilmis olmas1 sartina bagh bir s6zlesme gibi goriilmesi gerektigini savun-
maktadir. Teoriye gore, eger borcu iistlenen, dis Ustlenme sdzlesmesi yapmis
Ise, artik bununla i¢ Ustlenme sozlesmesinden dogan karsiligi aldigi andan
itibaren borcu iistlendigini ifade etmek istemektedir. Yani Ustlenen, alacakli-
ya karst sorumlulugunun gegerliligini i¢ Ustlenme sozlesmesinden dogan
borcun ifasina bagh kilimmistir. Borcu Ustlenen, alacakli tarafindan kendisi-
ne ifatalebinde bulunuldugunda, bor¢lunun kendisine i¢ tistlenme s6zlesme-
sinden kaynaklanan borcunu ifa etmedigi gerekgesi ile ifadan kaginmasi da
BGB 8§ 417/Il'ye (TBK. m. 199/111, OR. Art. | 79/Il) aykiri olan 6demezlik
def inin ileri stirilmesi degildir. Aksine bdyle bir kaginma ile borcu Ustle-

nen, dis lstlenme sozlesmesine eklenen "geciktirici kosula” dayanmakta
dir283.

E. Diger teoriler

Alman Medeni Kanunu'nun gerek kabuliinden 6nce gerekse kabul inden
sonra BGB 8§ 414 ve BGB § 415'e gore gergeklestirilen borcun Ustlenilmesi-
ne iliskin ¢ok sayida goriis ve teori ortaya atilmistir. Bunlar icerisinde ic
Ustlenme sozlesmesinin hukuki niteligini agiklayan teorilerden énemli olan-
lar yukarida goriilmistiir. Bu teoriler disinda da, ¢ogu bu teorilerin at €pal
seklinde ortaya cikan diger bir¢ok teori de ileri siiriilmiis bulunmaktadir. iste
bu teorilerden biri de tigiincii kisi lehine sdzlesme teorisidir. Buna gore, bor-
cun i¢ Ustlenilmesi szlesmesinin kurulmasina katilmayan alacakliya, onun
bilgisi ve iradesi olmadan dogrudan dogruya bir menfaat taninmig olmasi

%3 Heckelmann, S. 27 vd.; Kornder, s. 90 vd.; Wendt, s. 31-32; Paulsen, s. 54 vd.
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diisiincesinden hareketle, i¢ Ustlenme s6.dcsmcsinin aslinda hukuk: nitttig:
itibariyle Gguinct kisi lehine bir sézlesme oldugu ileri sUrdlmOLtirlM. Bu
teoriye gore, borcun i¢ Ustlenilmesi sézlesmesi ile iigiincl Kisi lehine sOz-
lesme birbirlerine ¢ok yakin iki kurumdur. Buna gore, borclu ve Ustlenen
arasinda yapilan bor¢ tistlenilmesi, alacakli lehine bir sozlesmedir, Clink bu
tirld bir borc Gstlenilmesinde hem alacakli ve asil bor¢lu arasinda hem de
asil bor¢lu ve ustlenen arasinda sebebe bagli bir iliski bulunmaktadir. 6zel-
likle Ustlenen ifa i¢in herhangi bir neden olmaksizin alacakliya karsi bir ifa
sorumlulugu iistlendiginden lgilincii kisi lehine bir s6zlesmenin biitiin unsur-
larmin bulundugu kabul edilmektedir. Alacakli, bu s6zlesme nedeniyle borg
Ustlenene karsi, asil borgluya karsi baslangigtaki hakkina esit bir alacak hak-
k1 elde etmektedir. Bor¢lu ve Ustlenen arasinda yapilan sozlesme ile alacak-
linin bir taraftan iistlenene karsi bir hak kazanarak menfaat saglamasina rag-
men asil borgluya karsi hakkini kaybederek de aslinda bir nevi z.arara ugra-
digim1 da sdylemek mumkdndir. Borcun i¢ Ustlenilmesi sozlesmesi esas
itibariyle borcluya da bir menfaat saglamaktadir. Ancak borc¢lu burada soz-
lesmenin tarafidir ve {igilincii kisi degildir. Buna karsilik {igiincii kisi olarak
distiniilebilecek tek kisi olan alacakli, bor¢lu degisimi ile sadece menfaat
saglamis olmaz. Istisnai de olsa eski bor¢lunun yerine tstlenenin yeni borglu
olarak ge¢mesi, alacaklinin bir zararina yol acabilir. Bu nedenle borcun st-
lenilmesine iliskin biitiin Slrecin sadece ti¢linci kisi lehine s6zlesme ile acgik-
lanmasi isabetli bir ¢dziim tarzi olmaz?®®,

Doktrinde borcun i¢ Gstlenilmesi sozlesmesi ile ilgili olarak ileri sirtlen
diger bir teori esdegerlik teorisidir?®®. Bu teori aslinda tasarruf teorisinin 6zel
bir goriinimii olmakla birlikte bazi yonlerden bu teoriden ayrilmaktadir.
Buna gore, tasarruf yiikii, bir tek ve boliinmez bir islemde dengelenmistir.
Borcu iistlenene kars1 alacak hakkini kazanilmasi ve borgluya karst alacagin
kaybi1 birbirini ortadan kaldirmazlar. Ayn1 zamanda birbirlerinden de bagim-
siz olarak da tek baslarma ortaya ¢ikamazlar. Tasarruf islemi niteligini ala-
cakli iistlenir ve bunun (dis tstlenme s6zlesmesinin) gegerliligi bir borglan-
dirict islem olan i¢ Ustlenme s6zlesmesine baglhidir. Borglandirict islemdeki
bir eksiklik tasarruf islemi niteligindeki dis tstlenme s6zlesmesinin gegersiz
olmas1 sonucunu dogurur?®’. Doktrinde ileri stirtilen bir diger teori yenileme

284 Bkz., Paulsen, s. 32 vd.; Wendt, s. 32 vd.;

285 Paulsen, s. 32-33; Wendt, s. 32. Nitekim alacaklinin eski bor¢luya olan talep hakkini
kaybetmesi bile onu zarara maruz kalacagi anlamina gelebilecegi igin sirf bu nedenle bile
borcun i¢ Ustlenilmesi szlesmesinin Uglncl kisi lehine sozlesme ile agiklanmast mim-
kiin degildir. Bkz., Wendt, s. 33.

286 Bkz., Wendt, s. 30 vd.

287 Heckelmann, s. 30 vd.; Wendt, s. 31 vd.; Paulsen, s. 32 vd.
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teorisidir2® Bu teorinin temel diisiincesi BGB § 415'e gore borg Ustlenilme-
sinin Ustlenen ve alacakli arasinda borglandirict islem niteligine sahip bir
sozlesmesi oldugudur. Bu sozlesme ileigerigi anaborcun unsurlanna gore
belirlenen yeni bir borg olusturulur (Novation=yenileme)2%. Bu diisiinceye
gore tasarruf islemleri sadece aktif degere sahip varliklar' Uizerindekurul abi-
lir. Bagka bir ifadeilebu varliklar, mal varliginin sadece aktif unsurlaridir,
yani mavarliginin pasiflerini olusturan borglar1 degildir. Bu nedenle borclar
Uzerinde tasarruf iglemi niteligine sahip bir sdzlesmenin yapilmasida mum-
kin degildir. Bdylece, borcu iistlenenin, alacakliya kars1 borcu €zenneal:
mak seklinde ortayagikan iradesi, bir bor¢ alma, borg altina girme; yan€
borg¢landirict islem iradesidir. Bu bakimdan borcun dis Ustlenme s6zlesmesi
deniteligi itibariyle bir borglandirici islemdir. Ancak bu sadece yeni bir borg
icin gerceklesebilit-2%° Bagka bir ifadeile yapilan bu sézlesme ile_eski borg
aynen varligimi korumameakta; yeni bir bor¢ meydana getirilmektedir.

F. Teorilerin degerlendirilmesi;

Borcun i¢ Ustlenilmes sozlesmesi konusunda ileri stirlilen teori ve goriis-
lerin degerlendirilerek bir sonuca ulasilabilmesi icin her seyden Once, borcun
ustlenilmesinin ifade ettigi anlamin ortaya konulmasi gerekir. Borcun Ustle-
nilmesi esasitibariyle, bor¢lu, borcu Ustlenen ve alacakli arsinda cereyan
eden bir takim hukuki iliskiler sonucunda borcu Ustlenenin borglunun yerine
gecmesi sonucunu doguran bir hukuki kurumdur. Temelde U¢ tarafli bir hu-
kuki iligki bulundugundan borcun Ustlenilmesine iliskin hukuki degerlendir-
mel€"'rin de U¢ koseli iliski agisindan ele alinmasi isabetli olur. Bu nedenle
konuylailgili kabul edilen teorilerin 6zdllikle borglu-borcu tstlenen tglinci
kisi, alacakli-borcu Ustlenen Ggtincti ve nihayet alacakli-borclu arasindaki
iligkiler bakimindan ayr1 ayri incelenmesi gerekir.

Borclu ve borcu Ustlenen iiglincii kisi arasindaki iligkiler incelendiginde,
Ilk aklagelen soru, borcun Ustlenilmesi igin bu iligkinin varliginin gerekip
gerekmedigidir. Baska bir ifadeile, borcun Ustlenilebilmes icinic Ustlenme
Sizlesmesi gerekir mi? Doktrinde borcun Ustlenilmes icin i¢ Ustlenme soz-
lesmesine gerek olmadigi; alacakli ile borclu arasinda aktedilecek bir soz-
lesmenin borcun Ustlenilmes icin yeterli oldugu savunulsa dakanimizca bu
tarlt bir gdzum tarz1 uygulamada degisik sorunlarayol agabilecegi igin isa
betli degildir. CUnkl borg iliskid alacakli ile borclu arasinda kurulan, sadece

28 Bu teori borcun Ustlenilmesi teorisinin ortayaatildigi doneme Kadar, borg iliskilerinde
taraf degisikligini saglamak Uzere roma hukukunun etkisiyle bagvurulan yenileme diisiin-
cesine dayanmaktadir. Bu teori aslinda borcun tistlenilmesinin de \'enilemenin degisik bir
tUrd oldugu diisiincesine dayanmaktadir. .

%% Bkz., Heckelmann, s. 17 vd.;

20 Heckelmann, s. 18 vd.
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alacakli ile bor¢lu arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran ve bu }6nO)lc de ala-
cakli ve bor¢lunun miidahalesi, en azindan rizalan olmadan taraf degisikligi-
nin gergeklesmesi miimkiin olmayan bir iligkidir. Bu durum aslinda tiim
teoriler bakimidan da genel anlamda kabul gérmektedir. Kanimizca, hukuki
niteligi ve statiisii hangi sekilde aciklanirsa agiklansin, borc¢lu ile borcu Ust-
lenen tiglincii kisi arasinda borcun lstlenilecegine iliskin s6zlesme olmaksi-
zin, sadece alacaklinin tek tarafli iradesiyle borglu tarafin degismesini kabul
etmek bor¢lar hukukuna hakim olan nispilik ilkesine aykirilik teskil edebile-
cek niteliktedir. Iste bu diisiinceden hareketle, borcun iistlenilmesini Sadece
alacakli ile borcu tstlenen li¢iincii kisi arasinda yapilacak bir sdzlesmede
arayan teorilerde bile, borcun i¢ Ustlenme sdzlesmesine bir anlam yiiklenmis
durumdadir. Borcu {istlenen ile alacakli arasindaki iliskiler bakimindan de-
gerlendirildiginde ise, borcun Ustlenene devredilip, borclunun borcundan
kurtulmasi i¢in mutlaka alacaklinin rizasi sarttir. Bu riza borcu Ustlenen ile
yapilacak bir sOzlesme ile gergeklesebilecegi gibi, borclu ile borcu Ustlenen
arasinda yapilacak bir borclu so6zlesmesine onay veya icazet verme seklinde

de gerceklesebilir. Baska bir ifade ile i¢ tistlenme sozlesmesi ister yapilsin
ister yapilmasin; i¢ Ustlenme sozlesmesinin hukuki niteligi veya statlisil nasil
kabul edilirse edilsin, alacaklin iradesi olmaksizin bor¢lunun borcundan
kurtulmast miimkiin degildir. Nitekim gerek Alman hukukunda gerekse
Tiirk/Isvigre hukukunda alacaklinin iradesi olmaksizin borclu ile borcu Ust-
lenen ti¢lincii kisi arasindaki i¢ Ustlenme s6zlesmesi borglu tarafin degismesi
sonucunu dogurmayan ya bir vaad, ya da sadece ifanmn Ustlenilmes sonucu-
nu doguran bir iligki olarak kalmaktadir. Bu nedenle doktrinde ileri strilen
hemen hemen tiim teorilerde, borcun iistlenilmesi ve bu sekilde borclunun
borcundan kurtulabilmesi icin alacakli ile borcu Ustlenen tglinci kisi arasin-
da da bir sézlesmenin yapilmasi gerektigi; en azindan alacaklinin onay sek-
linde bir irade agiklamasinda bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.

Kanimizca, yukarida temel esaslari agiklanan teoriler konusunda bir de-
gerlendirme yapmak i¢in, Oncelikle ilgili kanuni diizenlemeleri de dikkate
almakta buyutk fayda vardir. Gergekten de, Alman hukukunda borcun iist-
lenmesine iliskin degisik teorilerin ortaya ¢ikmasma yol acan dizenlemeler
8GB § 414 ve BGB § 415'de yer aan hiikiimlerdir. Anilan hiikiimler ince-
lendiginde, borcun iistlenilmesinin esas itibariyle iki sekilde gerceklesebile-
cegi anlasilmaktadir. Buna gore, BGB § 414'de alacakh ile borcu Ustlenen
ticlincii kisi arasinda yapilan sézlesme ile borcun Ustlenilmes birinci sekli;
8GB § 4 | 5'de ise borclu ile borcu iistlenen {iglincii kisi arasinda yapilan
sbzlesme ile borcun Ustlenilmesi ikinci sekli olusturmaktadir. Bagka bir ifade
ile BGB § 414 ile BGB § 415 birbirinden bagimsiz ve iki ayr1 borcun Ustle-
nilmes seklini diizenlemektedir. Buna karsilik Tiirk/Isvicre hukukunda ise,
TBK. m. 195 (OR. Art. 175) acikca borcun ic Ustlenilmesi sozlesmesini di-
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zenlemis ve bununlabor¢lunun borcundan kurtulmadigi, tistlenenin sadece
borcluyu borcundan kurtarma vaadinde bulundugu bunu iseyaalacakliile
yapacagi dis listlenme SOzlesmesi ile yada bizzat ifaile gerceklestirebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica TBK. m. 196 (OR. Art. 176)'daise, i¢ Ustlenme soz-
lesmesi yapan borclunun borcundan kurtulabilmesi icin mutlaka alacakli ile
borcu Ustlenen Uclncl kisi arasinda dis Ustlenme sdzlesmesinin yapilmasi
gerektigi hikme baglanmistir. BOylece kanun koyucu TBK. m. 195 (OR.
Art. 175) ile TBK. m. 196 (OR. Art. 176) arasinda bir baglant1 kurmus; dis
ustlenme s6zlesmesini i¢ Ustlenme sdzlesmesinin devami niteliginde kabul
etmistir.

§9. IC USTLENME SOZLESMESININ HUKUM VE SONUCLARI

1. Genel Olarak

I¢ Ustlenme sbzlesmesi borclu ile borcu Uistlenen tiglincl kisi arasinda
kurulan bir sizlesme oldugu icin, bu s6zlesmenin hikim ve sonuclar1 da
esas itibariyle sozlesmenin taraflar1 olan "borc¢lu” ile "borcu iistlenen” ara
sinda gerceklesecektir2®. Baska bir ifade ile bu sdzlesme sadece borcluile
borcu Ustlenen arasinda htikim ve sonug doguracak; alacakli bakimmdan hi¢
bir hikim ve sonug doguramayacaktir2%. Bu nedenle alacaklimin bu sozles-
meye katilmasi veyariza gostermesine gerek olmadigi gibi, bdyle bir soz-
lesmenin yapilmasindan haberdar olmasina da gerek yoktur. Ctnki bu sdz-
lesme, borclu ile borcu Ustlenen Gglincl kisi arasinda yapilan ve tgUnci kisi-
nin borgluyu borgtan kurtarmay1 vaat ettigi bagimsiz bir sozlesme niteligin-
dedir. Bu nedenle genel sbzlesme teorisi bakimindan i¢ Ustlenme sozlesme-
sinin sézlesmenin taraflar disinda bir Gglnct kisi agisindan sonug dogurma-
s1 kura olarak mimktn degildir. Bu nedenle, borcuni¢ tstlenme sézlesme-
sinin hikdim ve sonuglarimi borclu bakimindan, borcu tstlenen Ggtinci kisi
bakimindan ve alacakli bakimindan ayri ayri incelenmes gerekir.

291 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 6, S. 849; Berger, S. 808 vd.; Gauch/ Schluep/
Schmid/Emmenegger, S. 274 vd.; Schwenzer, S. 560; Kostkiewicz/Nobel/ Schwander/
Wolf, Art. 175, N. 4-5, s. 393; von Tuhr/Escher, s. 383; Honsell, Art. 175, N. 5-6, s.
680-681; Becker, Art. 175, N. 10. s. 816; Keller/Schobi, s. 75-76; Hasler, s. 66 'd.:
Schurter, s. 46 vd.;

292 BGE 110 il 340; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274 vd.; Hon-
sellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 6, s. 849; Berger, s. 808 vd.; Schurter, s. 46vd.;
Schwenzer, s. 560-561; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Ai1. 175, N. 5, s. 393;
Keller/Schobi, s. 75-76; Haslcr, s. 66 vd.; Honsell, Ai1. 175, . 5-6, s. 680-681; Be-
cker, Ai1. 175, N. 10, s. 816; von Tuhr/Escher, s. 383.
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il. Bor¢lu Bakimindan

Borcun i¢ Ustlenilmesi sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte, borclu borcu
iistlenen iigiincii kisiden kendisini borgtan kurtannasimi talep edebilir2-%.
Borclunun sahip oldugu bu hak, borclu ile Ustlenen kisi arasindaki i¢ Ustlen-
me sbzlesmenin kurulmas: ile dogmaktadir. Ancak, i¢ Ustlenme s6zlesmesi
ile Ustlenilen borcun muaccel olmasindan 6nce borc¢lunun borcu Ustlenen
kisiden alacakliya ifada bulunmasimi talep edemeyecegi kabul edilmekte-
dir?®%. Baska bir ifade ile bor¢lunun alacakliya olan borcu muaccel olmadan
Ustlenen {igiincii kisiden ifa talebinde bulunmast miimkiin degildir. Bor¢lu ve
borcu {iistlenen tgiincii kisi daha sonradan yapacaklan yeni bir anlagsma ile i¢
Ustlenme soézlesmesinin igerigini degistirebilirler, ilk s6zlesmeden tamamen
farkli yeni bir sozlesme yapabilirler veya i¢ Ustlenme sézlesmesini tamamen
ortadan kaldirabilirler. I¢ Ustlenme sdzlesmesi Sadece borclu ve borcu uUstle-
nen Uglincl kisi arasinda hikim ve sonu¢ dogurdugundan alacaklinin ig
Ustlenme sOzlesmesine yonelik bu sekildeki tasarruflara itiraz etmesi mim-
kin degildir. Ancak bu kuralin bir istinasi bulunmaktadir. Bu istisna ise i¢
Ustlenme s6zlesmesinin UcUncl kisi yararia sézlesme olacak sekilde alacak-
I1 yararma dizenlenmis olmasichr2®®. Cinki boyle bir durumda kanuni sartla-
rin gergeklesmesi Uzerine borclu ve borcu istlenen tglinci kisi i¢ Ustlenme
sozlesmesinin nitelik ve kapsaminda artik bir degisiklik yapamazlar.

Borcun i¢ Ustlenme sozlesmesi ile tgiincii kisi herhangi bir karsilik al-
maksizin borcluyu borctan kurtarma vaadinde bulunuyor ise bir bagislama
sbzU verme ve dolayistyla tek tarafa bor¢ yukleyen bir sdzlesme s6z konusu-
dur®®. Bu durumda i¢ Ustlenme sozlesmesinin borg¢lu bakimimdan hiikiim ve
sonuglarin1 tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin hiikiimlere gore
belirlemek gerekir.

293 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274 ,d.; Schwenzer, S. 561, Hon-
sellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 8, s. 849; Keller/Schobi, S. 75-76: Hasler, S. 6d. ;
Berger, S. 808; Oser/Schonenberger, S. 1017; Becker, Art. 175, . 10-11, s. 816-817,
von Tuhr/Escher, S. 382; Schurter, S. 46 vd.

294 Schwenzer, S. 561; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, . 8,S. 849; Gauch/ Schluep/
Schmid/Emmenegger, S. 274 vd.; Keller/Schobi, s. 75-76; Oser/Schénenberger,
S. 1017; Becker, Art. 175, N. 10-11, s. 816-817; Berger, s. 808

295 TBK. m. 129/11'de; " U ciinci kisi veya ticiincii kisi€pe halef olanlar da, taraflarin amacina
veya Orf ve adete uygun distigii takdirde edimin ifasini iste@ebilirler. Bu durumda,
tigtincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borcluya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi. borcun nitelik l'e kapsamini da degisti-
remez' hikmune yer verilmistir.

2% yon Tuhr/Escher, S. 383; Kars., Kostkiewicz/Nobel/Schwander/\1/olf, Art. 175, .6,
s. 393; Berger, S. 809;; Keller/Schobi, S. 75; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
S. 274.
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Borcuni¢ Ustlenme sozlesmesi ile Uglincl kisi bir ivaz karsiliginda borg-
luyu borgtan kurtarma vaadinde bulunuyor ise karsilikli bor¢ yUkleyen bir
sHzlesme sz konusudur. Bu durumdaic dstlenme s6zlesmesinin borclu ba:
kimindan sonuglarini karsilikli bor¢ yukleyen sozlesmelere iliskin hikimlere
gore belirlemek gerekir. Bunagore i¢ Ustlenme s6zlesmesinden dogan bor-
cunifas talebinde bulunan taraf sbzlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine
gore daha sonraifaetme hakki olmadike¢a, kendi borcunu ifaetmis yada
ifasin1 6nermis olmasi gerekir. Baska bir ifade ile borclu borcu Ustlenen
uctincl kisiye karst muacceliyet kazanmis borcunu yerine getirmedigi Stre-
ce, horeu Ustlenen kisiden borctan kurtarilmasini talep edemez (TBK. m.
97)2 - Aks takdirde 6demezlik defi ilekarsi karsiya kalir. Taraflarin TBK.
m. 97 geregince 6demezlik definde bulunmahaklarinin varligina ragmen
kanun koyucu TBK. m. 195/l1'de 6zl bir hikUm 6ngormiistiir. Anilan hik-
me gore, "Borclu, i¢ iistlenme sozlesmesinden dogan bor¢larin ifa eimedik-
ce, diger taraftan YOkUmUlUgiinii yerine getirmesini isteyemez”. Aslinda bu
hikim TBK. m. 97'de yer alan 6demezlik defini tekrar eden hikiimden
baska bir sey degildir. TBK. m. 195/11, borcu Ustlenen Gglinct kisiyi borclu-
nun Ustlenmis oldugu edimi ifa etmeden borcu bizzat ifa etme veya alacakli-
nin rizasiyla borcu Ustlenme yiikiimliiliigiinden kurtarmaktadir. Ancak bunun
tam tersi de her zaman mimkun olabilir. Baska bir ifadeile borclu i¢ Ust-
lenme sHzlesmesinden dogan borcunu ifa etmesine ragmen, borcu Ustlenen
UgUnci kisi borcu bizzat ifaveyaalacaklinin rizasiylaborcu Ustlenme yU-
kiimliliigiinii yerine getirmeyebilir. Bu nedenle kanun koyucu borcluyu boy-
le bir durum karsisinda korumak amaciyla borcu stlenen Uglincl kisiden bir
giivence istemehakki tanimigtir. Borcu Ustlenen Uglincii kisinin giivence
gostermemesi iseborcaaykirilik tegkil eder.

Borclunun, borcu Ustlenen tglinci kisinin borcunu ifada giigstizliige
diismesi ve Ozdlikleiflas etmes yadahakkindaki haciz isleminin sonu¢suz
kalmas1 sebebiyle hakki tehlikeye diiserse edimin ifasi giivence altina alinin-
cayakadar kendi edimini ifadan kaginma hakki vardir. Boyle bir durumda
borclu, borcu Ustlenen tigiincii kisiye uygun bir slire tayin ederek bu siire
icerisinde giivence verilmesini talep edebilir. Borcu Ustlenen tigiincii kisinin
iIfaglicsiizligline diismesi halinde borc¢lunun teminat tal ebinde bulunma
hakki karsilikli borg yikleyen sozlesmelerde genel bir hak olarak TBK. m.
98'de diizenlenmekle hirlikte kanun koyucu TBK. m. 195/1lI'de bu konuyla
Ilgili 6zel bir hikim 6ngérmiistiir. Anilan hiikme gore; " Bor¢lu, borcundan

297 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274; HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 8,
S. 849; Schwenzer, S. 561; Keller/Schobi, S. 75-76; von Tuhr/Escher, S. 382; Kostkie-
wicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 6, S.393; Berger, S. 808;
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kurtarilmamissa, diger taraftan giivence isteyebilir"?°®. Aslinda bu hikim de
TBK. m. 98'de yer alan ifa giigsiizliigiinii tekrar eden hikimden baska bir
sey degildi1-2%°. Burada yer alan giivence hiikmii, borcu Ustlenen tclinct kisi-
nin borcluyu borctan kurtarma vaadini yerine getinnemesinin bir yaptimi
seklinde anlamak gerekir.

Borglu, borcu iistlenen iigiinci kisiye i¢ Ustlenme sozlesmesinden kay-
naklanan borcunu ifa etmesine ragmen tgiincii kisinin bor¢luyu borcundan
kurtarmada temerriide diismesi halinde ise TBK. m. 123 vd. hikimlerin
uygulanmas1 gerekir. Buna gore borclu borcun ifa edilmes igin uygun bir
stre verebilir veya uygun bir stire verilmesini hakimden isteyebilir. Ancak,
Uclncl kisinin i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan sire verilme-
sinin etkisiz olacagi anlagiliyorsa veya iistlenen igiincii kisinin temerriidii
sonucunda borcun ifast borglu i¢in yararsiz kalmissa ya da borcun ifasinin,
belirli bir zamanda veya bélirli bir sire iginde gergeklesmemesi iizerine,
ifanin artik kabul edilmeyecegi sézlesmeden anlasiliyorsa sire verilmesine
gerek yoktur. Temerriide diisen t¢iincii kisi verilen slre i¢inde, borgtan kur-
tarma borcunu ifa etmemisse veya slre verilmesini gerektirmeyen bir durum
S0z konusu ise borglu, her zaman borcun ifasin1 ve gecikme sebebiyle tazmi-
nat isteme hakkina sahiptir. Borglu, ayrica borcun ifasindan ve gecikme taz-
minat1 isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa edilme-
mesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebi-
lir. S6zlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliiligiin-
den kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu du-
rumda borcu iistlenen ticlincii kisi, temerrtide diismekte kusuru olmadigini
ispat edemezse bor¢lu, sozlesmenin hikimslz kalmasi sebebiyle ugradigi
zararin giderilmesini de isteyebilir (TBK. m. 125).

Borcun ifas1 borcu iistlenen {igiincii kisinin sorumlu tutulamayacagi se-
beplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Imkansizlik sebebiyle borgtan kur-
tulan ticlincti kisi, bor¢ludan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hi-
kimleri uyarinca geri vermekle yukimlU olup, henliz kendisine ifa edilme-
mis olan edimi isteme hakkini kaybeder (TBK. m. 136). Borcun ifas1 borcu
ustlenen Gcglinct kisinin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkan-
sizlasirsa Uguinct kisi, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur.

298 von TulirlEscher burada gegen giivencenin aslinda bir alacagi guivence altina alan rehin
ve) a kefalet gibi sahsi teminat araglari degil de bir garanti oldugunu ifade etmel-.tedir.

Bkz., von Tuhr/Escher, s. 382; Uygur, s. 856.

200 TBK. m. 98'de; 'Karsilikh bor¢ yukleyen bir s6zlesmede, taraflardan birinin borcunu
ifada glcslzlige dismesi ve 6zellili.le iflas etmesi €a da hali.li.indall.i haciz isleminin so-
nugsuz kalmasi sebebiyle dider tarafin hakki tehlike@c diserse bu taraf, li.arsi edimin ifasi
guvence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hali.l.i tehlike€e di-

sen taraf, ayrica uygun bir stirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilir”
hikmune) er verilmistir.
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Ancak. bu kismi ifaimkansizligi dnceden 6ngorillseydi taraflarca boyle bir
sozlesmenin yapilmayacagi acikca anlasilirsa, borcun tamami sona erer.
Bor¢ kismen imkansizlastiginda borcu tstlenen Ggtincti kisi kismi ifayarazi
olursa, kars1 edim de o orandaifaedilir. Ustlenen tiglincli kisinin boyle bir
ifaya razi olmamasi veya kars1 edimin bolinemeyen nitelikte olmasi duru-
mundaise tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir (TBK. m. 137).

Il I. Borcu Ustlenen Ugiincii Kisi Bakimindan

Borcun i¢ Ustlenilmes sézlesmesi ile borcu Ustlenen Ggtinct kisi, borglu-
yakarsi onu i¢ Ustlenme sdzlesmesine uygun olarak borcundan kurtarmakla
yukumlt olur (TBK. m. 195/1)3°° Borcu Ustlenen Ugtincti kisinin, borcluyu
hangi sekiide borcundan kurtaracagi konusunda ise kanun koyucu tgtinct
kisiye se¢im hakki tanmmstir®®:. Gergekten de TBK. m. 195'e gore Uglincl
kisi "borcu bizzat ifa etmek" veya "alacaklinin rizasiyla borcu tistlenme/¢’
suretiyle borcluyu borcundan kurtarabilir®®. Ancak hangi sekilde gercekles-
mis olursaolsun, borcu tstlenen Uclncl kisinin i¢ tstlenme sdzlesmesinden
dogan asli borcu, bor¢luyu borcundan kurtannaktir. Bu nedenle borcu Ustle-
nen dgtincti kisi bu borcunu sadeceifayoluyladegil, diger baska yollarlada
yerine getirehilir® Yani borcu tstlenen tiglincl kisi, borgluyu, TBK. m. 131
vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan ibra, yenileme, alacakli ve borclu
sifatinin birlesmesi veyatakas gibi borcu sona erdiren nedenlerden birisinin
gerceklesmesi ilede borgtan kurtarabilir*® Bu nedenle Ustlenen tglnci kisi

300 Becker, Art. 175, N. 10, s. 816; Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 6, S. 849;

Oser/Schonenberger, S. 1017; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 5, s.
393; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274; Schwenzer, S. 561; Keller/Schobi,
S. 75-76; Hasler, s. 66 vd.;

30 Doktrinde, Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf tarafindan savunulan goriise gore, borcu

Ustlenen Gglinct kisi ancak iki sekilde hareket edebilir. Yaifanin tistlenilmesi suretiyle

alacakliyaifanin yapilacaginin taahhit edilmesi veyaalacaklinin onay1 ile borg iligkisine

dahil olmasi, )ani borcun dis Ustlenilmesi seklinde hareket edebilir. Bkz., Kostkiewicz/

Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 5, s. 393-

Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 6, s. 849; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,

Art. 175, N. 5, s. 393; Becker, Art. 175, N. 10, s. 816; Keller/Schobi, S. 75-76;

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274; von Tuhr/Escher, S. 382, Oser/

Schonenberger, S. 1017; Schwenzer, S. 561,

303 Delbriick tarafindan borg Ustlenilmesi teorisi ilk defaortayaatildiginda "borcun stlenil-
mesi ifadir" kurali benimsenmisti. Bu kurala dayanilarak borcun i¢ tstlenme stzlesmes
ile birlikte bor¢lunun da borcunu ifaetmis sayilacagina iliskin farkl gorsler ileri strdl-
miistiir. Genis bilgi i¢in bkz., Delbriick, S. 45; Schurter, S. 46-47; Hasler, S. 68;
Kornder, s. 32-33.

04 Bkz., Keller/Schébi, s. 76; Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 7, s. 849; Becker, Art.
175, N. 10, s. 816; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 5-6, s. 393;
Gauch/Schhiep/Schmid/Emmenegger, S. 274; Eren, S. 1246; Schwenzer, S. 561,
Oser/Schonenberger, s. 1018; von Tuhr/Escher, s. 382.
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bu yollardan birisini segmekte serbest oldugu icin borclu, borcu Ostimcn
Uglinct kisiyi kendi tercihine gore zorlayamaz. Ancak doktrinde borcu O.stle-
nen Uglncl kisinin, borgluyu ifa suretiyle borcundan kurtarmayi tc-rcih etme-
si ile ifa disindaki diger yollarla borgtan kurtamiasi arasinda bir ayrim ya-
pilmaktadir. Bunagore tglincil kisinin bizzat ifayolunu tercih etmesi halin-
de, alacak]1 borcu uUstlenen Gglincu kisi tarafindan sunulan ifay:r kabul etmek
zorunda olup, bu ifay1 reddedemez®®®. Borcu Ustlenen tictincti kisinin. borcg-
luyu ifa disinda diger yollarla borctan kurtarmak istemes hallerinde ise.
alacaklinin bunu kabul etme zorunlulugu yoktur. Alacakli isterse bunu red-
dedebilir®.

Borcu ustlenen UgUncu kisinin i¢ Ustlenme sozlesmesi ile iistlenmis ol-
dugu bu borcunu yerine getinnemesi halinde borcluya kars1 ortaya ¢ikacak
sorumlulugunun kapsam ve smirlariin belirlenmesinde ise, i¢ Ustlenme
sOzlesmesinin ivazli olup olmamasina gore bir ayrim yapmak gerekir. Borcu
Ustlenen Ucglncl kisi, bor¢luyu borgtan kurtanna vaadini herhangi bir karsihk
amaksizin ivazsiz olarak gergeklestirmisse tek tarafa borc yukleyen sozles-
melere iliskin hikimler uygulanir. Buna gore, i¢ tstlenme sozlesmesinin
borclusu olan borcu Ustlenen iigiincii kisinin bor¢luyu borcundan kurtannaya
yonelik vaadini zamaninda yerine getinnemesi halinde sorumlulugu daha
hafif olarak degerlendirilmelidir (TBK. m. 114). Ayrica ivazsiz i¢ Ustlenme
sozlesmesinde borcun ifa edilmemesi halinde Ustlenen Uglnci kisi borcluya
kars1 agir kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu olacak; kusurunun
bulunmamasi hainde ise sorumlulugu ortadan kalkacak, baska bir ifadeile
dgtincll kisi ayrica garanti sOzU vermedikge borg nedeniyle ayiptan ve zapt-
tan dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir (TBK. m. 294)3°".

Ic Ustlenme sdzlesmesi ile Uglinct kisinin herhangi bir karsilik almaksi-
zm borc¢luyu borctan kurtanna vaadinde bulundugu hallerde bagislama sozi
vermeye iliskin hukimler geregince, liglincii kisi TBK. m. 296'da yer alan
durumlarda borctan kurtarma vaadini geri alabilir. Buna gore®®, tctinct

1

305 Becker, Art. 175, N. 10, s. 816; Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 7, s. 849; Kel-

ler/Schobi, S. 76; Eren, S. 1246; Kostkiewicz/NobeVSchwander/Wolf, Art. 175, N. 6-
7, s. 393; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274-275; Schwenzer, S. 561; Oser/
Schonenberger, s. 1018.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274-275; Bkz., Keller/Schéobi, s. 76; Hon-

sellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 7, s. 849; Becker, Art. 175, N. 10, s. 816; Kostkie-

wicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 5-6, s. 393; Eren, S. 1246.

397 Bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikea,
bagislanana kars1 sorumlu degildir. Bagislayan, bagislanilan sey veya alacak hakkinda
ayrica garanti sSOzU vermisse, bununla sorumlu olur (TBK. m. 294).

38 TBK. m. 296'da, bagislama stzii vermenin elden bagislanilan bir malin geri verilmesinin
istenebilecegi durumlarda da sonaerecegi diizenlenmistir. Elden bagislamanin geri alina-
cagl durumlar ise TBK. rn. 295'de su sekilde sayilmistir: " 1.) Bagislanan, bagislayana
veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sucg islemisse 2.) Bagislanan, bagislayana veya
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kisinin mali durumunun sonradan soziin yerine getirilmesini kendis icin
olagantstl agir kilacak 0l¢lide degismisse veya U¢cOncUKisi borgtan kurtarma
vaadinde bulunduktan sonrakendisi i¢in yeni aile yukuimlUIUkleri dogmus ya
da bu yuktmlaltkleri 6nemli 6l¢iide agirlasmigsa borgtan kurtarma vaadini
geri alabilir. Diger taraftan borcu Ustlenen Uclincl kisinin borcunu 6deme
glcsizliigh belirlenir veya iflasina karar verilirse, ifa yuokimlultgii de orta-
dan kalkar3°°.

Borcu Ustlenen Gglinct kisinin i¢ Ustlenme sézlesmesinden dogan yi-
kUimlUlUklerini yerine getirmemesi' halinde, borglu ile arasindaki ilis@ilerin
ne olacagi konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Béyle bir du-
rumda, kammizca, i¢ Ustlenme sozlesmesi genel hikimlere tabi olacak ve
borcu iistlenen ti¢linci kisinin borcun ifa edilmemesine iliskin hikimlere
gore sorumlulugu olacaktir. Alman hukukunda ise borg¢lu ile borcu Ustlenen
ticiincii kisi arasinda yapilan sozlesmeye alacakl tarafindan onay verilme-
mesi nedeniyle bor¢lunu borcundan kurtulamamasi halinde aradaki iliskinin
ifanin Ustlenilmesi seklinde devam edecegi kabul edilmektedir.

|V. Alacakli Bakimindan

Bor¢lu ile borcu iistlenen tigiincii kisi arasinda akdedilen i¢ iistlenme
sozlesmesi kural olarak alacakliy: etkilemez®™. I¢ iistlenme sdzlesmesi sade-
ce borclu ve borcu iistlenen tigiincii kisi arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurdu-
gundan alacaklinin i¢ iistlenme sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
talep hakki S0z konusu degildir®'t. Alacakl i¢ listlenme sozlesmesinin ta-
mamen disinda kaldig1 i¢in i¢ {listlenme sozlesmesinde taraflarca yapilacak
degisikliklere veya i¢ Ustlenme sozlesmesinin tamamen ortadan kaldirilma-
sia higbir sekilde midahale edemez. Ancak bunun bir istisnast vardir. Bu
Istisna, i¢ Ustlenme s6zlesmesinin TBK. m. 129 geregince UgUncu kisi yara-
rina sozlesme seklinde diizenlenmis olmasidir®?. Gergekten de anilan hilkme
gore, kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye ti¢lincii kisi yararina bir
edim yukdmlaligt koydurmussa, edimin Gglncl kisiye ifa edilmesini isle-

onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yukiml Ul iklerine dnemli dlclide ayki-
r1 davranmigsa 3.) Bagiglanan, yuklemeli bagislamadahakli bir sebep olmaksizin @ikle-
meyi yerine getirmemisse"

39 Bkz., Yavuz, S.; Aeal/Ayranci, S.

310 Hasler, S. 66-67; Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 6, s. 849; Keller/Schébi, S. 75;
von Tuhr/Escher, S. 383. Borcun Ustlenilmesi sdzlesmesi esas borclu ile borcu Ustlenen
arasinda sonug dogurur. Boyle bir durumda esas borcludan alacakli olan kimse borcu Ust-
lenen kisiye karsi alacagimin 6denmes i¢in dava agamaz. (13 HD., T. 08.04.1991, E.
964, K. 4081), (Karahasan, S. 1435-1436).

311 Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 6, s. 849; Keller/Schébi, S. 75; von Tuhr/Escher,
S. 383,

312 Becker,A1t.175,N.13,5.817;Eren,s.
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yebilir. Uglincli kisi veya tctincl kisiye halef olanlar d€p taraflarin amacina
veya Orf ve adete uygun dustigi takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu

durumda, Uciincl Kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istedikleri-
ni borcluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, bor-

cun nitelik ve kapsamini dadegistiremez. Ancak busartingerceklesmesi igin
Ic Ustlenme sbzlesmesinin UglncU Kisi yararina sozlesme seklinde dizenlen-
diginin stzlesmeden agik¢a anlasilmasi gerekir. Yoksa i¢ Ustlenme sozl€
mesinin her durumda alacakli yararina sdzlesme sekJinde dizenlendiginin
kabultii mimkin degildir®®® Baska bir ifade ile borcun ic Ustlenme soézlesme-
sinin dglncu kisi yarara sbzlesme olarak diizenlendigine iliskin bir karine
mevcut degildir. Bu bakimdan borcun i¢ Ustlenme stzlesmes akdedildikten
sonra, alacaklinin dogrudan dogruya Uctncu kisiden borcun ifasi talebinde
bulunmasi da mimkin degildir. Bu nedenle aacaklinin, borcu Ustlenene
Uclnci Kisi ile borcun dis Ustlenme sdzlesmesi yapmasi halinde dis tistlenme
sbzlesmesinden dogan edimin ifasim1 talep edebilme kapsaminda Uglncul
kisiden ifa talebinde bulunabilecektir.

%3 Bccker, Art. 175, N. 13, s. 817,
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Dordinct Bolim
BORCUN DIS USTLENIiLMESi SOZLESMESI

§10. GENEL OLARAK BORCUN DIS USTLENILMESI

Borcun i¢ tstlenilmesi sézlesmesi, sadece borclu ile borcu Ustlenen
tiglincii kisi arasinda sonu¢ dogurdugu ve alacakliyr etkilemedigi i¢in borg
iliskisinde borglu tarafin degismesi sonucunu dogurmaz®. Borg iliskisinde
borglu tarafin degisebilmesi i¢cin mutlaka alacakli tarafindan borcun i¢ iistle-
nilmesi sézlesmesine yonelik bir irade agiklamasinda bulunulmasi sarttir31°
Alacakli tarafindan ac¢iklanan bu irade, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin
kurulmasi suretiyle borg iliskisinde borg¢lu tarafin degismesi ve dolayisiyla
borclunun borcundan kurtulmasi sonucunu dogurmaktadn-3*®. Borcun dis
Ustlenilmesi ve borclunun borcundan kurtulmas:t TBK. m. 196'da, "borclu-
nun yerine yenisinin gegmesi ve borcundan kurtarilmasi, borcu iistlenen ile
alacakli arasinda yapilacak sozlesmeyle olur" seklinde hiUkme baglanmustir.

Borcun dis iistlenilmesi sozlesmesi borcu iistlenen ti¢lincii kisinin i¢ Ust-
lenme sozlesmesindeki borcluya yonelik vaadinin alacakli tarafindan bir
nevi kabul edilmesi ile gerceklesir. Bu nedenle ger¢ek anlamda borcun iist-
lenilmesi suretiyle borclunun borcundan kurtulmasini saglayan sézlesme
borcun dis iistlenilmesi sézlesmesidir®!’. Clink{ borcun dis Ustlenilmesi sure-
tiyle borclu borcundan kurtulmakta ve boylece borg, borcu Ustlenen Gglnci

314 Eren, s. 1247 vd.; Kihgoglu, s. 788 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274
vd.; Schwenzer, s. 561; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 8, s. 849; Keller/Schébi,
S. 75-76; Berger, s. 808; Becker, Art. 175, N. 10-11, s. 816-817; Oser/Schonenberger,
s. 1017; von Tuhr/Escher, s. 382, Hasler, s. 73 vd.; Schurter, s. 37 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 272 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 588 vd.; Kih¢oglu, s. 786-
787, Tuncomag, s. 1132,

315 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 1-
2, s. 851; Schwenzer, s. 561-562; Keller/Schobi, s. 76-77; Hasler, s. 73 vd.; Schurter,
s. 37 vd.; von Tuhr/Escher, s. 383-384; Oguzman/(")z, C. il, s. 589; Oser/
Schonenberger, s. 1019; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 272 vd.; Tuncomag,
s. 1132 vd.; Becker, Art. 176, N. 1, s. 819; Kih¢oglu, s. 788 vd.;

316 Schwenzer, S. 561; Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 175, N. 8, S. 849; Keller/Schobi, S. 75-
76; Berger, s. 808; Becker, Art. 175, N. 10-11, s. 816-817; Oguzman/Oz, C. il, s. 598
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1017; von
Tuhr/Escher, s. 382; Eren, s. 1247 vd.; Kiligoglu, s. 791.

317 Bkz., Eren, S. 1247; Tung¢omag, s. 1132; von Tuhr/Escher, s. 383; Keller/Schobi, s.
79; Oguzman/Oz, C. il, s 592-593; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 272-273
vd.; Kih¢oglu, s. 788 vd.;;



kisiye gecmektedir3*®. Bu nedenle borcun dis Ustlenmesi borcluyu borcundan
kurtarip sorumlulugunu kaldirdig: i¢in dis Gstlenme stzlesmesinin "kaldiric
nitelige sahip oldugu soylenebilir®®®. Bu yonlyle borcun dis Ustlenilmesi
"kumulatif bor¢ yuklenmes" olarak ifade edilen borca katilmadan farklilik-
lar gostermektedir®®. Clnki borca katilmada borcu Ustlenen Uglinc kisi,
alacakli ile yapmis oldugu bir sdzlesme ile o zaman kadar borclu olan kisinin
yanmda miteselsil borglu olarak borcu birlikte Ustlenmektedir3?:. Bu nedenle
borcun dis Ustlenilmes szlesmesinin"ortadan kaldwrici™ bir etkiye mi yok-
sa"kiimiilatif' bir etkiye mi sahip oldugunun tespit edilemedigi durumlarda,
bunun taraf 1°rad€eri®ni®n yorumlanmasi ile tespit edilmes gereE r?

Borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesi alacakli ile borcu stlenen Ggtinct ki-
si arasinda Yyapilan bir s6zlesme ile gerceklesmektedir. Bu nedenle bir soz-
lesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan genel hikimlere aynen dis {istlenme
sozlesmesi i¢in de gegerlidir (TBK. 1n. 1 vd.). Y ani, sézlesmenin kurulabil-
mesi i¢in oncelikle bir 6neri ve nihayet bu 6nerinin alacakl tarafindan kabul
edilmesi gerekir. Dis iistlenme so6zlesmesi borcu iistlenen tiglincii kisi baki-
mindan bir taahhiit niteliginde iken, alacakli bakimindan, eski borclunun
borcgtan kurtarilmis olmasi yoniiyle bir tasarruf ve yeni bir borgltdnun kaza-
nilmis olmasi1 bakimindan da bir kazandiric1 islem niteligindedir®?®. Bu ne-
denle fiil ehliyetinden baska taraflarin tasarruf yetkisine de sahip olmalari

38 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 278; Schwenzer, s. 563; BGE 121 Il 256;
Honsell, Art. 176, N. 7, s. 683; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.; Becker,
Art. 178, N. 1, s. 824; Berger, S. 802; von Tuhr/Escher, s. 389; Oguzman/(“)z, C.il, s
598; Keller/Schobi, s. 80; Tun¢omag, s. 1132; Kihigog€h,, s. 791

319 Doktrindeise borcun dis Ustlenilmesini 6zellikle borca katilmadan ayirmak igin "kurtari-
c1 borg Ustlenilmes” kavrami kullamilmaktadir. Bkz. Hasler, s.53 vd.; Albert, s. 2 vd.,;
Schurter, S. 24 vd.; Paulsen, s. 10-11; Wendt, s. 7 vd.; Komder, s. 30 vd.; Schonrock,
S. 7-8;

320 Borca katilma konusunda genis bilgi icin bkz., Altay, s. 3 vd.; Sener, s. 1279 vd.;
Schwenzer, S. 567; Berger, S. 810 vd.; Eren, s. 1254; Oguzman/Oz, C. il, s. 608 vd.;
Kih¢oglu, s. 795 vd.

321 TSK. m. 201 'e gore; "Borca katilma, meveut bir borca borglunun yaninda yer almak
Uzere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin, borclu ile birlikte borgtan sorum-
lu olmas1 sonucunu doguran bir sozlesmedir. Borca katilan ile borclu, alacakliya karsi
muteselsilen sorumlu olurlar”.

322 Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Ait. 176, N. 2, s. 394; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, s. 276. Ancak hemen sunu da belirtmek gerekir ki, dis Ustlenme sozles-
mesi ile borca katilma tamamen farkli amaglara hizmet eden, birbirlerinden farkli hikiim
ve sonuglar doguran iki bagimsiz hukuki kurumdur. Alacakli ile sdzlesme yapan GgUnci
Kisinin borca katilma veyaborcu Ustlenme konusundaki iradesinin olagan kosullarda tes-
pit edilememesi gibi bir durumun yasanmamas: gerekir. Ancak taraf iradeleri yorumla-
nirken de, borcu Ustlenen tglinci kisinin i¢ Gstlenme sbzlesmesinden dogan bir borcu ye-
rine getirip getirmediginin de arastirllmasi gerekir.

323 Bu nedenle doktrinde dis Ustlenme sbzlesmesi cifte etkiye sahip bir sozlesme olarak
kabul edilmektedir. Bkz., von Tuhr/Escher, s. 389; Eren, S. 1247,
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gerekir. Dis tstlenme sbzlesmesi ile borglu borcundan kurtarilmis olmakla
birlikte, borclunun bu sbzlesmeye katilmasi stz konusu degildir. Bu nedenle
borclunun kendi lehine hikim ve sonug dogurarak borctan kurtarilmasini
saglayan dis Ustlenme sdzlesmesini reddetmesi de miimkiin degildir3?4.

|. Dis Ustlenme Sozlesmesinin Konusu

Borcun dis istlenilmes s6zlesmesinin konusunu kural olarak borclu ile
borcu istlenen iigiincii kisi arasinda yapilan i¢ istlenme sdzlesmesindeki
"bor¢" olusturmaktadir®®®. Burada gecen bor¢ kavrami genis kapsamli olarak
degerlendirildiginden her tUrlU borcun, 6zel hikimlerle yasaklanmadigi
siirece dis iistlenme sdzlesmesinin konusunu olusturabilir®?®. Clnki alacakh
ile borcu Ustlenen Uglnci kisi arasinda dis Ustlenme sbzlesmesinin kurulma-
s1, alacaklinin, borcun bizzat borclu tarafindan yapilmasindan feragat ettigi
anlamma gelmektedir®?’. Bu nedenle 6zellikle bor¢lunun sahsina bagli borg-
larin bile dis Ustlenme sdzlesmesinin konusunu olusturmasi miimkiindiir.
Boyle bir durumda alacakli, aslinda borg¢lu tarafindan sahsen ifasi gereken
borcun borcu Ustlenen tgiincti kisi tarafindan da ifa edilebilecegini kabul
etmektedir. Aslinda bu sekilde borcun bir nevi sahsa baglilik 6zelliginde bir
degisiklik meydana gelmekte ve alacakli bor¢lunun sahsen ifasindan vazge-
cerek bir Ggcunci kisinin ifasmi kabul etmektedir. Bu nedenle, alacakl tara-
findan kabul edildigi takdirde, diger herhangi bir hukuki engelin bulunma-
mas1 halinde her tlrlt borcun dis tisttenme s6zlesmesinin konusunu olustur-
mas1 miimkiindiir.

Aile hukukundan dogan nafaka yukumlultkleri de borcun dis istlenil-
mesi sizlesmesinin konusunu olusturabilir®?®. Buna karsilik kamu hukukun-
dan dogan Ozellikle vergi borglarinin ise i¢ Ustlenme sdzlesmesinin konusu-

324 Bkz., Schwenzer, s. 562; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275; Hatta borclu-
nun borcu ustlenen t¢lncu kisi ile bir i¢ Ustlenme sdzlesmesi yapmamis olsa bile anilan
borca iliskin dis Ustlenme sozlesmesini reddedemeyecegi ileri surilmektedir, Bkz.,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275. Buna karsilik dis Ustlenme sézlesmesini
i¢ Ustlenme sdzlesmesinin bir devami gibi goriip 6n asama olarak kabul eden , i¢ Ustlen-
me sozlesmesi yapilmadan borcun dstlenilmesinin mimkin olamayacagdini savunan go-
risler de bulunmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 589; Kih¢oglu, s. 786.

%> Honsell/Vogt/Wiegand, A1t. 176, N. 3, s. 852; Eren, s. 1248;

326 yon Tuhr/Escher, s. 388, Eren, s. 1247 vd.; Keller/Schobi, s. 77; HonselV
Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 4, s. 852; Oser/Schonenberger, s. 1019-1020; Kriiger, 8
414, N. 1, s. 2573; Uygur, s. 858.

827 Bkz., Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 2-3, s. 848; Kostkiewicz/Nobel/ Schwander/

Wolf, Art. 175, N. 2, s. 393; Keller/Schobi, s. 75-77; Schwenzer, s. 560;

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273; Berger, S. 804; Mcier, s. 1-2; Wendt, s.

34 vd.; Oscr/SchOnenbcrger, s. 1019-1020.

Honscll/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 4, s. 852; Kcller/Schébi, s. 77; Albert, s. 31;

Berger, s. 804. A)ricabkz., BGE 78 11326.

328
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nu olustunirnikla birlikte borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesinin konusunu
olusturamayacagi kabul edilmektedir3°. Dava konusu olan borclarin dads,
ustlenme sbzlesmesinin konusunu olustunnasi miimkiindiir. Boyle bir du-
rumda borcu Ustlenen tiglincti kisinin nasil ve hangi sifatla davayadahil edi-
lecegi ise HMK. m. 125 hitkkmiine gore belirlenir3®*. Buna gore, davakonusu
olan borcun Ustlenilmesi halinde alacakli isterse borcluyla olan davasindan
vazgegerek, borcu Ustlenen kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde
alacakl1 davay1 kazanirsa, borclu ve borcu Ustlenen yargilama giderlerinden
muteselsilen sorumlu olmaktadir. Buna karsilik alacakli isterse, davasini
borclu hakkinda tazminat davasina doniistiiriir ve bu sekilde borcluyakarsi
dava devam eder. Bu durumda borcu Ustlenen Uglinci kisinin akibetinin ne
olacagi ise kanunda diizenlenmemistir. Kanimizca, burada da a¢ilmis ve
devam etmekte olan bir davada borclunun borcunun devredilmesi yine her
durumda alacaklinin rizasina birakilmustir.

TBK. m. 183de, alacagin devrinin sézlesme ile yasaklanabilecegi agikca
hikme baglanmis iken, borcun Ustlenilmesine iliskin hikimlerde bu konuda
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Acaba, taraflar aralarinda yapacaklari bir
anlasma ile borcun devrini yasaklayabilecekler midir?. Bu konu doktrinde
Hasler Ve Oser/Schonenberger® tarafindan ela alinmis ve borcun Ustlenil-
mesinin sozlesme ile yasaklanamayacagi ileri siiriilmiistiir. Gergekten de
anilan yazarlara gore, taraflar arasinda gerek borcun Ustlenilmesinin gergek-
lestirilmesinde gerekse borcun Ustlenilmesinin yasaklanmasinda, her durum-
da zaten taraf iradeleri 6n plandadir. Bunaragmen borcun tstlenilmesinin
taraflar arasinda mevcut bir yasaklamayaragmen kabul edilmesi, bu yasak-
lamanin zimnen kaldirildig1 anlamina gelir®*?. Bununlabirlikte, borcun Ust-
lenilmesinin gercekten mUmkin olmamasi, kanundan kaynaklanabilecegi

32 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 3, s. 848 Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Art. 175, N. 2, s. 393; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 273; Hasler, s. 75 vd,
Keller/Schobi, s. 75; Ayrica bkz., BGE 92 111 57; BGE 92 111 62.

330 Dava konusunun devri HMK. m. | 25'de diizenlenmistir. Bu hilkkme gére; "(1) Davanin
acilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu tctincl bir kisiye devrederse, davaci
asagidaki yetkilerden birini kullanabilir: a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vaz-
gegerek, davakonusunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde da-
vaci davay1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden
miiteselsilen sorumlu olur. b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina
doniistiirtir. (2) Davanin agilmasindan sonra, davakonusu davaci tarafindan devredilecek
olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine gecer ve davakaldigi
,erden itibaren devam eder.

31 Oser/Schénenberger,s. 1019-1020; Hasler, s. 75 vd.

332 Ozel bir kanun hikmii ile agik¢a yasaklanmadig: siirece her tirli borcun Ustlenme séz-
legsmesinin konusunu olusturabileceginin kabul edilmesi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz.,
von Tuhr/Escher, s. 388; Eren, s. 1247 vd.; Keller/Schobi, s. 77; Honsell/ Vogt/ Wie-
gand, Art. 176, N. 4, s. 852; Oser/Schonenberger, s. 1019-1020; Kriiger, § 414, N. 1, s.
2573;
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?ibi, €@u konuda verilen taahhidin niteliginden de kaynaklanabilir. Baska bir
ifade 1le borcun Ustlenilmesinin yasaklanmasina iliskin taahhiit, zzmni olarak
ortadan kaldirilamayacak bir taahh(t ol abiiir3%.

il. Dis Ustlenme Sizlesmesinin Sekli

Borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin kurulmasinda sézlesmelere iliskin
@©One | hikimler gecerli oldugundan sozlesmenin sekli bakimindan sekle
iliskin genel kurallar gegerlidir. Kanunda da6zel bir sekil sart1 getirilmedi-
©inden dis Ustlenme sdzlesmesi de Ozl bir sekil sartina tabi degildir3* Dis
ustlenme sOzlesmes herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte taraflarin
kendi aralarinda sdzlesme gecerlilik sart1 olan bir sekle tabi tutup bu sekilde
yapmalar1 da her zaman mUmkuindir®. Taraflarin kararlastirilan bu sekle
uyrn€malar1 halinde stzlesme sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olacaktir.

Uctinci kisi tarafindan Ustlenilen borcun ifasinin 6zel bir sekil sartina ta-
bi oldugu durumlarda dis Ustlenme sdzlesmesinin de ifanin tabi oldugu bu

33 Ornegin bunailiskin bir diizenleme 4857 sayili Is Kanununda) er almai-."tadir. Gergei-."ten
de anilan kanunun 2. maddesinin son fikrasinda, "Isletmenin veisin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolUnerek alt isverenlere verilemez"
hukmtneyer verilmistir. Aslinda budaisveren ilearalarinda bir hizmet akdi bulunan is-
¢inin, is akdinden kaynaklanan is gorme borcunun, isletmenin veisin geregi ile teknol o-
jik nedenlerle uzmanlik gerektirmeyen islerden olmast halinde bunu bir bagkasina dev-
retmes yani taserona devretmes hukuken mimkin degildir. Bkz., 9 HD., T. 27.0.2006,
E. 2005/26361, K . 2006/7460.

34 Schwenzer, S. 562; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 275; Honsell/ Vogt/
Wiegand, Art. 176, N. 7, s. 853; von Tuhr/Escher, s. 387, Oser/Schooeoberger,
s. 1020; Brox/Walker, N. 8, s. 378; Joussen, N. 1316; Kriiger, § 414, N. 6, s. 2564;
Westermann, S. 1725; von Tuhr, s. 890; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 274;
Oguzman/Oz, C. il, s. 598; Eren, s. 1250. isvicre Borglar Kanunu'nun hazirlanma asa-
masinda daborcun tstlenilmesi icin herhangi bir sekil sart1 ongoriilmemekteydi Ancak,
Borclar Kanunu'nun 1905 yilinda hazirlanan taslaginin Uzmanlar Komisyonundaki go-
rismeleri sirasinda kefalet ve temlike dayanilarak borcun devri icin de en genis 6l glide
yazili sekil sart1 getirilmes talep edildi. Hem borcu tstlenen Ggtnct kisi ile bor¢lunun
aralarinda yaptiklari i¢ Gstlenme stzlesme i¢in hem de bu szlesmenin alacakliya ihbari
icin sekil sart1 talep edildi. Ancak boyle bir sekil zorunlulugunun, borcun Ustlenilmes
kurumunu hantalliga siiriikleyecegi diisiinces ile reddedilmistir. Bkz., Hasler, s. 76-77.
Borcun nakli kural olarak hicbir bicime bagli degildir. Ne var ki nakle konu olan borg bir
tasinmazin feragi ise "resmi sekilde" yapilmasi zorunludur. (15 HD., T. 07.02.1985, E.
4380, K. 385), (Karabasan, s. 1437-1438).

335 Gegerlilik sart1 olan sekil konusunda bkz., Antalya, s. 326 vd.; Eren, s. 269 vd.; Akincl,
s. 83 vd.; Tuncomag, s. 219 vd.; Tekinay/Akman/Burcunoghi/Altop, s. | 00 vd.;
Oguzman/(")z, C. 1, s.161vd; Kilicoglu, s. 100 vd.; Altas, s. 69 vd.; Sekle aykiri olarak
yapilan bir sdzlesmenin olumsuz sonuclar ve bu sonuglarn diizeltilmeis konusunda bkz.,
Altas, s. 93 vd,;
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sekle uygun olarak yapilmasi gerekii-3°¢. Ornegin tasinmaz satim s6zlesme-
sinden dogan borglarin dis Ustlenme sbzlesmesinin konusunu olusturmasi
durumunda, sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Borcun dis Ustle-
nilmesi sozlesmesinin konusunu, bagis sézu veren borclunun bu borcunun
olusturmasi durumunda da ayni1 kural gegerlidir. Gergekten de, bagis sozi
vermenin Uclinct kisi tarafindan Ustlenilmesinde, TBK. m. 288 sadece bagis
soztivermeyi sekletabi kilmakta, bunun bir Gglinct kisiye devri icin bir sekil
sart1 aramamaktadir®®’ Baska bir ifade ile bagis stzli vermeyi ifaeden lclin-
ci kisinin bagislayan sifatina Sahip olmamasi nedeniyle bagislama sozi
vermeden dogan borcu Ustlenen Ugtincti kisi de bu nedenle bagis sozl veren
olamaz. Ayni sekilde bir elden bagislamanin Gglncl kisi tarafindan Ustle-
nilmesi halinde de bir bagis sozti verme degil borclunun derhal borctan kur-
tarilmasi s6z konusu oldugundan yine sekle tabi degildir**. Buna karsilik,
borcun dis tistlenilmes sdzlesmesinin konusunu bir tasinmazin devri veya
tasinmazlar tizerinde bir smirl ayni hakkin kurulmasi olusturuyorsa, mutlaka
bir resmi senedin varligi sart oldugundan dig Ustlenme sdzlesmesinin resmi
sekildeyapilmas gerektigi kabul edilmektedii-3°°.

Borcun dis Ustlenilmesi sozlesmed ile sadece bir sozlesmenin degisikli-
ge ugramasi S0z konusu ise TBK. m. 13 geregince dis Ustlenme sozlesmesi-
nin de degisiklige ugrayan sozlesme ic¢in dngoriilen sekle uygun olarakya-
pilmalidir®®. Kamimizca borcun dis iistlenilmesi stzlesmesinin sekli konu-
sunda tzerinde durulmasi gereken asil konu, dis tistlenme sozlesmesi ile
bor¢lunun borcundan kurtulup onun yerine borcu Ustlenen Gglinci kisinin

336 Honsell/Vogt/Wiegand, Ait. 176, N. 7, s. 853; von Tuhr/Escher, s. 387; User/
Schonenberger, s. 1020; Joussen, N. 1316; Schwenzer, s. 562; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, s. 275; Oguzman/Oz, C. il, s. 598; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 274.
Ustlenen ve alacakli borglu) u karsiliksiz olarak borgtan kurtarmak amaciyla; yani bir
bagis yapmak amaciyla dis Ustlenme sdzlesmesi yapabilirler. Bagislama kanunda her-
hangi bir sekle bagh olmadigindan taraflar icin bu sézlesmede sekil zorunlulugu s6z ko-
nusu degildir. Hatta, asil borgluya bir bagislama vaadinde bulunulsa dahi bu sonuc¢ de-
gismez. Kaldi ki, Ustlenen ile alacakh arasinda yapilan sdzlesme bir bagis vaadidegildi_r.
Ayrica bir bagis vaadinin bizzat kendisinin Ustlenilmesi halinde de yine, bizzat islemin
kendisi ile bunun Ustlenilmesinin ayni seyler olmadigi gerekgesi ile ) ine sekil sartinin
aranmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz., hasler, s. 77-78.
Oser/Schonenberger, s. 1020; Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 7, s. 853; von
Tuhr/Escher, s. 387; Brox/Walker, N. 8, s. 378; Oguzman/(")z, C. il, s. 598;Eren,
s. 1250; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 274; Hasler, s. 76 vd.
von Tuhr, s. 890. Oguzman/éz, C. 11, s. 598; Hasler, s. 77 vd.; von Tuhr/Escher,
s. 387.
von Tuhr/Escher, s. 387; TBK. m. 13: "Kanunda yazih sekilde) apilmasi éngorilenbir
sozlesmenin degistiriimesinde de ) azili sekle u) ulmasi zorunludur. Ancak, stzlesme
metniyle celisme) en tamamlayici ) an hukimler bu kuralin disindadir. Bu kural, ) azih
sekil disindaki gecerlilik sekilleri hakkinda da u)gulanir.
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gecmesinin TBK. m. 13 anlaminda s6zlesmenin degistirilmesi olarak kabul
edilip edilemeyecegi konusudur. Gercekten de eger dis tistlenme sbzlelme,i
ile gergeklestirilen borglu degisimi ayni1 zamanda alacakli ile borglu arasin-
daki sozlesmede bir degisiklik olarak kabul edilecek olursa, bu takdirde bi-
tiin dis listlenme s6zlesmelerinin borcun dogumuna iliskin sdzlesmenin bagh
oldugu sekilde yapilmasi gerekecektir. Buna karsilik, borcun dis iistlenilmesi
taraflar arasindaki sozlesmede bir degisiklik olarak kabul edilmez ise, bu
takdirde TBK. m. 13 geregince bir sekil zorunlulugu aranmayacaktir. Kani-
mizCa, borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi, her ne kadar borclu tarafin de-
gismesi sonucunu dogursa da, bu degisiklik TBK. m. 13 anlaminda alacaklJ:
ile borclu arasindaki sézlesmede bir degisiklik olarak kabul edilmemelidir.
CUnk( dis tstlenme s6zlesmesi taraflar arasindaki borg iliskisi ve borcun
nitelik ve igerigi ayn1 kalmak suretiyle sadece pasif siije olan borglu tarafin
degismesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle borcun dis iistlenilmesi
TBK. m. 13 anlaminda s6zlesmede bir degisikligi ongérmedigi i¢in herhangi
bir sekil sartina bagl degildir. Buna karsilik doktrinde, Ozen tarafindan,
kefalet s6zlesmesinde kefilin borcunun dis Ustlenme sézlesmesinin konusunu
olusturmasi halinde, dis istlenme sézlesmesinin de kefalet sézlesmesinin
tabi oldugu sekilde yapilmasi gerektigi ileri strtlmektedir3*l. Gercekten de
yazara gore, tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu konu edinen dis Ustlenme
s6zlesmeleri resmi sekilde yapilmasim1 savunan goriisler geregince, kefalet
sozlesmesinde Kefilin borcunun devrini konu edinen dis iistlenme s6zlesme-

lerinin de kefalet sdzlesmesinin tabi oldugu sekilde yapilmas: gerekir*,

iL Dis Ustlenme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Genel olarak

Borclunun borcundan kurtulmasi ve borcu lstlenen {igiincii kisinin onun
yerine borg iliskisine girmesi sonucunu doguran borcun dis Ustlenilmesi
sozlesmesinin hukuki niteliginin tespiti i¢in iki Onemli konunun acikliga
kavusturulmasi1 gerekir. Bunlardan ilki dig iistlenme sozlesmesinin hukuki
niteligi itibari ile bir tasarruf islemi niteliginde olup olmadigi; ikinci konu
ise, bu sozlesmesinin sebebe bagli bir islem mi yoksa soyut bir islem mi

%1 Bkz., Ozen, s.185-186.

342 Dis Ustlenme sozlesmesinin tabi oldugu sekil bakimmdan hatirlanmas: gereken diger bir
konu da TBK. m. 132'de diizenlenmis bulunan ibra konusudur. Gergekten de, borcun dis
Ustlenilmes sozlesmesinin de aynen ibra gibi bor¢luyu borcundan kuitaran bir sozlesme
oldugu dikkate alindiginda, sekil zorunlulugunun gerekmedigi Sonucu oitaya ¢ikmak.ia-
dir. Anilan TBK. m. 132'de; "Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sek-
le bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sozles-
mesiyle tamamen veyakismen ortadan kaldirilabilir" hiikmine yer verilmistir.
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oldugu konularidir. Doktrinde dis Ustlenme s6zlesmesinin 6zellikle alacakli
bakimindan bir tasarruf islemi oldugu konusunda goriis birligi bulunmak€
dir""'. Gergekten de borcun dis Gstlenilmes sdzlesmesi ile alacakli, borgluya
kars1 sahip oldugu hakk: Uzerinde bir degisiklik gerceklestirdigi icin bu bir
tasarruf islemi niteligindedir. Bunakarsilik dis Ustlenme s6zlesmesinin sebe-
be bagli olup olmadig1 konusunda degisik goriisler ileri stirtilmektedir3€p. Bu
degisik goruslerin en 6nemli nedeni ise, Alman hukukunda genel olarak
tasan-uf islemlerinin soyut, Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde ise sebebe bagh
islem olarak kabul edilmis olmasidir. Bu diisiincenin etkisiyle Alman huku-
kunda borcun dis tstlenilmesi sozlesmesi soyut bir hukuki islem olarak ka-
bul edilmesine karsilik, Tiirk/Isvigre hukukunda da borcun tstlenilmesi so-
nucunu doguran dis Ustlenme sozlesmesinin bunayol agan gecerli bir sebe-
bin varligina bagli olmamas1 nedeniyle sebepten bagimsiz (soyut) bir islem
olarak kabul edilmektedir3.

B. Dis iistlenme sozlesmesinin cifte etkiye sahip olmasi

Borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesi esas itibariyle cifte etkiye sahip bir
hukuki islemdir®*. Gergekten de, borcu Ustlenen ticlinci kisinin alacaklr ile
olaniliskisi bakimindan bu sdzlesme bir taahhit islemi (borglandirict islem)

3,13 Keller/Schobi, s. 77; Eren, s. 1247-1248; Becker, Ait. 176, . 1-2, s. 819; von
Tuhr/Escher, s. 389; Hasler, s. 72 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 6, s. 852; Schwenzer, s. 561; Kars., Brox/Walker,
N. 11-12, s. 380; Erman,§ 414,N. 2,s. 1730; Joussen, N. 1318; Kriiger, 8§ 414, N. 1, s.
2563; Honsell, Ait. 176, N. 5, s. 683; Oguzman/Oz, C. il, s. 593.

1" Doktrinde ileri strilen bu gorusler icin bkz., Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert, N.
1080, s. 315; Honsell, Art. 176, N. 7, s. 683; Erman, 8 414, N. |, s. 1730; Joussen, N.
1306; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, N. 817, s. 371; Kriiger, § 414, N. 2, s. 2574 ve
ayrica 8§ 417, N. 1, s. 2583; Heckelmann, s. 64 vd.; Friederich, s. 38; Wendt, s. 63;
Paulsen, S. 49 vd.

345 Oguzman/Oz, C. il, s. 593; von Tuhr/Escher, s. 392. Borcu Ustlenen tgunci Kisi,
Ustlenme) e temel olan hukuk iliskisinden (i¢ tGstlenmeden) dolayi borglu) a karsi sahip
oldugu savunmalari alacakliya karsi ileri siremez. Bu hukim esas itibariyle borcun i¢
Ustlenilmesini icermektedir. Ancak, i¢ Ustlenme sdzlesmesi borcun Ustlenilmesini gercek-
lestiremedidi icin alacakli ile borcu Ustlenen arasindaki sozlesme) i de etkilememelidir.
Bu nedenle borcun istlenilmesi tiim sebeplerden tamamen soyutlanmistir. Ornegin, bor-
cu Ustlenen Ucgiunci kisi alacakliya karsi i¢ Ustlenme sézlesmesinin irade sakatlklari al-
tinda yapildiginiileri siremez. Bkz., Hadler, s. 100 vd.

JH, Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275; Keller/Schobi, s. 77; Honsell/

Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 6, s. 852; Schwenzer, s. 561; Kars., Brox/Walker, N.11-
12,s.380; Erman,8 414, N. 2,s. 1730; Joussen, N. 1318; Kriiger, § 414, N. 1, s. 2563;
Honsell, Art. 176, N. 5, s. 683; Eren, s. 1248; Maurer, s. 240; Bu cifte etkinin nasil sag-
lanacagi konusundaki goérusler icin bkz., Heckelmann, s. 39 vd. Hatta bu konuda borcun
Ustlenilmesini aciklamak Uzere cifte islem teorisi adi) la bir teori de kabule dilmektedir.
Bu teori hakkinda genis bilgi icin bkz., Panlsen, s. 40 vd.; Wendt, s. 31 vd.;Korndecr, s.
89 vd.
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niteligindedir. CUnk{ Gglnct Kisi, dis tistlenme sOzlesmesinin kurulmasiyla
birlikte borcludan tistlenmis oldugu borcu alacakliya ifa yiikkiimliliigi altina
ginnektedir'’. Dis iistlenme stzlesmesinin yapilmas: ile borcu Ustlenen
ticlincii kisinin malvarligmin aktifi veya oradaki herhangi bir degeri dogru-
dan dogruya etkilenmesi. Ayrica borcu Ustlenen Ugunci Kisi, dis Ustlenme
sizlesmesinin yapilmasi ile bor¢lunun borcunu derhal ifa etme yukimlulUgi
altinda da degildir. O ancak vades geldiginde ifa ile yikumlidir. Borcun dis
Ustlenilmesi sozlesmesi ile borcun ic Ustlenilmesi sbzlesmesi arasinda iliski
bakimindan degerlendirildiginde ise dis tisttenme sbzlesmesinin borglu ba-
kimindan ayn1 zamanda bir tasarruf islemi niteliginde oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Gergekten de, borcu iistlenen ligiincii kisi i¢ Ustlenme s6zlesme-
s ile borcluya karsi taahhiitte bulundugu borgtan kurtarma vaadini, yani
borglandirict taahhiit isleminin ifasin1 TBK. m. 196/1 geregince alacakl ile
dis Ustlenme sOzlesmesi yapmak suretiyle yerine getinnektedir. Bu durumda,
borcu Ustlenen tigiincii kisinin alacakli ile yapmis oldugu dis listlenme SOz-
lesmesi {igiincii kisi bakimindan bir tasarruf islemi niteligine sahiptir. Clinkii
uguncil kisi dis Ustlenme sézlesmesini yapmak suretiyle i¢ Ustlenme sozles-
mesi ile vaat ettigi edimi ifa etmekte olup borg icin bizzat 6demede bulun-
mast sartt aranmaz. Borcu ifa etmek suretiyle i¢c Ustlenme s6zlesmesinden
dogan taahhiidiinii yerine getinne imkanina sahip olsa da, esas itibariyle dis
Ustlenmesi sbzlesmesinin yapilmasiyla i¢ Ustlenmeden dogan taahhiitlerini
ifa etmis sayilacaktir. Dis Ustlenme sozlesmesi ile alacakli, bor¢ludan olan
alacagi lizerinde bir tasarrufta bulundugu ve dis Ustlenme sdzlesmesinin
kurulmasiyla birlikte borcluyu borcundan kurtardigr igin dis iistlenme sOz-
lesmes bir tasarruf islemi niteligindedir. Alacaklinin ayni zamanda bu ala-
cagimi borcu Ustlenen tgiincii kisiden talep edebilme hak ve yetkisine sahip
olmas: nedeniyle de bir kazandirici islemdir'8.

C. D1s iistlenme sézlesmesinin ii¢iincii kisi yararina séozlesme niteligi

Borcun dis Ustlenilmes sbzlesmesi esas itibariyle borclar hukuku genel
hikUmlerine tabi bagimsiz bir s6zlesmedir. Ancak, alacakli ile Gglncu kisi
arasinda yapilan bu sdzlesme bor¢lunun borcundan kurtulmasi sonucunu
dogurdugu ic¢in Uglnct Kisi yararina (borclu yararma) bir stzlesme oldugu
da disiiniilebilir. Clnkil bu sdzlesme ile borclu dogrudan dogruya bir yarar

%47 Erman,8 414, N. 2, s. 1730; Kriiger, 8 414, N. 1, s. 2563; Joussen, N. 1306; Honsell,
Art. 176, N. 7, s. 683; Keller/Schobi, S. 77; HonsellNogt/Wiegand, Art. 176, N. 6,
S. 852; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 275; Schwenzer, S. 561.

348 Kriiger, 8 414, N. 4, s. 2563; Honsell, Art. 176, N. 5, s. 683; Gauch/ Schhiep/Schinid/
Emmenegger, S. 275; Keller/Schébi, S. 77; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 6,
s. 852; Schwenzer, s. 561; Kars., Brox/Walker, N. 11-12, s. 380; Erman,§ 414, N. 2,
s. 1730; Joussen, N. 1318;
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saglamakta ve borcundan kurtulmaktadir®® UgUncU kisi yararma sdzlesme-
de kendi adina sdzlesme yapan kisi, sozlesmeye UgUncU kisi yararina bir
edim yUkimlUIUgU koydunnakta ve edimin Ggtinct kisiye ifa edilmesini

istemektedir (TBK. m. 129). Dis iistlenme stzlesmesi de bu ag¢idan deger-
lendirildiginde alacakli ile borclu arasinda yapilan dis listlenme sézlesme-

sinde, taraflardan birinin edimini bir Gglincl kisiye ifaetmes gibi bir durum
sz konusu degildir. Borcu Ustlenen tglncu kisi, esasitibariyleic Ustlenme
sbzlesmesinden dogan kendi borcunu alacakliya ifa etmektedir. Bu ifa, en
genel anlamiyla bor¢lunun yararina bir sozlesme gibi goriinse de, TBK. m.
129 anlaminda tigilincii kisi yararina bir sozlesme olarak degerlendirilmes

mumkin degildir®*,

Aslinda dig Ustlenme sdzlesmesi alacakli bakimimdan bir menfaat sagla-
maz. Alacakli, borcu Ustlenene kars1 olan talep hakkini bor¢lunun borgtan
kurtulmasi suretiyle kaybolan alacaginin telafisi olarak kazanmaktadir. Bas-
kabir ifadeile mevcut olan borcun kapsami ve niteligi degismeksizin sadece
bor¢lusunun degismesi nedeniyle aacakli bakimindan dogrudan dogruya bir
menfaat saglamasi da soz konusu degildir. Buna karsilik borg tstlenilmes,
bir anlamda borclunun lehine bir sbzlesme unsuru igennektedir. Clnkt borg-
lu, Ustlenen ve alacakli arasinda yapilan borg Ustlenilmes sdzlesmesinden
dogrudan yarar saglar. O serbest kalir. Bu yoniyle borun dis tstlenilmesi
alacagin devrinin tam tersini olusturmaktachr®!.

D. Dis iistlenme sozlesmesinin soyut bir islem olmasi

Dis Ustlenme s6zlesmesinin soyut mu, yoksa sebebe bagli bir hukuki is-
lem mi oldugu konusunda doktrinde degisik gerekcelerle farkli gorusler ileri
strtlmektedir®2 Goriis farkliliklarin temelinde yatan sebep ise, esasitibariy-
le Alman hukuku ile Tiirk/Isvicre hukuk sistemlerindetasaiTuf islemlerinin
soyut veya sebebe bagli olmalar1 konusundakabul edilen genel ilkedir. Ger-
cekten de, Alman hukukunda tasarruf islemleri bakimindan genel olarak
soyutluk ilkes kabul edildiginden, borcun dis Ustlenilmes sizlesmesininde

JN  Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert, N. 1080, s. 315; Honsell, Art. 176, N. 7, S. 683;
Erman,§ 414, N. 1, s. 1730; Joussen, N. 1306; Huguenin, s. 298. Hatta bu konuda bor-
cun Ustlenilmesini Uglncl kisi @ararina sozlesme ile aciklayan 6zel bir teori de kabul
edilmistir. Bkz., Wendt, s. 13 ve 32 vd.; Kornder, s. 90 vd.;

30 A@rnicabkz., 84,iV.

%1 Joussen, N. 1306; Kriiger, § 414, N. 2. s. 2563; Worlen/Metzler-Miiller, s. 166.

#2 Bu twllsmalar ve farkli goriisler icin bk.z., Meier, s. 5 vd.; Wendt, s. 63 vd.,
Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert, N. 1080, s. 315; Honsell, Art. 176, N. 7, S. 683;
Erman,8414, N. 1, s. 1730; Joussen, N. 1306; Schlechtriem/Schinidt-Kessel, N. 817,
s. 371; Kriiger, 8 414, N. 2, s. 2574 ve agprica § 417. N. 1, s. 2583; Heckelinnnn, s. 64
vd.; Friederich, s. 38; Paulsen, S. 49 vd.; Hasler, s. 100 vd.; Priltting/Wegcn/
Weinreich, § 417, N. 4, s. 685; Schmidt, s. 68 vd.; Westermann, s. 1725 vd.
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bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle soyut bir islem ve dolayisiyla islemin
hukuki sebebinden tamamen bagmmsiz oldugu kabul edilmektedirl® Bu go-
rise g@n€p, dis Ustlenme sdzlesmesinin soyut bir hukuki islem oldugu sonucu-
nadegisik degerlendirmelerle ulasmak miimkiindiir. Ilk olarak dis Ustlenme
sOzlesmesinin soyut bir hukuki islem oldugu kanunda yer alan agik dizen-
lemeden anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile dis Ustlenme sozlesmesinin
soyutlugu kaynagini dogrudan dogruya kanundan almaktadir. Gergekten de
BGB § 4 | 7/1I'ye gore, borcu Ustlenen tglincl kisi, borclu ile yapmis oldugu
borcun i¢ Ustlenilmesi sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar1 alacakliya
karst ileri siremez (TBK. m. 199/11l). Bu durum, borcun dis Ustlenilmesi
sozlesmesinin hukuki sebebi olarak kabul edilebilen i¢ iistlenme sézlesme-
sinden tamamen bagimsiz ve dolayisiyla da soyut bir hukuki islem oldugunu
gostermektedir. Dis tistlenilme sozlesmesi, konusunu olusturan borcun do-
gumunu saglayan borg iliskisinin bir unsuru olmaktan ¢ikmig, ondan soyut-
lanmis ve tamamen bagimsiz bir nitelik kazanmistir®™®*. Bu nedenle, dis Ust-
lenme s6zlesmesinin konusunu olusturan borcun dogumuna neden olan te-
mel bor¢ iliskisi gegersiz olsa bile borcu Gstlenen bu gegersizligi ileri slre-
mez ve alacakli ile yapmis oldugu dig Ustlenme s6zlesmesinden dogan bor-
cunu ifaile yakumludur.

Ote yandan BGB 8 417/11' de Uiglincli kisinin dis Ustlenme sdzlesmesinin
konusunu olusturan borcun dogumuna neden olan temel borg iliskisinden
kaynaklanan savunmalari ileri siiremeyecegi kanunda diizenlenmemis ol say-
di bile, bu sézlesmenin soyut bir islem oldugu sonucuna BGB'nin kabul
ettigi soyutluk ilkesi geregince yine ulasilabilirdi. Ger¢ekten de, BGB genel
olarak tasarruf islemlerinin soyutlugu ilkesini benimsemistir. Dis iistlenme
sozlesmesi de hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf islemi oldugu kabul edil-
digine gore, artik bunun soyut islem olmadiginin ileri stirilmesi de mimkun
degildir®™®,

353 Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert, N. 1080, s. 315; Honsell, Art. 176, . 7, S. 683;
Erman,8§ 414, N. 1, s. 1730; Joussen, N. 1306; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, . 817,
s. 371; Kriiger, § 414, N. 2, s. 2574 ve ayrica§ 417, N. 1, s. 2583; Priitting/
Wegen/Weinreich, 8 417, N. 4, s. 685; Heckelmann, s. 64 vd.; Friederich, s. 38;
Wendt, S. 63; Paulsen, S. 49 vd.; Schmidt, s. 68-60; Westermann, S. 1725-1726;
Musielak, s. 515 vd.

31 Bkz., Schénrock, § 53-54, s. 30 vd.; Wendt, S. 64; Paulsen, S. 49 vd.; Heckelmann, S.
64 vd.; Meier, s. 5 vd.; Brox/Walker, N. 15, s.381; Eckert, N. 1080, s. 315; Honsell,
Art. 176, N. 7, s. 683; Erman,§ 414, N. 1, s. 1730; Joussen, N. 1306; Schlechtriem/
Schmidt-Kessel, N. 817, s. 371; Kriiger, 8 414, N. 2, s. 2574 ve ayrica§ 417, .1 s
2583; Heckelmann, S. 64 vd.; Friederich, s. 38; Priitting/Wegen/ Weinreich, § 417,

4, s, 685.

3 Heckelmann, S. 64 vd.; Paulsen, s. 49 vd.; Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert,
1080, s. 315; Honsell, Art. 176, N. 7, s. 683; Erman,§ 414, N. 1, s. 1730; Joussen, N.
1306; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, N. 817, s. 371; Kriiger, 8 414, N. 2, s. 2574 ve
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E. Dis USllenme sizlesmesinin bagimsiz bir sézlesme olmaSt

Di1s Ustlenme sizlesmes esas it barizle ic Ustlenme sbzlesmes!nd@n tae

man@e4 bagimsiz ve kendine 6zgii hiikiim ve sonuglari olan ayri bir sozles..

medir . Ancak borcu Ustlenen Uglinciikisinin i¢ Ustlenme sozlesmes ile
br€plu.@u kurtarmay€p taahh(it ettigi bor¢ nedeniyle sorumluluk al @ 1€pa girdi€)
dusun_ul_ecek olursailk bakista bu borcun, dis tistlenme s6zlesmesmmhé@kuki
seb@bi.n1 olusturdugu izlenimi yaratabilir. Bu bakimdan dis Uistlenme sizlegp
©@ecsin1 de_@sil borcun hukuki varligina bagli ve bu nedenle de sebebe..bagh
bir @u@uki 1slem olarak kabul etmek gerekebilir. Ancak dis Ustlenme sozles-
mes 1nin s@bebe bagli oldugunu bu sekilde kesin olarak sonuca b@€plamanin
da 1sabetli oldu@u sdylenemez. Clnkl dis Ustlenme soz!e@mesinin soyut
veya sebe@e bagli olup olmamasi, i¢ Ustlenme sdzlesmesinin €@ 7@t ya @
©cbeb@ bagl 1 ?lup olm amasina gore de degisebilir. Aslinda"bu g€rus borcun

uSll @n@l @€ S hukuki n_iteligini agiklayan teorilerden olan ed<: gertasar: @uf
: @0ris1_ne deuygundur3'7. Buna gore borcun dis tistlenilmesi sozlesmépesi 1le

ustlenilen sorumlulugun borgluyu borgtan kurtardigi oranda sebebebagli; dis
Ustlengpe sozlesmesinin kurulmasmin Uglnci kisiyi borclu veyaalacaklil€p
kars1 bir borg altina sokup sokmamasindan bagimsiz olarak gergeklestigi

orandadasoyut bir islem olarak kabul edilmesi aerekir®®. Ayrica, borcundis
Ustlenilmes sozlesmesi borcu Ustlenen Uglincll kisi tarafindan fagpk!1 €@maclar-
©a gergeklestirilmis olabilir. Ornegin borcu Ustlenen ticlincli k€s1 nin borcu
ifaya hazir oldugunu varsayalim. Burada Ustlenenin hareket saiki borgluya
yOnelmis bagislama olabilir. Bu durumda Ustlenen ile borclu arasinda bu
amaca hizmet eden bir i¢ Ustlenme sbzlesmesine gerek olmayabilir. Buna
karsilik borcun dis tstlenilmesi ifa amaciyla da yapilabilir. Gergekt€pn de,
borcu Ustlenen Gglinct kisi bununla borgluya karsi olan bir borcunu 1fa €t-
mek istiyorsa, alacakli ile dis Ustlenme sizlesmes yapmadan 6nce borglu ile
onakars1 olan borcuicin alacakliyakarsi borctan kurtulmay: ifakabul ettigi-
ne dair bir i¢ Ustlenme stzlesmesi yapmasi gerekir®®. Eger Ustlenen, boyle
bir i¢ Ustlenme sdzlesmes yapmaksizin borglunun borcunu dstlenirse, borc-
lu, alacakliya kars1 olan borcundan kuilulur ama borcu Ustlenen Uclncu kisi

a)rica 8 417, N. 1, s. 2583; Priitting/Wegen/Weinreich, § 417, N. 4, s. 685; Friederich,
s. 38; Wendt, s. 63.

3% Schwenzer, s. 561; HonsellNogt/Wicgand, Art. 175, N. 8, s. 849; K eller/Schobi, s. 75-
76; Berger, s. 808; Becker, Ait. 175, N. 10-11, s. 816-817; Oguzman/(")z, C. il, s. 598
vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1017; von
Tuhr/Escher, s. 382; Eren, s. 1247 vd.; Kih¢oglu, s. 791.

357 Bkz., Soergel, N. 2, s. 475; Meier, s. 31-32; Friedrich, s. 32; von Thur/Escher, s. 389;
Heckelmann, s.31; Wendt, s. 30 vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, § 417, N. 4, s. 685.

38 Meier, s. 6-7; Soergel, N. 2, s. 475; Friedrich, s. 32; Priitting/Wegen/Weinreich, §
417, N. 4, s. 685; von Thur/Escher, s. 389; Heckelmann, s. 31; Wendt, s. 30 vd.

359 Bkz., Meier, s. 7.
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borcluya kars1 olan borcundan kurtulmaz. Bu durumda Ustlencn sadece bor¢€
tunun sebepsiz zenginlesmesinden dolayi bir hak ileri strebilir. Bu nedenle
borcun i¢ iistlenilmesi, borcun dis Ustlenilmesi icin sebebe bagli islem olarak
onun meydana gelmesinde etkili olmaz3°°. Ancak Ustlenen, borcun i¢ iistle-
nilmesi hi¢ meydana gelmemis ya da sonradan hiikiimsiz olmus olsa bile
alacaklidan sebepsiz zenginlesmeden dolay:1 Ustlenilen borctan kurtulmayi
talep edebilir. Iste tiim bu nedenlerle, borcun dis iistlenilmesi, 6zellikle ic
Ustlenme sozlesmesinden tamamen ayri ve bagimsiz bir sozlesme oldugu
sonucuna varilmaktadir.

§11. DIS USTLENME SOZLESMESININ KURULMASI

L Genel Olarak

Dis tistlenme soézlesmesi hukuki niteligi itibariyle sézlesmelerin kurul-
masina iliskin genel esaslara tabi bir stzlesmedir®!. Her seyden 6nce gerek
borcu UGstlenen Uclncl kisinin gerekse alacaklinin dis Ustlenme s6zlesmesi
icin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Ayrica her sézlesme gibi bu soz-
lesmenin de kurulabilmesi i¢gin TBK. m. 1 geregince, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun Oneri ve kabullerini igeren irade beyanlarina ihtiya¢ vardir.
Ancak kanun koyucu TBK. m. 196 vd. maddelerinde, s6zlesmelerin kurul-
masi1 i¢in aranan oOneri ve kabule iligkin genel esaslardan ayrilip, borcun dis
Ustlenilmesi sozlesmesi icin baz1 6zel hikimlere yer vermistir. Bu hikimle-
rin ilki 6neride bulunan kisiyle ilgilidir. Gergekten de bir s6zlesmenin kuru-
labilmesi icin gerekli 6nerinin sdzlesmenin taraflarinca agiklanmasi gerekir-
ken, dis ustlenme sdzlesmesinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan Onerinin
sozlesme disinda kalan borglu tarafindan da agiklanabilecegi diizenlenmistir.
Ayni sekilde, Oneride bulunan kisinin Onerisi ile baglilik stiresi ve kabul
edecek muhatabin kabul stiresi ileilgili olarak dagenel hiikimlerden ayrilan
bazi 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore, TBK. m. 3 vd'nda 6neride
bulunanin bu onerisiyle baglilik siiresi bakimindan getirilen dizenlemeler-
den ayn bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayni sekilde, birden fazla 6neride
bulunanin sdz konusu oldugu durumlarda, muhatabin sahip oldugu, oneriler-

30 Brox/Walker, N. 15, s. 381; Eckert, N. 1080, s. 315; Honsell, Art. 176, N. 7, s. 683;
Erman,§ 414, N. 1, s. 1730; Joussen, N. 1306; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, N. 817,
s. 371; Kriiger, 8 414, N. 2, s. 2574 veayrica § 417, N. 1, s. 2583; Heckelmann, s. 64
vd.; Friederich, s. 38; Wendt, s. 63; Priitting/Wegen/Weinreich, § 417, N. 4, s. 685;
Paulsen, s. 49 vd.

%1 Meier, s. 17 vd.; Eren, s. 1248; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276;
Schwenzer, s. 562; Berger, s. 803 vd.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Ait. 176,
N. 3, s. 395; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 5, s. 852; Oser/Schonenberger, S.
1019; von Tuhr/Escher, s. 384; Becker, Art. 176, N. 4, s. 820; Kcller/Schobi, s. 77;
Schwenzer, s. 562; Honsell, Art. 176, N. 4, s. 682;
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den diledigini segme yetkisi TBK. m. 196 ile kaldirilmistir. Nihayet, dneride
bulunanin 6neriyle baglilik stiresini belirleme yetkisi ayn1 zamanda borgluya
da erilmistir. Baska bir ifade ile borclu da alacakliya kabul icin belirli bir
Ure tayin edebilmektedir.

il. Oneri

A. Genel olarak oneri

Borcun dis Ustlenilmesi sOzlesmesinin kurulabilmes icin her seyden 6n-
ce bu sozlesmeyi kurmaya yonelik bir nevi teklif anlamina gelen bir Oneriye
ihtiya¢ vardir®2 Onerinin TBK. m. 196 geregince kural olarak borcu iistle-
nen Ucguncu kisi tarafindan yapilmasi gerekir. Ancak bu kural mutlak bir
kural degildir. Bu nedenle s6zlesmenin kurulmasina yonelik onerinin al acak-
I1 tarafindan veya kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde bor¢lu tarafindan
aciklanmas1 da miimkiindiir®®>. Onerinin alacakli tarafindan yapilmasi ala-
caklinin borgluya bir bagista bulunmak istemesi gibi ¢ok istisnai durumlarin
varlig1 halinde gergeklesir. Alacakli tarafindan borcu Ustlenene yoneltilen
Oneriyi iceren irade beyani acikea ileri siiriilebilecegi gibi, genel hukuk esas-
larina ve hayatin olagan akisina gore Oneri sonucunu dogurmaya yonelik
davranislardan anlasilacak sekilde OrtUlU olarak daileri stirebilir®®

Borcu Ustlenen tiglincti kisi tarafindan yapilan Oneri, icerik itibariyle agik
olmali, yani tistlenen kisinin bor¢lunun borcunu devralma iradesinin varligi
anlasilmalidir. Ozellikle borclunun yaninda kendisinin de borgtan sorumlu-
lugu sonucunu doguran borcakatilmaya yonelik irade agiklamasindan ayirt
edilecek icerikte yapilmas: gerekir’® Aksi takdirde bu oneri, borcun dis
tistlenilmesi degil, borca katilma sonucunu dogurmaya yonelik bir oneri
olarak kabul edilebilir. Borcu Ustlenen tigiincii kiginin asil bor¢lunun yerine
gecerek onu borcundan kurtanna arzusuna sahip olmasi gerekir. Borcu Ust-

%2 Keller/Schobi, S. 78; Becker, Art. 176, N. 4, S. 820; von Tuhr/Escher, S. 384
Oser/Schonenberger, s. 1021; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276; Honsell/
Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 8, s. 853; Berger, s. 803 vd.; Kostkiewicz/Nobel/ Schwan-
der / Wolf, Art. 176, N. 3, s. 395;

%3 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 7, s. 853; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
S. 276; Becker, Art. 176, N. 4, s. 820; Oser/Schonenberger, s. 1021; von Tuhr/Escher,
S. 384; Honsell, A1t. 176, N. 6, s. 683; Berger, s. 804,

%4 Meier, s. 17; Eren, s. 1249; von Tuhr/Escher, s. 384-385; Oser/Schonenberger, s.

1021; Becker, A1l. 176, N. 5, s. 820; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276-

277, Honsell/Vogt/Wiegand, A1l. 176, N. 8, s. 853.

von Tuhr/Escher, s. 384; Meier, s. 18; Bu nedenle borcun dis Ustleniimesi sozlesmesi-

nin "ortadan kaldirici” bir etkiye mi yoksa "kume'ilatif’ bir etkiye mi sahip oldugunun

tespit edilemedigi durumlarda, bunun taraf iradelerinin yorumlanmas: ile tespit edilmesi

gerekir. Bkz., Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wollf, Art. 176, N. 2, s 394

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276.
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lenen Uclinci kisinin 6nerisinden borgtan kurtannairades agik¢a anlajrfami-
yorsa, li¢iincii kisinin bu konuda siipheli oldugu sonucu ortaya cikar

B. Borcu ustlenen U¢UricU kJsi tarafindan yapilan Oneri

Borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesi alacakli ile borcu Osilenen OcOncO ki-
si arasinda akdedilecegi icin 6nerinin kural olarak borcu Ustlenen OcOncO ki, i
veyaduruma gore alacakli tarafindan yapilmasi gerekir. Borcun o tlcnilme-
sinin hukuki niteligini agiklayan bir kisim teorilerde borclunun da 6neride
bulunma hakkinin varligi kabul edilmis olsada, borclunun kural olarak one-
ride bulunma hakk: yoktur®®. Buna karsilik Isvigre Borglar Kanunu-nun
1905 y1l1 tasarisinda, 6nerinin hem borcu Ustlenen G¢tinct kisi hem de borclu
tarafindan miisterek olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmisti®®’. An€p
kamin koyucu borcun dis Ustlenilmesi sGzlesmesinin kurulabilmesi icin borg-
lu tarafindan dogrudan dogruya éneride bulunulmasini benimsemediginden
borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesi borglunun iradesine aykiri olarak da ku-
rulabilmektedir®®® Borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesinin kurulmasi igin
Oneride bulunacak kisinin borcu Ustlenen Ggtincti kisi oldugu borg tstlenil-
mesi s6zlesmesinin yapilmasi saikinden de kolayca anlasilabilir. ClnkU Ust-
lenen, alacakliya derhal ifada bulunmak suretiyle tatmin etmek istemiyorsa
bunu alacakli ile dis iistlenme s6zlesmesi yapmak suretiyle gerceklestirebi-
lir3%°. Bu durumda soz konusu sdzlesmenin kurulmasi Onerisi dedogal olarak
borcu Ustlenen Uglinct kisi tarafindan yapilmalidir.

%6 Buna karsilik, borcun ic¢ Ustlenilmesi sozlesmesinin hukuki niteliginin aciklanmasinda
ileri stirilen teorilerden olan Gneri teorisi icerisinde yer alan "kollek.'tif 6neri teorisi", tne-
ride bulunma yetkisinin hem borcu Ustlenen {igiinci kisi, hem de borcluya ait oldugunu
savunmaktadir. Hatta ayni teori icerisinde oneride buluma yetkisinin sadece borcluya ait
oldugunu ifade eden gorUsler de ileri strdlmistiir. Bkz., Oser/Schénenberger, s. 1021,
Meier, s. 14-15; Albert, s. 5 vd.; Wendt, s. 23 vd.; Heckelmann, s. 8.

367 Bkz., BBI. J905 Il, J. Tasarinin 1205. maddesinde; "Borg Ustlenilmesi sozlesmesinden
bagka bir mana anlagilmadik¢a, alacakli, borclu ve Ustlenenin miisterek teklifleri Uzerine
Ustleneni simdiye kadarki borclunun yerine kendi borc¢lusu olarak kabul edebilir" hikme
yer almaktaydi.

368 Honsell, Art. 176, N. 4, s. 682; Schwenzer, s. 562. Hatta borclu ile borcu Ustlenen Ugln-

cu kisi arasinda borcun i¢ Ustlenme sbzlesmesinin kurulmasi sart degildir. Bu nedenle

bor¢lunun alacakl: ile borcu Ustlenen Uglincll Kisi arasinda kurulan dis Ustlenme sozles-
mesini reddedemeyecegi, bunu geri ceviremeyecegi kabul edilmel...1edir. Genis bilgi icin

bkz., Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 275; Hasler, s. 77 vd.

Meier, s. 18; Ayrica bkz., HonsellNogt/Wiegand, Art. 175, N. 6, s. 849; Becker, Art.

175, N. 10, s. 816; Schwenzer, s. 561; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 176,
N. 5, s. 393; Keller/Schobi, s. 75-76; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274;
von Tuhr/Escher, s. 382; Oser/Schonenberger, s. 1017
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Borcu iistlenen ilgilnil kisi tarafindan yapilacak oneri a¢ik veya OrtUlr,
olabilir-""° Borcu iistlenen tarafindan gerceklestirilen fii | ve davranislarin
ortult bir oneri olarak kabul edilmesi durum ve kosullardan bu fiil ve davra.
nislardan tstlenen kisinin bor¢lunun yerine gecerek borcu Ustlenmek istedi.
ginin anlagilmasi gerekir. Buna karsilik, Oneri araci olarak kullanilan sOz.
yazi veya iradeyi gosteren davranislardan, herhangi bir tereddiide kapilmak.
sizin iradenin anlaminin ¢ikarilabildigi hallerde ise acik Oneri vardir. Burada
dogrudan dogruya beyan araglarindan, beyanin anlami ve muhtevasi ¢ikan-
labilmekte, ayrica beyanin ne anlama geldigini anlamak igin durum ve sartla.
rabakilmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Borcu istlenen kisinin bor¢lunun borcunu, bor¢luyu bor¢tan kurtarmak
Uzere kendisinin ifa edecegini alacakliya taahhiit etmesi agik Oneridir. Buna
karsilik, genel hukuk esaslarina ve hayatin olagan akisina gdre Oneri sonucu-
nu dogurmaya yonelik davranislardan da kisinin 6neride bulundugu anlasila-
biliyorsa Ortulu oneri sdz konusudur. Ancak oOrtiilii 6neri konusunda genel bir
kural koymak miimkiin degildir. Her bir olayr somut Ozelliklerine gore de-
gerlendirmek gerekirse de, esas itibariyle alacaklinin borcu {iistlenen {icilincii
kisiyi artik kendisi icin tek borclu olarak gordiigiinii siipheye yer birakmadan
belirttigi her fiil veya davranista Oneri iradesinin varligin1 kabul etmek gere-
kir*’. Bu nedenle o6zellikle ortiilii oneri degisik sekillerde gerceklesebilir.
Ornegin fiistlenilen borcun bir miihendislik iicreti olmas1 halinde bu borcu
iceren kesif Ozetinin alacakliya sunulmasi halinde Ortuli Onerinin varligi
kabul edilmektedir’?. Buna karsilik borcu iistlenen ii¢iincii kisinin bor¢lunun
taksitlerini veya borcunun faizlerini 6demesi ise Oneri olarak kabul edilme-
mektedir®”. Ciinkii boyle bir ddeme, borcun dis iistlenilmesi degil, ifanmn
Ustlenilmesi veya borcun tigilincti kisi tarafindan ifasi olabilir. Bu nedenle,
tistlenen kisinin, bor¢lunun taksitlerini veya borcunun faizlerini 6demesinin
borclu yerine ge¢me iradesi seklinde yorumlanmayacagi kabul edilmekte-
di.1-3’4 Buna karsilik doktrinde Heckelmann tarafindan, borcun dis Ustlenil-

S0 Meier, s. 17; Eren, s. 1249; von Tuhr/Escher, s. 384-385; Oser/Schonenberger, s.
1021; Becker, Art. 176, N. 5, S. 820; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 276-
277; HonsellNogt/Wiegand, Ait. 176, N. 8, s. 853.

S Bkz., Schénrock, § 24, S. 16; von Tuhr/Escher, S. 385; Berger, S. 804.

312 B ecker, Ait. 176, N. 5, s. 820;

33 H onsell, Art. 76, N. 6, s. 683; Meier, s. 19; Deppeler, s. 45-46; Kostkiewicz/ NobeU
Schwander/Wolf, Art. 176, N. 5, s. 393; BGE 46 il 66; Becker, Art. 176, N. 5, s. 820;
Schonrock, § 24, S. 16; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 8, S. 853.

374 S Ch onrock, § 24, s. 16; Becker, Art. 176, N. 5, s. 820; Meier, s. 27; Buna karsilik, da-
caklinin ¢ekincesiz olarak borcu Ustlenen tglncl kisi tarafindan yapilan taksit veya faiz
odemesini kabul etmesi halinde ise, dis listlenme s6zlesmesinin kabuliine iliskin bir kari-
nenin kabul edilebilecegi savunulmaktadir. Bkz., Honsell, Art. 76, N. 6, s. 683;
Deppeler, s. 45-46; Kostkiewici/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 176, N. 5, s. 393; BGE
46 il 66.
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mesinin tamamen ekonomik bir islem olmasi nedeniyle iistlenen tarafindan
yapilan bir taksit 6demesinin sbzlesmesinin kKurulmasi i¢in yeterli olacagl,
ga§ll<g bir ifade ile bunun bir 6neri olarak kabul edilebilecegi savunulmakta-
1r; 1S,

Kanuna gore borcu Ustlenen tiglincii kisinin dig iisttenme s6zlesmesinin
kurulmasimi saglayacak oneride bulunmasini saglayan iki yol vardir. Bunlar-
dan ilki, borcu Ustlenen ugiinci kisinin alacakliya kendisini onceki borclu-
nun borcunu Ustlenme iradesini ac¢iklamasidir (TBK. m. 196/1). Bu iradenin
agiklanmasi disindaki diger davranislar ise Orttlt 6neri olarak yorumlanma-
dikg¢a kural olarak dis iistlenme s6zlesmesinin kurulmasini saglamaya yone-
lik Oneri olarak kabul edilemez.

Borcu Ustlenen tglncl kisinin dis Ustlenme sézlesmesinin kurulmasini
saglamak Uzere gerekli 6neri i¢in 6ngdriilen ikinci yol ise, borglu ile borcu
Ustlenen Gguncl kisi arasinda yapilan i¢c Ustlenme sozlesmesinin TBK. m.
196/11 geregince alacakliya bildirilmesidir®’®. Aslinda bu durum kanun koyu-
cunun borclu ile borcu Ustlenen tGglncl kisi arasinda kalan ve i¢ iliski niteli-
gindeki i¢ Ustlenme sbzlesmesinin dis listlenme sdzlesmesinin kurulmasini
saglamak Uzere alacakliya bildirilmesi gereken bir iradeyi de igerdigi karine-
sine dayanmaktadir®”’. Bu karinenin curitilmesi ise, boyle bir iradenin aa-
cakliya agiklanmak Uzere mevcut olmadiginin veya borcu iistlenen tglincii
kisinin bagka bir amacla i¢ Ustlenme s6zlesmesini yaptiginin ispati ile mim-
kin olur. Bunun ispat: i¢in 6zel bir ispat seklinede gerek yoktur. Borcu Ust-
lenen tiglinci kisi tarafindan bu karine ¢urttilecek olursa, alacakl: tarafindan
bu 6neri kabul edilmis olsa bile s6zlesme kurulmus olmaz.

Borcu tistlenen tglinci kisi tarafindan i¢ Gistlenme sdzlesmesinin alacak-
liya bildirilmesinin dis Ustlenme sézlesmesinin kurulmasini saglayacak bir
Oneri olarak kabul edilmesi tarihsel nedenlere BGB 8 415'de yer alan hilkkme
dayanmaktadir®’®. Gergekten de anilan maddede, Uglincu kisi ile borclu ara-

3 Bkz., Heckelmann, s. 43.

36 TBK. m. 196/11, "i¢ Ustlenme sizlesmesinin, Ustlenen veya onun izni ile borglu tarafin-
dan alacakliya bildirilmesi, dis Ustlenme sbzlesmesinin yapilmasina iliskin 0neri anlami-
na gelir" hiikmiini icermer..."tedir. OR Art. 176/11; "Ustlenenin 6nerisi, onun veya onun
vekaleti ile onceki borclunun borcun Ustlenilmesini alacakliyaihbar etmesi ile gergekle-
sir'. ZGB §415/1ise; "Borg nakli, tgtinc kisi ile borglu arasinda birlil,.."te kararlastirilir-
sa, bunun gegerliligi alacaklinin onayina bagl olur. Onaylama, ancak borglu veya tgtincl
kisinin alacakliya borcu tistlenmesi konusunda bildirim yaparsa gerceklesebilir. Onayla-
nana kadar taraflar sbzlesmeyi degistirebilirler veya feshedebilirler” hikmint igermek-
tedir.

377 Bu goriis icin bkz., Oser/Schonenberger, s. 1022;

378 Bkz., Kornder, s. 16 vd.; Schonrock, § 15, s. 12; Paulsen, s. 27 vd.; Heckelmann, s. 24
vd.; Meier, s. 3 vd.; Wendt, s. 52 vd.; Soergel, § 414-415, N. 1 vd., s. 479-480;
Schlechtriem/Schmidt-Kessel, s. 368-369, N. 810; Kohler/Lorenz, s. 321-322;
Brox/Walker, N. 9-10, s. 378 vd.;
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sinda kararlastirilan borcun istlenilmesinin gecerliligi alacaklinin onayina
birakilmis ve bu onayin da borclu veya {igiincii sahis tarafindan yapilacak
bildirimden sonra gergeklesecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan
"borcun iistlenilmesinin onay i¢in alacakliya sunulmast” dizenlemesinden
hareketle, Isvicre Hukukunda da borcu iistlenen {iciincii kisinin i¢ Ustlene
sOzlesmesini alacakliya bildirmesi bir Oneri olarak kabul edilmistir. Ancak
buradaki bildirimin dis iistlenme s6zlesmesinin kurulmasini saglayabilecek
Oneri olarak kabul edilebilmes icin "dis iistlenme sozlesmesini kurma/(’
amaciyla yapilmasi gerekir®”.

Borcu Ustlenen Uglincl kisinin, borcun dis tistlenilmesi s6zlesmesinin di-
sinda baska bir amacla bildirimde bulunmasi halinde bunun O6neri olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin bu bildirim sadece ifamn iistle-
nilmesinin bildirilmesi veya Uglnci kisi tarafindan yapilacak ifayailigkin bir
bildirim olabilir. Bu nedenle borcu Ustlenen Uglncl kisi tarafindan i¢ {st-
lenme s6zlesmesinin alacakliya bildirilmesini mutlak sekilde bir 6neri olarak
degil ama "kural olarak oneri" saymak, baska bir ifade ile "aksi acgik¢a ve
kolaylikla anlasiimadik¢a 6neri" saymak daha isabetli olacaktir®®%. Bu du-
rumda ise iistlenen tigiincii kisi alacakliya yOnelttigi bu bildirimin 6neri ol-
madigimi ispatlama hakkia sahiptir. Buna karsilik doktrinde von
Tuhr/Escher tarafindan bu diisiincenin aksi savunulmaktadir®’. Gergekten de
anilan yazarlara gore, TBK. m. 196 geregince alacakli ile bir anlagsma ol-
maksizin borcun iistlenilmesi miimkiin olamaz. Bu nedenle borcu iistlenen
uglincu kisi tarafindan yapilan bildirimin icerigi ancak ve ancak borcu Ustle-
nen uglincu kisi ile borglu arasindaki goriismeler (mizakereler) olabilir. Bor-
cu Ustlenen Uctincti kisi bu goriismeler sonucunda borcluya borcu Ustlenme
SOzl vermistir (TBK. m. 195). Bu durum gelecekte borcu yuklenecek olan
ticlincii kisi tarafindan alacakliya bildirilmisse artik bunun borcun dis tstle-
nilmesi s6zlesmesinin kurulmasina iliskin bir miracaat, yani bir dneri olarak
kabul edilmek gerekir. TBK. m. 196'da dizenlenmis bulunan bildirimin
borcun dis Ustlenilmes sbzlesmesinin kurulmasini saglayacak oneriden bas-
ka bir anlam tasimamaktadir. Hatta bu bildirim dogru olmasa veya i¢ Ust-
lenme sbzlesmesi gegerli olmasa dahi bunun Oneri olarak gecerliligini kabul
etmek gerekir. Cunku alacaklt TBK. m. 196/11'ye dayanarak bu bildirimi bir
Oneri olarak gortip bunun dogru olup olmadigini incelemeksizin kabul edebi-
lir382 Das iistlenme SOzlesmesinin kurulmasini saglayacak oneri bizzat borcu

39 Honsell, Art. 76, N. 6, s. 683: Albert, s. 18: von Tuhr/Escher, s. 384: Meier, s. 18 vd.;

380 Bkz., Meier, s. 19; Honsell, Art. 76, N. 6, s. 683; Albert, s. 18; HonsclINogt/Wiegand,
Art. 176, N. 8, s. 853; von Tuhr/Eschcr, s. 385;

381 yon Tuhr/Escher, s. 385.

%82 yon Tuhr/Escher, s. 385.
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Ustlenen Uclincll kisi tarafindan yapabilecegi gibi, Ustlenen Kkisinin vermis
oldugu temsil yetkisine dayanarak temsilcisi aracilig: ile deyapilabilir1®.

C. Bor¢lu tarafindan yapilan Oneri

Kanun koyucu sadece borcu Ustlenen tigiincii kisi tarafindan degil, ayn
zamanda borg¢lu tarafindan da i¢ tistlenme sdzlesmesinin alacakliya bildirile
mesini Oneri olarak kabul etmistir. O halde, bor¢lu tarafindan dis Ustlenme
s6zlesmesinin kurulmasi i¢in oneride bulunmasi, alacakliya karsi bir irade
aciklamasinda bulunmasi ile degil sadece i¢ iistlenme s6zlesmesinin alacake
liya bildirilmesi suretiyle mumkundir. Borglu tarafindan yapilacak bu bildi-
rimin hukuki niteligi Alman Medeni Kanunu'nun aksine, Tiirk/Isvigre kanun
koyucusu tarafindan agik¢a diizenlendigi icin konuya iligkin tartismalann
Onl de kapanmistir. Gergekten de, BGB 8§ 415'de, borglu ile borcu Ustlenen
tiglincli kisi arasinda yapilan i¢ Ustlenme soézlesmesinin onaylanmak tizere
bor¢lu tarafindan da alacakliya bildirilebilecegi diizenlenmis ama bu bildirie
min hangi sifatla yapilacagma iliskin hiikme yer verilmemistir3®. Oysa
TBK: m. 196' da (OR. Art. 176) i¢ uistlenme s6zlesmesinin borg¢lu tarafindan
ancak "borcu iistlenen UgUNCU kisinin izni il€" alacakliya bildirilmesi halinde
dis Ustlenme s6zlesmesinin yapilmasina iliskin oneri anlamina gelecegi di-
zenlenmistir. Bu nedenle i¢ listlenme s6zlesmesinin borglu tarafindan alacake
ltya her bildiriminde degil, sadece borcu iistlenenin izniyle bildirilmesi ha-
linde bu bildirim 6neri olarak kabul edilmektedir3®.

Borcu iistlenen tii¢ilincii kisinin izniyle i¢ tlistlenme s6zlesmesinin borclu
tarafindan alacakliya bildirilmesi, bor¢lunun borcu {istlenen ii¢lincii kisinin
temsilcisi sifatiyla hareket ettigi anlamma gelir®®. Temsile iliskin genel hii-
kiimler geregince tgiincii kisi, bor¢luya vermis oldugu temsil yetkisini her
zaman geri alabilir. Bor¢lu tarafindan istlenenin izniyle yapilan bildirimin
mutlak anlamda dis Ustlenme sézlesmesinin kurulmasini saglayan bir oneri

383 fsvigre Borglar Kanunu'nun 22 Mart 1905 tarihli metninde borcun i Ustlenilmes soz-
lesmesinin alacakli) abildirilmesinin, dis Ustlenme s6zlesmesinin kurulmasi icin bir Oneri
sayilacagina iligkin herhangi bir hikme yer verilmemisti.

384 Gercekten de BGB § 415'de; "Borg nakli, tcglincl kisi ile borclu arasinda kararlastiril-
mussa, bunun gegerliligi alacaklinin onayma baglidir. Onay, ancak borglu veya tgtinci
sahis tarafindan alacakliyayapilacak borg nakli bildirisinden sonra gergeklesebilir” hik-
mii yer alirken TBK. m. 196'da; "i¢ tistlenme sézlesmesinin, tistlenen veyaonun izni ile
borclu tarafindan alacakliya bildirilmesi, dis Ustlenme sdzlesmesinin yapilmasina iligskin
Oneri anlamina gelir" hikmune yer verilmistir. Boylece Tirk Hukuku bakimindan borglu
tarafindan i¢ Ustlenme s6zlesmesinin Oneri niteliginde alacakliya bildirilmesi, ancak Ust-
lenenin verecegi izinle gergeklesecegi agik¢a hilkme baglanmustir.

385 Berger, S. 804; Schwenzer, s. 562; von Tuhr/Escher, s. 385; HonsellNogt/Wiegand,
Art. 176, N. 8, s. 853; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 176, N.4,s. 395;

38  HonsellNogt/Wiegand, Ait. 176, N. 8, s. 853; Berger, s. 804; Schwenzer, s. 562; von
Tuhr/Escher, s. 385; Bkz., BGE 46 il 242; BGE 75il 303;
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-0) 1lip nyilmmuasi gerektigi ise tartismalidir. Alman hukukunda bazl yazi.ar.
lar bo@clun@in. i¢ Ustlenme sbzlesmesini alacakliya bildirmei ile borcun d,
Ustlenilmesinin gerceklesecegi ve bunun igin ayrica Ustlenenin nzasinin dahi
aranmayacagimi savunmaktadi-3%’. Boyle bir durumda borcu tstlenen Ugiincn
kisi kendisini kayitsiz sartsiz olarak borgluya teslim etmek zorundadir. Bu
g@@Usi savunan yazarlaragore, Uctincl kisi borcun i¢ Gstlenilmesi s6zlesme-
si1 yapmakla aslinda kendisinin borclu tarafindan alacaklinin borglusu yapi.
labilecegini de kabul etmis durumdadir. Bagka bir ifade ile borcu Ustlenen
tictincii kisi borclu ile i¢ Gstlenme s6zlesmesi yapmakla tamamen kaginilmaz
bir sekilde kendisini borclunun keyfine terk etmistir. Ancak taraflarin, borc-
lunun borcun i¢ iistlenme s6zlesmesinden dogan edimini borcu Ustlenen
uclincl kisiye ifaetmedikee, i¢ Ustlenme sozlesmesinin alacakliya bildiril-

@eyec@gi kosulun€p kararlastirabilirler. Béyle bir durumdaise borcun Ustl€p-
nilmes1 kosullu bir hukuki islem niteligini kazanir. Kanimizca, borcun ig¢
Ustlenilmesi sozlesmesinin yapilmis olmasi borcu Ustlenen Uclncl kisinin
kendisini borclunun keyfine terk etmis olmasi1 sonucunu dogurmaz. Cunki i¢
Ustlegpe sozlesmesi ile Ugtincl kisi, borcluyu borcundan kurtarma konusun-
da bir vaatte bulunmaktadir. Bunu da biiyiik ihtimalle bir ivaz karsiliginda
gerceklestirecegi icin dis tistlenme s6zlesmesinin kurulmasinda tiglincii kisi-
nin de bir menfaati vardir. Uglincll kisinin bu menfaati tatmin edilmedikce
borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin de kurulamamasi gerekir. Aksi takdir-
de, i¢ Ustlenme sézlesmesinin yapilmasi dogrudan dogruya borclunun borg-

tan kurtulm%gé anlamina gelir ki, bOyle bir sonucun kabul edilmes de mim-

kiin degildir=*.
TBK. m. 196/11'de, Ustlenenin izni ile yapilacak bildirimden bahsetmis,

bu iznin hukuki niteligi konusunda bir dizenleme getirmemistir. Kanunda
acikc¢a dizenlenmemesineragmen doktrinde, iistlenen tarafindan verilenizin

%7 Schonrock, § 61, s. 33; Paulsen, S. 29 vd.; Kornder, s. 37 vd.; Wendt, s. 44 vd.;
Heckelmann, s. 37-38; Arz teorisi alacakliya yonelik onay talebini sozlesme igin bir
Oneri ve alacakli tarafindan bunun onavlanmasini dabu 6nerinin kabul i olarak gormek-
tedir. Cunki bu teori bir bor¢lu degisiiliginin sadece alacakli ve Ustlenen arsindaki bir
sOzlesme ile gergeklesebilecegi diistincesindedirler. Bunakarsilik Ustlenen degil de borg-
lu tarafindan alacakliya sonradan bir bildirimde bulunulursa bunun dadis Ustlenme soz-
lesmesinin kurulmasi icin bir 6neri olarak kabul edilmesi gerekir. Clnkl bu teoriye gore
borclu, Ustlenenin yerine alacakliya 6neri sunmak i¢in kanun tarafindan yetkilendirilmis-
tir. Yani borclu boyle bir 6neride bulunmayetkisini borcu Ustlenen Gglincl kisiden degil
dogrudan dogruya kanundan almaktadir. Bu nedenle borcu Ustlenen tglinci kisinin bu
bildirim i¢in haberdar olup olmamasinin bir 6Gnemi yoktur. Bkz., Albert, s. 5 vd.

%8 Bkz., Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 274 vd.; Schwenzer, s. 561; HonselU
Vogt/Wiegand, Art. 175, N. 8, s. 849; Keller/Schobi, s. 75-76; Berger, s. 808; Oser/
Schonenberger, s. 1017; Becker, Art. 175, N. 10-11, s. 816-817; von Tuhr/ Escher,
s. 382.
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borcluya temsil yetkisi verilmesi olarak kabul edilmektedir (TBK..m. 40f -
Bor¢lunun, Ustlenenin kendisine boyle bir temsil yetkisi venneksizin i¢ Ust-
lenme sbzlesmesinin alacakliya bildirilmesi halinde bunun bir yetkisiz temsil
mi yoksa Oneri sayilmamasi mi gerektigi sorunu ortaya ¢ikabilir. Doktrinde
Honsell/Mogt/Wiegand tarafindan borclunun Ustlenen tigiincti kisi tarafindan
yetkilendirilmedigi durumlarda alacakli tarafindan kabul edilebilecek bir
onerinin de mevcut olamayacag1 savunulmaktadir3®. Berger ise benzer se-
kilde, borcu iistlenen {i¢lincii kisi tarafindan sbz konusu yetkinin en geg
borglu tarafindan alacakliya bildirimin yapildigl sirada verilmis olmasinin
zorunlulugunu ifade edip tstii kapali olarak yetki verilmedigi hallerde oneri-
nin mevcut olmayacagm kabul etmektedir3®. von Tuhr/Escher, BGB 8§
415'deki diizenlemeden hareketle borgluya borcu Ustlenen tarafindan bdyle
bir yetki verilmemis olsa bile borglunun i¢ Ustlenme s6zlesmesini alacakliya
bildirmek suretiyle borcun dis tstlenilmesi s6zlesmesinin kurulmasini sagla-
yabilecegini kabul etmektedir3®. Alman hukukunda borcun Ustlenilmesini
izah eden teorilerden olan temsil teorisinde de zaten borglunun bir nevi yet-
kisiz temsilci oldugu disiincesi kabul edildiginden, borclunun Ustlenenden
yetki alip almamasi 6nemli bir sorun olarak goriilmemektedii-3%,
Kanimizca, TBK. m. 196/11'de diizenlenen izin kavramina 6zel bir anlam
yuklemenin hukuken hicbir gerekcesi yoktur. Kanun koyucu da buradaki
izin kavram ile esas itibariyle borcu {iistlenen tarafindan bor¢luya dis Ust-
lenme s6zlesmesinin kurulmasini saglamaya yonelik bir yetki vermesi halin-
de i¢ Ustlenme sozlesmesinin bildirilmesini 6neri olarak kabul etmistir. Bu
nedenle her halikarda, bor¢lu tarafindan dis tstlenme sbzlesmesinin alacak-
liya bildirilmesinin 6neri olarak kabul edilebilmesi borglunun verecegi yet-
kiye dayanmaktadir. Bu nedenle borclunun boyle bir yetkisi olmaksizin ig
Ustlenme sbzlesmesini alacakliya bildirmesi halinde, bunu gegersiz bir Oneri
saymak menfaatler dengesine aykirt sonuglar dogurabilir. Bu nedenle borg-
lunun, borcu Ustlenen Kisinin izni olmaksizin i¢ Ustlenme sézlesmesini ala-
cakliya bildirmesi halinde yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
daha isabetli olur. Kanun koyucu izin ifadesini kullanmakla borglunun dis
Ustlenme sozlesmesini mutlaka kurmak iradesine sahip oldugunun varsayil-

%89 HonselVVogt/Wiegand, Art. 176, N. 8, s. 853; Berger, S. 804; Schweozer, s. :>62; von
Tuhr/Escher, s. 385; Bkz., BGE 46 il 242; BGE 75il 303; Kornder, s. 39, 42; Albert,
s. 5 vd.; Meier, s. 25 vd.; Wendt, s. 29 vd.; Heckelmann, s. 23 vd.; Bunun kanundan
dogan bir temsil yetkisi oldugu konusunda bkz. Albert, s. 5 vd.

30 Bu gorls icin bkz., HonsellNogt/Wiegand, Ait. 176, N. 8, s. 853; BGE 46 il 66; Ay
yonde bkz., Meier, s. 19vd.

1 Bkz., Berger, s. 804.

392 Bkz., von Tuhr/Escher, s. 385.

3% Genis bilgi icin bkz., Heckelmann, s. 23 vd.; Paulsen, s. 28; Meier, s. 15 vd.; Wendt, s.
28 vd.
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masigerektigini kabul etmek gerekir. Yani Ustlenen UgUncU Kisginin bilgi\i
olmaksizin dis Ustlenme sdzlesmesinin kurulmasi zaten mimkin olmadigin.

dan, bu konuda yetkisiz temsile iliskin hiuktmlerin uygulanmasi dahaisabctti
olacaktir.

D. Onerinin baglayicihg sorunu

1. Oneri ile baghhk siiresi

Borcun dis istlenilmesi sOzlesmes kural olarak genel hukiumlere tabi
olmakla b!.rlikte, kanun koyucu Gzellikle 6nerinin baglayici i1 bakimindan
genel 2@kul:.1le" de@ ayrilan bazi esaslar kabul etmistir. TBK. m. 3'e gbre
kabul 1¢1n @ure belirleyerek bir sozlesme yapilmasini 6neren kisi bu stiren_in
sonae _@esme kad@r ?nerisiyle baglidir. Bunakarsilik 6neride bulun,an €p-1si
kb-€| 1¢cin herhangi bir siire belirlememis ise bu durumda TBK. m. 5 de o+

gonwlen esadara gore hesaplanan slirelerin sonuna kadar onerisiyle bagli-
dir < Bu slreler gectikten sonra, 6neride bulunan kisi artik onerisiyle bagh
olmaktan kurtulmaktadir.

TBK. m. 197'de, borcun Ustlenilmesineiliskin onerinin alacakl tara€pin-
dan her zaman kabul edilebilecegi hikmine yer verilmek sureti€p! €, en@e
bulunanin, alacakli tarafindan bu oneri kabul edilene kadar 6nerisiyle bagh
kalacag1 esas1 kabul edilmistir. O halde borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesi-
nin kurulmasi i¢in 6neride bulunan U;tlenen alacakli tarafindan bu Oneri
kabul edilene kadar oOnerisiyle bagli kalacaktir3%5. Ancak borcu iistlenen
liclincii kisiyi bu sekilde stiresiz olarak alacaklinin keyfine terk ederek uzun
sure belirsizlik cerisinde birakmak hem taraflar arasindaki menfaatler denge-
sine hem de diirtistliik kurallarina aykir1 diiser. Bu nedenle, doktri€pde vo
Tuhr/Escher tarafindan diiriistliik kurallar1 geregince borcu iistlenenin kendi
Onerisinin reddedildigini zimni olarak kabul edebilecegi kadar uzun bir slre-
nin ge¢mis olmasi halinde bu siireden sonra yapilacak bir kabultn mimkan
olamayacag1 savunulmaktadir®® Alacakli tarafindan yillarca kabul gonne-

¥1 TBK. m. 5'¢ gore, "Kabul icin stire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapila€y
Oneri, zamaninda ve usultineuygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin beklen:bi-
lecegi ana kadar, Onereni baglar”. BKz., Eren, S. 252 vd.; Antalya, S. 183 vd.; Kiico©@€u,
S. 63 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 87 vd.; Akinci, S. 66 vd.; Oguzman/iiz,
C. 1 s.56vd.; Tun¢omag, S. 191 vd,

3% von Tuhr/Escher, S. 386; Oser-Schonenberger, S. 1024; HonsellNogt/Wiegand, Art.

177, N. 2-3, s. 855; Eren, s. 1249; Oguzman/Oz, C.il, s. 595-596; Tekinay/Akman/

Burcuoglu/Altop, S. 273-274; Becker, Art. 177, N. 3-4, s. 822-823; Gauch/Schluep/

Schmid/Emmenegger,S. 276-277; Schwenzer, S. 562-563; Kilicoglu, S. 789-790;

Bkz., von Tuhr/Escher, S. 386; Ayrica bkz., Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.

276-277; Becker, A1l. 177, N. 3-4, s. 822-823; Schwenzer, S. 562-563; HonsellNogt/

396
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mis Ve bu nedenle de borcu Ustlenen tarafindan daifaedilememis borcu Ust-
lenme Gnerisinin borglunun ilerleyen zaman icerisinde mal varliginin K6tU-
lesmesi sonrasindaalacakli tarafindan kabul génnesi hukukauygun degildir.
Diger taraftan, yukarida dabelirtildigi gibi borcun Ustlenilmesi onerisi-
nin mutlaka borcu Ustlenen veya onun vennis oldugu yetkiye dayanarak
borclu tarafindan ileri stirilmesi sart degildir. Borcun dis Ustlenilmesi igin
Oneri alacakli tarafindan da yapilabilir. BOyle bir durumda borcu Ustlenen
dglinct kisinin bu Oneriyi kabul edebilecegi ve alacaklinin Onerisi ilebagh
kalacag1 stre kanunda bir hikidm bulunmadigina gore genel hikimlere tabi
olmalidir. Baskabir ifadeile alacakli, kabul sires belirtmeksizin bir 6neride
bulundugu takdirde bu 6neri zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderil-
mis bir yanitin ulasmasinin beklenebilecegi anakadar alacakliy1 baglayacak-
tir. Bu nedenle, alacakliya karsi 6neri yoneltildiginde alacaklinin kabul Uine
kadar belirsiz bir zaman igin 6neriyle bagliligi kabul ederken, alacakli tara-
findan Oneri yapildiginda sinirlt bir stireicin 6neriylebagliligi kabul etmek
kanun amagclarina aykirilik teskil edecektir®®”. Bu nedenle kanun koyucu
Oneride bulunanim Oneris ilebaglilik stiresinin sinirsiz bir stire devam etmesi
ve Ozellikle alacaklinin isteklerine bagli kalmasimi menfaatler dengesine
uygun gormedigi icin baglilik siresinin siirlanmasini saglayan degisik yol-
lar kabul etmistir.

Onerinin baglayiciig konusunda tizerinde durulmasi gereken onemli bir
konu da, dneride bulunan kisinin sonradan 6nerisini geri alip alamayacagi
konusudur. Bu konuda doktrinde TBK. m. 197/1 hikmtinin lafzindan hare-
ketle, 6neride bulunan kisinin bu 6nerini artik geri alamayacagini ileri sliren
goriisler bulunmaktadir®® Ancak bu goriis elestirilmektedir. Gergekten de,
kanun koyucunun asil amaci bu degildir. Ciinkiit TBK. m. 197/I hikmu,
TBK. m. 5'in aksine Oneri ile bagli olmaktan degil, sadece alacakli tarafin-

dan onerinin kabul edilebilmesinden bahsetmektedir. Bu nedenle Gneride
bulunanin sonradan 6nerisini geri dmasinda hukuken bir sakinca olmadigi
gibi alacaklinin zararina bir durum da s6z konusu olmaz. Clnku 6neride
bulunan 6nerisini geri alsa ve boylece dis Ustlene sézlesmesi kurulmamis
olsabile aacaklinin karsisinda borclu hala borgtan sorumlu olarak durmaya
devam etmektedir®

Wiegand, Art. 177, N. 2-3, s. 855; Eren, s. 1249; Oguzman/Oz, C. 11, s. 595-596;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 273-274; Kih¢oglu, s. 789-790.
! Ayni yonde bkz., Oser-Schonenberger, S. 1024,
® Bu goriisler icin bkz., Meier, s. 20 vd.;
399 Meier, S. 20; Hasler, S.
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2. Oneri ile baghlik siiresinin simirlanmasi

a) Alacaklinin 6neriyi kabul veya red beyani

TBK. m. | 96'da yer aan Onerinin alacakli tarafindan her zaman kabul
edilecegine iliskin dizenlemeden, 6neride bulunanin alacaklinin kabul beya-
nma kadar onerisi ile bagl oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®. O halde tneride
bulunanin, bu Onerisinin alacakli tarafindan reddedilmesine veya alacakli
tarafindan kabul edilmesine kadar onerisi ile bagliligi devam edecek; alacak-
1 tarafindan yapilan irade agiklamasi ile bu bagliligi sona erecektir. Ancak
burada Onerinin hazirlar arasinda yapilip yapilmamasmma gore bir ayrim
yapmak gerekir. TBK. m. 4'e gore, kabul i¢in stre belirlenmeksizin hazir
olan bir kisiye yapilan 6neri hemen kabul edilmezse; Oneren, Onerisiyle bag-
liliktan kurtulmaktadir. Oysa TBK. m. 196'nin getirdigi dizenleme bu ko-
nuda alacakliya daha genis yetkiler tanimakta ve hazirlar arasinda yapilan
oneri de alacakli bunu hemen kabul etmese bile Onerinin baglayiciliginin
devam edebilecegi gibi bir sonu¢ oitaya ¢ikmaktadir®®. Clnkl kanunda yer
alan bu hiikiim, 6neride bulunan tgiinci kisiyi, belirsiz ve tamamen alacak-
linin keyfine gore uzunca bir stire 6nerisi ile bagh tutmaya oldukcga elverisli-
dir. Bu nedenle doktrinde, bu siirenin diiriistliik kurallar1 geregince sinirlan-
masi gerektigi kabul edilmektedir®® Buna gore alacaklim oneriye olumlu
veya olumsuz cevap vermemesini, Oneriyi kabul etmeme, yani bir ret olarak
degerlendirmeye yetecek kadar gegen sure kadar 6neride bulunanin Onerisiy-
le bagh, artik bu slreden sonra da oneri ile bagli olmadigin1 kabul etmek
gerekir®

400 Gauch/Schhiep/Schmid/Emmenegger, s. 276-277; Schwenzer, s. 562-563; von

Tuhr/Escher, s. 386-387; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 274; Kih¢oglu, €- 789:
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 177, N. 2-3, s. 855; Tuncomag, s. 1128; Oguzman/iiz, C.

11, s. 595-596;
.10l Bu@orum tarzi icin bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 274;

A0z Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 274; von Tuhr/Escher, s. 386; Honsell/VogU
Wiegand, Art. 177, N. 2-3, s. 855; Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276-277;
Schwenzer, s. 562-563; Tuncomag, s. 1128; Eren, s. 1249; Oguzman/Oz, C. il. s. 595-
596.

43 Bkz., von Tuhr/Escher, s. 386; Gercekten de anilan yazara gore; durustlik ilkesine
da) ali olarak borcu Ustlenenin kendi 6nersinin kabul edilmedigini zimni olarak kabul
edebilecedi kadar uzun bir sire gegmis ise, bu sireden sonra ) apilacak bir kabul mim-
kiin olmamalidir. Ornegin alacakl tarafindan @illarca kabul gérmemis ve bu nedenle de
Ustlenen tarafindan kabul edilmemis olan bir lstlenme 6nerisinin bor¢lunun ilerle@en
zaman icerisinde varliklarini ka) betmesi sonrasinda alacaklinin bu defa bu éneri€i kabul
ettigini aciklamasi hukuken caiz degildir.
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b) Alacakhiya kabul icin stre verilmesi

Oneri ile bagliligmn smirlandig yollardan diger bir yol alacaklinin bu
Oneriyi kabul edip etmeyecegi konusundaki iradesini agiklamak tizere belirli
bir stirenin tayin edilmesidir. Gergekten de TBK. m. 197'ye gore, borcu Ust-
lenen {igiincii kisi Oneride bulunduktan sonra kabul icin bir stire koyabilir.
Alacakli bu sirenin bitimine kadar susar ve 6neriyi kabul ettigini agiklamaz
ise Oneri reddedilmis sayilir*® Boylece oneride bulunan belirlenen siirenin
dolmast ile Gneri ile baghliktan da kurtulmus olur. Diger taraftan TBK. m.
197, genel hikimlerden ayr1 olarak, borcu Ustlenene, aradan belirli bir siire
gectikten sonragerekirse alacakliya bir siire tayin etme ve bu stirenin sonun-
da da alacaklinin sessiz kalmasi halinde 6neriyi reddedilmis sayma hakki
tanimaktadir®.

Kanun koyucu kabul icin stire tayin etme yetkisini TBK. m. 197'de, sa-
dece borcu Ustlenen kisiye degil, ayn1 zamanda borcluya da vermis bulun-
maktadir406. Borglu daalacaklinin Oneriyi kabul edip etmeyecegi konusun-
daki iradesini agiklamak tizere alacakli icin siire tayin edebilir. S6z konusu
kabul stiresinin borglu tarafindan verilmes durumunda, aacaklinin kabul
beyaninin s6zlesmenin kendisi ile yapilacagi borcu Ustlenene yoneltilmes
gerekir. Bu beyanin borcluya yoneltilmes halinde dis listlenme sézlesmesi
kurulmus olmaz. Ancak burada borclunun daalacakliya béyle bir stire verme
yetkisinin bulunmasimin hukuki gerekgesi tartismalidir. Gergekte de doktrin-
debazi yazarlar*®/ ,bor¢luya, borcu tstlenen tarafindan bir yetki verilmemis
olsa bile, alacakliya sire verebilecegini kabul etmektedirler. Bu yazarlara
gore, bor¢lu tarafindan i¢ Ustlenme sézlesmesinin borcu iistlenenin izni ile
alacakliya bildirilmesi Oneri sayildigina gore, borglunun stire belirleme hakki
Icin yeniden izin almasina gerek yoktur. Buna karsilik Tekinay/Akman/
BurcuoglulAltop*®® tarafindan borclu tarafindan stre belirlenmesinde de

411 Berger, s. 804-805; Schwenzer, s. 562-563; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s.
276-277; von Tuhr/Escher, S. 386; Oguzman/Oz, C. il, s. 595-596; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 274; Kiligoglu, s. 789; Becker, Art. 177, N. 3-4, s. 822-823; Eren,
s. 1249; Hasler, s. 84 vd.

Bkz., von Tuhr/Escher, s. 386. Kural olarak TSK. m. 3'e gore 6neriile baghlk suresi

kural olarak oneri ile birlikte belirlenmelidir. Ancak burada kanun ko€ucu genel hikim-

lerden a@rilarak 6neri beganinin agil-.laninasindan belirli bir stire gectikten sonra da siire

verilebilecegini kabul etmistir. Bkz., Oguzman/Oz, C. 11, s. 595-596.

406 Honsell, Art. 177, N. 1, s. 684; Hadler, s. 84 vd.; von Tuhr/Escher, s. 386; Berger, S.
804-805; Schwenzer, s. 562-563; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 276-277;
Eren, S. 1249; Oguzman/Oz, C. il, S. 595-596; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
274; Kihicoglu, s. 789; Becker, Art. 177, N. 3-4, s. 822-823;

47 Oguzman/Oz, s. 596; von Tuhr/Escher, s. 386; Becker, Art. 177, N. 3, s. 822; Eren, s.

1249; Hasler, s. 80;

B1-.z.. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 274. Y azarlara gore, bor¢lu ancak borcu

Ustlenen Gglnci kisinin muvafakati ve) a miisaadesi€le liarel-.el elligi zaman siire ta€in

405

408

135



b luya yetki verilmesi sartin1 aramaktadir. Kanimizca, i¢ Ustlenme sozles-

QEFnin yapimasindan sonra P orcun 8 st'eni !mesinin tamamlanip tamam-

@nmamasi konusunda siipheli bir durumun uzun siire devam etmemesinde

menfaati bulunmaktadir. Bu nedenle borclunun, borcu Ustlenen kisi ile arala-

rinda yapilmig bulunan i¢ Ustlenme sdzlesmesine dayanarak bu siipheli du-

rumu biran 0nce sonaerdirmek icin, kendisine bu konuda yetki verilmemis
olsa bile siire belirleme yetkisinin varligini kabul etmek gerekirt0°.

Gerek borclu gerekse borcu Ustlenenden birisinin belirlemis oldugu sU-
renin dolmasi ile Oneri ile baglilik sona erer-tio_Borclu ve borcu tstlenen her
ikisi de siire belirlemis ve stirelerden birisi uzun diger kisa ise borcu Ustlenen
tarafindan verilen siirenin esas alinmas: daha isabetli olacaktir-t'. Buna kar-
silik doktrinde bir goris; borcluya tanman stire tayin etme yetkisinin borcu
ustlenen taninan siire taym etme yetkisine gore daima ikincil nitelikte oldu-
gunu, bu nedenle her haltkarda borcu Ustlenen tarafindan yapilan siire belir-
lemesine uyulmas: gerektigini savunmaktadir*'?. Kanunda bu konuda acik

edebilmelidir. Aksi taktide borcu Ustlenen Ggtincl kisinin irade be) anina iliskin kanuni
sonuglari borglunun degistirebilecegi kabul edilmis olur ki bu da dogru bir ¢6zim tarz1
sa,llamaz. Kald ki alacak!1) a hem bor¢lunun hem de borcu Ustlenen tG¢lnci kisinin ayn
a,-ri stre belirlemis olmasindan dogabilecek anormalligi bertaraf etmek icin de bu ) orum
1@rzi daha)ararlidir. A) ni )6ne bkz., Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, '- 8, s. 853.

409 Bkz., Becker, Art. 177, N. 3, s. 822; Hasler, s. 80.

-tio Gerel-. borglu, gerel-.se borcu Ustlenen tarafindan alacakli) a bir sire \ erildiginde, bu
sureler gectikten sonra alacakli tarafindan agiklanan kabul be) ani artik borcun dis Ustle-
nilmesiz sézlesmesinin kurulmasi anlamina gelmez. Ancak me, cut durum ve kosullara
gore alacal-.lnnn geciken kabul be) ani) eni bir éneri olarak kabul edilebilir: Ancak bunun
icin de alacal-.linin be)aninin )eni bir dneri olarak kabul edilebilecek kadar acik olmasi
gerel-.ir. Bo) le bir durumda alacal,.li 6neride bulunan; borcu Ustlenen ise kabul eden taraf
haline gelir. Alacakl) a uUstlenen tarafindan bir dneride bulunulmadan dnce, alacaklinin
borclu degisimini 1-.abul ettigi diger bir durum ise, alacaklinin durum , e kosullara gore,
borcu Ustlenenden 6nce, dogrudan 6neri de bulunmasidir. Ciinkd, dis Ustlenme sdzlesme-
sinin kurulmasini sagla) an oneri, borcu Ustlenen Uglinclu kisiden gelebilecegi gibi, ala-
caklidan da gelebilmektedir. Bkz., Hadler, s. 84 vd.

41 Doktrinde bazi )azarlar hem borglu tarafindan, hem de borcu Ustlenen tarafindan sire
verilmesi halinde. ilk sire veren kisinin vermis oldugu sirenin dikkate alinmasi gereli.tie
gini savunmaktadirlar. Bu )azarlara gore, taraflar arasindaki hukuki durumu asil belirle-
) enin, ilk dneridir. Buna 1-.arsilik a)ni )azarlar, borcu ustlenen ve bor¢lu arasinda bir zae
man farkli bulunmaksizin a) ni anda sire verilmesi halinde ise, dis Ustlenme sdzlesmi:si-
nin kurulmasina daha elverigli oldugu i¢in, daha uzun olan surenin dikkate alinmasi ge-
rektigini kabul etmektedirler. Buna karsilik diger bir kisim€pazarlar da. daha kisa stri!nin
dikkate alinmasi gerektigini savunurlarken, diger bir kisim €azarlar da, hukuken u)gun
olan mal-.ul stirenin kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedirler. Bu gorusler ,e anilan
) azarlar icin bkz., Becker, Ai1. 177, N. 3-4. s. 822-823. A) rica bkz., von Tuhr/Escher,
s. 386; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 177, N. 3, s. 855: Hadler, s. 80 vd.

412y goéris 1”¢in bkz., Tungomag, s. 1131. Honse/I Nogt/\Wiegauiclise. sézlesmesinin borcu
Ustlenen ile alacal-.li arasinda kurulmasi nedeni) le her durumda borcu ustlenen tarafindan

136




bir diizenleme bulunmadigindan, borcu Ustlenen Uiclinct Kisi ve borclunun
her ikjsinin de sire belirlemesi halinde degisik ihtimaller sdz konusu oldu-
gundan konuya iliskin olarak da farkli yazarlar tarafindan farkli gorsler ileri
stirilmektedir*'3. Oncelikle, hem borclu hem de borcu Ustlenen Uglinct Kisi
tarafindan alacakliya kabul i¢in bir sire tayin edilmis ise bu durumda zaman
bakimindan ilk once sire tayin eden kisinin belirlemis oldugu stirenin tercih
edilmesi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir®* Taraflar arasindaki
hukuki durumu ilk 6nce siire veren irade aciklamasi belirlemektedir. Kabul
icin borclu ve borcu Ustlenen tigilinci kisi ayni1 anda sUre tayin etmisse tercih
hakkinin daha uzun stirenin lehine kullanilmasi gerektigini kabul etmektedir.
CUnkU en uzun siire borcun dis Ustlenilmes sézlesmesinin gegerliligi i¢in
dahaelverislidir.

Meier, hakli olarak bu goriist elestirmektedir*'® Gergekten de anilan ya-
zara gore, eger daha uzun olan sire dikkate alinirsa, alacaklinin, 6ncelikle
kisa vadeyi kabul etmeyerek borcun dis Ustlenilmes sozlesmesini reddettigi,
ama ayni zamanda siresi daha uzun olan oneriyi ise kabul ederek borcun dls
Ustlenilmesi sdzlesmesin hala gergeklestirebilme imkanina sahip oldugu gibi
haksiz bir sonug ortaya ¢ikar. Daha kisa stireli oneri reddedildigi i¢in onerisi
ile bagliliktan kurtulmus olan iistlenen, bu ¢oziim tarzi ile Onerisi ile tekrar
bagli hale gelir ki bunun da hakli bir ¢6ziim tarzi oldugu diisiiniilemez. Bu
nedenle daha ¢ok ilk sirenin sona ermesi ile borcu Ustlenen Uglincu kjsinin

de Onerisi ile bagl olmaktan kurnilabileceginin kabul edilmesi gerekir. Boy-
lece, eger aacakl kisa siirenin dolmasindan sonra ve daha uzun sirenin sona
ermesinden 6nce Oneriyi kabul ederse artik bu irade agiklamasi bir kabul
degil, borcu Ustlenene yoneltilmis yeni bir 6neri olarak kabul etmek gerem.
Bu yeni Oneriyi kabul edip etmeme yetkisi ise borcu Ustlenene aittir. O hal-
de, Ustlenen ve borclu alacakliya kabul icin farkli siireler belirlemisse Oneri
ile baglilik bakimindan 6nemli olan kisa sirenin dolmus olmasidir. Ancak
bunun 6n sarti ise kisa strenin alacakliya kabul beyanini agiklayabilmek igin
yeterli zaman verecek kadar uzun olmasidir#.

Oser-Schonenberger 1se her durumda borcu Ustlenen tglincu kisi tarafin-
dan tayin edilen slrenin esas alinmas1 gerektigini ¢Unku dis ustlenme soz-
lesmesinin esas itibariyle borcu Ustlenen Uglincl kisinin iradesi ile gergekle-

verilen sirenin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmektedir. HonselWogt/Wiegand,
Art. 177, N. 3, s. 854,

413 Bu gorisler icin bkz., Becker, Ait. 176, N. 4, s. 823 vd.; Ayrica bkz., Hasler, s. 80 ve
orada anilan yazarlar.

44 Becker, Art. 176, N. 4, S. 822-823; Hnsler, S. 80.

45 Bkz., Meier, s. 25-26;

416 Meier, s. 26; Benzer dislince de olan gorisler icin bkz., Becker, Art. 176, N. 4, s. 822
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sebilecegini, bu nedenle 6neride bulunan sifat: ile diledigi Slreyi koyabilc-
cegmt & 't

Becker ise, bu sorunun borcun dis iistlenilmes sozlesmesinin hukuki ni-
teliginden hareketle ¢oziilebilecegini ileri slirmektedir. Y azara gore, borcun
Ustlenilmesinde esas itibariyle sézlesme teorisi hakimdir. Bu nedenle borg
Uzerinde tasarruf yetkisi bulunan taraflar ise sadece alacakli ve borcu Ustle-
nen l¢iincii kisiden ibarettir. Bu bakimdan kanunun sire belirleme iginken-
disine bir yetki tanidiginda borglu sadece borcu Ustlenen tigiincii kisinin tem-
slcis olarak hareket edebilir. Baska bir ifade ile borclu sadece borcu Ustle-
nenin temsilcis sifatiyla siire tayin edebilir, bunun diginda bagimsiz bir slire
tayin etme yetkisi bulunmamaktadir®'® Y azara gore, borglunun yetkisi borcu
ustlenen Ucglincl kisinin yetkis karsisinda o kadar gerilemistir ki, borglu anik
Ozel bir yetkisi bulunmaksizin borcun Ustlenilmesi icin bir dneride bulunma
ve bununla birlikte kabul icin de bir slre belirleme imkanina sahip degildir.
Borclu ve borcu Ustlenen ayni anda farkli siireler tayin etmisler ise, borcu
iistlenen {igiincii kisinin belirlemis oldugu siire dikkate alinmalidir*'®. Buna
karsilik bor¢lu ve borcu Ustlenen ticiincii kisi farkli zamanlarda stire belirle-
misler ise ilk 6nce belirlenen sire ile "sUre belirleme hakki” kullanilmis
sayllmalidir.

Borcu Ustlenen dglncl kisinin siire belirlemeksizin 6neride bulunmas:
halinde, alacaklinin 6neriyi kabul etmesine kadar Onerisi ile bagh kalacak ve
bu siire icerisinde alacaklinin onay1 olmaksizin 6nerisinden vazgegemeye-
cektir. Ancak, doktrinde kanun koyucunun TBK. m. 197'de o6ngordiigii
hikmin bu sonucu amaclamadigi, kanun hikmin bu sekilde yorumlanma-
mas: gerektigi savunulmaktadir*®. Gergekten de, TBK. m. 197/1, TBK. m. 4
ve 5'in aksine Onerenin oneriyle baglilik stiresinden degil, sadece alacaklim
Oneriyi kabul etme ihtimalini dizenlemektedir. Bu nedenle borcu Ustlenen
Onerisini geri alsa bile, bor¢lu borcundan henliz kurtulmadig1 ve alacakliya
borcunu 6deme yiikiimliiliigi devam ettigi i¢in alacaklinin menfaatleri bun-
dan bir zarar gérmeyecektir.

c)ikinci bir dig Ustlenme sézlegmesi icin 6neri yapiimasi

Oneride bulunanin Onerisi ile baghlik siiresine getirilen diger bir sinirla-
ma ve ayni zamanda dis istlenilmesi sdzlesmesinin kurulmasmi saglayan
Oneri ve kabullin genel hikimlerden ayrilan diger bir 6zelligi ayni borg igin
iIkinci bir dis Ustlenme sOzlesmesi Onerisinin  yapilmasidir (TBK. m.

m Bkz., Oser-Schonenbcerger, s. 1015.
V15 B ook er, Art. 177, N. 4, 5. 822-823,

4JQ
A) n1)onde bkz., von Tuhr/Escher, s. 386; Becker, Art. 177, N. 4, s. 823.
.110 Mcicr, s. 20,
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197/11)4%L. Buna gore, Onerinin alacak!1 tarafindan kabul edilmesinden 6nce
yeni bir i¢ Ustlenme sozlesmes yapilir ve bu ikinci Ustlenmeyeiligkin olarak
alacakliya 6neride bulunulursa, artik bu durumdailk 6neride bulunan borcun
dis Gstlenilmesi icin ilk 6neride bulunan 6nerisi ile bagh olmaktan kurtul-
maktadir. Baska bir ifade ile bdyle bir durumda alacaklinin secim hakki or-
tadan kaldirilmis ve borcun dis tistlenilmesi sOzlesmesinin ancak ve ancak
ikinci olarak 6neride bulunan ileyapilmasi kabul edilmistir.

Kanun koyucu tarafindan boyle bir diizenlemenin yapilmasindaki amag,
kanun hikmtndeyer alan ifadel erden de kolaycaanlasilmaktadir. Gergekten
de, birden fazla kisinin yapmis oldugu i¢ Ustlenme sézlesmesine dayanarak
alacakliya dis Ustlenme sdzlesmesi Onerisinde bulunsalardi, bunlarin hepsi-
nin alacakli karsisinda yan yana Onerileri ile bagli kalmalar1 ve alacaklinin
tercihini kullanmasini beklemeleri gibi bir durum ortayacikardi. Hi¢ siiphe-
Siz bu durum 6neride bulunan Gstlenenler icin strekli bir belirsizlik ve gi-
vensizlik ortamu yaratirdi*?? Karsisinda bir iistlenenler toplulugu olan ala-
cakli, bunlardan 6deme giicii en iyi olan1 secebilirdi. Kabul icin belirli bir
stire belirlemeyen ve bu sekilde stiresiz 6neride bulunan borcu Ustlenenler-
den her biri, aacaklinin keyfine gore kendilerinden birine kabul cevabini
vermesini beklerdi. Bu nedenle TBK. m. 197/Il'de yer alan borcun tekrar
ustlenilmesine iliskin hikimler oldukca isabetli hikimler olup, bununla,
alacakliya Ustlenenin 6nerisini kabul etmekte saglanan biyik oncelige denge
unsuru getirilmistir*®

Ayn1 borcun istlenilmesini saglamak amaci ile ikinci bir dis Ustlenme
sbzlesmesi Onersinin sunulmasi halinde ilk dnerinin baglayiciligini yitirecegi
kurali Hasler tarafindan elestirilmektedir*** Gergekten de yazara gore, bor-
cun i¢ Ustlenmesi sizlesmesi yapan Uglncl kisinin borcun dis Ustlenilmesi
sbzlesmesinin kurulabilmesi icin onerisini sunduktan sonra, alacaklinin ka-
bul i hentiz ger¢eklesmeden bu 6nerisinden donmek istemesi halinde bu ku-
ral olarak imkansizdir. Bu nedenle kanun koyucu, borcu Ustlenen dgtinct
Kisinin aym amaca ulagsmasini saglayacak baska bir yol tanimistir. Bu yol,
istlenen disinda baska bir {igiincii kisi, alacakliya borcun dis tistlenilmes
konusunda bir 6nerinin sunulmasidir. Boyle bir durumda TBK. m. 197/11

41 Becker, Art. 176, N. 4, s. 823; Oguzman/Oz, C.il, s.596; Tuncomag, s. 1128; Hasl'r,
S. 103 vd.; Meier, s. 20 vd.; Kih¢oglu, S. 789; von Tuhr, S. 889; Eren, S. 12,0;
HonsellNogt/Wiegand, Art. 177, N. 4, s. 855; Tekinay/Akman/Burcuoghi/€©€top, S.
275. Schurter, S. 48; Alman Medeni Kanununda acikca diizenlenmemekle birlili.i€p bu
hukuk sisteminde de benzer bir hukuki durum tartisilmaktadir. Alman hukukundaki du-
rum ve tartismalar i¢in bkz., Kornder, s. 77 vd.

422" Hadler, s. 103 vd.; Meier, s. 21vd.: Kornder, s. 78 vd. .

423 Becker, Art. 176, N. 4, s. 823; Schurter, S. 48; Hasler, s. 103 vd.; Meter, s. 21 vd,;
Kornder, s. 78 vd.

424 Bkz., Hadler, s. 103 vd.
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geregince belki de 6deme giicii yerinde olan ilk dis tistlenme Onerisinde bu..
lunan kisi bu 6n@pris il€p 2a@l1 1 iktan kurtulmakta ve dolayisiyla éneri onadari
kalkmaktadir. Cunku ikinci ustlenen alacakliya borcun Ustlenilmesi kon
sunda onerisini sundugu andan itibaren artik alacakli ilk Ustleneni ka€p
etme imkanini kaybetmektedir.

Bu diizenleme 6zellikle pratik diisiincelerle kabul edilmis ve alacakliya,
kendisine oneri sunan birden ¢ok Ustlenen arasinda serbest segme imkani
vererek, onun avantajli bir duruma gelmesi 6nlenmistir. Yazar'a gore, bu
dizenleme hakli bir diizenleme olmayip amacini asan bir diizenlemedir€25
CUnkt bu diizenleme ile sadece alacaklinin avantajli duruma gelmesi engel-
lenmis olmaz: bilakis daha da ileri gidilerek onun durumu kétilestirilme
olur. Alacaklinin borcu ilk Ustlenen tarafindan verilen 6neriyi kabul etme
hakki elinden alinmak suretiyle, onun konumuna hukuki olmayan bir yolla
zarar verilmektedir. Borcu Ustlenen UgUncl kisinin Onerisini geri alma hakki
verilmemisken*6,bu diizenleme ile baska bir yoldan bu durumakolaycaizin
verilmektedir. Ozellikle borcu ikinci Ustlenenin dédeme giiciine sahip olmadi-
g1 hallerde alacakli bu 6neriyi kabul etmeyebilir veilk Ustlenene karsi kabul
hakkini1 da kaybettigi icin tekrar asil borcluya basvurmaktan baska imkani
kalmayabilir.

Ikinci olarak*?’; kanunda borcun i¢ Ustlenilmesi sbzlesmesi yapan Ugln-
cu kisi veya kisilere aacakliya kabul icin belirli bir siire belirleme yetkisi de
verilmistir. Bu nedenle, her bir 6neride bulunan bu stireyi belirlemek suretiy-
le Onerisiyle bagli olmaktan zaten kurtulabilmektedir. Diger taraftan, Ustle-
nenin alacakliya bir 6neri sunmasindan sonra, bu 6neri henliz kabul edilme-
den alacakliya dig Ustlenme sbzlesmesi igin yeni bir 6neride bulunursa, bun-
larm her biri, kendisinden ncekine kars1 sorumludur. Ikinci veya daha son-
raki Ustlenenlerin asil bor¢luya karsi1 dogrudan bir sorumluluklar1 s6z konusu
degildir. Clnki asil borclu ile borcu sonradan ikinci defa Ustlenenler arasin-
da bir hukuki iliski soz konusu degildir. Asil borglu, sadece i¢ Ustlenme soz-

»s  Hasler, s. 104, d.. Yaar tarafindan ileri strtilen gérOsler asagdida ana hatlari ile naklen
Ozetlenmisgtir.

4:<> Yagzar tarafindan her ne li.adar dis tistlenme séllesmesinin 1..urulmasi igin éneride bulunan
ic Ustlenme sozlesmesi@apan tguncl l.isinin bu Onerisinin geri almasi gibi bir hali.l.inin
bulunmadigi li.abul edilmis olsa da, buna tam anlami€ la li.atilmai.. milmli.Gn degildir. Cln-
I.G borcun i¢ Usllenilinesi s6zlesmesi huli.ulii niteligi itibari€ple, istisnai durumlar diginda
genel hilli.imlere tabi bir sézlesmedir. Bu nedenle TBK. m. 10 hti..m{i burada da u€gue
lanma alani bulur. Buna gore, 6nerinin Geri alma agii..lamasi, diger tarafa oneriden éne¢
,e@a 3)ni anda ulasmis €@ada daha sonra ulasmakla birlikte diger tarafca 6neriden énce
6grenilmis olursa, dneri @apiimamis sa@ilr. Onerinin geri alinmasi 1..onusunda bli.z.. Ane
tillya; Eren, s. A) rica doktrinde dider bir goris tarafindan da TBK. m. 197'de @er alan
hali.min 6nerinin geri alinamagpacagdi seli.linde bir 1..urali amaglamadigi ileri surillmeli.ies
dir. Bli.z., teicr,s. 20, d.

AL Hasler, s. 10,5d.
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lesmesi yaptig1 kendi iistlenenine kars1 borcundan kurtarilmay1 dava ve talep
etme hakkina sahiptir. Borcun i¢ Ustlenilmesi s6zlesmesinin bu sekilde bir-
den fazla kisi tarafindan yapilamasi halinde aslinda alacaklinin konumu de-
gistirilmis olmaz. Alacakli asil borgluya karsi hakkini kaybetmedigi gibi, ilk
iistlenen tarafindan kendisine sunulan Oneriyi kabul etme hakkini da kay-
betmis olmaz. Buna karsilik ikinci olarak borcu Ustlenen kisi tarafindan dis
iistlenme sozlesmesi icin Oneride bulunuldugu andan itibaren alacakli, ilk
ustlenenin Onerisini kabul etme hakkini kaybetmektedir.

Bunun disinda, borclu ile i¢ Ustlenme sozlesmesi yapilip, Ustlenen tara-
findan alacakliya Oneri sunulmasina ragmen bu 6neri heniiz kabul edilmeden
bu defa borglu tarafindan bir Uglncl kisiyle daha i¢ listlenme sozlesmesi
yapilir ve ikinci Ustlenen tarafindan alacakliya oneri sunuldugunda da ayni
sonuglar gecerli olur®?®. Bu durumda borcun Ustlenilmesi icin ilk defa ic
Ustlenme sozlesmesi yapan ilk Ustlenen alacakliya karsi degil; ama sadece
borcgluya kars1 borctan kurtarma vaadinden dolayr sorumlu olmaya devam
eder. Ikinci iistlenen ile alacakli arasinda dis iistlenme Sdzlesmesinin kurul-
masiyla birlikte, ilk Gstlenen de borcluya karsi sorumlulugundan kurtulmus
olur*?®. Nihayet, ikinci oneri ile ilk Oneride bulunanin 6nerisi ile bagliliktan
kurtulmasi, ilk 6neren ile borclu arasinda mutlaka bir i¢ tstlenme s6zlesme-
sinin yapilmasi sartina bagh odlugu kabul edilmektedir®’. Bagka bir ifadeile
IG tistlenme sozlesmesi yapilmaksizin dogrudan alacakliya oneride bulunulan
hallerde bu kural uygulanmaz

ili. Kabul

A. Genel olarak kabul

Kanun koyucu borcun dis Ustlenilmesine yonelik onerinin alacakli baki-
mindan etkili olmasi i¢in degisik ihtimalleri kabul ettigi gibi etkili bir kabul
beyani ile sozlesmenin kurulmasi i¢in de degisik ihtimalleri gbz Oniinde
bulundurmustur®!. Ancak her durumda burada asil 6nemli olan husus, borc-

m Becker, Art. 176, N. 4, s. 823; Oguzman/(")z, C. 11, s 596; Tuncomag, s. 1128; Hasler,
s. 103 vd.; Meier, s. 20 vd.; Kihgoglu, s. 789; von Tuhr, s. 889; Eren, s. 1250;
HonselVVogt/Wiegand, Art. 177, N. 4, s. 855; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.
275. Schurter, S. 48.

429 Bkz., HaSler, s. 106 vd. Bu durumda ikinci 6neride bulunan kisinin, bir 6nceli.i 6neride
bulunana gére ekonomik yonden daha za€if ve) a) etersiz oldugu ,hana ilk 6neride bulu-
nan kisinin ekonomik durumu ikinci) ¢ gére daha i) i oldugu durumlarda bile, il.inci defa
onerinin ) apildigr andan ilibaren illi. 6neride bulunan dnerisi ile bagh olmali.tan I..urtula-
cal..tir. Bu durumda alacali.li)a hicbir sel-.ilde secim hakki taninmadigi gibi bu sekilde ge-
lisen oln) lara midahale etme hali.ki bile taninmamali.tadir.

430 Bkz., Schurtcr, s.

431 Beceker, Art. 176, N. 4-5, s. 820;
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lunun borg¢ iliskisinden ¢ikarilip onun yerine borcu Ustlenen Gglincl Kisinin
kabul edilmesinde en fazla menfaati olan alacaklinin iradesinin bulunmas;.
dir.1®2. Clnk{ borg iliskisinde borglu tarafin degismesinden en ¢ok etkilenen
kisi hic siiphesiz alacaklidir. Ornegin ekonomik yonden zayif bir borclunun
yerine ekonomik yonden gii¢l bir kisinin borg iliskisine girmes ya da eko-
nomik yonden gii¢lU bir kisinin yerine 6deme giicii siipheli bir kiginin geg-
mesi alacakli i¢in dnemsiz olamaz. Borcun ekonomik degeri borglunun kisi-
ligine ve mali durumuna bagli oldugundan 6deme giicii iyi olan bir borglu-
nun yerine édeme glct olmayan bir borclunun gegmes alacaklinin alacak
degerini kaybetmesi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik alacagin dev-
rinde ise, bor¢lu bakimidan herhangi bir risk s6z konusu olmayacagindan
bor¢lunun rizas1 aranmamaktadir. Bu nedenle Tiirk/Isvigre ve Alman kanun
koyuculari, borg iliskisinde borglu tarafin degismesi sonucunu doguracak bir
hukuki islemin mutlaka borcu Ustlenen ile alacakli arasinda yapilacak bir
sozlesme ile veya borclu ile Ustlenen arasinda yapilan sdzlesmeye alacakli-
nin verecegi onay ile gerceklesmesi sartim aramistir®33. Boylece, gerek
Tiirk/Isvicre hukukunda gerekse Alinan hukukunda alacaklinin katilimi veya
onay1 olmaksizin borclu tarafin degismesinin miimkiin olmadig: kabul edil-
mistir. TUM bu gerekcelerle, dis tistlenme sbzlesmesinin kurulmasini sagla-
yan alacaklinin kabul beyani i¢in genel hikimlerden ayrilan 6zel dizenle-
meler yapilmisuren.1.

Alacakli, borcu istlenen igiincii kisi veya borclu tarafindan kendisine
yoneltilen 6neriyi borcun dig Ustlenilmesi sbzlesmes yapmak istedigi takdir-
de kabul etmesi gerekir. Kabul ile birlikte dis Ustlenme sdzlesmes de kurul-
mus olur. Bu nedenle dis Ustlenme stzlesmesinin kurulabilmesi icin her sey-
den Once aacakliya yoneltilen bir onerinin bulunmasi gerekir. BOyle bir
Oneri olmaksizin alacaklinin kabul beyaninmi agiklamasi dis Ustlenme sozles-
mesinin kurulmasimi saglamaz*3°. Istisnai olarak onerinin alacakli tarafindan

“2 Tuncomag, s. 1097 vd; Becker, Art. 178, N. 1, s. 824; Daymnlarh, s. 222 vd.; von
Tuhr, s. 851 vd.; Eren, s. 1238 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 250 vd.; Kilicoglu,
s. 774 vd.; Oguzman/Oz,C. il, s. 562 vd.; Akinc, s. 281 vd.

.an Alman Huli:ul-.unda BGB § 415'de diizenlenmis bulunan ona€p, Tirk/isvicre hukukunda
borun dis Ustlenme sézlesmesinin kurulmasini sagla) an kabul olarak degerlendirilmel-.tee
dir. Cunki Turk/Isvicre hukuklarinda borcun i¢ lstlenme sdzlesmesinin alacakl) a bildi-
rilmesi 6neri, bu 6neri) e iliskin alacakli be) ani ise kabul olarak kabul edilmel-.tedir. B1-.z..
Hasler, s. 82.

M  Genel hil-.tinlerden a)rilan bu farkh 6zellikler esas itibariyle "1) Alacakl tarafindan
kabul be) aninin her zaman ) apilabilmesi 2) Kabulin acili: ve) a 6rtali olaral...) apilabil-
niesi. 3) Kabul icin hem Ustlenenin hem de borclunun stre ta) in edilebilmesi” sel-.linde
siralanabilir.

r Blh:z., Hadler, s. 83-d.; Mecicr, s. 23 vd.; Burada inceleme konusu stzlesme) e da) ali
borcun Ustlenilmesi oldugu icin, dogrudan dogru) a kanundan ka) nali:lanan borcun Ustle-
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yapilmig Olmasi halinde ise dis iistlenme sozlesmesi Ustlenenin kabultine
iliskin irade aciklamas: ile kurulur. Onerinin kabultinde de kural olarak genel
hikUmler gecerlidir*®. Borglu tarafin degismesinin dzellikle borcu Ustlene-
nin 6deme giiciiniin daha zayif olmave bu nedenle alacaklinin zarara ugrama
riskinin bulundugu hallerde, alacakli tarafindan agik¢a kabul beyani acgik-
lanmadik¢a alacaklinin fiil ve davranislarindan dis {istlenme s6zlesmesinin
kabulli sonucunun cikarilmamasi gerekir. Bu nedenle alacakli tarafindan
ortaya konular1 her davranis genel hikimlere gore kabul olarak degerlendi-
rilse bile, borcun dis tstlenilmesi sdzlesmesinin kurulmasi igin verilecek
onerinin "kabulU" olarak kabul edilemeyecek durumlarda olabilir®’. Oneride
oldugu gibi kabul beyan1 da agik veya ortiilii bir sekilde gerceklesebilir. Bu
durum kabule iligkin genel hikimlerden anlasilabilecegi gibi kanunda yer
alan acik dizenlemeden de anlasilmaktadir. Gergekten de TBK. m.
196/111'de, " Alacaklmin kabulU agtk veya ortilii olabilir”" diizenlemesine yer

verilmistir. Aslinda kanun koyucu TBK. m. 6'da yer aan hukmi burada
tekrarlamstir.

TBK. m. 3 geregince dneride bulunan kisi kabul igin bir siire belirlemis-
se muhatabin da bu stre igerisinde 6neriyi kabul etmesi ve kabul beyaninin
da bu sire igerisinde 6neride bulunana ulastirmasi gerekir. Dolayisiyla, One-
ride bulunan da bu slirenin sona ermesine kadar onerisi ile baghdir*®. Dig
Ustlenme s6zlesmesinin kurulabilmesi igin yapilan oneride de aym kura
gegerli olup, alacaklinin bu siire igerisinde dis {istlenme s6zlesmesini kabul
etmes gerckecektir. Bu stirenin bitmesine kadar alacakli susarsa oneri red-
dedilmis sayilir. TBK. m. 5'de hazir olmayanlar arasinda kurulacak bir soz-
lesme i¢in sire belirlenmeksizin 6neride bulunulmasi halinde 6neride bulu-
nan kisinin zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yarutin
ulagsmasinin beklenebilecegi ana kadar Onerisi ile bagli kalacag: yani, karsi

nilmesini saglayan durumlar buraya dahil edilemez. Anilan hallerde 6neri ve)akabul ol-

maksizin dogrudan dogru€ra kanundan dolay1 borcundevri gerceklesmer-tedir.

&  Becker, Art. 176, N. 5, s. 820; Oser/Schonenberger, s. 1022; Kostkiewici/Nobel/
Schwander/Wolf, Ait. 176, N. 4, s. 395; von Tuhr/Escher, s. 385; Honsell/ Vogt/ Wie-
gand, Art. 176, N. 8, S. 853; Keller/Schobi, S. 79; Gauch/Schluep/ Schmid/ Emmeneg-
ger, S. 276-277; Schwenzer, s. 562-563; Hadler, s. 81 vd.; Oguzman/Oz, C. 11, s. 594;

Tungomag, s. 1128 vd.; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 275-276; Eren, s.
1249-1250; Becker, Ait. 176, N. 4,’s. 819-820. Kiligoglu, s. 790.

7 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 8, s. 853; Beckcr, Art. 176. N. 7-8, s. 820-821;
Hasler, S. 81 vd.

4% Genis bilgi icin bkz., Eren, s. 250 vd.; Akinc, s. 71 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 91 vd.; Kiligogln, s. 63 vd.; Oguzman/Oz, C. 1, s. 60 vd. Muhatap tarafindan
kabul be€aninin 6neri siiresi gectikten sonra ulasmasi halinde bunun muhatap tarafi€d an
)apilan )eni bir 6neri sajlip sayilmayacagr konusunda far'-li gérUsler bulunmakla €1€911€-
te. bu gibi durumlarda somut ola) in ozelliklerine ve ¢zellikle 6neride bulunan kisinin
sbzlesme kurma iradesinin mevcut olup olimidigyini arastirmak gerekir.
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tarafinda bu stire icerisinde kabul etmesi gerektigi hikme baglanmistir. An-
cak bu hiukim borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin kurulmasmda uygu.
lanma alani bulmaz. Clnkt kanun koyucu, 6zellikle dis Ustlenme sozlesme.
sinin kurulabilmesi igin alacakli tarafindan gerceklestirilecek kabul bakimin-.
dan genel kuraldan ayrilarak borcun dis tistlenilmesine iliskin dnerinin aa.

cakl1 tarafindan her zaman kabul edilebilecegi di.izenlemesine yer verilmis.

tir€p>°. Boylece kanun koyucu Ustlenenin stire belirtmeksizin yapmis oldugu
Oneriyi kanunda dngoriilen slire sonunda gegersiz kilan TBK. m. 5 hilkmtnt
uygulama dis1 birakip alacakli tarafindan stiresiz olarak kabul edilebilecegi

dizenlemesini getirmek suretiyle alacakliya daha genis bir 6zgiirliik alani

brrakmistir.

B. Acik kabul

Borcu iistlenen kisinin dis tistlenme sOzlesmesinin kurulmasina iliskin
Onerisinin alacakli tarafindan kabul edildigine iliskin irade beyani agik ka-
buldiir. Agik kabul, usuliine uygun sekilde yapilan 6nerinin, alacakl tarafin-
dan kabul edildigini gosteren agik irade beyanidir** . Kabul beyani, dis tst-
lenme sozlesmesinin kurulmasina yonelik Onerinin alacakli tarafindan ya-
piimasi halinde borcun i¢ Ustlenilmesi so6zlesmesi yapan Uglncl kisi tarafin-
dan da aciklanabilir. Borcun i¢ Ustlenilmes s6zlesmesinin bor¢lu tarafindan
alacakliya bildirilmes yoluyla yapilan Oneride, alacaklinin kabul beyanini
yine borcun i¢ Ustlenilmes sézlesmes yapan {igiincii kisiye yoneltmesi gere-
kir‘e1 Bu nedenle alacakli tarafindan borgluya yoneltilen kabul beyani dis
ustlenme sozlesmesinin kurulmasini saglamaz.

9 Benzer bir dilzenleme 8GB § 4 | 5'de de, er amali.tadir. Ancar.. anilan hiil-.im Ir.abul
olarak degil, sozlesme)e verilen onay olar€ kabul edilmektedir. Anilan hik@€)}dre
“'(1) Borg nal1.li, Gglinct kisi ile borglu arasinda Kararlastirilmissa, bunun gecerliligi alae
caklinin ona) ma baglidir. Ona), ancak borglu ve)a Uclncl sahis tarafindan alacali.ha
) apilacak borg nakli bildirisinden sonra gergeklesebilir. Taraflar, alacakli ona@1€p1 ,erene
kadar borg naklini degistirebilir ve)aiptal edebilirler. (2) Ona€p , erilmedigi takdirde borg
nal-.li gergeklesmemis sa) 1lir. Borglu ve) a Uiglincl 1-.isi, sire ta) in ederek alacali.lid@p
ona) be)an istemislerse, ona) ancak bu siire sonuna kadar , erilebilir: ona€p begyan edil-
memisse, bu onagpi11 reddi sa) ilir.

.10 Becker, Art. 176, N. 5, S. 820; Oscr/Schonenbcrger, S. 1022; Kostknewncz/NoQQI/
Scliwnnder/Wolf, Art. 176, N. 4, s. 395; von Tuhr/Escher, s. 385: Honsell/Vogt/ \\ 1t-
gand, Art. 176, N. 8, s. 853; Keller/Schobi, s. 79; Gauch/  chlucp/ Schmid/ Emnie--
negger, s. '276-277; chwenzcr, s. 562-563; Hadler, s. 81 vd.; Oguzman/Oz, C. il.s
594; Tuncomag, s. 1128 ,d.; Tckinay/ Akman/Burcuogli/Altop, s. 275-276: eren. s
1249-1250; Becker, Art. 176, .4,s.819-820. Kiligoglu, . 790;

11 Becker, Ail. 177, 3-4. s. 822-823: von Tuhr/Escher, s. 386-387: O ur/
Schoncnberger, s. 1025.
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C. Ortulu kabul

Kanundadaacikga diizenlendigi gibi, kabul beyan1 Ortll U olarak dager-
ceklesebilir. Ortiil Ui irade beyani, genel olarak mevcut durum ve kosullardan
yorum yoluylaboyle bir sonucun anlasilabildigi hallerde s6z konusu olmakla
birlikte kanun koyucu TBK. m. 196/111'de, alacaklinin 6rttil G kabul G anlami-
nagelebilecek iki ayr1 6rnek vermistir. Bunlardan ilki, alacaklinin herhangi
bir cekinceileri sirmeksizin Ustlenenin tarafindan yapilan ifay1 kabul etmesi:
ikincisl ise Ustlenen tarafindan borclu sifati ile yapilan herhangi bir isleme
alacakl tarafindan riza gosterilmesidir.

Borcu Ustlenen tglincti kisi tarafindan yapilan 6demelerin veyaborcluya
atfedilebilecek degisik fiil ve davranislarin alacakli tarafindan kayitsiz sart-
s1z kabul edilmesinin ortdlt kabul mi yoksa bir kabul karinesi mi oldugu
konusunda farkli gorUsler bulunmaktadir**?  Tekinay/Akman/Burcuog/ul
Altop, burada bir yorumlayici hukuk kuralinin bulundugunu benimseyerek
alacakliya 6neride bulunan tigiincii kisinin bu 6nerisi ile birlikte veya daha
sonradan borcun tamamini ifa eimesi halinde, onerinin kabuliinden veya
borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesinin varligindan bahsedilemeyecegini sa-
vunmaktadir*43. Y azarlara gore bu ifanin kismi olmasi veya bir faiz borcuna
iliskin bulunmasi halinde alacaklinin yapilan oneriyi kabul etmis olmasindan
soz edilebilir. Ancak bu durumda bile, sz konusu kismi 6demeler veyafaiz
Oddemesinin de "kabul" sayilip dis Ustlenme stzlesmesini kurabilmes igin
Onerinin bor¢lunun borcunun tamamindan kurtarilmasi konusundaki iradeyi
mutlakaicermemes ve aacaklinin da bu konuda herhangi bir ¢ekince ileri
stirmeden bu ifay1 kabul etmesi gerekir*** Nihayet bu sartlara ek olarak bor-
Cu Ustlenen Gglncl kisinin bizzat kendi adina hareket ederek anilan ifay1
veya borclu islemlerini gergeklestirmes gerekir. Borcu Ustlenenin 6zellikle

442 By gorusler icin bd..z., Oser/Schonenberger, s. 1022; Haslcer, s. 81, d. Has/er tarafindan
borcu Ustlenen dcglincl kisinin, faiz ve taJ..sit ddemelerinin bir dneri olarak J..abul edilip
edileme€ ecegi sorusunun olumsuz cevaplandiriimasi gered..tiJi savunulmaktadir. Yazara
gore TBK. m. 196 da @er alan diizenleme kapali bir devredir. 2. fiJ..rada ) er alan istisna
(ic Gstlenme sozlesmesinin, Ustlenen ve€a onun izni ile borglu tarafindan alacak.li€p a bildi-
rilrnesi, dis Ustlenme s6zlesmesinin ) apilmasina iligd..in dneri anlamina gelecegi) J..urali
genisletilerek diger durumlar i¢in de ) onimlanmamalidir. Borcu Ustlenen tarafindan ala-
cakli) a bir éneride bulunuldugunda bunun ihti) a¢c du€dugu en 6nemli unsur "belirlili/c"
unsurudur. Buradaki belirlilik unsuru faiz ve€pa taksit 6denmesinde, Ustlenenin hud..uki
sonuc dogurma) a €0nelik davranisinda bir 6neri gérilemegpecel-. €adar ) etersizdir. Bu
nedenle aciklanan bu) orum tarzina mutlaka bagh kalinmalidir. Bkz.. Hasler, s. 81-82.

443 Tckinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 276

444 Yazarlara gore, tgtincu kisinin alacakli)a olan borcu icin @aptidi kismi tad..asin alacaldi
tarafindan ona€'anmasi, éneride bulunan tctincu kisinin ifa siiresinin uzatilmasi icin ) ap-
tig1 talebin alacakh tarafindan kabul edilmesi, secimlik bor¢larda tglncl kisi tarafindan
secim hakkinin kullaniimasina alacakli tarafindan muvafakat edilmesinin kabul anlamina
gelmektedir. Bkz., Tckinay/ Akmun/Burcuogl/Altop, s. 276.
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borclunun temsilcisi sifatiyla hareket ettigi. durumlarda, yukaridaki sanlar
gerceklesse bile bu kabul anlamina gelmez**. O halde, borcun i¢ Ustlenilm

Sl sOzlesmesi yapan Uglncl kisinin ifasinm bu nitelik ve 6zellige sahip

mamas1 halinde dis Ustlenme s6zlesmesinin kurulmasmi saglayacak "kabur
olarak kabul edilemeyecektir.

Hasler446, I¢ tistlenme s6zlesmesi yapan Uglncl kiginin faiz veyataksit
O0demesini kabul eden alacaklinin, borcun kalan kismi i¢in 6énceden sorumlu
olan borclunun yerine, ifada bulunan Gglincl Kisiyi borclu olarak kabul et-
mek istedigi ihtimalinin oldukga yiiksek oldugunu ileri siirmektedir. Borcun
I¢ Ustlenilmesi sozlesmesi yapan Uglncl kisi tarafindan gergeklestirilen bir
ifanin veya borclu sifati ile yapilan herhangi bir islemin alacakli tarafindan
kabul edilmesinde taraflar arasinda aksi kararlagtirllmadigi taktirde dis Ust-
lenme s6zlesmesinin kabulUntin varligini kabul etmek gerekir. Ancak aacak-
I1 da, istlenen tarafindan gergeklestirilen bir ifanin veya yapilan islemin
kabullinde bir gekince gostermek sartiyla s6z konusu etkileri ortadan kaldir-
ma hakkina her zaman sahiptir. Hatta alacakli tarafindan bir ¢ekince goste-
rilmemis olsa bile borcu Ustlenen Uglincl kisinin alacakli tarafindan istenme-
diginin mevcut durum ve kosullardan kesin olarak anlasilabildigi hallerde,
alacakl tarafindan kabuliin ger¢eklesmedigini ve boylece dis Ustlenme soz-
lesmesinin kurulmadigini kabul etmek gerekir*’. Doktrinde bir kisim yazar
alacaklinin herhangi bir kayit sart veya g¢ekince gostermeksizin borcu Ustle-
nenin kismi 6deme, faiz veya taksit 6demesini kabul etmesi ya da borcla
ilgili baska bir islemini kabul etmesi halinde bunun kabule iliskin bir karine
oldugunu ileri sirmektedirler*®. Kanimizca, kanunda yer alan acik diizenle-
me nedeniyle artik bunun bir karine oldugunu kabul etmek kanun koyucunun
amaciyla da uyusmaz. Alacaklinin, Ustlenen tarafindan yapilan 6deme veya
borclu islemlerini kabul etmesinden sonra, burada bir kabul beyaninin mev-

11° von Tuhr/Escher, S. 385; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 276.

-w, Bkz., Hader,s. 82-83.

1.1 Taksit ve faiz 6demelerinin alacakli tarafindan gekince gosterilmeksizin kabul edilmesi-
nin borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin kurulmasini saglayan kabul anlamina gelmedi-
gi diger bir durum borcu tstlenen U¢lnci kisi tarafindan bir 6neride bulunulmamas: hali-
dir. Gergekten de bu son durumda, alacakli) a Ustlenen tarafindan bir 6neri sunulmamasi-
naragmen. ) apilan kismi 6deme veyadiger borglu islemlerinin gekincesiz olarak alacagpli
tarafindan 1-.abul edilmes dis tistlenme sézlesmesnin kurulmasimi saglamaz. Cunki da-
caklr) a) 6neltilmis bir 6neri be) am olmaksizin, dacaklmin kendi kendine agil-.|agpacag
1-.abul be@an1"kabul" anlamina gelmez.

.11s Gaucly/Schluep/Schmid/Emmencgger, s. 277; von Tuhr/Escher, s. 385; Oserl
Schoncnberger, s. 1022; HonselINogt/Wicgand, Art. 176, N. 8. s. 853. Al-.si @ 0nde
bkz., Schwenzcr, s. 562; Hadler, s. 82 vd.
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cut olmadigini ileri sirmesi de hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmelidi r“g“g.

Doktrinde, Honsell/Vogt/Wiegand ve Schwenzer tarafindan borcu Ustle-
nen tarafindan yapilan kismi 6demel erin alacakli tarafindan bir gekince gos-
terilmeksizin kabul edilmesinin bunlarin alacakl tarafindan OrttlU olarak
kabul edildigine iliskin bir karine oldugu ileri siiriilmektedir®°. Clinkii bu
durumlarda, her ne kadar aacakli tarafindan yapilan 6demeler kabule dilmis
olsa da aslinda burada alacaklinin borcun dis Ustlenilmes sézlesmesinin
kurulmasini saglamak Uizeredegil, alelade tclincl kisinin ifasini kabul etme
seklinde bir iradeye sahip olabilir*® Keza alacakli bunlarinda 6tesinde
tictincii kisi tarafidan yapilan bu ifay: borclunun temsilcis sifatiyla hareket
edildigini disiinerek de kabul etmis olabilir. TUm bu nedenlerle, bor¢lu tara-
fin degismesinin 6zellikle borcu tstlenenin 6deme giicliniin dahazayif olma
ve bu nedenle alacaklinin zararaugrama riskinin bulundugu hallerde, al acak-
I1 taraf indan agikca kabul beyani agiklanmadikcaalacaklinin fiil ve davranis-
Larmdan dis Ustlenme sbzlesmesinin kabul Ui sonucunun ¢ikanlmamasi gere-

IT.

Borcu Ustlenen tarafindan faiz veyataksit 6demesinin yadaherhangi bir
borglu isleminin alacakli tarafindan kabul edilmesinin dis Ustlenme sozles-
mesinin kurulmasini saglayan bir "kabul" olarak kabul dilebilmesi bu islem-
lerin ayn1 zamanda borglu adina degil Ustlenen kisinin bizzat kendi adina
yapmis Olmas1 gerekir®? Aksi takdirde bu borcun dis Ustlenme sozlesmesi-
nin kunilmasina iligkin kabulUin degil, GgUncl kisi tarafindan yapilan ifanin
kabul i anlamina gelir. Ayrica, alacaklinin yapilan 6demleri kabul etmesine
ragmen, kendi fiil ve davranislar1 ile eski bor¢luyu muhafaza etme arzu ve
iradesini tasidigi anlasilabiliyorsa kabule iliskin karinenin igslemesi de mim-
kin olmaz. Baska bir ifade ile bu gibi bir durumda artik dis Ustlenme soz-
lesmesinin kuruldugundan bahsetmek mimkiin degildir. Bu nedenle, alacak-
linin dis Ustlenme sbzlesmesinin kurulmasimi saglayacak "kabul" beyaninin
acikcaifade edilmesi sarttir.

49 Ustlenen tarafindan ddenen faizler ve€pa taksitlerin alacakl: tarafindan 1-.abul edilmesinin
borcun dis Gstlenme stzlesmesi i¢in sunulan dnerinin kabul U anlamina gelip gelmegpecegi
Alman Hukuku igin daima siipheli olmustur. Tk dénemlerde bu durum bir "kabur' olarak
kabul edilmezken, son donemlerde ailik bu soru)a olumlu cevap verilmesi gerektigi €6-
ninde gorusler ileri sirilmektedir. Bkz., Haslcr, s. 82 vd.

40 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 176, N. 8, s. 853; Schwcnzer, s. 562;

41 Becker, Art. 176, N. 5, s. 820; Oser/Schoncnbcerger, s. 1022; Kostkiewicz/ Nobel/
Schwander/Wolf, Art. 176, N. 4, s. 395; von Tuhr/Escher, s. 385; HonsellNogt/ Wie-
gand, Art. 176, N. 8, S. 853; Keller/Schobi, S. 79; Ganch/Schhicp/ Schmid/Emmcneg-
ger, s. 276-277; Schwenzer, s. 562-563; Haslcr, s. 81 vd.; Oguzman/Oz, C. il, s. 594;
Tun¢omag, s. 1128 vd.; Tckinny/Akmnn/Burcuoghi/Altop, s. 275-276; eren, s. 1249-
1250; Beckcer, Art. 176, N. 4, S. 819-820. Kiligoglu, S. 790.

42 yoriTuhr/Eschcr, s. 385, Gnuch/Schlncp/Schinid/Emimenegger, s. 276-277.
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1I\V. Bor¢/11111111Rizasuun Aranip Aranmayacag: Sorunu

.. Bor@un-@1s Ustlenme :0@|@smesi a_€pacakli il€ Ustlenen arasinda gergekles-
tirtlen bir sozlesme oldugu 1¢mn, bu sozlesmenin kurulup, gecerli olarak hi-
kim ve sonuglarmi dogurabilmesi i¢in bor¢lunun rizasina gerek yoktur. Za-
ten, TBK. m. 196'da da bu husus agikca hiilkme baglanmistir. Buna karsilik
borcu lstlenen tiglincii kisinin borglu ile bir i¢ Ustlenme s6zlesmesi yapmak-
sizin veya tamamen borclunu irades ve bilgisi disinda alacakli ile dis tist-
lenme sozlesmesi yaparak veya borcu dogrudan dogruya ifa ederek borcu
tistlenip iistlenemeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Doktrinde hakim
goriis borglunun iradesi ve bil sisi disinda da borcun Gstlenilmesinin gercek-
lesebilecegini savunmaktadir* . Borcun Ustlenilebilmesi icin borclunun nza.
sina gerek olmadigini savunan yazarlar bor¢lunun rizasi olmaksizin U¢tincl
kisi tarafindan ifanin gegerli oldugu borglarin borglunun rizasi olmadan ust-
lenilebilecegini hatta alacakli bakimindan benzer sonuglar doguran alacagin
devrinde de bor¢lunun rizasinin aranmadigimi ileri stinnektedirler®°4.

Buna karsilik diger bazi yazarlar ise, borglu ile Ustlenen arasinda dnce-
den bir i¢c Ustlenme sozlesmesi yapilmadan dis lstlenme sozlesmesinin
mUMKUn olamayacagini; baska bir ifade ile borclunun rizas: ve bilgisi disin-
da dis Ustlenme sozlesmesinin yapilamayacagini savunmaktadirlar®®. Bu
yazarlar daha ¢ok, borcun Ustlenilmesinin bir nevi ibra niteliginde oldugu ve
bu nedenle borglunun rizasi olmaksizin lehine bir ibra isleminin gergeklesti-
rilemeyecegini savunmaktadirlar. Borglunun rizasi olmaksizin borcun Ustle-
nilmesinin miimkiin olmadigint savunan Kiligoghi'na gore; borcun Ustlenil-
mesi Oncelikli olarak borclunun istek ve rizasini gerektirir. Bor¢lunun istegi
ve iradesi disinda borg iliskisinden uzaklastirilip onun yerine bir baskasinin
gegmesi miimkiin degildir. Alacakli bor¢lunun iradesi olmadan onun yerine
borg iliskisini bir baskasi ile devam ettirirse borca aykir1 davranmis olur. Bu
durumda borclunun borcunu ifa etmesini imkansiz hale getirmekten dolay1

TBK. n. 112 geregince sorumlu olur4®.

153 Oser/Schoncnberger, S. 1021; Beeker, Art. 176, N. 3, S. 819; Tuncomag, S. 1127;
HonsclVVogt/Wiegand, Art. 176,N. 5, s. 852; Uygur, s.857.

“¢ Dol,.trinde Siber tarafindan bir hukuki iglemin tasarruf islemi niteligi borglandirici islem
eti-isiile a) rimaz sekilde birlestigi icin birbirinden a€yrilamaz. Bu nedenle borcu tstlenen
Ucuncl kisi borglandirici islemle bir sorumluluk (borg) ustlenmedikge asil borglunun
borgtan kurtulugsu gergel-.lesemez. Bu nedenle borcun dig Ustlenilmesi de hukul-i niteligi
itibari) le tamamen sebebe bagh bir islemdir. Baska bir ifade ile dis Ustlenme s6zlesmesi
icin mutlaka Ustlenenin énceden (i¢c Ustlenme sdzlesmesi ile) bir sorumluluk, bir bor¢ al-
masi gerel-ir. 81-.z., Mcier, s. 51'den naklen.

455 0Oguzman/Oz bu konuda kesin bir sonuca varmamakla birlikte, borcun ic iistlenme s6z-
lesmesini borcun Ustlenilmesinin 6n asamasi olarak 1,.abul etmel,.tedir. Bkz., Oguzman/
Oz, C.il, s. 589.

19<, Bl.z, Kihgoglu,s. 785.
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§12. DIS USTLENME SOZLESMESININ SONUCLARI

/. Genel Olarak

Dis Ustlenme sbzlesmesinin kurulup hiikiim ve sonuglarini dogurmaya
baslamasi ile birlikte gerek alacakli, gerek iistlenen ve gerekse borglu baki-
mindan 6nemli sonuclar ortaya ¢ikar®’. Dis Ustlenme stzlesmesininilk ve en
Onemli sonucu bor¢lunun yerine borcu tstlenen tglincl kisinin gegmesi sure-
t|er8bor(;Iu tarafin degismesi ve bdylece borc¢lunun borcundan kurtulmasi-
dir’ - D1s Ustlenme sozlesmesi ile sadece borglu taraf degistigi i¢in sozles-
menin konusunu olusturan borcun igerik veniteliginde bir degisiklik meyda-
na gelmez. Borcun igerik ve niteliginde bir degisikligin meydana gelmemesi
"borg iceriginde ayniyet ilkesi” olarak ifade edilmektedir*® Baska bir ifade
ile borclu ile alacakli arasinda 6nceden kurulmus olan borg iligkisi bitln
Ozellik ve hukimleri ile varligint korumakta, sadece borcu ifa edecek borglu
degismektedir. Ciinkii borcun dis {iistlenilmesinde borc iliskisinde sadece
borglu taraf degistigi i¢in borcun kapsam ve nitelik olarak degismes sonu-
cunu doguran "yenileme" s6z konusu degildir. Buna karsilik borcun dis Ust-
lenilmesi borcun ikrar1 anlamima geldiginden zamanasiminin kesilmesi sonu-
cunu dogurmaktadir®®.

47 Borcun dis Ustlenilmesinin sonuclart hal,.kinda bkz., Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, s. 278 vd; Eren, s. 1250 vd.; Honsell/Vogt/Wiegand. Art. 178, . 1,d.
s. 856; Oguzman/Oz, C. il, s. 598 vd.; Tungomag, s. 1132.d.; Becker, Art. 178. . .
S. 824 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, s. 276 vd.; von Tuhr, s. 893 ,d.; Oser/
Schonenberger, s. 1027 vd.; Bergcr, s. 802 vd.; Schwenzer, s. 563 , d; Lareoz, s. 609
vd.; Keller/Schobi, s. 80 vd.; Uygur, s. 860-861.

%8 Gauch/Schluep/Schmid/Emnmenegger, s. 278; Schwenzer, s. 563; Honsell, Art. 176.
N. 7, s. 683; Becker, Art. 178, N. 1, s. 824; Berger, s. 802; von Tuhr/Escher, s. 389:
Tekinay/Akinan/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.; von Tuhr, s. 893 , d., Oser/
Schonenberger, s. 1027 vd.; Kellcr/Schobi, s. 80; Uygur, s. 860-861; BGE 121111 256:

459 Bkz., Eren, s 1251; Gauch/Schluep/Schmid/Emincnegger, s. 278; Oscr/
Schoncnberger, s. 1027; von Tuhr/Escher, s. 390; Uygur, S. 860-861. U€gulaniada , e
dokZlrinde, borcun Ustlenilmesi konusu incelenirken daha ¢ok borg iligkisinin de\'ri: yani
sizlesmenin devri ile karistiriimaktachr. U)Sa borcun Ustlenilmes ile sadece dar anlamda
bor¢ devredilmekte, birden fazla borctan olusan genis anlamda borg ilisi...is devredilme-
digi icin, laranar arasindaki birden fazla borgtan sadece biri devredilmekte, diger 1...ars1-
likli hak ve@ilkilmitlUkler ile diger borglaragpnen varligmi 1...orumar...tadir. Aksinin 1...abu-
i, borcun Ustlenilmesi degil, borgilist...isinindevri anlamna gelir.

460 Gauch/Schlucp/Schmid/Emmencgger, S. 278; Bergcr, s. 806. Borcu Ustlenen ile ala-
cakli arasinda dis Ustlenme sozlesmesinin kurulmas: ve hUL,..iim1 ve sonuglarini dogurmasi
ile birlikte asinda Ustlenen, i¢ Ustlenme sizlesmesinden ka€pnai...tanan borcunu ifa etmek-
tedir. Bu nedenle borcun dis Ustlenme sozlesmesi @)n1 zamanda borcun ifas1 anlamina
geldiginden, borcun ifasina iligl-.in htil-.Umler burada cin a€nen gegerlidir.
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il. Bor¢climuu Bor ctau Kurtiw/mas

Borcun dis Ustlenme szlesmesinin en 6nemli sonucu ve bu arada am
borcu Ustlenen yeni bor¢lunun énceki borclunun yerine gegmesi ve bo)'le1: €
le 6@c_eki borclunun bor€p undan kurtulmasidir. Borcun dis Ustlenmesozles.
mesimin kurulmasi ve hukim ve sonu¢ dogurmaya baslamasi ile birliktt
borclu borcundan kurtulmakta ve onun yerini borcu iistlenen almaktadir.Bu
sonug borcun Ustlenilmesinin cift etkili bir sézlesme olmasi nedeniyle soz.
lesmenin kurulmasiyla birlikte ayn1 anda ortaya ¢ikar*’. Gercekten de ilk
etki olarak ticiincii kisi borcu Ustlenmekte ve bunun sonucu olarak da eski
borclunun borcundan kurtulmasi seklinde ikinci etki ortaya g¢ikmaktadir46?
Borcu Ustlenen tgiincii kisi taraf iradelerine bagli kalmaksizin kanundan
dolay1 (ipso iure) Ustlenme anindaki sekil ve icerik ile borcu Ustlenmektedir.
Bu nedenle borcun Ustlenilmes ile birlikte alacaklinin bu bor¢ nedeniyle
borcluya kars1 kullanabilecegi biitiin hak ve yetkiler de kural olarak ortadan
kalkmaktadir®®. Buna karsihk taraflar arasindaki bor¢ iliskisi nedeniyle
borclu ve alacakli arasindaki hukuki iligkiler aynen varligini korur. Baskabir
ifade ile borcun dis tstlenilmesi borclu tarafin degismesinin disinda bagka
hichbir etkiye sahip degildir®®* Bu nedenle, borcun stlenilmesi gerek borcun
kapsam ve igeriginde gerekse borca bagli olan haklarda higbir degisiklik
meydan getirmez ve bunlar aynen varligimi korumaya devam eder (TSK. m.

461 von Tuhr/Escher, s. 389; Eren, s. 1247; Esser/Schmidt, s. 615; Hader, s. 8,6d.
churter, s. 44 , d.; Albert, s. 2,4 d.; HonsdIN ogt/Wiegand, Art. 176. .6 s. 851,
Maurer, s. 240 vd. Borcu Ustlenen ilealacaldi arasinda ) apilan sozlesme, Sizlesme@pc
u) gun bir taraf degisimi saglamadigi; a) n1 zamandabir bor¢landirici islem niteliginesa-
hip oldugu diisiincesini temel esas olard- benimse)en cifte islem teoris kabul edilmistir.
Anca!- hali.im teori olan tasarruf (ona€p) teoris taraftarlarinca tstlenenin bd)le bir borge
landirict islem niteliginde olmadigini acil-¢careddedilmistir. B1-z., lleckelmnnn, s. 26;
Paulsen, S. 40 vd.

492 Borcun dis Ustlenilmesine cifte etl-i ,eren 6zelli!- bu islemin hem taahhiit hem de tasarruf
islemi niteligine sahip olmasidir. Buna gére borcu Ustlenen kisi borcu Ustlenmel..le)u.
1-tunli olup bu )iil.Omliilik alacali.li) a borcu Ustlenene bagvurma hal-11.1 vermel-tedir. A€
n1 zamandaal acal-11 bu islemle borclu) u borctan kurtarmaktave bir nevi borclu@u ibra
etmeli.tedir. Bu nedenle hem taahhiit hem de borglandirici islem niteligine sahip olan bor-
cun dis Ustlenilmesi sozlesmesinin al-dedilebilmes igin 1aranarin fiil ehli)etinc sahipol e
maan gerel..ir. A@rica !-endi dacak hakki Uzerinde tasarrufta bulundugu icin alacal..limin
a@ni lam:nda tasarruf @eti-isine sahip olmasi gerekir. B1-z., Ganch/ chlncp/ chmid/
Emmcnegger, S. 275-276; Tuncomng, s. 1132.

=1 Albert, s. 2,4d.; llon éINogt/Wiegnnd, Art. 176. .6 s.852; Liurer, S. 240 d,
[lccker, Art. 178. . 1, s.824; von Tuhr/Eschier, s. 389; Eren, s. 1247; Esscr/ chmidt,

s. 615; lludcer,s.86 vd.: churtcr, s. 44 vd.;
&.. Bcecker, Art. 178, . 1.5.824; ygur, s. 860-861.
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)98)% Kanun koyucu bu haklarin kim tarafindan kullanilacagi konusunda
bir ayrim yapmaksizin ilke olarak bunlarin higbir degisiklige ugramaksizin
aynen varligini koruyacaklarini kabul etmistir.

Borcun dis Ustlenilmesi sdzlesmesinin borg iliskisinde sadece bor¢lu ta-
rafin degigsmesi sonucunu dogunnasi ve bunun disinda borg iliskisinin aynen
varligint korumasi aslinda borg iligkilerinde cliz'i halefiyetin mimkdn olup
olamayacag1 konusu ileilgilidir*®®. Acaba, bir borg iliskisinin unsurlarindan
olan alacagin veya borcun hukuki nitelik ve kimligini kaybetmeksizin bir
Uglincti kisiye devri mimkin mudur? Baska bir ifadeile 6zellikle bir borcun
borclunun malvarligindan ¢ikip herhangi bir sekilde niteligini (kimligini)
degistirmeksizin bir bagkasinin malvarligina ginnesinin miimkuin olup olma-
yacag1 sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. RomaHukukunda borg iliskile-
rine clz'i halefiyet tanmmmamistir. RomaHukukuna gore borg iliskisi, taraf-
lar arasinda onlari birbirlerine sikica baglayan, sozlesme iliskisi disinda Kisi-
sel 6zelliklerinde etkili oldugu bir hukuk bagi olustunnaktaydi. Bu hukuki
bag, sadeceigerigi degistirilemeyen bir bag degil; ayn1 zamanda biittin hu-
kuki nitelik ve 6zellikleri ile degismeksizin aynen kalan bir hukuki iliskidir.
Bu nedenle borg iliskisinde aktif ve pasif tarafin degismesi mimkUn olmadi-
gindan bunlarin devri de mimkuUn degildir. Bu, borg iligkisinde bir Gglinci
kisinin alacakli veya borclunun yerine ge¢gmesinin sdz konusu oldugu "yeni-
leme" kurumunu bundan ayirmak gerekir. Cunk( yenilemede borg iliskisin-
deki borg aynen kalip sadece taraflarin degismesi degil, dar anlamda bor¢
iligkisinin ve bu arada borcun sona erdirilip, onun yerine yenisinin kabule
dilmesi s6z konusudur. Bu hukuki kurumun zaten borg iliskisinde cUz'i
halefiyet olarak kabul edilmesi de hukuken miimkiin degildir. Bu nedenle
RomaHukukunun etkisi altinda gelisen miisterek hukuktadaborg iliskile-
rinde cliz'i halefiyetin kabul edilmemesi gayet normal olarak karsilanmaistir.
Ancak Delbrtick'iin bu konuda yayinladigi makalesinde savundugu diisiince-
leri ile birlikte, borg iliskilerinde artik ciiz'i halefiyetin varligiin kabul
edilmesi sonucunu dogurmustur. iste, bu diisiincelerin savunuldugu ilk do-
nemlerden itibaren borcun Ustlenilmes ile birlikte bir borg iliskisinin klli
halefiyete yol acacak sekilde devrinin yaninda, borg iliskisi ve bor¢ ayni
kalmak sartiyla sadece borclunun degismesi de kabul edilmistir®’.

46> Gergei-.ten de bunlara) nen varligin koruma) a devam etmekle birlii-.te sadece bu haklarin

) eni borglu tarafindan alacakli€a karsi ileri surilip sirilemeyecegi tartisma konusu) api-
labilir.

466 Borg iligkisinde cliz'i halefiget 1-.onusunda bl-.z., Haslcr, s. 7 vd.; Schurter, s. 8 vd;
Paulscn, s. 11 vd.; Wenclt, s. 6 vd.; Schonrock, s. 8vd.; Uygur, s. 860-861.

467 A@rintih bilgi icin bkz., Hasler, s. 8-21; Manrcr, s. 200 vd.; Schurter, s. 3 vd.;
Schonrock, s. 8 vd.; Mcicr, s. 12; Korncler, s. 12 vd.; Wenelt, s. 16; Uygur, s. 860-
861.
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Dis Ustlenme sOzlesmesinin hiikiim ve sonuclarint dogurmaya basladig
andan itibaren eski borclu serbest kalir. Baska bir ifade ile artik alacakli esk:
borclunun malvarligindan takas yoluyla dahi alacagini tahsil etme yoluna
?€svuramaz. Bu durun:1 kanundan dolay1 dogrudan dogruya gerceklesecegi
1¢1n taraflarin ve 6zellikle borclunun bu konuda olumlu veya olumsuz 6zet
bir davranista bulunmasina veya herhangi bir irade agiklamasina gerek yok-
tur?®®. Cunku Ustlenen ve iiciincii kisi arasinda gergeklesen dis iistlenme SOz-
lesmesi bor¢lunun haberi olmaksizin hatta iradesine aykir1 bir sekilde de
gerceklesebilmektedir®®®. Borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesinin kurulmasi
ve hikim ve sonuglarimi dogurmasiyla birlikte, borcu tstlenen tglinci kisi
asil borgluyu borcundan kurtarma sorumlulugunu yerine getirmis olur€’®.
Boylelikle, dis iistlenme s6zlesmesinin konusunu olusturan borg, bor¢glunun
malvarligindan ¢ikarak borcu Ustlenen Uglnci kisinin malvarligina girmis
olur. Baska bir ifade ile bor¢ iliskisinde ciiz'i halefiyet sonucu gergeklesmis
olurt’.

I¢ iistlenme sbézlesmesi borgluyu borgtan kurtarmaya yonelik bir taahhit
niteliginde iken, borcun dis iistlenilmesi, bu taahhiidiiniin ifas1 niteliginde-
dir*’2. Buna karsilik borclunun, dis iistlenme sézlesmesinin kurulmasindan
sonra, alacakliya borcunu ifa etmesi de her zaman miimkiindiir. Bu durum
bor¢lunun, alacaklinin borcu tstlenene karsi olan hakkina midahale anlami-
na gelmektedir. Borclu tarafindan ifa halinde dogal olarak borcu ustlenen
tigtinct kisi de "bor¢luyu borcundan kurtarma borcundan" kurtulmus olur.
Borclu borcu iistlenene karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talepte
bulunabilir.

Borcun dis istlenilmesi s6zlesmesinin kurulmas: ile birlikte bor¢lunun
alacakli ile olan iliskileri bakimindan esas itibariyle bu bor¢ disinda bir degi-
siklik meydana gelmez. Cunku alacakli ile borclu arasinda genis anlamda

48 Bagl,.a bir ifade ile bor¢lunun borcundan kurtulmasi igin roma hukukundali.i gibi

Exnexuation islemine gerekgpoktur. Bkz., Hasler, s. 86.

Bkz.. HonsellNogt/Wiegand, Art. 1 76, N. 5, s. 852; Hadler, s. 85 vd.; Tungomag, s.

1127: Becker, Art. 176, N. 3, s. 819; Oser/Schonenberger, s. 1021.

40" Hasler, s. 86 vd.; Uygur, s.860-861.

4L Hasler, s. 7 vd.; Schurter, s. 8 vd; Paulsen, s. 11 vd.; Wendt, s. 6 \-d.; Schénrock, s.8
vd.

472 Hasler, s. 88. Gergekten delr.anun ko@ucu, TBK. m. | 95'deborclu ileig tistlenme siz-
lesmesi yapan Uclincl kisinin borcu bizzat ifa ederek veya alacaklinin rizasigpla borcun
dis Ustlenilmesi sozlesmesi )aparak borcluyu borcundan kurtarabilecegini hilkme bagla-
mustir. Ancak kanunda€per dan bu diizenleme dar€orumlanmamalidir. Bagka bir ifadeile
borcun i¢ Ustlenilmes s6zlesmesi ) apan UgUncl kisi dis Ustlenme s6zlesmesi disinda bor-
cun ifas1 anlamina gelen diger hukuki yollardan birine basvurmak sureti) le de bu borcue

nu ifaedebilir. Bu nedenle dis Ustlenme sézlesmesinin yapilmasi dai¢ Ustlenme sozles-
mesinin ifasi niteligindedir.

469

152




borc iliskisi borcun dis Ustleniimesi sdzlesmesi ile sona ermeim. Dis iist-
lenme sbzlesmesi, borg iliskisi kapsaminda yer alan birden fazlaedim veya
borctan sadece birisi i¢in sz konusu olup, taraflar arasindaki borg iliskisini
sonaerdiren bir sebep degildir. Bu bakimdan borcun dis Ustlenilmes soz-
lesmesinin kurulmasindan itibaren alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskiler
mevcut hukuki iliskiler cercevesinde devam eder. Kaldi ki, borclu veya bor-
cu Ustlenen tarafindan borcun dis Ustlenilmesi igin yapilan Onerinin alacakli
tarafindan reddedilmesi halinde, borglu ve alacakli arasindaki mevcut iliski
aynen varligini koruyacagi gibi borclu ile tstlenen tGglncu Kisi arasindaki i¢
ustlenme stzlesmesinden dogan karsilikli hak ve ytkimldltkler de aynen
varligim koruyacaktir. Bundan sonra borcu tstlenenin asil sorumlulugu borg-
luyu borcundan kurtarmaya yonelik olup bunu yaalacakliya ifada bulunmak
suretiyle veyadis Ustlenme sdzlesmesinin kurulmas: icin yeni bir 6neri ver-
mek suretiyle yerine getirecektir. Baska bir ifade ile alacakli tarafindan One-
rinin reddedilmis olmas1 borclunun durumunu daha dakétiilestiremez.

|/1. Diger Sonuclart

Borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesinin en 6nemli sonucu borglu tarafin
degismesi ve bdylece borclunun borcundan kurtulmasidir. Kanun koyucu bu
anaetki disindaborcun dis Ustlenilmesi ile birlikte bir kisim yan etkilerin de
meydana gelecegini acik¢a dizenlemistir. Bu etkiler, alacakli, bor¢lu ve
borcu Ustlenen Uglincti kisi bakimindan ortaya ¢ikan Sonuglardir. Iste bu
etkilerden ilki TBK. m. 198'de dizenlenmis bulunan bagl haklarla (fer'i
haklar) ilgili olup ikincisi ise TBK. m. 199'da diizenlenmis olan savunmea-
larla (defiler) ilgilidir.

Borcun dis Ustlenilmesi stzlesmesinin kurulmasindan sonra bu bor¢ ba-
kimindan alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski sona erdigi icin alacaklinin
borc¢luya kars1 herhangi bir hak veya talep ileri stinnest mimkun degildir.
Borcu Ustlenen Ugilinci kisinin herhangi bir sebeple borcu ihlal etmesi, 6de-
me giigliigii icine dismesi veya herhangi bir sebeple borcu ifa etmemes
halinde, alacaklinin bor¢luya bagvurmasi miimkiin degildir. Ayrica borcun
ustlenilmesi kural olarak borcun icgerik ve niteliginde de bir degisiklige yol
acmaz. Borg borcun Ustlenildigi andaki durum ve icerigi ile borcu Ustlenen
dglncu Kisi tarafindan Gstlenildigi igin, bor¢lu tamamen borg iliskisinden
ayrilmstir.

m Hasler, s. 8-21; Maurcr, S. 200 vd.; Schurtcer, s. 3 vd.; Schonrock, s. 8 vd.; Mecicr,
S. 12; Korndcer, S. 12 vd.; Wendt, S. 16.
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A. Bagh Haklonn Durumu

1. Genel kural

Tiirk/Isvigre hukukunda borcun Ustlenilmesi ile birlikte bagl haklarin
kural olarak bir degisiklige ugramayarak aynen varligini koruyacagi agikca
hitkme baglanmis olmakla birlikte, Alman hukukunda bu konuda herhangi
bir hikme yer verilmemistir*’4. Alman hukukunda bu konunun kanunda
agikca diizenlenmemesi, her bir bagli hakkin 6zelligine gore hareket edilerek
cozUme kavusturulmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir®”® Baska bir
ifade ile bagi haklarin borcun dis ustlenilmesinden etkilenip etkilenmeyece-
gine her bir bagli hakkin 6zelligine gore karar vermek gerekir.

TBK. m. 198'de (OR. Art. 178), bagli (yan, fer 1)4’° haklarin borglu tara-
fin degismesinden etkilenmeyecegi ana kurali kabul edilmekle birlikte, bagh
haklarin kapsamina nelerin girdigi konusunda ayrintili bir hilkme yer veril-
memistir. Bu nedenle ilk olarak bagli haklar kavraminin kapsam ve simirlari-
nin belirlenmesi ve ona gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Bagli hak-
lar esas itibariyle borg iliskisinden dogan alacak hakkinin amacina hizmet
eden, ancak bu haktan ayri, 6zel niteliklere sahip olan ve bu yonuyle de ala-

cak hakkinin bir parcasi olmayan haklardir®’’.

47 TBK. m. 198 (OR. Art. 178) hiikkmiine benzer bir hilkiim Alman Medeni Kanunu'nun ilk
taslaginda yer almaktaydi (8GB § 317). Ancak bu hikim kanunun ikinci taslaginda yer
almamis ve kanun metninden ¢ikartilmistir. Bkz., Meier, s. 37, Westermann, s. 1735 -
1736.

475 Bkz., Meier, s.37 vd.; Musielak, s. 515 vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, § 417, N. 1-
2,s.685; Westermann, S. 1735- 1736

476 Bu haklar 818 sayili1 Kanunda "miiteferri haklar" kavramu ileifade edilmis ve uygulama
ve doktrinde de dahacgok "yan haklar” veya'feri haklar" kavrami kullanilmust.

477 Bkz., Oser/Schonenberger, s. 992; Eren, s. 29; Kih¢oglu, s. 19 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 14; Oguzman/Oz, C. il, s. 599 vd.; Tuncomag, s. 1133 vd.; Du-
ral/Sari, s. 173 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-2, s. 856; Westermann, s.
1735 - 1736; inan, s. 397-398; Priitting/Wegen/Weinreich, § 417, N. 1-2, s. 685;
YHGK, T.02.02.2005, E. 2004/10-771, K. 2005/24; YHGK, T. 01.03.2006, E. 2005/10-
755, K. 2006/32 : "Bir borg iliskisi, asil hakla birlikte baz1 fer'i haklar da icerir. Borg
iliskisinin igerdigi asil hak, alacak hakki; fer'i haklar ise, cezai sart, faiz, kefalet, rehin,
hapis hakki gibi haklardir. Fer'i haklar, borg iliskisinin igerdigi alacak hakkinin bir kismu,
bir pargas: degildir. Asil borca bagli, asil bor¢ mevcut ve gecerli oldugu siirece gegerli
olup, asil alacek ile birlikte dogar; varligin1 siirdiiriir, onunla birlikte sona ererler. Borcu
sona erdiren en 6nemli neden, taraflarin kendilerine ytklenen edimleri ifa etmeleridir.
Genel olarak ifa, borglanilmig edimin yerine getirilmes suretiyle alacaklinin tatmin edile-
rek borcun sonaerdirilmesidir. Kural, asil bor¢ sonaerdiginde, bu borca bagli fer'i borg-
larinda sonaerecegidir. Bu sonug ek bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden gercekle-
sir'.
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Bagli haklar sadece asil hakka bagli olarak bir degeri ifade eder. Aslinda
tek basina bir anlam ve 6neme sahip degildirler ve varlik ve gegerlilikleri
asil hakkin varlik ve gegerliligine baglidir. Borg iliskisinden dogan bagli
haklar, esas itibariyle alacak hakkini genisleten ve alacak hakkini garanti
altina alan haklar olmak Uizereikiye ayrilmaktadir-1"8. Alacak hakkini genisle-
ten bagli haklar faiz, ceza kosulu ve gecikme tazminati iken, alacak hakkini
garanti altina alan baglh haklarin kefalet ve rehin haklar1 oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak doktrinde ileri siiriilen goriislerden, TBK. m. 198" de kulla-
nilan bagl haklarin "alacak hakkini genisleten” ve “alacak hakkint garanti
altina alan" haklarla sinirli olmadig1 ve bu ayrima ginneyen diger baz1 hak-
larin da mevcut olabilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bagli haklar kavra-
min1 alacak hakkini genisleten, alacak hakkini garanti altina alan baglh haklar
ile bu ayrima girmeyen diger bagli haklar seklinde yorumlamak daha isabetli
olacaktir. O halde, TBK. m. 198'de yer alan bagli haklar kavramini genel
olarak faiz, ceza kosulu, gecikme tazminati, kefalet ve rehin haklar ile bu
ayrima girmeyen diger bagli haklar seklinde anlamak gerekir®’®. Nitekim
doktrinde farkli yazarlar tarafindan bagli haklar kavraminin daha genis kap-
sama sahip oldugu ve bagli haklarin bunlardan ibaret olamayacagi yenilik
doguran haklar ile riigchan haklar1 gibi diger bir kisim haklarin da bagli hak-
lardan oldugunu ileri stirmektedirler*®. Ancak yenilik doguran haklarin bagh
haklar kapsaminda oldugunu kabul etmek mimkiin degildir. Ciinka yenilik
doguran haklar ve diger riichan haklar1 borg¢ iliskisinden dogan bagli haklar
degil, esas itibariyle borg iliskisinden dogan ikincil, yani tali haklardir. Tali
haklar, yararlanma haklarinin karsitin1 olusturan diizenleme haklarina dahil
olup yararlanma haklarini etkileyen, onlar1 kuran, degistiren, devreden veya
ortadan kaldiran haklardir*®!. Kanimizca, hukuki niteligi itibari ile baglh hak

478 Qser/Schonenberger, S. 992; Eren, S. 29; Kihcoglu, S. 19 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, S. 14; Oguzman/Oz, C. il, s. 599 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art.
178, N. 1-2, s. 856; Dural/Sar, S. 173 vd.; Tuncomag, S. 1133 vd.; Musielak, s. 515
vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, 8417, N. 1-2, s. 685.

479 Bagl haklar kavramimdan sadece teknik ve hukuki anlamda fer'i haklar1 anlamak, Tiirk

Borclar Kanunundayer alan borcun Ustlenilmesineiliskin htikimlerinigerik ve amaclari-

n1 dar yorumlayarak simirlamak anlamima gelir. Cunkd borcun tstlenilmesinin en 6nemli

sonucu olan borcun herhangi bir degisiklige ugramaksizin bir baskasinin malvarligina
devri, bu borcabagl sadece fer'i haklar degil, bu borcabagli olan bittin hak ve yukuml -

|Gklerin de borcu Ustlenene gegmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, TBK. m.

198'de) er alan bagli haklar kavramini sadece fer'i haklarla sinirlamamak, daha genis yo-

rumlamak gerekir.

Bu gorUs igin bkz., Franke, s. 177 vd.; Kars., Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.

278; Ayrica bkz., Oser/Schonenberger, S. 992; Becker, Art. 170, N. 2; Honsell, Art.

178, N. 1, s. 685; HonsellNogt/Wiegand, Ait. 178, N. 1-2, s. 856. Priitting/Wegen/

Weinreich, 8417, N. 1-2, s. 685.

Bkz., Eren, s. 29, Oser/Schonenberger, S. 992; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.

14; Oguzman/Oz, C. 11, s. 599 vd.; Tun¢omag, s. 1133 vd.; Kih¢oglu, s. 19 vd,;

480

481
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olarak kabul edilemeyen bir kisim haklarin, bagli hak sayilmasi yerine, TBK.
m. 198'de yer alan hiikmiin bagli haklar disinda diger bir kisim haklar1 da
kapsadig1 seklinde yorumlanmas: dahaisabetli olacaktir*®?,

Sonug olarak, TBK. m. 198'de yer alan "Borclu degismis olsa bi-
le ....baglh haklari sakli kalir" seklindeki hikimden bagh haklarin kapsamia
alacagi genisleten ve garanti altina alan bagli haklar ile bu ayrima girmeyen
diger bagl haklarin girdigini, ancak fer'i haklar disinda diger bir kisim hak-
larin dakastedildigini kabul etmek gerekir*®®. Bu bakimdan borcun dis Ustle-
nilmesi sézlesmesinden etkilenmeyen ve varligini devam ettiren hakJarin
tamaminin TBK. m. 198'de yer alan bagli hak kapsamina dahil edilmesine
gerek yoktur. Bagli hak olmasa bile kanun veya s6zlesme geregince aradaki
borg iliskisinden dogan ve borcun dis Ustlenilmesi sdzlesmesi ile sonaerme-
yip varligint devam ettiren diger haklar da olabilir. Bu nedenle belirli bir
alacaga bagli olmasi halinde rehin haklar1 ve kefaletler, hapis hakki, hentiz
muaccel olmamis faizler ile maktu tazminatlar ve gelecekte elde edilecek
semereler lizerindeki dava haklarinin dis Ustlenme sbzlesmesinden etkilen-
meyecegi ve aynen devam edecegi kabul edilmektedir®®. Bunun disinda,
rekabet yasagi, kisisel bir alacagin onceden tapu siciline serh verilmesini,
taahhit edilen teminatin yerine getirilmesini ve hesap verilmesini isteme
haklar1 da sona ermeyip varligin1 korumaktadir*®. Ayrica bir alacak veya
onun teminat miktarlar: ileilgili dogru tespit yapilmamasi nedeniyle gérevli-
lere karst agilacak dava haklarinin, ispat araglarinin teslimini talep hakkinin,
tapu sicilindeki yolsuz tescilin duzeltilmesini talep hakki ile mulkiyeti muha-
faZ<2l8 é(aydmln da devam edecek haklar arasinda yer aldigi kabul edilmekte-

dir .

Nihayet, yenilik doguran haklar*®” ile bir kisim rtichan haklar1 da borcun
dis Ustlenilmesi sOzlesmesi ile sona ermeyip varligint devam ettirmektedir.
Ayn1 sekilde yetkili mahkeme ve tahkim sarti da varligini devam ettiren

Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; Dural/Sar1, s. 175 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art.
178, N. 1-2, s. 856; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 278;

%2 Bkz., Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; Hasler, s. 89 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art.
178, N. 1-2, s. 856; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 278;

“3  Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685, Hasler, s. 89 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, s. 278; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-2, s. 856.

484 Oser/Schénenberger, S. 992; Ayrica bkz., Becker, Art. 170, N. 2; Meier, S. 38 vd.;
Yon Tuhr/Escher, s. 392; Keller/ Schobi, s. 80.

485 BecKer, Art. 170, N.2;

46 B ecker, Art. 170, N. 2;

87 Doktrinde baz1 yazarlar takas hakkimi borcun dis (istlenilmesi sozlesmesi ile varligimi
koruyan yenilik doguran haklar kapsaminda €le alirken, bazi yazarlar takasin aslinda bir
deri oldugu diisiincesinden hareketle TBK. m. 199'da yer alan defiler kapsaminda ele
almaktadir. Bkz., Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685, Oguzman/Oz, C. il, s. 599 vd;
HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-2, s. 856;
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bagli haklar olarak kabul edilmektedir®®® TBK. m. 198'de yer adan hOkOm
burada diizenlenen bagli haklarin alacakli ile bor¢lu arasindaki temel iliski-
den dogan yan haklarin kime gegecegi veya kim tarafindan kullanilacagina
iligkin bir ayrim yapmaksizin genel bir dizenleme 6ngénniistiir. Bu hikim
bagli haklarin kime gegecegini degil dis ustlenilmesi sozlesmesinden etkile-
nip etkilenmeyecegini gostermektedir. Kanunda bagli haklarim kim tarafin-
dan kullanilacagina iliskin a¢ik bir hikim bulunmadigindan bu sorunun
yorum yoluyla ¢oziilmesi gerekir. Bagli haklarin borcun iistlenme sozlesme-
sinden etkilenmeyip aynen varligini koruyacagi kurali emredici bir hukuk
kurali olmadigi i¢in sézlesme ile aksinin kararlastirilmas1 her zaman milm-
kindiir®®. Baska bir ifade ile taraflar aralarinda yapacaklar1 s6zlesmede bor-
cun dis ustlenilmesi sozlesmesi ile bagli haklar veya diger haklarin kismen
veya t€@mamen artik kullanilamayacagini yani sona erecegini kararlastirabi-
lirler. Ute yandan, TBK. m. 198 sadece alacaklinin degil ayn1 zamanda borg-
lunun sahip oldugu bagh haklar1 da dizenleme altina almis ve bu konuda bir
ayrim yapmaksizin sayilan istisnalar disinda bagli haklarin borcun Ustlenil-
mesinden etkilenmeyecegini hitkkme baglamistir. Bu nedenle, clz'i halefiyet
ilkesinin bir sonucu olarak borcun esas itibariyle biitiin bagli haklan ile bir-
likte borcu Ustlenene gectigi sdylenebilir.

2. Faiz ve ceza kosulunun durumu

Borcun bir pargasi olarak borctan ayrilamadig: icin borcla birlikte borcu
Ustlenene gecen ve borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin etki etmedigi borca
baglhi haklarin ilkini faiz olusturmaktadir®®. Faizin kapsamina kanuni faizle
birlikte, sozlesmeyle kararlastirilan faiz ve gecikme faizi de dahildir. Faiz,
hukuki niteligi itibariyle, alacaklinin bor¢ludan talep edebilecegi borca bagh
bir hak oldugu icin, borcun dis Ustlenilmesi soézlesmesinin kurulmasindan
sonra alacakli tarafindan borcu Ustlenen Uclnct kisiden talep edilebilir. Bas-

48 Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-2, s. 856;
Soergel, § 414-419, N. 2, s. 475 vd.; Borcu Ustlenen tglncti kisi, bor¢lunun olusturdugu
sekli ile borcu aynen Ustlenmektedir. Omegin islemis gecikme faizi, ifayeri, ifa zaman,
ifasekli ve nihayet tahkim sarti ilebirlili. 1e bor¢ oldugu gibi borcu tstlenene devrolun-
mali..1adir. BKz., Soergel, 8 414-419, N. 2, s. 475 vd.

489 Bkz., Becker, Art. 178, N. 2, s. 824. Bu konuda gerek TBK. m. 198'de gerekse OR. Art.
| 78'de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bor¢lar kanununda yer alan
hikimlerin genel 6zelligi itibariyle yedek hukuk kurali niteliginde olmasi bu diizenleme-
lerin aksinin kararlastirilabilecegi sonucunaulasmak her zaman mumkuindr. .

40 Meier, S. 38 vd.; Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-

2, S. 856; Hasler, s. 95 vd.; Schurter, S. 38 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,

S. 278; Heckelmann, S. 43 vd.; Schénrock, S. 37 vd.; von Tuhr/Escher, S. 392 vd.;
Schwenzer, S. 563 vd.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 178, N. 3, s. 396;
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ka bir ifade ile borca baglh olan faiz talebinde bulunma hakki alacakliya€
cen ve alacakl tarafindan kullanilacak olan bir bagl haktir*®*,

Dis istlenme soézlesmesinin kurulmasindan ©Once islemis faizlerle yine
sOzlesmenin kurulmasindan once gergeklesmis ceza kosulunun, Ustlenme
sozlesmesi ile birlikte borcu iistlenene gecip ge¢gmeyecegi konusu tartigmali-
dir®®?. Oser/Sclionenberger, borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesinin kuruldu-
gu anda, Ustlenilen asil borcun yaninda ayri bir varliga sahip olan bagh hak-
larin asil borgluda kalacagi ve bu nedenle borcu tstlenen tigiincii kisiye karsi
ileri sUrllemeyecegini savunmaktadir®®® Yazara gore muaccel olmus faizler
ile yine muaccel olmus ceza kosulu ile karlar borgluda kaldigi i¢in borcu
istlenen tigilincti kisiye karsi ileri sUrdlemeyen bagh haklar kapsamina gir-
mektedir. Ayrica, ceza kosulu ve faizin muaccel olmasi1 halinde de alacakli-
nin asil alacaktan bagimsiz bir alacaginin dogdugunu ve bu nedenle borcgtan
ayrt bagimsiz bir varlik kazanan bu gibi haklarin bor¢luda kalacagimi sa-
vunmaktadir®-1.

von Tuhr/Escher, ise borcun Ustlenilmesinden sonra isleyen faizin tstle-
nene ait bir bor¢ oldugunu, ¢iinkii Ustlenme tarihinden itibaren kendisinin
sermaye alacaginin borc¢lusu oldugunu buna karsilik borcun dis Ustlenilmesi-
ne kadar islemis faizlerin ise Gstlenilen borca dahil oldugunu ileri sirmekte-
dir. Ad1 gegen yazar, bu sonuca TBK. m. 189/11'de yer alan alacagin devrine
iliskin hiikkmiin kiyasen uygulanmasi ile ulasilabilecegi gibi*®®, borcun dis
Ustlenilmesini kabul eden aacaklinin genel olarak eski borc¢lu ile bundan
sonra bir iliskisi olmasini istemeyecegi diisiincesinden de ulasilabilecegini

491 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 278; Heckelmann, S. 43 vd.; Schonrock, S.
37 vd.; von Tuhr/Escher, s. 392 vd.; Schwenzer, s. 563 vd.; Kostkiewicz/Nobel/
Schwander/Wolf, Art. 178, N. 3, s. 396; Meier, S. 38 vd.; Honsell, Art. 178, N. 1, s.
685; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 1-2, s. 856; Hasler, s. 95 vd.; Scburter, s. 38

vd.
492 Bu tartigsmalar icin bkz., Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; HonsellNogt/Wiegaod, Art.

493

178, N. 1-2, s. 856; Hasler, s. 95 vd.; Schurter, s. 38 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, s. 278; Heckelmann, S. 43 vd.; Schonrock, s. 37 vd.; Kostkiewicz/ No-
bel/ Schwander/Wolf, Art. 178, N. 3, S. 396; von Tuhr/Escher, S. 392 vd.; Meier, S. 38
vd.; Schwenzer, s. 563 vd.

Oser/Schonenberger,s. 1027-1028;

4% Yazara gore, borcun ayrilmaz bir pargasi niteliginde olan ve bagli hak olarak borgla
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birlikte intikal eden haklar ise, rehin, kefalet, rekabet yasagi, tahkim kaydi ve temerridiin
neticeleridir. BKz., Oser/Schonenberger, s. 1028; Ayn1 yonde bkz., Becker, Art.178, N.

2,s.824.
TBK. m. 189 su hikmi icermektedir: "Alacagin devri ile devredenin kisiligine 0€pgii

olanlar disindaki Oncelik haklar1 ve bagli haklar da devralana geger. Asi | alacakla birlikte
islemis faizler de devredilmis sayilir". Ozellikle Honse/1/Vogt/Wiegand da, borcuniistle-
nilmesinde bagli haklarin hukuki akibetini agiklarken alacagin devrine iliskin hitkiimlere
atif yapmalla, bu hikimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
Bkz., Honsell/Vogt/Wiegaod, Art. 178, N. 1-2, s. 856.




savunmaktadir®®. Ayrica, borcludan yuklenilecek borcun miktar: ve bu bor-
cabaglh haklar konusunda bilgi almak ve gerektiginde bunlar1 Ustlenme sira-

sinda hari¢ birakmak borcu Ustlenen sorumlulugunda bulunmaktadir. Bu
durum borclu tarafindan sézlesme ihlali nedeni iledogan tazminat veya bor-
cun Ustlenilmesinden dnce gergeklesmis bir cezakosulu icin de gecerlidir.

Meier ise, islemis faizler ile ger¢eklesmis ceza kosulundan borcu Ustle-
nenin ya hi¢ sorumlu olmamasi veya en azindan borcu tistlendigi sirada bil-
digi veya bilmesi gereken islemis faizler ile gergeklesmis ceza kosulundan
sorumlu olmas1 gerektigini savunmaktadir497. Borcu Ustlenen tglncu Kisi-
nin tstlenilen borg i¢in herhangi bir faizin isleyip islemedigini veya ceza
kosulunun gergeklesip ger¢eklesmedigini arastirip bilgi almasi ayn1 zamanda
kendi menfaatinedir. Ayrica borcu istlenen t¢iincii kisi, borcun Ustlenilme-
sinden sonra alacakliya karsit olan sorumlulugunun genislemesine kayitsiz
kalamaz. Bu nedenle iistlenenin konuya iliskin taleplerine ragmen faiz so-
rumlulugu kendisine bildirilmemis veya gizlenmis ise faiz ve ceza kosulu
nedeniyle alacakliya karsi sorumlugu sona ermemekle birlikte eski borcluya
riicu hakkimin varligini kabul etmek gerekir*® Kald: ki, iistlenilen borcun
icerik ve kapsami konusunda alacakliya herhangi bir sinirlama bildirilmedigi
surece alacaklinin borcu {istlenen iigiincii kisinin istlenilen borca bagli hak-
lardan haberi olmasa bile bu haklar: iistlenen kisiden her zaman talep edebi-
lir. Borcu istlenen tigiincii kisinin sadece bilgisi dahilinde olan faiz ve ceza
kosulundan sorumlu olacagina iliskin goriis ise elestirilmektedir. CUnkuU
Ustlenenin kasten olmasa bile ihmali ile islemis faiz veya gergeklesmis ceza
kosulunu borcu iistlenmeden 6nce 6grenmedigi durumlar alacaklinin zarara
ugramasina yol acabilir. Bu durum ise borcun Ustlenilmesi ile alacakli aley-
hine bir durum yaratilamayacagi kuralina aykirilik teskil etmektedir

Kanimizea, borcun Ustlenilmesinin asil amaci, bor¢glunun alacakliya karsi
olan borcundan kurtulmasi ve onun yerine alacaklinin karsisina yeni bir
borclu olarak borcu Ustlenen Gglncl kisinin ¢ikarilmasidir. Clz'i halefiyetin
bir olagan sonucu olan bu durum karsisinda bor¢lunun alacakliya karsi sahip
oldugu alacak hakkinin (borclunun borcunun) bir kismindan borglunun, bir
kismindan ise borcu iistlenenin sorumlu olmasi borcun kismi olarak Ustleni-
lemeyecegi fikriyle de celismektedir. Kaldi ki, faiz ve ceza kosulu gergekten
de alacaga bagli ondan ayrilmasi miimkiin olmayan bagli haklardir. Bu ne-
denle alacaga bagl bu haklarin bor¢tan ayrilmasi miimkiin degildir. Alacakli
borgla birlikte bu borca baglh faiz ve ceza kosulunu da borcu Ustlenene karsi
ileri sirme hakkina sahiptir. Ancak gerek bu borcu gerekse borca bagh faiz

4% yon Tuhr/Escher, s.392;
47 Meier, S. 37; Ayricaayn yonde bkz., von Tuhr/Escher, S. 392; Hasler, S. 95 vd.
1<>s Bu gorUsler icin bkz., Becker, Art. 178, N. 2, s. 824
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ve ceza kosulunu Ustlenenden talep edip etmeme konusundaki tercih her
zaman alacakliya aittir*®.

3. istisnalar

TBK. m. 198'e gore borcun Ustlenilmesi anindan itibaren borg, biitiin
bagl haklar ile birlikte borcu Ustlenene gecmektedir5°°. Ancak kanun koyucu
anilan maddede, bu kurala iki 6nemli istisna getirmistir. Bu iki istisnadan
birisinin varligi halinde bagli haklar ve diger haklar varligini siirdiiremedi-
ginden sona ermekte, ileri surilememektedir. Baska bir ifade ile TBK. m.
198 hiikmii, bor¢lunun kisiligine 6zgii bagh haklar ile rehin ve kefalet disin-

da kalan bittin yan haklar1 kapsarnaktadir®®!. Bagli haklarin borcun dis Ustle-
nilmesi sézlesmesinden etkilenmeyecegi kuralina getirilen istisnalar esas
itibariyle bagli haklarin hukuki niteligi itibariyle devredilememesinden veya
bor¢lunun kisiligine duyulan giiven nedeniyle bu borg¢ icin teminat veren
kisilerin menfaatlerinin korunmas: diisiincesinden kaynaklanmaktadii-5°2.
Bu bakimdan istisnalar basligi altinda borclunun kisiligine bagli haklar ile
borc icin verilen teminatlardan olan rehin hakki ve kefalet konusu ele alina-
caktir.

a. Borclunun kisiligine 6zgu bagh haklar

TBK. m. 198'de bagli haklarin borcun Ustlenilmesinden etkilenmeyecegi
kuralina getirilen ilk istisna, alacaklinin "bor¢lunun kisiligine bagli olan
haklart"dir. Baglh haklar UGstlenilen borctan ayrilabildigi ve bagimsiz bir borg
haline geldigi takdirde eski borcluda kalir ve borcu UGstlenen tgunclu kisiye

49 A, n1, 6nde benzer gerekgeler iGin bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 276-277,

50 O¢er/Schonenberger, s. 1027 vd.; Becker, Art. 178, N. 1 vd., s. 824; Oguzman/Oz, C.
II, s. 599 vd.; Tuncomag, s. 1132 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.;
von Tuhr, S: 883; Honsell, Art. 178, N. 1, S. 685; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 178, N.
1-2, s. 856; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 278; Eren, S. 1250 vd.; Kiligoglu,
S. 790 vd.; Hasler, s. 86 vd.; Meier, S. 38 vd.; Schwenzer, s. 563 vd.;

501 von Tuhr, s. 883; Honsell, Art. 178, N. 1, s. 685; Eren, s. 1250 vd.; Kih¢oglu, s. 790
vd.; Oser/Schénenberger, S. 1027; Oguzman/Oz, C. 11, S. 599 vd.; Honsell/Vogt/
Wiegand, Art. 178, N. 1-2, S. 856; Gauch/Schluep/ Schrnid/Ernmenegger, S. 278;
Hasler, s. 86 vd.; Meier, s. 38 vd.; Schwenzer, S. 563 vd.; Becker, Art. 178, N. 1vd., s.
824; Tuncomag, S. 1132 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, S. 276 vd.

%2 Bkz., Hasler, s. 89 vd. Gergekten de, bir borg iliskisinden dogan alacak igin gerek sahsi
teminat olarak kefil olan Gglncl kisiler; gerekse ayni teminat olarak rehin veren Kkisiler,
bu islemlerini her ne kadar alacakli ile gerceklestirmis olsalar da aslinda burada borclu
lehine hareket etmekte, bor¢lunun giivenilirligini ailtirmaktadirlar. Bagka bir ifade ile ke-
falet ve rehin borclunun kisiligine dayali olarak tesis edilen teminat islemleridir. Bu ne-
denle borclunun kisiliginin degismesi halinde, sdz konusu teminat veren kisilerin bu te-
minatlarint yeni borc¢lu icin devam ettirip ettirmeyecekleri konusunda rizalarini alinmasi

menfaatler dengesine daha u€gun diisecektir.

160




karst ileri sUrilemez®™® Bu haklar borclunun kisiligine bagli oldugu kadar
Ustlenilen borca da bagli olmalar1 halinde tamamen ortadan kalkar ve artik
eski borcluya veya borcu Ustlenen Uglinci kisiye karsi ileri sOrOleme-734. O
halde, alacakli, bor¢lunun kisiligine 6zgii olan bagli haklarin1 borcu Ustlenen
yeni borcluya karsi ileri siremez. Baska bir ifade ile alacakli, borclunun
kisiligine 6zgii olan bagli haklari borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesi ile bir-
likte artik borcu tstlenene karsi ileri sirme hakkimi kaybetmekte;, baska bir
ifadeile bu haklar sona ermektedir>>>.

Kanunda, borglunun kisiligine 6zgii bagl haklarin nelerden ibaret oldu-
guna ve bunlarla borglu arasindaki 0zel bagin nasil meydana geldigine ilis-
kin herhangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle borclu ile anilan
haklar arasindaki 6zel bag bu hakkin hukuki niteliginden kaynaklanabilecegi
gibi, taraflar arasinda kararlastirilan sdzlesmeden de kaynaklanabilir5®.
Hasler'e gore, Borclunun kisiligi ile ayrilmaz bir sekilde bagli haklar, borcu
Ustlenen Gglincl kisiye gegmez. Baska bir ifadeile Ustlenilen borg ile birlikte
bunlarin devredilmesi miimkiin degildir. TBK. m. 198 anlaminda devredile-
mezlik, bu haklarin kendi 6zel hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu
haklar ile borclu arasinda siki ve highbir zaman ¢ozilmez bir bag bulunmak-
tadir™?’.

Borc¢lunun kisiligine 6zgii oldugu icin borcun dis iistlenilmesi soézlesme-
sinden etkilenen ve dolayisiyla borcu iistlenen kisiye karsi ileri sirilemeyen
bagli haklarin neler oldugu konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamakta-
dir™®® Bu nedenle doktrinde, BGB § 41Sde yer alan hikiimden hareketle,

503 Bor¢lunun kisiligine bagli olan ve a€pn1 zamanda Ustlenilen borgtan ayrilabilen bu baglh
haklar borgluda kalir ve borcu iistlenene karsi ileri slrilemez. Bu durumda sdz konusu
haklarin borcun Ustlenilmesinden sonrada bor¢luyakarsi ileri stiriiliip surilemeyecegi so-
rusu akla gelebilir. Ancak s9z konusu bagl haklar her ne kadar borcu Ustlenene karst ileri
surtlemese bile borcluyakarsi ileri sirtilmes mimkin degildir. Her ne kadar borclu ile
alacakl arasindaki borg iliskis halen varligini korumus olsa bile, bor¢ sona ermistir.
Bor¢ sona ermesine ragmen borca bagli feri haklarin borglu bakimidan devam ettigini
ileri sirmek de mumkuin degildir. Bu, borgiliskilerinde clzi halefiyetin de olagan bir so-
nucudur.

504 Bkz., Oser/Schonenberger, s. 1028; von Tuhr, s. 883; Honsell, Art. 178 N. 1, s. 685;
Eren, s. 1250 vd.; Kih¢oglu, s. 790 vd.; Oguzman/Oz, C. 11, s. 599 vd.; Honsell/Vogt/
Wiegand, Art. 178, N. 1-2, S. 856; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 278;
Hasler, s. 86 vd.; Meier, S. 38 vd.; Schwenzer, s. 563 vd.; Becker, Art. 178, N. 1 vd., s.
824; Tuncomag, s. 1132 vd.; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, s. 276 vd.

505 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 278; Tekinay/akman/Burcuoghi/Altop, s.
276 vd.; Schwenzer, s. 563 vd.; Becker, Art. 178, N. 1 vd., s.824; Hasler, s. 86 vd.

506 Bkz., Becker, Art. 178, N. 4, s. 825; Hasler, s. 86 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1028 vd.

07" Bkz., Hasler, s. 93 vd.

508 Tekinaylalcman/Burcuoglu/Altop tarafindan buna 6rnek olarak esler arasindaki cebri icra
yasagindan dolay1 eslerintakipsiz hacze katilmalar1 6rnek olarak gosterilmektedir. Ger-
¢ekten dealacaklinin bor¢lunun esi oldugu durumlarda borglu aleyhine yapilan herhangi
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fcra ve inas Kanunundan kaynaklanan imtiyazla€pm borclunun Kisiligint
ozgii bagli haklardan olup olmadig: tartisiimaktadir'®®. Ancak doktrinde ha-
kim fikir, icra ve iflas imtiyazlarinin borglunun kisiligine 6zgii oldugu i¢in
borcun dis Ustlenilmes s6zlesmesinden etkilenen ve dolayisiyla borcu Ustle-
nen kisiye karsi ileri stirilemeyen bagl haklardan oldugu ve bu imtiyazlann
yeni borcluya kars1 daileri strlemeyecegini kabul etmektedii-5'°. Clnk
Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen imtiyazlar aslinda borglunun kisiligin-
den degil esas itibariyle alacaklinin kisiliginden kaynaklanan imtiyazlardir.
Bu ned_enle borglunun kisiligine 6zgii bagh haklar olarak kabul edilmemes
gerekir" 1. Ancak doktrinde aksini savunan yazarlar daha cok Alman huku-
kunun etkisi altinda kalan yazarlardir®*. Clnkii Alman Hukukunda borcun
Ustlenilmesinin sonuglarinin diizenlendigi 8GB § 418'de, borcun Ustlenilme-
s ile birlikte, Ustlenilen borclailgili kefalet ve rehin gibi teminat haklan ile
Ozellikle alacaga bagli imtiyaz haklarinin da ortadan kalkacagi ve bunlarin
alaca@li tarafindan yeni borcluyakarsi ileri sirilemeyecegi hilkme baglan-
mistir's.

bir icratakibine ve) aacilan iflasatakipsiz katilabilir. Bunakarsilik esler arasindaki b@rg
bir Gclincl kisi tarafindan Ustlenilecek olursa, borcu Ustlenen Uclincii kisi) e karsi 1.
bd) le bir haktan fa) dalaniimast mimkin degildir. Ayni sekilde alacakli bor¢lunu@hi_z€p
metinde ¢alisan bir hizmetci ise zamanasimi durmaktadir. Fakat bu bor¢ tglincll bir_ ki1 _s1
tarafindan Ustlenildigi takdirde, alacakli i¢in artik bdyle bir imkan sdz konusu degildir.
Bkz., Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, s. 277. .
509 Bu tartigmalar i¢in bkz., Hadler, s. 93 vd. BGB § 418'de yer alan hikim nedeni€

Alman Hukukundaicraveiflasimtivazlarimin borcu Ustlenene karst ileri siiriilemeyecegi
kabul edilmektedir. Buna karsilik Turk/Isvicre hukukunda bu konuda kanunda bi€y_diizen-
leme) er almadigindan, Alman Hukukgularinin bu konudaki goriislerini aynen Turk Hu-

kuku icinde kabul etmek isabetli olmaz.
510 von Tuhr/Escher, s. 394; Tung¢omag, s. 1134; Kostkiewicz/Nobel/Schwande€/Wolf,

Art. 178, N. 3, s. 396; Schwenzer, s. 563; Keller/Schobi, s. 81, HonselVVogt/Wlegaod,
Art. 178, N. 2, s.856; Oguzman/Oz, C. 11, s. 200; Eren, s. 1251. .

511 fcraiflas Kanunundan dogan imtiyazlarin borglunun kisiligine bagl olmayan diger baé
haklar gibi borcun Ustlenilmesinden etkilenme@ecegi ve dolayisigpla alacakli tarafindan
borcu Ustlenene karsi daileri sirlilebilecegi goriisii Hader tarafindan savunulmak.1l €pd;-
Bkz., Hasler, s. 94 vd.; Ayrica Tekinaylakman/Burcuoglu/Altop tarafindan _acikg aa' e
edilmemekle birlikte, bor¢lunun kisiligine bagli oldugu i¢in borcun Gstlenilmes1 sonue
cunda Ustlenene gegmeyecek haklar arasinda icraiflas imtiyazlari sayilmamakt@pdir. @€
durum icraveiflasimtiyazlarinin bor¢lunun kisiligine bagli haklardan kabuledilmedig:
anlamina gelmektedir. Bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277. OcC

512 Keller/Schéb, s. 81; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 2, s. 856; Oguzman€ z, €
il, s. 200; Eren, s. 1251; von Tuhr/Escher, s. 394; Tungomag, s. 1134; Kostkiewic

513 Nobel/Schwander/Wolf, Art. 178, N. 3, s. 396; Schwenzer, s. 563. : .t
B.G.B. 8418/lI'de yer alan diizenleme, borcu Ustlenen kisinin iflasetmes halinde, Usle-
nilen borcun alacaklisinin, 6nceki borgluya kars sahip oldugu imtiyazi kullanamayacagi-
n1 emretmektedir. Turk/Isvicre hukuk doktrininde de, bagli haklarin aynen varligini ko-
ru) acagi kuralinin istisnasi olarak icraiflasimtiyazlari gosterilmekte ve Alm€pn huk€-
kundaki bu kural aynen kabul edilmektedir. Doktrinde, imtiyazlarin sonaermesi gerel.'t1-
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Doktrinde Alman Hukukunda BGB § 418'de yer alan hOkmOn. borcu
ustlenen kisinin sorumlulugunun esasitibariyle asil borclu ilealacakli ara-
sindaki hukuki iliski disinda bagka bir sebepten kaynaklandig diiglincesine
dayandig1 savunulmaktadirr'® Ayrica, borcu Ustlenen kisinin iflas: halinde.
bu kisinin mevcut Ustlenilen borcun alacaklis1 disindaki alacakJilannin ko-
runmasi bakimindan bu imtiyazlarin devam etmemesi gerektigi kabul edil-
mektedir. Baska bir ifadeile tstlenilen borcun alacaklisinin alacak haklan-
nin, borcu Ustlenen kisinin malvarhig: ile karsilanamayacagi diisiincesinden
hareketle, icraveiflasimtiyazlariin yeni bor¢luyakarsi ileri stiriilemeyece-
gi kabul edilmistir®®. Icra ve iflas Kanunundan kaynaklanan imtiyazlann
aslinda borclunun kisiligine bagli oldugu ve bu nedenle borcun Ustlenilmes
ile artik Ustlenen kars1 ileri stirllemeyecegini Savunan yazarlarin®® buna
gerekee gosterdikleri diger bir hususda, borcu Ustlenen Gglinci.| kisinin diger
alacaklilarinin menfaatleridir. Gergekten de, bu yazarlara gore, eger alacakli
borgluyakars Icra veiflas Kanunundan dogan imtiyazlari borcu stlenene
kars1 da kullanma hakkina sahip olursa, bu durum borcu Ustlenenin diger
imtiyazsiz alacaklilarinin zararina olacaktir. Ayrica, bu yazarlara gore, ala-
cakli borcun Ustlenilmesineriza gosterirken borcu Ustlenene karsi artik bir
is¢i veya nafakaalacaklisi sifati ile hareket eémemekte; normal bir alacagin
(paranin) alacaklis1 Sifat1 ile hareket etmektedir>'’. Bu nedenle borcu Ustle-

gini savunan yazarlar, esasitibariyle Ustlenenin alacaklismin kanunun zorla@ici giicii@pJe
kurulan siralamasina, imtiyazli bir bagka borcu Ustlenmek suretiyle gergeklestirecegi bir
hukuki islem araciligiyla midahae edemeyecegi diisiincesinden hareket etmel...'tedirler.
Ancak bu gorts elestirilmekte ve borcun Ustlenilmes ile birliJ...'te iflas imtiyazlarmnimn son
bulmayacagi; alacaklinin bu imtiyazlart borcu tstlenene karsi daileri siirebilecegi kabul
edilmel...tedir. ClnkU imtiyazli alacaklari diger alacaklilarin dniine gegirmek her zaman

borglunun eindedir. Yani. bor¢lunun birden fazlaadi alacag varken, bir Uglinc kisiye
iflas halindeimtiyaza sahip olan yeni bir bor¢ meydana getirmesi her zaman mimkandar.
Iste imtiyazl alacaklar diger alacaklilarin 6niine gecirmek her zaman borglunun elinde
oldugu icin, imtiyazli alacaklarm tstlenilmes halinde de bu imtiyazlarin aynen varligini
korumasi gerekir. Cunkd, imtiyazlar devredilemez olarak goriilmesi gereken ve borclu-
nun kisiligi ilebagli olan bir baglh hak degildir. Cunku icraiflasimtiyazlari, bor¢lunun
kisiligi i¢in degil, aksine dacaklinin kisiligi veitibari i¢in ortayacikar. Bu nedenle 6rne-
ginisci dacaklar 1. Sirada yer almal...iadir. CUnkU alacakli bir is¢idir. Burada borglu olan
isverenin kisiligi 6nemli degildir. Bu nedenle bu borcun borc¢lunun kisiligi ile a€pTilmaz
bir sekildebagli oldugunu iddiaedemeyiz. Bkz., Hasler, s. 93-94.

14 Soergel, § 418, N. 5, s. 488; Erman,§ 418, N. 5, s. 1737; Becker, Art. 178, N.4, s. 825;
Brox/Walker, N. 17-18, s. 382; Schlechtriem/Schmidt-Kessel, N. 814, s. 369-370.

°15 Bkz., Brox/Walker, N. 18, s. 382; Schlechtriem/Schmidt-Kesscl, N. 814, s. 369-370;
Soergel, 8418, N.5, s. 488; Erman,§ 418, N. 5, s. 1737,

°1% von Tuhr/Escher, s. 394; Tuncomag, s. 1134; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Art. 178, N. 3, s. 396; Schwenzer, s. 563; Kcller/Schébi, s. 81; HonselVVogt/Wiegand,
Art. 178,N. 2, s. 856; Oguzman/Oz, C. il, s. 200; Eren, s. 1251.

°1 Her nekadar alacaklinin bir para alacaklisi olarak dis Uistlenme szlesmesine riza gos-
termis oldugu iddiaedilmis olsada, bu fikre katilmak kanimizca isabetli degildir. CUnki
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nen kisinin. diger alacaklilarmin katilimi olmaksizin onlarin durumunu agi,.
hi,umrn veya onlarin menfaatlerini zarara sokma gibi bir hakkinin bulunma
dig ileri silriilmektedii-5

B @ckeree gore’’®, borcun dis Ustlenilmesi stzlesmesi borg iliskisindeki
borclardan sadece birisi icin borclu tarafin degismesi sonucunu dogurma,,
nedeniyle alacakli ile borglu arasindaki mevcut borg iliskisi devam etmek €
dir. Bu nedenleicraveiflastaki imtiyazli alacaklar sorunu, borclunun borclu
olan malvarliginin kendine 6zgii bir kiliga sokulmasi sorunudur. Borcla so-
rumlu olan butun bir malvarliginin Ustlenen tarafindan topyekun devralinma-
s1 durumunda eski borclunun malvarlig: icin kurulan veya mevcut olan so-
rumluluklarin aynen devam etmesi bu islemin niteliginin geregidir. Buna
karsilik, borcla sorumlu olan malvarligi devredilmeksizin sadece belirli bir
borcun devredilmesi halinde ise, sbz konusu imtiyazlarin konulus sebepleri-
ne bakmak gerekir. Imtiyazlar borglu tarafindan ifa edilecek edimin ¢esidin-
den kaynaklanabilecegi gibi, alacaklinin alacaginin imtiyaz olarak teminata
baglanmasinda kamu yararinin bulunmasindan veya belirli bir kredinin ve-
rilfllesi icin yapilan fiili yada hukuki zorlamal ardan da kaynaklanabilmekte-
dir:nno_Bu nedenle alacakli yaptigir sozlesme (dis Ustlenme sbzlesmesi) ve
kendi istegi ileyeni borcluyu kabul etmis ise, sayilan tim bu 6zel nedenler
onemini yitirecek veya busbituin ortadan kalkacaktir. Ayrica, alacakli borcu
Ustlenen kisinin 6deme kabiliyetini yanlis olarak takdir etme tehlikesine
dismemek icin kural olarak kendisi icin agik bir iyilesme gordiigii takdirde
borcun Ustlenilmesine muvafakat edecektir. Kald: ki, kanun koyucu tim
bunlar1 diistinmemis degildir. Bu bakimdan imtiyazlar1 borcu Uzerine alan
kisinin zararina genisletilmesini gerektirecek hukuki bir sebep bulunmamak-
tadir.

Oser/Schonenherger' e gore®®, borclunun kisiligine baglh olan haklarin
neler oldugunu tespit etmek zordur. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu 'nun ka-
bulinden 6nce uzmanlar komisyonunda bu madde gorisiltrken 6zellikle
iflastaki imtiyazlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis olsa da, kanunun
borclunun degil, alacaklinin imtiyazli haklarindan bahsetmektedir. Bu ne-

borcun Ustlenilmesinde dnemli olan borcun herhangi bir sekilde degismeksizin aynen
varhigimi korumak suretiyle bir baskasina devridir. U nedenle borcun Ustlenilmesinde ala-
cakli aym alacaklidir; keza alacagi da yine ayni alacaktir. Bagka bir ifade ile borcun Ust-
lenilmesi alacagin (borcun) nitelik ve niceliginde herhangi bir degisiklik yaratmaz. Ksini
iddia etmek borcun Ustlenilmesinin yenileme ile karistirilmast anlamina gelir. Aks yonde
gOrUs icin bkz., Tungomag, s. 1134.

°18  Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 178, N. 3, S. 396; von Tuhr/Escher, S. 394;
Schwenzer, s. 563; Keller/Schobi, s. 81, HonseHNogt/Wiegand, Art. 178, N. 2, s. 856;

19 Becker, Art. 178, N.4, s.825;

0 Becker, Art. 178, N.4, s. 825;

2L Oser/Schonenberger, S. 1028;
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Iknle bor¢lunun haklarmi bir imtiyal olarak degil savunma olarak €bul
..-imek gerekir. Alacakli imtiyazlarinin S0z konusu oldugu hallerde ise. icra
" iflas Kanununda stz konusu olan imtiyazlar borclunun degil, alacaklinin
"isiliginden veya hukuki iliskinin niteliginden kaynaklanmaktadir'*'. Bu
nedenle de, aksi yondeki gortlslerin hukuken bir dayanagi olmadigindan soz
konusu imtiyazlarin yeni borcluya karsi da ileri siiriilebileceginin kabul
edilmes gerekir.

von Tuhr/Escher ise°?°, alacagin devri icin ongoriilen bagl haklar ile

imtiyazlarailiskin diizenlemelerin borcun Ustlenilmesinde diizenlenmedigini,
ancak imtiyazlarin da bagli haklarin tanimi igerisinde kabul edilmes gerek-
6gini savunmaktadir. S6z konusu imtiyazlar Icra ve iflas Kanununda éngo-
riillen imtiyazlar olup, bunlarin borcun iistlenilmesinden etkilenip etkilenme-
diginin tespit edilmes gerekir. Baska bir ifade ile bu imtiyazlarin borclunun
kisiligi ile ayrilmaz bir sekilde bagli olup olmadig: ve bu nedenle de borg
yuklenmesinde alacakli bakimindan kayba ugrayip ugramadigi veya borcu
ustlenenin iflas etmesi halinde alacakli igin gecerli olup olmayacaginin tespi-
ti gerekir. Bu sorunun ¢6zUmu igin, alacagin devrine iliskin hitkiimler burada
da kiyas yolu ile uygulanabilecegi akla gelebilir ve bu yapildiginda da alaca-
gin devrinde oldugu gibi SO0z konusu imtiyazlarin da alacakliya ge¢mesi ge-
rekir. Ancak, bu benzerlik kesin degildir. Ciinkii alacagin devri ve borcun
ustlenilmesi birbirinden tamamen farkli kurumlardir. Diger taraftan borclu-
nun malvarhigi 6zel bir nedenden dolayr imtiyazli bir alacak ile yukimli
kilinmis olup bu borcun eski alacakliya m1 yoksa devralana mi ifa edilecegi
bakimindan bir dneme sahip degildir. Buna karsilik borcu tstlenen kisinin
iflas1 halinde borcun Ustlenilmesine muvafakat eden alacakliya bir imtiyaz
taninmasi i¢iN gecerli ve hakli bir neden bulunmamaktadir. Clinkl bu alacak-
l1, herhangi bir imtiyazli alacakli sifat1 ile degil, belirli bir miktar borcun
alacaklis1 sifati ile hareket etmis ve 6deme kabiliyeti daha uygun olan bir
borclu bulmak amaci ile hareket edip borcun iistlenilmesine riza gostermis-
tir. Ayrica imtiyazin borg ile birlikte Ustlenen karsi ileri siiriilebilmesi, borcu
ustlenen bakimindan da hakli goriilemez. Kald ki, tistlenilen borcun alacak-
lisnin imtiyazli olmasi nedeniyle borcu Ustlenen kisinin diger kisisel alacak-
lilarinin durumlarinin kétiilestirilmesi icin de gegerli ve hakli bir neden bu-
lunmamaktadir. TUm bu nedenlerle, iflas halinde bitin imtiyazlarin borglu-
nun kisiliginden ayrilamaz nitelikte saymak ve borcun Ustlenilmesi ile sona
erdigini ve artik borcu Ustlenene karsi ileri siiriilemeyecegini kabul etmek
gerekir®?*,

522 Oser/Schonenberger, S. 1028;
523 yon Tuhr/Escher, s. 394;
524 Bkz., von Tuhr/Escher, s. 394;
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Hecke/mauu. alacaklinin borcluya karsi sahip oldugu icra iflas imtiyaz.
larinin borcun Ustlenilmesinden sonra devam etmemesini, borcu Ustlenen
Uc¢OncO kisinin diger imtiyazsiz alacaklilarinin korumasi gerekcgesi ile agik-
lamaktadir. Y azara gore, nasil ki rehin verenlerle kefil olanlarin menfaatleri-
nin korunmasi bakimindan teminatlarinin devam i¢in riza sarti araniyorsa,
icra iflas imtiyazlar1 i¢in de aym1 menfaatlerin korunmasi diisiincesinden
hareket edilmesi gerekir®?®.

Kanimizca, bu konuda kesin bir yargiya varmadan énce, gerek Icra iflas
Kanununda gerekse diger kanunlarda dizenlenen sz konusu imtiyazli ala-
caklar veya diger bir kisim imtiyazlarin niteliklerinin ayr1 ayr1 degerlendine
lip ona gore bir karara varilmasi daha isabetli olacaktir®?®. Imtiyazli al acaklar
Icra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesi ile bir kissm 6zel kanunlarda diizen-
Ienmistir527- IIK. m. 206'da teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan
veya teminatsiz bulunan alacaklarin iflas masast mallarinin Satis tutarindan
kanunda belirtilen sira ile 6ncelik hakkina sahip oldugu hitkme baglanmistir.
Anilan hiikkiim geregince oncelik hakkina sahip olarak birinci sirada yer alan
alacaklar iscilerin is iliskisine dayanan alacaklari®® ile isverenlerin isciler
tarafindan kurulan bir kisim tlizel kisiliklere olan borglar1®?® ve nihayet nafa-
ka alacaklandir®®. Kanun koyucu ikinci siradaki imtiyazli alacaklilari ise
velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 borglunun idaresine birakilan kimsele-
rin bu iliski nedeniyle dogmus olan tim alacaklarindan olusmaktadir®*. Ni-
hayet Uglncu sirada ise 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacak-
lar yer almaktadir.

IIK. m. 206 geregince, is¢i alacaklar1 bor¢lunun iflas1 halinde ve hacizde
daima birinci sirada yer almaktadir. is¢i alacaklarina bu sekilde ilk sirada
imtiyaz taninmasini asil amaci sosyal yonden zayif olan is¢inin korunmasi-
nin saglanmasidir®? Bu nedenle, imtiyazin asil hukuki nedeni borclunun

525 Heckelmann, s. 21-22.
6 Bkz., Becker, Art. 178, N.4, s. 825; Meier, s. 44 vd.; Hasler, s. 93 vd.

527" Genis bilgi igin bkz., Deynekli, s. 191 vd;

"Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan 6nceki bir yil icinde tahakkuk
etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona
ermes Uzerine hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlar1”.

529 .ejsverenlerin, isciler i¢in yardim sandiklari veya sair yardim teskilati kurulmasi ve)a
bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesis-
lere veya derneklere olan borclart”

0 "iflasin agilmasindan 6nceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gere-
ken aile hukukundan dogan her tirlU nafaka alacaklart”.

1 Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 borclunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski
nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; ancak bu aacaklar, iflas, vesayet veya velayetin
devam ettigi muddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil icinde agilirsa imtiyazli ala-
cak olarak kabul olunur. Bir davanin veyatakibin devam ettigi muddet hesaba katilmaz.

32 Bkz., Meier, S. 40-41; Oser/Schénenberger, S. 1028; Schurter, S. 39 vd.
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kisiligi degil, sosyal yonden zayif olan is¢inin kendisi, yani alacaklidir. Bu
nedenle borcun Ustlenilmesi s6zlesmesinin bu imtiyazi ortadan kaldirmasi
icin herhangi bir hakli sebep bulunmamaktadir'®. Baska bir ifade ile is¢i
alacaklarinda alacag1 imtiyaz taninmasi borclunun malvarligindan veyakisi-
liginin 6nemli olmasindan degil, dogrudan dogruya sosyal diisiincelerle ala-
caklinin, yani is¢inin kisiliginin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle is¢i alacagimin borglu veya borcu Ustlenen Uglnct kisi tarafindan
o6denmesinin bir 6nemi yoktur. Burada asil 6nemli olan alacaklimn s6z ko-
nusu alacaginin mutlaka bor¢lunun malvarligindan ddenmesi degil, salt aa
cagin ddenmesi oldugundan borg¢lunun kisiliginin de bir 6nemi yoktur.

[IK. m. 206 geregince birinci sirada yer alan diger bir imtiyazli alacak
naf aka alacaklaridir. Gergekten de anilan maddeye gore, iflasin agilmasindan
Oonceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1 gereken aile
hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar1 da imtiyazli alacak olarak
birinci sirada yer almaktadir. Nafaka alacaklarina imtiyaz taninmasi da yine
is¢i alacaklarinda oldugu gibi borclunun malvarligindan veya kisiliginin
onemli olmasindan degil, dogrudan dogruya sosyal diisiincelerle alacaklinin,
yani nafaka alacaklisinin kisiliginin 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nafaka alacaklarinda 6nemli olan, nafaka ihtiyaci olan veya kendisine nafa-
ka 6denmesi gereken kisidir. Bu nedenle nafaka borclusunun bir 6nemi yok-
tur. Kald1 ki, nafaka alacaklarindan dogan borglarin bile Ustlenilmes miin-
kin oldugundan borg¢lunun degismesi nafaka alacaklisinin kisisel 6zellikle-
rinde bir degisiklik yaratmayacag i¢in, nafaka borcunun iistlenilmesinde de
imtiyazin sona erdigini kabul etmek hukuken uygun degildir.

Ikinci sirada yer alan imtiyazl alacak, velayet ve vesayet nedeniyle mal-
lar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan
tim alacaklardir. Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine
birakilan kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; ancak
bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam ettigi siirece veya bunlarin
bitmesini takip eden yil icinde agilmasi halinde imtiyazli alacak olarak kabul
edilmektedir. Kanun koyucunun bu sekildeki alacaklar igin imtiyaz taninma-
sindaki asil amag da, yine bor¢lunun kisiliginden degil alacaklinin alacaginin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla is¢i alacaklar1 ve nafaka al acak-
larinda oldugu gibi, bu tur alacaklarin da bor¢lu veya borcu Ustlenen tglnct
kisi tarafindan 6denmesinin bir 6nemi yoktur. Burada asil énemli olan ala-
caklinin kisisel veya herhangi bir 6zel niteliginden dolay1 korunmaya muhtag
olmasi ve bu itibarla s6z konusu alacaginin 6denmesi oldugundan bor¢lunun
kisiliginin bir 6&nemi yoktur. Bu bakimdan stz konusu borglarin iistlenilme-
sinde de imtiyazin sonaerdigini kabul etmek hukuken uygun degildir.

533 Oser/Schonenberger, s. J028; Schurter, s. 39; Meier, . 40-41; Hasler, S. 94 vd;
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ilK. n1. 206 geregince, Uclincli sirada yer alan alacaklar, Icra ve inas Ka-
nunu disinda 0zel kanunlarla diizenlenmis bulunan imtiyazli alacaklardir.
Ozel kanunlarda diizenlenen bazi alacaklarin diger alacaklara gore imtiyazlh
oldugu belirtilmis olsa da, Icra ve Iflas Kanunu bakimindan bu alacaklar
dai ma Uclincu sirada yer alacaklardir. Ozel kanunlarda diizenlenen imtiyazla-
rin da hukuki niteligi incelendiginde aslinda bunlarin da, bor¢lunun Kisiligi-
ne degil esas itibariyle alacaga ve alacagin 6zelligine baglandigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle 6zel kanunlarda diizenlenmis olan bu imtiyazlarin da, esas
itibariyle borglunun kisiligine bagli olmayan imtiyazlar olmasi nedeniyle,
alacakli tarafindan borcu Ustlenen Uglncl kisiye karst ileri surdlebilmesi
gerekir.

Kanmimizca borcu Ustlenen kisiye karsi yapilan icra takibinde alacagin,
eski bor¢luya karsi yapilan icra takibinde sahip oldugu ayni siraya sahip
olmasi gerekir. CUnkU burada s6z konusu olan imtiyaz, aslinda borcluya
degil alacaga ve alacagin hukuki niteligine bagl oldugu i¢in _borclunun de-
gismesi bu turli imtiyazlar tizerinde de bir etki yaratmamalidir-4.

Yukarida agiklanan imtiyazlar disinda borclunun kisiligine baglh olan ve
bu nedenle borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesi ile ortadan kalkan imtiyazlar
konusunda ise, kanunda bir dizenleme bulunmadigindan doktrinde agirlikla
icraiflas imtiyazlar1 Uzerinde durulmakta; baska bir 6rmek Uzerinde durul-
mamaktadir®®®. Borcun dis Ustlenme sézlesmesi ile birlikte, alacaklinin Icra
ve Iflas Kanunundan dogan imtiyazlarinin sona ermeyecegi ve borcu Ustle-
nene karst da ileri siirebilecegini savunan yazarlar, normal bir borclunun
iflas1 halinde imtiyazli alacaklarin On siraya gelecegi, buna karsilik imtiyaz-
s1z alacaklarin iseikinci planda kalabilecegini ileri sirmektedirler. Bu yazar-
lara gore, borcu Ustlenen kisinin iflas1 halinde de, Ustlenilen borcun imtiyazli
olmasi1 halinde bunun da oncelikli olarak ileri siiriilmesinde bir sakinca go-
rilmemelidir>3®. Kaldi ki Tiirk/Isvigre Borclar Kanunu hiktmlerine gore de
bu sonuca ulasmak gerekir. Clnkl sadece borclunun kisiligine 6zgii ve on-
dan ayrilmaz bir sekilde bagli olan haklarin sonaermesi kanunda yer alan

534 A) n1 yonde bkz., Schurter, s. 39; Oser/Schonenberger, Ss. 1028; Hasler, s. 93-94;
Meier, s. 41 vd.

5% Tacirler arasinda temerritt faizi talep hakki, borglunun kisisel nitelikleri dikkate aliarak
alacak talebini bir 6zel yetkili mahkemede (6rnegin ticaret veya is mahkemesinde) dava
vetalep etme hakki daborglunun kisiligine bagl haklar olarak kabul edilmel-.1edir. Bkz.,
Keller/Schobi, s. 81..Ayrica esler arasinda cebri icrayasagindan kaynaklanan takibe ka-
tiimahakki ve zamanasimin durmasinin ancak belirli alacaklilara karsi soz konusu olma-
st gibi durumlar bunlara ek olarak ifade edilebilir. Bkz. Tekinay/akman/
Burcuoglu/Altop, S. 277

% Oser/Schonenberger, S. 1028; Hasler, S. 93-94; Meier, S. 41 vd. Schurter, S. 39.
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dtizenlemenin bir sonucudui-5°’. Bununla birlikte, borcu tstlenen U¢Oncli
kisinin higbir ihtiyaci ve zorunlulugu yokken tstlenilen borg icin bir imtiyaz
yaratmak suretiyle diger alacaklilarinin agikga zararina hareket ettigi durum-
lar sbz konusu ol abilir. Imtiyazli bir alacak olustunnak her zaman borclunun
iradesine bagli oldugu i¢in, bu gibi durumlarda bile, imtiyazin devam ettigi-
nin kabul edilmesi gerekir.

b. Rehin ve kefaletler

Borcun dis iistlenilmesi ile Ustlenilen borg icin verilen teminatlarin kural
olarak sona ermeden varligin1 korumasi gerekir. Ciinkii alacaklinin borg¢lu
karsisindaki mevcut konumunu dis Ustlenme s6zlesmesini yaparak daha kéti
bir duruma sokmas: diisiiniilemez®®. Aksi takdirde her borc Ustlenilmesi
alacaklinin bor¢lu karsisindaki durumunun kétiilesmesi sonucunu dogurur
ki, bu durum borcun Ustlenilmesinin alacakli tarafindan hi¢cbir zaman kabul
edilmemesi sonucunu dogururdu. Bu nedenle, Giclncu kisiler tarafindan veri-
len teminatlarin da kural olarak sona ermeden varliklarint korumalar1 temel
kural olarak diisiiniilebilir®®®. Buna karsilik TBK. m. | 98ffi'de, borcun tstle-
nilmesi ile birlikte bu borg icin verilen rehin ve kefaletlerin®* kural olarak
sonaerecegi acik¢a hilkkme baglanmistir®™?!. Ustlenilen borg igin verilen rehin
ve kefaletlerin, borcun dis tstlenilmesi sozlesmesi ile birlikte sonaermesi ve
alacaklhiyaintikal etmemesinin gerekgeleri dikkate alindiginda bunun aslinda
isabetli bir ¢6ziim tarzi oldugu anlasilmaktadir. Gergekten de, borg¢lunun
borcu igin alacakliya gerek rehin, gerekse kefalet yoluyla teminat veren kisi-
ler, bunu alacakli i¢in degil, borglu i¢in yapmakta; baska bir ifade ile borclu
ile olan kisisel iligkileri nedeniyle yapmaktadir. Dolayisiyla, rehin veya kefa-
let yoluyla teminat veren kisiler icin alacak veya alacaklinin kisiligi 6nem

°3" Doktrinde yazarlarin bilyiik ¢ogunlugu tarafindan icraiflasimti€pazlarinin borcu Ustlene-
ne karsi ileri sirilemeyecegi 8GB § 41 8'in etkisiyle kabule dilmis olsa da, Alman Me-
deni Kanunu kabul edilmeden 6nce Alman hukukgular tarafindan da, icraiflasimtiyaz-
larmin borcu tstlenen karsi da ileri sUrllebilecegi kabule dilmeli.--teydi. Bkz.,
Heckelmann, S. 21 vd.

5% von Tuhr/Escher, s. 393; Oser/Schénenberger, . 1029; Hasler, s. 90 vd.; Honsdll/
Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 856-857; Priitting/Wegen/Weinreich, 8 418, N. 1-3,
S. 686.

539 von Tuhr/Escher, S. 393; Priitting/Wegen/Weinreich, § 418, N. 1-3, s. 686; Meier, S.
41 vd.; Oser/Schéonenberger, S. 1029; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 856-
857

540 TBK. m. 198/11'de, er alan kefaletin teknik ve hukuki anlamdakefal et olarak anlasilmasi
gerekir. Kefalet dis.inda kalan diger garanti taahhitleri bu kapsamadahil degildir. Bkz.,
Becker, Art. 178, N. 10, s. 827.

541 Oser/Schonenberger, S. 1029; Becker, Art. 178, N. 5, s. 826; Meier, S. 41 vd.; Hasler,
s. 90 vd; Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 856-857; Priitting/ Wegen/
Weinreich, § 418, N. 1-3, s. 686.
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tasiniamaktadir®H. Onlar icin 6nemli olan bor¢lunun borcunu 6dememcsi
durumunda borcluya destek olmak ve bu sekilde bor¢lunun alacakli karsisin-
daki durumunu giiclendirmek suretiyle kredi saglamaktir. Bu itibarla borcun
ustlenilmesi sonucunda, borclu taraf degistigi i¢in, borca rehin veya kefalet
yoluyla teminat verenler yeni bor¢lu i¢in ayni teminati vermek istememeleri
gayet dogaldir-3. Kald1 ki, borcu iistlenen kisinin 6deme giiciiniin borgluya
gore daha kétl olmasi, rehin veya kefalet yoluyla teminat verenlerin durum-
larmi daha da kétiilestirebilecektir®.i.1. ClnkU borcu Ustlenenin borcu 6deye-
memesi halinde alacakli kefile veya rehne basvurmak suretiyle alacagim
tahsil edebilmektedir.

Doktrinde, TBK. m. | 98'de yer alan kefalet kavramindan TSK. m. 581
vd. maddelerinde diizenlenen teknik anlamda kefaletin anlagilmasi gerektigi
ileri sUrulmektedir®.i5. Kefalet sbzlesmesi disinda kalan ve sahsi teminat
amaci giden diger teminatlarin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirile-
meyecegi de kanunda diizenlenmemistir. Kanimizca, burada gegen kefalet
kavraminmi dar anlamda degil, kefalet s6zlesmesi ile benzer amaclar1 giiden
diger teminat sdzlesmelerini de icine alacak sekilde genis bir bakis agisiyla
yorumlamak gerekir. Ciinkii, gerek kefalet sozlesmesinde, gerekse diger
teminat sozlesmelerinde teminat veren kisiler bor¢lunun menfaatlerini diisi-
nerek ve onun kisiligine duyduklar1 giiven nedeniyle teminat vermektedirler.
Ayni kisiler, borcu Ustlenen kisi i¢in de ayn1 menfaat diisiinceleri ve kisisel
giiven duygular1 i¢inde ayn1 teminatlarin devam etmesini her zaman isteyebi-
lirler. Bu gibi durumlarda kefaletle aym1 amaci giiden ve aym fonksiyona
sahip diger teminat s6zlesmelerini ayirmanin hukuki bir gerekgesi yoktur.
Bu nedenle kefalet disinda diger teminat sézlesmelerini de ayn1 kapsamda
degerlendirmek dahaisabetli olur®.i°.

TBK. m. 198/ll'de rehin veya kefalet yoluyla verilen teminatlarin sona
erecegi konusunda getirilen kural mutlak bir kural olmayip kanun koyucu

-1 Becker, An. 178, . 5, s. 826; HonsellNogt/\Viegand, An. 178, . 3, s. 856-857;
Meier, s. 41 \'d.; Oser/Schonenberger, s. 1029; Priitting/Wegen/Weinrcich, § 418,

1-3. s. 686.
.1J  Oser/Schonenberger, s. 1029; Honsell/Vogt/Wiegand. Ai1. 178. . 3, s. 856-857:

Hadler, s. 90 vd.; Pritting/Wegen/Weinreich, § 418, N. 1-3, s. 686; Becker, An. 178,
N. 5, s. 826; Meier, s. 41-42;

s1* yon Tuhr/Escher, s. 393; Becker, Art. 178, . 5, s. 826; HonscIINOgt/\Viegand, An.
178. N. 3. s. 856-857; Oser/Schtncnberger, s. 1029;

gs Bu gorisicinbkz., Becker, An. 178,N. 10, s. 827.

540 QLellil,.le fBK. m. 603'de )er alan; "Kefaletin sel,.line, !,.efil olma ehli@ etine ve esin
rizasina ilisi,.in huktmler, gergei,. i,.igilerce, i,.isisel givence , erilmesine iligi,.in olaral.. bas-
1-.a ad altinda) apilan diger sézlesmelere de u) gulanir" hil,.m0 diger kisisel teminat soz-
lesmeleri ile 1,.efaleii birbirine oldui..ca) al..lastirmis oldugu da dikl,.ate alindiginda bu du-
stincenin tutarlihgr anmai..tadir.
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tarafindan bu kurala bir istisna getirilmistir"’. Anilan istisna. rehin ve,,a
kefalet yoluyla teminat verenlerin, borcun Ustlenilmesinden sonra da yeni
borcluya kars1 bu teminatlarinin devam edecegine iliskin yazili nza goster-
meleridir>® Buna gore, Ustlenilen borg icin rehin veya kefalet yoluyla temi-
nat veren Ucglncl kisilerin borcun Ustlenilmesine yazili riza f.6stermelen
halinde rehin veya kefalet devam edecek ve varligini koruyacak ..o, aksi WC-
dirde, bor¢lunun kisiligine bagl diger haklar gibi borcun Ustlenilmesi ile
birlikte bu teminatlar da kendiliginden sona erecektir.

TBK. m. | 98'lI'de yer alan bu hikim rehin ve kefaletin hukuki nitelik-
lerine de uygun diismektedir. Gergekten de tiglincii kisi bor¢lunun borcu icin
kendi malin1 rehin olarak verir veya kefil olursa onun 6deme gOciinQ veya
sahsi itibarm1 gdz oniinde tutarak hareket etmis sayilir. Oyleyse kefaleti
borclunu yerine gecen kimsenin de borcuna baglamak sozU edilen Uglincl
kisiyi 6nceden diisiinmedigi bir tehlikeye maruz birakmak olurdu. Iste TBK.
m. 198/J1 hilkkmii buna mahal birakmamaktadir. Bor¢ i¢cin malini rehin veren
veya kefil olan t¢iincii kisi borcun nakline ragmen rehin veya kefaletin de-
vamma raz1 olursa alacakli bu haklar1 kaybetmez. Gergekten de TBK. m.
19811'de, borcun glvencesi olarak rehin veren Uclncl kisinin ve kefilin
sorumluluklarinin ancak bu kisilerin borcun Ustlenilmesine yazili olarak riza
gostermeleri halinde devam edecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bu di-

m Doktrinde bu hikmin 8GB § 418 ile de uyumlu oldugu kabul edilmektedir. voo
Tuhr/Escher, s. 393; Becker, Art. 178, N. 6, s. 826; Oser/Schonenberger, s. 1029;
Hasler, s. 92; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, . 3, s. 856-857; Borcun naklinde ipo-
tek veren tclincl kisinin rizasi alinmamissa bu durumda ipotek borcu diismus olur. (11
HD., T. 14.03.1986, E. 582, K. 1072), (Karahasan, s. 1440).

548 TBK. m. 198/I'de rehin ve kefalet konusunda 6zel bir hilkme )er \erilmesinin 6zel
nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin en 6nemlisi ise teminatlarin kural olarak bor¢lu-
nun kisiligi ve 6deme gucu dikkate alinarak verilmesidir. A) rica borcun Ustlenilmesi ile
birlili.1e borglunun) erine yeni bir bor¢lu gegerken o anali.adar borgtan sorumlu olan mal-
varliginin )erine de borcu Ustlenen tctncu kisinin (aslinda kefil ile rehin verenin sorumlu
olmadigi) malvarhgi ge¢cmektedir. Diger taraftan borcun Ustlenilmesinin rehin veren ve
kefil olan li.isiler icin ) aratacagi degisiklik, borcun 6denmemesi nedeni) le teminatlara
basvurulmasi sirasinda orta) a gikmaktadir. Bu nedenle kefil olanlar ve rehin verenler icin
de borglunun kisiligi ve kimligi bt) ik éneme sahiptir. TBK. m. 198/11, esas itibari) le
alacakl ile borc¢lu arasindaki borcu teminat altina almak amaci) la kendi es) asi tizerinde
rehin tesis eden Gc¢inci kisinin bulunmasini, bagka bir ifade ile rehin ,eren kisinin bor¢lu
disinda bir G¢iincd kisi olmasi sartini aramistir. O halde alacagi teminat altina almak icin
rehin veren tc¢uncd kisinin rizasi rehinin devaminin a) rilmaz bir unsurudur. Alacaklinin
borcu Ustlenen ucuncu kisi)i kabul etmesi ancak bu sartla mamkin olabilir. Bkz.,
Becker, Art. 178, N. 5-8, s. 826-827.

549 818 sa)ili Borglar Kanununda rehin ve)a kefalet )olu)la teminat verenler tarafindan
verilecek rizanin sekli bakimindan herhangi bir dilzi.:ulemcyc )er,crilrnemisti. TBK. m.
t98/11") i li.arsila) an BK. rn. 176/11, su hilkinil igermekte) di: "Onnunla beraber borcu te-
min i¢in bir rehin tesis etmis olan Uc¢iincl sahsin ve l.efilin mesuli)etleri ancak borcun
nakline razi olduklari halde devam eder". ) rica bli.z., Becker, Art. 178, N. 5, s. 826;
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zenlemede gecen "iiciincl kisi" kavramindan hareketle Ustlenilen borg icin
kefil olan veya rehin verenler bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerekir.
Rehin veren kisinin borglu veya borcu iistlenen kisi olmasi ve kefil olan
Uglincl kiginin ayni1 zamanda borcu Ustlenen kisi olmasina gore farkl sonug-
lar dogmaktadir. Kanunda rehin veren tigiincii kisi kavrami kullanildig: icin,
borcglu veya borcu Ustlenen kisinin "Uglncl kisi sayilmayacagi" kabul edil-
mektedir>>°. Ote yandan, Kanunda kefalet ve rehnin devam edebilmesi icin
kefil ile rehnedenin riza gdstermesinden bahsedilmistir. Ancak rehnedenin
maliki oldugu tasmmmazi bir baskasma devretmesi halinde, rehin verenin
degil, lizerinde rehin kurulu taginir veya tasinmazim mevcut malikinin rizasi-
mn alinmas1 gerekir®!. Bu nedenle TBK. m. 198/Il'de yer aan diizenleme
borclu veya borcu Ustlenen kisinin disinda bu borg icin rehin veren kisiler
Icin uygulanmalidir. CUnku rehnin borclu veya borcu Ustlenen kisi tarafindan
verilmesi durumunda bu kisilerin borcun Ustlenilmesine riza gosterdikleri
karinesi gecerlidir®?.

TBK. m. 198/II'de yer alan, " ..rehin veren iiciincii kisinin sorumlulugu
borcun istlenilmesine yazili olarak riza gosterme/eri halinde devam eder"
dizenlemesinden de, rehnin Gglnct kisiler disinda kalan kisilerce verilmesi
halinde bu kisilerin riza gostermeleri halinde borcun tstlenilmesinden etki-
lenmeyerek varligimi devam ettirecegi anlasilmaktadir®>3. Ozellikle rehinin
borcu Ustlenen tarafindan verilmis olmasi durumunda, tstlenenin borcun dis
Ustlenilmesi s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yaptigr oneride zorunlu olarak
rehin hakkinin varliginin devamima da onay vermis oldugu kabul edilmekte-
dir®4. Ayni sekilde rehnin borclu tarafindan verilmis oldugu durumlarda da,
borclunun borcu Ustlenen ile i¢ Ustlenme s6zlesmesini yapmasi veya dis
Ustlenme s6zlesmesi icin alacakliya oneride bulunmasi hallerinde de rehinin
sorumlulugunun devamina riza gosterdiginin kabul edilmesi gerekir. Buna
karsi!1k bor¢lunun, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesine katilmadigi hallerde
de borc¢lunun verdigi rehin devam etmelidir. Cunkt bu durumda borclu, dev-
redilen borgtan kisisel olarak degil, sadece ayni olarak sorumlu olacagindan
rehin hakkinin devam etmesinin bor¢lu bakimindan dezavantajli bir durumu
sbz konusu olamaz®>°. Rehin konusu tasinir veya tasinmaz malin miilkiyeti-
nin borcu ustlenen kisiye ait oldugu ve bu kisinin rehinden dogan sorumlu-

*0" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 857; Hasler, s. 91; Becker, Art. 178, .89,
S. 827; Meier, S. 44;
1 Bkz., Becker, Art. 178, N.11, s. 827;

2 Bkz. Becker, Art. 178. . 8,S.827; von Tuhr/Escher, S. 393; Oser/SchGnenberger, S.
1029; Meier, s. 44; Hasler, s. 91, HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 856-857

553 yon Tuhr/Escher, s. 393: Hadler, s. 91 Becker, Art. 178, . 8, s. 827: Mcier, s" "4
*1 Bkz., Hasler, s. 91 vd.; Tekinay/Akman/Burcnoglu/Altop, s. 277;
° Bkz., Hasler, s. 91 vd;
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lugunun devam etmesi yoniinde hichir ihtirazi kayit ileri sOnnedigi takdirde
bunun ortlla bir muvafakat oldugu kabul edilmektedir.

Gerek kefil gerekse rehin konusu tasinmaz malikinin nz.asinin TBK. m.
198/J1 geregince yazil sekilde yapilmas1 gerekir. Ancak 8 J8 sayilh Borclar
Kanunu'nun 176. maddesinin Il. fikrasinda herhangi bir sekil sarti aranmak-
sizin sadece kefil ve rehin verenin riza gostennelerinin yeterli olacagr kabul
edilmisti®®®. Kefil veya rehin verenin yazili rizast borcun dig Ustlenilmesi
sOzlesmesinin yapilmasindan 6nce veya en ge¢ onunla birlikte veril!llelidir.
Sonradan riza beyaninin gegerli olmayacagi kabul edilmektedirSs . Kefil
veya rehin verenin ileride ortaya ¢ikacak borg iistlenmelerine kargt dnceden
(pesinen) verilen rizanin gecerli olup olmayacagi konusu tartismalidir. Cun-
ki boyle bir durumda rehin veren, borcu Ustlenecek kisinin ekonomik duru-
munu ve Kkisisel iligkilerini dikkate almadan pesinen karar vennis olur ki, bu
durum TMK. m. 23 vd. hikimlerinde yer alan kisilik haklarina ve nihayet
TBK. m. 27'ye aykirilik teskil edebilir®®®,

Ustlenilen borg icin verilen rehin hakkinin sona ermesi sadece sdzlesme-
ye dayali rehin haklar i¢in gegerlidir. Bu nedenle TBK. m. 198'de yer alan
hikim kanuni rehin haklar igin gegerli degildir. Bu, "i¢iincii kisiler tarafin-
dan verilen rehinler" ifadesinde agikga sozlesme ile kurulan rehin haklarina
isaret eden TBK. m. 198/lI'nin lafzindan anlasiimaktadir5®®. Bu nedenle
tescile tabi kanuni ipotek ve hapis hakki gibi dogrudan dogruya kanundan
dogan rehin haklarinin TBK. m. 198 kapsamina ginneyecegi kabul edilmek-

t edr 560

556 BK. m. 176/Jl'de, "Bununla beraber borcu temin icin bir rehin tesis etmis olan U¢lncl
sahsin ve kefilin mesuli) etleri ancak borcun nakline razi olduklar1 halde devam eder"
hikmt yer almakta) di.

m BGEG0il 333. Becker, A1l. 178, N. 13,s. 828; Hasler, s. 92

958 Genis bilgi icin bkz., BGE, 67 11 130. Buna karsilik borcu tstlenenin ticari iliskilerde
hakim olan genel ilkelere gore bo) le bir borg icin )eter derecede 6deme giiciine sahip
olmasi acik veyaortulU olarak aniagsilabili) orsa, belirli bir ekonomik ihti)acacevap teskil
edebilen bdyle bir genel bir rizanin artik gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. U) us-
mazlik halinde, aksinin ispati ise her zaman mimkunddir.

°° Hasler, s.91 vd.;

° Hasler, s. 91; Becker, Art. 178, N. 9, s. 827. Kanuni rehin ve)a hapis hakki ile yikl i
es)a) 1 kanunen rehin ve) ahapis hakki dogumuna yol acan duruma getiren kisi kural ola-
rak es) anin maliki olan U¢Uncil kisi degildir. Bunu daha ¢cok malikin kendisine es)asini
teslim ettigi borglu ) apmaktadir. Bagka bir ifadeile borclu borcunu ifaetmediginde. ala
cakli kanundan dogan rehin hakkini kullanabilmektedir. Bu nedenle rehinle) Ul-.1i es)a-
nin maliki rehin alacaklisina karsi rehin tesis eden tiglincii kisi sifati ile orta)a ¢ikan kisi
ile bir tutulama) acagi icin TBK. m. 198/11 hikmunin kanuni rehin haklarinda u) gulan-
nia) acag1 kabul edilmektedir. Bkz., Becker, Art. 178, .9, s. 827.
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B. Savunmalann durumu

1. Genci olarak

Borcun Ustlenilmesi, bir borcun istlenilme anindaki biitiin kapsam ve
icerigi ile devredilmesi sonucunu dogurdugu igin bagh haklarla birlikte Sa-
vunmalar dabu devre dahil olmaktadir. Nitekim bu durum TBK. m. 199'da;
-~Ustlenilen borca iliskin savunmalart ileri stirme hakk:, yeni borcluya ge-
cer" hiikmii ile agik¢a diizenlenmistir. Borcu istlenen {igiincii kisi sadece
borcun dis iistlenilmes sirasinda borglunun alacakliya karsi yukimla oldugu
sorumluluk oraninda taahhit ve yukumldlik altina girdigi icin bu oranda
savunmalar1 da alacakliya kars: ileri slirme hakkina sahip olmalidir®*. Bura-
da gegen savunmalar sadece teknik anlamda savunmalar1 degil, ayn1 zaman-
da itirazlar1®®?> da kapsamaktadir®®®. Bu nedenle borcu iistlenen, bor¢lunun
alacakl ile olan iligkisinden higbir borcun dogmadigini veya mevcut olan
borcun aslinda tstlenme aninda ortadan kalkmis oldugunu gosteren her turlt
itiraz ileri strebilirs..

1 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279 vd.; ;von Tuhr/Escher, s. 390:
HonsellNogt/Wiegand, Art. 179, . 2, s. 858; Berger, s. 805-806; Hasler, s. 96 \d.;
Schwenzer, s. 564-565; Eren, s. 1251-1252; von Tuhr, s. 893-894; Becker, Art. 179,

. 1-2, s. 829. Borcu Ustlenen Ugunct li.isinin dis Ustlenme s6zlesmesi ile alacakli) ali.arsi
girdigi taahht, borg ilisli.isinden a)rilan borclunun taahhiidu ile nitelik ,e igerili. olaral-
a@nidir. Borcun Ustlenilmesi €enilemenin aksine borglu li.isinin degismesinden baska hic-
bir etki) e sahip degildir. Borcun Ustlenilmesi bir derece€e kadar borglu ile alacakl ara-
sindali.i borg iliskisindeki bor¢lunun taahhidintn (kural olarak) halefi) eti seklinde anla-
silabilir. Basli.a bir ifade ile alacagi devredenin hukuli.i statiistine alacagi de, ralanin
halefi) eti gibi bir durum orta) a ¢ili.mali.tadir. Borcun tstlenilmesi borcun Ustlenildigi an-
daki mevcut durumunu li.apsamali.ta ve borcun dis tstlenilmesi s6zlesmesi her zaman ) e-
ni \C bagimsiz so)ut bir taahhit olarali. kabul edildiginden, borclunun sahip oldugu sa-
,-unmalariin daa)nen stlenen gecmesi gerekir. Bkz., von Tuhr/Escher, s. 390 vd.

M TarlJls, icre llukuli.unda TBK. m. 199'da (OR. Art. 179) €@er alan hUl-min bashgi
Defiler (=Einreden) illi.en, Alman Medeni Kanununda benzer hili.min ) er aldigi 8GB §
417'de itirazlar (=Eininendingen) kavrami kullaniimistir.

%3 Bl.z., von Tuhr/Eschcr, s. 390; Gauch/Schluep/Schmid/Enimenegger, s. 279; Honsell/
Vogt/Wiegand, Art. 179, N. 1, s. 858; Berger, s. 806; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 277, d.; Schwenzcr, s. 564-565; Tungcomag, s. 1134; Eren, s. 1251-1252;
Oguzman/Oz, C. il, s. 601 vd.; von Tuhr, s. 893-894; Kiligcoglu, s. 790 vd; Becker,
Art. 179, . 1-2, s. 829; Hasler, s. 96 , d.; Kostkiewicz/Nobel/ Schwander/ Wolf, Art.
179, . 1.s.397; Oscr/Schonenberger, s. 1031, d. A) rica bkz., Mcier, s. 46 vd.

% Oguzman/Oz, C. 11, s. 601 vd.; von Tulu, s. 893-894; Kilicoglu, s. 790 \d; Becker,
Art. 179. . 1-2, s. 829; Hadler, s. 96, d.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art.
179, . 1, s. 397; Oser/ chonenberger, s. 1031 vd.; Tuhr/Eschcr, s. 390;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmencggcr, s. 279; HonsellNogt/Wiegand, Art. 179, -« 1.
s. 858; Berger, s. 806: Tckinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277 vd.; chwenzer, s.
564-565; Tungcomag, s. 1134; Eren, s. 1251-1252.
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TBK. m. |99'dae asitibariyle Uc turli savunma;a ;er -.erilmistir. Bun-
lar esas itibariyle borg iliskisinden dogan savunmalar, borclunun kisisel sa-
vunmalar1 ve borclu ile borcu Ustlenen arasindaki ic Ustlenme szl egpmesin-
den dogan savunmalardir. Ustlenilen borca iliskin vC)a Ustlenilen borgtan
dogan savunmalar, borcun dis Ustlenilmesi ilebirlikte borcu tstlenene gec-
mekte ve borcu Ustlenen bu savunmalart herhangi bir sarta bagli olmaksizin
alacakliya kars ileri stirebilmektedir®. Borclunun alacakliya karsi sahip
oldugu kisisel savunmalar bakimindan tamamlayict bir hukuk kurali 6ngor-
miis ve taraflar arasinda aks kararlastirilmadigi takdirde borcu Ustlenene
geemeyecegi hikme baglamistir”®.  ihayet borglu ile Ustlenen arasinda
yapilan i¢ Ustlenme sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar konusunda
kanun koyucu mutlak bir kural 6ngérmiis ve borcu Ustlenen Uglnci kisinin
I¢ Ustlenme sozlesmesinden kaynaklanan savunmalari alacakliya karsi ileri
siiremeyecegini hiikkme baglamistir™®’. Borcu Ustlenen kisi ilealacakl arasin-
daki dis Ustlenme sbzlesmesinden dogan savunmalarin durumu hakkinda
kanunda acik hikim bulunmamakla birlikte®®® dis iistlenme sézlesmesinin
hukuki niteligi geregi bu iliskiden dogan savunmalarin herhangi bir sinirla-
ma olmaksizin ileri stirtlebilmesini kabul etmek gerekir® TBK. m. 199'da

°% Becker, Art. 179, . 2, s. 829; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279.
HonsellNogt/Wiegand, Art. 179, N. 1, s. 858; Berger, s. 806; Tekinay/ Akman/
BurcuogJdu/Altop, s. 277 vd.; Schwenzer, s. 564-565; Tungcomag, s. 113-t; Ereo, s.
1251-1252; Kostl<lewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 179, €- 1, s. 397: Oser/
Schonenberger, s. 1031 , d.; Tuhr/Escher, s. 390; Oguzman/Oz, C. il. s. 601 ,d.: von
Tuhr, s. 893-894; Kiligoglu, s. 790 vd; Becker, Art. 179, . 1-2. s. 829; Hasler, s. 96
,d.

% Gergekten de TBK. m. 199/11°@e gore, "Drs listlenme sézlesmesinden aksi anlasiimadul...-
ca@eni borglu, dacal...ipakarsi 6neeki borglunun ileri siirebilecegi J...isisel sa, unmalarda
bulunamaz”.

m Bu durum borcun dis Ustlenme sozlesmesinin so@ut bir hul-.uJ...i islem olmasmim hud...uJ...i
gerekgesi oOlarak ileri sirdlmektedir. BJ..z, Berger, s. 806; Tekinay/ Akman/
Burcuoghi/Altop, s. 277 \'d.; chwenzer, s. 564-565: Tungcomag, s. 1134; Eren, S
1251-1252; Kostk.icwicz/ obcl/Schwandcr/Wolf, Art. 179, + . 1, s. 397: Oser/
Schonenberger, s. 1031 vd.; von Tuhr/Escher, s. 390; Oguzman/Oz, C. il. s. 601 , d.:
von Tuhr, s. 893-894; Kiligoglu, s. 79,0d; HonselINogt/Wiegand. Art. 179."-:. 1, s.
858; HonseHNogt/Wiegand, Art. 179, N. 1. s. 858; Honsell/Vogt/Wiegand. Art. 179.
N. I. s. 858; Becker, A1l. 179, N. 1-2, s. 829; Hader, s. 96 , d.: Gauch/ cbluep/

chmid/Emmeneggcr, s. 279;

+%® Borcu tistlenen (igiinci 1-.isinin alacal...l1) a1-.ars1 sship oldugu 1-.i€sel sa, unmalari borcun
Ustlenilmesinden sonra tistlenilen borglailgili olarai.. alacal...li)a 1-.ars1 her zaman iler Si-
rebilir. CunJ...0 borcun Ustlenilmesi sonucunda halefi) et €olu) la €abanci bir bor¢ onun
kendi borcu olmustur. Bu nedenle . 6z konu u -avunmalarin varligi 1anisilmaz "e agiktir.
Bu nedenle Borclar Kanununda bu durumun 6L € olarar.. diizenlemesine gerel... goriilme-
mistir. 81-.t.., Hasler, s. 96 .d.;

so<i Kostk.iewicz/Nobel/ chwander/Wolf, A1l.179. . 1.s.397; O er/ chonenberger, S.
1031,d.; von Tuhr/Esclier, s. 390; Oguzman/Oz, C. 11, s. 601 ,d.; ,on Tuhr, s. 893-
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ongorUlen snvunmalar taranar arasindaki iliskiye gore asagida ayri ayri ele
almmustir.

2. Alacakh ile borc¢lu arasindaki iliskiden dogan
savunmalar

Borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesinin, alacakli ile borclu arasindaki ili€
Kilerden dogan savunmalar Uzerindeki etkiss TBK. m. 199/ll'de agik¢a hik-
me baglanmistir. Anilan hikkme gore, dis Ustlenme sozlesmesinden aksi anla-
silmadikca borcu iistlenen, alacakliya karsi onceki borclunun ileri siirebile-
cegi kisisel savunmalar: ileri siiremez Kanun koyucu burada alacakli ile
borclu arasindaki hukuki iligkiden dogan esas itibariyle iki turli savunma
diizenlemistir. Bunlardan ilki, borcun dogumuna, varligina veya konusuna
iliskin savunmalar olup bu savunmalar TBK. m. 199/I'de "borca iliskin sa-
vunmalar" seklinde 6zel olarak diizenlenmistir®’®. Alacakli ile borclu arasin-
daki hukuki iliskiden dogan savunmalarm ikincis ise bor¢lunun alacakliya
kars1 sahip oldugu kisisel savunmalardir. Kanun koyucu bu konuda tamam-
layict bir hukuk kurali 6ngérmek suretiyle, borcu iistlenenin bor¢lunun ala-
cakliya karsi ileri sirme hakkina sahip oldugu Kisisel savunmalar1 dis Ust-
lenme s6zlesmesinden aksi anlasilmadikg¢a alacakliya karsi ileri slremeyece-
gini kabul etmistir (TBK. m. 199/11)5’*. O halde borcu Ustlenen, alacakli ile
borclu arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan ve borglunun kisiliginden
kaynaklanmayan her tirli savunmay: ileri sirme hakkina sahiptir. Keza
alacakli icin de aynt durum sOz konusudur. Baska bir ifade ile alacakli da
borclunun kisiliginden kaynaklanan savunmalar disindaki her tUrli savun-
may1 borcu Ustlenene karsi ileri slirme hakkina sahiptir®’?.

a) Ustlenilen borca iligkin savunmalar

Ustlenilen borca iliskin savunmalar esas itibariyle taraflardan herhangi
birisine bagli olmayan, dogrudan dogruya borcla ilgili, borca bagh olan sa-
vunmalardir®’3. Bu nedenle borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesi, bunlar Uize-

894; Kilicoglu, s. 790 vd; Becker, Art. 179, 1 . 1-2, s. 829; Hadler, s. 96 vd.; Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279; HonsellNogt/Wiegand, Art. 179,N. 1, s. 858.

570 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277-278.

571 QOser/Schonenberger, s. 1932,

72 Ustlenenin borc¢lu) la olan iligkisinden dola)i alacakh) a kargi hangi savunmalari ileri
surrebilecedi doktrinde cok énemli tailismalara sahne olmustur. Ornegin Delbriick borg-
lunun alacakli) a kargi sahip oldugu bitiin sa,-unmalarin borcu Ustlenene gelecegini sa-

, unmaktadir. Bkz., Meier, s. 45; Hadler, s. 97 vd.

57 Borcu Ustlenenin, alacaklinin borglu) la olan iliskisinden dola) 1 alacakh) a karsi hangi
savunmalari ileri sirebilecedi doktrinde sirekli tartisma konusu olmustur. Delbriick,
bor¢lunun alacakl) a karsi sahip oldugu ve) argilama) etkisi ile ilgili olanlar digindaki
bitin savunmalarin Ustlenene gegecegini ileri stirerken diger) azarlar bu savunmalarin
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rinde bir etki yaratmayacagi igin bu savunmalar borcun O@ltnilme,indcn
sonra da gerek Ustlenen gerekse alacakli tarafindan ileri sOrOlebihr. '-ti€@kim
TBK. m. 199/I'de, Ustlenilen borca iliskin savunmalar konusunda gend Icu-
ral konulmus ve bu savunmalar: ileri siirme hakkmin borcu Ostlencne gege-
cegi agik¢a hikme baglanmistin-5#

Borca iliskin savunmalar arasinda en basta itirazlar yer alir,-s. Buna go6-
re, borcu Ustlenen Uglincl kisi, borcun hi¢ dogmadiginm1 veya mevcut olan
borcun, dis Ustlenme sirasinda ortadan kalktigint gésteren itirazlari (olaylan J
ileri strebilir. Ornegin dis iistlenme sdzlesmesinin konusunu olusturan bor-
cun ifa, takas veya ibra gibi bir nedenle ortadan kalkmis bulundugu veya
borcun dogumuna yol agan 6zlesmenin mutlak butlan nedeniyle gegersiz ve
bu nedenle borcun hi¢ dogmamis oldugu ileri strtlebilir5’®. Ancak borcun
dogmamis veya sona ennis olduguna iliskin itiraz ileri siiriilirken, dogma-
mis Veya sona ermis bir borcu konu edinen dis listlenme sdzlesmesinin esas
itibariyle gecersiz olduguna da dikkat etmek gerekii-5’". Diger tara€» bor-
cun dogmamis olmasi, alacakl: ile borclu arasindaki hukuki iliskinin geger-
sizliginden kaynaklanabilecegi gibi, bu borcun baglanmis oldugu bozucu
sartin ger¢eklesmesinden veya borcun Ustlenilmesinden 6nce ifa, takas ya da
ibra gibi bir nedenle de sonaermesinden de kaynaklanabilii-578.

sadece bir kisminin borcu Ustlenene gegecegini ileri sirmektedir. Bu noktada, iistlenene
gececek savunmalarla Ustlenene gegmeyen savunmalar arasina bir sinir koymak icin de-
gisik@ollar denenmistir. Ornegin hakk: ortadan kaldiran ve hakki kazandiran savunmalar
seklindegpapilan a) rim bunlardan birisidir. Bkz., Meier, s. 45 vd.

5@ Benzer bir hukim BGB § 41 7'de) er almaktadir. Anilan hiikme gore; ..(1) Borcu Ustle-
nen, alacakli ile evvelki borclu arasindaki iliskiden dogacak itirazlari. alacakli)a )onelte-
bilir. Borcu Ustlenen, evvelki borclunun hakk: olan bir alacak talebini, bunun alacakli€y a
olan borglari ile takas edemez. (2) Borcu iistlenen, e,, elki borclu ile kendi arasindaki
borg nakline dayanan hukuki iliskiden dogacak itirazlari alacakliya€oneltemer.

575 Tuncomag, s. 1135; von Tuhr/Escher, s. 390; Becker, Art. 179, 1. 2, s. 829:
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 179, N. 2-3, s. 858 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1032:
Eren, s. 1251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 278; Kilicoglu, s. 790; von Tuhr,
s. 893;

56 Bkz., Becker, Art. 179, N. 3-4, s. 829 vd.; Tung¢omag, s. 1134 .d.: Eren, s. 1251-1252;
von Tuhr, s. 893-894; Kilicoglu, s. 790 vd; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.
279 vd.; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 179, N. 2-3, s. 858 vd.; Berger, s. 806,-d.:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277 vd.; Schwenzer, s. 564-565: K ostkiewicz/
Nobel/Schwan<.ler/Wolf, Art. 179, N. 2-3, s. 397: Hasler, s. 96 \'d.. Oser/
Schonenberger, s. 1031 , d.; von Tuhr/Escher, s. 390, d.; Oguzman/Oz, C. il. s. 601
vd.;

57T Gegersiz veyadogmamus bir borcun Ustlenilmesini konu edinen dis Ustlenme sozlesmesi
gecersiz olsa da, bu gecersizlik eski borglu tarafindan ileri siiriilebilecek bir itiraz tes kil
ettigi icin TBK. m. 199/I'in kapsamina girecegi kabul edilmektedir. Bkz.. Oguzman/iiz,
C. 11, s. 602-603; Eren, s. 1251; von Tuhr/Escher, s. 390:

578 Oguzman/f)z, C. 11, s 602-603; Eren, s. 1251; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 278; Tuncomag, s. 1135; von Tuhr/Escher, s. 390; Bccker, Art. 179. . 8, s. 830 \'d.
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Borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesi kurulduktan sonra, alacakli ile borclu
arasindaki asil borg iligskisindeki borcun sonradan imkansiz hale gelmcsi
\e¢) a alacakli ile borglu arasindaki iki tarafa borg¢ yiikleyen asil s6zlegme
iliskisinde temerrtt nedeniyle sozlesmeden gegmise etkili olarak dénme
halinde de bor¢ sonradan sona ermis olacaktir. Iste bu gibi bir durumda da,
borcu Ustlenen tglinci kisi alacakliya karsi bor¢tan kurtuldugunu her zaman
ileri surebilir. Buna karsilik, borcun Ustlenilmesinden sonra herhangi bir
nedenle sonaermis olmasi halinde, borcun sonaerdigine iliskin itiraz, Ustle-
nene borcludan gegen bir itiraz degildir. Bu itiraz borcu tistlenen tiglincii
kisinin dogrudan dogruya sahip oldugu itirazdir. Bu nedenle, yapilan agik-
lamalarin borcun Ustlenilmesinden 6nce borcluya ait olan ve fakat borclu
tarafindan kullanilmamus itirazlar (savunmalar) olarak kabul etmek gerekir.
Diger taraftan, borcun Ustlenilmesi dogrudan dogruya dnceden zamanasimi-
na ugramis bir borcun taninmasi anlamina gelmez. Bu nedenle borclunun
talimatiyla veya borcu Ustlenenin bilerek zamanasimina ugramis bir borcu
istlendigi takdirde Gstlenilen borcun zamanasimima ugramis olduguna iliskin
zamanasimi Savunmasini ileri stirebilir ise de, bunun zamanasimindan fera-
gat anlamina gelip gelmediginin de arastirilmasi gerekir®’®. Kanimizca, borcu
ustlenen tarafindan borcun zamanasimina ugradig: bilinerek borcun Ustlenil-
digi hallerde, artik burada zaman asnndan feragat karinesinin varligiin ve
bunun aksinin de Ustlenen tarafindan her zaman ispatlanabileceginin kabul
edilmesi daha isabetli olacaktir>®®. Ote yandan, borcun Ustlenilmesi ayn
zamanda borcun ikrar1 anlamina geldiginden bu zaman agimini kesen bir
sebeptir. Bu nedenle, borcun Ustlenilmesinden 6nce islemeye baslamis olan
zaman asimi1 borcun Ustlenilmesi ile zaman asimi kesilir®8*.

579 yon Tuhr/Escher, s. 390-391; Schwenzer, s. 564; Becker, Art. 179, . 10, s. 830 'd.
voil Tuhr/Escher, borcu Ustlenen tarafindan borcun zamanasimina ugradidi bilinerel-. @a-
pilan bir Ustlenmenin, zamanasimindan feragat anlamina geldigini sa,unmaktadir. B1-.ze*
von Tuhr/Escher, s. 391.

Meiere gore, borcu Ustlenen Gclincu !-isi, selefi olan borclu ile a€pni 6lctiide sorumluluga
sahiptir. Burada sadece bir bor¢lu degisil-.ligi gercel-.lemis fal-.at, borg iliskisinin maddi ,e
sekli mrhgi aynen kalmistir. Alacaklinin asil borcludan olan alacagl sarta bagl ,e€a ,a-
desi heniliz dolmamis bir borg ise bu Ustlenene de a€ni sel-.ilde intil-.al etmektedir. Eger
alacal-.li ve bor¢lu arasinda eksil-. bir bor¢ mevcut idi ise, borcun Ustlenilmesi ile de bunun
1-aral-.teri degisme€ ecel-.tir. Ornegdin borclu) a !-.arsi alacal-.linin talebi zaman asimina ug-

580

ramissa alacaklinin talep hai..i..1 Ustlenene kargi da zaman asimina ugramistir. Cinl-.0 ala-
cal.. €eni bir alacall. degil baslangigtan beri me, cut olan a€ni alacal-.tir. 81-.z., Meier, s. 33
,d.

©s1 Gnuch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 278; Berger, s. 806. Borcu Ustlenen ile ala-
cal-.lh arasinda dis Ustlenme s6zlegsmesinin 1-.urulmasi ve hikim , e sonuclarini dogurmasi
ile birlikte aslinda Ustlenen, i¢ Ustlenme sozlesmesinden 1-.a€pnaklanan borcunu ifa etmel--
ledir. Bu nedenle borcun dis Ustlenme stzlesmesi a€pni zamanda borcun ifasi anlamina
gelmektedir. Alacal-.i bakimindan ise dis Ustlenme sézlesmesi borcun 1-.abuli anlamina
geldigi icin bu zaman asimini !-eser.
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Ustlenilen borca iliskin savunmalar arasinda Uzerinde durulmas: gercker
en 6nemli savunmaborcun dogumu bakimindan gegerli olan irade bozuklul'-
Iar1 halidir. Cinkl doktrinde Gizerinde en ¢ok durulan konu alacakli 1lc borg-
lu arasindaki borg¢ iliskisinin irade bozukluklar1 nedeniyle borcu OstJcnen
tarafindan iptal edilip edilemeyecegi konusudur. Buna gore, konuyu U¢ ba-
kimdan ayri ayri incelemek gerekir. Bunlardan ilki, alacakli ile borcu Ustle-
nen tiglincii kisi arasinda yapilan dis Ustlenme s6zlesmesinin irade sakatlikla-
r1 nedeniyle gecersizliginin ileri stirdlmesidir. Bu savunma, borcu OstJencn
ile alacakli arasindaki dig Ustlenme so6zlesmesinden kaynaklandigi icin bu-
nun Ustlenen tarafindan ileri sirilmesi her zaman mumkundur. Tkinci duru€
borglu ile alacakli arasindaki asil borg iliskisinin irade bozukluktan nedeniy-
le gegersizliginin borcu iistlenen tarafindan ileri siiriiliip siirlilemeyecegi ile
ilgilidir. Nihayet U¢tincl durum ise, irade bozuklugu etkisi altinda yapilan i¢
ustlenme sdzlesmesindeki bu durumun, borcu iistlenen tarafindan alacakliya
kars ileri Siiriiliip sUriilemeyecegi konusudur.

Borcu iistlenen tigiincii kisi, borclu ile alacakli arasindaki asil borg iliski-
sinin irade bozuklugu nedeniyle gecersiz oldugunu alacakliya karst ileri si-
riip siiremeyecegi konusu doktrinde tartismalidir. Oguzman/Oz, borcun da-
yanagini olusturan sozlesmenin, irade bozuklugu sebebiyle borglu tarafindan
iptal edilme hakkinin ve bu arada iki tarafa bor¢ yUkleyen sézlesmede soz-
lesmeden donme hakkinin borcu iistlenene gegmeyecegini kabul etmekte-
dir°®?. Buna karsilik doktrinde diger bazi yazarlar®® ise bunun tam aksini
iddia ederek sozlesmenin irade bozuklugu nedeniyle gegersizligini ileri SUr-
me hakkinin borcu tstlenene gececegini savunmaktadir. Becker tarafindan,
borcu listlenen kisinin, hile ile el de edilmis bir bor¢ vaadini yerine getirmek-
ten kagimabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu hakkin kullanilmasinin soz-
lesmenin feshi veya sozlesmeden donme gibi borg iligkisini tamamen sona
erdirme sonucunu dogurabildigi durumlarda borcu iistlenen kisinin hukuki
giiciinln buna yetmeyecegini savunulmaktadir™®*

%82 Bkz., Oguzman/Oz, C.il, s.605;

%83 Tel<lnay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 278; Becker, Art. 179, t . 8, S. 830; Tun¢comag,
S. 1135: von Tuhr/Escher, s. 390. Gergekten de yazara gore borclunun sozlesme)e son-e
radan onay vermes ve)airade bozuklugu halleri i¢in 6ngériilen hak disiiriicii strenin
gecmis olmasi halerinde gegersizligi ileri sirme hakki ortadan kalkmal-iadir. CUnku
bo) le bir durumdaartik irade bozuklugu gerekgesine dayali olarak s6zlesmenin gegersiz-
ligi ileri sirilemez ve sizlesme gecerli olur. Bo) lece, borcu Uistlenen de borcun dogumu-
nayol agan borg iliskisinin irade bozuklugu gerekgesi ile gegersizligini slirme hakkini
ka) betmis olur. BKz., von Tuhr/Escher, S. 390.

M Berger, s. 806 vd.; Becker, Art. 179, N. 8, s. 830; BGE 60 il 100; BGE 58 il 21; Ciinkii
bu durumda borcu Ustlenen borglunun sézlesme geregince aldigi sdzlesme konusunu iade
Ile yukuml G tutamaz. Bu nedenle borcu ustlenenin borglailgili sadece borclunun daileri
slrmis olmasi halinde nispi butlan nedenlerine dayanabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.,
Becker, Art. 179, N. 9, s. 830.

179



Kanimizcarade bozuklug€p€palerinin tstlenen tarafindan daileri surOio
stirillemeyeceg1 konusunu degisik seceneklere gore incelemekgerekir.Bup
gorei@de ska@liginmn ileri Sir@le Almei ici€p kanunda ongoriilen hakdUs€
rUcU sure gegmis veya borcun i ustlenilmes: Sirasinda borglu tarafindanb
sozlesmeye onay verilmis ise, artik bor€u_Ustlenen tarafindan irade bozuklu€
gu nedeniyle gegersizlik iJeri sUrilemez:is:1_Bunakarsilik borcun Ustlenilmesi
sirasinda irade bozuklugu nedeniyle gegersizligi ileri sirme icin 6ngoriilen
hak diisiiriici slre hentiz dolmamis veya borglu tarafindan gegersiz sozles-
meye onat verilmemis ise, u taktirde Ustlenen tarafindan da gegersizligin ileri
stiriilebilecegini kabul etmek gerekir.

Borcu Ustlenen {iglincii kisi, irade bozuklugu etkis altinda yapilan i¢ Ust-
lenme sbzlesmesindeki gecersizligi ise, alacakliya karsi ileri siremez. Clnku
TBK. m. 199/11l, borcu iistlenen {i¢iinci kisinin i¢ Ustlenme s6zlesmesinden
dogan savunmalar1 alacakliya karsi ileri sirme hakkini agik bir sekilde ya-
saklamistir™®. Ustlenilen borca iliskin savunmalar borcu Ustlenen Uglinct
kisi tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilebilecegi gibi, alacakli da borca
iliskin olmak sartiyla bor¢lu bu kars1 sahip oldugu savunmalar1 borcu Ustle-
nene kars1 her zaman ileri sirme hakkia sahiptir.

b) Bor¢lunun kigisel savunmalari

Kisisel savunmalar, borg iliskisinden veya alacak yada borcun niteligin-
den degil de, borclunun kisisel durumundan kaynaklanan savunmalardir®’.
Bu savunmalar dogrudan dogruya borclu ve borg¢lunun kisiligine bagl ol-
duklari icin, bor¢ludan ayrilmasi ve bir bagkasina devredilmesi veyaborclu
disinda bir baskasi tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir:iss. Bu nedenle
bor¢lunun kisisel savunmalar1 borcu Ustlenene gegmez ve Ustlenen tarafin-
dan alacakliyakarsi ileri sirilemez. Ayni sekilde borglunun kisiligine bagh
oldugu ic¢in sadece borgluya kars: ileri stirtlebilecek savunmalar da borcu
Ustlenene kars ileri sirilemez. O halde, borclunun kisiligine bagli olan sa-
vunmalar borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesi ile ortadan kalkacagi icin ne

585 Tekioay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 278; Bkz., Oguzman/Oz, C. |1, s. 605, dn. 219.
von Tuhr/Escher’in bu konudaki diisiincesinin aksi yorumundan da ayni1 sonug orta)a
¢ikmaktadir. Bkz., von Tuhr/Escher, s. 390, dn. 79; Keller/Schébi, s. 83.

586 Becker, Art. 179, N. 5, s. 829.

%7 von Tuhr/Escher, s. 391; HonsellNogt/Wiegand, Art. 179, N. 5, s. 858-859; Berger, s.
806; Schurter, s. 41 vd.; Hasler, s. 97 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.

280, Oser/Schonenberger, s. 1031-1032; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 27¢-
278; Becker, Art. 179, N. 3, S. 829; Oguzman/Oz, C. il, S. 604; von Tuhr, S. 894-89,;

Kilicoglu, s. 791; Eren, s. 1252; Tuncomag, s. | 135; Oser/Schonenberger, s. 1031-
1032;

%8 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 179, N. 5, s. 859; Tun¢omag, s. 1135;. Berger, s. 806;
Schurter, s. 41 vd.; Hasler, s. 97 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 280.
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alacakli tarafindan (stlenene kars1 ne de Ustlenen tarafindan alacakhiya Kk.ail!
ileri siirileme;™®.

Borclunun kisisel savunmalar1 veya borglunun kisiligine bagli savanma-
larin neler oldugu konusunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ne-
denle doktrinde o6rnekleri verilen savunmalarin kisisel savunma olmalari
nedeniyle borcun dis istlenilmesi sozlesmesi ile sona erecegi ve artik ileri
stirilemeyecegi kabul edilmektedir>®°. Borclunun kisiligine b€ €11 oldugu icin
ileri sUrilemeyecek savunmalardan ilki, takas savunmasidir' & Buna gore.
borcu Ustlenen borclunun alacaklidan olan karsilik alacagi icin takas savun-
masinda bulunamaz. Ayni sekilde alacakli da borgluya karsi sahip oldugu
takas hakkini borcu iistlenene karsi kullanamaz. Ciinkii alacakli ile borclu
arasindaki borg iliskisinden dogan takas savunmasi, borc¢lunun kisiligine
bagli bir savunma oldugu icin borcun Ustlenilmesi s6zlesmesinin kurulma-
siylabirlikte alacakli borgluyakars: olan bu hakkini kaybeder5” Sonug ola-
rak, gerek alacakli, gerekse borcu iistlenen borglunun kisiligine bagli olan
takas hakkini birbirlerine kars1 ileri siremezler. Hatta doktrinde bazi yazar-
lar>® borcu Uizerine alan kisi veya alacaklinin borglunun rizasiyla dahi, takasi
ileri stiremeyeceklerini kabul etmektedir5®. Cunki bu alacaklarm TBK. m.

%9 Gauch/Schlucp/Schmid/Emmenegger, s. 280; Oser/Schonenberger, s. 1031-1032:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277-278; Becker, Art. 179, . 3, s. 829,
Oguzman/Oz, C. il, s. 604; von Tuhr, s. 894-895; Kilicoglu, s. 791; Eren, s. 1252;
Tungomag, s. 1135; Oser/Schoénenberger, s. 1031-1032; voo Tuhr/Escher, s. 391,
HonsellNogt/Wiegand, Art. 179, N. 5, s. 858-859; Berger, s. 806; Schurter, s. 41 vd,;
Hasler, s. 97 vd.

%0 Bu konudaki degisik. ornekler icin bkz., von Tuhr/Escher, s. 391 vd.; Tun¢omag, s.
1135; Hasler, s. 97-98.

%1 yon Tuhr/Escher, s. 391; HonsellN ogt/Wiegand, A11. 179, .5, s. 858-859; Berger, S.
806; Schurter, s. 41 vd.; Hasler, s. 97 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.
280; Oser/Schonenberger, s. 1031-1032; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 277-
278; Becker, Art. 179, N. 3, s. 829; Oguzman/Oz, C. il, s. 604; von Tuhr, s. 894-895;
Kihcoglu, s. 791; Eren, s. 1252; Tuncomag, s. 1135; Oser/Schonenberger, s. 1031-
1032.

%92 Bu sonug¢ TBK. m. 139 vd. da diizenlenmis olan takasa iliskin genel hiikiimlere de u,--
gundur. BK.z., Aral, s. 17 vd.; Eren, s. 1274 vd.; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop-,s.
1012 vd.; Tuncomag, s. 1202 vd.; von Tuhr, s. 666 vd.; Kih¢oglu, s. 829 vd.;
Oguzman/Oz, C. 1, s. 585 vd.; Akincl, s. 297 vd.

%93 Her ne kadar borglu tarafindan kendi alacag icin borcu Ustlenen, alacakliyla takas mah-
sup izin veyayetkis verilmis olsa bile, takasin sartlarindan olan alacaklarin kargilikli ol -
mas1 sartinin ger¢eklesmeyecegi icin Ustlenenin takas savunmasini ileri stiremeyecegi
kabul edilmektedir. Bk.z., von Tuhr/Escher, s.391 vd.; Berger, s. 806 vd.; Schurter, S.
40-41; Honsel!Nogt/Wiegand, Art. 179, N. 5, s. 858-859; Heckelmann, s. 45 vd.

%% Buna karsilik. doktrinde Bec/rer tarafindan bunun aksi ileri stirilmektedir. Gergekten de
yazara gore, bir ticari isletmenin yeni bastan ihyas: halinde borcu Uzerine aan kisi bu se-
kilde eski borglunun karsilik. bir alacagim tak.as i¢in kullanmak hakkinin kendisine veril-
mesini sart kosabilir. Burada (TBK. m. 199, OR. Art. 179) yorumlayici bir hukuk. kurali
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139 geregince karsilikli alacaklar olmadigi gibi, borclunun alacagi nedeniyle
yapilan bir takas isl€f!1in esasitibariyl e borcun tstlenilmesinin amaglannada
aykir1 diismektedir®. Borcun iistlenilmesindeki asil amag, borcun, borcu
Ustlenen kisinin malvarligindan ifa edilmesidir. Bu nedenle borcluya ait ta-
kas savunmasinin ileri strilmesi demek, borcu Ustlenenin malvarligindan
odenmesi gereken borcun yine borglunun malvarligindan ddenmesi anlamina
geleceginden bu savunmanin borcu istlenen tarafindan ileri strtlememesi
gayet isabetlidir.

Borg¢lunun kisiligine bagl oldugu i¢in ileri sirilemeyecek savunmalar-
dan bir digeri ise TBK. m. 296'de yer alan bagislama s6zii vermenin geri
almmasma iliskin savunmalardir®®. Gergekten de, anilan maddeye gore,
bagislama szl veren borg¢lunun bu borcunu istlenen tgilini kisi, bununla
bagislama szl veren olmadigi i¢in alacaklinin kendisine yonelik agir bir su¢
islemesi nedeniyle veya mali durumunun sonradan degismesi nedeniyle ba-
gislama sozii vermeyi geri alinast mUmkin degildir®®. CUnkit TBK. m.
296'da yer aan bu turli savunmalar bagislayama sozl vermis olmasi nede-
niyle sadece borcluya ait olan savunmalardir. Buna karsilik doktrinde, bagis-
lama sbzu verenin bu borcunu Ustlenen Uglinclu kisinin TBK. m. 295'in 3.
bendinde yer alan hikim geregince, yliklemenin yerine getirilmemesi halin-
de bagislamay1 yerine getirmekten kaginabilecegi kabul edilmektedir. Cunku
burada bagislama szt vermeden farkli bir durum bulunmaktadir. Buna kar-
silik borcun tistlenilmesi sirasinda borglu, alacaklinin kendisine veya yakin-
larindan birine kars1 agir bir su¢ islemesi ya da ailesinden birine kars1 ka-
nundan dogan yiikiimliliiklerine 6nemli 6l¢lide aykir1 davranmis ve bu ne-
denle bagislamay1 geri alma hakkini kazanmis olabilir. iste bor¢lunun bagis-
lamay1 geri alma hakkini kazandiktan sonra bunu hentiz kullanmadan borcun

SOz konusu oldugu igin isin mahiyetine gore taraflarin kanundan farkli bir amag¢ giiden
irade beyanlarina da riayet etmek gerekir. Bkz., Becker, Art. 179. N. 11, s. 830
°% yvon Tuhr/Escher, s. 391; Berger, s. 806 vd.; Schurter, s. 40-41; Gauch/ Schluep/
Schmid/Emmenegger, S. 280; Honsell/Vogt/Wiegand, A1l. 179, N. 5, s. 858-859;
Heckelmann, S. 45 vd.;
5%  Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 280; Oser/Schonenberger, s. 1031-1032;
von Tuhr/Escher, S. 391; HonsellNogt/Wiegand, Ail. 179, N. 5, s. 858-859; Berger, S.
806; Schurter, S. 41 vd.; Hasler, s. 97 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 277-
278; Becker, Art. 179, N. 3, s. 829; Oguzman/Oz, C. il, s. 604; von Tuhr, S. 894-895;
Kiligoglu, s. 791; Eren, S. 1252; Tun¢omag, S. 1135; Oser/Schonenberger, s. 1031-
1032.
Gercekten de TBK. m. 296'ya gore, "Bagislama sozl veren, asagidaki durumlarda sozu-
nu geri aabilir ve onu ifadan kaginabilir, 1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini
isteyebilecegi sebeplerden biri varsa 2. Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini
kendisi icgin olaganiistii agir kilacak Ol¢lde degismisse. 3. Bagislama sozU verdik.'ten son-
ra, kendisi i¢in yeni alle yiikiimliiliikkleri dogmus veya bu yukumlilukleri 6nemli 6lglde
agirlagsmigsa. Bagislama s9zU verenin borcunu 6deme giigsiizliigii belirlenir veya iflasina
karar verilirse, ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkar".
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dis istlenilmesi sozlesmesinin ger¢eklesmesi halinde, borcu Ustlenenin ek
artik bu savunmayi ileri siirebilecegi von Tuhr/Escher tarafindan kabul edil-
mektedir®® Ayni yazar, bagislama sozii veren bor¢lunun mali durumun son-
radan bu sozi yerine getirilmesini kendisi i¢in olagantstu agir kilacak ol¢u-
de degismesi gerekgesine dayali olarak bagislamay1 geri almasini ise, Ustle-
nenin borg¢luya karsi bir geri almahakkina sahip oldugu taktirde savunmadan
yararlanabilecegini kabul etmektedir.

Borcun dis iistlenme sdzlesmesi ile borglunun kisisel savunmalannin so-
na erecegi ve bu savunmalarin gerek alacakli tarafindan Ustlenene karsi,
gerekse listlenen tarafindan alacakliya karsi ileri siiriilemeyecegi kurali em-
redici bir hikim degil, yedek hukuk kurali niteligindedir. Bu nedenle taraf-
lar arasinda yapilan s6zlesme ile s6z konusu savunmalarin alagcgakh veya
borcu Ustlenen tarafindan da ileri siiriilebilecegi kararlastirilabilu-5 - Taraflar
arasinda kisisel savunmalarin borcu tistlenen tarafindan da ileri sUrilebilece-
gi kararlastinlmigsa, artik borcu iistlenen de aacakliya karsi kisisel savun-
malar1 da ileri sUrebilir. Borcu iistlenen ti¢iincii kisinin borgluya ait savun-
malar1 alacakliya karsi ileri sirebilmes igin buna alacakli tarafindan nza
gosterilmesi veya onay verilmesi gerektigi Hasler tarafindan ileri surtlmek-
tediro®,

3. Alacakl ile iistlenen arasindaki iliskiden dogan
savunmalar

Gerek Turk hukukunda TBK. m. 199'da, gerekse Isvigre hukukunda OR.
Art. 179'da alacakli ile borcu iistlenen {i¢lincii kisi arasindaki hukuki iliski-
lerden kaynaklanan savunmalar konusunda herhangi bir hitkme yer veril-

memistir. Bu nedenle, alacakli ile borcu tstlenen Gglincti kisi arasindaki
iliskiden dogan savunmalari, bu iliskinin meydana gelme anina gore ikiye
ayirarak incelenmektedir®. Bunlardan ilki, alacakli ile borcu Ustlenen ara-
sinda, dig istlenilmesi sozlesmesi yapilmadan onceki iliskiden dogan sa-
vunmalar; ikincisi ise dig tstlenme SOzlesmesinin yapilmasindan sonra bu
sozlesme nedeniyle dogan savunmalardir®? Alacakli ile borcu iistlenen ara-
sinda, borcun dis Ustlenilmes sbzlesmesi yapilmadan 6nceki iliskiden dogan
savunmalar, dis Ustlenme sozlesmesinden etkilenmezler ve gerek Ustlenen
gerekse alacakli tarafindan karsilikli olarak ileri strulebilirler. CUnkU dis

598 von Tuhr/Escher, s. 391, dn. 86.

599 yon Tuhr/Escher, s. 391; Tuncomag, s. 1135; Hasler, s. 98 vd.;

60 Bkz., Hasler, s. 98-99.

601 Bkz., Meier, s. 49-50. BGE 58l 18

602 Bkz., Gauch/Schhiep/Schmid/Emmenegger, S. 281; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 179,
N. 6, s. 859; Meier, S. 49-50; Honsell, Art. 179, N. 4, s. 687; Oscr/Schonenberger,
s.1031-1032; Becker, Art. 179, N. 4, s. 829; Tun¢omag, s. 1134;
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Ustlenme sOzlesmesi alacakli ile Ustlenen arasinda onceden var olan iliskilere
her hangi bir sekilde etki etmez. Borcun dis Ustlenilmesi sdzlesmesi Ustlenen
ile alacakli arasindaki mevcut iligki disinda tamamen bagimsiz ve yeni bir
hukuki iliski yaratir.

Ikinci grupta yer alan savunmalar ise, borcu Ustlenen veya alacaklinin dis
Ustlenme sbzlesmesi nedeniyle kazandigi savunmalardir. Ornegin borcu
Ustlenenin alacaklidan olan mevcut alacag: ile borcun Ustlenilmesi nedeniyle
alacakliya karsi bor¢landiglr edimi takas etme imkanina sahiptir. Baska bir
ifade ile borcu tstlenen dis iistlenme s6zlesmesinden kaynaklanan savunma-
lar1 veya hak ve taleplerini karsilikli olarak ileri slrebilirler®®. Bu nedenle
borcu Ustlenen her seyden Once, borcun ifa tarihi olarak sonraki bir tarihin
kararlastirilmis olmasi halinde erteleme savunmasinda bulunabilecegi gibi,
alacakliya karsi sahip oldugu alacaklar i¢in de takas savunmasinda bulunabi-
lir®%4 Ancak burada borcu Ustlenen, sadece sahsi alacag: i¢in takas savunma-
sinda bulunabilir. Clinkii dis tstlenme s6zlesmesinde alacakli ile borcu Ust-
lenen arasinda ayri bir hukuki iliskiden kaynaklanan bir borcun varligr stz
konusudur. Borcu iistlenen, bor¢lunun alacaklidan olan karsilik alacagi i¢in
takas savunmasinda bulunamayacagi gibi; alacakli da borgluya karsi sahip
oldugu takas hakkini borcu iistlenene karsi kullanamaz. Alacakli ile borg¢lu
arasindaki bor¢ iliskisinden dogan takas savunmasi, borclunun kisiligine
bagli bir savunma olarak kabul edildigi i¢in borcun iistlenilmesi sOzlesmesi-
nin kurulmasiyla birlikte artik bu hak da sona ermistir®®.

Borcun dis istlenilmesi s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bagimiz bir
sozlesme oldugu icin, bu s6zlesmenin kurulmasimi saglayan onerinin sunul-
masindan itibaren taraflar bu sozlesmeye iliskin her tlrli savunmalar1 karsi-
likl1 olarak ileri surebilirler. Hatta i¢ Ustlenme sbzlesmesi yapildiktan sonra,
taraflarin dis tstlenme sozlesmesinin kurulmasini Saglamak tizere karsilikli
miizakere asamasinda da kusurlarindan sorumludurlar®®. Baska bir ifade ile
taraflar olagan bir sozlesme iliskisi nedeniyle sahip olabilecekleri her turlt

63 Becker, Art. 179, N. 4, s. 829; Tuncomag, S. 1 134; Oser/Schonenberger, s. 1031-1032;
Meier, S. 49-50; Berger, s. 806; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 281; Hon-
sellNogt/Wiegand, Art. 179, N. 6, s. 859; Honsell, Art. 179, N. 4, s. 687; Schwenzer, S.
565.

%1 Tuncomag, s. 1134-1135; Oser/Schonenberger, S.1031-1032; Meier, S. 49-50; Berger,
S. 806; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 281; HonsellNogt/Wiegand, Art.
179, N. 6, s. 859; Honsell, Art. 179, N. 4, s. 687;

605 Bkz., von Tuhr/Escher, s. 391; Heckelmaon, S. 45 vd. Berger, s. 806 vd.; Schurter, S.
40-41; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 280; HonsellNogt/Wiegand, Art.
179, N. 5, s. 858-859.

6% S5zlesme dncest miizakerel erden dogan sorumluluk hakkinda ayrintilr bilgi icin bkz.,
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savunma ve itirazlari, dis Ustlenme sdzlesmesi nedeniyle de ileri sUrmelcrin-
de bir engel yoktur37_

4. I¢ iistlenme sozlesmesinden dogan savunmalar

Borclu ile borcu Ustlenen Gglnct kisi arasindaki iliskiden, baska bir ifade
ile borclu ile borcu UGstlenen arasindaki i¢ tistlenme s6zlesmesinden dogan
savunmalar sadece Ustlenen ile bor¢lu arasinda soz konusu olacagi i¢in aa-

cakli bu iliskiye yaban01d1r608. Bu nedenle borcu istlenen, alacakliya karsu,
bor¢lu ile aralarindaki i¢ iliskiden kaynaklanan savunmalan ileri siiremez.
Bu sonu¢ TBK. m. 199/11'de (OR. Art. 199/111) yer alan dizenlemeden
agikga anlasilabilecegi gibi, i¢ listlenme sdzlesmesinin hukuki niteliginden
de kolaycaanlasilabilmektedir. Gergekten de anilan maddede bu konu " Yeni
bor¢lu, i¢ iistlenme sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar: alacakliya
karstileri siiremez" seklinde acikga diizenlenmistir. Ote yandan i¢ Ustlenme
sozlesmesi alacaklinin disinda, borclu ile borcu ustlenen tglincl kjsi arasin-
da yapilan bir stzlesme oldugu icin, bu s6zlesme alacaklinin hukuld statii-
stnde highir degisiklige yol agmaz. Bu nedenle gerek alacaklinin borcu tst-
lenene karsi, gerekse borcu Ustlenenin alacakliyakarsi i¢ Ustlenme sdzlesme-
sinden dogan savunmalar karsilikli olarak ileri sirmeleri mumkin degil-
dir®©®. Ornegin bor¢lunun borcu Ustlenen Uglincl kisiyi, Ustlenme sdzlesme-
sinin konusunu olusturacak bor¢ konusunda yanlis bilgilendirmis ise, Ustle-
nen tarafindan bunun alacakliya karst ileri sirdlmesi mimkun degildir. Ayni
sekilde, borcu Ustlenenin bor¢lu tarafindan kendisine ifa edilecek bir ivaz
karsiliginda alacakli iledis iistlenme s6zlesmesi yapmasina ragmen, bu iva-
zin borglu tarafindan kendisine ifa edilmedigi gerekgesi ile alacakliya karsi
iistlendigi borcun ifasindan ka¢inamaz®'©. Baska bir ifade ile borcu Ustlenen

807 Borun dis ustlenme sdzlesmesinin konusunu bir bagislama sdzl vermenin olusturdugu
durumlar disinda taraflar arasinda iki tarafa bor¢ yukleyen bir sdzlesme s6z konusu ola-
cagl i¢in, bu sdzlesmeye iki tarafa borg yukleyen sozlesmeler iliskin hikUmler uygulan-
malidir. Borcun dis Ustlenme sdzlesmesini konusunu, borglunun bir bagislama sézii ver-
mesinin olusturdugu durumlarda ise tek tarafa bor¢ yukleyen s6zlesmelere iliskin hikim-
ler uygulanmalidir.

%08 BGE 110 il 340; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 274 vd.; HonseU/Vogt/
Wiegand, Art. 175, N. 6, S. 849; Berger, S. 808 vd.; Schurter, S. 46 vd.; Schwenzer, S.
560-561; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 175, N. 5, s. 393; Keller/Schobi,
s. 75-76; Hasler, s. 66 vd.; Honsell, Art. 175, N. 5-6, s. 680-681; Becker, Art. 175,

10, S. 816; von Tuhr/Escher, S. 383.

69 Becker, Art. 179, N. 5, s. 829; Oser/Schoncnberger, s. 1033; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 278; von Tuhr/Escher, s. 391-392; Hasler, s. 100 vd.; Meier, s. 50
vd.

610 yvon Tuhr/Escher, s. 391-392; Hasler, s. 100 vd.; Meier, s. 50 vd.; Becker, Art. 179, N.
5, s. 829; Oser/Schonenberger, s. 1033; Tekinay/akman/Burcuoglu/Altop, s. 278; von
Tuhr/Escher, s. 391-392; Oguzman/Oz, C. il, s. 605-606;
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alacakliya kars1 Odemezlik savunmasinda (=exceptio non adimp/et/
contracus) bulunamaz®'. Ayni sekilde borcu iistlenen kisinin kendisini bore
cun Ustlenilmesi konusunda borgluya karsi yukimlt zannettigi icin borcun
dis Ustlenilmesi sozlesmesi yaptig1 takdirde, sonradan bu kendi hatasini ala-
cakliya kars1 ileri siremez. Baska bir ifade ile borcu Ustlenen Uctincu Kisi,
?orc;lu ile olan iliskilerinden kaynaklanan hichbir savunmay: alacakliya karsi
| en aremer

Borclu ile borcu iistlenen arasindaki i¢ Ustlenme sdzlesmesinden dogan
savunmalarin, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin taraflar1 arasinda ileri
siiriiliip siiriilemeyecegi konusu doktrinde blyik tartismalara yol agmistir6™
Ornegin, bir satim sozlesmesinde, borclu ile iistlenen arasinda yapilan i¢
ustlenme sozlesmesi ile borcu Ustlenen bor¢lunun satim bedelini 6deme bor-
cunu tstlenmis olsun. Borcu iistlenen, alacakli ile dis lstlenme sézlesmes
yaptig1 andan itibaren borcluya karsi borcunu ifa etmis sayilacaktir. Acaba
bdyle bir dis iistlenme sézlesmesi yapildiktan sonra, borcu Ustlenen tglnci
kisi, borclu ile aralarindaki i¢ Ustlenme sozlesmesinden (veya satis sozles-
mesinden) dogan savunmalar1 alacakliya karsi ileri sirebilir mi? Ornegin
borcu iistlenenin, alacaklinin borgluya teslim ettigi mallarin ayipli veya ku-
surlu olmasi1 nedeniyle bunu geri ¢evirip 6demezlik savunmasinda bulunabi-
1lir mi? Bu konuda doktrinde hakim fikir, bu savunmalarin borcu Ustlenen
tarafindan ileri siirlilemeyecegini savunmaktadir. Nitekim Alman hukuku da
BGB § 417'de bu diisiinceye katilarak, dis {istlenme sdzlesmesine soyut bir
nitelik kazandirmistir. CUnkd bu diisiincenin temelinde yatan asil gerekge,
borclu tarafin degismesi sonucunu doguracak dis Ustlenme sozlesmesi, sebe-
binden bagimsiz olmalidir; ¢linkii soyutluk borcun Ustlenilmesi teorisinin
uygulanabilirliginin gerekli 6n sartidir®* Kaldi ki, taraflarmm menfaatleri bu
¢Oziim tarzinin kabulUn( zorunlu kilmakta ve 6zellikle alacakli, borcu Ustle-
nenin borcu Gstlenmesini ancak bu sartla kabul etmektedir. Aksi takdirde,
alacakli kendisine tamamen yabanci olan bir baska s6zlesmeye dayali olarak
dis tstlenme s6zlesmesinin gegersizligine zorlama veya i¢ iliskiye dahil et-
mek, hakkaniyete de aykirilik teskil eder. Buna karsilik doktrinde bir go-
riis®®® hukuki islemin tasarruf islemi niteligi borglandiric1 islem etkisinden

° Tuncomag, s. 895, Oguzman/Oz, C. 11, s. 605-606; von Tuhr, s. 895-896;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 179, N. 8, s. 859; Oser/Schonenberger, s. 1033-1034.
Eren, s. 1252; Hasler, s. 100 vd.; Meier, s. 50 vd.
62 TBK. m. 199/ll'de getirilen bu hikiim, borcun dis iistlenme sbzlesmesinin soyut bir
hukuki islem olmasmin hukuki gerekges olarak kabul edilmek."tedir
®13 Bu tartismalar dzellikle dis tistlenme sozlesmesinin soyut bir islem oldugu ve ic listlenme
sbzlesmesinin dis tstlenme sézlesmesinin hukuk sebebini olusturup olusturamayacagi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar igin bkz., Meier, s. 50 vd.

614 Meier, s. 49-50 vd.; Hasler, s. 99 vd.

615 Siber tarafindan savunulan bu gériis icin bkz. Meier, s. 51.
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ayrilamaz sekilde birlestigi icin bu iki etkinin birbirinden ayrilma4'] mOmkOn
degildir. Bu nedenle borcu Ustlenen UgUncU kisi borglandiric, islemle hir
sorumluluk (borg) Ustlenmedikge asil borclunun borctan kurtulma,, da ger-
ceklestirilemez. Bor¢lunun borgtan kurtulmasini gergeklcltiren di1 ii,€1enme
sozlesmesi de bu yonuyle tamamen sebebe bagli bir islemdir. Baska bir 1fade
ile dig tstlenme sozlesmesi icin mutlaka Ustlenenin 6nceden (ic o,ti€pmc
sozlesmesi ile) bir sorumluluk veyabir borg ile yiikklenmis olmasi gerekir.

Meier'e gore6 |6, alacaklinin alacak hakki tizerinde 1asarruf islemi olarak
borclunun degismesi diger biitiin tasarruf islemleri gibi soyuttur. Aslinda €
tasarrufun hukuki sebebi, her zaman asil borglu ile borcu Ustlenen arasindaki
hukuki iliskiye dayanmaktadir. Borcu Ustlenenin bor¢lu degisimi ile ulasmak
istedigi ekonomik amag ¢ok farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Bununla Ustle-
nen, kendisinin 6nceden borgluya karsi tistlendigi bir borcu ifa edebilir veya
ona bir bagis yapabilir yada ona bir kredi saglama amaci giidiiyor olabilir.
Ancak bor¢lunun bu amaci ne olursa olsun, borclunun degismesi islemi
boyle bir amag belirlenmesinin varligindan bagimsizdir. Ornegin, Ustlenenin
bor¢lunun degisimi islemini yapmak igin gecerli bir borglandirici isleminin
varligi veya yoklugu borglu degisiminin hukuki varligi i¢in bir 6nemi yoktur.
Borclu degisimi islemi, sebebinden (causa) ayrilmis, bagimsizlastirilmis bir
tasarruf islemidir ve bu nedenle hukuki sebebinin sakathigindan daetkilen-
mez. Bu sonucun dayanagi, borcun dis Ustlenilmesinin temelini olusturan i¢
ustlenme sdzlesmesinden kaynaklanan savunmalarin ileri siiriilemeyecegini
emreden BGB § 417/ll (OR. Art. 179/ill, TBK. m. 199/I11) hikminde anla-
min1 bulmaktadir.

Tiirk/isvicre hukukunda da, borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesi aslinda
bu hukuki iliskinin bir nevi temelini ve sebebini olusturan i¢ iistlenme S0z-
lesmesinden tamamen bagimsiz ve soyut bir hukuki islem olarak kabul edil-
mektedir®y’. Ancak Isvi¢re Borglar Kanunu hazirlanirken ilk dénemde soyut-
lugun kabul edilmesi konusunda bazi teredditler yasanmistir®®. Gergekten
de Isvigre Borglar Kanunu'nun 22 Mart 1905 tarihli metninin 1209. madde-
sinde, borcu Ustlenenin borcluya karsit sahip oldugu, bor¢ Ustlenilmesinin

616 Bkz., Meier, S. 50-51.

617 Borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesinin soyut bir islem mi yoksa sebebe bagl bir islem mi
oldugu konusunda ortaya atilan tartismalar esas itibariyle bu sbzlesmenin bir tasarruf is-
lemi mi yoksa borglandirici bir islem mi oldugu esasma dayanmaktadir. Onceden de go-
gu defadeginildigi tizere Alman hukukunda tasarruf islemlerinin b..-ural olarak soyutlugu
kabul edildiginden, dis Ustlenme sbzlesmesinin bir tasarruf islemi olarak kabulii, ayni
zamanda bu islemin mantiken soyut bir islem olarak kabulUni zorunlu kilmaktadir. BKz.,

Meier, s. 50 vd.
618 Alacakl ve Ustlenen arasinda yapilan bor¢ Ustlenilmesinde, Ustlenen ve dnceki borglu

arasinda yapilan anlagsmaya eger agik¢a bir atif yapilmigsa, bu sdzlesmeden dogan sa-
vunmalari daalacakliya karst ileri stirebilecegi kabule dilmektedir. Bkz. Meier, S. 51.
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temelindeki hukuk iliskisinden dogan defileri, sadece onlarin iistlenme sov
lesmesinin varligina yonelik olmalar1 durumunda alacakliya kars: ileri stire.
bilecegi hilkme baglanmuisti.

Basgka bir ifade ile i¢ iistlenme s6zlesmesinden dogar1 savunmalarin Ust-
lenen tarafindan ileri siiriilemeyecegi kabul edilmekle birlikte; buna bir istis
na ve kisitlama getirilerek bu savunmalarin dig Ustlenme sozlesmesinin vare
ligina yonelik olmasi halinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmisti. Ancak bu
dizenleme dar kapsamli ve hatta gereksiz bir diizenleme olarak kabul edildie
g1 icin bundan vazgecildi. Bunun sonucu olarak OR. Art. 179/111'de, istisna-
siz i¢ Ustlenme soézlesmesinden dogan Savunmalarin ileri srilemeyecegi
kabul edilmistir®®® Dis iistlenme sozlesmesi her seyden once alacakli ile
bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan savunmalari etkiler. Borcun i¢ Ust-
lenilmesi sozlesmesi bizzat bor¢ devrini saglamadigi igin, borcun devrini
saglayan dis listlenme s6zlesmesi de eski ve yeni borglular arasindaki i¢
iliskiden etkilenmemelidir. Ornegin borcu Ustlenen, i¢ Ustlenme sézlesmesini
tehdidin etkisi ile veya hata ile yaptigin1 ve bu nedenle s6zlesmeyi iptal etti-
gini alacakliya karsi ileri siiremez®%. i¢ iistlenme sdzlesmesinin gegersizligi-
ne ragmen bunu ileri siiremedigi i¢in dis lstlenme s6zlesmesinden dogan
borcunu ifa etmek zorunda kalan borcu Ustlenen tglincu kisi, daha sonradan
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurabilecegi gibi, esKi
bor¢luya basvurma hakk: da her zaman saklidir®%%,

§13. DIS USTLENME SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. Dis Ustlenme Sozlesmesinin Sona Ermesinin Kanuni Dayanagt

Turk hukukunda borcun dis Ustlenilmesi sézlesmesinin sona ennesi
TBK. m. 200'de (OR. Art. 1 80) "sozlesmenin hiikiimsiizliigii” bashig altinda
diizenlenmistir®??. Burada sadece dis Ustlenme sozlesmesinin sona ennesi
degil; ayn1 zamanda sona ermenin sonuglar1t da agik¢a hikme baglanmis-

619 Bkz. Hasler, s. 100 vd.; Meier, s. 50 vd.

620 Hader'e gore bu diisiincenin tam olarak dogru oldugunu kabul etmenin isabetli olmaya-
cagi ileri strdlmektedir. Clnkl borcu Ustlenen i¢ Ustlenilme sdzlesmesini hataile yapti-
ginda, dis Ustlenme sdzlesmesini de bu hatali islemin bir devami olarak gergeklestirmis
olacaktir. Hatta, hataicin bu sylenenleri borcun dis Ustlenilmes sozlesmesinin varhigini
ilgilendiren amai¢ Ustlenme sozlesmesinden kaynaklanan diger savunmalar icin de ge-
cerli kabul etmek gerekir. Bkz., Hasler, s. 100.

621 Ayrica Ustlenen, borcundan kurtulmak suretiyle haksiz bir zenginlesme elde ettigi icin
Ustlenen eski borgluya kars1 da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilir. BKz.,
Meier, s. 51; Hasler, s. 100 vd.

622" Alma Medeni Kanununda borcun dis tistlenilmesi sdzlesmesinin sonradan gecersiz hale
gelmesi ve bunun sonuglar1 konusundaherhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

188




tir®? Buna gore dis Ustlenme sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelirse. iyiniyetli
Uclincl kisilerin haklar sakli kalmak Uzere, eski borg biitiin bagJi borglariyla
birlikte varligmi strdunnektedir. Ayrica borcu Ustlenen ustlenme sozlesme-
sinin hiikiimsiiz hale gelmesinde ve alacaklinin zarara ugramasinda kendisi-
ne bir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce alacakli, 6nceden saglanmis
gilivenceyi yitirmesi ylzinden veya baska herhangi bir sebeple ugradig: zara-
rin giderilmesini iistlenenden isteyebilir®®*. Kanunda yer alan bu hukimleri
ayrintili olarak incelemeden o6nce, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin
sona ermesine iligkin olarak doktrinde ileri strdlen farkl goriisler Uzerinde
dunnak gerekir.

il Dis Ustlenme Sozlesmesinin Sona Ermesi Konusundaki
Diisiince/er

Borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin sona ennesini esas itibariyle iKi
sekilde ele alinabilir. Bunlardan ilki dis lstlenme sézlesmesinin kuruldugu
andan itibaren; yani bastan itibaren gecersiz olmasidir®. Bu durumda soz-
lesme kurulmus olsa bile hiikiim ve sonuglarmmi hi¢ dogunnayacagi igin,
Ustlenen borcu Ustlenmis olamayacak ve dolayisiyla bor¢lu da borcundan
kurtulamayacaktir. Bu durumda hukuki sonu¢ dogurmamis bir Ustlenmenin
yeni sonuglarindan bahsetmek de miimkiin degildir. Bir s6zlesmenin bastan
itibaren hikim ve sonu¢ dogurmamasina fiil ehliyetinden kaynaklanabilece-
gi gibi sekle aykirilik, hukuka ve ahlaka aykirilik, 6nceki imkansizlik gibi
sebeplerden de kaynaklanabilir®®. Bu bakimdan borcun dis Ustlenme siz-

63 Oguzman/Oz, C.il, s. 606 vd.; Tuncomag, s. 1136 vd.; von Tuhr, s. 897; Kilicoglu, S.
793 vd; Becker, Art. 180, N. 1-2, s. 831; Hasler, s. 107 vd.; Eren, s. 1252;
Kostkiewicz/NobeUSchwander/Wolf, Art. 180, N. 1, s. 398; Oser/Schonenberger,
S. 1035 vd.; von Tuhr/Escher, S. 394; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 279-
280; HonsellNogt/Wiegand, Art. 180, N. 1-2, s. 860-861; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 279; Schwenzer, s. 564; Berger, s. 802; Keller/Schébi, s. 85 vd.

604 B | diizenlemede dikkati ceken husus, madde bashiginda "soZdesmenin hiikiimsiizliigii"

ifadesininkullaniimigsolmasidir. Oysa 818 sayili Borclar Kanunu'nun ayni hulemi karsi-
la€pan 178. maddesinin "akdin iptali" bashgini tagimak."taydi. Buna karsilik, Mehaz Isvig-
re Borclar Kanununun ayni hiikkmii kargilayan 180. maddesinde ise "sozlesmenin sona
erdirilmesi” Kavrami kullamilmistir. Bkz., Hasler, s. 107 vd.; Eren, s 1252
Kostkiewicz/NobeUSchwander/Wolf, Art. 180, N. 1, s. 398; HonsellNogt/Wiegand,
Art. 180, N. 1-2, s. 860-861; Oser/Schonenberger, S. 1035 vd.; von Tuhr/Escher, S.
394; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 279-280; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 279; Keller/Schobi, s. 85 vd; Schwenzer, s. 564; Berger, s. 802.
Bir sdzlesmenin bastan itibaren gecersiz olmasinin tasidigi anlamicin bkz., Eren, s. 333
vd.; Tuncomag, s. 171 vd.; Antalya, s. 96 vd.; Bagpinar, s. 23 vd.; Kilicoglu, s. 84 vd.;
Edis, s. 161 vd.
626 Bu konuda genis bilgi icin bkz., Eren, s. 334 vd.; Bagpinar, s. 25 vd.; Kilicoglu, s. 84
vd.; Edis, s. 161 vd.
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lesrnesinin sona ermesi konusu incelerken bastan itibaren gegersizlik sonu-
cunu doguran bu gibi durumlar inceleme konusu yapilmamalidir®?’.

Borcun dig Ustlenme sbzlesmesinin sona ermesinde incelenmesi gereken
asil husus ikinci durumdur. Ikinci durum, borcun dis Ustlenilmesi sézlesme-
sinin kurulup, gegerli bir sekilde hikiim ve sonuglarim1 dogurmaya basladik-
tan sonra, sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle, ge¢cmise etkili (ex tunc) olarak
sona ermesi durumudur. Iste bu ikinci durumda, dis Ustlenme sbzlesmesi
kurulmus, gecerli olarak hikim ve sonuclarini dogurmus, borg Ustlenilmis
ve nihayet borclu borcundan kurtulmus, onun yerine artik borcu dstlenen kisi
yeni borclu olarak geg¢mistir. iste bu sonuglar dogduktan sonra, sonradan
ortaya ¢ikan bir nedenle dis Ustlenme sozlesmesi gegmise etkili olarak orta-

- 628
dan kalkacak olursa bunun sonuclarinin ne olacagi 6nem tasimaktadir -

von Tuhr/Escher629, borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmesinin kurulup hi-
kim ve sonuglarint meydana getirmeye baslamasindan sonra artik bunun
gegersizligi nedeniyle "iptal" edilmesini miimkiin gormemektedir. Cilinki
iptal, bir sdzlesmeyi bastan itibaren gecgersiz kilmaz. Bastan itibaren gegerli
olarak hikim ve sonu¢ doguran bir sézlesme iptal edildiginde bu gegmise
etkili sonuglar dogurmaz®. Ayrica bu gibi durumlarda borcu iistlenen artik
borclu sifatin1 kazanmis; bor¢ devredilmistir. Bunun sona erdirilmesi sadece
eski borclu ile alacakli arasinda yeni bir borcun Ustlenilmesi stzlesmes ya-
pilmasi sarti ile mimkiindiir. Ancak bu durumda d, borcludan devrolunan
bagli haklar tekrar canlanmaz. Bor¢lunun borcunun biitiin bagli haklar ile
birlikte yeniden canlanabilmesi i¢in borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinin
kurulup hiikiim ve sonuglarint dogurmaya basladiktan sonra, sonradan ortaya
cikan bir neden ylUzinden gegmise etkili olarak ortadan kalkmis olmasi ha

627 Gercekten de bastan itibaren gecersizlik hallerinde dis lstlenme sézlesmesi hukim ve
sonu¢ dogurmayacagi icin, bor¢ tstlenilmemis ve dolayisiyla da borglu borcundan kur-
tulmamis olacagi icin alacakli bakimindan bir hak kaybi meydana gelmeyecektir. Dolayi-
siylabastan itibaren gecersiz olan bir s6zlesmenin sonuclari da meydana gelmeyeceklir.

628 Borcun dig Ustlenilmesi sézlesmesinin kunilup hUkim ve sonuglarini dogurmaya basla-
diktan sonra her hangi bir nedenle gecersiz hale gelmesi durumunda bor¢lunun borcunun
tekrar canlanip canlanmayacagi sorusu ve ayrica bu sona ermenin diger sonuglarinin ne-
lerden ibaret oldugu énem tasimaktadir. Doktrine de Uzerinde en ¢ok tartisilan konular-
dan birisi de bu sona ermenin sonuglari olmustur. Bu tartismalar ve farkli gérusler igin
bkz., Meier, s. 35 vd; Hasler, s. 100-101; Oguzman/(")z, C. il, s. 606 vd.; Tungomag,
s. 1136 vd.; von Tuhr, s. 897; Kih¢oglu, s. 793 vd; Becker, Art. 180, N. 1-2, s. 831;

Hasler, s. 107 vd.; Eren, s. 1252; Schwenzer, s. 564; Berger, s. 802; Kostkiewicz/ No-
bcl/ Schwander/Wolf, Art. 180, N. 1, s. 398; Oser/Schonenberger, s. 1035 vd.; von
Tuhr/Escher, s. 394; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280; Keller/
Schobi, S. 85 vd.; HonselVVogt/Wiegand, Art. 180, N. J-2, s. 860-861; Tekinay/ Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 279.

629 Bkz., von Tuhr/Escher, s. 394 vd.; Ayni yonde bkz., Kih¢oglu, s. 793.

620 Yazar, iptal edilebilirlik yaptirnrmina tabi bir sdzlesmenin; iptal edilene kadar gecerli
olarak hukim ve sonu¢ dogurdugu disuncesinden hareket etmektedir.
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linde TBK. m. 200 (OR. Art. 180) hikumleri Uygulanabilmelidifs-. Ozell€k-
leiradebozuklugu etkisi altinda yapilan bir s6zlesme batil bir s6zl€€me g,bi
bastan itibaren gecersiz bir Sdzlesme degildir. Irade bozuklugu etkisi altinda
olan taraf isterse sonradan icazet vererek veya 1 yillik hak dils@ricl stu€e
icerisinde iptal iradesini kullanmayarak s6zlesmeyi ayakta €@u@bi_|Ime@ir.
O halde bunun disinda borcun dis istlenilmes sézlesmesmnin 1ptalin1 de
miimkiin gérmemek gerekir. Bu nedenle TBK. m. 200 (OR. Art. 180) uygu-
lama alani olmayan ve kanunen gereksiz bir diizenlemedir®2

Borcun dis Ustlenilmesi sbzlesmes yapildiktan sonra kural olarak taraf-
lardan hi¢ birisine, diger tarafin onay1 olmaksizin tek tarafli olarak sozles-
meyi sona erdirme imkani taninmamistir®3. Ancak taraflar karsilikli anlasma
ile bu sOzlesmeyi ortadan kaldirabilirler ki, bu da zaten borglar hukukunun
genel hiikiimlerine uygundur. Burada bahsedilen taraflar kavramindan "ala

cakli" iJe "borcu Ustlenen™ anlasilmalidir. Clink( borcun dis Ustlenilmes
sozlesmesi, bor¢lunun katilimina gerek kalmadan; hatta onun iradesine karsi
olarak da yapilabildigine gore, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesinin sona
erdirilmesinde de da onun varligma gerek yoktur®* Yani borclu, alacakli ve
Ustlenenin bir sozlesme yapmak suretiyle herhangi bir 6demede bulunmaksi-
zin borglu olmaktan ¢ikabilecegi gibi, alacakli ve Ustlenenin bu s6zlesmeyi
sona erdirmek suretiyle tekrar borg iliskisine dahil olabilecegini her zaman
goze almalidir.

Ote yandan, Hasler'e gore®® borglu, borcu Ustlenene karsi, borcun ic
iistlenilmesinden dolay1 bor¢tan kurtarilmayi talep etme hakkina sahip olup,
borcu devretme hakkina sahip degildir. Bu nedenle borclunun gerceklesmis
bir borg iistlenilmesinin devam ettirilmesini talep etme gibi bir hakki da bu-
lunmamaktadir. Borcu tistlenen sonradan baska bir kurtarma seklini daha
uygun bulursa, bu durumda alacaklinin da bunu onaylamasi sartiyla bu sek-
lin secilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Oysa borcun iistlenilmesi SO0z-
lesmesinin gergeklesip hUkim ve sonug dogurmaya baslamasi ile artik borg-
lu borcundan kurtulmustur. O artik alacaklinin borglusu degildir. Bu nedenle

61 Anilan yazarm bu sonuca ulasmasinda kanunda yer alan diizenleme etkili olmak-tadir.
Gergeh.-tende BK. m. 178, "dis Ustlenme sdzlesmesinin iptali" bagligini tasimakta ve soz-
lesmenin iptal edilebilmesine iliskin esaslar1 diizenlemek.'te idi. Bu diistincede etkili olan
diger bir husus da sézlesmenin iptalinin gecmise etkili sonucglar dogurup dogurmayacagi-
n1 kesin olarak tespit edilememesidir.

632" Bkz., von Tuhr/Escher, s. 394-395; Ayn1 yonde bkz., Kih¢oglu, s. 793.

63 Meier, s. 35 vd; Hasler, s. 100-101.

64 Meier, s. 36; Hasler, s. 101;

635 Bkz., Hasler, s. 102 vd. Yazara gore, dis iistlenme sbzlesmesinin irade bozukluklart
etkis altinda yapilmasi halinde borcu iistlenenin bunu iptal edebilmesi, dis Ustlenme soz-
lesmesinin mutlakataraflar arasinda karsilikli anlasma ile sonaerecegi kuralinin istisnasi
olarak, kabul edilmektedir. Bkz., Hasler, s. 107.
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alacakl1 ve Ustlenen, borcun Ustlenilmesinden her zaman karsilikli anlasma
ilevazgecebilirler®¢ Ancak boyle bir vazgecme, eski borclunun onayi veya
izni olmaksizin onun alacakliya karsi Sorumlulugunun canlanmasi sonucunu
dogurmaz. Baska bir ifade ile, alacakli ve Ustlenen arasinda yapilan bir an-
lasma ile dis tistlenme sbzlesmesinin sona erdirilmesi, eski borcluyu tekrar
borclu haline getirmez%%’.

Doktrinde esas itibariyle taraflarin karsilikli anlasma ile dis Ustlenme
s6zlesmesini sona erdirmeleri halinde alacaklinin borctan feragat etmis sayi-
lacagi ve dolayisiyla eski borclunu tekrar borclu haline gelmeyecegi ileri
siirtilmektedir®-®. Bu nedenle TBK. m. 200'de ve OR. Art. 180'de yer aan
diizenlemeler de borcun dis istlenilmesi Sozlesmesinin sonradan tek tarafl:
olarak sona erdirilmesi halinde uygulanmalidir. CUnk( burada borcun dis
Ustl@nilmesi sozlesmesi alacaklinin iradesine ragmen ortadan kaldirilmakta-
dir. Iradesine aykir1 bir sekilde ortadan kalkan borcun Ustlenilmesi ytzinden
alacaklinin bir zarara ugramamasi, alacagini kaybetmemesi gerekir. Ozellik-
le borcu iistlenenin kendi irade bozukluguna dayanarak soézlesmeyi sona
erdirmesi durumunda, alacaklinin da hakkini kaybettigini kabul etmek hak-
kaniyete aykirilik teskil eder®®. Bu nedenle alacaklimin boyle bir durum kar-
sisinda korunmasi gerekir. Bunu saglayacak en kolay yol ise, eski borclunun
alacakliya karsi olan sorumlulugunun sanki bor¢ hi¢ iistlenilmemis gibi tek-
rar canlanmasidir. Iste borcun dis {istlenilmesi sdzlesmesinin sona ermesi
halinde hakkaniyete aykir1 bir durumun yaratilmamasi i¢in bu sona ermenin
sonuglart 6nem tasimaktadir. Ciinkii tistlenen, 6nceki borclunun yerine geg-
mig, borcu alacakliya karsi tistlenmis ve alacakli da eski borgluyu serbest
birakmistir; yani eski bor¢lunun borctan kurtulusu gergeklesmistir. Bu ne-
denle iki Kisinin, bir sézlesme yaparak Uglncl bir kisiyi onun rizast olmaksi-
zin bor¢ altina sokmalar1 ne kadar miimkiin degilse ayni kisilerin bu defa bir
s6zlesmeyi sona erdirmek suretiyle tigiincii bir kisiyi onun rizasi olmaksizin
borg altina sokmalarinin da o kadar mUmkun olmamasi gerekir. Iste bu du-
siinceden hareketle, doktrinde Meier tarafindan dis Ustlenme s6zlesmesinin

6% Von Tuhr/Escher ise bu goriisiin tam aksini savunmakta ve bunun mimkin olmadigin
ileri sirmektedir. Bkz., von Tuhr/Escher, s. 394 vd.; Ayn1 yonde bkz., Kih¢oglu, s. 793.

637 Hasler'e gore, alacakh borcu Ustlenerek yeni borclu haline gelen kisiyi, yani borglusunu
azlederse, bu azil alacaklinin alacagindan tamamen feragat ettigi anlamia gelir. Budu-
rum borcun dis Ustlenilmes sdzlesmesinin taraflar arasinda karsilikli anlasma ile sona
erdirilmesinde de gecerlidir. Bkz., Hadler, s. 107. Farkli goriisler icin bkz., von
Tubr/Escher, s. 394; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280; HonseUNogt/
Wiegand, Art. 180, N. 1-2, s. 860-861, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279;

Schwenzer, S. 564; Berger, S. 802.
63 Meier, S. 35 vd; Hasler, S. 100-101.

639 Bk'Z., Hadler, S. 107.
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sona ermes halinde eski borclunun sorumlulugunun, sadece eski bor¢lunun
bunu kabul etmes sart1 ile canlanabilecegi savunulmaktadii-64°.

Burada acikliga kavusturulmasi gereken diger bir konu, gerek TBK. m.
200'de; gerckse OR.Art. 180'de Ongoriilen, sdozlesmenin kurulup hikim ve
sonuglarmi dogunnaya baslamasindan sonra ge¢mise etkili olarak sona er-
mesi sonucunu doguran durumlarin nelerden ibaret oldugudur. Kanun koyu-
cu TBK. m. 200'de, hiikiimstizliik kavramimi kullanarak bu konudaki belir-
sizligi biraz daha arttinmistir. Clnk{ hiikiimsiizliik kapsamina s6zlesmenin
bastan itibaren gecersizligi anlamina gelen butlan ile birlikte eksiklik ve iptal
edilebilirlik de ginnektedir®*. O halde bizim burada borcun dis iistlenilmesi
sozlesmesinin gecerli olarak hikim ve sonuclarini dogunnaya basladiktan
sonra, ge¢mise etkili olarak sona ermesine yol agan durumlari tespit etmemiz
gerekir. Bir sdzlesmenin kurulup hikiim ve sonuclarini dogunnaya baslama-
sindan sonra, bu sdzlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi sonu-
cunu doguran durum iptal edilebilirlik (=Anfechtung, Anfechtbarkeit) yapti-
rimidir. Gergekten de iptal edilebilirlik durumunda, sbzlesme kurulmus mey-
dana gelmistir. Ancak iptale tabi bir sbzlesme, batil bir s6zlesmenin aksine,
baslangigtan itibaren gegerli olup, hikim ve sonug¢larmni dogunnaktadir.
Ancak iptal hakki olan taraf dilerse bastan itibaren gegerli olarak hiikkiim ve
sonuglarmi doguran bu sdzlesmeyi kanunda kendisi i¢in tanina slre igerisin-
de gegmise etkili olacak sekilde sona erdinne hakkina sahiptir. Baska bir
ifade ile burada "askida gecerli" olan bir sézlesme stz konusudur. iste
tim bu nedenlerle, doktrinde dis iistlenme Sozlesmesinin iptal edilebilirligi-
nin irade bozukluklar1 halinde s6z konusu olacag: kabul edilmektedir®*.

640 Meier, s. 35; Hatta borclunun borcunun yeniden canlanabilmesi, sadece baslangictaki
taraf sifatinin yeniden degistirilmesi ile, yani yeni bir borg Ustlenilmes sdzlesmesinin
yapilmasi ile gergeklesebilir. Baska bir ifade ile borcu iistlenen tligilincii kisi borglu; borglu
ise artik ti¢lincii kisidir. Bu durumda eski borclu borcu Ustlenendir ve Ustlenende eski
borcludur. Yani bu durumda alacakli ile eski borglu, (simdiki borcu Ustlenen) arasinda
dis Ustlenme sozlesmesi yapilmak suretiyle borcun tekrar Ustlenilmesi gerekir.

641 Bu ayrimlar icin bkz., Eren, s. 332 vd.; Tun¢omag, s. 171 vd.; Antalya, s. 96 vd.;
Bagpinar, s. 23 vd.; Kih¢oglu, s. 84 vd.; Edis, s. 161 vd.

642 Eren, s. 343 vd.; Giiral, s. 100 vd. Buna karsilik doktrinde irade bozuklugu nedeniyle
stzlesmenin iptalinde, yapilan sdzlesmenin bastan itibaren iradesi bozuk olan tarafi bag-
lamayacagi ve bu Kisinin iptal beyaninin sadece TBK. m. 39'daki bir yillik hak diisiiriicii
strenin ge¢mesi ile sdzlesmenin iradesi bozuk olan kisi icin de baglayicilik kazanmasina
engel olma anlami tagidig ileri siiriilmektedir. Bagka bir ifade ile irade bozuklugu etkisi
altinda yapilan sozlesmeler askida gegerli degil, "askida gecersizlik!' yaptirimina tabidir.
Bkz., Tuncomag, s. 1136.

643 Bkz., Oguzman/Oz, C. il, s. 606 vd.; Tuncomag, s. 1136 vd.; von Tuhr, s 897,
Kilicoglu, s. 793 vd; Becker, Ai1. 180, N. 1-2, s. 831; Hasler, s. 107 vd.; Eren, s. 1252;
Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 180, N. |, s. 398; Schwenzer, s. 564,
Berger, s. 802; Keller/Schobi, s. 85 vd.; Oser/Schonenberger, s. | 035 vd.; von
Tuhr/Escher, s. 394 vd.; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280;
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Bo) lece, dis U tlenme sozlesme inin kurulup gecerli olarak hikiim ve sonuc-
hinn1 dogunnaya bagladiktan sonra Ustlenen veya alacakli tarafindan irade
bozuklugu nedeniyle iptal edilmes halinde TBK. m. 200 anlaminda bir hi-
kim 0zlUk stz konusu olmaktadir® irade bozuklugu gibi bozucu sarta
bagl bir s6zlesmeden dogan borcun iistlenilmesinden sonra, bozucu sartina
gergeklesmesi de, dis iistlenme sozlesmesini gegmise etkili olarak ortadan
kaldinlmasina yol agan diger bir durumdur.

Bir s6zlesmesinin kurulup gegerli olarak hikim ve sonuglarini dogur-
maya baglamasindan sonra ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasina yol
acabilecek diger bir durum sdzlesmeden donmedir. Gergekten de alacakli,
borcu iistlenenin borcunu ifada temerriide diismesi durumunda TBK. m. 125
geregince sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir. Iste alacaklinin temerriit
nedeniyle so6zlesmeden donmesi halinde de TBK. m. 200 hiukimlerinin ge-
cerli olacagini ileri siiren goriisler bulunmaktadir®®. Ancak borcu Ustlenenin,
alacakliya kars1 dis Ustlenme stzlesmesinden dogan borcunu ifada temerriide
diismesi, alacakli ile borglu arasindaki asil borg iligkisinden dogan borcun
ifasinda temerriide diisiilmesi anlamina gelir. Bu nedenle bdyle bir durumda
temerrit nedeniyle sézlesmeden dénme de, dis tstlenme s6zlesmesinden
degil, asil borg iliskisinden donme anlamina gelir. Bu nedenle temerrtt ne-
deniyle sozlesmeden donmenin sonuglarinin burada tartisilmamasi gerekti-
gini diisiinen goriisler de bulunmaktadir®® Kanmmzca, TBK. m. 200 (OR.
Art. 180) dis iistlenme sozlesmesinin bastan itibaren gecersizligi sonucunu
doguran butlan (ve yokluk) halerinde degil, dis tstlenme sozlesmesinin
basta gecerli olarak kurulup hiikiim ve sonuglarini dogurmakla birlikte son-
radan gecersiz oldugu iptal edilebilirlik hallerinde uygulanmalidir. Sozles-
menin basta gecerli olarak kurulup hiikiim ve sonuglarini dogurmakla birlik-
te sonradan gegersiz hale geldigi durumlar ise, irade bozuklugu, asir1 yarar-
lanma (gabin), sonraki imkansizlik, bozucu sartin gerceklesmesi ve sozles-
meden donme olarak kabule dilebilir.

Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 180, N. 1-2, s. 860-861; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, S. 279.

4 Buna karsilik Oguzman/Oz tarafindan s6zlesmenin irade bozuklugu nedeni) le iptali iki)e
ayrilmak.1adir. Yazara gore ustlenen tarafindan sézlesmenin iptalinde, sézlesmenin zaten
bagtan itibaren gecersiz oldugu; buna karsilik alacakh tarafindan iptal edildiginde ise ip-
tale kadar gegerli olan stzlesmenin iptal beyaniyla gegcmise etkili olarak sona erdigi ka-
bul edilmektedir. Bkz., Oguzman/Oz, C. il, s. 607, dn. 227.

645 Bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279; Kihcoglu, s. 794: Honsell/Vogt/
Wiegand, Ait. 180, N. 1, s. 860; Tun¢comag, s. 1137.

646 Oguzman/Oz, C. il, s. 607, dn. 225; Bozucu sartin gerceklesmesi ve sonraki imkansizlik
hallerinde de bu huktmlerin uygulanabilecedi kabul edilmektedir. Bkz., Honsell, Art.
180, N. 2, 5. 698
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lil. Dus Ustlenme Sizlesmesiuin Souu Ermesiuin Souuclurt

A. Borcun varhgini siirdiirmesi

Borcun Ustlenilmesinin sonradan gecersiz olmasinin gerekli sonucu, bor-
cu Ustlenenin serbest kalmasi ve 6neceki borglunun sorumlulugunun tim bag-
11 haklartyla birlikte canlanmasidir. O halde, TBK. m. 200 geregince borcun
dis tstlenilmesi sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte, bor¢ herhangi bir
degisiklige ugramaksizin ayni kalmak tzere eski borc¢lu yeniden borclu sifa-
tin1 kazanmaktadir®’. Baska bir ifade ile dis iistlenme sdzlesmesinin sona
ermes halinde bir borg sona erip onun yerine yeni bir bor¢ dogmamaktadir.
Sadece mevcut borcun borglusu degismekte, bu defa tstlenenin yerini eskj
bor¢lunun almasi gibi bir durum ortayacikmaktadir. TBK. m. 200 anlaminda
borcun dis tistlenilmesinin s6z konusu oldugu hallerde dis Ustlenme sozles-
mesi gegmise etkili olarak sona erdigi i¢in, hukuki durumun dis {istlenme
sbzlesmesi hi¢ yapilmadig bir duruma getirilmesi gerekir. Boyle bir durum-
daise, dis tstlenme sizlesmesi ile tstlenenin yerini eski borglu almis olmaz;
keza sanki Ustlenen borcu hi¢ tistlenmemis gibi bir durum ortayacikar. Bas-
ka bir ifade ile, borg hig tistlenilmedigi i¢in borclu taraf da hi¢ degismemis
olur®®

B. Bagh haklarin devam etmesi

1. Genel olarak

Borcun dis Ustlenilmesi stzlesmesinin sonaermesinin olagan sonucu sa-
dece borcun borglu ile olan varligini stirdiirmesi degil, ayn1 zamanda bu bor-
cun hig tstlenilmemis gibi bagli haklarla birlikte varligini sirdirmesidir.
Aslinda genel hikiimlerden de ulasilabilecek bu sonucu kanun koyucu TBK.
m: 200'de acik¢a tekrarlamistir. Buna gore borg, biitin baglh haklarlabirlikte
varhigim strdirecektir®®. Alacakli, borclu ve Uistlenen arasindaki ic iliskiler-
den kaynaklanan ve Ugtinct kisilerin dahil olmadigi veya tglncu kisileri

647 Oser/Schénenberger, S. 1035-1036; Tuncomag, S. 1136; HonsellNogt/Wiegand, Art.
180, N. 3, s. 861; Becker, Art. 180, N. 3, s. 831, Kih¢oglu, s. 793; von Tuhr, s. 898-
899; Eren, s. 1152; Oguzman/Oz, C. il, s. 607; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
279; Hasler, s. 107 vd.

648 Meier, s. 54-55; Hasler, s. 107. Ayrica bkz., Oguzman/Oz, C. 11, s. 607.

649 Hasler, s. 107 vd.; Eren, s. 1252; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 180, N. 1,
s. 398; Schwenzer, s. 564; Berger, s. 802; Keller/Schobi, s. 85 vd.; Oser/
Schoénenberger, s. 1035 vd.; von Tuhr/Escher, s. 394 vd.; Gauch/Schluep/ Schmid/
Emmenegger, s. 279-280;, Honsell/Vogt/Wiegand, A1l. 180, N. 1-2, s. 860-861;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279; Oguzman/Oz, C. il, s. 606 vd.; Tuncomag,
s. 1136 vd.; von Tuhr, s. 897; Kih¢oglu, s. 793 vd; Becker, Art. 180, N. 1-2, s. 831,
Meier, s. 54-55.

195



ilgilendinneyen bagl haklarda bir sorun bulunmamaktadir. Bu haklar istis-

nasi1z aynen varligini koruyacaktir. Bagl haklar, alacak hakkini genisleten
faiz, cezakosulu ve gecikmetazminati gibi alacak hakkini genisleten bagh
haklar ile alacak hakkini garanti altina kefalet ve rehinlerle diger bagh hak-
lardan olusmaktadir. Bu arada, borcun dis Ustlenilmes ile sonaeren borclu-
nu kisiligine bagh savunmalarin da bu kapsama dahil oldugunu belirtmek
gerekir. Sayilan bu haklarmn tekrar varligini korumasmda herhangi bir hukuki
sorun bulunmamaktadir. ClnkU bu haklar kural olarak alacakli ile borclu
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tizerinde durulmasi ge-
reken asil konu, taraflar disinda tGglnci kisilerin iliskilerinden veya tglncl
kisilerden kaynaklanan bagli haklarin durumunun ne olacagi konusudur. Bu
son durumun kapsamina giren haklar ise tiglinci kisiler tarafindan verilen
teminatlardir.

2. Teminatlarin durumu

Gercgekten de dis Ustlenme sizlesmesinin kurulup hilkiim ve sonuclarini
dogurmaya baslamasi ile birlikte, bu isleme kefil olan veyarehin veren kigpi-
ler tarafindan niza gosterilmediginde bu tir teminatlar da sona ermektedir§ ©
Bunlarm sonaermesinin asil nedeni, bu teminati veren kisilerin esasitibariy-
le bor¢lunun kisiligine kars1 duyduklar1 giivendir. Teminat veren bu kisiler,
borcun Ustlenen kisiye karsi ayni gliveni duymamalari ve bu nedenle Gstlen-
meyeriza gostermemel eri durumundarehin ve kefaletler de sonaermis ola-
caktir. O halde borcun dis Ustlenilmes s6zlesmesinin sonaermes ile birlik-
te, borg hi¢ devredilmemis gibi bir sonug ortaya ¢ikacagi igin acaba sona
ermis olan teminatlarin durumu ne olacaktir? Borcun dis Ustlenilmesi soz-
lesmes sonaerdiginde borg ve borcabagli haklar otomatikman aynen varli-
gin1 korumus olsada, 6zellikle kefalet ve rehin igin ayn1 seyleri sdylemek
mUmkun degildir. Cinkd bu tlr teminat araglarinin diger baglh haklardan
farkl1 olarak yeniden kurulmasi gerekir®>:

Oncdlikle dis Ustlenme sizlesmesinin sonaermesi sonucunda istlenme-
nin konusunu olusturan bor¢ (alacak) igin kurulmus bulunan tasinir rehni
sonaermis ise, rehin konusu tasinirin zilyetliginin tekrar aacakliya devre-

9 von Tuhr/Escher, s. 393; Becker, Art. 178, N. 6, s. 826; Oser/Schonenberger, s. 1029;
Hasler, s. 92; HonsellNogt/Wiegand, Art. 178, N. 3, s. 856-857.

%1 Doktrinde Meier tarafindan, tasinmaz rehninin tapuda terkin edilmesi ve) a tasinir
rehninde tasinirin alacaklinin zilyetliginden ¢cikmis olmasi halinde, dis Ustlenme sozles-
mesinin sona ermesinin bu teminatlarin yeniden kurulmasini talep etme hakkini dogur-
dugu seklindeki bir anlayisa katilmanin mimkin olmadigi savunulmaktadir. Cliinki bo€-
le bir anlayis TBK. m. 200 (OR. Art. 180) hukmunun lafzina bir tezat olusturur. Kanun
ko) ucu bu teminatlarin eski hale getiriimesinde iyini€etli Gglinci kisilerin hak kazanmasi
disinda baska bir istisna tanimamistir. Bu durumda iyiniyetli Gg¢lncu kisi) e karsi rehin

hakkinin varhidi ileri striilemez. Bkz., Meier, s. 55.
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dilmesi gerekir®? Aksi takdirde taginir rehni tekrar kurulmus olmal. Clnki
borcun dis lstlenilmesi sozlesmesinin sona cnnesi sonucunda her ne kadar
borg biitiin bagl bor¢lariyla birlikte varligini stirdtrur ise de, bu durum tasi-
nir rehninin kendiliginden kurulmasi sonucunu dogunnaz®= Ancak dis Ust-
lenme sozlesmesinin sona ermesine ragmen rehin konusu tasinirin zilyetligi-
nin hala. alacaklida bulunmasi halinde zilyetligin teslimsiz nakli yoluylatasi-
nir rehn1 kurulmus olacag: diisiiniilebilir6™.

Tasimmmaz rehni ile teminat altina alinmig olan borcun (alacagin) stle-
nilmesine taginmaz maliki tarafindan riza gosterilmediginde, tasinmaz rehni
sona ere. Her ne kadar taraflar arasinda akdedilen rehin sézlesmesi bu sekil-
de kendiliginden sona erdigi i¢in tasinmaz rehni de sona ennis olsa da, tapu-
daki bunailigkin tescil halen varligini koruyacaktir. Hukuken bulunmasabile
seklen varligin1 koruyan bu tescilin de terkin edilmesi gerekir. Iste dis Ust-
lenme s6zlesmesinin kurulmasindan sonratapuda yapilan terkin ile tasinmaz
rehni sona erdiginden, dis Ustlenme sozlesmesi sona erdiginde bu rehnin
tekrar varligini1 koruyabilmesi bunailiskin yeniden tescil isleminin yapilma-
sina baghdir®®. Rehin konusu tasinmaz malikinin talebi (zerine boyle bir
tescil islemi yapilmaksizin, tasinmaz rehinin kendiliginden kurulmasi miim-
kiin degildir®® Bu nedenle doktrinde de hakim fikir, rehin haklarinin varl-
gin1 koruyabilmesi i¢in mutlaka yeniden kurulmasinin sart oldugunu savun-
maktadir®®’. Borcun dis iistlenme sdzlesmesinin kurulmasi ile birlikte buna

652 Becker, Art. 180, N. 3, s. 83I; HonsellNogt/Wiegand, Art. 180, N. 3, s. 861;

853 Gergekten de dis Ustlenme sdzlesmesinin hilkiim ve sonu¢ dogurmasi ile birlikie riza
gosterilmeyen teminatlar da kendiliginden sona ermektedir. Cunki o6zellikle tasinir
rehninin kurulmasini saglayan rehin sézlesmesi taraflarin anlasmasi ile her zaman orta-
dan kaldirilabilecegi gibi bu sekilde kanundan dolay1 da ortadan kalkabilmektedir. Bu
nedenle dis Ustlenme sbzlesmesinin kurulmasi ile ortadan kal kan tasinir rehninin yeniden
kurulmas: gerekir. Bkz., Cansel, s. 39 vd.; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 777 vd.

64 Bkz., Unal/Baspmar, s. 152 vd.; Ertas, s. 85 vd.; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s.
67 vd. Tagmur rehninin kurulmast hakkinda genis bilgi icin bkz., Cansel, s. 101.

655 Ancak Meier, artik boyle bir durumda tapudaki mevcut kaydin artik dogrulugunu kaybet-

tigi, bagka bir ifade ile dis iistlenme sozlesmesine riza gosterilmemesi nedeniyle yapilan

terkinin yolsuz terkin haline geldigi ve bu durumda da alacaklinin yolsuz terkinin diizel-
tilmesi icin bir dava (TMK. m. 1025) agcma hakkina sahip oldugu kabul edilmekledir.

Bkz., Meier, S. 55.

6% Kurulacak bu rehnin dnceki rehin ileayni dereceden olmasi gerekir. Aksi taklirde alacak-
I1 bir zarara ugrayabilir. Buna karsilik dis Ustlenme s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
ayn1 derece Uzerinde bir bagkasi lehine rehnin kurulmus olmasi halinde ise iyiniyetli
Ucuncu kisilerin haklarinin korunmasi gerekir.

7 Bkz., Berger, s. 802; Hasler, s. 108-109; Eren, S. |1252; Kostkiewicz/NobeU
Schwander/Wolf, Ail. 180, N. 1, s. 398; Schwenzcr, s. 564; Keller/Schobi, s. 85 vd.;
Oser/Schonenberger, s. 1035 vd.; von Tuhr/Escher, s. 394 vd.; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmencgger, s. 279-280; Honscll/Vogt/Wiegand, Art. 180, N. 1-2, s. 860-
861, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279; Oguzman/Oz, C. il, s. 606 vd;
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riza gosterilmedigi icin sonaeren tasinmaz rehni icin tapuda hentiz bir terkin
islemi yapilmadan dis tstlenme sdzlesmesinin sona ermes durumunda nasil
davranilacagi konusu doktrinde ele alinmamustir. Kanimizca tasinmaz rehni
dis istlenme sOzlesmesinin kurulmasi ile birlikte sona erince buna iliskin
tescil de yolsuz tescile doniisiir. Dis Ustlenme s6zlesmesinin sonradan geger-
Siz hale gelmesi durumunda ise bu tescilin kentliginden tekrar gecerli bir
tescile donistigiinii kabul etmek gerekir. Ciinkii, yolsuz tescile yol agan
hukuki eksiklik sonradan tamamlanmis ve tasinmaz rehnini sona erdiren
durum ortadan kalkmistir. Bu durumda yolsuz tescilin gecerli bir tescile
doniismesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Di1s Ustlenme sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte sona eren kefaletlerin,
dis tistlenme sOzlesmesinin sonradan gegersiz olmasi durumunda akibetinin
ne olacagi ve nasil davranilacagi konusu da doktrinde ele alinmamistir. Ka-
nimizca kefalet sozlesmes de sekle tabi bir sozlesme oldugu icin sona eren
kefalet szlesmesinin dekendiliginde gegerli hale gelmesi hukuken mimkin
degildir. Bu nedenle, kefalet sozlesmesi sona eren kefillerin, alacakl ile
yeniden bir kefalet sozlesmesi yapmalari gerekir®®,

Dis iistlenme sOzlesmesine riza gostennedikleri icin teminatlari sona
eren kefil olanlarla rehin verenlerin, dis tistlenme s6zlesmesinin gegersiz
olmasi halinde tekrar kefalet SOzlesmesi yapmaya veya rehin vermeye ya
nasmamalar1 halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda kanunda bir
hiikkiim bulunmamaktadir. Doktrinde de bu konuda bir ¢ozim tan kabul
edilmis degildir. Gergekten de boyle bir durumda alacaklinin kefil olunmasi
veya rehin verilmesi icin onceki Uglncu Kisilere karsi bir talepte bulunmasi
de miimkiin degildir. Kanimizca boyle bir durumda, alacaklinin bor¢ludan
dis iistlenme sOzlesmesi kurulmadan Onceki teminatlari talep hakkina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir®®. Borcludan talep edilecek teminatlar aym

Tungomag, s. 1136 vd.; von Tuhr, s. 897; Kilicoglu, s. 793 vd; Becker, Art. 180, N. 1-
2, S. 831; Meier, S. 54-55.

6% Gergekten de doktrinde Oser/Schinenberger tarafindan, dis Uistlenme sbzlesmesinin sona
ermesi halinde bu teminatlarin kendiliginden canlanmasinin mimkiin olamayacagi sade-
ce alacaklinin borcludan (eski borcludan) bu teminatlar talep etme hakkina sahip olabi-
lecegi kabul edilmektedir. Bkz., Oser/Schonenberger, s. 1035 vd. ayn1 yonde bkz.,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 279; Ayrica bkz., Schwenzer, S. 564; Keller/
Schobi, s. 85 vd.; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf, Art. 180, N. 1, s. 398; Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280; HonsellNogt/Wiegand, Art. 180, N. 1-2,
S. 860-861.

659 Bkz., Oser/Schénenberger, S. 1035 vd.; Becker, Art. 180, N. 1-2, S. 831. Kars. Meier,
S. 54-55.
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kisilerce Gnceden verilen teminatlar olmasa bile, bunlora esdeger teminatlar
ol abi lir®®,

Borca kefalet veya rehin yoluyla teminat gosteren tigiincii kisilerin, bor-
cun dis iistlenme sozlesmesine yazili riza vermis olmalar1 halinde sorumlu-
luklar1 devam edecegi i¢in, bu sorumluluklar1 dis listlenme s6zlesmesinin
sona ermesinden etkilenmeyecektir®:

3. lyiniyetli iiciincii Kisilerin durumu

TBK. m. 200/1'de, dis iistlenme sdzlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi
durumunda, borcun ve bagl haklarin iyiniyetli ii¢lincii kisilerin haklarinin
korunmasi sartiyla varligini siirdiirecegi hitkkme baglanmistir. Oncelikle bu-
radaiyiniyetli Gclnci kisiler kavramindan alacakli, borclu ve Ustlenenile bu
borg iliskisinde teminat verenler disinda kalan kisilerin anlasilmasi gere-
kir?2 Clinkt kanun koyucunu TBK. m. 200'de ifade ettigi "iyiniyetli tUclincl
kisiler" kavramu ile rehin veren veyakefil olanlar1 degil; onun disinda kalan
kisileri kastetmistir. Aksi taktirde bu sekildeki bir kabul tarzi, dis tistlenme
sOzlesmesinin bastan itibaren gecersiz oldugu diisiincesi ile celisecektir.
Ciinkii dis iistlenme s6zlesmesi sona erdiginde borg hig listlenilmemis gibi
bir durum yaratilacagi i¢in, kefil olan veya rehin verenlerin iyiniyetli olup
olmamalarina bakilmaksizin bunlarin da aynen varligini korumalar1 gerek-
mektedir. Bu nedenle TBK. m. 200'de ad1 gegen iyiniyetli Gglinct kisiler,
ozellikle, rehin hakkinin sona ermesinden sonra rehin konusu esya tizerinde
iyiniyetli olarak hak kazanan kisilerdir®® Borcun dis Ustlenilmesi sozlesme-

660 Alacaklinin bu teminatlari kaybetmesinde Ozellikle dis {istlenme sdzlesmesinin sona
ermesinde kusuru bulunan Ustlenenin ugranilan zararlardan sorumlu olacagi TBK. m.
200/I'de agik¢a hikme baglanmistir.

661 TBK. m. 200 (OR. Art. 180) hilkkmunde borcun bttin ferileri ile birlik.'te varligin1 koru-
yacag1 kurali, aslinda sona eren teminatlar yUzinden kefiller ile rehin konusu esya mali-
kinin bir agidan menfaatlerine dokundugu sdylenebilir. Gergek.'ten de, dis Ustlenme soz-
lesmesini firsat bilip riza gostermedigi igcim kefaleti sona eren kefil veya esyasi rehinden
kurtulan malik, kendisi)-le ilgili olmayan bir nedenden dolay1 dis Ustlenme s6zlesmesinin
sona ermesi ile birlik.'te tekrar teminat veren kisi konumuna gelmektedir. Ancak bu kisiler
artik veniden varlik kazanan kefalet ve rehine menfaatlerine dokundugu gerekgesi ile
herhagpgi bir itiraz da bulunamazlar. CUnkU bu kisiler, dis tistlenme sozlesmesinin sona
ermesi ile, bu sozlesme yapilmadan 6nce teminat verdikleri kisiler i¢in bir ylkimlilik
altina girmektedirler. BKz., Meier, s. 54 vd. Ayn1 yonde bkz., Hasler, s. 108.

662 Oguzman/Oz, "teminatlar1 sona eren kefil olanlarla rehin verenlerin dis tstlenme sozles-
mesinin herhangi bir nedenle gegersiz oldugunu bilmemeleri ve tstlenmeye de riza gos-
termemeleri halinde sagladiklar: teminatlarin sona erdigine inanmak.'ta hakli olduklarini;
TBK. m. 200/I'in onlarin bu giivenini koruyarak dis Ustlenme sdzlesmesi sona erip bas-
tan itibaren gegersiz olmasina ragmen alacaklinin artik bunlara basvuramayacagini dii-
zenledigini" savunmak.'tadir. Bkz. Oguzman/Oz, C.il, s. 607.

663 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279; von Tuhr, s. 898-899; Kih¢oglu, s. 793-

794; Becker, Art. 180, N. 3, s. 831; Hasler, s. 107 vd.: Kostkiewicz/Nobel/ Schwander/
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sinin sona ermesi durumunda, rehin hakkmi konusu olan esya tizerinde
tyiniyetli olarak hak kazanan kisilerin bu kazanimlari1 korunmaktadir. Bu
taktirde, TBK. m. 200 geregince dngoriilen bagl haklarin varligint korumae
larmna iligkin hikim de uygulanmaz. Burada kazanilan hak miilkiyet hakki
olabilecegi gibi sinirl ayn1 hak daolabilir. Ornegin rehin konusu tasminn bir
bagkasina devri veya bu tasinir lizerinde yeni bir rehin hakkinin kurulmasi
halinde durum boyledir. Ayn1 sekilde rehin konusu taginmazin devri veya
sonradan tiim bos derecelerin dolmasi halinde deiyin niyetli Gglncti kisilerin
bu kazanimlar1 korunmaktadir®

Ote yanan, bagli haklar kapsamina giren bitiin haklarin iyiniyetli Gglinci
kisiler tarafindan kazanildig1 diger bitin durumlarda daayni kuralin benime
senmesi gerekir. Ayrica, borcun dis iistlenilmesi s6zlesmesine yazili riza
gostermeyen kefillerin de kefaletleri kanundan dolay1 sona ermektedir. Dis
ustlenme sézlesmesinin sona ermes halinde yine kanundan dolay: kefaletle-
rin devarhigimi koruyacagi; baska bir ifadeilekefaletlerin hi¢ sonaermemis
gibi bir durumun ortayacikacagi kabul edilmektedir.

Uclinct kisilerin kotuniyetli olmalar halindeise rehin hakkinin zaten var
oldugunu, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin zaten varligini korudugunu
kabul etmek gerekir. Uglincl kisinin kétuniyetli oldugunu iddiaeden alacak-
linin, GgUNcl kisinin dig Ustlenme s6zlesmesinin gegersizliginden ve esya
tizerinde derehin bulundugundan haberdar oldugunu ispatlamasi gerekir®.:

C.Zararlarin tazmini

TBK. m. 200/11 (OR. Art. 180/11) geregince alacakli, Onceden saglanmis
giivenceyi yitirmesi yliziinden veya baska herhangi bir sebeple ugradig: za-
rarlar1 borcu Ustlenenden talep etme hakkina sahiptir. Ancak kanun koyucu
ustleneni sz konusu zararlardan mutlak sekilde sorumlu tutmamustir. Ustlee
nenin sozlesmenin hilkiimsiiz hale gelmesinde ve alacaklinin zararaugrama-
sinda kendisine bir kusur ytliklenemeyecegini ispat eimek suretiyle bu zarar-
lar1 tazmin yiikiimliiliigiinden kurtulabilecegini hiikme baglamistir®®. Ustles

Wolf, Art. 180, N. 1-2, s. 398; Oser/Schonenberger, s. 1036-1037 vd.; von Tuhr/
Escher, s. 394-395; Gauch/Schhiep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280; Schwenzer,
S. 564; Berger, S. 802; Keller/Schabi,s. 85; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 180, N. 3, s. 861.
664 Oguzman/Oz, C. il, s. 606-607; Tuncomag, s. 1136-1137; von Tuhr, s. 898-899;
Kih¢coglu, s. 793-794; Becker, Art. 180, N. 3, s. 831; Hasler, s. 107 vd.; Eren, s. 1252,
KostkiewiciJNobel/Schwander/Wolf, Art. 180, N. 1-2, s. 398; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 279; Oser/Schonenberger, s. 1036-1037 vd.; von Tuhr/Escher, s.
394-395; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 279-280; Schwenzer, S. 564; ;
Berger, s. 802; Keller/Schobi, s. 85; HonsellNogt/Wiegand, Ait. 180, N. 3, s. 861.
5 Bkz., Meier, s. 55 vd.
56 Hasler, s. 109; Eren, S. 1252; KostkiewiciJNobel/Schwander/Wolf, Art. 180, N.2, S.
399; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279; Oser/Schénenberger, s. 1037 vd.; von
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nenin tazminle yukimlt oldugu zararlar menfi .airarlanJir. Baska bir ifade
ile, sdzlesmenin gecerli olacagina duyulan glvene ragmen, soLte,menin
gecersiz olmasindan kaynaklanan zararlar bu kapsama girmektcedir',i.,.. Bu
zararlar, dis tistlenme s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki malvarlig: ile
alacaklinin bdyle bir dis tistlenme sbzlesmesini hi¢ kurmamis olsaydi mal-
varliginin durumu arasindaki farki ifade etmektedir®®

Borcu Ustlenen tglnct kisinin alacaklinin ugradigi bu zararlar tazminle
sorumlu olabilmesi igin, dis Ustlenme s6zlesmesinin sona ermesine yol agan
sebebin ve zararin kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispat edememis
olmas1 gerekir. Ustlenen bunlar ispat edecek olursaartik tazminat sorumiu-
lugu da sbz konusu olmayacaktir. TBK. m. 200'de, borcu stlenenin tazmi-
nat sorumlulugundan kurtulabilmesi icin iki konuda kusurunun bulunmadi-
gin1 ispatlamasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore Ustlenen, "lstlenme
sOzlesmesinin hukimsliz hale gelmesinde ve alacaklinin zararaugramasinda
kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gerekmektedir. Ancak kanunda gegen
ustlenen s6zlesmenin hikimsiiz hale gelmesinde kusurunun olmadigini is-
patlamasi halinde, zararin meydana gelmesinde kusurunun olmadigini ispat-
lamasina gerek olmayabilir. ClnkU sona ermede kusursuz olan Ustlenenin,
zararin meydana gelmesinde kusurlu olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle, ka-
nunda gegen "ve" yerine "veya' ifadesinin kullanilmasi gerektigi ileri sU-
rilmektedir®® Baska bir ifadeile Uistlenen " Uistlenen Ustlenme szlesmesinin
hiukimstiz hale gelmesinde veya alacaklinin zarara ugramasinda kusurunun
bulunmadigin1" ispat etmesi halinde, zararlardan da sorumlu olmayacaktir.
Kanimizca, Mehaz Isvigre Borglar Kanununa uygun olarak kabul edilen bu
hiktm isabetlidir. Clnki, kanun koyucu burada alacaklinin hicbir sekilde
zararaugramasina razi olmamis ve her hangi bir sekilde Ustlenenden kaynak-
lanabilecek nedenlerle zararaugramasini engellemek istemistir. Bu nedenle
ustlenenin hem Ustlenme s6zlesmesinin hilkiimstiz hale gelmesinde hem de

Tuhr/Escher, S. 395; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 279-280; Schwenzer,
S. 564; Berger, S. 802; Keller/Schibi, s. 85; HonsellNogt/Wiegand, Art. 180, N. 4,
s. 861; Oguzman/Oz, C. il, s. 606-607; Tuncomag, s. 1136-1137; von Tuhr, s. 898-
899; Kiligoglu, S. 793-794; Becker, Art. 180, N. 3, s. 831.
%7 Menfi zarar kavrami icin bkz., Eren, s. 1123 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
S. 969 vd.
%8 Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 180, N. 4, s. 861; Kostkiewicz/Nobel/Schwander/Wolf,
Art. 180, N. 2, s. 399; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S. 279; Oser/Schonenberger,
S. 1037 vd.; von Tuhr/Escher, s. 395; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S. 279-
280; Schwenzer, S. 564; ; Berger, s. 802; Keller/Schobi, S. 85; HonsellNogt/Wiegand,
Art. 180, N. 4, s. 861; Oguzman/OZ, C. 11, s. 606-607; Tungomag, S. 1136-1137; von
Tuhr, s.898-899; Kiligoglu, s. 793-794; Becker, Art. 180, N. 3, s. 831.
69 Bkz., Kiligoglu, s. 794. Aksi gorus icin bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 279;
Oguzman/Oz, C.11, s. 608. Hasler, s. 109; Meier, s. 55 vd.
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alacaklinin zarara ugramasinda kusurunun bulunmadigini ispatlamasi gere-
kir<i10.

Borcun dis Ustlenilmesi sdzlesmesinin Ustlenen disinda 6rnegin alacakli-
nin veya eski borglunun kusuru ile sona ermesi halinde, alacakli ugramis
oldugu zararlar nedeniyle borcu iistlenen basvuramaz. Borcun dis Ustlenil-
mesi sozlesmesinin borcu Ustlenenin kusurundan kaynaklanmas: halinde ise,
alacaklinin ugradig1 zararlarin tazmininde yine Ustlenenin kusuruna dayan-
masi1 gerekir. Baska bir ifade ile dis {istlenme s6zlesmesi Ustlenenin kusuru
Ile sona ermesine ragmen, alacaklinin ugradig zararlarda Ustlenenin bir ku-
suru olmayabilir. Bu durumda zararlarin tazmini icin yine tistlenen basvuru-
lamaz. Alacaklinin tistlenenden ugradigi zararlari talep edebilmes igin, bu
zararlarin Ustlenenin kusuru ile meydana gelmis olmasi gerekir. Buna karsi-
lik doktrine, Becker tarafindan borcu iistlenenin kusurunun varligi halinde
tazminat sorumlulugunun hukuki dayanaginin culpa in contrahendo oldugu
ileri sUiriilmektedir®™

Kanun koyucu tarafindan alacakli [ehine boyle bir tazminat talebinin du-
zenlenmesinin asil nedeni, alacaklinin durumunun, dis tistlenme sdzlesmesi-
nin hi¢ yapilmamis oldugu gibi bir durumu yaratmaktir. Baska bir ifade ile
sbz konusu tazminat talebinin alacakliya fazladan bir kar veya kazang sag-
lamast mumkun degildir. Dis Ustlenme sbzlesmesinin sona ermesine ragmen
alacakli herhangi bir zarara ugramamissa, 6rnegin iyiniyetli ticiincii kisiler
teminatlar Gzerinde bir hak kazanmalar1 s6z konusu degilse, alacakli aynen
teminatlarina kavusmussa artik tazminat talebi de sz konusu olmayacaktir.
Buna karsilik, alacali, ozellikle teminatlar Uzerinde bir tiglincii kisinin
lyiniyetle hak kazanmis olmasi ve bu arada borglunun da mali durumunun
kotilesmesi ylzinden alacagini tam olarak tahsil edememesi nedeniyle bir
zarara ugramissa, kanun koyucu tarafindan tazmini amaglanan zarar iste bu
zarardir. Buna karsilik, borcun dis Ustlenilmesi s6zlesmesi alacaklinin agik
kusuru veya alacakliya yukletilebilecek bir kusur yiziinden sona ermisse
artik Ustlenene bagvuramayacag gibi, aksine bir zarar varsa Ustlenenin aa
cakliya bagvurmasi s6z konusu ol abilecektir.

Ote yandan, TBK. m. 200'de yer alan hikimler tamamlayict hukuk ku-
rali niteliginde oldugu icin, taraflar arasinda aksinin kararlastirilmas: her
zaman mumkundiiré?.

670 Hasler, s. 109; Meier, S. 55 vd.

1 Bkz., Becker, A11. 180, N. 5, s.831. Ciilpa in contrahendo sorumlulugu konusunda genis
bilgi icinbkz., Yalman, s.57 vd.; Antalya, s. 133 vd.;.

672 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 180, N. 4, s. 861

202




§14. BORCUN USTLENILMESINDE OZEL DURUMLAR

/. Geuel Olarak

Turk-Isvigre hukuk isteminde borcun Ustlenilmesinde esas itibariyle ala-
cakli ile borcu istlenen arasinda bir sozlesmesinin yapilmasi sartt aranmak-
tadir. Gergek anlamda borcun Ustlenilmesi bu s6zlesme ile gergeklesen tist-
lenmedir. Bu tUr Ustlenme ise TBK. m. 195-200 arasinda ayrintili olarak
diizenlenirken, Isvigre Hukukunda da OR. Art. 175-180 arasinda diizenlen-
mistir. Doktrinde ve uygulamada borcun iistlenilmesi kavramindan anlasilan
da bu maddelerde diizenlenen sbézlesmeye dayali borcun iistlenilmesidir6”
Ancak kanun koyucu bazi 6zel nedenlerden dolayi, bu tiir sozlesmeye dayal
bor¢ Ustlenilmesinin disinda ayrica birde kanundan dogan Ozel borg Ustle-
nilmesi (devri) durumlarini da 6zel olarak diizenlemis bulunmaktadir. Ka-
nundan dogan bu tUr 6zel bor¢ Ustlenilmes hallerinde, taraflar arasinda yu-
karida incelenen i¢ Ustlenme ve dis tstlenme sozlesmesi gibi hukuki iligkiler
gerceklesmemektedir. Borg, kanunda ongoriilen bu 6zel durumlarin varhigi
halinde aranan diger sartlarin da gerceklesmesi ilizerine bir liglincii kisiye
devredilmektedir. Bu devir kanundan dolay1 gerceklestigi igin borcun i¢ ve
dis tstlenilmesi s6zlesmesine iliskin hiikiimler burada uygulanmaz. Bunlar,
0zel olarak borcun devrinin diizenlendigi ilgili kanun hikimlerine tabidir.
Buna karsilik kanun koyucu bazen bor¢ Ustlenilmesinin 6zel durumlarinda
daborcun dis iistlenilmesi sozlesmesine de atiflarda bulunmustur®”.

iL Reliinli Tasinmazin Devri

Tiirk/Isvicre hukuk sisteminde, bir alacagin tasmmaz rehni ile giivence
altina alinmasi esas itibariyle ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve nihayet irat
senedi olmak Uzere U sekilde gergeklestirilmektedir®”®. Bunlardan irat sene-
dinde sorumluluk ayni esasa dayandigi icin rehin konusu taginmazin devre-
dilmesi halinde, yeni malik ayn1 zamanda irat senedinden dogan borcun da
borcglusu sifatini kazanmaktadir. Baska bir ifade ile irat senedi bir tasinmaz
yiikii niteliginde oldugu icin esyaya bagli bor¢ dogurur ve bu borcun esyadan
bagimsiz bir sekilde devri mimkin degildir. Bu nedenle rehinli tasinmazin
devrinin borcun ustlenilmesi bakimindan tagidigi 6nem, esas itibariyle sahsi
sorumlulugun kabul edildigi ipotek ve ipotekli bor¢ senedi bakimindan ele

67 Gergeh.ien doktrinde de gergek anlamda borcun Ustlenilmesinin alacakl: ile borglu arasin-
dakurulan dis Ustlenme sozlesmesi ile gergeklestigi kabul edilmer...iedir. Bkz.,

674 Bu nedenle burada, TBK. m. 195-200'de yer alan sdzlesmeye dayali borcun iistlenilmesi
disinda kalan ve borcun devri sonucunu doguran diger 6zel durumlar kisaca ele alinacak,
ayrintilari tizerinde durulmayacaktir.

675 Bkz., Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, s. 679 vd.; Ertas, s. 505; Hasler, s. 110 vd.,;
Wieland, s. 654 vd.; Aybay/Hatemi, S. 281vd.; Worlen/Metzler-Miiller, s. 167.
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:1linip incclenmclidir®”® CUnkU irat senedinde dogrudan dogruya kanundan
dogan bor¢ devri sdz konusudur'’’. Bu borg devri lzerinde irad senedinin
kunildugu tasinmazin devri ile kanundan dolay1 otomatikman ve kendiligjn-
den gerceklesmektedir. Diger taraftan ipotek ve ipotekli bor¢ senedinde ise
Kisisel sorumluluk esasi kabul edildiginden, rehin konusu tasinman bir bas-
kasin devredildiginde rehin konusu tasinmazin maliki baska; borgtan sorum-
lu olan da bir baskakisi olabilmektedir.

Ipotekli tasinmazi devralan Uglincl kisiler, bu tasinmaz: Gizerindeki ipo-
tek yukuyle birlikte devralmalarina ragmen, ipotegin giivencesini olusturdu-
gu borgtan kisisel olarak sorumlu olmazlar (TMK. m. 887). Sorumluluk ipo-
tege temel teskil eden borg iligskisine gore belirlenir. Bunakarsilik tizerinde
ipotek kur€pl€us bulunan tasinmazi devralan tGglinci kisi, borc 6denmedigi
zaman malik1 oldugu bu tasinmazin cebri icra araciligiyla satilmasina kat-
lanmak zorundaoldugunu bilmektedir. Bu durumdatasimaz malikinin buna
itiraz etmesi de sbz konusu degildir. Bu nedenle uygulamada ipotekli tagin-
mazi satin alan iiciincii kisiler, genellikle satim bedelinden bor¢ miktarimi
mahsup etmek isteyeceklerdir. Clinki borcglu tarafindan borcun 6denmemesi
halinde, alacakli bu tasinmazi sattiracak ve bor¢ miktar1 kadar bir tutar1 bu
satim bedelinden tahsil edebilecektir. Bor¢lunun maliki oldugu ipotekli te-
sinmazin sonradan el degistirmesi her seyden 0nce aacakli igin olumsuz bir
durum yaratmaktadir®’® Gercekten de bu durumda alacaklinin karsisinda
borctan Kisisel olarak sorumlu olan borclu ve bu borca ayni teminat kapsa-
minda tasinmazini rehin olarak veren tasinmaz maliki olmak Uzere iki ayri
kisi bulunmaktadir. Bu durum alacakli i¢in hem borglu ile muhatap olmasi
hem de tasinmazin her el degistirmesinde bor¢tan sorumlu olmayan tanima-
dig1 farkli bir kisi ile muhatap olmasi gibi olumsuz bir durum yaratabilecek-
tir. Bu nedenle kanun koyucu TBK. m. 888'de (ZGB. Art. 832) borcluluk ile
ayni teminatin ayni Kiside birlesmesini saglamak suretiyle anilan bu olumsuz
sonuglar1 ortadan kaldirmay1 amaglamistir®”®. Béylece, bor¢ ve teminatin
ayni kiside birlesmes taraflar arasindaki kisisel borg iliskisinin daha agik ve
net bir sekilde stirdirilmesi saglanmis olur. Aslinda kanun koyucu, ipotekli

°76 Hasler, s. 100 vd; Wieland, s. 654 vd.; Aybay/Hatemi, s. 281 vd.; HonsellNogt/
Wiegand, Art. 183, N. 4, s. 869; Wérlen/Metzler-Miiller, s. 167; Helvaci, ipotek,
S. 311-312; Priitting/Wegen/Weinreich, § 416, N. 1-2, S. 684; Deppeler, S.3 vd.

" Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 183, N. 5, s. 870; Deppeler, s. 16 vd.; Wieland, s. 655 vd;
Aybay/Hatemi, s. 283 vd.; Helvaci, Ipotek, s. 311-312; Priitting/Wegen/Weinreich, §
416, N. 1-2, s. 684.

°78 Burada ifade edilen konular, ipotegin borclunun maliki oldugu tasinmaz tizerinde kurulu
olmasi veya borclu disindadiger bir Gglincti Kisinin tasinmazi Uzerinde kurulu olmast
arasinda bir ayrim olmaksizin her durumda uygulanacak konulardir.

" Giirsoy/Eren/Cansel s. 1039 vd.; Hasler, s. 110 vd.; Deppeler, s. 31 vd.; Tuncomag, s.
1149-1150; Aybay/Hatemi, s. 283 vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, § 416, N. 1-2, s. 684.
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tasinmazin devri halinde borcun da yeni malike gecmesini tesvik etmis an-
cak; bunu agik¢a hilkkme baglayip zorunlu kilmamistir. Baska bir ifade ile
kanun koyucu yeni malikin borctan sorumlu olmak isteyip istememesini
onun kendi tercihine birakmistir®.

Kanun koyucu TBK. m. 888'de, (ZGB. Art. 832) Uzerinde ipotek kuru-
lan bir tasinmazin bir baskasma devri halinde, tasinmazin yeni malikin ayni
zamanda borcu da tistlenebilmesineimkan taniyan bir diizenleme ongormiis-
tlr. Gergekten de anilan hukme gore, ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlas-
tirtlmis olmadikg¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve giivencede bir degisiklik
meydana getirmez. Ancak yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakli,
kendisine bagvurma hakkini sakli tuttugunu bir y1l iginde yazili olarak 6nce-
ki borcluya bildirmezse, borclu borcundan kurtulmaktadir. Taginmazin yeni
malikinin borcu Ustlenmesi halinde tapu idaresi bunu alacakliya bildirir.
Alacakliya taninan hakkini sakl tuttuguna iligkin bir yillik beyan siiresi, tapu
idaresince yapilan bildirimin tebligi tarihinden islemeye baslar. O halde,
ipotekli bir tasinmazin el degistirmesi bor¢lu tarafin degismesi Sonucunu
dogurmaz. Yeni malik tasinmazi rehin yUkuU ile kazandigi icin sadece malin
ayni degeri ile siirl bir ayni sorumlulugu vardir. Bor¢lunun alacakliya karsi
borgtan dolay1 kisisel sorumlulugu ise aynen devam etmektedir. Borglunun
alacakliya karsi kisisel sorumlulugunun devam etmesine ragmen ipotekli
tasinmazin € degistirmesinin tapu memuru tarafindan alacakliya bildirilmesi
sarttir (TMK. m. 1019)%! TMK. m. 888 geregince ipotekli tasinmazin devri
yoluyla borcun Ustlenilebilmesi icin TBK. m. 195 vd. hiikiimleri geregince
borcun i¢ Ustlenilmesi ve nihayet borcun dis istlenilmesi sdzlesmelerinin
yapilmas: gerekir®®? Bagka bir ifade ile kural olarak ipotekli tasinmazin dev-
ri_halinde bor¢lu tarafin degismesinin saglayacak borg¢ Ustlenilmesine iliskin
hukuki islemlerin gerceklestirilmesi gerekir®3 Ancak bu konu doktrinde
tartismalidir®®*. Clnk TMK. m. 890'a gore, ipotekli tasinmazi devralan

68° Kornder, s. 30-36 vd.; Deppeler, s. 34 vd.; Tuncomag, S. 1 149-1150; Giirsoy/Eren/
Cansel s. 1039; Hasler, s. 110 vd.; Aybay/Hatemi, S. 283 vd.; Priitting/Wegen/
Weinreich, § 416, N. 1-2, s. 684; Wieland, s. 655 vd.; Helvaci, Ipotek, s. 325 vd.

81 Giirsoy/Eren/Carnisel s. 1040; TMK. m. 1019; "Tapu memuru, ilgililerin bilgisi disinda
yaptig1 islemleri onlarateblig etmekle yukimlidur. Tlgililerin bu islemlere kars: itiraz sii-
resi, kendilerine yapilan teblig tarihinden isleme) e baslar" hikmtini icermektedir.

2 Bkz., Giirsoy/Eren/Cansel s. 1040-1041; Tuncomag, s. 1149-1150; Deppeler, s. 49

vd.; Wieland, S. 655 vd.; Helvacy, Ipotek, S. 325 vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, §

416, N. 1-2, s. 684.

Bu islemlerin gergeklestiriimesine gerek olmadigini savunan gorlslerde bulunmaktadir.

Bu tartismalar icin bkz. Deppeler, s. 57 vd.; Hadler, s. 114 vd.; Wieland, s. 655 vd.;

Helvaci, ipotek, s. 326 vd.

%4 Giirsoy/Eren/Cansel s. 1040-1041; Tun¢omag, s. 1149-1150; Dcppcler, s. 49 vd.;
Wieland, s. 655 vd.; Hasler, s. 114 vd.; Helvaci, Ipotek, s. 325 vd.; Aybay/Hatemi, S.
283 vd.; Priitting/Wegen/Weinreich, § 416, N. 1-2, s. 684.
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Uclincii kisi, ayn1 zamanda borcu da Ustlenmek istiyorsa bu iradesini tapu
memuruna agiklamak zorundadir. Yeni malik bunu tasinmazin devri Sirasin-
da resmi olarak satim 6zlesmesi yapilirken agiklamak zorundadir. Bundan
sonra TBK. m. 890 geregince tapu memuru yeni malikin bu istegini alacak-
liya bildirir. Alacakli yeni malikin borcun Ustlenilmesini kabul etmedigini |
yillik sure icerisinde bildirmezse, yeni malikin borcu Ustlenmesine zimni
olarak muvafakat etmis sayilacagi icin bu | yillik stirenin sonunda da borclu
borcundan kurtulmus olacaktir®®®. Bunakarsilik doktrinde yeni malikin borg-
lu ile karsilikli olarak bir i¢ Ustlenme sGzlesmesi yapmadan sadece tapu me-
murunu borcu Ustlenmek istedigini bildirmesi, i¢ Ustlenme sdzlesmesinin
kurulmasini_saglayan bir oneri olup olmadig: tartismalidir. Ayni sekilde,
tapu memuru tarafindan ipotek konusu tasinmazin devredildiginin alacakliya
bildirilmesinin hukuki niteligi konusunda da doktrinde fikir birligi yoktur.
Bu bildirim, dis Ustlenme sbzlesmesinin kurulmasini saglayan bir 6neri mi,
yoksa sadece alacakliyi gerekirse dis Ustlenme sozlesmesi yapmast igin bil gi-
lendirme niteliginde bir ihbar m1 oldugu konusunda farkl: goriisler ileri sii-
ralmektedir®®®. Sonug olarak ipotekli tasinmazin bir iiciincii kisiye devri ha-
linde tasinmazi devralan tgunci kisinin aynt zamanda borcu da Ustlenmek
istemesi halinde bu durum tapu memuru tarafindan alacakliya bildirilir ve
alacakli 1 yillik sure icerisinde bunu kabul etmedigini bildirmez ise, borcun
Ustlenilmesi gerceklesmekte ve béylece borclu da borcundan kurtulmaktadir.
Kanimizca borcun bu sekilde uUstlenilmesine TBK. m. 195 vd.'nda yer alan
hikUmlerin dogrudan uygulanmasi bazi1 sakincalar yaratabilir. Kaldi ki, ka-
nun koyucuda bu konuda TBK. m. 195 vd. hikimlere atif yapmamais, kendi-
ne 6zgl 6zel bir borcun Ustlenilmesi seklini ayrica dizenlemistir.

ili. Malvarigmin veya Isletmenin Devri

TBK. m. 202 (OR. Art. 181)%87 bir malvarlig1 ve isletmenin devri basli-
g1 tasimis olsa da, esas itibariyle burada killi halefiyet hali diizenlenme-

685 Benzer diizenleme Alman medeni Kanununda da yer almaktadir. 8GB § 416'da yer alan
hiikiimde Tirk/isvigrehul...nkundaki 1 yil olarak diizenlenen stire 6 ay olarak diizenlenmistir.

686 Bu goruslericin bkz., Kornder, s. 30-36 vd.; Deppeler, s. 57 vd.; Giirsoy/ Eren/Cansel
s.1039; Hasler, s. 114 vd.; Tungomag, s. 1149-1150; Wieland, s. 655 vd.

87 TBK. m. 202; "Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacakii/ara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, diger-
leri icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten bagslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki borclar-
dan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki yi/ siireyle énceki borclu da devralanla birlikte
miteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel bor¢lar i¢in, bildirme veya dui-
yuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak borclar icin ise, muacceliyet tarihinden is-
lemeye baslar. Borclarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuclari, dis Ustlenme sézlesmesin-
rafindan yerine getirilmedikce. ikinci fikrada ongorilen iki yillik siire islemeye basla-
maz' hikmind icermektedir.
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mistir. Burada bir malvarligi veya isletmenin 6zel olarak devri halinde sade-
ce borglarin devredilmesini diizenlemektedir®®. Baska bir ifade ile, TBK. m.
202 (OR. Art. 181) bir isletmeyi veya malvarligini olusturan aktiflerin geci-
sini degil, sadece pasiflerin (borglarin) devrini duzenlemektedir. Cunku
TBK. m. 202 (OR. Ail. 181) geregince bir isletme veya malvarhgini olustu-
ran aktiflerin devrinin bunlarin devri i¢in gecerli olan genel diizenlemelere
gore gerceklestirilmesi gerekir®® Devralinan aktifler icin kulli haletiyet
degil; ciiz'i halefiyet hali séz konusudur. Ornegin tasinmazlar devri icin
tapuya tescil, haklarin devri icin temlik ve nihayet taginirlarin devri icin de
teslim (zilyetligin devri) sart1 aranmaktadir®® Ayni sekilde kiymetli evraklar
ile diger gayri maddi mallar Uzerindeki haklarin devrin de 6zel devir kuralla-
1 gegerlidir®?,

TBK. m. 202 (OR. Art. 181) hukidmleri geregince borcun Ustlenilmesi
TBK. m. 195 vd. da diizenlenmis olan borcun i¢ tstlenilmesi ve disg Ustlenil-
mesinden farkliliklar tagimaktadir. Gercekten de, bir malvarligi veya islet-
menin devri halinde i¢ istlenme s6zlesmesi veya dis istlenme sézlesmesine
gerek yoktur. Bagka bir ifade ile alacaklinin rizasi ve iradesine aykiri olsa da
kanundan dolay1 borcun Gstlenilmes gerg¢eklesmektedir. Aslinda bir malvar-

lig1 veya igletmenin devrinde, alacaklinin buna riza gostermemesi onu bir
hak kaybina ugramasina da neden olmaz. Clnki kanun koyucu alacaklinin
bir hak kaybma ugramamas: veya herhangi bir olumsuz durumla karsilas-
mamasi i¢in, malvarligi veya isletmenin devrinden sonra da, devreden kisiyi
devralanla birlikte 2 yil boyuncu miiteselsil olarak sorumlu tutmustur. Bu
sorumluluk nedeniyle, alacakli borcun Ustlenilmesine riza gostermese bile 2
yil icerisinde eski borclusuna basvurma hakkina her zaman sahip olacaktir.
Bu yonuyle bir malvarligi veya isletmenin devri yoluyla borcun Ustlenilmesi,

688 Bir malvarligi veya isletmenin devri suretiyle borcun Ustlenilmesi konusunda genis bilgi
icin bkz. Acemoglu, s. 25 vd.; Schwenzer, s. 565-566; Keller/Schobi, s. 89 vd,;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 1, s. 862; Tun¢omag, s. 1137 vd.; Tekinay/ Ak-
man/Burcuoglu/Altop, s. 280 vd.; Oser/Schéonenberger, s. 1038 vd.; Eren, s. 1252
vd.; von Tuhr, s. 899 vd; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282 \'d.; Becker,
Art. 181, N. 1, s. 832 vd.; von Tuhr/Escher, s. 395 vd.

%9 Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 1, s. 862. Eren, s. 1252 vd.; von Tuhr, s. 899 vd,
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282 vd.; Becker, Art. 181, N. 1, s. 832 vd,;
von Tuhr/Escher, s. 395 vd.; Schwenzer, s. 565-566; Keller/Schobi, s. 89 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 280 vd.; Oser/Schéonenberger, s. 1038 vd.;
Tun¢omag, s. 1137 vd.; A) rica bkz., BGE 108 | 447; BGE 109 il |1 O1; BGE 115 il 418;
BGE 126 111 378.

6% Bkz.,Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 280 vd.; ; Eren, s. 1252 vd.; von Tuhr, s.
899 vd; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282 vd.; Becker, Art. 181, . 1, s
832 vd.; von Tuhr/Escher, s. 395 vd.; Schwenzer, s. 565-566; Keller/Schébi, s. 89 vd.;
Tuncomag, s. 1138; BGE 1081447; BGE 10911101;

%1 Honsell/'Vogt/Wiegand, Ait. 181, N. 1, s. 862.
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TBK.m.195d. ) eafnn borcun Ustlcnilmesim.lcn farkliliklar gostermekte-
dir,,c'- (OnkO sozlesmeye daynli borcun Ustlenilmesinde, dis Ustlenme soz-
lesmesi ile birlikte bon;lu borcundan kurtulmakta, alacaklinin karsunnda
borcu O tlenen UclincU Kisi borclu olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle bor¢lunun
alacakli)n kars1 olan bitin sorumlulugu daortadan kalkmaktadir. Oysa bir
maharligi veyaisletmenin devrinde, devredenin 2 yil boyuncasorumlulugu-
nun de am etmesi, burada bir nevi borcakatilmanin varligini hatirlatmakta-

dir. Gercekten de TBK. m. 201 geregince borca katilma, borclu ile borca
katilanin alacakli karsisinda miteselsil sorumlulugun sonucunu dogurur. 2

yillik stirenin sonunda muteselsil sorumluluk kendiliginden son erer ve artik
teknik ve hukuki anlamda borcun tstlenilmesi gerceklesmis olur®.

Bir malvarlig1 veyaisletmenin devri yoluylaborcun Ustlenilmesinin soz-
lesmeye dayal1 borcun Ustlenilmesinden ayrildigi diger bir yont sézlesmele-
rin kapsami bakimindandir. Gergekten de sozlesmeye dayali borcun tistle-
nilmesinde bor¢ iliskisi aynen varligin1 korumakta ve sadece borclu taraf
degismekte iken, bir malvarligi veyaisletmenin devrinde taraflar arasindaki
sozlesme iligkisi tamamen degismektedir. Bir malvarligi veyailetmenin dev-
r suretiyle borcun Ustlenilmes esas itibariyle isyeri devirlerinde uygulan-
maktadir. Bunun disinda bir isletmenin bagli oldugu sirketin hisse senetleri-
nin satin alinmasi yoluyladevralinmasinda bu hiikiimler uygulanmamakta-
dir®®*% Clnki hisse sentlerinin satin alinmasi bir isletmenin TBK. m. 202
anlaminda devri anlamina gelmemektedir®®.

Bir malvarlig1 veyaisletmenin devrine iligkin hiikiimler, sirket paylarinin
devrinde uygulanmamakta birlikte, isletmenin boliinmesi veya bir isletmenin
tUr degistirmesi hallerinde uygulanma alan1 bulmaktadir. Buna karsilik kamu
tizel kisilerine ait isletmelerin devri veyabirlesmesinde bu hikimler uygu-
lanmaz6*°

Bir malvarlig1 veyaisletmenin devri halinde, 0 isletme veya malvarligi
ileilgili devredilebilir bitlin borclar devredilmekte iken, sozlesmeye dayali

%2 Bu farkliliklar igin bkz., Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 280; Eren, . 1253; von

Tuhr, s. 899 vd; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282-283; Becker, Art. 181,
N. 1, s. 832; von Tuhr/Escher, s. 395-396; Schwenzer, s. 566; Keller/Schobi, s. 90 vd.;
Tuncomag, s. 1138.

69 Federal mahkeme miiteselsil sorumlulugun sona erdigi 2 yillik siirenin sonunda aradaki
iliskinin 6zel borg Ustlenmesine donecegini ifade etmektedir. Bkz., BGE 63 il 15;
Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 2-3, S. 862.

%1 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 4, S. 863

%% Bkz., BGE 86 il 91; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282-283; Becker, Art.
181, N. 1, s. 832.; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 2-3, S. 862; von Tuhr/Escher, s.
395-396; Schwenzer, s. 566; Keller/Schobi, s. 90 vd.; Tungomag, s. 1138.

% Ornegin bir ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte sahis sirketine ve ya sermaye
sirketine doniismes durumlarinda da bu hukimler uygulanmaktadir. Bkz., BGE 90 il
499. Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 5, s. 863.
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borcun Ustlenilmesinde borg iligkisinden dogan sadece tek bir bor¢ (dar an-
lamda borc¢) Ustlenilmekte; borg iliskisi varligini korumaktadir. Sarta bagl
ve zamanasimina ugramis borglar tistlenin bilgisi dahilinde olmasa bile mal-
varligl veya isletmeye bagli olduklari i¢cin devrolunan bor¢larin kapsamina
dahildirler®®’. Bu nedenle doktrinde, dis iistlenme sdzlesmesinin konusunu
olusturabilen borglarin bir isletme veya malvarligi ise bagli oldugu oOlgiide
TBK. m. 202 geregince de devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®.

TBK. m. 202 geregince borcun Ustlenilmesinin gerc¢eklesebilmesi igin
kanun koyucu tarafindan aranan iki sart vardir. Bunlardan ilki, malvarlig
veya isletmeyi devreden ile devralan arasinda yapilacak bir devir s6zlesme-
sidir®®. Bu sdzlesmenin gegerli olabilmesi igin alacaklilarn bu sézlesmeye
katilmalarina gerek olmadigi gibi boyle bir s6zlesmenin yapildigmdan haber-
dar olmalarina da gerek yoktur. Bu sozlesme kural olarak herhangi bir gegerli-
lik sekline tabi olmamakla birlikte, malvarlig1 veya isletme igerisinde yer alan
bazi degerlerin devri i¢in 6zel kanunlarda 6ngoriilen sekil sartlarina da uyul-
masi gerekir. Ornegin devredilen malvarli1 veya isletme igerisinde tasinmaz-
larin bulunmas1 halinde sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir’®.

TBK. m. 202 geregince borcun Ustlenilmesinin gerceklesebilmesi igin
kanun koyucu tarafindan aranan ikinci sart, malvarligi veya isletmeyi devra-
lan tarafindan alacaklilara yapilacak olan bildirim veya ilandir. Gergekten de
TBK. m. 202'de; "Bir malvarligint veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya yayimlanacak ilanla
duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarhigindaki veya isletme-
deki borc¢lardan sorumlu..." olacagi agikca hikme baglanmistir. O halde
isletmeyi devralan kisi bunu kanun hiukdmleri geregince ilgili gazetelerde
ilan yaptig1 veya alacaklilara bizzat bildirimde bulundugu takdirde, isletme
veya malvarliginin borg¢larini da iistlenmis olmaktadir. Burada kanun koyucu
sadece ilan veya ihbar sartin1 aradigi igin 6zellikle malvarlig: veya isletmeyi
devralan kisi tarafindan yapilan ihbarin alacakli tarafindan kabul edilmesi

sart1 aranmamaktadir’®%.

697 Federa Mahkeme sigorta prim borglarinin da devredilen borglarin kapsaminda oldugunu

kabul etmektedir. Bkz.,, BGE 1 19 V 399. Buna karsilik sahsi edimlerden olusan borglar
ise devrin kapsamina dahil degildir.

698 Bkz., BGE 87 1301; Keller/Schébi, s. 92

69 Acemoglu, s. 25 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art. 181, . 7 vd. s. 863; Tuncomag, s.
1138 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 281 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1039
vd.; Eren, s. 1253 vd.; von Tuhr, s. 900 vd; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, S.
283 vd.; Becker, Art. 181, N. 12, s. 833 vd.; von Tuhr/Escher, s. 395-396 vd,;
Schwenzer, s. 565-566; Keller/Schobi, s. 90 vd.

700" Tuncomag, s.1138; HonsellNogt/Wiegand, Art. 181, N. 7 vd. s. 863.

01 HonselUVogt/Wiegand, Art. 181, N. 10, s. 864; BGE 75 11303.
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Bir niahnrhi@1 ,e isletmenin TBK. m. 202 geregince devredilmesinin so-
nuglannin incelencbilme i i¢in bu islemin hukuki niteligini tespit etmek gere-
Kir. Mal\'arlig1 ve isletmenin devri hukuki niteligi itibariyle bir bor¢landirict is-
lemdir. Dolayisiyla devralan kisinin bu borg¢landirict islemden dogan taahhit-
lerini tasamif islemleri ile yerine getirmesi gerekir. Buna gore devreden, ta-
sinmazlari tescil, taginirlar: teslim, alacak ve haklari temlik ve nihayet kiymetli
evraki daciro etme borcu altindadir. Bu borcunu ifa eden devreden, malvarligJ
veyaisletmenin deaktiflerini boylece devralana devretmis olmaktadir.

Bir malvarligi veyaisletmenin devrinde, malvarlig1 veya isletmenin pasif-
leri ise, malvarligi veyaisletmenin devralindiginin alacakliya bildirildigj veya
gazete ileilan yapilmak suretiyle duyuruldugu tarihten itibaren kanundan do-
lay1 kendiliginden devralana ge¢gmektedir. Bu durumda malvarlig1 veya islet-
meyi devreden bor¢lu, devralan ise Ustlenen statiisiindedir. Borglarin bu sekil-
de Ustlenilmesinin en 6nemli 6zelligi ise, bununigin alacakli ile borcu Ustlenen
arasinda dis Ustlenme sdzlesmesinin yapilmasina gerek olmamasidir’®% Ayrica
bu yolla bor¢lann devralana ge¢mesinde devreden ile devralan arasindaki
s6zlesmenin bir etkisi yoktur. Burada borcun iistlenilmesi, bildirim veya ilan
yoluylakanundan dolay1 kendiliginden gerceklesmektedir.

Bir malvarlig1 veya isletmenin devrinde, devir sdzlesmesinin kurulmasi
ile ve hiikkiim ve sonuglarmi dogurmasiyla birlikte her ne kadar malvarligi
veya isletme teorik olarak devralana ge¢mis olsa da, aktif ve pasifler igin
ayni seyler sOylenemez. Aktifler i¢in kanunda Ongoriilen devir islemleri,
pasifler i¢in ise ihbar veyailanaihtiyag vardir. Bir malvarligi veya isletmeyi
devralan Kkisi, devri s6zlesmesiyle ilgili her tiirlii savunma ve itirazlar1 aa
caklilara kars1 ileri siirme hakkina sahiptir. Bu sézlesmeye dayali borcun
tistlenilmesi ile TBK. m. 202 geregince borcun iistlenilmesi arasindaki en
farklardan birisini olusturmaktadir’® Devir sdzlesmesinin gegersiz oldugu
durumlarda ise, devralan kisi herhangi bir hak kaybma ugramaz. CUnku bu
durumda devralan kisinin 2 y1illik stire i¢erisinde muteselsil borclu olan borg-
luya basvurma hakki bulunmaktadir. Her ne kadar TBK. m. 202/ill'de, bor-
cun bir malvarlig1 veya isletmenin devri yoluyla Ustlenilmesinin sonuglari ile
borcun dis iistlenme sozlesmesinden dogan sonuglarin ayni oldugu diizenle-
mesine yer verilmis olsa da, bu iki bor¢ Ustlenmesi yontemi arasindaki bazi
0zel husudlara dikkat edilmes gerekir. CUnkl borcun dis Ustlenilmesine

92 Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 1, s. 862. Eren, s. 1252 vd.; von Tuhr, s. 899 vd;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 282 vd.; Becker, Art. 181, N. 1, s. 832 vd.;
von Tuhr/Escher, s. 395 vd.; Schwenzer, s. 565-566; Keller/Schobi, s. 89 vd.;
Tung¢omag, s. 1137 vd.; Oser/Schonenberger, s. 1038 vd.; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 280vd.; Ayricabkz., BGE 1081 447; BGE 109il 101; BGE 11511
418; BGE 126111378.

' Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 181, N. 13, s. 865; BGE 60il 105
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iliskin sonucglarin aynen buraya uygulanmasi bazi sakincalara yol agabilecek
niteliktedir’®*. Keza, her iki kurum birbirinden farkli nitelik ve 6zelliklere
sahip iki farkli kurumdur.

\V. Isletme/erin Birlesmesi ve Sekil Degistirmes

TBK. m. 203'de, borcun Ustlenilmesinin 6zel bir hali olarak isletmelerin
birlesmesi ve sekil degistirmes dilzenlenmistir’® Amnilan hiikme gore, bir
isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi
ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse, her iki isletmenin ala-
caklilar1, bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara sahip olup, bU-
tin alacaklarin1 yeni isletmeden alabilirler. Bir tek kisiye ait olup d€
kollektif veya komandit ortaklik haline doniistiiriilen bir isletmenin borglari
hakkinda da ayni hiikiim uygulamr?OG. Iki ayr1 isletmenin tek bir isletme
biinyesinde birlesmesi aslinda TBK. m. 202'de yer alan isletmelerin devrinin
0zel bir gesidini olusturmaktadir. Bu nedenle birlesen isletmelerin sahipleri
de, birlesmeden Onceki borg¢larindan dolayr yeni isletme ile birlikte
muteselsilen sorumludurlar’®”. O halde alacaklilar alacaklarini hem yeni
isletmeden hem de eski isletmenin birlesmeye girmeyen mallarindan 2 yil
sureiletahsil edebilmektedirler.

Ancak hemen sunu da belirtmek gerekir ki, TTK. m. 134 vd. da ticaret
sirketlerinin birlesmesine iliskin ayrintili dlizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemeler Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore 6zel nitelikli diizenlemeler
oldugu i¢in Oncelikli olarak bu hiikiimler uygulanacak ve kanunda hikim
bulunmayan hallerde de Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri dev-
reye girecektir. Bu nedenle, uygulamada daha ¢ok ticari sirketlerin birlesme-
sl ile karsilasildigindan, O tiir birlesmeler de Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanmaktadir.

V. Borcun Ustlenilmesi Sonucunu Doguran Diger Ozel Durumlar

Borcun Ustlenilmesi sonucunu doguran ve yukarida incelenen 0zel du-
rumlarin disinda ayrica 6zle kanunlarda dizenlenen diger bir kistm borcun
Ustlenilmesi sonucunu doguran durumlarda bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlisi miras birakanin 6lUmu Uzerine geriye kalan mirasgilarin mirasbira-

704 Bu sakincalar i¢in bkz., Tekinay/Akman/Burcuoghi/Altop, s. 282-283; Tun¢omag, s.
1144 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Art. 181, N. 14, s. 865; Kefillerin hukuki durumu
hakkinda bkz., BGE 63 il 15

05 Bkz., Eren, s. 1254; von Tuhr, s. 905 vd.; HonsellNogt/Wiegand, Ait. 182, N. I, s.
867, Tung¢omag, s. 1148 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 283 vd.; Oser/
Schonenberger, s. 1042 vd.; Becker, Art. 182, N. 1-2, s. 842-843.

76 yon Tuhr, s. 905 vd.; Honsell/'Vogt/Wiegand, Art. 182, N. 1, s. 867; Tuncomag, S.
1148 vd.; Eren, s. 1254; .; Becker, Art. 182, N. 1-2, s. 842-843.

07 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 283 vd.
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kanin borg¢larindan dogan sorumluluklaridir’®® Gergekten de miras hukukuna
hakim olan kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasbirakanin OlUmu Uzerine
geride kalan mirasgilar terekenin bUtiln aktif degerleri yaninda pasif degerle-
rini de (borglar1) kazanmaktadirlar. Nitekim bu husus TMK. m. 599/1'de.

...... mirasbiraka,rm bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar’ dizenleme-
si ile agik¢a hUkme baglanmistir’'®. Bu nedenle mirasbirakanin 6liimii ile
birlikte borglarinin mirasgilara gecisinde (devrinde) Tiirk Borglar Kanu-
nu-nun sozlesmeye dayali borcun istlenilmesine iliskin hikimleri degil,
Turk medeni Kanunu'nun mirasin paylasilmasi ve devrine iligskin 6zel hii-
kiimleri uygulama alani bulmaktadar.

Kanundan dolay1 borcun Ustlenilmesi sonucunu doguran diger bir 6zel
durum TTK. m. 355'de anonim sirketler i¢in, TTK. m. 588'de de limitet
sirketler i¢in diizenlenmistir. Gergekten de anilan dizenlemelere gore, bir
sirketin tescilinden 6nce sirket adina islem yapanlar ve taahhttlere girisenler,
bu islem ve taahhitlerden sahsen ve miteselsilen sorumludurlar. Ancak,
islem ve taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildigi agikga bildiril-
mis ve sirketin ticaret siciline tescilinden sonra U¢ aylik siire i¢inde bu taah-
hiitler sirket tarafindan kabul olunmussa, yalniz sirket sorumlu olur". iste bu
dizenleme geregince diger sartlarla birlikte sirketin tescilden sonra Uc ay
icerisinde bu borglar1 kabul etmesi halinde, borglar kanundan dolayi sirkete
devredilmektedir.

Kanundan dolay1 borcun iistlenilmesine iliskin 6zel bir dizenleme pay
senetlerinin devrine iliskin olarak TTK. m. 50 | 'de yer almaktadir. Anilan
hiukme gore, "Bedeli tamamen ddenmemis bulunan nama yazili bir payr ikti-
sap eden kimse, pay defterine kaydedilmekle sirkete karsi geri kalan pay
bedelini ddemekle yOkUmlU olur. Sirketin kurulmasi veya esas sermayenin
artirilmast sirasinda istirak taahhudinde bulunan kimse, payini baskasina
devrettigi takdirde, bedelin henliz 6denmemis olan kismi kendisinden istene-
mez; megerki, sirketin kurulusu veya esas sermayenin artirrlmas: tarihinden
itibaren iki yil icinde sirket iflas etmis ve payt iktisap eden kimse paydan
dogan haklardan yoksun birakilmis olsun. Payini devreden kimse ikinci fikra
hiukmiine tabi degilse, iktisap edenin pay defterine kaydedilmesiyle borcla-

708 Antalya, Miras, s. 372 vd.; Dural/Oz, s. 390-442 vd.; Ayan, s. 251 vd.; Helvac, S. 1 vd.;
imre/Erman, s. 322-328 vd.; inan/Ertas/Albas, s. 497, 554 vd. Mirascilarin mirasbira-
kanim borglarindan sorumlulugu konusunda genis bilgi icin bkz., Ozdemir, s. 192 vd.

9 TMK. m. 68J'e gore; "Mirasgilar, boliinmesine veya nakline alacakli tarafindan agik
veyaortulU olarak riza gosterilmemis olan tereke borglarindan dolayi, paylasmadan sonra
da bittin mavarliklaryla miteselsilen sorumludurlar. Paylasmanin gergeklestigi tarihin
veyadahasonrayerine getirilecek borclardamuacceliyet tarihinin Uzerinden bes yil geg-
mekle teselsiil sonaerer”. Bkz. Antalya, Miras, s. 372 vd.; Dural/Oz, S. 390-442 vd.;
Ayan, s. 251 vd.; Helvaci, S. 1 vd.; iImre/Erman, s. 322-328 vd.; Inan/Ertas/Albas, S.
497, 554 vd.
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rindan kurulmu€ olur”. Bu hikUimden de onla}ilacagi Oiere. pa) deft@prigp
ka)it anindan itibaren pa) 1 de,rreden borcundan kurtulmakla ve bu bofcb.r
kanundan dolay1 pa)1 devraana gegmektedir.
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