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ÖNSÖZ 

 

 
Krize açık ekonomik yapılarda teminat hukukunun taşıdığı önem belli-

dir. Teminat hukukunun kendi içinde de dengelerin değiştiğini gözlemekteyiz. 
Ayni teminatlar kişisel teminatların önüne geçmekte, teminat amaçlı devirler 
diğer ayni teminatlara göre daha çok tercih edilmektedir. Teminat amaçlı de-
virlere yönelik bu ilginin çeşitli sebepleri vardır. Rehni özel yoldan paraya çe-
virmede karşılaşılan güçlükler ve yararlanmalı rehnin sistemimizde soğuk kar-
şılanması, bu sebeplerin başında gelir. Gerçekten de, teminat amacıyla devre-
dilen malın özel yoldan paraya çevrilmesi mümkün olduğu gibi, devralan bu 
maldan her türlü yararı elde etme imkanına sahip olacaktır. Böylelikle rehin 
hakkı çerçevesinde elde edilemeyen olanaklar, teminat amaçlı devre bağlı ola-
rak elde edilebilmektedir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun kefalete ilişkin 
hükümlerinin yol açacağı gelişmeler de burada anılmalıdır. Kefalete ilişkin 
yeni şekil ve ehliyet sınırlamaları, 2012 yılının Temmuz ayından itibaren yü-
rürlüğe girecektir. TBK. m. 603 uyarınca, bu sınırlamalar, gerçek kişilerce ve-
rilecek her türlü kişisel teminat bakımından da etkili olacaktır. Şu halde, kişisel 
teminatların alacaklılar tarafından giderek daha az tercih edilmesine ilişkin 
süreç büsbütün hızlanacaktır. Kişisel teminatların yerine ikame edilecek temi-
nat kurwnu da, kanaatimce, teminat amaçlı alacak devri olarak karşımıza çıka-
caktır. Teminat amaçlı alacak devrinin kurulması, diğer ayni teminatlara göre 
daha az masraflı ve daha pratiktir. Üstelik bu yolla sadece belirli bir malvarlığı 
unsuru alacaklının hizmetine sunulmamakta, teminat amacıyla devredilen ala-
cağın borçlusunun malvarlığı alacaklının başvurusuna açık hale gelmektedir. 
Alacaklı, böylece, kişisel bir teminatın kendisine sağlayacağına oldukça yakın 
düşen bir hukuki pozisyon elde edebilmektedir. 

Teminat amaçlı alacak devrinin yakın gelecekte büyük önem kazanaca-
ğını düşündüğüm için, bir yüksek lisans tezi olarak bu konunun ele alınınasını 
yararlı gördüm. Birlikte çalışma mutluluğuna eriştiğim Avukat Ali Şafak, ben-
zer bir yaklaşım içerisinde olduğundan, konuyu bir yüksek lisans tezi olarak 
benimsemekte güçlük çekmedi. Tezin yazılması sürecinde de sıklıkla bir araya 
geldik ve sayın Şafak'ın konuyla ne kadar bütünleştiğini gözleme fırsatını bul-
dum. Tez çalışması tamamlandığında çıkan sonuç benim açımdan sürpriz ol-
madı. Konu büyük bir yetkinlikle ve bütün bağlantılarıyla ele alınmıştı. Tezin 
bütününde doğrudan incelenen konuyu aşan bir hukuki vizyon yatmaktaydı. 
Tez ya�rı da ele aldığı konuda gerçek anlamda bir "bilen kişi" durumuna gel-
mişti. Oyle ki, tezin savunulması sırasında, sınamak için değil de öğrenmek 
için soru sorarken buldum kendimi. Tezin yayınlanmasının söz konusu oldu-
ğunu duyunca da ayrıca sevindim. Bu çalışmada ulaşılan sonuçların bir kitap 
halinde hukuk çevresinin ilgisine sunulması, pek çok yönden yararlı olacaktır. 



Diğer taraftan, teminat hukuku yüksek düzeyde sosyal duyarlılık gösterilmesi 
gereken bir alandır. Sayın Şafak bu noktada da örnek bir tutum içinde hareket 
etmiş, tezde ulaştığı sonuçların sosyal yansımalarını adım başı göz önünde tut-
muştur. Çalışmada önce inançlı işlem kavramı ele alınmış, inançlı işlemlerin 
görünüm biçimlerine ilişkin kapsamlı açıklamalar yapılmıştır. Bu altyap_ı üze-
rine, çalışma konusunu oluşturan teminat amaçlı alacak devrinin inançlı ış�e1?-
ler içindeki yeri açıklığa kavuşturulmuştur. Böylelikle, teminat amaçlı devrının, 
bir yanıyla teminat hukukuna diğer yanıyla da inançlı işlem teorisine dayandığı 
hususunun altı çizilmiş olmaktadır. İlişkinin tarafları, teminat amaçlı alacak 
devrine konu olabilecek alacaklar ve uygulanacak hükümler olabildiğince kap-
samlı bir biçimde ele alınmıştır. Teminat amaçlı alacak devri ilişkisinden d?ğ�n 
hak ve borçlar ve bu ilişkinin sona ermesi de gereken önem verilerek incelenmıştır. 

Çalışmanın hukuk hayatımıza katkıda bulunmasını diliyorum. Ayrıca sa-
yın Şafak'ın yazarlık kariyerine bir başlangıç olmasını, bu kariyerin başkaca 
eserlerle de taçlanmasını umut ediyorum. 

 
Doç. Dr. Burak Özen 
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GİRİŞ 

 
Soğuk savaş döneminin sona ermesi ile dünyada hızlı ve olağanüstü de-

ğişimler yaşanmış ve yaşanan bu değişime küreselleşme - globalleşme adı ve-
rilmiştir. Bu ortamda serbest pazar ekonomisi politikaları benimsenmiş, kamu-
mm ekonomideki ağırlığı azaltılmış, özelleştirmeler hız kazanmış, finansal sis-
tem olabildiğine serbestleştirilmiş, bankacılık kurumuna giriş kolaylaştırılmış, 
esnek faiz ve kredi uygulaması yaygınlaştırılmıştır. 

Sermayenin yayılmasındaki karar sürecinin ve uygulama araçlarının de-
ğişimi, ulusal çıkarların yerini uluslararası sermaye çıkarlarının alması, ser-
maye üretim faktörleri piyasalarında, faktör arzının arttırılması dürtüsü ile tü-
ketim faaliyetlerinin yeryüzüne yayılması, gerek devasal ticari hacme ulaşmış 
kuruluşları gerekse küçük ve orta ölçekli kuruluşları, üretim ve tüketim faali-
yetleri açısından yararlı gördükleri alanlara yayılmaya itmiştir. 

Sermayenin, faktör arzını arttırma dürtüsü ve yayılma ideası, bunun ise 
ancak çalışan kesimin, sermayenin idesine cevap verecek yönde şekillenmesi 
koşuluna bağlı oluşu, sermaye sahiplerini, çalışan kesimi gittikçe daha fazla 
pahalı mallar, evler ve teknoloji satın almaya teşvik etmeye, onları borçlan-
maya ve bu düzlemde yeni politikalar ve pazarlama teknikleri geliştirmeye yö-
neltmiştir1. 

Bugünün dünyası, gerek idesini gerçekleştirmek isteyen sermaye sahi-
bini, gerekse talep hastalığına tutulmuş çalışan kesimi, kredi borcu altına gir-
meye mahkfım etmektedir. Ancak sebebi ne olursa olsun, kredi talebinin kredi 
kurumu tarafından kabulü, bazı asgari şartların yerine gelmesi koşuluna bağlı-
dır. Bu koşulların başında ise, kredi talebinde bulunanın, talep ettiği kredi 
miktarı ile örtüşen gelire sahip olmasıdır. Fakat bu tek başına yeterli olma-
makta, kredi kurumu, kredinin geri dönüşünü teminat altına alacak bir takım 
teminatlar da aramaktadır. 

Kredi kurumları bir yandan aktif ve pasif portföye dahil etmek yolu ile 
müşteri kitlesini arttırmayı, bir yandan ise kredinin geri dönüşü aşamasında 
tahsil edilememe riskini en aza indirmeyi hedeflemektedir2. Kredi kurumları bu 

 

1 "Sermaye sahipleri; çalışan kesimi gittikçe daha fazla pahalı mallar, evler ve tekno-
loji satın almaya teşvik edecek; onları yüksek faizle borçlanmaya zorlayacak. Ta ki 
bu borçlan ödeyemez hale gelene kadar. Ödenmemiş borçlar bankaların iflas etme-
sine yol açacak ve bunlar mil/ileştirilecekler. Ve devlet kaçınılmaz olarak komünizme 
giden yola girecek. " Kari Marx l 867. 

2 KARAGÖZ, Yalçın, İnançlı Mevduat: Fiduciary Deposit, Aktive Dergisi, Ağustos - 
Eylül, l 998, s. 1. 
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iki temel hedefe ulaşma yolunda, kanunJa düzenlenen nesnel ve kişisel teminat 
türlerinde ısrarcı olmamakta ve çoğu kez uygulamanın yarattığı atipik teminat 
yoHarıru tercih etmektedir. Bu yaklaşım itibari ile bir alacağın teminat teşkil 
etmek üzere alacaklıya devredildiği teminat amaçlı inançlı alacak devri de 
kredi uygulamalarının doğurduğu atipik bir teminat türü olarak karşımıza çık. 
maktadır. 

Teminat amaçlı alacağın temliki: Bir tarafın (inanan) diğer tarafa (ina. 
nılan) aralarındaki akdi ilişkiye dayanarak bir alacağını teminat teşkil etmek 
üzere devrettiği, karşı tarafın ise bu hakkı, izlenen amaca uygun şekilde kul-
lanmayı ve söz konusu amaç veya teminat ilişkisinin taraflarınca kararlaştırılan 
başkaca bazı şartlar gerçekleşince, alacağı önceki hak sahibine iade etmeyi 
yükümlendiği hukuki bir işlemdir3. 

Teminat amaçlı alacağın temliki işlemi inançlı işlem üzerine inşaedilir. 
Hukukumuzda kabul edildiği şekliyle inançlı işlemlerin kökeni Roma huku-
kundaki fiducia müessesesine dayanır ve pozitif hukukumuzdaki, mevcut 
normlar ile düzenlenmiş değildir4. 

Roma Hukuku'nda İmparator Iustinianus döneminde tümüyle yok olan 
fiducia müessesesi, XIX. yüzyılda Kara Avrupası hukuk sistemlerinde inançlı 
işlemler (acte fiduciaire, fiduziarisches Geschiift) adı altında yeniden ortaya 
çıkmıştır. İnançlı işlemlerin uygulamadaki asıl gelişimi ise XX. yüzyıldan iti-
baren olmuştur5. 

Roma hukukunda fiducia'ya birbirinden çok farklı amaçlarla başvurul-
muş olmakla birlikte, modern hukuk sistemlerinde, esas olarak iki şeklinin ko-
runduğu görülür: Yönetmeyi amaçlayan inançlı işlemler (fiducia cum amico 

 

"Bankaların, hedef müşteri kitlesini genişletmek için tercih ettikleri diğer bir strateji 
ise, aracı bankacılık hizmetlerinde bulunmak ve/veya bu tarz hizmetlerden yararlan-
maktır. Bir başka deyişle yasal düzenleme/erin elverdiği ölçüde, diğer bankaların 
aktif ve pasif politikalarının uygulanmasında, aracı banka işlevini üstlenmektedir. " 
(bkz. KARAGÖZ, s. 1.) 

3 ÖZSUNA Y, Ergun, Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta İnançlı Muameleler, 
İstanbul: Cezaevi Matbaası, 1968, s. 58; KUNTALP, Ender, Teminat Kavramı, Te-
minat Türleri ve Bunlardan Doğan Sorumluluk, Reha Poroy'a Armağan, İstanbul: 
l995, s 283; OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, Teminat Amaçlı Alacak Devri Ve Toptan 
Temlik Sözleşmeleri, İÜHFM. C. LVII, S. 1-2, 1999, s. 269 - 270; ENGİN, Baki İl-
kay, Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, Ankara: Seçkin Yayınları, 2002, 
s. l8; AYDINCIK, Şirin, Bir inançlı İşlem Türü Olarak Alacağın Teminat Amacıyla 
Temliki, İÜHFM. C. LXIV, S. l, 2006, s. l36. 

4 ÖZSUNAY, s. l - 2. 
5 ÖZSUNA Y, s. 9 vd.; OĞUZ, Arzu, Roma ve Türk Hukukunda İnançlı İşlem ve Veka-

let Sözleşmelerinin Karşılaştırılması AÜHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, s. 233 vd. 
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contracta) ve teminatı amaçlayan inançlı işlemler (fiducia cum creditore 
contracıa)6. 

inananın menfaatlerinin korunduğu, onun hesabına yürütülen yönetme 
faaliyetlerinin söz konusu olduğu hallerde, "saf inançlı işlemler"; inanılanın 
menfaatlerinin daha ön planda olduğu, teminat tesis etme gayesiyle bir hakkın 
veya bir nesne üzerindeki mülkiyet hakkının alacaklıya devredildiği hallerde 
ise; "karma inançlı işlemler" söz konusudur. 

Bu çalışmanın inceleme konusunu da, esas olarak, inançlı işlemlerin te-
minat tesis etme (fiducia cum creditore conıracta) gayesiyle başvurulan bu 
ikinci türü teşkil etmektedir. 

Yukarıda da ortaya koymaya çalıştığımız tanımdan da anlaşılacağı üzere; 
inançlı işlemlerde inanılanın haiz olduğu hukuki iktidar, taraflarca arzulanan 
fiili ve ekonomik amacı aşar. Tarafların izledikleri fiili ve ekonomik gaye ile 
bu gayeye ulaşmak için seçtikleri araç arasında bir orantısızlık mevcuttur 7. 

İşlemin; bünyesinde ihtiva ettiği orantısızlık, pozitif hukukumuzda dü-
zenlenmeyişi ve fakat uygulamada geniş bir yer tutması bir çok olumsuzlukları 
da beraberinde getirmektedir. 

Bugün itibari ile işlemin uygulanışı ile ortaya çıkan sorunlara ilişkin öğ-
retinin görüş birliği içinde olmayışı ve yine öğreti tarafından doyurulmuş bir 
olan olarak addedilemeyeceği bizi bu konuda çalışmaya iten başlıca etkenlerdir. 

Çalışmamız bu girişten sonra gelen üç ana bölüm ve bir sonuç kısmından 
oluşmaktadır. Birinci bölümde inançlı işlem tanımı yapılmaya çalışılacak, gö-
rünüş biçimleri saptandıktan sonra benzer kavramlar ve bunlardan ayıran özel-
likler üzerinde durulacaktır. İkinci bölümde teminat amaçlı alacağın temliki 
kavramının tanımı ve hukuki niteliği, tercih edilme sebepleri, diğer teminatlar 
arasındaki yeri, görünüş biçimleri, konusu, işlemin temel yapısı ele alınarak, 
uygulanacak hükümler tespit edilecektir. Üçüncü bölümde tarafların hak ve 
borçları net olarak ortaya konarak, teminat amaçlı alacağın temliki ilişkisini 
sona erdiren haller ve sona ermeye bağlanan hukuki sonuçlar ele alınacaktır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6 .. 

OZSUNAY, s. 13 vd.; OĞUZ, s. 234 vd. 
OZSUNAY, s. 1. 



 
BiRiNCi BÖLÜM 

iNANÇLI İŞLEM KAVRAMI, GÖRÜNÜŞ BiÇiMLERi VE 
BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDiLMESi 

 
1. GENEL OLARAK 

İnançlı sözleşme, tek başına bir anlam ifade etmeyen ve ancak kullanıl-
dığı borçlar hukuku ilişkisi ve bu ilişkinin niteliği ile anlam kazanan ve kendi-
sine anlam yükleyen hukuki ilişkinin sadece bir yönünü gösteren kavramdır'. 

Pozitif hukukumuzun teminat araçları yönünden yetersizliği2 ve kredi 
ihtiyaçlarının tatmini çabaları inançlı teminat sözleşmelerinin yaratılması sonu-
cunu doğurmuştur3• Bu nedenle inançlı sözleşmeler genellikle alacağın ya da 
başkaca bir hakkın devrini ihtiva eden özleşmelerde kendini göstermektedir4. 

inançlı işlem unsurunu bünyesinde taşıyan devir ve temlik sözleşmele-
rinde, tarafların asıl amacı inanılanın malvarlığında kesin ve kalıcı bir artış 
yapmak değil, sadece ikincil derecede hak ve mükellefiyetleri inanılan üzerine 
geçirmektir5• Daha net bir ifade ile; inançlı kazandırmalarda devredilme sebebi 
ne olursa olsun, dış ilişkide inanılan, inançlı işlem konusu nesnenin maliki veya 
temlik edilen hakkın ya da alacağın sahibidir6. İç ilişkide ise inanan, malik veya 

 
 

 

1 ÖZMEN, İhsan/ÖZKAYA, Eraslan, Muvazaa ve İnançlı İşlem Davaları, 1999, An-
kara, s. 440 vd.; ÔZDEMİR, Tilrkay, İnançlı Olarak Yapılan Teminat Amaçlı Alacak 
Temlikleri, Ünal Tekinalp'e Armağan, İstanbul: Beta Yayıncılık, 2003, s. 689. 

2 DAVRAN, Bülent, Rehin Hukuku Dersleri, .İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1972, s. 5; 
ÖZSUNAY, s. 34 vd.; KUNTALP, s. 263 vd.; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), 
s. 265; OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, Teminat Amaçlı Mülkiyet Devri Sözleşmeleri, 
MHB, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000, s. 657; ÖZDEMİR, s. 690. 

3 ÖZSUNAY, s. 34 vd.; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 265; OKTAY ÖZDE- 
MİR (Mülkiyet Devri), s. 657; ÖZDEMİR, s. 690; ÖZKAYA, Eraslan, İnançlı İşlem 
Ve Muvazaa Davaları, Ankara: Seçkin Yayınları, 2004, s. 30. 

TUNÇOMAĞ, rehin hukukunun gelişmesi nedeni ile teminat amaçlı temlik işlemle-
rinin önem kaybettiği görUşilnil savunmaktadır (bkz. TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk Borçlar 
Hukuku Genel Hilkilmler, J. Cilt, 6. Bası, İstanbul: Sermet Matbaası, 1976, s. 319.) 

4 ÖZSUNAY, s. 34 vd.; ÖZMEN/ÔZKAYA, s. 440; ÖZDEMiR, s. 690. 
5 ÖZSUNAY, s. 127; ÖZTÜRK, Gülay, İnançlı İşlemler, Ankara: Yetkin yayınları, 

1998, s. 59; ÖZDEMİR, s. 690, 697; AYANOĞLU MORALi, Ahu, Mülkiyet hakkı- 
nın Teminat Amaçlı Devrine Yönelik İnançlı İşlemler (Yayımlanmamış Doktora 
Tezi, Galatasaray Üniversitesi SBE, 2006) s. 111. 
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hak ya da alacak sahibi olarak kalmakta; ancak hakimiyet alanı inanç sözleş, 
mesi ile sınır1andmlmaktadır7. 

il. İNANÇLI İŞLEM KAVRAMI 

A. KAVRAMI VE TANIMI 

İnançlı işlem: Bir hakkı bir şahıstan devren iktisap edecek kimseni� 
(�nanıla�_ın), bu h�kkı �evredenle (inanan) aralarında kararlaştırılan amaca �Ött 
(ınanç sozleşmesu:ıe gore) kullanmayı, süre dolunca veya amaç gerçekleşınct 
�öz konusu hakkı �-anıla�a veya üçüncü bir şahsa devretmeyi taahhüt etmesi Vt 
ınananında bu taahhude guvenerek hakkın devrini gerçekleştirmesi anlamını taşır8. 

 

6 ÖZSUNA Y, s. 1 vd.; TEKİNAY, Selahattin S./AKMAN, Sermet/BURCUOĞLlJ, 
Haluk/ALTOP, Atilla, Borçlar Hukuku Genel Hükümler 7. Bası, İstanbul: Filiz }(i, 
tapevi, 1_993, s. 417; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Dev/i), s. 270; OĞUZMAN, M. 
Kemal/ÖZ, Tur.gu�, Borç�ar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiş Altıncı Ba, 
sıdan Tıpkı Yedıncı Bası, Istanbul: Vedat Kitapçılık, 2009, s. 113; AYDINCIK s. 132. 

7 Ö�SUNA Y, s. 150�ÖZTÜRK_� s. 149; ÖZMEN/ÖZKAy A, s. 449; OKTAY ÖZ,PE-
MIR (Alacak Devrı), s. 283; OZDEMİR, s. 702; AYDINCIK, s. 177; AYANOGLlJ 
MORALI, s. 251. 

Öğ�etide ?�DEMİR.i,nanılanın dış ilişkide ve iç ilişkide inanç sözleşmesin�- k�nu 
şeyın malıkı, hakkın ıse sahibi olduğunu kabul etmekle birlikte, yazar, iç ılışkide 
mülkiyet hakkının veya hak sahipliği sıfatının verdiği haklarından olan bir çok h�kkı 
inanılanın kullandığını, bunun sonucunda ise inananın uhdesinde kalan mülkıyet 
veya diğer nevi�en ha.ksahipliklerinin içi boş sahiplikten öteye gitmediğini savun-
maktadır (bkz. OZDEMIR, s. 690.). Kanımızca yazarın konuya ilişkin tespiti h�ta_lı 
olup, "tam hak iktisabı teorisi" ile de bağdaşmamaktadır. Zira; inanç sözleşmesınuı 
kurulması ve sözleşmenin ifası olan tasarruf işleminin gerçekleştirilmesi ile inanılan'. 
sözleşmeye konu şey üzerinde tam hak sahipliği sıfatını haiz olur. İnanç sözleşmesı 
ile hak sahipliği sıfatının bahşetmiş olduğu yetkiler inanılan aleyhine sınırlandırılmış 
olabilir. Bu durum bizleri, inanılanın sahip olduğu hak sahipliğinin, içi baş bir sahip. 
lik olduğu sonucuna da götürmez. Zira; inanç sözleşmesinin ihtiva etmiş olduğu �u 
sınırlama, inanan ile inanılan arasında nisbi bir borç ilişkisi doğurmaktan öteye gıt. 
meyecek ve üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir (Savunulan görüşlere ilişkin 
ayrıntılı bilgi için bkz. B. I, II, C, 5.). 

8 ESENER, Turhan, Türk Hususi Hukukunda Muvazaalı Muameleler, İstanbu�: 
Fakülteler Matbaası, l956, s. 144; ÖZSUNA Y, s. I vd.; OĞUZ, s.239; HATEML 
Hüseyin/SEROZAN, Rona/ARPACJ, Abdülkadir, Eşya Hukuku, İstanbul: Filiz Kita-
pevi, 1991, s. 575; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 4�5; E�ENER, 
Turhan/GÜVEN, Kudret, Eşya Hukuku, 3. Bası, Ankara: Gazi Büro Kitapevı, 1996, 
s. 30; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 399; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 266; 
OKTAy ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 662; YAVUZ, NİHAT, Uygulamada Ve 
Öğretide Muvazaa, İnançlı İşlem, Nam-ı Müstear ve Kanuna Karşı Hile Davaları, 
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İnançlı iş]emlerde gene11ikle inanan ve inanılan olmak üzere iki kişi yer 
9 

alır • Bir hakkı veya nesneyi bir kimseye inançlı olarak devreden kişiye "ina-
nan" (itimat eden), inançlı olarak devredi1en hakkı veya nesneyi kendisine ait 
bir hak olarak veya doğrudan doğruya kendi yararına ya da kendi yararına ol-
maksızın kullanan kişiye ise "inanılan" (mutemet) denir10. inançlı işlemlerde 
inanılan gerçek kişi olabileceği gibi tüzel kişide olabilir11• inananın, inanılana 
�nançlı işlem ile kazandırdığı nesne veya hakka ise "inanç konusu" denir12. 

lnançlı işlemler genel olarak iki kişi arasında doğmakla birlikte, söz konusu 
inançlı işlemin doğurduğu ekonomik faydadan üçüncü bir kişinin yararlanma- 

 
 
 

 

Ankara: Yetkin Yayınları, 2001, s. 61; ENGİN, s. 13; ÖZDEMİR, s. 689; 
KARAGÖZ, Yalçın, İnanç Sözleşmeleri ve İnançlı İşlemler: "Fiduciary agreements", 
Aktive Dergisi, Haziran -Temmuz, 1998, s. 1; ÖZKAYA, s. 25; OĞUZMAN, M. 
Kemal/SELİCİ, Özer/OKTAY ÖZDEMİR, Saibe, Eşya Hukuku, 1O. Bası, İstanbul: 
Filiz Kitapevi, 2004, s. 296; AYDINCIK, s. 131; UYGUR, Atiye B., Teminat Amaçlı 
İnançlı İşlemler, GÜHFD., C. X, S. 1 - 2, 2006, s. 172; REİSOĞLU, Safa, Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2008, s. 96; EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Ge-
nel Hükümler, 10. Bası, İstanbul: Beta Yayınları, 2008, s. 330 ; OĞUZMAN, M. 
Kemal/ÖZ, Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiş Altıncı Ba-
sıdan Tıpkı Yedinci Bası, İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2009, s. 112 - 113. 

"Bilindiği üzere inananın, bir borca teminat teşkil etmek veya idare olunmak üzere 
malvarlığına dahil bir şey veya hakkı, aynı amacı güden olağan hukuki işlemlerden 
daha güçlü bir hukuki durum yaratmak maksadıyla inanı/ana kazandıran, sonra da 
tekrar devretme yükümlülüğünü içeren işleme inançlı işlem denir" (bkz. YHGK., E. 
2006/14- 560, K. 2006/616, T. 04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009) 

" ...inanç sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak ve borçlarını 
belirleyen, devredilen hakkın, inanılan tarafından inanana geri verme şartlarını içe-
ren borçlandırıcı bir işlemdir." (Y. 1. HD., E. 2004/8810, K. 2004/10850, T. 
07/10/2004, KHO., ET.: 25/05/2009) 

" ...İnançlı sözleşmeler inananın ( itimat edenin) bir hakkını belirli bir süre veya 
amaçla inanı/ana ( mutemede) geçirmeyi, inam/anında inananın emir ve talimatla-
rına göre kullanıp amaç gerçekleşince veya süre dolunca hakkı tekrar inanana dev-
retmeyi yüklendiği sözleşmeler  olarak tanımlanabilir."  (bkz.,  Y. 1. HD., E. 
2000/12988, K. 2000/13223, T. 30/10/2000, KHO., ET.: 25/05/2009) 

9 .. 
OZSUNAY, s. 4; AYDINCIK, s. 131. 

ıo ÖZSUNAY, s. 4. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 416; ÖZTÜRK, 
s. 44;  ÖZKAYA, s. 25; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖWEMİR, s. 296; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 112; AYDINCIK, s. 132. 

11 •• •• 
OZTURK, s. 44. 

12 .. .. .. 
OZSUNA Y, s. 4; OZTURK, s. 44; AYDINClK, s. 132. 
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sına da bir engel buluımıamaktadır13
. Bu durumda inançlı işlemin yarattığı eko. 

nomik dunımdan istifade eden üçüncü kişiye de "faydalanan" adı verilmektedir1�. 

İnançh işlem tek taraflı bir irade beyanı ile geri alım hakkı sağlayan bir 
sözleşme değildir15

• Süre dolduğunda veya şartlar gerçekleştiğinde yapıları 
kazandırmanın geri verilmesi talebini içeren bir borçlandırıcı sözleşmedir 16

. 

Konusu kazandırmanın iadesi olup, yenilik doğuran bir hak da değildir1
1 

.  İnançlı işlem kavraı:nı Roma Hukukuna dayanan eski bir geçmişe sah�p-
tır • Roma Hukukunda ınançlı işlemler· "jiducia,, İngiliz Hukukunda ıse 
"trust" olarak adlandırılmaktadır19. ' ' 

B. İNANÇLI İŞLEMİN TEMEL YAPISI 
.. 20 İ�a.nçl.ı .iş.lem incelendiğinde iç içe geçmiş iki işlemden oluştuğu gö�- 

hır • Bırıncısı ınanç anlaşmasının konusunu oluşturan hakkın veya nesnerı:ın 
inanan veya üçüncü bir kişi tarafından inanılana devrini sağlayan tasarruf ış� 
lemi; ikincisi ise inanç konusu şeyin inanılana kazandırılmasının ve sonradan 
inanana geri verilmesinin hukuki nedenini oluşturan, iç ilişkide inananın ve 
inanılanın hak ve borçlarını belirleyen inanç anlaşmasıdır21

• 

 
 
 
 

 

13 O••ZSUNAY, s. 4.AYDINCIK, s. 132, dn. 2. 
14 O" ZSUNAY, s. 4; AYDINCIK, s. 132, dn. 2. 
15 ESENER, s. 146; ÖZTÜRK, s. 44. 
16 ESENER, s. 146; ÖZTÜRK, s. 44. 
17 ESENER, s. 146; O• •  ZTU•• RK, s. 44. 
18 ÖZSUNAY, s. 9 vd.; ÖZMEN, s. 440 vd.; ÖZKAYA, s. 25; AYDINCIK, s. 132; 

UYGUR, s. 172. 
Roma Hukuku'ndaki fiducia kavramı ile Türk Hukuku'ndaki "inançlı işlem" tümü 
ile aynı özellikleri taşımaktadır. Her iki hukuk sisteminde de inanan, inanılana bir 
hakkı belli biçim ve amaçla kullanmak ve sonra da bu amaç gerçekleşince geri ver-
mek üzere devreder (Ayrıntılı bilgi için bkz. OĞUZ, s. 233 vd.). 

19 ESENER, s. 145 vd.; ÖZSUNAY, s. 9 vd.; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 440 vd.; 
ÖZKAYA, s. 25. 

20 ESENER, s. 146 vd.; ÖZSUNAY, s. 85; TUNÇOMAĞ, s. 320; ÖZTÜRK, s. 45; 
YAVUZ, s. 61; ÖZDEMİR, s. 700; ÖZKAYA, s. 29; EREN, s. 330 vd. 
" ...Bilindiği üzere, inançlı işleme sıhhat kazandıran unsurlardan biri, inanç anlaş-
ması, diğeri ise mülkiyetin devri işlemidir." (bkz. Y. l. HD. E. 2003/9l l 5, K. 
2003/1O103, T. 02/10/2003, KHO., ET.: 25/05/2009) 

21 ESENER, s. 147 vd.; ÖZSUNAY, s. 85 vd.; OĞUZ, s. 239 - 240; ÖZTÜRK, s. 45; 
ÖZKAYA, s. 29; AYANOĞLU MORALI, s. l6. 

• 
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t. 1nanç Sözleşmesi 

İnanılan, inanç sözleşmesi ile inanan ile kararlaştırdıkları koşullara uya-
cağını taahhüt etmektedir22. Bu nedenle inanç sözleşmesi, inanan ile inanılan 
arasında akdedilen, tarafların hak ve borçlarını belirleyen, inançlı işlemin sona 
erme sebeplerini, inanç konusu nesnenin veya hakkın, inanılan tarafından nasıl 
kullaıulacağını, yönetileceğini ve en nihayetinde nasıl devredileceğini, bunların 
biçim ve şartlarım düzenleyen borçlandırıcı akittir23. İnançlı işlem ile yaratılan 
hukuki sonuç; asli bir borç ilişkisi kurmak olup, işlemin amacı; mal varlığının 
aktifini oluşturan herhangi bir nesne veya hakkı bir başkasına devretme, sınır- 
lama, değiştirme ya da ortadan kaldırma sonucunu doğurmak değildir24.İnançlı 
işlem, inanan ile inanılan edimler arasında bir mübadeleyi de amaç edinme-
mektedir25. 

Öğretide inanç sözleşmesinin kurucu, sınırlayıcı ve bozucu olmak üzere 
üç fonksiyonu bulunduğu kabul edilir26. İnanç sözleşmesinde kurucu unsur, 

 

22 ESENER, s. 147; TUNÇOMAĞ, s. 320; ÖZKAYA, s. 25; AYANOĞLU MORALi, 
s. 16. 

23 ESENER, s. 147; ÖZSUNAY, s. 120 vd.; TUNÇOMAĞ, s. 320; OĞUZ, s. 248; 
ARAL, Fahrettin, Topyekün Temlik, AÜHFD., C. 2, S. 1 - 4, 1992 - 1994, 
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2806.pdf, ET.: 02/06/2009), s. 100; 
ÖZTÜRK, s. 54; KARAGÖZ (inançlı İşlemler), s. l; ÖZMEN/ÖZSUNAY, s. 441; 
OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 277; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), 
s. 674; YAVUZ, s. 86; ÖZKAYA, s. 29; AYDINCIK; s. 162; UYGUR, s. 173; 
AYANOĞLU MORALi, s. 17 vd.; EREN, s. 330 vd. 
"İnanç sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak ve borçlarım 
belirleyen, inançlı muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkın, inanılan 
tarafından inanana geri verme (iade) şartlarım içeren borçlandırıcı bir muamele-
dir." (Y. 1. HD., E. 2003/4766, K. 2003/5501, T. 07/05/2003, KHO., ET.: 
25/05/2009) 

24 .. .. .. 
OZKAYA, s. 29.OZTURK, s. 54. 

25 ESENER, s. 147; AYANOĞLU MORALi, s. 118. 
26 ÖZSUNAY, s. 121; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 441, 442; ÖZTÜRK, s. 55; ÖZDEMİR, 

s. 700; ÖZKAYA, s. 30; AYDINCIK, S. 163; EREN, s. 331. Fonksiyonlar hakkında 
geniş bilgi için bkz. ÖZSUNAY, s. 122 vd. 
Yargıtay'ın öğretideki baskın görüşü destekleyen nitelikte kararlan bulunmaktadır. 
Örnek olsun: Y. 1. HD., E. 2006/3653, K. 2006/5292, T. 08/05/2006: "Anılan söz-
leşmelerde, taraflar, sözleşmenin kendilerine yüklediği hak ve borçları belirlerken, 
inançlı işlemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkın inanılan tarafından inanana 
iade şartlarını, bu arada tabii ld süresini de belirleyebilirler. Bunun dışında, akde 
aykırı davranışın yaphrımına da sözleşmelerinde yer verebilirler." (bkz. KHO., ET.: 
25/05/2009). 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2806.pdf
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inanç anlaşmasının hukuki sebebini oluşturur ve inanç sözleşmesinin arnac1 
�e �apılma ne.denleriı�i belirler27. İnanç sözleşmesinin sınırlayıcı fonksiyon� 
ıle; manılanm ınançlı ışlem konusu şey veya hak üzerindeki idare ve kullannı 
salahiyetinin sınırları ve kapsamı belirlenir28. İnançlı işlem temeline dayaI11llq 

yan kazandırıcı işlemlerde, devralanın hukuki durumu bazı hallerde devir ·./  
saklan ile sınırlandırılabilir29. Bu istisnai bir durumdur30. İnanç sözleşmesi:: 
deki sınırlama fonksiyonu ise görünüş şekli ne olursa olsun her inançlı işleırıq 
buluımıası zaruri olan bir unsurdur31.  Zira; inançlı işlem ile inanılanın borçlan� 
<lığı edimin �onus� bö�lesi b� sınırlamaya riayet etmektir32. İnançlı işleırıi� 
bozucu fonksıyonu ıse; ınançlı ışlemin sona erme nedenlerini, inanç konusu şe) 
veya hakkın inanana iade biçim ve koşullarını ortaya koymaktadır33• 

İnanç sözleşmesi içerik bakımından yalnızca kurucu, sınırlayıcı ve bo. 
zucu fonksiyonları ihtiva etmezler34. Devir işlemi dışında kalan ve tarafları� 
hak ve borçları ile ilgili bütün unsurlar inanç sözleşmesinin içinde yer alabilir35. 

36 
Bu bakımdan inanç sözleşmesinin kapsamının sınırlı olmadığı söylenebilir • 

Bizimde katıldığımız öğretideki baskın görüş; inanç sözleşmesinin diğer 
sözleşmelere eklenmiş fer'i bir sözleşme veya ön sözleşme olmadığı, alaca� 

 

27 ÖZSUNA Y, s. 122 vd.; ARAL, s. 100; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442. ÖZTÜRK, s. 55; 
ÖZKAYA, s. 30; AYDINCIK, s. 163. 

28 ÖZSUNAY, s. 122 vd.; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442; ÖZTÜRK, s. 55; öZKAYA, s. 
30; AYDINCIK, s. 163. 

29 •• •• .• 
OZSUNAY, s. 123; OZTURK, s. 55. 

30 •• •• 
OZTURK, s. 55. 

31 •• •• •• 
OZSUNAY, 124; OZTURK, 55. 

32 .. •• •• 
OZSUNA Y, 123 - 124; OZTURK, s. 55. 

33 ARAL, s. 100; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442; ÖZTÜRK, s. 55; ÖZKAYA, s. 30; AY. 
DINCIK, s. 163. 
ÖZKAYA bozucu fonksiyon terimi yerine yıkıcı fonksiyon terimini kullanmaktadu 
(bkz. ÖZKAYA, s. 30 vd.). 

34 .. •• •• •• 
OZSUNA Y, s. l25; OZTURK, s. 56; OZKAYA, s. 31. 

35 Ö UNAY, s. 125; ÖZTÜRK, s. 56; ÖZKAYA, s. 31. 

" ...Anılan sözleşmelerde, taraflar, sözleşmenin kendilerine yüklediği hak ve borçlan 
belirlerken, inançlı işlemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkın inanılan tara. 
findan inanana iade şartlarını, bu arada tabi ki süresini de belirleyebilirler. Bunun 
dışında, akde aykırı davranışın yaptırımına da sözleşmelerinde yer verebilirler. Buna 
dair akit hükümleri de Borçlar Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine aykırılık teşkil 
etmediği sürece geçerli sayılır." (bkz. YHGK., E. 2007/1-756, K. 2007/848, T. 
14/11/2007, KHO., ET.: 25/05/2009). Aynı nitelikte: Y. 1. HD., E. 2004/933, K. 
2004/3860, T. 06/04/2004 (bkz. KHO., ET.: 25/05/2009). 

36 ÖZSUNA Y, S. l 25; ÖZTÜRK, s. 56; ÖZKAYA, s. 31. 
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veya mülkiyet hakkının devri ile inanılanın inanana karşı borç altına girme ira-
desini düzenleyen borçlandmcı bir sözleşme olduğu ve jnanç anlaşmasının 
konusunu oluşturan millkiyet veya alacak hakkının dey.ı:jnde,o._bağl.mm ve onun 
hukuki. sebebini oluşturduğu yönündedir37.]  

inanç sözleşmesi; tasarruf işlem ile aynı anda ve aynı sözleşme metni 
içerisinde veya aynı anda ve fakat ayrı sözleşme metinleri ile yapılabileceği 
gibi, tasarruf işleminden önce de akdedilebilir38. Anacak tasarruf işlemden 
sonra akdedilen bir sözleşmenin inanç sözleşmesi olarak addedilmesi mümkün 
değildir

39
• Zira; inanç sözleşmesi, tasarruf işleminin hukuki sebebini oluştur-

makta olup, tasarruf işlemi ancak inanç sözleşmesinin kurucu ve kısıtlayıcı 
fonksiyonu sonucunda vücut bulma şansını haizdir. Bunla birlikte, inanç söz-
leşmesini, inançlı işlemin40 asli unsuru olarak kabul ettikten sonra, inanç 
sözleşmesinin tasarruf işlemden sonra akdedilebileceğini kabul etmek izahı pek 
de mümkün olmayan bir çelişkidir41• Tasarruf işlemden sonra akdedilen bir 
sözleşme, inanç sözleşmesinden ayrı ve bağımsız bir sözleşme olarak addedil- 

 
 
 
 
 

 
37 .. •• 

ESENER, s. 147; ÖZSUNAY, s. 122; TUNCOMAĞ, s. 320; OZMEN/OZKAYA, s. 
442; ÖZTÜRK, s. 56 vd.; ÖZDEMİR, s. 700; ÖZKAYA; s. 31; AYDINCIK, s. 161 
vd.; EREN, s. 331. 

�ğretinin yanı sıra Yargıtay'ın konuya ilişkin yeni tarihli kararları da bu yöndedir. 
Ornek olsun: " ...İnanç sözleşmesi, inananla inanılan arasında yapılan, onların hak 
ve borçlarım belirleyen, inançlı muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen 
hakkın, inanılan tarafından inanana geri verme (iade) şartlarım içeren borçlandı-
rıcı bir muameledir. Bu sözleşme, taraflarının hak ve borçlarını kapsayan bağımsız 
bir akit olup, alacak ve mülkiyetin naklinin hukuki sebebini teşkil eder. " (bkz. Y. 1. 
HD., E. 2005/13460, K. 2005/13858, T. 27/12/2005, KHO., ET.: 14/06/2009). Aynı 
nitelikte: Y. 1. HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004 (bkz., KHO., ET.: 
25/05/2009); Y. 1. HD., E. 2003/12246, K. 2003/13502, T. 15/12/2003 (bkz., KHO., 
ET.: 25/05/2009). 

38 
ÖZTÜRK, s. 56; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442; ÖZDEMİR, s. 700; ÖZKAYA, s. 30 vd. 

39 ÖZKAYA, s. 30 vd.; ÖZTÜRK, s. 56. 

ÖZTÜRK, eserinin ilk basısında inanç sözleşmesinin, kazandırıcı işlemden sonra ya-
pılabileceğini ileri sürmüşse de daha sonra bu görüşünü değiştirmiş ve inanç sözleş-
mesinin kazandırıcı işlemden sonra yapılamayacağı görüşünü benimsemiştir (bkz. 
ÖZTÜRK, s. 56.). 

40 İnançlı işlem kavramını, bünyesinde inanç sözleşmesini ve tasarruf işlemini ihtiva 
eden bir üst kavram olarak kullanmaktayız. 

41 •• 
OZKAYA, s. 31. 
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melidir  • Ancak öğretide inanç sözleşmesinin tasarruf işlemden sonr� 
yapılabileceğini savunan görüşlerde mevcuttur43• 

İnanç sözleşmesi pozitif hukukumuzda düzenlenmediği gibi, inanç sö�. 
leşmesinin akdedilmesini engelleyecek pozitif bir düzenleme de bulunmamak, 
tadır44. Daha net bir ifade ile; inançlı işlemler Türk pozitif hukukunda doğruda� 
doğruya düzenlenmemiş olmakla birlikte, aynı zamanda, inançlı işlemlerin, 
kanunda düzenlenmiş akit tiplerinin unsurlarının, kanunda öngörülmeyen bh 
şekilde bir ara�a gelmesi ile de oluştuğu söylenemez. Dolayısı ile bizim�e ka. 
tıldığımız hakim fikre göre, inanç anlaşmasının isimsiz sözleşme türler�ndeıı 
'.: sui geneı:,is" nitelikli bir  sözleşme olduğu kabul  edilmektedir4

5
• Inanç 

s5zleşmelerinin açıklanan özelliği nedeni ile her somut olayın niteliğirıe göre 
uygun düştüğü ölçüde benzer sözleşmelerin hüküm ve kurallarının uygulanma. 
sından başka bir çare yoktur46. 

 
 

 

42 O" ZKAYA, s. 30. 
43 ÖZSUNAY, s. 121; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442. 

ÖZMEN/ÖZKAYA, yazarlar ortak eserlerinde inanç sözleşmesinin, kazandırıcı iş. 
lemden sonra akdedilebileceğini benimsemiş (bkz. ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442); an. 
cak ÖZKAYA bireysel olarak kaleme aldığı eserinde bu görüşü reddederek, inanç 
sözleşmesinin kazandırıcı işlemden sonra yapılamayacağı görüşünü savunmuştur 
(bkz. ÖZKAYA, s. 31). 

44 ÖZSUNAY, s. 121-122, 130-131; OĞUZ, s. 240; ÖZTÜRK, s. 56; ÖZDEMİR, s. 
689; ÖZKA YA, s. 25, 3 l; AYANOĞLU MORALi, s. 115; EREN, s. 331. 

"İnançlı işlem hukukumuzda normatif olarak düzenlenmiş değildir. Uygulama ve iç-
tihatlar bu sözleşme/erin geçerli olduğunu ortaya koymuştur.'' (bkz. YHGK., E. 
2006/14- 560, K. 2006/616, T. 04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009) 

"...Türk Hukuk si�ç sözleşm_:!J_!!liif!.§_s,f_Sg_si /airal olarak düzenlenm4 
değildir. Değinilen müessese içtihatlar ve doktrin ile yönlendirilmekte olup, bu konu-
daki ihtiyaca cevap verdiği bir gerçektir. " (bkz. Y. 1. HD.,�E-:-ımr4/933, K 
2004/3860, T. 06/04/2004, KHO., ET.: 25/0572009) 

45  ESENE�  s. 147. ÖZSUNAY, s. 121-122, 130-131; TEKİNAY/AKMAN/ 
B..URCUOĞLU/ALTOP, s... 417; A. RAL, s. 101; ÖZMEN/ÖZKAYA.., s. 442,· 
OZKAYA, s. 31; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 274; OKTAY OZDEMİR 
(Alacak Devri), s. 274; AYDTNCJK, s. 170; UYGUR, s. 174; AYANOĞLU 
MORALi, s. 115; EREN, s. 331. 

46 ÖZSUNAY, s. 134; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442; ÖZKAYA, s. 31; AYDINCIK, s. 
171; EREN, s. 331. 

" ...Bu tür işlemler vekalet veya vekalet hükümlerinin uygulanacağı vekalet benzeri 
kendisine özgü yapısı olan bir sözleşme olarak nitelendirilebilir. ( BK. mad.386/11). " 
(bkz. YHGK., E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. l 7/05/2000, KHO., ET.: 25/05/2009) 
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2. Tasarruf işlem 

Tasarruf işlemi, inançlı işlemin bir başka unsurudur47. Tasarruf işlemi 
ile, inanç konusu şeyin, inanan veya üçüncü kişi tarafından inanılana kazandı-
rılması sağlanır48• Bu işlem sonucunda inanılanın mal varlığı değeri artmakta, 
inananın mal varlığı değeri ise aynı oranda azalmaktadır49• Söz konusu tasarruf 
işlemi ile, inançlı işleme konu hak, üçüncü kişilere karşı tam hak sahibi olacak 
şekilde50 inanılanın malvarlığına dahil olur51. 

Kazandırıcı işlem sonrasında inanılan, inançlı işleme konu hakka tek ba-
şına sahip olacaktır. Bunun doğal sonucudur ki; inanılan hak sahibi sıfatının 
ken�isine tanıdığı yetkileri herhangi bir sınırlamaya tabi olmaksızın kullanabi-
lir: inançlı işleme konu hakkı üçüncü bir kişiye devredebilir ya da ayni veya 
şahsi bir hakla sınırlandırabilir52. 

İnançlı işlemlerde, inanan ile inanılan arasında, sözleşmese} ilişkinin ku-
rulması için inanç sözleşmesinin akdedilmiş olması yeterlidir53. Tasarruf işlemi 
ise; inanç sözleşmesinden doğan ve inançlı işlemin konusunu oluşturan mülki-
yetin veya hakkın devri borcunun ifasını oluşturur54. Öğretideki baskın görüş 
ise kazandırıcı işlemin inançlı işlemin ana unsuru olduğu ve tasarruf işlem ile 
inanç sözleşmesinin bir bütün oluşturacak şekilde bir araya gelmiş oldukları 
yönündedir55. 

 
 

 
47 .. .. .. .. 

ESENER; s. 148; OZSUNA Y, s. 86; OZSUNAY, s. 86; OZMEN/OZKAYA; s. 442; 
ÖZTÜRK, s. 46; ÖZKAYA, s. 32; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 278; AY-
DINCIK, s. 164; EREN; s. 332. 

48 .. .. .. .. .. 
ESENER s. 148; OZSUNAY, s. 86; OZMEN/OZKA YA, s. 442; OZTURK, s. 46; 
ÖZKAYA, s. 32; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 278; UYGUR, s. 174. 

49 .. .. .. .. .. .. 
OZSUNA Y, s. 86. OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZTURK, s. 46; OZKAYA, s. 32; 
ÖZTÜRK, s. 46. 

50 Türk Hukukunda hakim görüş olan, "hakkın bütün olarak devri teorisi" esas 
alınmıştır. 

51 TUNÇOMAĞ, s. 320. ÖZTÜRK, s. 46; AYDINCIK, s.  164; AYANOĞLU 
MORALi, s. 16 - 18; EREN, s. 332. 

52 ÖZTÜRK, s. 46; AYANOĞLU MORALi, s. 17. 
53 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 17. 
54 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 17. 
55 ESENER s. 146 - 147; ÖZSUNA Y, s. 85; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442 - 443; 

ÖZTÜRK, S. 46 vd.; KARAGÖZ (İnançlı İşlemler), s. 1; ÖZKAYA, s. 32; EREN, s. 
332. - 

ÖZKAYA, tasarruf işleminin olmaması halinde, inançlı işlemin nitelik değiştirece-
ğini ve başka bir hale bürüneceğini savunmaktadır (bkz., ÖZKAYA, s. 32). 
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Kanımızca ogı cllucKı bu baslan görüşün temelinde; inanan ve inanılaıı 

arasında ortaya çıkan sorunların, hak ve yükümlülüklerin kazandırıcı işlemdeıı 
sonra baş göstermesi ve taraflar arasında akdedilen inanç sözleşmesi ile onuıı 
ifasına yönelik olarak gerçekleştirilen kızandırıcı işleminin uygulamada Çoğ\ı 
kez aynı anda gerçekleştiriliyor olması gibi olgular yatmaktadır56. Aksi tak. 
dirde inanç sözleşmesinin bir ayni sözleşmes1 veya real akit58 olarak 
nitelendirilmesi mümkün değildir59. Zira; inanç sözleşmesi, bir ayni hak.kıtı 
devrini sağlamaya. yönelik işlem olmadığı gibi60, inanç sözleşmesinin �ruı. 
ması veya h.ü�m ıfade etmesi için inanan ile inanılanın karşılıklı iradeler.ıdı. 
şındama.ddı hır olayın gerçekleşmesi, bir başka deyişle inanç sözleş�e�ıne 
kon� şe�ın karşı tarafa teslim edilmesi de şart değildir61. İnanç sözleşmesı, ına. 
nan ıle ınanılanın karşılıklı ve birbirine uygun iradeleri ile kurulur62. Tasarruf 
işlem ise inanç sözleşmesinden doğan mülkiyetin devri veya alacağın temliki 
borcunun ifası için gerçekleştirilir63. 

 

 

AYDINCIK ise inanç konusu hakkın inanılana devredilmediği sürece inançlı işlemin 
tamamlanmayacağını savunmaktadır (bkz. AYDINCIK, s. 164). Aynı görüş için bkı. 
ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442. 
Öğretinin yanı sıra Yargıtay'ın da bu doğrultuda kararları bulunmaktadır. örnek ol. 
sun: Y. 1. HD., E. 2006/2474, K. 2006/4504, T. 20/04/2006: "...inanç sözleşmeler; 
bir yandan mülkiyeti nakil borcu doğurması bakımından tarafları bağlayıcı, diğer 
yandan, mülkiyetin naklinin sebebini teşkil etmesi açısından tasarruf işlemlerini bün. 
yesinde barındıran sözleşmelerdir." (bkz. KHO., ET.: 25/05/2009) 

56 AYANO-GLU MORALi, s. I 7, dn. 36. 
57 Ayni akit: Bir ayni hak kurmak, değiştirmek  veya ortadan kaldırmak amacı ile 

akdedilen akitlerdir (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 40 - 41). 
58 Real akit: Bir real hukuki işlemin söz konusu olduğu hallerde, işlemin kurulması için 

tarafların irade beyanları yeterli olmuyor, aynı zamanda maddi bir olayın gerçekleş-
mesi yani sözleşmeye konu şeyin karşı tarafa teslim edilmesi de gerekiyor ise bu tip 
akitlere real akit denir (KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip/HATEMİ/SEROZAN/ 
ARPACI, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 1. C., Borçlar Hukukuna Giriş, Hukuki 
İşlem Sözleşme, Yenilenmiş, Genişletilmiş, Tamamlanmış 4. Bası, İstanbul, 2008, s. 
91, N. 8, s. 96, N. 6.). 

59 AYANOĞLU MORALi, s. 18. 
60 ESENER, s. 150 -  151; TUNÇOMAĞ, s. 321; AYANOĞLU MORALi, s. 18; 

EREN, s. 332. 
61 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 18. Aksi görüş için bkz. ESENER, s. 146 

- 147; ÖZSUNA Y, s. 85; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442 - 443; ÖZTÜRK, s. 46 vd.; 
ÖZKAYA, s. 32; AYDINCIK, s. 164; EREN, s. 332. 

62 AYANOĞLU MORALi, s. l 8. 
63 ARAL, s. l03; AYANOĞLU MORALI, s. l8. 
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Tasaınıf işlemi, inançlı işleme konu şeyin niteliğine göre, gayrimenkul-
lerde tescil talebi ve tesci/64, menkullerde ayni sözleşme ve teslim65

, alacaklarda 
ise temlik şeklinde kendini gösterir66. 

 

64 Tescil; taşınmaz mülkiyetinin kazanılması için kurucu unsurdur; ancak tescil taşın-
maz mülkiyetinin kazanılması için kurucu unsur ise de yeterli değildir. Tescil; ancak 
mülkiyetin kazanılması için geçerli olan diğer kurucu unsurların yerine getirilmesi 
halinde geçerlilik kazanacak, aksi halde tescil yolsuz tescil olmaktan öteye gideme-
yecektir. Tescilin geçerli bir tescil olabilmesi ise; tescilin geçerli bir kazanma sebe-
bine dayanmasına bağlıdır. Tescilden önce kazanma sebepleri (TMK. m. 705) hariç, 
mülkiyetin tescil ile kazanılmasında, kazanma sebebinin, mülkiyeti devir borcu doğu-
ran bir hukuki ilişki olması gerektiği anlaşılır ki söz konusu bu hukuki ilişki TMK. 
M. 706 uyarınca resmi şekilde yapılmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. TEKİNAY, S. 
Sulhi, Eşya Hukuku, 4. Bası, İstanbul: Beta Yayınevi, 1984, s. 449 vd.; HATEMİ/ 
SEROZAN/ARPACI, s. 422 vd.; ESENER/GÜVEN, s. 75 vd.; OGUZMAN/ 
SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 279 vd. 
Tapusuz taşınmazlarda ise durum daha farklıdır. Üzerinde mülkiyet hakkı bulunan 
tapusuz taşınmazların malikleri, taşınmazı tapuya kayıt ve mülkiyetlerini de tescil et-
tirmedikçe, mülkiyet hakları üzerinde tasarruf edemeyecekleri için bu mülkiyeti baş-
kasına da devredemezler. Üzerinde mülkiyet hakkı bulunan tapusuz taşınmazın ta-
puya kaydedilmemiş olması, söz konusu taşınmaz üzerinde borçlandırıcı işlem ya-
pılmasına engel değildir. Söz konusu durum yalnızca tasarruf işlemi yapılmasına en-
gel olur (TMK. m. 705/f. 2). Bu durumda dahi borçlandırıcı işlemin TMK. m. 706/f. 
1 uyarınca resmi şekilde yapılmalıdır. Şekle uyulmaması tapulu taşınmazların dev-
rinde şekle uyulmaması ile aynı sonucu doğurmakla birlikte tapulu taşınmazların sa-
tışından farklı olarak TMK. m. 713 uyarınca zilyet kılınan alıcı için olağanüstü ka-
zandırıcı zamanaşırnı süresi işlemeye başlar. Ayrıntılı bilgi için bkz. GÜRSOY, Ke-
mal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Türk Eşya Hukuku, Ankara: Ankara Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, No: 425, Sevinç Matbaası, 1978, s. 402 vd.; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 308 vd. 
Öğretide HATEMİ, tapusuz taşınmaz üzerinde mülkiyet hakkı olması durumunda, 
söz konusu mülkiyetin, zilyetliğin devri yolu ile geçmeyeceğini, devralanın ayni 
bekleme hakkı kazanacağını belirtmektedir. Yine yazar, tapusuz taşınmaz üzerinde 
mülkiyet hakkı olmaması halinde ise; zilyetliğin devri yolu ile devralan, ayni bek-
leme hakkına sahip olmayacak, zilyetliğin sağladığı imkanlardan ve dava haklarından 
yararlanabilecektir (bkz. HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 579 -580.). 

65 Teslimden kasıt zilyetliğin devridir. Yeni zilyet, bizatihi malın teslimi ile o mal üze-
rinde hakimiyeti sağlayan araçların teslimi ya da malın yeni zilyedin fiili hakimiye-
tine bırakılması ile dolaysız zilyet kılınabileceği gibi; zilyetliği kazanana değil onun 
temsilcisine malın veya malda iktidar sağlayan araçların teslimi ile, önceki zilyedin 
bir özel hukuki ilişkiye zilyet olmaya devam edip, kazanana dolaylı zilyet tanınması 
şeklindeki hükmen teslim ile zilyetliği devreden dolaylı zilyedin yeni zilyedi de do-
laylı zilyet kılması şeklindeki zilyetliğin havalesi ve umumi mağazaya veya taşıyı- 
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c. j LI fŞLEMfN HUKUKi YAPISI 

1. Genci Olarak 

Kökeni Roma Hukukuna dayanan inançlı işlemin gelişim süresi içeri, 
sinde. niteliğinin açıklanmasına yönelik pek çok teori üretilmiştir. Bu teoriler 
inanç  özleşmesinden doğan tarafların hak ve borçlarının niteliği ile üçüncu 
½\il�le olan ilişkilerine etkisi gibi konularda farklı yaklaşımlar içermektedir. 
01ellıkle inanılanın iflası veya inançlı işlem konusu şeyin, inanılanın alacaklıları 
tarafindan haczedilmesi hep çözüm bekleyen sorunların başında ele alınmıştır67

. 

ÖZSUNAY, inançlı işlem teorilerini çeşitli başlıklar altında sistematize 
ederek incelemiştir68

; ancak bugün öğretide baskın olan görüş "hakkın bütün 
olarak devri teorisi" dir ve diğer teorilerin büyük bir kısmı ise tarihi bir değer 
taşımaktadır69

• Bugün hala ağırlığını korumakta olan görüşler ise: Bozucu Şarta 
bağlı kazandırıcı işlem teorisi, nisbi hukuki durum teorisi ve şekli hukuki du. 
rum teorisidir. 

2. Bozucu Şarta Bağlı Kazandırıcı İşlem Teorisi7° 

Bu teoriye göre inançlı kazandırmanın hukuki sebebini teşkil eden inanç 
sözleşmesi bozucu şarta bağlanmıştır. Bozucu şart ise çoğu kez inançlı işlem ile 

 
 

cıya tevdi edilmiş olan emtiayı temsil eden kıymetli evrakın devredilmesi şeklindeki 
emtiayı temsil eden senetlerin kazanılması şeklindeki dolaylı zilyetlik kılınabilir. 
Bunla birlikte malı elinde bulunduran kişinin zilyetlik sıfatının değiştirilmesi şeklin. 
deki kısa elden teslim yolu ile de zilyetlik devredilebilmektedir. Tüm kavramlara 
ilişkin ayı-ıntılı bilgi için bkz. HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 256 vd.; 
ESENER/GÜVEN, s. 222 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 64 vd. 

66 ESENER, s. 148; O
. .  

ZSUNA Y, s. 85 vd.; TUNÇOMAG
- , s. 320; O

. .  
ZTU

. .  RK, s. 51 vd.; 
ÖZKA YA, s. 32 vd.; UYGUR, s. 175; EREN, s. 332. 

67 AYANOĞLU MORAL!, s. 21. 
68 Yazar, inançlı işlemi açıklayan teorileri beş başlık altında sistematize etmiştir. Bun- 

lar: Alman hukuku teorileri, nisbi hukuki durum teorisi, ortak hukuktan gelen teori• 
!er, idare hakkı teorisi ve son olarak hakkın bütün olarak devri teorisidir. Ayrıntılı 
bilgi için bkz. ESENER, s. 149 vd.; ÖZSUNAY, s. 154 vd. 
Yazar aynı zamanda Alman hukuku teorilerini, bozucu şarta bağlı kazandırıcı işlem 
teorisi ve topluluk mülkiyeti teorisi; ortak hukuktan gelen teorileri, hakkaniyet teori• 
!eri ve şekli hak sahipliği teorisi; hakkaniyet teorisini ise rei vindicatio utilis, exceptio 
doli ve şekli hukuki durum teorileri olmak üzere altı başlığa ayırmaktadır. Ayrınttlı 
bilgi için bkz. ÖZSUNA Y, s. 154 vd. 

69 Ay ANOĞLU MORALl, s. 22. 
10 Teoriye ilişkin ayrıntılı bilgi bkz. ÖZSUNA Y, s. 155. Teoriyi savunan yazarlar içit 

bkz. ÖZSUNAY, s. 155, cin. 59. 
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izlenen amacın gerçekleşmesidir. Amacın gerçekleşmesine kadar inanılan 
inançlı işlem konusu şey üzerinde tam bir hak iktisap eder. Kararlaştırılan ama-
cın gerçekleşmesı ı e ınançlı kazandırmaya bağlanan bozucu şart da gerçekleş-
miş olur. Böylece inançlı işlem konusu hak başkaca bir muameleye gerek ol-
maksızın kendiliğinden inananın malvarlığına döner. İnanan; bozucu şartın 
gerçekleşmesi ile yeniden hak sahibi sıfatını kazandığı için, inanılanın iade 
devir işlemlerini yapmaktan kaçınması durumunda, inanılana karşı istihkak 
davası ikame edebilecektir71. 

3. Nisbi Hukuki Durum Teorisi72 

Bu teori, inançlı işlemleri iç ilişki ve dış ilişki olarak bir birinden ayırma 
esasına dayanır. İç ilişki ile inanan ile inanılan, dış ilişki ile inanılan ile üçüncü 
kişiler kastedilir. İç ilişkide inançlı işlem konusu hakkın tek sahibi inanandır; 
ancak dış ilişkide, bir başka deyişle üçüncü kişiler nezdinde inanılan, kendisine 
inançlı olarak devredilen hakkın tek ve yegane sahibidir. Bu teoriye göre ina-
nılanın konumu vekilden farksızdır. Dış ilişkide her türlü tasarruf yetkisini haiz 
olan inanılan; iç ilişkide inananın emir ve talimatları ile bağlı olup, inançlı iş-
leme konu hakkı da bu emir ve talimatlara uygun olarak kullanmak ve istediği 
zamanda iade etmekle yükümlüdür. İnanılanın inançlı işleme konu hakkı iade 
etmekte kaçınması halinde ise inanan, inarulana karşı istihkak davası ikame 
ederek hakkın kendisine iadesini talep edebilir. Hatta inanan, inanılanın iflası 
halinde, inançlı işlem konusu hakkın masadan çıkarılmasını dahi talep etme 
hakkını haizdir73. 

4. Şekli Hukuki Durum Teorisi74 

Bu teori uyarınca, şekli hukuki mülkiyet inanılana, maddi ekonomik 
mülkiyet ise inanana aittir. İnanılan üçüncü kişilere karşı hakkın hukuken sa-
hibi ise de onun bu hak sahipliği şeklidir. Asıl hak sahibi inanandır 5 7 . 

 

5. Hakkın Bütün Olarak Devri Teorisi 

Türk hukuk ö_ğretisinde, inançlı işlemleri açıklamaya çalışan teorilen 
hakkın bütün olarak devri teorisinin baskı1L_görü lduğu ö}'lenehilir 76. Bu 

 

 

71 ESENER, s. 150 vd.; ÖZSUNAY, s. 155 vd. 
72 Teoriye i.l.işkin ayrıntılı bilgi bkz. ÖZSUNAY, s. 160 vd. Teoriyi savunan yazarlar 

için bkz. OZSUNAY, s. 160, dn. 86. 
73 O

• •  ZSUNAY, s. 160 vd. 
74 Teor�ye ilişkin ayrıntılı bilgi bkz. ÖZSUNA Y, s. 164. Teoriyi savunan yazarlar için 

bkz. OZSUNA Y, s. 164, dn. 109. 
75 ÖZSUNAY, s. 163-164. 
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teori, Türk Hukuk düzeninde ayni haklara ilişkin, belirlilik, sınırlı sayıda olma 
ve kamuya açıklık ilkeleri ile de uyum içerisindedir 77. 

Bu teori doğrultusunda, inanılan, inançlı işleme konu hakkın, tü� �er'j 
ve şahsa münhasır olanlar hariç olmak üz_eı:e tüm rüçhan haklan il�  
sahibi ohır78• Bu bağlamda inanılan gerek inana-;rarşısında gerekse üçüncü 
ki�tler lcarşİsında tam hak sahibidir79• 

.  İnanılan; kazandırıcı işlem sonrasında, inançlı işleme konu nesne üze. 
rınde her ne kadar mutlak bir hakimiyet kazanmış ise de, söz konusu bu mutlak 
hakkı, inanan ile akdetmiş olduğu inanç sözleşmesi sınırları içerisinde kul. 
lanma yükümlülüğü altındadır80

. Bu nedenledir ki· "inanılan her istediğini yap. 
maya muktedir, fakat yetkili değildir"81. Zira �ançlı kazandırma, inanıl�a, 
tarafların ulaşmak istedikleri ekonomik amacı aşan bir hukuki iktidar sagla-
makta; ancak borçlandırıcı işlem niteliğini haiz inanç sözleşmesi ile inanılana 
sağlanan bu iktidar, tarafların ortak iradeleri doğrultusunda sınırlandın!!_naktadır  • 

Bu teori uyarınca, inançlı işleme konu hak inanılana bir-bütün olarak in-
tikal ettiğinden, inanılanın inanç sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinı ye-
rine getirmemesi halinde, inanan, ayni nitelikte bir dava ile inanılanı ifayazor- 

 
 
 
 
 
 
 

 

76 ESENER, s. l50 - 151; ÖZTÜRK, s. 60; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 451; OK- 
TAY/ÖZDEMİR (Alacak Devri), 60; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 679; 
ÖZKAYA, s. 50; AYDINCIK, s. 164 - 183; UYGUR s. 180; AYANOĞLU 
MORAL!, s. 27; EREN, s. 332. 
Teoriye ilişkin ayrıntılı bilgi bkz. ÖZSUNAY, s. 172. Teoriyi savunan yazarlar için 
bkz. ÖZSUNA Y, s. 172, dn. 151. 

77 AYANOĞLU MORAL!, s. 28; 
CJ OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283. AYDINCIK, s. 183; UYGUR, s. 180; 

Q �:A�OĞLU MO�LI, s. 28:.EREN, s. 332. 
OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 180, AYANOĞLU 

MORALi, s. 28; EREN, s. 333. 
80 ÖZTÜRK, s. 60; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; UYGUR, s. 180; 

AYANOĞLU MORALi, s. 28; EREN, s. 332. 
81 ÖZSUNAY, s. 1. Ayrıca aynı kavramı kullanan yazarlar için bkz. KUNTALP, s. 

283. ÖZTÜRK, s. 60; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 270; AYDINCIK, s. 
l32; AYANOĞLU MORAL!, s. 28. 

82 ÖZSUNAY, s. l; ÖZTÜRK, s. 60; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 268 vd.; 
AYDJNCIK, s. 132; UYGUR, S. 181; AYANOĞLU MORALI, s. 29. 
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layamaz  • İnananın elindeki tek imkan, inanılana karşı, inanç sözleşmesini 
ifasına yönelik kişisel bir talep yöneltmektir84. 

İnanılanın borçluları tarafından inançlı işlem konusu şeyin veya hak:., _ 
haczedilmesi halinde, inananın istihkak iddiasında bulunma hakkı olmadığı gibi8

\ 

inanılanın iflası halinde de inananın, inançlı işlem konusu şeyi veya hakkı iflas 
masasından çıkarma hakkı yoktur86. Bu durumda inananın yapacağı tek şey, 
alacağını, inanılanın adi alacaklıları ile aynı sırada iflas masasına yazdırmaktır87. 

D. İNANÇLI İŞLEMİN KONUSU 

Kural olarak devredilebilir nitelikteki tüm haklar inançlı işleme konu 
olabilir88• Bu çerçevede, ayni haklar, alacak hakları ve fikri ve sınai mülkiyet 
hakları da inançlı işlemin konusunu oluştururken; kişiye sıkı sıkıya bağlı olan 
kişisel haklar ile miras hukukundan doğan hakların inançlı işlem ile devredil-
mesi olanağı yoktur89. 

1. Ayni Haklar 

a. Taşınırlar (Menkuller) 
Taşınır malların, teminat amaçlı mülkiyet devrini konu alan inançlı iş-

lemlere konu olabileceği Türk öğretisinde kabul edilmektedir90. Taşınır malla- 
 

83 TUNÇOMAĞ, s. 321; ÖZTÜRK, s. 60; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; ÖZKAYA, s. 
50; AYDINCIK, s. 177 - 178; AYANOĞLU MORALI, s. 29; EREN, s. 332. 

84 ESENER, s. 150-151; TUNÇOMAĞ, s. 321; ÖZTÜRK, s. 60; ÖZMEN/ÖZKAYA, 
s. 449; ÖZKAYA, s. 50; ENGİN, s. 13; AYDINCIK, s. 177 - 178; AYANOĞLU 
MORAL!, s. 29; REİSOĞLU (Borçlar Genel), s. 97; EREN, s. 332. 

85 ÖZSUNAY, s. 116; OĞUZ, s. 254; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; ÖZKAYA, s. 49. 
86 ÖZSUNA Y, s. 116; OĞUZ, s. 254; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; ÖZKAYA, s. 49; 

AYANOĞLU MORAL!, s. 29; EREN, s. 332. 
87 ÖZSUNAY, s. 116; OĞUZ, s. 254; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; ÖZKAYA, s. 49; 

AYANOĞLU MORAL!, s. 29; EREN, s. 332. 
88 ÖZSUNAY, s. 102 vd.; ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 444; ÖZKA YA, s. 

36; AYANOĞLU MORALi, s. 36. 

Bu tez kapsamında esas itibari ile, alacak haklarının teminat amacı ile devrini konu 
olan teminat amaçlı inançlı işlemler incelenecektir. 

89 •• .. .. .. .. 
OZSUNAY, s. 102 vd.; OZTURK, s. 61 - 62; OZMENIOZKA YA, s. 444 - 445; 
ÖZKAYA, s. 36 - 37; AYANOĞLU MORALi, s. 36. Ayrıca bkz. Kişilik haklarının 
temel özellikleri için, OĞUZMAN, M. Kemal/SELİCİ, Özer/OKTAY ÖZDEMİ� 
Saibe, Kişiler Hukuku - Gerçek Ve Tüzel Kişiler, Yeniden Gözden Geçirilmiş Ve 
Genişletilmiş 8. Bası, İstanbul: Filiz Kitapevi, 2005, s. 125 - 126. 

90 ÖZSUNAY, s. 11; OĞUZ, s. 248; ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 444; 
ÖZKA YA, s. 36; OKTAY ÖWEMiR (Mülkiyet Devri), s. 663. 
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rmdevri�T�: m. 76� uyarınca zilyetliğin devri ile mümkündür91?an_cak te� 
başma zılye!hgın devrı yeterli olmayıp, tarafların zilyetliğin mülkıyetı geçir. 
ı�e� an:1acı ıle devredilmiş olduğu hususunda anlaşmış olmaları_ �e:reJ<ı:nekte. 
�� • B��-aşka deyişle, tarafların mülkiyet devrini gereçleştirmesı ıçınzılyetli. 
g�a�ı �ozleş�ey� �a�anarak devredilmesi gereklidir93. Bu çerçevede,taşın�r 
mulkıyetın devrıne ılışkin eşya hukukunun benimsemiş olduğu bu esaslar, bır 
taşırurın inançlı işlem yolu ile devredildiği hallerde de uygulama alanı bula. 
caktır94. 

. �mre veya ?amilin_e yazılı kıymetli evrakın da teminat �.maç!ı m��kiyet 
devrını konu alan ınançh ışlemlere konu olduğu söylenebilir95. Ozellikle   nka. 
nın, kredi müşterilerine ait emre yazılı borç senetlerini veya başkaca kıymetli 
e akı  •• t • • • kr  • • t oluşturma� 

amacı 1 e e1ı·nde tuttug- u ve bunun sıkça rastlanan bir uygulama haıı·ne ge ıg, 
söylenmektedir96. 

Kıymetli evrakın, mülkiyet hakkının teminat amaçlı devrine yönelik 
inançlı işlemin konusunu teşkil etmesi durumda, senetten doğan mülkiyet hak. 
kının devri için senedin zilyetliğinin inanılana devri gerekmektedi: C1:TK. nı: 
559/f. 1)97

.  Kıymetli evrakın hamiline yazılı olması durumda  mülkıyetın devr, 
için senedin zilyetliğinin inanılana geçirilmesi konusunda anlaşı�ş _olmaSı Ve 

senedin teslimi yeterlidir {TTK. m. 4 ı5). Emre yazılı senetlerde ıse cıro vetes. 
limyolu ile yapılması yeterlidir ve zorunludur (TTK. m. 559/f. II). 

b. Taşınmazlar (Gayrimenkuller) 
Taşınmazların, teminat amaçlı mülkiyet devrini konu alan inançlı işlem. 

lere konu edilmesi ise daha karmaşıktır. Zira; taşınmaz mülkiyetinin devrinde 
tasarruf işlemini, devredenin TMK. m. 1O13/f. I uyarınca tapu idaresinde yapa. 

 
 

 

91 Ayrıntılı bilgi için bkz. GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 713; HATEMİ/SEROZAN/ 
ARPACI, s. 308,567; ESENER/GÜVEN/, s. 218 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY 
ÖZDEMİR, s. 64 vd. 

92 GÜRSOY/E..REN/CANSEL, s. 714 - 715; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 309· 
ESENER/GUVEN, s. 225 - 226; OGUZMAN/SELICVOKTAY OZDEMIR, s. 558· 
AYANOĞLU MORALI, s. 137. , 

93 GÜRSOYIERENICANSEL, s. 714 - 715; HATEMiJSEROZAN/ARPACI, s. 308- 
309; ESENER/GÜVEN, s. 225 - 226; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR s. 
558; AYANOĞLU MORALI, s. 137. 

94 AYANOĞLU MORALI, s. 138. 
95 •• • 

OKTAY OZDEMIR (Mülkiyet Devri), s. 663. 
96 OKTAY ÖWEMİR (Mülkiyet Devri), s. 663 - 664. 
97 .. •• 

OZTURK, s. 62; AYANOĞLU MORALI, s. 138. 
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cağı yn1ılı tescil tnlcbi oluşturur()�: nncak mülkiyctın inanılana gcçırimı ıçın 
tescil talebi ıctcrli değildir. fnanılanm tnşmma1m mülkiyetini ka1.anmacıı. ina• 
nanın yazılt talebine uygun olarak. taşınmazın TMK. m. t020, 1021 uyarınca 
tapu kiltiiği\nde inanılan adına tescil edilmesi gerekir9(). Türk hukuk sisteminde 
tescil illidir100 ve tescilin yapılabilmesi için TMK. m. tO15/f. III uyarınca sebe-
bin tescil talebi anında belgelendirilmesi gerekmektedir. 

Bugün Türk hukuk öğretisinde baskın olan görüş, inançlı işlemlerde ta-
samıf i, lemi ile gerçekleştirilen kazandırmanın hukuki sebebini, inanan ile 
inanılan arasında akdedilen inanç sözleşmesinin oluşturduğu yönündedirıoı. Bu 
bağlamda, öğretideki baskın görüş; inançlı işlemleri, başka bir sözleşme altına 
saklamaya gerek kalmaksızın, mülkiyeti devir borcu doğuran inanç sözleşme-
sinin kabul edilmesi gerektiği yönündedir102. Ancak TMK. m. 706 uyarınca 
taşınmazlara ilişkin hak devrini ihtiva eden sözleşmelerin resmi şekilde yapıl-
ması gerektiğine ilişkin amir hükmü ve TST. m. 11/f. il "istemin tescili bozucu 
veya hükümsüz kılıcı kayıt ve şarta tabi kılınamayacağına" ilişkin düzenlemesi 
taşınmazların inançlı işlem ile temlik edilmesine engel teşkil etmektedir 103• 

Tapu idaresinin104 gerek TMK. m. 706 gerekse TST. m. 11/f. II yi ge-
rekçe göstermek sureti ile inançlı işleme istinaden tescil işleminden kaçınması, 

"   taşınmazlara ilişkin inanç sözleşmesinin geçerli bir şekilde akdedilmesinin fiili 
bir engelini oluşturmakla birlikte105, öğreti tarafından da eleştiri1mektedir106. 

 

98 ESENER/GÜVEN, s. 77 - 78; TAŞDELEN, Nihat, Tapuya Kayıtlı Gayrimenkul 
Mülkiyetinin Geçirim Yoluyla Kazanılması, Prof Dr. Erdoğan Moroğlu'na 65. Yaş 
Günü Armağanı, İstanbul, 1999, s. 1018- 1021; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZ-
DEMİR s. 314; AYANOĞLU MORALi, s. 146. 

99 OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. l 88 -  189; AYANOĞLU MORALi, s. 146. 

ıoo HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 311, 423; ESENER/GÜVEN, s. 77; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 169; AYANOĞLU MORALI, s. 146, 
151 vd. 

ıoı ÖZSUNAY, s. 97 - 99; OĞUZ, s. 248; TEKİNAY/AKMAN/ BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 417; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 674; ÖZKAYA, s. 29; 
AYDINCIK, s. 162; AYANOĞLU MORALi, s. 149; EREN, s. 33 l. 

102 OKTAY O• •  ZDEMI•R (Mülkiyet Devri), s. 664 - 665; AYANOG- LU MORALi, s. 192. 
103 OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 665 - 666. 
104 TK. m. 26 uyarınca "mülkiyete, mülkiyetin gayri ayni haklara ... mütedair resmi 

senetler tapu sicil müdürü veya tapu sicil görevlileri tarafından tanzim edilir. " 

ıos ÖZSUNAY, s. 96; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 417; HEL- 
VACI, İhsan, Türk Medeni Kanununa Göre Lex Commissoria Yasağı (Mürtehinin 
Merhunu Temellük), İstanbul, 1997, s. 112; AYANOĞLU MORALI, s. l 93. 

106 Uygulamada tapu memuru inançlı işlemi resmi senede bağlamamaktadır. Yerleşik 
tapu uygulamalarında mülkiyet hakkının devrini öngören sözleşmeler sınırlı sayıda 
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Uygulamada ise inançlı işleme istinaden tapu tescil işleminin yapılnıa. 
ması nedeni ile tafralar inançlı işlemi bir başka işlem arkasına gizlemekte ve 
Yargıtay da kurumun işlemesine imkan vermek amacı ile eşya hukuku Preıı. 
siplerine aykırı çözüm yolları yaratarak107,  başka bir işlem arkasına saklana� 

 
 

kabul edildiği görülür. Uygulamada sıkça görülen işlemler ise: Satım, bağışlanıa, 
trampa, ölünceye kadar bakma, ölünceye kadar gelir sözleşmeleri, kamul�ş�ınna, 
mahkeme kararlarının infazı ve cebri icra yolu ile satıştır. Tapu müdürlüklerının S<lz 

konusu uygulamasını haklı kılacak hiçbir pozitif düzenlemede bulunmamaktadır. 
Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. AYANOĞLU MORALi, 193 vd.) 
TST. m. 11/f. II nin inançlı mülkiyet devrini önleyecek şekilde yorumlanması da 
doğru görünmemektedir. Söz konusu hüküm tescil talebinin, tescili bozucu ve hü. 
�msüz kılacak kayıt veya şarta bağlanamayacağını açık hükme bağlamaktadır, 
inançlı mülkiyet devri sözleşmesi ise inanç sözleşmesinde belirtilen sürenin dolma�, 
veya şartın gerçekleşmesi halinde, taşınmazın devri borcunun doğması, tescili kendı. 
liğinden hükümsüz kılacak veya ortadan kaldıracak bir durum yaratmaz. Zira; i�ançlı 
mülkiyet devri sözleşmesine istinaden yapılacak olan tescilde, tarafların ortak ırade. 
leri ile kararlaştırdıkları şart tescile ilişkin değil, inanç sözleşmesinin bozucu fonksi. 
yonuna ilişkindir ve asli unsurudur. Diğer yandan TST.' nün gerek TMK.' nunda, ge. 
rekse TK.' nunda yer almayan böylesi bir hükme yer vermesinin yegane amacı, tes. 
cilin kendiliğinden bozulmasını önlemektir. Böylece pozitif hukukumuzun. t�nıma. 
dığı kazanma biçimlerinin yaratılmasının önü de kesilmiş olacaktır. Oysaki ınançlı 
işlemlerde şartın gerçekleşmesi ile inanılanın, inançlı işlem ile sahip olduğu mülkiyet 
hakkını kendiliğinden kaybetmesi sonucunu doğurması mümkün değildir. Şartın ger. 
çekleşmesi ile inanılan, inançlı işleme konu mülkiyet hakkını inanana geçirmek üzere 
bir şahsi yükümlülük altına girmektedir. Bu bağlamda inananın şahsi talep hakkından 
başkaca bir savunma imkanı da bulunmamakta, ayni dava ikamesi dahi söz konusu 
olmamaktadır. (Eleştirilere ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Mül-
kiyet Devri), s. 664 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 296 vd.; 
AYANOĞLU MORALi, s. 192 vd.) 
OKTAY ÖZDEMİR, vefa hakkı ile birlikte yapılan satış sözleşmelerinin mahiyeti 
itibari ile inançlı işlemlerle bir farkı bulunmadığını, vefa hakkı ile yapılan satış söz-
leşmelerinde mülkiyet başlangıçta alıcıya geçirilmekte olduğunu, vefa hakkının kul-
lanılması halinde ise mülkiyetin vefa hakkı sahibine iade edilmesi gerektiğini, inançlı 
işlemelerde ise borcun ödenmesi koşulunun, vefa hakkı tanışmış satım sözleşmele-
rinde vefa hakkının kullanılması şartına dönüşmüş olduğunu, vefa hakkı ile satım 
sözleşmelerinin tapuda rahatlıkla yapıldığını belirterek TST. m. l 1/f. il nin yorum-
lanmasına yönelik görüşlerini desteklemektedir (bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet 
Devri), s. 665 - 666.) 

107 Yargıtay önceki kararlarında teminat amaçlı inançlı mülkiyet devri sözleşmelerini 
muvazaa olarak nitelendinnekte ve kabul etmemekteydi. Örnek olsun: YHGK., E. 3, 
K. 182, T. 04/10/1944; YHGK., E. 1/243 - 173, K. 122, T. 14/12/1949 (bkz. 
ÖZKAYA, s. 41.). Yargıtay daha sonraki tarihlerde ise bu görüşünden dönmüş ve 
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inançlı işlemin geçerli olduğunu kabul etmektedir108. Bizim de katıldığ1mız 
öğretideki baskın görüş ise; görünüşteki işlemin muvazaa, inançlı işlemin ise 
şekle aykırılık nedeni ile hükümsüz olduğu yönündedir 109• 

Mülkiyetin, teminat amaçlı inançlı devrine ilişkin sözleşmelerin in lex 
comınissoria yasağına 110 aykırılık oluşturup oluşturmayacağı meselesine ge- 

 
 
 

 

teminat amaçlı inançlı mülkiyet devri sözleşmelerinin geçerliliğini kabul etmiştir. 
Örnek olsın1: YHGK., E. 5/92, K. 20, T. 04/04/1951 (bkz. ÖZKAYA, s. 41.) 

ıos ÖZSUNAY, s. 97; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 666 - 667; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 300; AYANOĞLU MORALi, s. 201 - 202. 

109 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 486; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 
s. 417; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 294; AYANOĞLU MORALI, 
s. 198; REİSOĞLU (Borçlar Genel), s. 97 vd.; EREN, s. 331. 

Öğretide bazı yazarlar ise, tarafların; temlik işlemini üçüncü şahısları aldatmak kastı 
olmaksızın gerçekten arzulamış ve salt inançlı işleme istin�den tescil işleminin yapı-
lamaması nedeni ile görünüşte bir satış akdi düzenlenmiş olmaları halinde, artık mu-
vazaadan bahsedilemeyeceği ve işlemin teminat amaçlı taşınmaz mülkiyetinin inançlı 
olarak devri olduğın1ın1 kabul edilmesi gerektiğini saVW1maktadır (bkz. ESENER, s. 
165; ÖZSUNAY, s. 76; ÖZTÜRK, s. 125.). 

110 Lex commissoria yasağı: Rehinle teminat altına alınan borç ifa edilmediği takdirde, 
rehin konusu malın mülkiyetinin alıcıya geçmesi husussunda borcun müeccel olduğu 
dönemde taraflar arasında yapılan her anlaşmanın veya bu yönde sözleşmeler konan 
her kaydın hükümsüzlüğüdür (bkz. GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. l 086; 
HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 321 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDE-
MİR, s. 781; AYANOĞLU MORALi, 223.) 

HELVACI, Lex commissoria yasağını "1- Merhıın malvarlığı değerinin (menkul, 
gayrimenkul, hak veya alacağın), tatmin edilmemesi halinde rehinli alacaklıya ait 
olmasını sağlamaya yönelik her anlaşma (merhunu temellük anlaşması), 2- Alacaklı-
nın tatmin edilmesine hizmet etmek, 3- Ve rehinle teminat altına alınan alacağın 
muacceliyetinden önce yapılmış olmak kaydıyla kesin hükümsüzdür. " Şeklinde ta-
nımlamaktadır (bkz. HELVACI, s. 81.). 

Lex commissoria yasağını öngören çeşitli hükümler ile yasa koyucu, rehin veren 
borçluyu, ekonomik açıdan içinde bulunduğu olumsuz koşulların da etkisiyle, henüz 
borç müeccel iken sağlıklı düşünmeden ve borcuna kıyasen aşırı taahhütlere karşı ko-
rumak istemektedir. Daha net bir ifade ile yasa koyucu borçluyu gabine karşı koru-
mak istemektedir. Borç muaccel hale geldikten sonra, borçlu teminatın paraya çev-
rilmesi tehlikesi ile karşı karşıya kalacağından, artık borçlunun gabine karşı lex 
commissoria yasağı ile korunmasına ihtiyaç yoktur (bkz. GÜRSOY/EREN/ 
CANSEL, s. 111O; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 281; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY 
ÖZDEMİR, s. 722, 781.) 



 

 
42 Teminat Amaç!, Alacağın Tem/iki 

 

li_�ce, mül�iyetin teminat amaçlı inançlı devri sözleşmelerinde, mülldye!,.in�nç 
s�zleşmesınden doğan mülkiyeti devir borcunun ifası�aks�dı_yla, �orç ılışkisi. 
nın başında yapılmakta ve borcun ifası halinde, mülkıyetm ıadesı hususunda 
anlaşılmaktadır111

. Bu bağlamda inançlı mülkiyet devrinin söz konusu old�ğlı 
hallerde, borçlu inanan mülkiyet hakkını devrettiğini ve bu sayede alaca�lı ına. 
nıl�na fiili ve ekonomik amaçlarını aşan hukuki bir iktid�r sağladığını bıl_mek. 
tedır. Bu çerçevede artık borçlunun ekonomik ve psikoloJık baskı alt_ın_daışlern 
ya�tığını söylemek mümkün olmayacağından, işleminde Iex commıssorıa ya. 
sagına aykırı olduğu iddia edilemez112. 

Tarafların, borç ifa edilmediği takdirde, inanılanın, inançlı temlik_ekonu 
�ülkiyet �akkını kendisinde tutabileceğine ilişkin anlaşmış olmaları �e�-�ın�nç 
sozleşmesınde bu hususa yer vermeleri halinde, durumun ne olac_agı �gretıde 
tartışmalıdır113

. Bizimde katıldığımız bir görüşe göre114
: Lex commıssorıa yasa. 

 
 

HELVACI, lex commissoria yasağının amacının sadece borçlunun gabine karşı ko. 
rurunasından ibaret olmadığını, yasağın aynı z.amanda ahlaka aykırı bir sonuca engel 
olmak üzere öngörüldüğünü ifade etmektedir (bkz. HELVACI, s. 75.) 

111 AYANOĞLU MORALi, s. 225; ÖZTÜRK, s. 123; KUNTALP, 282. 
112 AYANOĞLU MORALi, s. 225; ÖZTÜRK, s. 125; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 282• 
113 Öğretide KUNTALP, karma inançlı işlemlerde mülkiyet hakkı, alacaklıya bir temi-

nat sağlamak amacıyla devredildiğinden, teminat altına alınan borcun ifa edilmesi 
durumunda, inanılanın, kendisine teminat amacıyla devredilen malın mülkiyetini 
inanana iadeten devretmesi gerektiğini; borcun vadesinde ifa edilmemesi ihtimalinde 
ise inanılanın artık malı iade ile yükümlü olmadığını, malın mülkiyetini kendisinde 
muhafaza edebileceğini ifade etmektedir. Ancak yazar, inanılanın, teminat konusu 
malın mülkiyetini kendisinde tutabilmesi hususunda anlaşmış olması gerektiğini; ay. 
nca, ister malın paraya çevrilmesi, ister inanılanın malı muhafaza etmek suretiyle 
tatmin edilmesi kararJaştırılmış olsun, her iki halde de teminat konusu malın değerin-
den alacak miktarım aşan kısmı inanana iade edilmesi gerektiğini savunmaktadır. 
Zira; yazara göre lex commissoria yasağına ilişkin hükümler, mülkiyet hakkının te-
minat amaçlı devredildiği inançlı işlemlere de uygulanmak durumundadır (bkz. 
KUNTALP, Erden, Lex Commissoria Yasağı Kavramı, Koşulları ve Uygulama 
Alanı, İnan Kıraç'a Armağan, Galatasaray Üniversitesi Yayınları No. l, İstanbul, 
1994, s. 151• l62.). 
Öğretide REİSOĞLU ise, lex commissoria yasağının kaideten rehin müessesesi açı-
sından bahis konusu olduğunu, inançlı işlemler kanun tarafından düzenlenmediğin-
den, inananın borcunu ifa etmemesi halinde, inanılanın malın mülkiyetini nihai ola-
rak kendisinde tutmasına engel bir hükmün de mevcut olmadığını; ancak taşınırın 
değerinin borcu aşması halinde fazla miktar için bir sebepsiz zenginleşme talebinin 
ileri sürülebileceğini ifade etmektedir (bkz. REİSOĞLU, s. 33.). 

Öğretide KOCAYUSUFPAŞAOĞLU'na göre ise, inançlı olarak devredilen malın, 
değeri ne olursa olsun, borç ödenmediği taktirde alacaklı tarafindan kesin olarak mu- 
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�ına ilişkin hükümlerin, mülkiyet hakkının teminat maçlı devrine ilişkin inançlı 
ışle"?l�re d� kıy�sen uygulanması gerekmektedir. Bu çerçevede borç ifa edil-
medığı takdırde, ınanılarun, inançlı işleme konu mülkiyeti kendi nezdinde tuta-
bileceğine ilişkin anlaşmalar lex commissoria yasağı kapsamına girecektir 115• 

c. Sınırlı Ayni Haklar 

Sınırlı ayni balar da nitelikleri itibari ile devredilebilirlikleri ölçüde te-
minat amaçlı inançlı işlemlere konu olabilir1er116

. Örnek olsun: Taraflarca aksi 
kararlaştırılmadıkça, üst hakkı, kaynak hakkı ve diğer düzensiz irtifak hakları- 

 
 
 
 

 

hafaza edilebileceğinin kararlaştırılması durumunda, lex commissoria yasağının doğ-
rudan doğruya çiğnenmesi durumu söz konusudur. Buna karşılık, borcun vadesinde 
ödenmemesi ihtimalinde, alacaklının inançlı olarak iktisap ettiği malı satarak, satış 
bedelinden alacağını karşıladıktan sonra artan kısmı inanana iade etmesinin kararlaş-
tırıldığı dll!"umlarda, lex commissoria yasağının çiğnendiği söylenemez. Yazara göre, 
inanılanın malı satmaksızın kendi mülkiyetinde tutması mümkündür; ancak her 
halde, malın değerinden alacağı aşan kısmın inanana iade edilmesi gereklidir 
(KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, Necip, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ders Notları, 
s. 315.). 

114 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 280; HALVACI, s. 121 -122. 

Öğretide OKTAY ÖZDEMİR, Teminat Amaçlı Alacak Devri ve Toptan Temlik 
Sözleşmeleri isimli makalesinde: "Tarafların alacağın ödenmemesi halinde teminat 
olarak devredilen hakkın tamamen geçeceğine ilişldn anlaşmaları lex commisoria 
yasağına gireceği için geçerli olmayacaktır" görüşünü benimsemiş (bkz. agm., s. 
280.); ancak Teminat Amaçlı Mülkiyet Devri Sözleşmeleri isimli makalesinde ise; 
"... alacaklı vade geldikten sonra teminat olarak verilmiş şeyin mülkiyetini kendi-
sinde tutarak alacak miktarı ile teminatın değeri arasındaki farkı inanana iade de 
edebilir" şeklinde görüş belirtmekle KUNTALP ile aynı düzlemde durmaktadır (bkz. 
agm., s. 673.). 

115 Aksi görüşü savunan yazarların ortak tezi ise: 1- tarafların, borcun ödenmediği tak-
dirde, inançlı devre konu mülkiyet hakkının inanılanda kalacağına ilişkin anlaşmış 
olmaları, 2- teminat konusu malın değerinden alacak miktarını aşan kısmın borçlu 
inanana iade edilmesi şartı ile, kaydın lex commissoria yasağına aykırılık teşkil et-

meyeceği yönündedir (bkz. AYANOLU MORALl, s. 229 vd.; SEROZAN/RONA, 
Mülkiyeti Saklı Tutma Anlaşması Ve Teminaten Temlik, Prof Dr. Erdoğan 

Mo�oğlu'na 65. Yaş Günü Annağanı, İstanbul, 1999, s. 1004, 1010; 
�ISOĞLU/SEZA, Menkul İpoteği, "Teslimsiz Menkul Rehni", Ankara: Ankara 

Universitesi Basımevi, 1965, s. 33.) 
116 •• •• 

OZTU�s. 61! OĞUZ, S. 248; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 445; ÖZKAYA, s. 36; 
OKTAY OZDEMIR (Mülkiyet Devri), s. 669. 
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nın inançlı işlemlerin konusunu teşkil etmesini engelleyecek hiçbir kanun 
hükmü bulunmamaktadır117

• 

.  . Sın.ırlı ayn� hakların devri ise daha çok tesissen iktisa? şeklind_e .gerçekle. 
şır. Zıra; ınançlı ışleme konu olan sınırlı ayni hak, ilk defa ınarulan ıçın oluştu. 
rulmaktadır118 Ancak daha önce kurulmuş olan bir sınırlı ayni hak inançlı �- 
leme konu edilmiş ise; buradaki iktisap, tesissen iktisap değil, devren iktisaptır. 

Uygulamada en çok görünen türün ise intifa hak.kının devri olduğu söy. 
lenir119

; ancak intifa hakkının, inançlı işleme konu olup olmayacağı yönünde 
öğretide tam bir görüş birliği bulunmamaktadır. Baskın görüş ise yapılan işle. 
min muvazaa olarak nitelendirilmesi gerektiği yönündedir120

• 

. Kuvvetlendirilmiş kişisel haklar ise, tapuya şerh edilmekle ayni bir nite- 
lik kazanmadıklarından dolayı inançlı işlemlere konu olması mümkün değildir121

• 

2. Alacak Hakları 

Malvarlığı hakları grubuna giren alacak hakları alacağın temliki yolu ile 
devredilebilmektedir (TBK. m. 183/BK. m. 162). Bu bağlamda alacak hakkının 
teminat amaçlı devrine yönelik inançlı işlemlere konu olabilirler1

22
• 

3. Fikri Ve Sınai Mülkiyet Hakları 

Fikir ürünü olan şeyler, sahiplerine, fikir ürünü olan şey üzerinde mutlak 
bir tasarruf yetkisi vermektedirler. Bu nedenledir ki; fikri ve sınai haklar mül-
kiyet hakkına benzetilmektedir. Örnek olsun: Bir eseri temsil hakkı, başka bir 

 
 
 

 

117 O
. .  

ZTU
..  RK, s. 62; O

. .  
ZMEN/O

•• ZKAYA, s. 445; O
• •  

ZKAYA, s. 36. O
• •  

ZKAYA, sükna 
hakkının da inançlı işlemlere konu olabileceğini belirtmektedir (bkz. ÖZKAYA, s. 
36). TMK. m. 823/f. II emredici nitelikte düzenlenmiş olup, söz konusu madde hük-
münde sükna hakkının devredilemeyeceği ve mirasçılara intikal etmeyeceği açık 
hükme bağlanmıştır. Bu bağlamda sükna hakkı kişiye bağlı olarak kurulabilir ve dev-
redilemez (bkz. GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 885; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, 
s. 703; ESENER/GÜVEN, s. 310; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR s. 
655). Sükna hakkının bu niteliği gereği mülkiyetin teminat amaçlı devrini konu olan 
inançlı işlemelere konu olması mümkün değildir (bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Mülki-
yet Devri), s. 669). 

118 ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 445; ÖZKAYA, s. 36. 
119 ÖZSUNAY, s. 103; ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 445; ÖZKAYA, s. 36. 
120 ÖZSUNAY, s. 104- 105; ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 445; ÖZKAYA, 

s. 36. 
121 ÖZSUNAY, s. 21; ÖZTÜRK, s. 61; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 445; ÖZKAYA, s. 36. 
122 Ayrıntılı bilgi için bkz. B. II, V vd. 
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dile çevirme hakkı, çoğaltma hakkı söz konusu haklardandır. Bu çerçevede 
fikri ve sınai hakların da inançlı işlemlere konu olması mümkündür123

. 

E. İNANÇLI KAZANDIRMA ŞEKİLLERİ 

İnançlı işlemler, kazandırmanın şekli ve iktisabı göz önüne tutulduğunda 
çok çeşitli sınıflara ayırarak incelenebilir124

; ancak biz inançlı işlemleri uygula-
mada görünüş biçimlerine uygun olarak iki ana başlık.altında inceleyeceğiz: 

1. İnançlı İşleme Konu Hakkın İnanan Tarafından Kazandırılması 

Bu kazandırma biçiminde, inançlı işlem konu hak inananın mülkiyetinde 
iken, tasarruf işlemi ile inanılanın mülkiyetine geçirilmektedir1

25
. Bu kazandır-

malar da kendi içinde çeşitli başlıklara ayrılabilir: 

a. Devren İktisap Suretiyle İnançlı Kazandırmalar 

Bu inançlı kazandırmada, inananın mal varlığında bulunan şeyin mülki-
yet hakkı veya alacak hakkı, hakkın niteliğine uygun bir tasarruf işlemi ile ina-
nılanın mal varlığına geçirilmektedir126

• 

b. Tesisen İktisap Suretiyle İnançlı Kazandırma 

Bu çeşit kazandırmada ise, inançlı işleme konu hak, ilk defa inanılan için 
tesis edilir. Bir başka deyişle, inançlı işleme konu hak inanç sözleşmesinden 
önce mevcut değilken, inanç sözleşmesi gereğince inanan için oluşturulur ve 
tasarruf işlemi ile de devredilir. Bu tip kazandırmaya ise daha çok sınırlı ayni 
hakların konu olduğu görülür127

• 

Bu tip kazandırmalarda da inanan, mevcut hakkını kısıtlamakta veya de-
ğerinde bir azaltma meydana getirmektedir128

. Bu sayede inananın mal varlı-
ğında azalma, inanılanın malvarlığında ise aynı oranda bir artış gözlenir. 

 
 

 

123 ÖZSUNAY, s. 105; OĞUZ, s. 248; ÖZTÜRK, s. 61 - 62; ÖZKAYA, s. 36. 
124 " .. .İnanç konusunun, inanılan tarafından edinilmesi çeşitli biçimde gerçekleşebilir: 

İnanılan, inanç konusunu doğrudan inanandan edinebileceği gibı�üçüncü bir şahıs-
tan da edinebilir." (YHGK. T. 17/05/2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885, bkz. ilgili 
karar için, Yargı Dünyası, Aylık İçtihat, Mevzuat Ve Bilimsel İncelemeler Dergisi, 
Ağustos 2000, S. 65, s. 60 - 61.) 

125 ÖZSUNAY, S. 109 vd.; OĞUZ, s. 248; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 445; YAVUZ, s. 87; 
ÖZKAYA, s. 37; UYGUR, s. 174. 

126 •• •• .. .. 

OZSUNAY, s. 109; OZMEN/OZKAYA, s. 445; YAVUZ, s. 87; OZKAYA, s. 37; 
UYGUR, s. 174. 

127 ÖZSUNAY, s. 110; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 446; ÖZKAYA, s. 37. 
128 ÖZKAYA, s. 37. 
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2. Hakkın Üçüncü Şahıstan Kazanılması 
İnançlı işleme konu hakkın üçüncü kişiden kazanılması halinde, inaıı 

konusu hak, inanılanın malvarlığından doğrudan doğruya inanılanın malvar1ı: 
ğına geçmez129. İnanç konusu hak, üçüncü şahsın malva_rlığında�inanılan111 

malvarlığına  intikal eder130.  Bu intikal bazen, inananın, ınançlı ışlem� ko% 
hakkın sahibi üçüncü kişi ile inanılanın yararına bir sözleşmea_k?etm�s�sureti 
ile gerçekleşir131. İnanılan bu sözleşmeye dayanarak, üçüncü kışıye aıt ınançı1 
işleme konu hakkı aslen iktisap etmiş olur132. 

İnançlı işleme konu hakkı üçüncü kişiden kazanılmasının bir başka Yol� 
da, inanılanın, inananın bir temsilcisi gibi, inançlı işleme konu hakkı-,�a-�n 
sahibi olan üçüncü kişiden kazanrnasıdır133. inançlı işleme konu hakkınuçuncu 
kişiden kazanılmasına yönelik öğretide bir çok sınıfland1:��yapılma�1�1ır; 
ancak bu sınıflamalar tezimizin konusu dışında kaldığından degınılmeyecektır  • 

F. İNANÇLI İŞLEMLERİN ÇEŞİTLERİ 

1. Genel Olarak 
İnançlı işlemlerin tasnifi hakkında öğretide tam bir görüş birliğibulun. 

mamaktadır. Bunun nedenini ise, inançlı işlemlerin pozitif huku�m1:�da dü. 
zenlenmemesine ve inançlı işlemlerin diğer kurumlarla yakından ılişkiSıolma. 
sına bağlayan yazarlar olduğu gibi135; her hukukçunun, bağlı olduğu hukuk 
çevresine ve mensup olduğu görüşe uygun olarak tasnif yapmasına bağlayan 
yazarlarda mevcuttur136. 

Sebebi ne .?lursa olsun inançlı işlemlerin pek çok ayrıma tabi tutulduğu 
görünmektedir. Omek olsun: Kuruluş şekilleri bakımından 137, faydalananların 

 
 
 
 

 

129 O
• •  ZSUNAY, s. 110; O

••
ZMEN/O

••
ZK.AYA, s. 446; YAVUZ, s. 87; ÖZKAYA, s. 37; 

UYGUR, s. 174. 
OZSUNAY, s. 110; OZMEN/OZKAYA, s. 446; YAVUZ, s. 87; ÖZKAYA, s. 37; 

UYGUR, s. 174. 
131 O

• •  
ZSUNA Y, s. 11O; O

• •  
ZKAYA, s. 37. 

132 O••ZKAYA, s. 37. 
133 ÖZSUNAY, s. l 10; ÖZKAYA, s. 37. 
134 Öğretideki sınıflamalara ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZSUNAY s. ı09 vd. 
135 O•• ZKAYA, s. 38. ' 
136 O

• •  
ZTU

••
RK, s. 62 - 63. 

.137B u ayrım, o••ğ r  etı• �arafin dan yaratılmış olan inançlı işlem ile kanundan doğan inan lı 
ışlem ayrımı temelıne dayanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZTÜRK s 63 d ç 
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menfaati bakımından 138, dış ilişki bakımından 139 ve takip edilen amaç bakımın-
dan140 tasniflendirildiği söylenebilir. 

2. Takip Edilen Amaç Bakımından 
Türk öğretisinde baskın olan ayrım türü, inançlı işlemlerin takip edilen 

amaç bakımından yapılan ayrımdır141
. İnançlı işlemleri, inançlı işlem ile güdü-

len amaca göre sınıflandırmaya tabi tuttuğumuzda ise, kendi içerisinde saf 
inançlı işteler ile karına inançlı işlemler olarak ikiye ayrıldığını görmekteyiz. 

a. Saf İnançlı İşlemler 

İnananın veya inanan tarafından belirlenen üçüncü bir kişi yararına ya-
pılan inançlı işlemlere saf inançlı işlemler denir142

. Bu tür inançlı işlemelerde 
inanılan, inanç konusu şeyi veya hakkı salt inananın veya onun belirlediği 
üçüncü bir kişi yararına elinde bulundurur143

. 

İnanan veya onun belirlediği üçüncü kişi yararına gerçekleştirilen inançlı 
işlemlerde, inanılan, inançlı işleme konu şeyi veya hakkı, inanç sözleşmesinde 
kararlaştırılan koşullara uygun olarak, inanan yararına saklar, kullanır, idare 
eder veya başkasına devretmek sureti ile paraya çevirebilir144• 

Saf inançlı işlemler için vekalet sözleşmesi hükümlerinin kıyasen uygu-
lanması gerektiği fikri hakimdir145

; ancak her somut işleme vekalet sözleşmesi 
 

138 Bu ayrım, faydalananların menfaatlerindeki birlik ya da farklılık temeline 
dayanmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZTÜRK, s. 65 vd. 

139 Bu ayrım, inanan ile inanılan arasındaki iç ilişkinin üçüncü kişiler tarafından bilinip 
bilirırnemesi temeline dayandırılmıştır. İç ilişkinin üçüncü kişiler tarafından bilinmesi 
halinde, açık inançlı işlem; bilinmemesi halinde ise örtülü inançlı işlemden bahse-
dilmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZTÜRK, s. 66. 

140 Türk öğretisinde baskın olan tasnif biçimi ise inançlı işlemle takip edilen amaca 
göre yapılan tasniftir (Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZSUNAY, s. 130 vd.; ÖZTÜRK, s. 
67 vd.). 

141 ESENER, s. 146; ÖZSUNAY, s. 45; OĞUZ, s. 240; ARAL, s. 100; ÖZTÜRK, s. 
67; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 146; ÖZKAYA, s. 38; UYGUR, s. 178. 

142 .. .. .. .. .. 
OZSUNAY, s. 130; ARAL, s. 100; OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKA YA, s. 446; 

ÖZDEMİR, s. 695; ÖZKAYA, s. 38; UYGUR, s. 178; EREN, s. 330. 

Öğretide OĞUZ, saf inançlı işlemler kavramı yerine "olağan inançlı işlemler" kav-
ramını kullanmaktadır (bkz. OĞUZ, s. 141.). 

143 .. .. .. .. .. .. 
OZSUNAY, s. 137; OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKA YA, s. 446; OZKAYA, s. 38; 

UYGUR, s. 178; AYANOĞLU MORALi, 56, 129. 
144 ÖZSUNAY, s. 103; ÖZTÜRK, s. 68; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 447; ÖZKAYA, s. 39; 

UYGUR. S. 179. 
145 ÖZSUNAY, s. 103 vd.; ÖZTÜRK, s. 67; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 447; ÖZDEMİR, s 

696; ÖZKAYA, s. 40. 
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hükümlerinin .�YW!��nması mümkün olmayabilir1

46
. Böylesi bir duru�dah 

s��ut olayın ozellıgıne göre, uygun düştüğü ölçüde benzer sozleşme hukünıt 
rının uygulanması veya yargıcın TMK. m. ı uyarınca çözüm yolu bulmasırıt 
rekmektedir147

. �t 

�_aifnançlı  iş�emlerin uygulama� en çok ras�?:t�n tü�!eri ise: Alaca�: 
veya tıc_arı senetlerın tahsil amacı ile ınançlı devrı  ıle yonetme amacı İl. 
yapılan ınançlı devirlerdir149• 

 

 
146 •• •• .. •• 

O�TURK, s. 67; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 447; OZKA�A_s,  :_40. OZSUN��'agôrt 
saf ınançlı işlemler çoğu zaman bir vekalet anlaşması nıtelıgı taşımakla bır�ı�e, hiı. 
�et, istisna,  vedia gibi  başka  tip sözleşmelerle  de  karşımıza çıkabılır (bkz 
OZSUNAY, s. 130 vd.) 

147 •• •• 
OZMEN/OZKAYA, s. 447; ÖZKAYA, s. 40. 

148 Bu tip inançlı işlemler ile inanılana devredilen alacak üzerinde, olağan bir Yet� 
vermekten daha geniş bir hukuki durum sağlama amacı güdülmektedir. Tem� 
amaçlı alacağın devrinde, devir salt inanılanın men�aatine iken, burada ta,!llaınlt 
veya kısmen inananın menfaati söz konusudur (bkz. OZSUNAY, s. 103; OGUZ,s 
242; ÖZTÜRK, s. 68; ÖZKAYA, s. 38.). 

Alacağın tahsili amaçlı inançlı işlemlerde, alacaklı bizzat tahsil_ etme_�istemediğ 
veya tahsil edemediği alacağının tahsili için vekalet veya tahsıl yetkisı vereceg, 
yerde, söz konusu alacağını inandığı bir kişiye inanç sözleşmesine binaen temlil 
eder. İnanılan bu yolla devredilen alacağı, tam bir alacak hakkı sahibi olarak kazantr 
İnanılan ile inanan arasındaki hukuki durum ise inanç anlaşması hükümleri uyann� 
belirlenecek olup, bu anlaşmaya göre inanılan, inanç anlaşmasına konu alacağı tah�. 
ettikten sonra ya tamamen ya da kısmen inanana devretmekle yükümlüdür (bkı. 
ESENER, s. 166; ÖZSUNAY, s. 103; OĞUZ, s. 242; ÖZDEMİR s. 695 - 696 
ÖZTÜRK, s. 68 - 69; ÖZKAYA, s. 38 - 39.). 

Tahsil amaçlı inançlı ciro işleminde ise durum biraz daha farklıdır. Türk Ticaret Ka. 
nunumuz emre yazılı senetlerde, senede bağlanmış hakkı bir bütün olarak geçire: 
temlik cirosunun (TTK. m. 593) yanı sıra tahsil cirosu imkanını da tanımıştır (TIK 
m. 600). Bu tür inançlı işlemlerde ise haklı hamil bizzat senedi tahsil edeceği yerde 
veya tahsil cirosu ile devredeceği yerde, devir cirosu kullanmak sureti ile senoo 
inandığı üçüncü bir kişiye devretmektedir. Bu tür cirolara vekalet cirosu da denil-
mektedir ve lehine ciro edilen inanılan, gerçek hamil durumundadır. Bu çerçevede 
lehine ciro edilen inanılanın inanç sözleşmesine ve inananın talimatlarına aykın ola- 
rak yaptığı tilin işlemler geçerli olup, senetten doğan tüm talep haklan da inanılana 
aittir (bkz. ÖZSUNA Y, s. 51; DOMANİÇ, Hayri, TTK. Şerhi IV, Kıymetli Evrak 
Hukuku, İstanbul: Eskin matbaası, 1990, s. 193. OĞUZ, s. 242; İMREGÜN, Oğuz 
Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul, 1995, s. 77; ÖZTÜRK, s. 69, 129 - 130: 
ÖZK.AYA, s. 39; ÜLGEN, Hüseyin/HEL YACI, Mehmet/KENDİGELEN. 
Abuzer!KA YA, Arslan, Kıymetli Evrak Hukuku, İstanbul: Vedat Kitapçılı� 2004,1 
129, N. 49 vd.; AYANOĞLU MORALI, s. 64.). 
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149 Bu tür inançlı işlemlerde ise, inanılan, inanç konusu şeyi üçüncü bir kişi yararına 
elinde bulundurmakta, üçüncü kişinin çıkarı için kullanmakta, yönetmekte, sakla-
makta veya üçüncü bir kişi yararına satmakta, satın almakta ve ya devretmektedir. Bu 
tür inançlı işlemlerin ise, inananın; .zaman, mekan, ehliyet gibi hususlarda zorluk ya-
şaması veya kötüleşen bir ticari şirketin durumu düzeltmek amacı ile daha ehil bir ti-
cari şirkete devredilmesi amacı ile yapıldığı söylenmektedir (bkz. ÖZSUNAY, s. 54; 
OĞUZ, s. 243; ÖZTÜRK, s. 69; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 447; ÖZKAYA, s. 39.). 

Yönetim amaçlı yapılan saf inançlı işlemeler özellikle anonim ortaklıklarda rastlan-
maktadır. TTK. m. 373 uyarınca şirket genel kurullarında oy kullanma hakkı istisna-
lar dışında pay sahiplerine aittir. Pay sahipleri oy sözleşmeleri ile sahip oldukJarı bu 
hakkı üçüncü bir şahsa devredebilmektedir. Öğretide oy sözleşmesi olarak adlandırı-
lan bu sözleşmeler, oy hakkının devir ve temliki olmayıp, oyun belirli bir yönde kul-
lanılması, kısmen veya tamamen kullanılması, çekimser kullanılması taahhüdünü 
içermektedir. Oy sözleşmeleri ile, oy hakkı, paydan veya pay sahibinden ayrı olarak 
üçüncü bir şahsa devredilmeyip, pay sahibinde kalmakta; ancak ortaklık genel kuru-
lunda, pay sahibi veya temsilcisinin iradesi doğrultusunda oyun kullanılacağının ta-
ahhüdünü içermektedir. Oy sözleşmeleri pay sahipleri arasında yapılabileceği gibi, 
pay sahipleri üçüncü kişilere karşı da oy kullanma taahhüdü altına girebilir. Oy söz-
leşmeleri borç doğuran bir sözleşme olup, geçerlilikleri TBK. m. 26 ve 27 (BK m. l9 
ve 20) de düzenlenen genel kurallara tabidir. (Ayrıntılı bilgi için bkz. MOROĞLU, 
Erdoğan, Özellikle Anonim ve Limited Ortaklıklarda Oy Sözleşmeleri, 2. Bası, İs-
tanbul, 1996; SEÇER/Öz, Oy Sözleşmeleri, Hukuk Ve Yaşam, Mart-Nisan 2009, s. 42.). 

Pay senetlerinin rehnedilmesi halinde de oy hakkı yine malik tarafından kullanıl-
maktadır. Pay sahipleri bu haklarını bizzat kullanabilecekleri gibi, bir temsilci aracı-
lığı ile de kullanabilirler (TIK. m. 360/f. II). TTK. m. 360/f. III temsil yetkisinin ya-
zılı olmasını sadece nama yazılı senetler için öngönnekte ise de, hamiline yazılı pay 
sahibi de kendisini temsilci aracılığı ile temsil ettirecek ise, onunda vereceği yetkinin 
yazılı olması gerekmektedir (Ayrıntılı bilgi için bkz. İMREGÜN, Oğuz, kara Ticareti 
Hukuku Dersleri, On Üçüncü Bası, İstanbul: Filiz Kitapevi, 2005, s. 297.). Uygula-
mada ise hamiline yazılı pay sahipleri temsil amaçlı yazılı belge vermek yerine, 
inançlı devir yoluna başvurmaktadır. Bu tür devirlerde pay senedine sahip olan kişi, 
belirli bir süre ve amaçla senedi kullanmak veya idare etmekle yükümlüdür. Belirle-
nen sürenin geçmesi ile ya da yönetimin sona ermesi ile pay senedini gerçek sahibine 
tekrar devretmek zorundadır (bkz. OĞUZ, S. 243; ÖZTÜRK, s. 70; ÖZDEMİR, s. 
696; AYANOĞLU MORALi, s. 65.). 

ESENE� anomin ortaklıkta oy sayısını sınırlayan TIK. m. 365'i bertaraf etmek için 
yapılan inançlı devir işlemlerini muvazaa olarak nitelendirmektedir (bkz. ESENER, 
s. 174). ÖZSUNAY, inananın, amaç gerçekleştikten sonra, inançlı işleme konu payın 
veya hisse senedinin iadesi, talebini kuwetlendinnek için inanç sözleşmesine cezai 
şart veya tazminat hükmü koyabileceği gibi, pay veya hisse senedi üzerinde rehin 
hakkı tesis edebileceğini savunmaktadır (bkz. ÖZSUNAY, s. 188 - 189). 
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b. Karma tnançlı işlemler 
Karına inançlı işlemlerde, saf inançlı işlemlerden farklı olarak, asıl oları 

devralan inanılanın menfaat ve iradesidir150. Bu bağlamda inanılanınmenfaati 
ve iradesi doğrultusunda yapılan bir hakkın veya alacağın inançlı olara�dev, 
rine karma inançlı işlemler denir151. Karma işlemlerin bu niteliği gereğıbaz1 

yazarlar karma inançlı işlemeleri "hakiki olmayan inançlı işlemler" olarak ni, 
telendirmektedir152. 

Karma inançlı işlemlerde; inanılan kredi alacaklısı, inanan ise kredi 
borçlusu olarak gözlenmektedir153. inananın, inanılandan almış olduğu kredi 
borcuna karşılık ipotek gibi güçlü bir teminat gösterememesi, sahibiolduğu; 
ancak müeccel olan alacaklarının rehin olarak verilmesini de inanılanın kabuı 
etmemesi halinde, inananın hukuken mevcut alacağını inanılana inançlı olarak 
temlikinden başka bir çaresi kalmamıştır154. Zira; karma inançlı işlemler, pozj. 
tif hukukumuzda düzenlenen ve teminat amacını güden sözleşmelerin yetersiz. 
liği ve sözleşme serbestisi ana kuralı sonrası doğmuştur155• 

Karma inançlı işlem ile taraflar devir işlemini istemekte156;ancak �e�irı 
amacı; mülkiyetin veya alacağın satım, bağışlama  vb. hukuki kurumlara 1stına. 

 

Belirli bir mal topluluğunun idaresi veya ticari hayatı kolaylaştırmak ya da e�onomik 
açıdan zor duruma düşmüş ticari şirketleri yeniden canlandırmak amacıyla ınan_ılana 
yapılan temliklerde saf inançlı temliklerdendir. Şirket hisselerini devir ve t��lık aı. 
mayan, şirket yöneticilerinin şirket kasasından verilen para ile şirket hisselennı kendi 
nam ve hesaplarına satın alması ve kısa süre içerisinde bir başka ortağadevr�tmesj 
şeklinde yürüyen işlemlerin yanı sıra, paylardan gelecek olan karların da saf ınançlı 
işlemlere konu olabileceği savunulmaktadır. Ödemelerini tatil eden bir ticariteşebbüs 
henüz tahsil olunmamış alacaklarını bir başka tüzel kişiye saf inançlı işlem iledevre. 
der. Söz konusu saf inançlı işlem sayesinde, varlığı tehlikeye düşmüş devir vetem. 
likte bulunan şirket yeni olanaklar ve organizasyon sağlayarak menfaatl�ini koruma 
altına almış olur (bkz. ÖZSUNAY, s. 55; ÖZTÜRK, s. 71; ÖWEM�. s. 696; 
KENDİGELEN, ABUZER Anonim Ortaklık Payı Üzerinde İntifa Hakkı,lstanbul, 
l994, s. 67 - 68; AYANOĞLU MORAL!, s. 63.). 

150 OĞUZ, s. 243; ARAL, s. 100; ÖZDEMİR s. 696; UYGUR, s. 180; AYANOĞLU 
MORAL!, s. 66; EREN, s. 330. 

151  ÖZSUNAY, s. 43; OĞUZ, S. 243; ARAL, s.  100; ÖZTÜRK, s. 71; ÖZ- 
MEN/ÖZKAYA, s. 447; ÖZDEMİR s. 696 - 697; ÖZKAYA, s. 40; EREN, s. 330. 

152 ÖZSUNAY, s. 43. 
153 ÖZDEMİR s. 697. 
154 ÖZDEMİR, s. 697. 

155 ESENER, s. I55; O
. .  ZSUNAY, s. 35; O

• •  
ZTU

••  
RK, s. 37; O

• •  
ZMEN/O

••
ZKA YA, s. 447; 

ÖZDEMİR, s. 697; ÖZKAYA, s. 40. 
156 O

• •  
ZMEN/O

•• 
ZKAYA, s. 448; O

• •  
ZKAYA, s. 41. 
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den el değiştirmesi değil, teminat sağlamasıdır157. Ancak yapılan devrin gerçek 
bir devir olması nedeni ile inanılan, gerek iç ilişkide gerekse dış ilişkide inançlı 
işleme konu şeyin maliki, hakkın ise sahibidir. Bunun sonucunda, inanılan, 
malik veya hak sahipliği sıfatının bahşettiği tüm hakları haizdir158; ancak iç 
ilişkide inanç sözleşmesi ile inanılanın, inançlı işleme konu şey veya hak üze-
rindeki yetkileri kısıtlanınış, inanılana, inançlı işle konu hakkı veya şeyi, temi-
nata uygun olarak kullamna yükümlülüğü yükleruniştir159. 

Karına inançlı işlemlere hangi sözleşme hükümlerinin uygulanacağı ise, 
her somut olaya göre saptarunalıdır160. Zira; somut olayın özellikleri göz 
önünde tutulmadan genel bir kural belirlemek yanlış sonuçların doğınasına 
neden olacaktır161. 

Karma inançlı işlemlerin uygulama en çok rastlanan türleri ise: Teminat 
amaçlı alacak devri, teminat amaçlı mülkiyet devri162 ile teminat amaçlı ciro-

durı63_ 
 

 

157 ÖZDEMİR, s. 697; AYANOĞLU MORALi, s. 111. 
158 ÖZTÜRK, s. 72; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 448; ÖZDEMİR, s. 697 - 698; ÖZKA YA, 

s. 41; UYGUR, s. 180; ANAYOĞLU MORALi, s. 69, 72 - 73. 
159 ÖZTÜRK, s. 72; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 448; ÖZDEMİR s. 697 - 698; ÖZKAYA, 

s. 41; UYGUR, s. 181; AYANOĞLU MORALi, s. 73. 
160 •• •• •• .. 

OZSUNAY, s. 138; OZMEN/OZKAYA, s. 448; OZKAYA, s. 41. 
161 •• •• •• •• .. 

OZTURK, s. 72; OZMEN/OZKA YA, s. 448; OZKAYA, s. 41. 
162 Mülkiyet hakkının teminat amaçlı devrine yönelik inançlı işlemler, inananın bor-

cuna teminat oluşturma amacı ile başvurabilecekleri atipik nesnel teminat amaçların-
dan biridir. Mülkiyet hakkının inançlı olarak devri sözleşmesi ile taraflar, TMK. ile 
düzenlenen tipik teminat müessesi olan rehine başvurmak yerine taşınır ya da taşın-
maz üzerindeki mülkiyet hakkını, bir alacağa teminat oluşturmak üzere devri konu-
sunda anlaşır. Bu işlem ile taraflar, tipik kişisel ve nesnel teminat yollarından daha 
kuvvetli ve daha basit bir hukuki durum yaratmaktadırlar. İnançlı mülkiyet devirle-
rinde de, inanan ile inanılan arasında bir inanç sözleşmesi akdedilmekte ve devralan 
inanılan, inançlı mülkiyet devrine konu taşınır veya taşınmaz malı bu sözleşme hü-
kümleri çerçevesinde ve amaca uygun olarak kullanmayı ve amaç gerçekleştiğinde 
ise devreden inanana iade etmeyi taahhüt etmektedir. (bkz. OĞUZ, s. 244; 
KUNTALP, s. 282-283; ÖZTÜRK, s. 73; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 
657 - 658; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 296; AYANOĞLU 
MORALi, s. 77, 87; Y. 1. HD., E. 2006/2474, K. 2006/4504, T. 20/04/2006 (bkz. 
KHO., ET: 25/05/2009); Y. 1. HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004 (bkz. 
KHO., ET: 25/05/2009).). 

Tarafların, teminat amaçlı inançlı mülkiyet devri sözleşmeleri ile, inançlı işleme 
konu mülkiyet hakkını bir semen karşılığında nihai olarak devretmek iradeleri taşı-
madığı bilakis devralan inanılan devreden inanandan olan alacağını teminat altına 
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111. iNANÇLI iŞLEMLERİN GÖRÜNÜŞ BİÇİMLERİ 

A. iNANÇLI iŞLEMLERİN  k'APILMA NEDENLERİ 

1. Gizlemek Amacıyla Yapılan İnançlı İşlemler 

Kişi164, bazı durumlarda kendini gizleme gereksinimi hissetmekte 
yapmak istediği bir hukuki işlemi bizzat kendisi tarafından yapılmasını değ�' 
paravan konumundaki üçüncü bir kişi tarafından yapılmasını arzu eder.� 
bağlamda kişiler, arzu edilen hukuki işlemi üçüncü bir kişinin yapmasını\: 
işlem tamamladıktan sonra ikinci bir işlemle kendisine iadesini sağlamak anıac 
ile inançlı işlemlere başvurabilir165. 

 
almak amacı taşıdıkları ölçüde söz konusu inançlı işlemin teslime bağ!•teminat ht 
kümlerinden kaçtıkları kabul edilir. Bu bağlamda hükmen teslim yolu ıleyapılan� 
minat amaçlı mülkiyetin inançlı devri işlemleri gerek taraflarara�ın�a. ?ere� 
üçüncü �şilere karşı hüküm doğurmaz (TMK. m. 766). Ay.rıntılı_ bılgı ıçın � 
AY ANOGLU MORALi, s. vd.; KÖPRÜLÜ, Bülent/K.ANETI, Selım, Sınırlı A}t 

Haklar, Genişletilmiş ve Yenilenmiş 2. Bası, İstanbul, 1982 - 1983, s. 488-  489. 

Devreden inanan ile devralan inanılan arasındaki işlem muvazaalı ise söz konusu i� 
lem doğrudan muvazaa nedeni ile hükümsüz olacağından artık TMK.. m. 766 hüknı� 
nün uygulanması gerekmez (bkz. KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 490; AYANOĞLl 
MORALi, s. 141, dn. 458.). 

163 Türk Ticaret Kanunu m. 601 uyarınca poliçedeki bir hak, borca teminat oluşturmaı 
amacı ile rehin cirosu yapılabilir. Rehin cirosu alacağı teminat altına almak için ye. 
terli olup; taraflar daha basit ve kuwetli bir teminat sağlamak maksadı ile, bir kıy. 
metli evrakı teminat amacıyla, fakat temlik cirosu ile devredebilmektedir. Temina 
amaçlıyla inançlı temlik cirolarında, temellük eden, inanç sözleşmesindeki yüküm. 
lülüklerle bağlı kalmak kaydı ile senede konu hakkın maliki olmaktadır ve diledi� 
gibi tasarruf edebilme hakkını haizdir (bkz. ÖZSUNAY, s. 78; OĞUZ, s. 244 - 245. 
ÖZTÜRK, s. 75, 133; SİRMEN, Lale, Alacak Rehni, Ankara: BTHAE., Türkiyeiı 
Bankası Vakfi Yayınlan, 1998, s. 65; ÖZTAN, Fırat, Kıymetli Evrak hukuku, 5 

Bası, Ankara, 2003, s. 115; POROY, Reha/TEKİNALP, Ünal, Kıymetli Evrak Hu-
kuku Esasları, 17. Bası, İstanbul: Arıkan, 2006, p. 283..). 

Öğretide bu tür teminat amaçlı inançlı ciroları gizli rehin cirosu olarak da addedil• 
mektedir (bkz. ÖZTÜRK, s. 132; SİRMEN, s. 65; ÖZTAN, s. 115.). Gizli ciro, tam 
ciro şeklinde yapılabileceği gibi, beyaz ciro şeklinde de yapılabilecektir. Rehin ciro-
sunun teminat fonksiyonu olup olmadığı konusunda ise öğretide bir görüş birliği bu· 
lunmamaktadır. Birtakım yazarlar rehin cirosunda teminat işlevinin olmadığını (bkı 
DOMANİÇ, s. 186 vd.; ÖZTAN, s. 115.), birtakım yazarlar ise rehin cirosunun temi· 
nat fonksiyonunun bulunduğunu (bkz. POROY/TEKİNALP, p. 287.) savunmaktadır. 

164 Kişi kavramından kastedilen gerçek veya tüzel kişidir. 
165 .. •• .• •• .. .• 

OZSUNAY, s. 27; OZTURK, s. 34; OZMEN/OZKA YA, s. 440; OZKA YA, s. 
UYGUR, s. 175. 

26; 
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ÖZKAYA, kişileri inançlı işlem yapmaya iten en öneli nedenin kendile-
rini gizleme arzusu olduğunu, diğer inançlı işlem yapma nedenlerinde de az ve 
ya çok gizleme unsurunun mutlaka mevcut olduğunu ileri sürmektedir166• 

2. Teminat Amaçlı Yapılan İnançlı Devirler 

Hukuk sistemimizde, kural olarak, borçlu alacaklıya teminat vermek zo-
runda değildir167. Alacaklının borçluyu bu konuda zorlayabilmesi; ancak 
borçlunun teminat verme borcu altına girmesine bağlıdır ki; bu da kamu hu-
kuku veya özel hukuk karakterli bir kanun hükmünden ya da sözleşmeden kay-
naklanabilir168. 

Öğretide teminat araçları ayni teminat169 ve şahsi teminat olmak üzere iki 
ana bölüme yarılmaktadır170. Pozitif hukukumuzda, mehaz kanuna paralel ola-
rak hiçbir teminat türünü, bir diğerine karşı üstün tutulmadığı gibi, teminatın 
türü konusunda seçme hakkı da taraf iradesine bırakılmıştır1

71
• 

Ticari hayatta kredi bulmanın zorlukları 172, teminat araçlarının yetersiz-
liği173, çeşitli prosedürler ve kanundan doğan engeller174 ile kredi alacaklısına 
güven veren ve mali durumu güvenilir olan bir kefil bulmanın zorlukları 175, 

tarafları, teminat amaçlı devir yoluna itmektedir 176. 

3. Alacaklıdan Mal Kaçırma Amacı İle Yapılan İnançlı İşlemler 

Alacaklılarının icra takibine uğramak tahdidi altında olan veya alacaklı-
ların cebri icra yolu ile haciz işlemine başladığında haczedilecek mal bulmala- 

 

166 O
• •  ZKAYA, s. 26. 

167 KUNTALP, s. 266. 
168 KUNTALP, s. 266-267. 
169 KUNTALP, ayni teminat kavramı yerine nesnel teminat kavramını kullanmaktadır 

(bkz. KUNTALP, s. 280). 
17°KUNTALP, s. 280; ÖZTÜRK, s. 37. Her iki teminat türüne ilişkin ayrıntılı bilgi 

için, bkz. KUNTALP, s. 280 vd. 
171 ÖZTÜRK, s. 37. 
172 O

• •  
ZMEN/O

" 
ZKA YA, s. 441; O

" 
ZKAYA, s. 26 - 27; UYGUR, s. 177. 

173 KUNTALP, s. 263; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 441; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak 
Devri), s. 265; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 657; ÖZKAYA, s. 27; UY-
GUR, s. 177. 

174 O
" 

ZMEN/O
" ZKAYA, s. 441; O

. .  ZKAYA, s. 27; UYGUR, s. 177. 
175 " " .. .. •• 

OZTURK, s. 37; OZMEN/OZKAYA, s. 441; OZKAYA, s. 27; UYGUR, s. 177. 
176 .. .. •• " .. .. . 

OZTURK, s. 37; OZMEN/OZKA YA, s. 441; OZKAYA, s. 27; OKTAY OZDEMIR 
(Alacak Devri), s. 265; OKTAY ÖZDEMiR (Mülkiyet Devri), s. 657; AYDINCIK, 
s. 134 - 135; UYGUR, s. 177. 
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rını engellemek isteyen bazı kötü niyetli borçlular da inançlı işlem.Y.oıu�a ba�, 
vurabilirler177

. Bu amaçla borçlu, mallarını güvendiği üçüncü bir kışı.ye ınançı, 
islcm yolu ile devretmekte, tehlikenin ortadan kalkması durumunda ıse, devı-� ' • 178  q, 

lan inanç sözleşmesi uyarınca malları yeniden borçluya iade etmektedır  • 
Bu tür muvazaalı sözleşmelerde inançlı işlem kavramı ile muvazaa kav, 

ramı iç içe geçmiş durumdadır179
. Öğretide, devralanın, inançlı işlemeistinaden 

devredilen şey üzerinde serbestçe tasarruf etme özgürlüğüne sahip olrı:3ası <hı, 
rumunda, işlemin inançlı işlem olarak addedileceği, devralanın devre�ılen Şey 
üzerinde serbestçe tasarruf etme özgürlüğünün bulunmaması, mülkı�ete ait 
yetkilerin bizzat devreden tarafından kullanılması halinde ise yapılanışlenıin 
muvazaalı bir işlem olarak addedileceği savunulmaktadır180

• 

Uygulamada bu tarz temlikler, görünüşteki temlik işleminin tafralarııı 
gerçek iradelerini yansıtmadığı ve devre konu şey üzerinde devreden� idare Ve 
tasarruf hakkının devam ettiği kabul edilerek muvazaa olarak addedılmektedir. 
Bu bağlamda alacaklılar, bu temlikler hakkında TBK. m. 19 (BK. m. 18) uya, 
rınca dava ikame ederek muvazaanın tespiti yoluna gitmekteler veya koşulları 

181 

mevcut ise İİK. m. 277 vd. uyarınca sözleşmenin iptalini talep etmekteler • 

 

 

177 O••ZSUNA Y, s. 2.8, O•• ZTU•• RK, s. 3.5, O. .  ZKAYA, s. 27 - 28; O• •  ZTU• •  RK, s. 35. 
178 ÖZSUNA Y, s. 28; ÖZTÜRK, s. 36 - 36; ÖZKAYA, s. 28; UYGUR, s. 176. 
179 O••ZSUNA Y, s. 29; O• •  ZTU••RK, s. 36; O• •  ZKAYA, 28. 
180 ESENER, s. 168- 171; ÖZSUNAY, s. 29; ÖZTÜRK, s. 36; ÖZKAYA, s. 28; uY. 

GUR, s. 176. 
181 ÖZKAYA, s. 28. 

ÖZKAYA, eserinde BK. m. 18 (TBK. m. 19) uyarınca temlikin iptali, İİK. m. 277 
vd. uyarınca ise sözleşmenin feshi davası ikame edildiğini belirtmektedir (age., s. 
28.). Ancak yazar hukuki terimleri hatalı olarak kullanmaktadır. Zira; BK. m. 18 uya. 
rınca iptal davası ikame edilmesi söz konusu değildir. Burada ikame edilmesi gere-
ken dava muvazaanın tespitidir. İİK. m. 277 vd. uyarınca ikame edilecek olan dava 
ise teknik anlamda iptal davasıdır. Şöyle ki; İİK. m 277 ile; borçlunun, haciz veya 
iflastan önce yapmış olduğu tasarruf işlemleri ile malvarlığından çıkardığı mallardan, 
sanki mallar borçlunun malvarlığından çıkmamış gibi alacaklıların tatmin edilmesini 
sağlamaktadır. Bu niteliği ile de maddede kullanılan "tasarrufların butlanı" kavramı, 
BK. m. 20 (TBK. m. 27) anlamında dar ve teknik anlamda bir butlan değildir. Burada 
iptal davsından önce yapılan tasarruf geçerlidir. Ancak iptal davasının alacaklı lehine 
sonuçlanmasının ardından tasarruf geçersiz hale gelecektir. Bu bağlamda, iptal davası 
lehine sonuçlanan alacaklı, davaya konu şeyi haczettirir, İİK. da belirtilen yollardan 
birinin kullanılması ile paraya çevirtir, alacağını tahsil eder ve geriye bir şey kalırsa 
bunu borçluya değil aleyhine iptal davası ikame edilmiş üçüncü kişiye verir (bkz. 
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, İcra ve İflas Hukuku Ders 
Kitabı, Gözden Geçirilmiş 22. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2008, s. 614.). 
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3. Kanunların Elverişsiz Hükümleri Nedeni ile Yapılan tnançlı İş-
lemler 

Bazı kanw1 hükümleri kişinin istediği amaca ulaşmasına engel teşkil eder 
veya kişi kanWlWl bazı hükümlerinden kaçmak isteyebilir182• Uygulamada 
kanunun elverişsiz hüküınlerini aşmak için inançlı işlem yoluna başvurulabilir183. 

4. Alacağın Tahsili Veya Bir Malın İdaresi Amacı İle Yapılan İnançlı 
İşlemler 

Bu tür inançlı işlemlerde kişi, zaman, mekan elverişsizliği veya başka 
nedenlerle belirli bir malın veya mal topluluğunun idaresini vekile veya bir 
işçiye bırakmak yerine güvendiği bir kişiye inançlı olarak devretmektedir1

84
. 

Alacağını bizzat veya vekil tayin etme yolunu kullanarak tahsil etmek 
istemeyen kişi, söz konusu alacağını tahsil amacı ile üçüncü kişiye inançlı ola-
rak temlik etmekte veya senet ile somutlaşmış ise ciro etmektedir1

85
. 

IV. İNANÇLI İŞLEMLERİN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT 
EDİLMESİ 

A. MUVAZAA İLE İNANÇLI İŞLEMLERİN KARŞILAŞTIRIL-
MASI 

Taraflar� akdettikleri sözleşmenin hiç hüküm doğurmaması 186 veya 
görünüşteki sözleşmenin, başka bir sözleşmenin hükümlerini doğurması 187 yö- 

 
18-

? 
O

• •  ZSUNAY, s. 30 - 31; O
• •  ZKAYA, s. 28; UYGUR, s. 176. 

183 O• •  ZSUNAY, s. 30 - 31·  , O• •  ZKAYA, s. 28·  , UYGUR, s. 176. 
184 O• •  ZKAYA, s. 29; UYG� s. 178. 
185 O

• •  
ZKAYA, s. 29; UYG� s. 178. 

186 Bu tip muvazaada taraflar esasen hiç sözleşme akdetmek istememektedirler. Bu 
irade doğrultusunda da akdedilen sözleşmenin hiç hüküm doğurmayacağı konusunda 
anlaşmaya varmışlardır (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 409 - 
41O; OĞUZMAN/ÖZ, s. 108.). Öğretide bu tarz muvazaalar mutlak muvazaa, basit 
muvazaa veya adi muvazaa olarak addedilmektedir (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 108, 
dn. 292.). Mutlak muvazaada taraflar arasında akdedilen sözleşme muvazaa nedeni 
ile geçersizdir ( bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 411; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 109.). 

187 Bu tip muvazaada ise taraflar, gerçek iradelerine uygun olarak akdettikleri sözleş-
meyi, görünüşteki ve asıl iradelerini yansıtmayan bir başka sözleşme ile gizlemekte-
dir (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 410 - 411; OĞUZMAN/ 
ÖZ, s. 108 - 109.). Öğretide bu tarz muvazaalar nisbi muvazaa veya muvsuf 
muvazaa olarak addedilmektedir (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 109, dn. 293.). Nisbi 
muvazaada ise tarafların görünürde akdettikleri sözleşme muvazaa nedeni ile 
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nünde vardtkları anlaşmaya muvazaa, böyle bir ortak irade ile yaptıkları işk'llı 
ise muvazaah işlem denir188

. Muvazaalı işlem ile inançlı işlem çeşitli yönleri 
birbirine benzemekte çeşitli yönleri ile de birbirlerinden ayrılmaktadır. 

11
: 

Muvazaalı işlem ile inançlı işlemin benzer yönlerin_i el��-la�ak oldu��. 
muzda; öncelikle her iki işlemde de taraflar dışa karşı bır gorunuş meycıa14 
getirmek hususunda anlaşmış durumdadır189

. Her iki işlemde de devraıa� 
devrolunun şey üzerinde fiili bir hakimiyeti haizdir190

• Her iki işlem arasıncıak· 
bir başka benzerlik ise taraflar arasında bir iç ilişkinin mevcudiyetidir191

• s0
1 

konusu iç ilişki inançlı işlemlerde inanç sözleşmesi, muvaza�lı _işle?;elerde is: 
muvazaa sözleşmesi ile kurulur192

• Her iki işlem arasındakı bır dı�er benıeı 
nokta ise, devralanın yükümlüğüdür. Daha açık bir ifade ile, inançlı ışlemlercte 
inanılan, inanç sözleşmesinde yatan gayenin gerçekleşmesi ile inançlı işlenıe 
konu şeyi veya hakkı inanılana iade etmek zorunda olup, aynı durum muvazaaı1 

malikler bakımından da geçerlidir193
. 

Yukarı da belirtilen benzerliklere rağmken her iki işlem arasında amaç, 
hüküm ve konu bakımından farklılıklar mevcuttur. Muvazaalı işlemler pozitiı 
hukukumuzda düzenlenmiş olmasına rağmen194, inançlı işlemlere ilişkin yasaı 
bir düzenleme bulunmamaktadır195

. İnançlı işlemelerde inanan, inançlı işlenıe 
 
 
 
 

 

geçersiz, gizli sözleşme ise o sözleşme için öngörülen tüm geçerlilik koşullarını ta. 
şıması kaydı ile geçerli olacaktır (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOp 
s. 411 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 108 - 109.). ' 

ısıı ESENER, s. 7; TUNÇOMAĞ, s. 320; TEKİNAY/AKMAN/ BURCUOĞLU, 
ALTOP, s. 408; ÖZTÜRK, s. 76; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 293-
ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 5; AYANOĞLU MORALi, s. 208; EREN, s. 315'. 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 108. ' 

189 ESENER, s. 152; OĞUZ, s. 249; YAVUZ, s. 62; UYGUR, s. 181; EREN, s. 333. 
190 TUNÇOMAĞ, s. 321; OĞUZ, s. 249; ÖZTÜRK, s. 80; YAVUZ, s. 62; EREN, s. 

333. 
191 TUNÇOMAĞ , s. 321; OĞ UZ, s. 249; O. . ZTU" RK, s. 80; EREN, s. 333. 
192 ESENER, s. 112 -  113; ÖZSUNAY, s. 22; TUNÇOMAĞ, s. 321; OĞUZ, s. 249 - 

250; ÖZTÜRK, s. 80; YAVUZ, s. 62; EREN, s. 333. 
193 ESENER, s. 28; ÖZSUNA Y, s. 221; TUNÇOMAĞ, s. 321; OĞUZ, s. 250; 

ÖZTÜRK, s. 80; UYGUR, s. 18I; EREN, s. 333. 
94 Pozitif hukukumuzda muvazaa TBK. m. 19 (BK. m. 18) da düzenlenmiş olup, söz 
konusu düzenleme sadece nisbi muvazaaya ilişkin olup, mutlak muvazaayı bünye• 
sinde ihtiva etmemektedir (bkz. aynı görüş için TUNÇOMAĞ, s. 299; ÖZTÜRK s. 78.). 

195 ÖZTÜRK, s. 81 
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konu malı inanılana devretmeyi gerçekten istemektedir196. Bu bağlamda inanı-
lan hakkın bütün olarak devri teorisi uyarınca, inançlı işleme konu şeyin veya 
hak.kın malikidir197• Ancak tarafların asıl amacı, inançlı işleme konu şeyin veya 
hak.kın devri değil, yerine göre yönetimi veya alacaklıya teminat oluştunnası- 

198 
dır • Muvazaalı işlemlerde ise, taraflar devir işlemini ya gerçekten isteme- 
mekte ya da devre ilişkin iradelerini bir başka sözleşme ile gizlemektedirler. Bu 
nedenle muvazaalı işlemler geçersiz işlemlerdir199. 

Her iki kavram arasındaki bir başka fark ise, inanç sözleşmesi ile muva-
zaa sözleşmesinin devir işlemi ile olan ilişkisidir. İnançlı işlemlerde inanç söz-
leşıı_-ıesi hakkın devri işlemini tamamlamakta, muvazaa anlaşması ise görünür-
dekı devir işlemini tamamen ortadan kaldırmaktadır200. 

Muvazaalı işlemlerde, işlemin geçersiz olduğu ileri sürülerek istihkak 
davası ikame edebilme imkanı mevcut iken, inançlı işlemlerde ise böyle bir 
dava ikamesi söz konusu değildir201

. Zira; inançlı işlem konu hak, hakkın bütün 
olarak devri teorisi uyarınca devralana geçmiştir ve bu noktadan sonra, devra-
lan söz konusu hakkın tam maliki konumundadır. Bu bağlamda, inanılanın if-
lası halinde, inananın, inançlı işleme konu malı masadan çıkarma hakkı bulun-
mazken, muvazaalı işlemelerde, muvazaa üçüncü kişilere karşı ispat edilebil-
diği ölçüde, malın masadan çıkarılması mümkündür202

. Söz konusu durum 
muvazaalı veya inançlı işleme konu malların haczi içinde geçerlidir. Muvazaa 
ispat edilebildiği takdirde alacaklılar muvazaalı olarak devredilen mallar üze-
rince haciz işlemi gerçekleştirebildikleri halde, alacaklılardan mal kaçırma 

 

196 ESENER, s. 153; TUNÇOMAĞ, s. 321; TANDOĞAN, C. il, s. 547; OĞUZ, s. 250; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 415 vd.; YAVUZ, s. 62; ÖZKAYA, 
s. 28; AYANOĞLU MORALALI, s. 210; UYGUR, s. l8 l - l 82; EREN, s. 333. 

"Öte yandan, inançlı işlemin, taraf muvazaası ile benzer noktalarının bulunmasına 
karşın; ayrıldığı yönlerininde olduğu; bunlardan en önemlisinin, inançlı işlemde, ta-
rafların devir ve temlik işlemini ciddi olarak istemelerine rağmen, mııvazaada bunu 
istememeleri şeklinde ifade edildiği bilinmektedir." (bkz. Y. l. HD., E. 2004/463, K. 
2004/3835, T. 05/04/2004, KHO., ET. 25/05/2009) 

197 ÖZTÜRK, s. 60; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 181 -  182; AYANOĞLU 
MORAL!, s. 28. 

198 ÖZDEMİR s. 697. 
199 ESENER, s. 153; ÖZSUNAY, s. 223; TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ 

ALTOP, s. 411; ÖZTÜRK, s. 81; ÖZKAYA, s. 28; UYGUR, s. 181 - 182; 
REİSOĞLU (Borçlar Genel), s. 96 - 97. 

ıoo ESENER, s. 154; ÖZSUNAY, s. 223; OĞUZ, 250; ÖZTÜRK, s. 81; UYGUR, s. 
182. 

�- 01 ESENER, s. 447;- OZSUNAY, s. 225;- OZT-URK, s. 82; EREN, s. 332. 
202 ÖZSUNA Y, s. 224; OĞUZ, s. 250; ÖZTÜRK, s. 82; UYGUR, s. 182. 
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amacı ile yapılan inançlı işlemlerde alacaklıların inançlı işlem konu maııa 
haczed eb1

1. mel  er.ı .ıç.ın evvela iptal davası ikame etmelerı. gerekmeket dı.r203• tı 

�onuç itibari ile öğretideki204ve uygulamadaki2°5 _hakim �örüş �an�Iı iş. 
lemlenn, muvazaalı işlem olarak addedilemeyeceğidir. inançlı ışlem_,ıç�ısind, 
muvazaanın tartışıldığı tek husus, teminat amaçlı tapulu taşınmazmulkıyetini� 
inançlı olarak devridir206. 

B. NAM-1 MÜSTEAR 

Pozitif hukukumuzda yer almayan2°7, nam-ı müstear kavramıöğretideDA 
ve uygulamada kullanılmakta ve hatta iki içtihadı Birleştirme Kararı'nınır,, 

 
 

 

203 ÖZSUNAY, s. 225; OĞUZ, s. 250; ÖZTÜRK, s. 82 
204 ESENER, s. 162; ÖZSUNAY, s. 223; OKTAy ÖZDMİR (Mülkiyet Devri), s. 67Q 

AYANOĞLU MORALi, s. 208 vd. 
ıos Y. I. HD., E. 2004/881O; K. 2004/10850, T. 07/10/2004: "Öte yandan, inançlı işle. 

min, taraf muvazaası ile benzer noktalarının bulunmasına karşın; ayrıldığı, yönlerj. 
nin de olduğu; bunlardan en önemlisinin, inançlı işlemde, tarafların devir ve temlik 
işlemini ciddi olarak istemelerine rağmen, muvazaada bunu istememeleri şeklinde 
ifade edildiği bilinmektedir." (bkz. KH0., ET.: 30/06/2009). Aynı nitelikte, Y. 1, 
HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004; Y. 1. HD., E. 2001/11449, K. 
2001/12572, T. 21/11/2001 (bkz. her iki karar için KH0:, ET.: 30/06/2009). 

w6 Ayrıntılı bilgi için, bkz. B. I, II, D, 1, b. 
207 YHGK., E. 2004/14 -  464, K. 2004/588, T. 10/11/2004: "Bilindiği üzere, Esh 

hukukumuzda, "nam-ı müstear': geçerliliği kabul edilmiş bağımsız müessese o/arcı}, 
düzenlenmiş bulunmasına karşın ( Mecelle 1592, 1594, 1595 ); bu günkü pozitif hu. 
kııkumuzda; (yasalarımızda) nam-ı müstear diye bir deyim yer almış değildir. Buna 
rağmen hukukumuzda nam-ı müstear'ın hukuki niteliğinin belirlenmesi sorunu büyü! 
önem kazanmıştır. Yargıtay'ın üç içtihadı bir/eştirme kararına ( 8.5.1941 gün, 29/5 
sayılı; 5.2.1947 gün ve 20/6 sayılı; 7.10.1953 gün ve 7/8 sayılı) ve önemli öğreti ça-
lışmalarına konu olan bu sorun, son yılların Türk hukuk hayatındaki en önemli so-

runlardan birini teşkil etmiş ve güncelliğini sürdüre gelmiştir. " (bkz. KHO., ET. 
30/06/2009) 

208 Öğretide konuya ilişkin yazılmış olan eserlere ilişkin bkz. 0ĞUZMAN/SELİÖ 
OKTAY  ÖZDEMİR,  s.  300,  dn., 341. 0ĞUZMAN/SELİCİ/0KTAY  ÖZDMİR 
hukukwnuzda böyle bir terime gerek olmadığını, dolaylı temsil hükümlerinin 
uygulanmasının yeterli olacağını savunmaktadır (bkz. 0ĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY 

ÖZDEMİ� s. 301.). 
209 YİBBGK.'nun 05/02/1947 tarih, 20/6 sayılı kararı; YİBBGK.'nun 07/10/1953 tarih 

8/7 sayılı kararı. Söz konusu kararlara ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZT�s. 89 
vd. Ayrıca her iki kararında isabetsiz olduğuna ilişkin bkz. OĞUZMAN/SELİCi 
OKTAY ÖZDEMİR. s. 302. 
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konuswm oluşturmaktad1r210
. Nam-ı müstear: Bir şahsın, hukuki bir işlem 

yaratınak istemesi ve fakat herhangi bir nedenle yaratmak istediği hukuki işle-
min tarafı olmak istememesi üzerine, kendi adına ve hesabına başka bir kişinin 
sözleşmede yer almasıdır211

• 

İnançlı işlemler ile nam-ı müstearın birbirine benzer ve farklı yönleri 
mevcuttur. İlk olarak nam-ı müstear ve inançlı işlemlerin her ilcisi de pozitif 
hukukumuzda düzenlenınemiştir212. İnançlı işlemlerde tasarruf işlemi ile 
borçlandırıcı işlemin tarafları aynı iken, nam-ı müstearda söz konusu il<i ayrı 
hukuki işlemin tarafları farklıdır213. Ancak inançlı işlem ile nam-ı müstearın bir 
arada bulunduğu durumlarda, inanç konusu şeyin üçüncü kişiden, inanılan he-
sabına inanan tarafından alınınası söz konusudur214

. Burada inanç konusu hak-
kın inanılan tarafından inanan yararına kazanılması için inanılana verilen bir 
dolaylı temsil yetkisinin varlığından bahsedilir215

. Bu çerçevede inanılan inanç 
konusu hakkın tam malikidir. Bu şekilde yafıılmış bir işlem de geçerlidir216

• 

Ancak bizimde katıldığımız bir görüşe göre 17 nam-ı müstear işlemi, inançlı 
temlik.in, muvazaalı işlem arkasında gizlenınesi şeklinde ortaya çıkması ha-
linde, söz konusu işleme muvazaa ve inançlı işlem hükümlerinin bir arada uy-
gulanınası gerekecektir. 

 
 

210 
 

211 
ÖZTÜRK, s. 83; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDMİR, s. 300; EREN, s. 334. 

ESENER, s. 174; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 573; ÖZTÜRK, s. 84; YA- 
VUZ, s. 64; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 300 vd.; EREN, s. 334. 

212 

ÖZTÜRK, s. 84, 88; YAVUZ, s. 64; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 
300; UYGUR, s. 182. 

- OZTURK, s. 88. 
214 •• •• 

OZTURK, s. 89; UYGUR, s. 183. 
215 •• .. 

OZTURK, s. 89. 
216 ESENER, s. 183; ÖZSUNA Y, s. 234; TEKİNAY/AKMAN/ BURCUOĞLU/ 

ALTOP, s. 416; ÖZTÜR, s. 89; UYGUR, s. 183. 
217 OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 302. Örnek olsun: "(A) bir taşınmazın 

mülkiyetini gerçekte (B) ye devretmek istemekte fakat (B) nin adının da gizli kalma-
sını arzu ettiği için (A) (C) ile yaptığı bir satış sözleşmesi ile mülkiyeti (C) ye devret-
mekte ve (C) bu satış arkasına gizlenen bir anlaşma ile taşınmazın mülkiyetini (B) ye 
devretmeyi taahhüt etmektedir. " Bu durumda görünürdeki satış sözleşmesi muvazaa, 
inançlı işlem ise resmi şekilde yapılmadı için reddedilmesi gerekmektedir (bkz. 
OĞUZMNNSELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 302.). 

İnançlı işlem bir muvazaa ile gizlenmemiş ise örnek olsun: "(A) ile (B) arasında (B) 
nin (C) den aldığı taşınmazı, bir süre idare ettikten sonra (A) ya devredeceği hıısus-
sunda bir anlaşma yapılmışsa" bu durumda ortada bir muvazaa bulunmadığından 
dolayı inanç anlaşmasına dayanarak mülkiyetin geçirilmesi talep edilebilir (bkz. 
OĞUZMNNSELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 302.). 
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C. TEl\1SiL iLE İNANÇLI iŞLEMLERiN KARŞfLAŞTIRILJ\t.\sı 
Bir k-işinin; h�kuki işle�_in hüküm ve sonuçlaru_ıı_ bir başkasının h�ku� 

a)snmda do�ak uzere, o kişı ad ve hesabına hukukı ışlem yapma yetkısin 
temsil denir_uı_Söz konusu hukuki işlemi başkası adına yapan kişiye ternsiı/ 
a��_huJaıki işlem yapılan kişiye temsil olunan, aralarındaki il!şttye terns:; 
ıhşk,sı. yapılan işleme ise temsil yolu ile yapılan hukuki işlem denır  • 

.,., Doğrudan doğruya temsil220 ile inançlı işlemin benzer hiçbir yönü Yok, 
tur-'. Dola?'h temsilde221 ise temsilcinin kazanmış oldu�_ha_kkı tems_�oı luna14 
devredeceğl ana kadar ki durumu inanılana benzetilebılı_r ıse_ de  soz konllsıı 
benzerlik sadece görünüştedir. Zira; temsilci, iktisap ettiğı şeyı veya hakkı be, 
lirli bir süre sonra temsil olunana iade etmek zorunda olduğu gibi tems�lcini� 

223 

temsile konu şey veya hak üzerinde yetkileri de oldukça sınırlıd� - Inançı1 
işlemlerde ise inanılan, inanan karşısında, inançlı işleme konu şeyın veya hak, 
kın tam olarak malikidir ve inançlı işleme konu şeyi veya hakkı, inanç sözleş. 

224 

mesine uygun olarak kullanma, saklama veya tüketme hakkını haizdir • 

İnançlı işlemlerde inanılanın rolü, işlemin her anında önem arz ederken, 
225 

temsilde sadece hakkın kazanılması anında temsilin varlığı aranır - Temsilde 
önemli olan temsilcinin bir başkası hesabına iş yapma iradesidir226

• Temsil Yolu 
ile yapılan işlemlerde, hukuki işlemin hüküm ve sonuçları temsil olunanın şah. 
sında doğmakta iken inançlı işlemlerde yapılan hukuki işlemin tüm hüküm ve 
sonuçları inanılanın şahsında doğar227. 

 
 

�ıs  TUNÇOMAĞ,  397;  TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  166 vd.; 
ERE . s. 509; OĞUZMAN/ÖZ, s. 163 - 164. 

:ıo TEKİ AY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 167; EREN, s. Si� 
OĞUZMA /ÖZ, s. I64. 

�=0 Temsilcinin üçüncü şahıs ile hukuki muameleyi yaparken, söz konusu muamele}ı 
temsil olunan nam ve hesabına yapması ve bu hukuki muameleden doğan hak ve 
borçların doğrudan doğruya temsil olunana ait olmasıdır (TEKİNAY/AKMAN 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 167; OĞUZMAN/ÖZ, s. 166.). 

�1 ÖZSUNAY, s. 237; ÖZTÜRK, s. 97. 

=� Temsilcinin, temsilci olduğundan  bahsetmeksizin üçüncü kişi ile yaptığı hukukı 
muameleyi kendi adına yaptıktan sonra, söz konusu hukuki muameleden doğan hak 
,·e borçları temsil olunana nakletmesidir (TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU 
ALTOP, s. 167; OĞUZMAN/ÖZ, s. l 65.). 

::3ÖZSUNA Y, s. 238; ÖZTÜRK, s. 97; EREN, s. 520; OĞUZMAN/ÖZ, s. 165. 

::.ı ÖZSUNA Y, s. 238; ÖZTÜRK, s. 97. 

:15 ÖZSUNAY, s. 237; ÖZTÜRK, s. 97. 
1�6 EREN, s. 520; OĞUZMAN/ÖZ, s. 167. 
--n ÖZ.SUNA.y, s. 237 - 238; ÖZTÜRK, s. 97; UYGUR s. 184. 
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Temsilde temsi] olunan, temsile konu şeyin maliki veya hakkın sahibi 
olduğundan, temsilcinin yetkilerini her zaman dilediği ölçüde sınırlayabilir228• 

inançlı i�lemlerde ise inançlı işlem konu şeyin maliki ve ya hakkın sahibi ina- 
2 9 

nılandır • Bu sebeple inanç sözleşmesi ile her ne kadar, inançlı işlem konu 
hak üzerinde sınırlamalar getirilse de söz konusu sınırlamalar iç ilişki ürünü 

olup, üçüncü kişilere karşı hüküm ifade etmez. Bu bağlamda inanılan, inançlı 
işlem konu hakkı dilediği gibi tasarruf etme hakkını haizdir230. 

D. KANUNA KARŞI HİLE İLE İNANÇLI İŞLEMLERİN KARŞI-
LAŞTIRILMASI 

Kanuna karşı hile, tarafların kanunun geçerli saydığı bir hukuki işlemi, 
kanunun emredici bir hükmü ile elde edilmesini yasakladığı hukuki ve ekono-
mik bir sonuca ulaşmak amacı ile yapmalarıdır231. Kanuna karşı hileden 
bahsedebilmek için kanun hükmünün, tarafların elde etmek istedikleri fiili ve 
ekonomik sonucu yasaklaması gerekmektedir232 ve yeterlidir233. Kanun hükmü-
nün yasakladığı, istenilen fiili ve ekonomik sonuç değil de buna ulaşılmak için 
kullanılan vasıtalar ise sonuca başkaca vasıtalarla ulaşmak kanuna karşı hile 
teşkil etmeyecektir234. 

İnançlı işlemin bütün unsurlarını kanuna karşı hile teşkil eden işlemlerde 
bulmak mümkündür235• Bu nedenle kanuna karşı hile teşkil eden sözleşmelerin 
genellikle inançlı işlemlerin özel bir türü olduğu kabul edilir236. Ancak inançlı 
işlemlerde hukuka aykırı bir amaç olmadığı halde, kanuna karşı hilede, tarafla-
rın salt amacı, adını da taşıdığı üzere kanunu karşı hiledir237. Gerek inançlı 

 

228 OĞUZMAN/ÖZ, s. 177. 
229 ÖZTÜRK, s. 60, 97; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 184; AYANOĞLU 

MORALi, s. 28. 
230 O

. .  
ZSUNAY, s. 237 - 238; O

. .  
ZTU

.. 
RK, S. 97. 

231 ESENER, s. 1; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 420; ÖZTÜRK, s. 
98; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 568; ÖZKAYA, s. 29; UYGUR, s. 185; AYANOĞLU 
MORALi, s. 216; EREN, s. 336. 

232 ÖZTÜRK, s. 99; AYANOĞLU MORALI, s. 216; EREN, s. 337. 
233 Öğretide EREN, kanuna karşı hilenin oluşabilmesini şu üç koşulun varlığına bağla-

maktadır: 1- Bir işlemin yapılması emredici bir hukuk kuralıyla yasaklanmalıdır. 2-
Kanunun izin verdiği başka bir işlem yapılmalıdır. 3- Tarafların yaptıkları işlem, ya-
saklanan işlemin doğuracağı sonucu meydana getinneğe elverişli olmalıdır (EREN, s. 
337.). 

234 ÖZT�s.99; AYANOĞLU MORALi, s. 216; EREN, s. 451. 
235 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için, bkz. AYANOĞLU MORALi, s. 216 vd. 
236 Ô ZSUNAY, s. 242; O.. ZTf"mu�v s.101. 
237 ÖZSUNAY, s. 242; ÖZTÜRK s. 101; UYGUR, s. 186. 
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i�J�n?lerd�, g�ekse kanuna karşı hileuc taraffa, yaptıkları işle,:nin_gerçekleşn, 
sını ıstedıklerı halde inançlı işlemler geçer';, kanuna karşı hıle ıle yapıları.c. 
lernler ise  geçersizdir238. 

1l- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

"Açıklanan bu işlem tiiriine yakın olan başka bir kavram ise (Kanuna karşı hile) ni-
teliği taşıyan işlemlerdir. İnançlı işlem ile kamına karşı hilenin unsurları aynıdır 
Böyle olmakla birlikte, kanuna karşı hilede, taraflar yasanın geçerli saydığı hukukı 
işlemleri yasaya aykırı sonuçlara varmak amacıyla yaparlar. Oysa, inançlı işlemde 
hukuka aykırı bir amaç güdülemez." (bkz. Y. 11. HD., E. 1999/2842, K. 1999/4719, 
T. 01/06/1999, KHO., ET.: 25/05/2009) 

238 ÖZSUNA Y, s. 242; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 424; 
ÖZTÜRK, s. J OJ; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 670; ÖZKA YA, s. 29; 
UYGUR, s. J 86;  AYANOĞLU MORALi, s. 216. 



 

 
iKiNCi BÖLÜM 

BiR iNANÇLI iŞLEM TÜRÜ OLARAK TEMiNAT AMAÇLI 
ALACAĞIN TEMLiKi KAVRAMININ SOMUTLAŞTIRILMASI 

 
I. TANIMI VE HUKUKİ NİTELiĞi 

A. TANIMI 

Teminat amaçlı alacağın temliki: Bir kimsenin (inananın), bir başka kim-
seye (inanılana), sahibi olduğu alacağı, ona olan bir borcunu teminat altına al-
mak amacı ile devrettiği ve devralan inanılanın da bu hakkı teminat amacı içe- 
risinde kullanınayı, özellikle teminat altına alınan borç ifa edilmediği takdirde 
teminat olarak devredilen alacaktan yararlanınayı, buna karşılık borç if:. - 

diğer bir şekilde sona erdiği takdirde, alacağı inanana geriye temlik •' 
yüklendiği sözleşmelerdir1. 

1 

Teminat amaçlı alacağın temliki ilişkisinde, mülkiyetin teminat amacı ile 
devrinden farklı olarak2 üçlü bir ilişki söz konusudur. Var olan bu üçlü ilişkinin 
bir tarafında alacağını teminat amacı ile devreden inanan, bir tarafında teminat 
amacı ile temlik edilen alacağın borçlusu, diğer tarafında ise teminat alacağını 
inançlı olarak devralan inanılan bulunınaktadır3. Uygulamada çoğunlukla, temi- 
nat alacağı; teminat altına alınan alacağın (ana alacağın4) borçlusu tarafından 
temlik edildiği görülse de, başka bir şahsın (yararlananın) borcu için, alacağın 
teminat amacı ile devredildiği de görülmektedir5. Teminat amaçlı alacağın tem- 

 

1 ÖZSUNAY, s. 58. KUNTALP, s. 283; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 269 - 
270; ENGİN, s. 18; AYDINCIK, s. 136. 

2 Teminat amaçlı mülkiyet devrine ilişkin işlemlerde, ikili bir ilişki mevcuttur. Söz 
konusu ilişkinin bir tarafında, mevcut ya da ileride doğacak olan bir borca teminat 
teşkil etmek amacı ile maliki olduğu taşınır ya da taşınmaz malın mülkiyetini devre-
den inanan, diğer tarafta ise; temel borç ilişkisinin alacaklısı olduğu ve taşınır ya da 
taşırırnaz mala ilişkin mülkiyet hakkını teminat amacı ile iktisap eden inanılan (bkz. 
Ayrıntılı bilgi için, AYANOĞLU MORALi, s. 88 vd.). 
Temel borç ilişkisinin dışında kalan bir üçüncü kişi tarafından, borçlunun, temel borç 
ilişkisinden doğan borcunu teminat altına almak amacı ile, maliki olduğu taşınır ya 
da taşırırnaz mala ilişkin mülkiyet hakkını devrettiği durumlarda dahi ikili ilişki söz 
konusu olacaktır. Zira; bu durumda inanç sözleşmesi alacaklı ile üçüncü kişi tarafın-
dan akdedilmiştir ve söz konusu ilişkide, alacaklı inanılan, üçüncü kişi ise inanan sı- 
fatını haizdir (bkz. AYANOĞLU MORALi, s. 90). 

3  •• .. . 
OZSUNAY, s. 59; OZDEMIR, s. 699 - 700; AYDINCIK, s. 136. 

4 İnanan ile inanılan arasındaki hukuki ilişkiden doğan borcu ifade etmektedir. 
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liki ilişkisinde yer alan bu sıfat. ı ,ıruki ilişkinin en başında belirlenebilecl 

gibi, s�ı�:ad_and� b�l�rle�ı�ıc�i mümkündür. Öyle ki; bazen birleşme sureti;ı! 
sıfat bolunmesınm sılındığı de göı iilmcktedir6. 

B. HUKUKi NİTELİĞİ 

.  T�minat. amaçlı alacağın temliki hukuki niteliği bakırı:m_dan bir inanç! 
ışlemdır . Temınat amaçlı alacağm temliki: Alacağın, hak sahibı tarafından, b 
başka alacağa_tem�a��eşkil etmek üzere, temin edilen alaca�n sahib_in_e ?1anç� 
olarak devredılmesıdır . Bu çerçevede teminat amaçlı alacagın temlıkı, ınana 
yararına yapılan karma inançlı işlemlerdendir9. • 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde de, diğer inançlı işlem türle. 
rinde olduğu gibi, inanılan, teminat amaçlı alacağın temlikine konu alacat 
gerek devreden inanana gerekse üçüncü kişilere karşı, hakkın bütün olaral 
devri teorisi '0 uyarınca, tam hak sahibi olacak şekilde bir bütün olarak iktisap 
eder11. !Alacağın, bir borca teminat oluşturması amacı ile yapılan devirlerde 
taratlatffiasıl amacı, alacağın temliki yolu ile alacağın kesin ve kalıcı suretı; 

 
 

5 ÖZSUNAY, s. 63; HELVACI, s. 107; AYDINCIK, s. l 36. 
6 O

••
ZSUNAY, s. 63; AYDINCIK, s. 136;. 

7 ESENER, s. 155; ARAL, s. 99; SİRMEN, s. 39; ÖZTÜRK, s. l 1O; AYDINCIK, s 
136. 

8 . .. .. 
SIRMEN, s. 39; OZTURK, s. l l O . 

9 •• •• •. . 
ARAL, s. 100; OZTURK, s. 72, l 10; OZDEMIR, s. 697. 
DAVRAN, teminat kavramını, 1- şahsi teminat ve ayni teminat 2- fer'i teminat,, 

inançlı teminat 3- mahiyeten teminat ve ihtiyaren teminat olmak üzere üç kateg� 
altında incelemekte ve teminaten temliki ilıtiyaren teminat başlığı içerisine dahil et-
mektedir. Yazar, mahiyeten teminat ile ihtiyaren teminat arasındaki farkı ise şu şe. 
kilde açıklamaktadır: Doğrudan doğruya kanunla teminat amacına hizmet eden hak. 
Iar yaratılmıştır ki; bu tür teminatlar mahiyetleri itibari ile teminattır; ancak ekono-
mik ilişkilerin çeşitliliği nedeni ile, kanunla sınırlı sayıda teminat türleri tesis edildi. 
ğinden, taraflarca başka yollar aranmaktadır. Bunun sonucu olarak, esas mahiyetten 
itibari ile kanunen alacağı temin amacı ile tesis edilmemiş olan, fakat teminat ama. 
cına da elverişli olan ve taraflarca da kullanılan teminatlar ise ihtiyaren teminattır 
(bkz. DAVRAN, s. 5.). 

ıo Ayrıntılı bilgi için bkz. B. 1, 11, C, 5. 
11 ARAL, s. 99; SİRMEN, s. 39; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 270; AYDlı • 

CIK, s. l 36. 
Teminat amaçlı mülkiyet devri işlemlerinde de inanılanın tam hak iktisabı geçerlı 
olmakla birlikte, hatta tam hak iktisabının, mülkiyetin teminat amaçlı devredildiğiru 
bilen üçüncü kişilere karşı da geçerli olduğu savunulmaktadır (bkz. OKTAY ÖZ· 
DEMİR (Mülkiyet Devri), s. 663) 
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inanılana devri değildir12• Ancak alacağını bu yolla teminat altına alan inanılan, 
temlik işlemi ile birlikte, tcminaten temlikc konu alacağı iktisap ederek, alaca-
ğın tek başına ve bağımsız hakimi olu� 

Temlik işlemi ile, inanılan, her ne kadar teminaten temlike konu alacağın 
tek ve bağımsız sahibi sıfatını haiz olsa da inanılan, teminaten temlike konu 
alacağı; inanan ile inanılan arasında akdedilen inanç sözleşmesi uyarınca kul-
lanma, yararlanma ve teminat altına alınan borcun herhangi bir şekilde sona 
ermesi halinde ise söz konusu alacağı inanana geri temlik etme yükümlülüğü 
altına girmektedir14

• İnanç sözleşmesi ise, inanılana sadece nisbi bir talep hakkı 
sağlamakta olup15, bu durum inanılanın üçüncü kişilere karşı tam hak sahibi 
olmasını etkilemez16. 

il. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNİN TERCİH 
EDİLME NEDENLERİ, FAYDA VE SAKINCALARI 

A. GENEL OLARAK 

Bugün gelinen noktada, teminat amaçlı alacağın temliki işlemleri, di 
tilin inançlı temlik işlemlerine17 ve özellikle teminat amaçlı inançlı işlemlere18 

nazaran daha sık uygulanmaktadır19.�edi veren kurumların başında gelen 
bankalar, gerek pratik oluşu, gereks a acaklı açısından güvenli bir teminat 
yolu oluşu nedeni ile teminat amaçlı alacağın temliki kurumundan yaralan-
maktadırlar20• Örnek olsun21: Bankadan kredi talep eden tacir2, kendi müşteri 

 

12 ÖZDEMİ� s. 689; AYDINCIK, s. 137. Öğretide teminat amaçlı alacağın temliki ile 
tarafların asal amacını aştığısavunulmaktadır (bkz. AYDINCIK, s. 137; DAVRAN, s. 5.) 

13 SİRMEN, s. 39; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 270; ENGİN, s. 13; ÖZDE-
Mİ� s. 689;AYDINCIK, s. 137. 

14 ÖZSUNAY, s. 58; SİRMEN, s. 39; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 270; 
ENGİN, s. 13; ÖZDEMİR, s. 189 - 190; AYDINCIK, s. 137. 

15 ÖZSUNAY, s. 189; ARAL, s. 100; SİRMEN, s. 39; ENGİN, s. 13; AYDINCIK, s. 
I37; EREN, s. 332. 

16 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 270; AYDlNCIK, s. 137; EREN, s. 332. 
17 Ayrıntılı bilgi için bkz. yukarı s. B. I, II, F vd. 
18 Örnek olsun: Teminat amaçlı mülkiyet devri, teminat amaçlı inançlı ciro vb.. 
19 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 266; AYDINCIK, s. 138. 
20 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 266; AYDINCIK, s. 138. 
21 İlgili örnekler için bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 266; AYDI CIK, s. 

138 - 139. 
22 Tacir terimi ile; gerçek veya tüzel kişi tacir kastedilmektedir. Ayrıca tacire ilişkin 

ayrıntılı bilgi için bkz. ARKAN, Sabih, Ticari İşletme Hukuku, Gözden Geçirilmiş 7. 
Bası, Ankara: BTHAE.Türkiye İş Bankası Yayınları, 2004, s. 19vd.; İMREGÜN, s. 31vd. 
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nezdinde bir mal veya hizmet satımından doğmuş ve/veya ileride doğacak ola� 
alacaklarını bankaya devretmek sureti ile kredi almaktadır23• Diğer taraftan ise 
müt<:3�1hitler,_inşaat işini tamamlamak için ihtiyaç duydukları finansmanıbanka 
kredısı yolu ıle sağlamakta ve teminat olarak da, inşaat yapımı sırasında veya 
daha sonrasında elde edeceği hakları devretmektedir� 

B. TERCİH EDİLME NEDENLERİ 

Teminat amaçlı alacağın temliki kurumu kredi alımlarında, kredi bor. 
c°1!a temin_atsağlayarak, kredi alınmasını kol,aylaştırmaktadır. Uygulamada 
çogu kez �edı alanın elindeki tek araç, hali hazırda sahip olduğu ve/ve�agele. 
cekte sahıp olacağı alacak hakkını/hak1arını devretmek sureti ile kredı alabil. 
mektir24• Zira; taşınır veya taşınmaz rehni· ancak bu nitelikte mallara sahip olan 
kişilere teminat fonksiyonu sağlamaktadu-'25. 

Alacağın kefalet26 ile teminat altına alınması ise her zamanmümkün 
olmayabilir. Zira; her iki tarafça da kabul edilecek, güvenilir ve ekonomik açı-
dan güçlü bir kefil bulmak zor olduğu gibi27, kefalet kurumunun saltborçlar 
hukuku karakteri taşıması nedeni ile, alacaklının zarara uğramasını her zaman 
yeterli ölçüde engellemeyebilir28. 

Teminat amaçlı alacağın temliki kurumunda, temlike konu alacak, ina. 
nılana tam hak iktisabı şeklinde geçtiğinden, borçluya rehine oranla bağımsız. 
lık sunmaktadır29. 

Alacağın elde edilmemesi halinde, rehin hakkı söz konusu olduğu tak. 
dirde, rehinli malın İİK. m. 145 vd. hükümleri uyarınca cebri icra yolu ile pa. 
raya çevrilmesi yoluna gidilmesi zaruri iken30, teminaten temlikte cebri icra 

......... 

yolu ile paraya çevrilmesi zorunluluğu �ulunmamakla birlikte, teminaten tem.:_, 
 

 

23 ARAL, s. 97. 
24 ÖZSUNAY, s. 37; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 267. 
25 SEROZAN, (Mülkiyet) s. 1002; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 267; 

AYDINCIK, s. 139. 
26 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için, bkz. ÖZEN, Burak, Kefalet Sözleşmeleri (Özellik-

leri, Kuruluşu, Türleri), İstanbul: Vedat Kitapçılık, 2008, s. 10 vd. 
27 O" ZKAYA, s. 27; AYDINCIK, s. 27. 
28 AYDINCIK, s. I39. 
29 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 267. 
30 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1086; ÖĞÜTÇÜ, A. Tahir/DOĞRUSÖZ, M. Edip, 

Rehin Hukuku, Ankara: Ulucan Matbaası, I982, s. 63 - 64; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 
280; HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 357; ESENER/GÜVEN, s. 379 - 380; 
HELYACI, s. 118; SİRMEN, s. 40; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 271; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 721; AYDTNCIK, s. 148. 
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tike konu alacağın alacaklı inanılanda kalaca ı önünde anlaşılmasLda, inanı 
.:.::...:.x.:.�...;;;.L.=-=--=ır�a�va=-ntaJ sağ  anıak!_adıL.:_ 

Rehin hak.kının fer'i nitelikte olmasına karşın, teminat amaçlı alacağı 
temlikinin fer'i nitelikte olmaması, daha net bir ifade ile temel_borç ilişkisinden_ 
bağımsız olması ve bw1un sonucunda-,temlik edilen alacağın, teminat altına_  
alınan a aca an bağımsız olarak hukuki işlemlere konu olabilmesi alacaklı _ 
inanılan açısından bir başka avantaj olarak görünmekt;air3:_  

Rehnin, teminat amaçlı alacağın temliki müessesi karşısındaki bir başka 
dezavantajı ise; gerek taşınır rehninde, gerekse taşınırların inançlı devrinde 
zilyetliğin devrinin zorunlu olması, TMK. m. 766 da öngörülen hükmen teslim 
yasağı, işletme teçhizatları ile üretim vasıtalarının teminat sağlama amacı ile 
kullanılmasını engellemektedir33. Her ne kadar 21/07/1971 tarih ve 1447 sayılı 
Ticari İşletme Rehni Kanunu ile teslimsiz menkul rehni yasağına istisnalar geti-
rilmiş olsa da, söz konusu kanun, ticari işletme rehni ile alacağı garanti edile-
cek şahıslar bakımından sınırlama getirmiş olması34 sebebi ile teslim şartlı re-
hin ilkesinden kaynaklanan olumsuzlukları tamamen bertaraf edememiştir35. 

C. FAYDA VE SAKINCALARI 

1. Faydaları 

Teminat amaçlı alacağın temliki müessesesi, benzer teminat araçlarına 
nazaran çeşitli faydalar sağlamaktadır. Söz konusu faydaların ilk göze çarpanı 
ise; rehin müessesesinde borç ikrarının mevcudiyetine karş� teminat amaçlı 
alacağın temliki müessesesinde borç ikrarının mevcut olmamasıdır36. 

fKredi veren, teminat amaçlı alacağın temliki ile teminaten temlike konu 
hakkın tam ve gerçek sahibi olduğWldan, alacağın tahsil edilememesi riski or- 

 

31 HELVACI, s. l 18; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 267; AYDINCIK, s. 140. 
32 ARAL, s. 98; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 267. 
33 ARAL, s. 97; SEROZAN, (Mülkiyet) s. 1002; AYDINClK, s. 139. 

SEROZAN, alacaklının, teminaten temlik müessesesi ile, taşınır rehninden farklı ola-
rak, rehne konu malı saklama külfetinden kurtulmuş olmasını da, teminaten temlikin 
tercih edilmesi sebepleri arasında göstermektedir (bkz. SEROZAN, (Mülkiyet) s. 
1002.) 

34 TİRK, m. 2/f. 1: "Ticari işletme rehni sözleşmesi, tüzel kişiliği haiz ve sermaye şirketi 
olarak kurulmuş kredi müessese/eri kredili satış yapan gerçek ve tüzel kişiliği haiz 
müesseseler ve kooperatifler ile ticari işletmenin maliki bulunan gerçek ve tiizel kişi-
ler arasında yapılır. " Söz konusu amir hüküm uyarınca, ticari işletme rehni ile ala-
cağı garanti edilecek şahıslar bakımından önemli sınırlamalar getirilmiştir. 

35 
K O

. .  
PRU

•• 
LU

.. 
IKANET

•I, s. 447; ARAL, s. 97 - 98; AYDINC[K, s. 139. 
36 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 268. 
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tadan kalkmakta, hatta gelecekteki alacakların temliki ile borcu aşanmiktarda 
garanti sağlamaktadır37. 

. . Hukukumuzda, rehin veya ipotek gibi ayni teminatlara ilişkinöngörülen 
çeşı�Iı �n ve karmaşık prosedürler, paraya çevirmedeki güçlükl� �e �erhaı 
tahsıl edılememe gibi olumsuzluklara teminat amaçlı alacağın temlıkımuesse. 
sesin�rastlanmaz38. ' 

Tüm bunların yanı sıra, teminat amaçlı alacağın temlikinde, inananın if. 
lası fiafindeki durum, rehinden farklıdır. inananın iflas etmesi halinde, inanılan 
temlik ile birlikte, teminaten temlike konu alacağı, tam hak iktisabı teorisi uya. 
rınca tam ve bağımsız olarak iktisap etti�inden, söz konusu alacağın iflasmasa. 
sına dahil edilmesi mümkün değildir39. 

2. Sakıncaları 
Teminat amaçlı alacağın temliki kurumu, alacaklı açısından çokelverişli 

hukuki statü bahşetse de borçlu açısından çeşitli sakıncaları da ihtiva etmekte. 
dir. Bunların en başında ise alacaklı inanılanın, teminaten temlike konu hakkı 
üçüncü bir kişiye temlik etmesi gelmektedir. Bu durumda inananın üçüncü ki- 
şiye karşı ileri sürebileceği hiçbir talep hakkı yoktur40•  İnanan sadece, inanç 

41 

sözleşmesi aykırılık gerekçesi ile inanılandan tazminat talebinde bulunabilir • 

Zira; inanılan, tam hak iktisabı teorisi uyarınca, teminaten temlike konu hakkın, 
tam ve bağımsız hakimidir ve her türlü tasarrufta bulunmaya muktedirdir. 

llkinci bir durum ise, inanılanın iflasıdır. İnanılanın iflas etmesi duru- 
k . . , munda, inananın iflasından farklı olarak, inanılanın teminat amaçlı sahip ol- 

l ı 5"'1,( duğu hak, iflas masasına dahil edilecek olup, inananın bunu masadan çıkarma 
hakkı da bulunmamaktad�iğer yandan, gelecekte doğacak olan alacakların 
temlikinde de iflastan önce temlik edilmiş olan alacakların iflasın açılmasından 
sonra doğması halinde, söz konusu hakların da iflas masasına dahil olması ina-
nan açısından diğer bir sakıncadır43. Aynı doğrultuda, teminaten temlike konu 

 
 
 
 
 

37 OKTAY O• •  ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 268. 
38 O

• •  
ZKA YA, s. 27. 

39 AYDJNCIK, s. 140. 
40 Belirtilen kuralın istisnası için bkz. 8. 111, il, 8, 2, b. 
41 ARAL, s. 99- 100, AYDINCIK, s. 140. 
42 ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 450; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 268; ÖZKA YA, 

s. 49; AYDJNCIK, s. 140; AYANOĞLU MORALi, s. 29; EREN, s. 332. Ayrıca ko- 
nuya ilişkin ayrıntılı bilgi ve görüşlerimiz için bkz. 8. III, Il, 8, 2, c vd. 

43 OKTAY O•• ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 268-269; AYDJNCIK, s. 140-  141. 
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hak.kın, inanılamn alacaklılarınca haczedilmesi halinde, inananın istihkak da-
vası ikame hakkı da bulunmamaktadır44

. 

Teıninat amaçlı alacağın temlikinin alacaklı açısından da taşıdığı sakın-
calar bulunmaktadır. Teminaten temlike konu alacağın, inanan tarafından ikinci 

kez teınlik edilmesi halinde, ilk temlikten habersiz olan iyi niyetli inanılanın, 
iyi niyetinin korunmaması, temlik edilen hakkı doğuran sözleşmede temlik 

yasağının bulunması, alacağı temlik edenin, temlike konu alacağın borçlusunun 
aczinden sorumlu olmaması alacaklı açısından büyük sakıncalar yaratabilir45. 

Aynı nitelikte: Müstakbel bir alacağın, teminaten temlike konu edilmesine isti-
naden kredinin önceden verilmiş olması ve alacağın doğmaması halinde verilen 
kredinin geri alınamaması riski; teminaten temlike konu alacağın borçlusuna, 

temlike ilişkin ihbarda bulunulmayacağı hususunda tarafların iradelerinin 
uyuşması halinde, iyi niyetli borçlunun yapacağı ödeme ile borçtan kurtulması 
riski alacaklının üzerindedir46. 

. ID. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNİN DİĞER TE-
MiNATLAR ARASINDAKİ YERİ VE BENZER İŞLEMLERDEN 
AYIRT EDİLMESİ 

. A. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNİN DİĞER TE-
MiNATLAR ARASINDAKİ YERİ 

1. Genel Olarak 

Öğretide, teminatlar göstermiş oldukları değişik ortak özellikler göz 
önüne alınarak, çeşitli açılardan ve birden çok kategoriye göre sınıflandırıl-
maktadır. Bu ayrımlar içerisinde en temel ve yaygın olanları ise: Alacaklıya 
sağladıkları yetkilere göre "nesnel ve kişisel", bir alacağa bağlı olup olmadık-
larına göre "bağımlı (fer'i) ve bağımsız", bunu veren kişiye göre "borçlu veya 
üçüncü kişice sağlanan" ve son olarak da kanun tarafından düzenlenmiş olup 
olmadıklarına göre "kanunen öngörülen ve öngörülmeyen" teminat sınıflandı-
nlınasıdır47

. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
44 •• .. 

OZMEN/OZKAYA, s. 450; ÖZKAYA, s. 49. 
45 •• • 

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 269; AYDINCIK, s. 141. 
46 •• · 

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 269; AYDINCIK, s. 141. 
47 KUNTALP, s. 280. 
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2. Ayni Ve Şahsi Teminatlar Yönünden 

a. Şahsi Teminatlar Yönünden 
Şahsi teminatlarda48, teminat verenin bir başkasının borcunu teminat al. 

tına.almak üzere kişisel borç altına girmesi söz konusudur4
9

• Şahsiteminatta, 
temınat alan, taraflar arasında meydana gelen bir borç ilişkisine dayanarak bir 
edimi, akden bir meblağı talep edebilir50 

. Borçlunun, sözleşme içerisinde fer'i bir yükümlülük yüklenere�,b�tihi 
kendı borcunu garanti etmesi, kural olarak teminat kavramı sınırlarııçerısmde 
yer alamamaktadır51. Zira; borçlunun, borçlandırıcı sözleşme ile yüklendiği 
edimi, zamanında ve gereği gibi yerine getireceğine ilişkin fer'i yükümlülüğü, 
onun borcunu artırmakla beraber, sorumluluğunun kapsamını genişletmeyece-
ğinden, teminat olarak nitelendirilemeyecektir52. Buna karşın, asli bir sözleşme 
ilişkisinde taraflardan birinin, yüklenmiş olduğu yükümlülükleri zamanında 
veya gereği gibi ifa edeceğini, sözleşme dışı üçüncü kişinin temin etmekamacı 

53 
ile yükümlülük altına girmesi, kişisel bir teminat olarak değerlendirilebilecektir , 

Yukarıda belirtilen çerçeve doğrultusunda, şahsi teminatlar ileteminat 
amaçlı alacağın temliki kurumunun benzer ve farklı yönleri bulunduğu göz-
lenmektedir. Her iki teminat türünde de alacaklının borçluya güvenduyması, 
teminat amacına ulaşmak açısından önemli bir rol oynar54; ancak her iki temi-
nat  türü arasında önemli farklılıklar bulunmaktadır. Şahsi teminat ile kişi, tüm 
malvarlığı ile sorumlu olduğu kişisel bir borç altına girmektedir55

• Bununifade 
ettiği anlam ise şahsi teminatın borçlu dışında üçüncü kişi tarafından verilebil-
mesidir56. Teminat amaçlı alacağın temlikinde ise, inanan, üçüncü bir kişinin 

 

48 KUNTALP, şahsi teminat kavramı yerine kişisel teminat kavramını kullanmaktadır 
(bkz. KUNTALP, s. 287.). 

49 KUNTALP, s. 287. 
50 DAVRAN, s. 4; ARAL, s. 95. 
51 KUNTALP, s. 287; O. .  ZEN (Kefalet), s. 5. 
52 KUNTALP, s. 287; ÖZEN (Kefalet), s. 5. Örnek olsun: borçlunun, borcunu gereği 

gibi ifa etmediği takdirde cezai şart ödemeyi taahhüt ederek kişisel borç üstlenmesi, 
gerçek anlamda şahsi teminat olarak nitelendirilemez (bkz. İlgili örnek için, ÖZEN 
(Kefalet), s. 5.). 

53 KUNTALP, s. 287. 
54 AYDJNCIK, s. l 42. 
55 DAVRAN, s. 4; ARAL, s. 95; KUNTALP, s. 289; AYDINCIK, s. 142. 
56 KUNTALP, s. 290; AYDINCIK, s. 142; ÖZEN (Kefalet), s. 5 - 6. 

DAVRAN, şahsi teminatın, bizatihi borçlu tarafından verilebileceğini savunmaktadır. 
Yazara göre böyle bir halde teminat alanın, aynı amaca yönelik iki alacak hakkı var-
dır. Bular ise: Aynı borç münasebetinden doğan alacak ve teminat sözleşmesinden 
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alacağını teminat altına almak için alacağını temlik edebileceği gibi, bizatihi 
kendi borcuna teminat teşkil etmek amacı ile de alacağını teminat amaçlı alaca-
ğın temlikine konu edebilir57• Kaldı ki; uygulamada da ikinci duruma daha sık 
rastlandığı görülmektedir5H. 

Şahsi teminat sözleşmelerinde ayni teminat sözleşmelerinde olduğu gibi, 
alacakJının, alacağını tahsil etmek için, diğer alacaklılara nazaran öncelikle 
yararlanabileceği maddi bir eşya yoktur59. Bunun sonucu olarak da borçlunun 
iflası halinde teminat alan diğer alacaklar gibi garaıncten bir pay alacaktır60. 

Teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmelerinde ise, inanılan tcminaten tem-
like konu alacağın bizatihi tam ve gerçek sahibidir. Bunun sonucu olarak, ala-
caklının teminaten temlike konu alacak üzerinden alacağını tahsil etmek husu-
sunda diğer alacaklılara nazaran üstünlüğü ve önceliği olduğu açıktır61

. İnanı-
lan, borçlunun iflası halinde de diğer alacaklılar gibi garameten tatmin edilmek 
yerine, sahibi olduğu alacağı bizatihi kendisi tahsil edebilecek ve alacağını, bu 
alacaktan öncelikle karşılayabilecektir62

. İnanılan alacağını tam olarak karşıla-
dıktan sonra, eğer geride bir mal kalır ise bunu iflas masasına iade edecek ve 
geride kalan alacaklılar ise bu mal üzerinden garameten tatmin edilecektir63. 

Teminat amaçlı alacağın temliki ilişkisinde, inananın temel borç ilişkisi 
dışında bir üçüncü kişi olması halinde, inanan, sadece teminaten temlike konu 

 

 

doğan alacak. Yazar bu durumu borçlunun, mevcut bir borç için alacaklıya bono 
vermesi halinde ortaya çıkacağı örneği ile somutlaştırmaktadır (bkz. DAVRAN, s. 3). 
KUNTALP, DAYRAN'ın bu görüşünü şiddetle eleştirmektedir. KUNTALP'e göre 
DAYRAN'ın görüşüne katılmak mümkün değildir. KUNTALP, muhalefetini şu şe- 
kilde temellendirmektedir: Yazara göre teminat düşüncesinden, DAVRAN'ın da 
ifade ettiği gibi (bkz. DAVRAN, s. 2.) borcun analaşma gereğince ifa edilmemesi 
tehlikesi karşısında, alacaklının alacağını başka suretle elde etmesi imkanı anlaşılır. 
Şahsi teminatın bizatihi borçlu tarafından verilmesi halinde ise alacağın başka suretle 
değil, bilakis aynı suretle elde edilmesi söz konusu olacaktır. Bunun taşıdığı anlam 
ise, alacağını elde edemeyen alacaklı ister asıl alacağa, ister teminata dayansın her iki 
halde de borçlunun mal varlığına yönelecektir. Yazara göre bunun getirdiği sonuç 
ise, borçlunun sorumluluğuna yeni bir sorumluluk katmayacağı, sadece alacaklıyı 
alacağını daha hızlı tahsil etme yönünde borçlu karşısında daha güçlU kılacağıdır. 

51 AYDINCJK, s. 142. 
sa AYDiNCiK, s. J42. 
59 AYDINCJ� s. J 42; ÖZEN (Kefalet), s. 5. 
60 DAVRAN, s. 4; AYDfNCIK, s. J42. 
61 AYDINCIK, s. l 43. 
62 AYDINCI� s. 143. 
63 AYDINCI� s. 143. 
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alacak i_,l�e mırlt bir borç altına girer64. Bu bağlamda şahsi temina�la���,t�ıniııaı. 
veren ..ıle sorumluluğu altında iken, teminat maçlı alacağın temlıkıılışkısind, 
inanılanın, inananın diğer mal varlığı üzerinde herhangi bir talep hakkı Yok: 
tur6s. 

Tüın bu açıklamaların sonucunda, teminat amaçlı alacağınıntemlikinı 
66 

şahsi teminat kategorisi içerisinde ele almak mümkün değildir  • 

b. Ayni Teminatlar Yönünden 
Ayni teminatlarda67 alacaklıya alacağını elde etmesineyöneli�olara� 

belirli bir nesne üzerinde ayni hak sağlanması söz konusudur. Bu temınat tiirii, 
ayni hak sahibi lehine nesne üzerinde doğrudan hakimiyet sağlamakta

68 
veaYıı, 

hak sahibine doğrudan nesneyi paraya çevirme kudreti bahşetmektedir , 

Bir alacağın teminat altına alınması amacı ile bir nesneüzerindeki ınuı. 
kiyetin alacaklıya devredildiği inançlı işlemlerin ayni teminat niteliğitaşıdığı 
şüphesizdir69. Teminat amaçlı alacağın temliki işleminin ise ayni teminat nite. 
liği taşıyıp taşımadığı öğretide tartışmalıdır7°. 

Konuyu inceleyen bazı yazarlar71, teminat maçlı alacağın temlikinin de, 
tıpkı teminat amaçlı mülkiyet devrinde olduğu ayni teminat niteliğini haiz ol. 
duğunu savunmaktadır. Öğretide savunulan diğer bir görüşe göre iseteminat 
amaçlı alacağın temliki işlemini ayni teminatlar arasında kategori etmekmüm. 

kün değildir72. 

Kanımızca, teminat amaçlı alacağın temliki işlemi, inanılana dar ve tek. 
nik anlamda ayni bir teminat sağlamaz. Her ne kadar fonksiyon veamaçlan 
bakımından aralarında benzerlik bulunsa da bu durum, teıninat amaçlıalaca� 

 

64 AYDINCIK, s. 143. 
65 AYDINCIK, s. I43. 
66 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. I 44. 
67 KUNTALP, ayni hak kavramı yerine nesnel hak kavramını kullanmaktadır. 
68 ÖZSUNA Y, s. 34; DAVRAN, s. 4; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 252; KUNTALP, s. 

280; SİRMEN, s. 5; AYANOĞLU MORAL!, s. 34. 
69 KUNTALP, s. 282; AYDINCIK, s. 143; AYANOĞLU MORAL!, s. 35 - 36. 

7°Konuya paralel nitelikteki diğer bir tartışma ise, alacak rehni düzleminde yapılmakta• 
dır. Alacak üzerinde kurulan rehin ile eşya üzerinde kurulan rehin karşılaştırılmakta 
ve alacak üzerinde kurulan rehnin, rehin hakkı sahibine ayni hak sağlayıp sağlama· 
yacağı tartışılmaktadır. Alacak rehnin hukuki niteliği ve konuya ilişkin farklı görüşler 
için bkz. SİRMEN, s. 5 vd. 

71 KUNTALP, s. 283; AYANOĞLU MORAL!, s. 36. 
72 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 143. Yazarlar, teminat amaçlı alacağın temiikinin şahsi 

ya da ayni teminatlar arasında sayılmayacağını, bunların diğer teminatlar adı altında 
üçüncü bir kategori içerisine girmesi gerektiğini savunmaktadır. 
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devralan inanılanın, alacak üzerinde ayni bir hak kazandığı sonucunu doğur-
maz. Ancak, teminat amaçlı alacağın temliki işlemi ile inanılanın, inananın 
malvarlığının belirli bir parçası üzerinde, inananın diğer alacaklılarına nazaran 
üstün bir hak kazandığı in.kar edilemez. Zira; alacağın teminat teşkil etmek 
amacı ile inanılana devredilmesi anı ile inanılan, teminaten temlike konu alaca-
ğın sahibidir. Bwmn sonucunda, inananın diğer alacaklıları, söz konusu alacağı 
takip edemeyecekleri gibi, inananın iflası halinde dahi alacak iflas masasına 
dahil olmayacaktır. Yine inanılan, inanç sözleşmesine aykırılık teşkil edecek 
olsa dahi, alacak üzerinde istediği tasarrufta bulunabilecektir. Fakat inanılanın 
kazanmış olduğu bu üstün hak, ayni bir hak olarak nitelendirilemez 73. Zira, 
alacağın temliki tasamıfi işlemi, ayni hakların devrine yönelik tasarruf işlemin-
den, konusunun nisbi nitelikteki alacak hakkı olması nedeni ile ayrılır74. 

Diğer bir farklılık ise, ayni tasarruf işlemlerinde kural olarak kamuya 
açıklık prensibi hakimdir. Söz konusu prensip, taşınmazlarda tapuya tescil, 
taşınırlarda ise zilyetliğin devri gibi maddi bir olay ile sağlanır. Teminat amaçlı 
alacağın devri işleminde ise, kamuya açıklık ilkesi gözlenmez. Zira; alacağın 
temliki tasamıfi işleminde tarafların anlaşması yeterli olup, anlaşmanın geçerli 
olabilmesi içirı maddi bir fiile gerek yoktur75. İnananın, teminat amacı ile inanı-
lana devrettiği alacak üzerinde, sonradan yapmış olduğu tasarruflar hüküm 
ifade etmeyecek olsa da, bu kamuya açıklık prensibinin varlığı anlamına gel-
meyecektir. 

Tilin bu açıklamalar sonucunda, teminat maçlı alacağın temliki işlemirıin 
gerek şahsi teminatlar, gerekse ayni teminatlar kategorisi içerisinde ele alın-
ması mümkün değildir. Kanaatimizce teminat amaçlı alacağın temliki işlemi-
nin, inanılana ayni hak benzeri mutlak bir hak sağladığı söylenebilecektir. 

3. Bağımlı (Fer'i) Ve Bağımsız Teminatlar Yönünden 

Teminat ile teminatlı alacak arasındaki bağ doğrultusunda oluşturulan 
kategoridir. Teminat amaçlı alacağın temlikinde, temlik edilen alacak, teminat 
altına alınan alacağın varlığına bağlı olan fer'i bir teminat türü değildir 76. Temi-
nat amaçlı alacağın temlikini diğer fer'i teminat türlerinden ayıran en önemli 
özellik ise teminat� teminat altına alınan alacağa olan bağlılık derecesidir77. 

Her teminat taşıdığı fonksiyon gereği alacakla bir bağ içerisindedir. Bu 
bağlamda temirıattan yararlanabilme; ancak alacağın varlığı ve talep edilebilir 

 

73 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. I 43. 
74 S•lRMEN, s. 6; ENGi•N, s. 20. 
75 ENG•iN, s. 20. 
76 ARAL, s. 98; OKTAY ÖZDEMİR (AJacak Devri), s. 267; AYDINCIK, s. 144. 
77 DAVRAN, s. 4; AYDINCIK, s. 144. 



74 Teminat Amaçlı Alacağın Tem/iki 
 

olması ile müınkündür7R. Ancak teminatın alacağa bağlılık derecesi,fer'itenıj. 
natlar ile teminat amaçlı alacağın temlik.ini birbirinden ayırır79

• Zira; fer'i tenıj. 
natta alacağa olan bağlılık tamdır80. Alacak ile teminat arasında "organik bir 
bağ, bir kader birliği" vardır81. Bunun taşıdığı anlam ise, alacak var olduğu 
sürece teminatta var olacağı, alacak sona erdiğinde ise teminatın da sona erece. 
g- ı'dir82. 

1Teminat amaçlı alacağın temliki ise; alacağa doğrudan bir bağlılık gös. 
termez83. Teıninaten temlikte var olan bağlılık, nisbi etki gösteren inanç sözleş. 
mes�an bağlılığın getirmiş olduğu dolaylı bir bağlılıkt�

4
-J 

) Teminaten temlikin fer'i bir karakter göstermemesinin doğurduğu so-
nuçlardan biri ise: Teminat altına alman asıl alacağın doğumunasebep olan 
temel ilişki geçersiz olsa bile, teminat amaçlı alacağın temliki işleminin geçeı:-
liliğini koruyacak oluşudur85. Bununla birlikte teminaten temlik fer'i bir özellik 
arz  etmediğinden, teminat altına alınan alacağın azalması ya da ar

8
t
6
ması veya 

sona ermesi teminaten temlik edilen alacağa hiçbir etki yaratmaz • Teminat 
altına alınan alacağın sona ermesi halinde, teminaten temlike konu hak kendili- 
ğinden inanana dönmeyecek, inanılan inanç sözleşmesi uyarınca, teminaten 87 
temlike konu hakkı, inanana devretme borcu altına girecektir • \ 

Teminaten temlik.in fer'i olmayışının doğurmuş olduğiic1iğer birsonuç 
ise inanılanın, teminat altına alınan alacağı üçüncü bir kişiye devretmesi ha-
linde ortaya çıkmaktadır. İnanılan temel ilişkiden doğan alacağı üçüncübir 
kişiye devrettiği takdirde, üçüncü kişinin doğrudan teminaten temlikedilen 
alacaktan yaralanma hakkı yoktur88. Zira; teminaten temlik.in fer'i karakter gös-
termemesi nedeni ile üçüncü kişinin teminattan yaralanabilmesi, teminaten 

 
 
 

 

18D AVRAN, s. 5; AYDINCIK, s. 144. 
19D AVRAN, s. 5; AYDINCJK, s. 144. 
80 DAVRAN, s. 5; AYDINCJK, s. 144. 
81 DAVRAN, s. 5. 
82 DAVRAN s. 5; AYDINCIK, s. 144. 
83 AYDINCIK, s. 145. DAVRAN, alacaklının, alacağını teminata bağlamak için muh-

taç olduğundan fazlasını elde etiğini ve bu sebeple alacaklının, teminat verenin 
inançlı yediemini olacağını ileri sürmektedir (bkz. DAVRAN, s. 5.). 

84 AYDTNCIK, s. 145. 
85 AYDINCJK, s. 145. 
86AYDINCIK, s. 145. 
87 HELVACI, s. 118; SİRMEN, s. 39; ENGİN, s. 13; AYDINCIK, s. 145. 
88 HELVACI, s. 119; AYDINCIK, s. 145. 
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temlike konu alacağın, inanılan tarafından üçüncü kişiye ayrıca devredilmesine 
bağlıdır89. 

) Tüın bu açıklamalar, teminat amaçlı alacağın temlikinin bağımlı (fer'i) 
teminat kategorisi içerisinde değil, ba n:ısız teminat kate grisi.içerisincie._ele_ 
alırıması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

4. Teminatın Borçlu Veya Üçüncü Kişi Tarafından Sağlanması Yö-
nünden 

Temel borç ilişkisinden doğan borç, ayni teminatlarda olduğu gibi ve fa-
kat şahsi teminatlardan farklı olarak bizatihi borçlu tarafından teminat amaçlı 
alacağın temliki yolu ile teminat altına alınabileceği gibi, üçüncü bir kişi tara-
fından da aynı yol ile teminat altına alınabilecektir90. 

Uygulamada çoğunlukla temel borç ilişkisinin borçlusu tarafından, bor-
cuna teminat teşkil etmek amacı ile gidildiği görünmekle birlikte, üçüncü bir 
kişinin de asıl borçlunun borcunu teminat altına almak amacı ile teminat amaçlı 
temlik yoluna gittiği gözlerımektedir91

. Sonuç olarak, teminat amaçlı alacağın 
temliki, somut olayın özelliğine göre her iki grup içerisinde yer alabilmektedir. 

5. Kanunda Öngörülmesi Veya Öngörülmemesi Yönünden 

Yasa koyucu tarafından düzenlenip düzenlerımemesi doğrultusunda 
oluşturulmuş olan kategoridir. Pozitif hukukumuzda teminat amacına hizmet 
eden haklar yaratılmıştır. Örnek olsun: TBK. m. 581 (BK. m. 483) de düzenle-
nen kefalet; TMK. da düzenlenen, taşırımaz rehni (m. 850), taşınır rehni (m. 
939) ve haklar üzerindeki rehin hakkı (m. 954), hapis hakkı (m. 950) pozitif 
hukukumuzda yer alan en temel teminatlardır. Sayılan temel teminatların yanı 
sıra; HUMK.92,  İİK..93,  AATUHK.94 ve DİK.95 da, bu kanun çerçevesinde 
alınabilecek teminat türleri düzenlenmiştir96. 

 

89 HELVACI, s. 119; AYDINCIK, s. 145. 
90 Ayrıntılı bilgi için bkz. 8.1, il, E, 2. 
91 AYDINCIK, s. 142. 
92 Yasa koyucu, HUMK. m. 443 hüküm ile yerel mahkemenin vermiş olduğu ilamı 

temyiz edenin, iddiasında haksız çıkması halinde, dava konusunu yerine getirmesini 
temirıat altına almak üzere, temyiz talep edenin güvenilir bir kefil göstermesi veyahut 
dava konusu resmi bir mercie depo etmesi ya taşınır veya taşınmazın haczedilmiş 
olması gerektiğini hükme bağlayarak yasa çerçevesi içerisinde bir teminat türü belir-
lemiştir. 

93 İİK. m. 36 ise, HUMK. m. 44,3e paralel bir düzenleme ile icranın geri bırakılması 
için süre verilmesirıi, ilamı temyiz edenin, hükmolunan para veya eşyanın resmi bir 
mercie depo edilmesine veya hükmolunan para veya eşya kıymetinde mercice kabul 
edilecek menkul rehni veya esham (hisse senedi) veya tahvil veya gayrimenkul rehni 
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Ekonomik ilişkilerin çeşitlilı-;ı97 pozitif hukukumuzun teminat araçları 
yönünden yetersizliği98 ve kredi ihtiyaç'). rının tatmini çabaları99 kredi kurumla. 
rını ve kredi borçlularını başka yollar aramaya zorlamış, bu doğrul�?atara�ar, 
pozitif hukukumuzca düzenlenmemiş ve fakat kredi borcunun temını fonksıyo. 
nuna hizmet eden çeşitli kurumlar geliştirmiştir. Hatta bu kurumların çoğu, 

100 

bugün itibari ile örf ve adet hukuku kaynaklı teminat türü niteliğini haizdir • 

"'[Jpançlı işlem temeline dayanan, teminat amaçlı alacağın temliki kurumu 
pozitif hukukumuzda düzenlenmiş olan bir teminat türü değildiıroı. Bu bağ. 

 

 

veya banka kefaleti veyahut hükmolunan para veya eşyayı karşılayacak oranda malın 
haczedilmiş olması hükmüne bağlamıştır. 

94 Yasa koyucu, AATUHK. m. 10 hükmü ile teminat olarak; para, banka teminat 
mektupları, hazine tahvil ve bonoları, hükümetçe belli edilecek olan esham ve tahvi-
lat, ve ilgililer veya ilgililer lehine üçüncü şahıslar tarafından gösterilen ve alacaklı 
amme idaresince haciz vakasına istinaden haczedilen menkul veya gayrimenkul 
malları teminat olarak saymaktadır. 
AATUHK. m. I I de ise lO. Maddede yer alan teminatları sağlayamayanların, üçüncü 
bir kişiyi müteselsil kefil veya müşterek ve müteselsil borç olarak gösterebilecekle-
rini hükme bağlamıştır. 
AATUHK. m. 12 ise; bar, otel, han, pansiyon, çalgı yerler, sinemalar, oyun ve dans 
yerleri, birahane, meyhane, genel evler içerisinde bulunan eşya ve malzemelerin bu 
müesseselerin işletilmesinden doğan amme borçlarına karşı teminat teşkil edeceğini 
hükme bağlamıştır. 

95 DİK. m. 26: "teminat olarak kabul edilecek değerler" başlığı altında geçici veya 
kesin teminat olarak; tedavüldeki Türk parası, Maliye Bakanlığı'nca belirtilecek ban-
kaların süresiz teminat mektupları ile devlet tahvilleri ve hazine kefaletini haiz tah-
villerin teminat olarak kabul edileceği hükme bağlanmıştır. 

96 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için, bkz. KUNTALP, s. 275 vd.. 
97 DAVRAN, s. 5. 
98 DAVRAN, s. 5; KUNTALP, s. 263; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 265. 
99 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 265; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), 

s. 657; ÖZDEMİR, s. 690; ÖZKAYA, s. 30. 
ıoo ÖZSUNA Y, s. 83 - 84 vd.; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 440; ÖZDEMİR, s. 699. 
ıoı SEROZAN, (Teminaten Temlik), s. 1003; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 

274; ÖZTÜR.K, s. 56; ÖZKAYA, s. 31; AYANOĞLU MORALi, s. 113; EREN, s. 
331. 
DAVRAN, yasa koyucu tarafından düzenlenen teminat türlerini "mahiyeti icabı" 
teminat türü olarak, yasa koyucu tarafından düzenlenmeyen teminat türlerini ise 
"ihtiyaren temlik" olarak nitelendirmekte ve teminat amaçlı alacağın temlikini 
(inançlı işlem temeli içerisinde) de ihtiyaren temlik kategorisi içerisine sokmaktadır 
(bkz. DAVRAN, s. 5.). 
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lamda teminat amaçlı alacağın temliki, kanunda öngörülmeyen teminatlar kate-
gorisi içerinde ele alınacaktır 

B. BENZER İŞLEMLERDEN AYIRT EDİLMESİ 

1. Alacak Rehni 

Alacak rehni102 kurumu ile teminat amaçlı alacağın temliki kurumu ara-
sında büyük bezenlik olduğu dikkat çekicidir. Zira; her iki kurumda alacaklıya 

 

 

102 Alacak hakkı üzerinde rehin hakkı kurulması, alacağın senede bağlı olup olmadığına 
göre TMK. m. 955 bir ayrım yapmıştır. Senede bağlanmamış olan alacaklar, rehin 
veren ile rehin alan arasında, alacak üzerinde rehin hakkının kurulduğunu belirtilen 
yazılı bir sözleşme ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, S. 95; KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 
539; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 90; SİRMEN, s. 35.). Rehin veren ile rehin alan ara-
sında yapılan bu hukuki işlem bir tasarruf işlemi olup, rehin kurma borcunu doğuran 
sözleşmeden ayrılmaktadır (bkz. KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 540; SİRMEN, s. 35.). 

Senede bağlanmış olacağın rehni ise; yazılı biçimde yapılmış rehnin kurulmasına 
ilişkin yazılı sözleşmenin yanı sıra, senedin zilyetliğinin rehin alana, teslim şartlı ta-
şınır rehni hükümlerine uygun bir şekilde devri gerekmektedir (bkz. DAVRAN, s. 
95; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 540; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 90; SİRMEN, s. 36. 
Ayrıca farklı görüşler için bkz. SİRMEN, s. 35 - 36.). Rehin alan, söz konusu senet 
üzerinde zilyet kılınmadığı sürece rehin hakkı doğmayacaktır (bkz. KÖP-
RÜLÜ!KANETİ, s. 540; SİRMEN, s. 36, 42 -43.). 

Kıymetli evraka bağlaruruş alacakların rehnine ilişkin uyulması gereken şekil şartları 
TMK. m. 956 da özel olarak düzenlenmiştir. TMK. m. 956 da düzenlenmiş olan ku-
ral, kıymetli evrakın, kıymetli evrak hukukuna özgü sonuçları ile rehnine ilişkin olup, 
alacakların rehnine ilişkin genel kurallar çerçevesinde, kıymetli evraka bağlanmış 
alacağın rehnine bir engel yoktur (bkz. KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 541.). TMK. m. 956 
kıymetli evraka bağlanmış hakkın rehni, kıymetli evrakın nama, emre ve hamiline 
yazılı olmasına göre değişiklik arz etmektedir. 
Hamiline yazılı kıymetli evraka bağlanmış alacağın rehni, senedin zilyetliğinin teslim 
şartlı rehin hükümlerine uygun olarak, rehin alana geçirilmesi yolu ile rehnedilir 
(bkz. DAVRAN, s. 95; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 542; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 
90;SİRMEN, s. 61vd.). 

Nama yazılı kıymetli evraka bağlanmış alacağın rehni, rehin verenin rehin beyanı ve 
senedin zilyetliğinin teslim şartlı rehin hükümlerine uygun olarak, rehin alana geçi-
rilmesi yolu ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, s. 95; KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 542; 
ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 91; SİRMEN, s. 67 - 68.). Rehin beyanı senedin üzerine 
yazılabileceği gibi, ayrı bir kağıt üzerine de yazılabilir ve rehin veren tarafından im-
zalanır. Rehin beyanı ayrı bir kağıt üzerine yazıldığı takdirde, rehin, TMK. m. 956 
hükmüne göre değil, TMK m. 955 uyarınca genel hükümlere göre kurulmuş olur 
(bkz. KÖPRÜLÜ/.KANETi, s. 542; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 91; SİRMEN, S. 67.). 
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• 103 y· h 
güvence sağlayarak aynı ekonomik amaca hizmet etmektedır •  ıne . er iki 
kurumda doğrudan alacağın ifasına yönelik olmayıp, gerçek anla°!da bırer te. 
minat işleınidir104. Bu bağlamda her iki kurumun doğuşu, ana alacagın varlığına 
etki etmemektedir105. 

Alacak rehni kurumu ile teminat amaçlı alacağın temliki.�mu, eko. 
nomik işlev açısından bezer özellikler göstermekle beraber, her ikı kurum ara. 
sında esaslı farklılıklar bulunmaktadır106. Bu farklılıkların en belirgin olanı, her 
iki kurumun sağlamış olduğu teminat kudretidir. Şöyle ki: Alacak üzerinde 

�lan reh�n hakkı, rehinli alacaklıya, sadece üzerind� rehin kuru�a� ala_c�!' 
ıcra kanalı ıle paraya çevirmek sureti ile alacağını tahsıl etme yetkısı verır  . 
Rehin hakkı kurulması ile hak sahibi, hakkın özünü kaybetmez - Teminat 
amaçlı alacağın temlikinde ise; alacak, sahibi tarafından başka bir alacağa te. 
minat oluşturmak üzere, temin edilen alacağın sahibine (inanılana) inançlı ola. 
rak devredilmektedir109. Bu bağlamda inanılan, devredilen alacağı bir bütün 
olarak iktisap eder ve söz konusu alacağın tek başına, bağımsız sahibiolur

110
• 

Bunun doğurduğu sonuç ise: İnanılanın; borç ödenmediği takdirde, teminaten 
111 

temlike konu alacağı cebri icra yoluna başvurmak.sızın, paraya çevirebilmesidir • 

Hak sahibinin, rehne konu alacak üzerinde tasarruf edebilmesi açısından 
her iki kurum arasında farklılıklar gözlenir. Zira; rehne konu alacak, rehin ku-
rulmasından sonra dahi, rehin verenin malvarlığında  kaldığından,  kural olarak 

 
 
 
 

Emre yazılı kıymetli evraka bağlanmış alacağın rehni, rehin verenin rehin beyanı ve 
senedin zilyetliğinin teslim şartlı rehin hükümlerine uygun olarak, rehin alana geçi-
rilmesi yolu ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, s. 95; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 542; 
ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 90 - 91; SİRMEN, s. 63 vd.). Rehin beyanı, TTK. m. 
595 ve TTK. m. 60I 'den anlaşılacağı şekilde yapılır (bkz. KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 
542; ÖĞÜTÇÜ/DOĞRUSÖZ, s. 90; SİRMEN, s. 63 - 64.). 

103 AYDINCJK, s. 148. 

ıo� AYDINCIK, s. 148. 
105 AYDINCIK, s. 148. 
106 Ô ZSUNY, s. 65, dn. 107; SI•RMEN, s. 40; AYDINCIK, s. 148. 
107 DAVRAN, s. 95; K O

• •  
PRU

• •  
LU

• •  
/KANETI

• , s. 251; HELVACI, s. 118; Sl
•
RMEN, s. 40; 

OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 271; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDE-
MİR, s. 798; AYDINCIK, s. 148. 

108 HELVACI, s. 118; SI·RMEN, s. 40; OKTAY O• • ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 271; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 798 - 799; AYDINCIK, s. 148. 

109 SI•RMEN, s. 40; OKTAY O• •  ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 271; AYDINCIK, s. 148. 
110 AYDJNCIK, s. 148- 149. 
111 O·• ZSUNA Y, s. 65, dn. 107; HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 149. 
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rehin veren rehinli alacak üzerinde tasarrufta bulunmaya devam edebilir112. 

Örnek olsun: Rehin veren, rehne konu alacağı, rehin alanın muvafakatine ihti-
yaç duymaksızın üçüncü bir kişiye temlik edebileceği gibi113, alacak üzerinde 
yeni bir rehin veya intifa hakkı da tesis edebilir114. Teminaten temlikte ise; tem-
like konu alacak, inananın malvarlığından çıktığı için, alacağı temlik eden, re- 
hin tesis edenden farklı olarak alacak üzerinde herhangi bir tasarrufta buluna-
mayacaktır1

15
. 

Teminata konu alacağın idaresinde de her iki kurum arasında farklılık 
gözlenir. Rehin hakkında rehne konu alacağın idaresi tek başına rehin verende 
iken116, teminaten temlikte idare inanılandadır117. İnanılan tek başına alacağın 

 
 
 

 
112 •• .. •• • • 

DAVRAN, s. 95; KOPRULU/KANETI, s. 461; SIRMEN, s. 103; AYDINCIK, s. 
149. 

Rehin verenin, rehin konusu alacak üzerinde tasarruf yetkisi bulunmakla birlikte, ta-
samıf hakkının bazı sınırları bulunmaktadır. Örnek olsun: Rehnedilen alacağın var-
lığı veya ifası üzerinde etkili olan, alacağın kısmen veya tamamen ibrası, yenileme, 
takas, süre uzatım, faizlerin silinmesi, rehin verilen alacağın teminatı olan rehnin 
kaldırılması gibi tasarruflar ise; ancak rehin alanın muvafakati ile yapılabilir (bkz. 
KÖPRÜLÜ/KAMETİ, s. 461; SİRMEN, s. 104.). 

Rehin verenin, rehin alanın rızası hilafına yapılan işlemler, üçüncü kişi borçlunun iyi 
niyeti halinde, bir başka deyişle, rehni bilmemesi veya bilmesi gerekmemesi duru-
munda geçerlilik kazanacaktır (bkz. SİRMEN, s. 104 - l05.); fakat bu durumda, re-
hin veren, rehin alanın uğradığı zarardan TBK. m. 191/f. I (BK. m. 169/f. 1) uyarınca 
sorumlu olacaktır (bkz. SİRMEN, 105.). 

113 K O. .  PRU. .  L U. .  /KANETI•, s. 46 l; SI•RMEN, s. 104; AYDINCIK, s. 149. 

Yapılan temlikin teminat amaçlı olmasında hukuken hiçbir engel yoktur (bkz. AY-
DfNCIK, s. 149.). 

114 SI•RMEN, s. 104; AYDfNClK, s 149. 
115Ö ZSUNAY, s. 65, dn. 107; AYDINCIK, s. 149. 
116 KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 460; AYDINCIK s. 149. 

Alacağın idaresi rehin verenin elinde bulunduğundan, muacceliyet ihbarında bulun-
mak, borçluya karşı icra takibine girişmek veya dava ikame etmek sureti ile alacağı 
tahsil etmek hakkı rehin verene aittir (bkz. KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 460.). 

Rehin alan ise; iyi bir yönetimin gereği olan tedbirleri almak, özellikle muacceliyet 
ihbarından bulunmak ve alacağı tahsil etmek konusunda rehin vereni zorlayabilir. 
Rehin veren bu istekleri yerine getirmez ise, rehin alan, bu işlemlerin yapılması hu-
susunda kendisine yetki verilmesini TBK. m. 113/f. 1 (BK. m. 97/f. I) uyarınca ha-
kimden talep edebilir (bkz. KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 460.). 

117 AYDINCIK, s. 149. 
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muacceliyetinin ihbarmda bulunabileceg-i gibi, alacağı tek başına tahsil de ede. 
bl lf 118. 

Her iki kurum nitelikleri itibari ile de birbirinden ayrılmaktadır. Alacak 
rehni, fer'i bir teminat tüıii olmasına karşın1

19, teminaten temlik fer'i bir özellik 
göstermezııo_ Bu bağlamda somutlaştır'h.,ak olduğumuzda: tem_inat altın_a alınan 
alacağın ödenmesi veya herhangi bir sebeple sona ennesı halınde, rehın h�kJcı 
TBK_. m. 13 lif. I (BK. m. 113/f. J) uyarınca kendiliğinden s�n�erecel�tır121 
Temınaten temlikte ise; teminat altına alman borcun sona ermeSı, ınançlı ışlernı 

 

118 AYDINCIK, s. 149. 
Alacak rehninde ise; TMK. m. 961/f. r uyarınca, alacağın rehni kendis�� bil_dirileıı 
borçlu, rehin alanla rehin verene; ancak birlikte yahut birinin muvafa�atı ıle dığenn� 
ödemede bulunabilir (bkz. SİRMEN, s. 87 - 88, KÖPRÜLÜ!KANETI, s. 461.). Eğer 
taraflar ödemenin kime yapılacağı konusunda anlaşamazlar ise; borçlu, TMK. nı. 
961/f. III uyarınca tevdi mahalli tayin edilmesi hususunda hakime başvurmak zorun. 
dadır (bkz. KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 461; SİRMEN, s. 88.). 

119 KO. .  PRU.. LU. .  IKANETr•, s. 464; SI•RMEN, s. 11. 
Alacak rehninin fer'i olmasının doğurduğu sonuçlar kısaca şu şekilde sıralanabilır 

(bkz. KÖPRÜLÜ/KENETİ, s. 464 - 465. Ayrıca konuya ilişkin en geniş bilgi için 
bkz. SİRMEN, s. 11 vd.): 1- Rehin hakkının varlığı geçerli bir alacağın varlığına 
bağlıdır. 2- AJacağa karşı ileri sürülebilen tüm savunmalar, rehin hakkına dayanılan 
tüm işlemlere karşıda ileri sürülebilir. 3- Rehinli alacağın temliki, rehin hakkının da 
TBK. m. 189 (BK. m. 168) gereği temellük edene geçmesi sonucunu doğurur. Buna 
karşın rehin hakkı alacaktan bağımsız olarak devredilemez. 4- Borcun nakli işle-
minde, alacaklı rehin hakkını muhafaza eder. Meğerki, rehni üçüncü kişi venniş ve 
borcun nakline muvafakat etmemiş olsun. 5- Rehnin sorwnluluğunun kapsamı, ak-
sine bir anlaşma olmadıkça, alacağın tutarına göre belirlenir. 6- İlke olarak alacağın 
muacceliyetinden önce rehnin paraya çevrilmesi istenemez. 7- Alacağm sona ermesi, 
rehninde kendiliğinden sona ermesi sonucunu doğurur. Buna karşın alacak canlanır 
ise; rehin de kendiliğinden can bulur. 8- İlke olarak borçlunun temin edilen borçtan 
kişisel olarak sorumluluğu bulunmaktadır. 
Alacak rehnin bağlı olduğu fer'ilik ilkesinin en öneli istisnası, TBK. m. 159 (BKm. 

138) da düzenlenmiştir. Söz konusu hüküm uyarınca, rehnin temin etmiş olduğu ala-
cak zamanaşımına uğramış olsa da, alacaklı rehin konusu alacağı paraya çevirerek 
alacağını tahsil etme hakkını haizdir (bkz. KÖPRÜLÜ/KAN ETİ, s. 464; SİRME , s. 
16.). Buna karşın, rehin, alacaklının alacağını karşılamaya yetmez ise; geriye kalan 
miktar için, borçlunun diğer malvarlığma başvurulamayacaktır (bkz. KÖP-
RÜLÜ/KANETİ, s. 464.). Söz konusu hüküm, bu yönü ile taşınmaz rehni ile temin 
edilen alacak hakkında zamanaşımının yürümeyeceğine ilişkin TMK. m. 864 den ay-
rılır (bkz. KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 464; SİRMEN, s. l6. Ayrıca fer'ilik ilkesinin is• 
tisnalarına ilişkin en geniş bilgi için bkz. SİRMEN, s. 14 vd.). 

120 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. 8. II, IIJ, A, 3. 
121 KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 465; SİRMEN, s. 14; AYDINCIK, s. 150. 
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kendiliğinden sona erdirmez. Bu durumda inanılanın teminaten temlike konu 
alacağı, geriye temlik etmesi gerekmektedir ve şarttır122. 

Her iki kurum arasında talilik ilkesinden kaynaklı bir takım farklılıklarda 
mevcuttur. Şöyle ki: Alacak rehninde, rehinli alacaklı, rehin hakkını ancak mu-
accel olan borcun, borçlu tarafından ifa edilmemesi durumunda ileri sürebi-
lir123• Buna karşılık inanılan ise; inanan tarafından tam yetkili kılındığı için, 
teminat amacı ile kendisine devredilen alacağı, temd borç ilişkisinden doğan 
alacağın muacceliyetinden bağımsız olarak her zaman talep edebilir. Söz ko-
nusu durum inanç sözleşmesine aykırılık teşkil etmekle birlikte üçüncü şahıs 
borçlunun hukuku durumunu etkilemez. Bu nedenledir ki; teminaten temlikte 
talilik ilkesi borçlar hukukundan doğan nispi bir etkiye sahiptirı:ı.ı_ 

Bunun yanı sıra, teminat veren borçlunun iflası halinde, inanılanın hu-
kuki durumunun, rehin alacaklısına oranla daha elverişli olduğu görünmektedir. 
Zira; rehin verenin iflası halinde, rehin verilen alacak, rehinli alacaklının rüç-
hanlı hakları saklı kalmak kaydı ile İİK. m. 185125 ve İİK. m. 206126 uyarınca 
iflas masasına dahil olacaktır. Bu durumda rehinli alacaklı, alacağını tahsil et- 
mek için iflasa katılmak zorunda kalacaktır1

27
. Teminaten temlikte ise; inananın 

iflası halinde, teminaten ternlike konu alacak, inanılanın malvarlığına dahil 
olduğundan, inanılan teminat konusu alacağı bizzat tahsil edebilecek ve eğer 
geride bir şey kalır ise onu iflas masasına iade edecektir. Teminaten temlike 
konu alacağın tahsil edilmesi ile elde edilen meblağ, inanılanı tatmin etmeye 
yetmiyor ise; ancak o zaman inanılan geride kalan kısmı elde etmek için iflas 
masasına başvuracaktır128. 

Tarafların ileri sürmüş olduğu irade beyanlarından, yapılan işlemin rehin 
mi, yoksa alacağın inançlı temliki mi olduğuna ilişkin bir açıklık bulunmaya- 
bileceği gibi129, taraflar bu hususta anlaşmazlığa düşmüş de olabilir1

30
. Bu du- 

rwnda tarafların iradelerinin hangi işlem için beyan edilmiş olduklarının belir- 

 

122 AYDINCIK, s. 150. 
)'
-

>3 SI• RMEN, s. 20; AYDINCIK, s. 150. 
124 AYDINCIK, s. 150. 
125 İflas masasına girecek rehinli mallar ve bunların hukuki sonuçları için bkz. 

KURU/ARSLAN/YlLMAZ, s. 507 vd. 
126 Adi ve rehinli alacakların sırasına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. KURU/ARSLA 

YILMAZ, s. 539 vd. 
127 HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 150; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 507, 539 - 

540. 
128 HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 150; DAYINLARLI, s. 97. 
129 SİRMEN, s. 39. 
130 AYDINCIK, s. 151. 
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l�nme_si gere�nektedir. Bu bağlamda söz konusu sorunİJ}ar:aflar a��sındaa�de. 
dılen ınanç sozleşnıesinin yorumlanması ile aşılacaktır •In��çs�zleşmesınin 
yorumu i�e TBK m. 19 (BK. ın. 1S) uyarınca yapılacaktır  • Sozleş?1�1erde 
karşılıklı ırade beyanlarmın, güvenilkesçi erçevesinde ut1şmasgı erektığınden, 
burada tarafların gerçek iradelerinin belirlenmesinde, ırade beyanlarınaaYn, 
şartlar altında makul ve dürüst kimselerin verebileceği ortakanlam es�salı. 
nır_ı 33·B �ına �a•gmen, .ırade beyanlarının muhtevasınd an tarafların g. e.rçek ırade. 
len tespıt edılemez ise; bu durumdasağlıklı bir sonuca vannakıçın,başkaca 
olgulardan da yararlanılabilirI34. Taraflarm ticari defter ve kayıtları, �anka 
işlemlerinde kullanılan ınutad deyimler, tarafların o zan_ıan kadarseçmış oı. 
dukları teminat şekli, sözleşmenin yorumunda kullanılabılecekyardımcıolgu. 
lar arasında yer alır135

. 

Tarafların iradelerinden ve yan olguların yardımı i!esa�e�ey�pı_l�?iş. 
lemin teminat amaçlı olduğu anlaşılıyor ve fakat teminat ışlemının nıtelıgı be. 
lirlenemiyor ise; kanaatimizce yükümlülük altına giren lehine yo�myap_ılma1ı 136 
ve yapılan işlemin alacak rehni olduğu kabul edilmelidir - Zıra;te��aten 
temlik, alacaklı (inanılan) açısından alacak rehnine oranla dahaelverışlı hü. 
kümler ihtiva ederken, borlunun (inanılanın) yüklenıniş olduğusorumlulu� 
teminaten temlike kıyasen daha sınırlıdırI37

• 

2. İfa Yerine Ve İfa Uğruna Temlik 

Borçlu, alacaklıya borcun konusundan başka bir edimde bulunurken 
131

, 

asıl alacağı teminat altma almayı değil, asıl borcun ifasını hedef tutmuş ise, 
 
 

131 SiRMEN, s. 40; AYDINCJK, s. 151. 
132 SiRMEN, s. 40; AYDlNCJK, s. I5 l. 
133 ÖZSUNA Y, s. 65, dn. 107; SiRMEN, s. 40; AYDINClK, s. 151. 
134 SİRMEN, s. 40; A YDINClK, s. 15I. 
ı3s O•• ZSUNA Y, s. J01; s·IRMEN, s. 40; AYDfNCIK, s. 151. 
136 AYDINCIK, s. l52; Aksi görüşte: ARAL, s. 98; SİRMEN, s. 41. 
137 SİRMEN, s. 152. 
138 Bir borç ilişkisinde, borçlu neyi borçlanmış ise onu ifa etmek zorundadır. Borçlu, 
borç konusu edimden başka bir şeyi ifaya zorlanamayacağı gibi, alacaklı da borçlu-
nun borçlanılan edimden başkaca bir şeyi de -Bu şey asıl borç konusu edimden daha 
değerli olsa bile- ifa olarak kabul etmek zorunda değildir (bkz. ENGİN, Baki İlkay, 
İfa Uğruna Edim, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu'na 65. Yaş Günü Armağanı, İstanbul, 
1999, s. 841; OĞUZMAN/ÖZ, s. 216.). Borçlunun asıl borcun konusundan farklı bir 
edimde bulunması ve alacaklının bunu kabul etmesi üç farkı biçimde yorumlanabilir: 
1- Alacaklı ile borçlu, ifa edilen edimin asıl borca teminat teşkil etmesi konusunda 
anlaşmış olabilir, 2- Alacaklı ile borçlu, ifa edilen edimin asıl borç yerine geçeceği ve 
borçlunun borcunu sona erdireceği konusunda anlaşmış olabilir, 3- Alacaklı ve 
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tarafların anlaşmasına göre artık ya ifa yerine edimin ya da ifa uğruna edimin 
varlığından söz edilecektir139

. 

Taraflar, borcun konusundan farklı bir edimin, asıl borcun ifasının yerine 
geçeceği konusunda anlaşm!Ş ise, burada ifa_y_m_ne edim'·'° anlaşmasınııı_  
v�rlığından söz edilir141• İfa yerine edim anlaşmasına konu_şeyio ifası ile..asıL 
borç, dar ve teknık anlamda sona ermiş sayılır14

:. İfa uğr.lJna edim143 ile, ifa 

 

borçlu, borcun konusundan farklı bir şey verilmesi ile bu şeyin paraya çevrilmesi su-
reti ile alacaklının tatmin edilmesi konusunda anlaşmış olabilirler (bkz. SEROZAN, 
Rona/ KOCAYUSUFPAŞAOĞLU/HATEMİ/ARPACI, Borçlar Hukuku Genel Bö-
lüm, 3. C., İfa, İfa Engelleri, Haksız Zenginleşme, Gözden Geçirilip Genişletilmiş 4. 
Bası, İstanbul, 2006, s. 95, N. 3 l .) 

139 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; 
AYDINCIK, s. 152; EREN, s. 877. 

140 Öğretide, OĞUZMAN/ÖZ, ifa yerine edim yerine, "ifa yerini tutan eda" kavramını 
kullanmaktadır. Yazarlar, edimin ifası olarak bir alacağın temlik edilmesi halinde 
"ifa yerini tutan temlik", bu temlik para borcunun ifası için yapılmış ise "tediye ye-
rini tutan temlik" kavramını kullanmaktadır (OĞUZMAN/ÖZ, s. 217.). Öğretide 
baskın çoğunluk ise "ifa uğruna edim" kavramını kullanmaktadır (bkz. OKTAY 
ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; SEROZAN 
(Borçlar Hukuku), s. 92; AYDINCIK, s. 152.). Bizde öğretide baskın olarak kullanı-
lan kavramı kullanmayı uygun buluyoruz. 

141 TUNÇOMAĞ, s. 718. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 762 vd.; 
ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; ÖZDEMİR, s. 692; AYDINCIK, s. l 52; 
SEROZAN (Borçlar Hukuku), s. 92, N. 26; EREN, s. 878; OĞUZMAN/ÖZ, s. 217. 

142 OKTAY ÖZDEMİR {Alacak Devri), s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; 
AYDINCIK, s. 152; SEROZEN (Borçlar Hukuku), s. 94, N. 29; EREN, s. 878; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 2 I 7; 

İfa yerine edimde, ifa yerine verilen edim, asıl edimden değerce yüksek olması ha-
linde borçlu, değerce düşük olması halinde ise alacaklı aradaki farkı isteyemez (bkz. 
SEROZAN (Borçlar Hukuku), s. 93, N. 7; EREN, s. 878; OĞUZMAN/ÖZ, s. 218.). 

Taraflar, borcun konusunu değiştirmiş iseler, artık ifa yerine edimden değil borç iliş-
kisini değiştiren (tecrit) bir sözleşmeden söz edilecektir. Böyle bir durumda kararlaş-
tırılan yeni edim bizatihi asıl borcun kendisidir (bkz. EREN, s. 879; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 217.). Eski sözleşme şekle bağlı bir sözleşme ise, ifadan önce yapılacak olan tecrit 
anlaşması da şekle bağlı olarak yapılacaktır (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 438.). İfa ye-
rine edim ise TBK. m. 133 (BK. l 14) ten farklı olarak, yeni bir borç ilişkisi yarat-
mamaktadır. Yeni ve asıl edimden farklı olan edimin hukuki sebebi, var olan borcun 
ifasıdır (bkz. SEROZAN (Borçlar l lukuku), s. 92, N. 26.). 
İfa yerine edim, seçimlik yetkide değildir. Zira; bu durumda borçlu seçimlik yetkide 
olduğu gibi, akdin kurulması anında kendisine tanına bir hakkı kullanmamaktadır. 
Borcun akdin kurulması anında kararlaştırılan edimden başkaca bir edimin ifası ile 
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yerine edimde �lduğu_gibi, başka_hir  şeyin-i-fa&Hle--borcu��o� 
ned�enmez.13� başka deyişle, ifa uğnına edim, ifa teşebb�su olup� 
teknık anla�da ıfa etkisini vesonucun�doğtırmg:145_Bu baglamda,borçlunun, 
alacak:11ya ıfa uğruna edimde bu]unma.sıjle_h.o.r.ç soJ1a ermeyece��-
caklıya, ifa uğruna edim konusunu_paray   a_ç_eY.irme ye alaca�ını tahs� 
�usun�a ek �1anak ve güvence verilmiş olacak.146_Bunun �-ogu_rduğu �onuçıse: 
ifa_yerme edım doğrudan doğruya borcu sona erdirmeye yonelı�e� ıfa uğruna 
edımde �u amaca dolaylı yoldan ulaşılmakta, ifa uğrunae.ı1�m anlaşmas� 
konu şeyın paraya çevrilebildiği ölçüde borç sona ermekte�ır • Tarafların, ıfa 
uğruna edimi mi yoksa ifa yerine edimi mi hedefledik.Jerı ko�usurıclayeterli 
ölçüde açıklık bulunamaması halinde, öğretide ağırlıklı olarak ıfa uğrunaedj. 
min varlığı kabul edilmektedir148. 

 

sona ermesi, alacaklının, yeni edimi akdin kurulmasından sonra, ifadan önce veya ifa 
anında kabul etmesine bağlıdır (bkz. EREN, s. 879.). 

143Öğretide ifa uğruna edim kavramı yerine, "asıl edimi hede/tutan bir şeyle ifa" (bkı. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 762.), "tediyeyi hedef tutaneda" 
(bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 217.) veya "ifa amacıyla/için edin" tabiri de kullanılmak. 
tadJr. Öğretide baslun çoğunluk ise "ifa uğruna edim" kavramını kullanmaktadır 
(bkz OKTAY ÖZDEMİR, s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 839; SEROZAN 
(Borçlar Hukuku), s. 95; AYDINCIK, s. 152.). Bizde öğretide baskın olarak kullanı-
lan kavramı kullanmayı uygun buluyoruz. 
TBK. m. ı92'nin (BK. m. 170) gerek kenar başlığı gerekse madde metninde kulla- 
nılmış olan "tediye makamına yapılan temlik" kavramı tamamen yanlıştır. Bu madde 
ile düzenleme altına alınan özellik ifa yerine temlike ilişkin olmayıp, ifa uğruna tem-
like ilişkindir (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 263; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 951, dn. 127.). 

144ENGİN (İfa Uğruna Edim.), s. 843; ÖZDEMİR, s. 692; AYDINCIK, s. 153. 
145 TUNÇOMAĞ, s. 719; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 762 vd.; 

ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; ÖZDEMİR, s. 692; AYDINCIK, s. 153; 
SEROZAN (Borçlar Hukuku), s. 95, N. 31; EREN, s. 95; OĞUZMAN/ÖZ, s. 218. 

146 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; 
AYDINCIK, s. 153; SEROZAN (Borçlar Hukuku), s. 95, N. 31. 

147ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; ÖZDEMİR, s. 692. 
148 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 763; ENGİN, s. 843; SEROZAN 

(Borçlar Hukuku), s. 96, N. 35; EREN, s. 880; OĞUZMAN/ÖZ, s. 2l9; 

OĞUZMAN/ÖZ, asıl borcun para borcu dışında bir borç olması halinde, borçlu tara-
fından yapılan değişik edimi ifa yerine edim olarak kabul etmektedir (bkz. 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 219.). Yaz.arlar görüşlerini şu örnekle somutlaştırmaktadır: "{X) 
marka otomobil teslim etmek zorunda olan (B), (A) ya (Y) marka otomobil teslim 
eder ve (A} da bunu kabul ederse, tarajlarm (YJ marka otomobilin paraya çevrilme-
sini hedef tııllııklarmı düşünmek normal bir çözüm değildir." (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, 



j 
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Borçlu, alacaklıya borcun konusundan başka bir edimde bulunurken, asıl 
borçilişkisinden doğan alacağı teminat altına almayı hedeflemekte ise ortada 
bir teminat anlaşması olduğu (=teıninaten temlik) kabul edilmelidir149. Ger 
ten de gerek ifa yerine edim, gerekse ifa uğruna edim ile amaçlanan asıl bo 
ifasıdır150• 

Wreminaten temlik ile ifa yerine edim bir birlerine hiç benzemeyen iki 
farklı kurumdur151

• İfa uğruna edim, ifa yerine edime nazaran, teminaten temlik 
ile birtakım benzerlikler gösterse de bunlar, ifa yerine edimde olduğu gibi bir-
birinden ayrı iki farklı kurumdur. Qerçekten de ifa yerine edim ile güdülen_ 
amaç, başka bir iş Ieme gerek..kalmaksızm�asıl borcu sona. 
erdirmektir. İfa uğruna edim ise asıl borcun ifasını hedef tutmakla birlikte, yu-
karıda belirtildiği çerçevede bir ifa teşebbüsüdür. Teıninaten temlikte ise· 'i-
dülen asıl amaç ifa değil, asıl borca teminat sağlamakt�152

. 

 
 
 

s. 219.). Yazarların varmış olduğu bu sonuç; ancak borcun konusu dışındaki edi-
mirıde bir malın verilmesi niteliğini haiz ise kabul edilebilir. Alacaklıya yapılan deği-
şik edim konusu bir alacak temliki, kambiyo taahhüdünde bulunarak yeni bir borç al-
tına girme veya bir havale ise asıl borç bir para borcu olmasa bile, ortada ifa uğruna 
edimin var olduğu karinesinden vazgeçilmemelidir (bkz. ENGİN (İfa Uğruna Edim), 
s. 848.). 

149 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 848. 
150 OKTAY O. .  ZDEMI•R (Alacak Devr·ı), s. 273. 
151 AYDfNCIK, s. 153, dn. 119. 
152 AYDfNCIK, s. 153; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 273. Aksi fikirde; EN-

GİN (İfa Uğruna Edim), s. 848 - 849; yazar ifa uğruna edimin ifa teşebbüsü oldu-
ğw1U, teminat uğruna edim ile asıl alacağın ifasının amaçlandığını belirtmektedir. 
Kanımızca yazarın fikrine katılmak mümkün değildir. Teminat amaçlı alacağın tem-
liki sözleşmesi ile -gerek kuruluş safhasında, gerekse devamı süresince- borçlu ina-
nanın güttüğü amaç, asıl borcuna teminat teşkil etmek, alacaklı inanılanın güttüğü 
amaç ise; asıl alacağını teminat altına almaktır. Borçlu gerek teminaten temlikin ku-
ruJuş safhasında, gerekse devamı süresince, borcunu vadesinde ödeyeceği inancı içe-
risinde olup, teminaten temlik ile her hangi bir ifa amacı da gütmemektedir. Asıl bor-
cun vadesinde ödenmemesi halinde ise, inanılanın, teminaten temlike konu hakkı pa-
raya çevirmesi de, asıl alacağın teminat altına alınmasının olağan bir sonucudur. 
Kaldı ki; yazar, asıl borcun vadesinde ödenmemesi halinde, teminaten temlikin ifa 
uğruna temlike dönüşeceğini (bkz. ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 850.); ancak gerek 
ifa uğruna edimde gerekse teminaten temlikte, edim konusunun paraya çevrilerek asıl 
alacağın karşılarımasının ortak amaç değil, ortak sonuç (bkz. ENGİN (İfa Uğruna 
Edim), s. 849.) olduğunu kabul etmektedir. Bu çerçevede yazarın, teminat amaçlı 
alacağın temliki sözleşmesi ile tarafların ifayı hedeflediği sonucuna varması kendi 
içerinde çelişki yaratmaktadır. 
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İfa uğruna edimin teminaten temlikten ayrıldığı diğer bir no_kt_a ise; ta. 

rafların, ifa uğruna edim anlaşmasına konu şeyin paraya çevrilmesını daha en 
baştan ve ilk hedef olarak kararlaştırmalarıdır153

.[Ifu bağlamda, alacaklı önce. 
Jikle kendisine ifa uğruna yapılan kazandırmayı paraya çevirerek alacağını kar. 
şılamaya çalışacak ve ancak bunda başarılı olduğu ölçüde borçlu borcundan 
kurtulacaktır154

• Bir başka deyişle; alacaklı ifa uğruna yapılan kazandırmayı 
paraya çevirmede başarılı olamaması halinde, borçludan asıl alacağını talep 
edebilecektir_jITeminaten temlikte ise alacaklı, borçlunun borcunu vadesinde 
ödememesi halinde, teminatten temlike konu alacağı paraya çevirmek sureti ile 
alacağını tahsil etme hakkını haiz ise de, bu, tarafların amacı veya ilk hedefi 
değil, son çaresidir15� 

İfa uğruna edimin teminaten temlikten ayrıldığı bir başka nokta ise; 
teminaten temlikte alacaklı inanılanın, teminaten temlike konu alacağı önce. 
Jikle paraya çevirmek gibi bir yükümlülüğü buİunmamasıdırI57

• Bir başka de. 
yişle; ifa uğruna edimde, uğruna edimde bulunulan asıl alacaklı, ifa uğruna 
edim sözleşmesine konu şeyi öncelikle paraya çevirmek ve bu suretle alacağını 
elde etmek yükümlülüğü altındadırI58

. Alacaklı; ancak bu yükümlülüğü başa. 
rıyla yerine getiremediği takdirde asıl alacağım talep hakkını haiz olacaktır 159

. 

 

153 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 273; ENGiN (İfa Uğruna Edim), s. 849; 
AYDINCIK, s. l54. 

154 ENGTN (İfa Uğruna Edim), 852; SEROZAN (Borçlar Hukuku), s. 96, N. 34; 
AYDINCIK, s. 154. 

155 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849; AYDINCIK, s. l 54; SEROZAN, (Borçlar Hu-
kuku), s. 95, N. 3l. 

156 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849. 
157 AYDINCIK, s. l55; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849. Aksi fikirde: OKTAY ÖZ-
DEMİR (Alacak Devri), s. 273; yazar, teminaten temlikin aynı zamanda şarta bağlı 
bir ifa uğruna edim olduğunu kabul etmektedir. Bu bağlamda yazar, asıl borçlumm 
borcunu vadesinde ödememesi halinde ifa uğruna edim şartının gerçekleşeceğini ve 
teminaten temlikin ifa uğruna edime dönüşeceğini savunmaktadır. Yazara göre bu-
nun doğurduğu sonuç ise, inanılanın artık asıl alacağı değil, teminaten temlike konu 
hakkı takip etmesi ve asıl alacak tahsil edildiği ölçüde ifa uğruna edimin gerçekleş• 
miş olduğudur. Borçlunun borcunu vadesinde ödememesi halinde, teminaten temli-
kin ifa uğruna edime dönüşeceğini kabul etmekle birlikte, kanımızca, teminaten tem· 
!ikin ifa uğruna temlike dönüştüğü anda dahi, teminaten temlikin ve buna konu hak· 
kın teminat fonksiyonu devam etmektedir. Paraya çevirme işlemi ise devam eden te• 
minat fonksiyonunun olağan bir sonucudur. Bu sebeple, alacaklının dilerse asıl ala-
cağı, dilerse teminaten temlike konu hakkı takip edebileceği kanısındayız. 

158 ENGI•N (i•fa Uğruna Edim), s. 852; AYDINCIK, s. l54. 
159 ENGİN (İfa Uğruna Edim), 852; AYDINCIK, s. 154; SEROZAN (Borçlar Hu- 

kuku), s. 96, N. 34. 
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.•. 
�aşa�ılı olduğu takdir�e ise ?orçlu borcundan kurtulacaktır160. Teminaten tem-
lıkteıse; alacaklı bu yonde hır yükümlülük altında değildir161. Alacaklı inanılan 
her zaman asıl alacağı talep ve takip hakkını haizdir16.2 

Ası� b?rc1;111konusundan farklı bir edimde bulunulduğunda, borçlunun ifa 
1 uğruna edımı mı, 7oksa teminaten temliki mi hedeflediği konusunda bir açıklık 

bulunmaması halınde, problem tarafların, edim konusu şeyi paraya çevirme 
işlemini ilk hedef olarak mı, yoksa son çare olarak mı kararlaştırdıklarının tes-
piti ile çözülecektir163• Bununla birlikte, inanan ile inanılan, asıl borcun vade-
sinde ödenmemesi halinde ve aradaki değer farkının ödenmesi koşulu ile 

n. teminaten temlike konu şeyin kesin olarak inanılanın mülkiyetinde kalmaya 
'ı   devam edeceği konusunda anlaşmaya varmış olabilirler. Bu durumda ifa yerine 
J   edimin mi yoksa ifa uğruna edimin mi gündeme geleceği düşünülmelidir. 

rumızca, aradaki değer farkının ödenınesi ile, yapılan işlem ifa uğruna edi 
dı.r164. 

r Öğretide, asıl borcun, borçlu tarafından zamanında  ifa edilmediği tak- 
dirck;-reminaten temlikin, ifa uğruna temlike dönüşeceği ağırlıklı olarak kabul 

( edilmektedir165. Öğretideki ağırlıklı görüşü savunmakla birlikte, kanımızca, 
teminaten temlik, o anda dahi teminat fonksiyonunu yitirmeyecektir166• Paraya 
çevirme işlemi ise devam eden teminat fonksiyonunun olağan bir sonucudur. 
Daha net bir ifade ile gerek ifa uğruna edimde, gerekse teminaten temlikte, 
edim konusunun paraya çevrilerek asıl alacağın karşılanması ortak amaç değil, 
ortak sonuç� 

 
 
 
 

 

160 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 852; AYDINCIK. s. l54; SEROZAN (Borçlar Hu-
kuku), s. 96, N. 33. Borçlu ancak alacaklının tatmin olduğu ölçüde borçtan kurtulur. 

161 ENGİN (İfa Uğruna Edim), 849; AYDINCIK. 155. 
162 ÖZSUNA Y, s. 37 - 38; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849. 
163 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849. 
164 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 273. 
165 SİRMEN, s. 40; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 273; ENGİN (İfa Uğruna 

Edim), s. 850; ÖZDEMİR, s. 693; AYDINCIK, s. l 54. 
166 Öğretide OKTAY ÖZDEMİR, teminaten temlik.in ifa uğruna edime dönüştüğü an-

dan itibaren, ifa uğruna edim hükümlerinin uygulanacağını ve inanılanın öncelikle 
uğruna edada bulunan şeyi paraya çevirme yükümlülüğü altına gireceğini savunurken 
(bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 273), ENGİN, iki işlem arasındaki 
başlangıçtaki farklılığın -teminat sağlama ve ifada bulunma- temina�erı t�mlik.in pa-
raya çevrilmesi sırasında silikleştiğini savunmaktadır (bkz. ENGiN (ifa Uğruna 
Edim), s. 850.). 

t 

1 
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Sonuç olarak, her iki kurumun nitelig-i ve amaçları göz önüne alındığında 

t emı•nat ent emı1· kı·n,  .ıfa uğruna temlikin bir türü olduğu söylenemez ı61• 

. . iV. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNİN GÖRÜNüş 
BiÇiMLERİ 

A. MÜNFERİT TEMLİK 

Mevcut veya müstakbel olan bir veya birden fazla alacağındevredilme. 
sidirI68• Münferit temliği toptan temlikten ayıran özellik: Her bir alacağın 
bağımsız temlik işlemine konu edilmesidirI69. 

B. TOPTAN TEMLİK 

Mevcut veya müstakbel alacakların tek tek devredilmesi yerine,v�r olan 
ve/veya doğacak alacakların toplu olarak'devredildiği temlik türüdür1 • l�isa. 
den güçlü durumda olmayan, teminat oluşturacak niteliği haiz veya �eteri�ni-
teliği haiz, taşınmazı olmayan ve kredi ihtiyacı içerisinde olan sınaı ve tıcari 
işletmeler, kredi kurumlarından 171 kredi temin etmek amacı ile gelecektedoğa. 
cak alacaklarının toptan temliki yoluna gitmektedirler172• 

Toptan temlik birden çok borçludan olan alacağın temlikineilişkinola. 
bileceği gibi, aynı borçludan olan birden çok alacağın temlikine ilişkin de ola-
b 1 ır173. 

Toptan temlik işlemi genellikle, temlik edenin, standart muhtevalı bir 
metni imzalaması ile gerçekleştirilir. Bu metin hem teminat sözleşmesini, hem 
de temlik sözleşmesini bünyesinde barındırırI74• 

Öğretide toptan temlik işlemlerinin kural olarak geçerli olduğu kabul 
edilirI75. Ancak sözleşme serbestisi sınırları dikkate alınmalıdır. Kişilik hakla-
rına aykırı olacak şekilde176, kişinin ekonomik özgürlüğünü ortadan kaldıracak 

 

167 ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 849; AYDINCIK, s. 155. 
168 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 146. 
169 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 146. 
170 ARAL, s. 96; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 287; ÖZDEMİR s. 694; AY-

DINCIK, s. 146. 
171 Çoğu kez bu bir bankadır. 
172 ARAL, s. 97; OKTAY O. .  ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 287; AYDINCIK, s. 146. 
173 OKTAY O

• •  
ZDEMI

•
R (Alacak Devri), 287; AYDINCIK, s. 146. 

174 ARAL, s. 99; OKTAY O•• ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 287; AYDINCIK, s. 146. 
175 ARAL, s. 123; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 287; ENGİN, s. 29; AYDIN• 

CIK, s. 146. 
176 Tüzel kişilerinde kişilik haklarının ihlali ve bundan doğan zararlara uğramalan 

mümkün ise de tüzel kişilerde kişilik haklarının ihlali ve bundan zarara uğrayıp uğ- 
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nitelikteki toptan temlik sözleşmeleri kabul edilemez177. Bu bağlamda toptan 
temlik sözleşmelerinin geçerliliği TMK. m. 23 ve TBK. m. 26 ila 27 (BK. m. 
l9 - 20) hükümlerine uygun olarak akdedihnelidir178. 

Toptan temlik sözleşmesinin TMK. m. 23 ve TBK. m. 26 - 27 (BK. m. 
l9 - 20) hükümleri çerçevesinde geçerli olabilmesi, toptan temiikin, temlik 
sözleşmesinde yer verilecek bir takım klozlarla sınırlandırılmış olmasına bağlı-
dır. Daha net bir ifade ile toptan temlikin geçerliliği, temlikin, zaman ve konu 
bakımından sınırlandırılmış olması koşuluna bağlıdır179. Zaman bakımından 
yapılacak olan sınırlama sarih olabileceği gibi; temlikin, temlik eden ile te-
mellük eden arasındaki hukuki ilişki veya ticari ilişki ile sınırlandırılmış oldu-
ğunun zımni olarak kararlaştırıldığı da kabul edilebilir180.  Konu bakımından 
sınırlandırma ise belirli bir borç çerçevesi veya belirli bir borç kategorisi için 
yapılabilecektir1

81
. 

Toptan temlik sözleşmesinin geçerliliği irdelenirken, TBK m. 28 (BK. 
m. 21) de düzenlenmiş olan gabin, bir başka ölçüt olarak ele alınmalıdır. Zira; 
teminat maçlı alacağın temliki işlemi, toptan temlik niteliğini haiz ise ve bu 
sözleşme ile inanan aşırı bir garanti elde etmiş ise edimler arasında bir orantı-
sızlık olduğu söylenebilecektir182. 

C. ÇERÇEVE TEMLİK 

Çerçeve temlik ise münferit temlik ile toptan temlik arasında yer alan bir 
temlik türüdür183. Çerçeve temlikte temlik eden, kredi kurumundan alınış ol-
duğu kredi miktarına karşılık, kredi kurumuna cari hesabında tüm alacaklarını 
devretmeyi taahhüt eder184. Bu doğrultuda çerçeve temlik gerçek anlamda bir 
temlik (=tasarruf işlemi) olmayıp, temlik taahhüdü niteliği taşımaktadır1

85
. Bu- 

 

ramadıklan tespit edilirken daha geniş bir değerlendirme yapılmalıdır (bkz. ARAL, s. 
123, 124; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 289.). 

177 ARAL, s. 124; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 287; E GİN, s. 29; AYDIN-
CIK, s. 147. 

178 ARAL, s. 126; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 287; AYDINCIK, s. 147. 
179 ARAL, s. 123; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 288; ENGİN, s. 34. 
180 ARAL, s. 126; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 288. 
181 ARAL, s. 124; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 288. 
182 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 289. Öğretide ARAL, inanılanın ekonomik 

veya ticari hayatını tehlikeye sokmadığı, onWlher türlü kazanç imkanından yoksun 
kalmadığı sürece, edimler arasındaki orantısızlığın gabin olarak nitelendirilemeyece-
ğini savunmaktadır (bkz. ARAL, s. 123.). 

183 ARAL, s. 97; AYDINCIK, s. 147. 
184 ARAL, s. 97; AYDINCIK, s. 147. 
185 AYDINCIK, s. 147. 
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�ıun sonucu�la_r�k da çerçeve temlik niteliğini haiz hukuki işlemleriiııJna�çlı 
�şlem k�tegorısı ıçerisinde ele almak doğru bir yaklaşım olmayaca�ır •Zıra, 
ınançlı ışlem unsurlarından biri olan tasarruf işlemi, çerçeve temlıklerde gö. 
rünmez187

. 

Çerçeve temlik ile temlik eden imzalı temlik beyanlarını içeren_borçlu 
li�t��iı�_i :eya fa�ra fotokopilerini kredi kurumuna ibraz etm�k i!� temlıktaah: 
hudunu ıfa etmış olmaktadırıss_Tasarrufı işlem aşamasına ıse onceden devrı 
taahhüt edilen alacakların belirlenmesinden sonra geçilir

189
• 

V. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNİN KONUSU 

A. GENEL OLARAK 

Türk Borçlar Kanunum. 183/f. I (BK. m. 162/f. I)190: "Kanun, sözleşme 
veya işin niteliği engel olmadıkça alacaklı, borçlunun rızasını aramaksızın 
alacağını üçüncü bir kişiye devredebilir" düzenlemesi uyarınca, sadece ala. 
cakların alacağın temliki yolu ile devredilebileceğini hükme bağlamış�U:·Bu. 
nun taşıdığı anlam ise alacak niteliği taşımayan hakların alacağın teınlıkiyolu 
ile devrinin mümkün olmadığıdır. Bu bağlamda alacak niteliği taşımayan hak-
ların, örnek olsun: Ayni hakların veya yenilik doğurucu hakların devrimümkün 
değildir 191

• 

Ayni haklar kendilerine özgü usule göre devredilmektedirler. Bu sebeple 
ayni haklarım teminat amaçlı mülkiyet devrine konu olmaları mümkün iken 192 

teminat amaçlı alacağın temlikine konu olmaları mümkün değildir • Bunun 
yanı sıra,..yasa koyucu bazı hakların temlik edilemeyeceğini açık hükmebağ-

lamıştır. Omek olsun: Hasılat kiracısının kullanma hakkı (TBK. m. 366/f. l - 
BK. ın. 284/f. J), ariyet alanın ariyet konusu şeyi kullanma hakkı (TBK. m. 
380/f. Il - BK. m. 300/f. II), ölünceye kadar bakma sözleşmesinde bakım ala-
caklısının hakkı (TBK. m. 619 - BK. m. 5l9), konut ve çatılı işyeri kiralarında 
kiracının kullaruna hakkı (TBK. m. 322/f. II - 6570 sy. m. 12/f. I), işçi maaşı-
nın ¼ ünden fazlası (TBK. m. 4lO ve İK. m. 35) ile karşı tarafça kabul edilme-
dikçe manevi tazminat talebi (TMK. m. 25/f IV) temlik edilemeyecektir. 

 
 
 

186 AYDINCIK, s. 147 - 148. 
187 AYDJNCIK, s. 148. 
188 ARAL, s. 97; AYDINCIK, s. 148. 
189 AYDINCJK, s. 148. 
190 "Kamın veya akit ile veya işin mahiyeti icabı olarak men edilmiş olmadıkça borçlu-

mm rızasını aramaksızın alacaklı, alacağını üçüncü bir şahsa temlik edebilir" 
191 OKTAY O" ZDEMİR(Alacak Devri), s. 274; ENGİN, s. 23 -24; AYDTNCIK s. 155. 
-19" OKTAY O. .  ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 275; OĞUZMAN/ÖZ, s. 921. 
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Yasa koyucunun alacağın tcmlikine yönelik olarak getinniş olduğu ikinci 
sınırlama ise; tarafların ortak iradesi doğrultusunda temel borç ilişkisinden do-
ğan alacağın kısmen veya tamamen temlikini yasaklamış olmaları halidir 
(TBK. m. 183/f. I - BK. m. l62/f. l). Örnek olsun: Taraflar temel borç ilişkisin-
den doğan alacağın devrini tamamen yasaklayabilecekleri gibi, alacağın ancak, 
belirli kişilere temlik edilmesi veya belirli kişilere temlik edilmemesi ya da 
borçlunun haberdar edilmesi veya onayının alınması şartına da bağlayabilir-
ler193. 

 
Yasa koyucu tarafından düzenlenen üçüncü ve son engel ise, bizatihi 

alacağın niteliğinin194 
temlike engel teşkil etmesi halidir (TBK. m. 183/f. I - 

BK. m. 162/f 1). Bu engelin temelinde ise, yasa koyucunun; alacak hakkı ile 
alacaklı arasında yakın kişisel bağ bulunduğu, alacaklının değişmesinin, tem-
like konu alacağın içeriğinde esaslı bir değişikliğe yol açacağı ve borçlunun, 
alacaklısının değişmemesinde korunmaya değer menfaati olduğu görüşüdür195. 

Bu bağlamda TBK. m. 183/f. I (BK. m. 162/f. I) hükmü uyarınca, kanun 
akit veya alacağın niteliği gereği, temliki yasak olmayan her türlü alacaklar, 
teminat amaçlı temlike konu teşkil edebilirler196. Temlik edilen alacağın kay- 
nağı da önem arz etmemektedir. Daha net bir ifade ile alacak; akitten, haksız 
fiilden, sebepsiz zenginleşmeden veya vekaletsiz iş görmeden doğmuş olabi-

lir
197

. Yine eşya, aile ve miras hukukundan doğan alacaklar da teminat amaçlı 
alacağın temlikine konu olabilirler198. 

Teminat amaçlı alacağın temlikinde, alacağın yönelmiş olduğu edim ko-
nusu açısından da bir sınırlama mevcut değildir. Uygulamada en çok para 
borçlarının teminaten temlikine rastlanılsa da devri mümkün olan başkaca 

 

193 ENGI•N, s. 26; EREN, s. 1188. 
194 Yasa koyucu TBK. m. 183/f. 1 de her ne kadar "işi niteliği" (BK. m. 162/f. I de 

"işin mahiyeti") kavramını kullanmışsa da, "alacağın niteliği" kavramı daha doğru 
olacaktır. Zira; aynı hukuki ilişkiden doğan bir alacak temlik edile bilirken, başka bir 
alacak temlik edilemeyebilir. Örnek olsun: Vekalet sözleşmesinden doğan, vekalet 
ücreti hakkı temlik edilebilirken, işin görülmesine yönelik alacak hakkının temlik 
edilememektedir (bkz. ENGİN, s. 27, cin. 76). 

195 ENGI•N, s. 27. 
196 OKTAY ÖZDEMİR, (Alacak Devri), s. 276; ÖZDEMİR s. 702; AYDINCIK, s. 

156; EREN, s. l I86.. 
197 ENGİN, s. 24; AYDJNCIK, s. 156; EREN, s. I 187; OĞUZMAN/ÖZ, s. 930. 
198 ARAL, s. I06; AYDJNCIK, s. I 56. 

Aile hukuku ve miras hukukundan doğan bir kısım hakların kişiye sıkı sıkıya bağlı 
olmaları nedeni ile devredilememeleri, söz konusu hakların teminat amaçlı alacağın 
temlikine konu olmalarını da engellemektedir (bkz. ÖZSUNAY, s. 102; OKTAY 
ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 275; ÖZKAYA, s. 12.). 
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haklarda teminaten temlike konu edilebilir'gq. örnek olsun: Fikrimülkiyetten 
doğan maddi haklar ve sigorta poliçesinden doğan haklarda teminat amaçlı 
alacağtn temlikine konu olabilecektir. 

Teminat amaçlı alacağın temliki, rehine ilişkin hükümleri nkıyasen uy. 
gulanması gereken teminat türü olması sebebi ile teminaten temlıkınkonusunu 
oluşturan hak, üzerinde rehin hakkı kurulabilecek niteliği haiz olması gerek. 
ınektedir. Zira; üzerinde rehin hakkı kurulabilecek alacaklar, bağımsız olarak 

te°:like elverişli olan ve iktisadi değere sahip olan alacakJa�dır. Bu ?�ğla�da 
bagımsız olarak temlike elverişli olmayan veya paraya çevrılme kabılı�_etı �1-
mayan alacakJarın teminat amaçlı alacağın temlikine konu olmaSımumkün 
değildir200. 

. . . Dikkat edilmesi gereken bir başka husus ise: Alacağıntemlik_i }J�• b?rç 

ıl�şkınden doğan tüm haklar, borçlar ve yetkiler devredilmemektedır  •Zır�; 
bır  borç ilişkisinin  alacaklısı, borç ilişkisinden  doğan  tüm  hakları devretmış 
olsa dahi, sözleşmenin tarafı olmaya, sözleşmeden doğan borçlar�n. sorumlu 
olmaya ve sözleşme ilişkisine bağlı yenilik doğuran hakların sahıbı olmaya 
devam eder202. 

Son olarak TBK. ın.  83  (BK. m. 162) vd  hükün1lerirıde ele alınan �ü- 
03 

�-enlemeler, alacağın temlikine ilişkin genel kuralları ortaya koymaktadır-  • 

Ozel nitelik taşıyan bazı alacak haklarının devrine ilişkin kanunda özel düzen. 
lemeler bulunabilir204. Bu durumda kanunda belirtilen özel hükümler uygulama 
alanı bulacaktır205. 

B. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNE  KONU OLA. 
BİLECEK ALACAKLAR 

1. Mevcut Alacaklar 

Mevcut alacaklar temlikin yapıldığı andan hukuken doğmuş bulunan ala-
caklardır206• TBK. m. 183/f. I'e (BK. m. 162/f.  1)  uygun düştüğü  ve 

 
 
 
 

199 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 275; ENGİN, s. 24; AYDINCIK, s. 156. 
200 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 275; AYDINCIK, s. l 56 -  l 57. 
201 ENGi•N, s. 25; AYDINCIK, s. 156; EREN, s. 1177, l 186; OGV  UZMAN/O" Z, s. 949. 
202 ENGİN, s. 25; AYDINCIK, s. 156, dn. 136; EREN, s. I 177, 1186; OĞUZMAN/ÖZ, 

s. 950. 

-
"l0) 

OKTAY O
. .  

ZDEMI
•
R (Alacak Devrı. 

), s. 274, dn. 25; ENGi
•N, s. 25. 

204 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 274, dn. 25; ENGİN, 25; AYDINCIK, s. 155. 
.-,05 OKTAY O. .  ZDEMI•R (Alacak Devr·ı), s. 274, dn. 25; ENGf•N, 25; AYDfNCIK, s. 155. 

- "l06 ARAL, s. 106; AYDINCJK, s. 157. 
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devredilebilir niteliği haiz olduğu sürece207, mevcut alacakların teminat amaçlı 
alacağın temlikine konu edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadır. 

Temlik anında mevcut olmayan alacakların temlikinin vaat edilmesi 
mümkün ise de mevcut olmayan bir alacak üzerinde tasarrufta bulunulması 
mümkün değildir. Alacağın mevcut olmaması, alacağın; doğmamış olmasın-
dan, sona ermiş olmasından veya alacaklının alacağının bir başkasına intikal 
etmiş olmasından kaynaklanabilir208 

' a. Geçersiz Sebebe Dayanan Alacaklann Teminaten Temliki 
Alacağın doğmamış olması hukuki işlemin geçerli olmasından kaynakla-

nabilir. Bu bağlamda, böyle bir alacağın teminaten temliki hüküm ifade etme- 
)  yecektir. Ancak TBK. m. 19/f. II (BK. m. 18/f. ll) muvazaalı alacaklann 

teminaten temliki açısından söz konusu ilkeye istisna teşkil etmektedir209• Ger-
çekten de TBK. m. 19/f. II (BK. m. 18/f. 11)210 uyarınca "Borçlu, yazılı bir borç 
tanımasına giivenerek alacağı kazanmış olan üçüncü kişiye karşı, bu işlemin 
muvazaalı olduğu savunmasında bulunamaz." Söz konusu düzenleme uya-
rınca, alacak muvazaalı bir hukuki ilişkiye dayandığı için doğmamış olsa dahi, 
böyle bir alacağın teminaten temlike konu edilmesi hüküm ifade edecektir211

• 

Yasa koyucu tarafından düzenlenmiş olan istisnanın uygulanabilmesi için irıa-
nılanın, alacağın varlığını gösteren yazılı bir metne güvenerek alacağı temellük 
etmiş olması gerek.mektedir212

. Güvene yol açan bu metnin inanan tarafından 
 

�01 Alacağın mahiyetinin ihtilaflı olması, dava konusu yapılmış olması ve ıflas masa-
sına kaydedilmiş olması TBK. m. 183 (BK. m. 162) uyarınca temlike engel değildır 
(bkz. DAYINLARLI, s. 57.). Bu bağlamda, söz konusu niteliği haiz olan alacakların 
teminat amaçlı alacağın temlikine konu edilmesine de bir engel yoktur; ancak nıte-
likleri itibari ile irıanılana ne oranda teminat sağlayacağı şilphelidir. 

208 OĞUZMAN/ÖZ, s. 928. 
109 OĞUZMAN/ÖZ, s. 930. 
210 "Tahriri borç ikrarına istinat ile alacaklı sıfatım iktisabeden başkasına karşı, borçlu 

tarafından muvazaa iddiası dermeyan olunamaz." 
211 OĞUZMAN/ÖZ, s. 931. Yazarlar konuya ilişkin şu örneği vermektedir: "{A) ve (B) 

aralarında muvazaalı bir satış sözleşmesi yapmışlar, (B) sözde borcu için(A) )'a satış 
sebebiyle 100.000.000 lira borçlu olduğuna dair imzalı bir senet vermiş ve (A) buse-
nedi (Ü) ye göstererek geçersiz alacağı ona temlik etmişse; (B) bıı senede güvenen 
(Ü) ye karşı muvazaa iddiasında bulunarak ödeme yapmaktan kaçınamayacaktır " 
(bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 931.). 

212 OĞUZMAN/ÖZ, s. 931. Yazarlar; BK. m. 18/f. II nin (TBK. m. 19/f. il) uygulan-
ması için borç ikrarının mücerret olması gerektiğine ilişkin bir kayıt olmadığından 
yola çıkarak, BK. m. l 7 (TBK. m. 18) uyarınca mücerret borç ikrarı, bu ikrarın hu-
kuki sebebi geçersiz olsa bile, hUkilm doğurduğu ölçUde, bu ikrardan doğanalacağın 
geçerli bir temlike konu olabileceğini ve alacak hakkının hukuki sebepten mücerret 
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�mzalanımş olması gerekli ve yeterlidir2u_Bunun yanı sıra söz konusu senedin 
ınanılana teslimi şart değildir214_ Anacak inanılan muvazaayı biliyorsa veya 
bilmesi gerekiyorsa, TBK. m. 19/f. II (BK. m. ı8/f. II) den yararlanması mürn. 
kün değildir215. 

. Teminaten temlikin TBK. m. 19/f. rı (BK. m. 18/f. II) uyarınca hükürn 
��ad� �t�esi, muvazaalı olan asıl borç ilişkisini geçerli hale getirmez. Asılborç 
ılışkısının borçlusu, asıl borç ilişkisinin alacaklısı (=inanan) tarafından senedin 
bu şekilde kullanılacağını bilmiyor idiyse, uğramış olduğu zararın tazminini 
alacaklıdan isteyebilecektir216. 

b. Sona Ermiş Alacakların Teminaten Tenıliki 
Bir alacak; ifa, ibra, takas vb. ile sona ermesi halinde, alacaklının mal. 

varlığında tasarruf edilebilecek bir hak bulunmayacağından, temliki de söz 
konusu olamayacaktır217. 

c. Eksik Borçlara İlişkin Alacakların Teminaten Temliki 
Alacağın zamanaşımına uğramış olması veya borçlu tarafından TBK. m. 

97 (BK. m. 81) uyarınca ödemezlik def inde bulunması ya da borçlunun baş. 
kaca defi haklarına sahip olması, alacağın mevcut olmadığı anlamı taşıma-
makta ve bu tarz alacakların temlikini mümkün kılmaktadır218. Eksik borçlar-
dan219doğan alacak haklarının da temliki mürnkündür220. Ancak tüm bu durum- 
larda, alacak temlikten önce hangi hüküm şartlara tabi ise temellük edende ala-
cağı aynı hüküm ve şartlarda temlik almış sayılır221. 

Yukarıda belirtilen çerçeve içerisinde konuyu değerlendirecek olduğu. 
muzda, eksik borçların teminaten temlike konu olmalarında herhangi bir engel 
olmadığı gibi, yapılan temlik de hüküm doğuracaktır. Ancak bu durum 
teminaten temlikin teminat fonksiyonunu ortadan kaldırmaktadır. Zira; inanan 
tarafından asıl borç ilişkisinden doğan borcun ödenmemesi halinde, inanılanın, 

 

olarak doğduğu gerekçesi ile temellük edenin, temel hukuki ilişkinin geçersiz oldu-
ğunu bilse dahi temlik.in geçerli olacağını savunmaktadır(bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 931.). 

213 OĞUZMAN/ÖZ, s. 93 l. 
214 OĞUZMAN/ÖZ, s. 931.

 
215 OĞUZMAN/ÖZ, s. 931. 
216 OĞUZMAN/ÖZ, s. 931.

 
217DAYINLARLI, s. 57; OĞUZMAN/ÖZ, s. 931. 
218 OĞUZMAN/ÖZ, 932. 
219 Örnek olsun: Kumar ve bahisten, evlenme tellallığından, ahlaki görevlerden doğan 

borçlar. 
220 OĞ UZMAN/.O. l, s. 932. 

221 OĞUZMAN/ÖZ, s. 932. 
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ı� eksik borç doğuran ilişkinin borçlusuna ifa talebinde bulunulması durumunda, 
hakkın niteliğine uygun defi ile karşılaşması pek muhtemeldir. 

d. Temlik Edilmiş Bir Alacağın Teminaten Temliki 
' 
�� Bir alacaklı, sahip olduğu alacak hakkını temlik etmesi ile, söz konusu 
�  hak, malvarlığından çıkar ve artık o hak üzerinde tasarrufta bulunamaz222. Bu 

sebeptendir ki inanan daha önce temlik etmiş olduğu alacak hakkını teminat 
amaçlı alacağın temlikine konu edemeyecektir223. Bu kurala rağmen yapmış 
olan teminaten temlik hükümsüzdür224. İkinci temellük eden sıfatını haiz 
inanılaıun iyi niyetli olması veya borçluya durumu bildirmiş olması ya da ilk 
temlikten borçlunun habersiz olması da sonucu değiştirmez225. Bu bağlamda, 
birden fazla temlik halinde, tasarruf işlemlerinde geçerli olan zaman itibarıyla 
öncelik prensibi gereğince, sadece ilk yapılan temlik geçerli olacaktır226. 

e. İnanılanın Borçlusu Olduğu Alacağın Teminaten Tenıliki 
Türk Borçlar Kanunum. 135/f. I (BK. m. 116/f. I); alacaklı ile borçlu sı-

fatının birleşmesi halinde borcun kendiliğinden sona ereceğini hükme bağla-
mıştır227• Bu bağlamda, inanılan, borçlusu olduğu bir alacağı teminaten temlik 
yolu ile devralamayacaktır228. 

 
 
 

222 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OĞUZMAN/ÖZ, s. 932. 
223 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OĞUZMAN/ÖZ, s. 932. 
224 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OĞUZMAN/ÖZ, s. 932. 
225 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OĞUZMAN/ÖZ, s. 932. 
226 AYDINCIK, s. 160. 
227 Alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleşmesi taraflar arasında vücut bulan bir hukuki 

işlemden kaynaklanabileceği gibi, bir kanun hükmünden de kaynaklanabilir. Alacaklı 
ve borçlu sıfatını birleşmesi, yalnızca asıl alacağı değil, ona bağlı olan fer'i hakları da 
sona erdirecektir. (bkz. YHGK., E. 2006/21-365, K. 2006/467, T. 21/6/2006: "Borç-
lar Kanunu'nun alacaklı ve borçlu sıfatının birleşmesini düzenleyen 116. maddesi 
uyarınca ''Alacaklılık ve borçluluk sıfatlarının bir şahısta içtimaiyle borç sakıt olur". 
Alacaklı ve borçlu sıfatının ayın kişide birleşmesine yol açan olay hukuksal işlemden 
doğabileceği gibi kanundan da doğabilir. Birleşmenin söz konıısıı olabilmesi için 
alacak ve borcun aynı mal varlığına dahil olması gerekir. Birleşmenin hukuki sonucu 
ise, alacak ve borcun kural olarak sona ermesidir. Birleşme yalnız asıl alacağı değil, 
ona bağlı fer' i hakları da sona erdirmektedir." KHO., ET.: 20/09/2009) 

228 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 276; AYDINCIK, s. 156. 

Örnek olsun: "Bir banka müşterisi, bankanın borçlusu olduğu bir alacağım, yine 
aynı bankaya devretmesi halinde, bu devir teminat amacı ile yapılmış olsa dahi, ala-
caklı ve borçlu sıfatları aynı kişide birleşecek v borç sona erecektir." (bkz. AYDIN-
CIK, s. I59; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 276.) 
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. �u sonucu engellemek için, yapılacak olan şey; teminatam:2�lıal�ca�n 

temlıkı  kurumu yerine,  alacak  rehni  kurumuna başvurmaktır • Nıtekını 
bankacılık uygulamalarında bankaların  müşterilerinin bankaya olanborçlarının 230 

temini için, bankadan olan al;cakları üzer'inde rehin tesis ettiği görülmektedir • 

Kıymetli evraka bağlanmış haklarda ise, TTK. gereğince, TBK. m. 135/f. 
I (BK. m. 116/f. I) de düzenlenen sonuç meydana gelmeyeceğ�den, �•y�etli 
evraka bağlanmış hak, alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleşmesı tehlıkesı ol. 231 
maksızın, teminat amaçlı alacağın temlikine konu edilebilecektir • 

2. Şarta Ve Süreye Bağlı Alacaklar 

Öğretide şarta232 ve süreye233 bağlı alacakların da teminat amaçlı alaca. 
ğın temlikine konu olabileceği kabul edilmektedir234. 

 

229 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 276; AYDINCIK, 159. 
230 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 276 - 277; AYDINCIK, 159 - 160. 
231 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 277. 
232 Şart kavramı yalnız hukukta değil, başka bilim dallarında ve günlük yaşamımızda 
sıkça kullanılan sözcüktür. Şart sözcüğünün günlük yaşamda olduğu kadar hukuk di-
linde de farklı anlamlarda kullanıldığı da bir gerçektir (bkz. TEKİNAY/AKMAN/ 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 328; OĞUZMAN/ÖZ, s. 874. Şart kavramına ilişkin en 
geniş bilgi için bkz. SİRMEN, A. Lale, Türk Özel Hukukunda Şart, Ankara: 
BTHAE., Türkiye İş Bankası Vakfı Yayınları, 1992, s. 17 vd.). Borçlar Kanunumuz 
şart kavramını tanımlamamıştır. Öğretide şart teknik anlamda; hem hukuki işlemin 
etkisini ileride gerçekleşmesi şüpheli bir olguya bağlayan taraf veya tarafların 
koyduğu kayıt, hem de böyle bir hukuki işlemin etkisinin bağlanmış olduğu ileride 
gerçekleşmesinin şüpheli olduğu olgu biçiminde tanımlanmıştır (bkz. SİRMEN 
(Şart), s. 30.). 
Öğretide, iradenin mi, hukuki işlemin mi yoksa doğrudan doğruya hukuki etkininmi 
şarta bağlandığı konusunda görüş birliği bulunmamaktadır (bkz. savunulan görüş ve 
görüşün temsilcileri için, SİRMEN (Şart), s. 34 vd.). Öğretide hakim olan görüşe 
göre; hukuki işleme konan şart ile, doğrudan doğruya işlemin hukuki etkisi, bir başka 
deyişle hukuki sonuçları şarta bağlanmaktadır. Zira hukukumuzda hukuki işlemin 
varlık kazanması için hukuki sonuç doğurması zorunlu değildir. Hukuki işleme varlık 
kazandıran kurucu olguların varlığıdır ve yeterlidir. Bunun dışında hukuki işlem bazı 
tamamlayıcı olgulara da bağlanmış olabilir; ancak hukuki işlemin tamamlayıcı bir ta-
kım olgulara bağlanmış olması onun varlığını değil doğurduğu sonucu etkileyecektir. 
Şartlı irade beyanı ile şart koşulan ileride gerçekleşmesi şüpheli olan olgu da ta· 
mamlayıcı bir olgudur. Şarta bağlanmış hukuki işlem şart henüz gerçekleşmemiş olsa 
da, hukuki işlem kurucu olgularını eksiksiz olarak ihtiva ediyor ise, artık gerçek an-
lamda hukuki işlemdir (bkz. TUNÇOMAĞ, s. 991; SİRMEN (Şart), s. 36.). 

Şart geciktirici şart ve bozucu şart olmak üzere iki temel türe tabi tutulmaktadır. Ku- 
ral olarak bütün hukuki işlemler şarta bağlanabilir (bkz. SİRMEN (Şart), s. 99; 
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3. Müstakbel Alacaklar 

Müstakbel alacak; kişinin, gelecekte elde etmeyi planladığı ve/veya 
beklediği bir hakkı ifade eder235. Beklenen hakkın ise; ba�ımsız ve devredilebi-
len özel bir çeşit hak olduğu öğretide236 ve uygulamada2 7 kabul edilmektedir. 

 

EREN, s. 1124 - 1125; OĞUZMAN/ÖZ, s. 881.). Şarta bağlı hukuki işlem bir söz-
leşme olabileceği gibi tek taraflı bir hukuki işlem de olabilir (bkz. TUNÇOMAĞ, s. 
1001; SİRMEN (Şart), s. 4 - 5; EREN, s. 1120; OĞUZMAN/ÖZ, s. 881.). Ancak 
istisnaen bazı işlemlerin şarta bağlanamayacağı kabul edilmektedir. Örnek olsun: 
Evlenme, evlat edinme sözleşmesi, nesebin reddi ve tanıma (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323 - 333; SİRMEN (Şart), s. 100 
vd.; EREN, s. 1121; OĞUZMAN/ÖZ, s. 882.); mirasın reddi ve kabulü (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 333; SİRMEN, s. 108; EREN, s. 
1121; OĞUZMAN/ÖZ, s. 882.); taşınmaz satımlarında tescil talebi (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 333; SİRMEN (Şart), s. 114; 
OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 296; EREN, s. 1121; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 882.); irade beyanı sakatlığı nedeni ile iptal hakkının, iştira (alım), vefa (gerialtm), 
şufa (önalım), takas, sözleşmeden dönme, fesih hakJarı (bkz. TEKİNAY/ 
AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 333; SİRMEN (Şart), s. 111 - 112; EREN, s. 
1121; OĞUZMAN/ÖZ, s. 883.); poliçe, bono ve çeklerin ihtiva ettiği işlemler 
(SİRMEN (Şart), s. 110.) şarta bağlanamayacaktır. 

233 Süre ise: Tarafların hukuki işlemin sonuç doğurmasını veya sonuçlarının ortadan 
kalkmasını gelecekte gerçekleşmesi kesin olan bir olguya bağlamalarıdır ( bkz. 
ARAL, s. 106, 108; SİRMEN (Şart), s. 87.) . Vade de şart gibi hukuki işlemin ta-
mamlayıcı unsurudur (bkz. SİRMEN (Şart), s. 87.). 

234 TUNÇOMAĞ, s. 1082. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 328; 
SİRMEN (Şart), s. 5; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 276; AYBAY, s. 174; 
KILIÇOĞLU, s. 546; ENGİN, s. 27 - 28; ÖZDEMİR, s. 691; AYDINCIK, s. 157; 
BOZER, s. 305; REİSOĞLU, s. 402; EREN, s. 1186; DAYINLARLI, s. 57. 

235 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 328; EREN, s. 1187; 
DAYINLARLI, s. 159. 

236D AYINLARLI, s. 160; 
237 Y. 19. HD. 2000 yılında vermiş olduğu bir kararında, müstakbel alacakların hacze 

dahi konu olabileceğini kabul etmiştir: "Paylaşıma konu alacak, borçlunun Ziraat 
Bankası Adana Şubesindeki hesabına 15.4.1999 tarihinde yatırılan "kütlü pamuk 
destekleme primi" alacağıdır. Davalı alacaklı 30.12.1998 tarihinde Adana 1O.İcra 
Müdürlüğü'nün 1996/407 talimat sayılı dosyasından borçlunun Ziraat Bankası 
Adana şubesinde tahakkuk etmiş ve edecek olan devletten alacağı destekleme kredisi 
ve vergi iadelerinin haczini talep etmiştir. Bu talep müstakbel alacak haczi talebi 
olup, haciz sırasında bir hukuki ilişkinin veya müstakbel alacağın doğıımımıı ihtimal 
dahilinde gösteren bir hukuki temelin mevcut olması halinde haciz geçerlidir. Somut 
olayda davalı alacaklı vekilinin 25.12.1998 tarihli müstakbel alacak haczi talebi ge- 
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Müstakbel alacakların devri, ticari hayatta sıkça rastlanılan bir dunımdur238

• Bu 
devirlerin büyük bir kısmının, teminat amaçlı alacağın temliki şeklinde yapıl. 
dığt gözlenir239

. Böylece temlik eden inanan, gelecekteki alacaklarını teminat 
amaçlı olarak devrederek, ihtiyacı olan kredinin sahibi olmaktadır. 

Müstakbel alacaklar öğretide iki başlığa ayrılarak incelenmektedir. Bun. 
Iar: (i) Temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan alacaklar, (ii) temlik 
anında hiçbir hukuki ilişkiye dayanmayan alacaklar240

• 

Temlik anında mevcut bir hukuki ilişkiye dayanan alacak söz konusu ol. 
duğunda, alacağın temliki işlemi temel ilişkiden doğan ve ileride ortaya çıka. 
cak olan, asıl alacağa sahip olma imkanı veren, bir beklenen hakkın temliki 
olarak yorumlanmaktadır241

. Bu durumda temlik edilen gerçek bir hak olduğu 
242 

içindir ki; mevcut olmayan bir hakkın temlikinden söz edilemez - Sonradan 
doğan asıl alacak, devralanın kazandığı beklenen hakkın hukuki bir sonucu 
olarak iktisap edilir243

. 

Temlik anında bir beklenen hak dahi bulunmadığı için her türlü hukuki 
temelden yoksun olan alacakların temliki meselesi ise öğretide tartışmalıdır. 
Öğretide baskın olan görüş, bu tür müstakbel alacakların da temlike konu ola-
bileceği yönündedir244

.  Bu görüşü savunan yazarlara göre; tasarruf anı ile 

 
çerli olduğundan ve davacı alacaklının 12.1.1999 tarihli haczinden önceki bir tarihi 
taşıdığından sıra cetvelinde davalı alacaklıya öncelik tanınması yerindedir. " (bkı. 
Y. 19. HD., E. 2000/964, K. 2000/2997, T. 20/04/2000; KHO., ET.: 14/08/2010.) 

238 DAYINLARLI, s. 159. 
239 DAYINLARLI, s. l59. 
240 ARAL, s. 107; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 327; OKTAYÖZ-

DEMİR (Alacak Devri), s. 285; ENGİN, s. 27; OĞUZMAN/ÖZ, s. 929. 

Öğretide bazı yazarlar bu ikili ayrımı yapmaksızın müstakbel alacak kavramını kul-
lanmaktadır (Bu görüşü savunan yazarlar için, bkz. ARAL, s. l07, dn. 8; AYBAY,s. 
174; KJLIÇOĞLU, s. 546; REİSOĞLU, s. 402.). 

241 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 328; ENGİN, s. 28; AYDINCIK, 
s. 144; OĞUZMAN/ÖZ, s. 929. 

242 AYDINCIK, s. 158; OĞUZMAN/ÖZ, s. 929. 
243 AYDJNCJK, s. l 58; OĞUZMAN/ÖZ, s. 929. 
244 TUNÇOMAĞ, s. 1082; ARAL, s. 116; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 285; 

ENGİN, s. 32; EREN, s. 1186- l187. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALT0P, 
bu tilr müstakbel alacakların temlikini kabul etmekle birlikte, burada esasen gecikti-
rıcı şarta bağlı bir temlik bulunduğu görüşünü savunmaktadır. (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 328 - 329. Ayrıca görüşün eleştirisi 
için bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 930.). 

Öğretide aksi görüşte olan yazarlardan OĞUZMAN/ÖZ, bu tür müstakbel alacakların 
temlikinde, temlikin yapıldığı anda, tasarrufı işlemin konusunun bulunmaması sebe· 



Bir İnançlı İşlem Türü Olarak Teminat Amaçlı Alacağın Tem/iki 99 
Kavramının Somutlaştırılması 

tasarrufun hükümlerini doğurmaya başlayacağı anın bir birinden ayrılması ge-
rekmektedir245

• Tasarruf işleminin, bu iki anı bünyesinde ihtiva etme zorunlu-
luğu da yoktur246

• Bu bağlamda müstakbel alacak üzerinde önceden yapılan bir 
temJik işlemi, alacağın doğumu ile birlikte hükümlerini doğurmaya başlaya-
caktır247. 

İnanç sözleşmesinin ifası amacı ile yapılacak olan alacağın temliki iş-
lemi, esasen bir tasarruf işlemidir248 ve diğer tasarruf işlemlerinde olduğu gibi 
burada da belirlilik ilkesi hakimdir249

. Bu bağlamda, temlik anında mevcut olan 
alacakların ve mevcut bir hukuki temele dayanan müstakbel alacakların 
teminaten temlikinde, belirlilik ilkesi yönünden herhangi bir sorunla karşıla-
şılmaz250

• Temlik anında bir beklenen hak dahi bulunmayan, her türlü hukuki 
temelden yoksun müstakbel alacakların teminaten temlikinde ise; inançlı iş-
leme konu alacağın, temlik anında yeterince belirlenip belirlenmediği meselesi 
önemli bir sorun teşkil eder. Tartışmanın odağını ise, belirlilik veya belirlene-
bilirlik şartının ne zaman gerçekleşeceği meselesi oluşturmaktadır. 

Öğretide belirlilik veya belirlenebilirlik şartının ne zaman şerçekleşeceği 
sorusuna üç şekilde cevap verildiği görülınektedir251

. Bunlar25 : (i) Tasarruf 
işleminin yapıldığı an, (ii) temlike konu alacağın doğduğu an, (iü) alacağın ileri 
sürüldüğü an. 

Öğretide hakim olan görüş, alacağın doğduğu anda belirli olmasının ye-
terli olduğu yönündedir253

. Azınlıkta kalan diğer bir görüşe göre254
: Temlik 

 
 

biyle geçersiz kalacağını kabul etmektedir. Bu tür temliklerin ise; tahvil yoluyla tem-
lik vadi sayılarak ayakta tutulabileceğini ifade etmektedir (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 
930. Ayrıca görüşün eleştirisi için bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 329.). Aksi görüşü savunan DAYINLARLI ise; müstakbel alacakların 
ancak hukuki bir temele oturtulduğu müddetçe temlik edilebileceğini savunmaktadır 
(bkz. DAYINLARLI, s. 160.). 

-'45 ARAL, s. 116; ENG'iN, s. 28, 33. 
246 ARAL, s. 116; ENGI•N, s. 28. 
'-47 ARAL, s. 116; ENG•iN, s. 28, 33. 

248 TUNÇOMAĞ, s. 1090. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 318,327; 
ALBAY, s. 172; KlLIÇOĞLU, s. 545; ENGiN, s. 17, 29; KAYAR, s. 165; AYDIN- 
CIK., s. 159; BOZER, s. 301; EREN, s. 1180. 

249 ENGi•N, s. 29; AYDINCIK, s. 159. 
250 AYDINCIK., s. 159. 
251 Belirlilik ve belirlenebilirlik şartına ilişkin bkz. ARAL, s. l09, dn. 21. 
252 ARAL, s. 109; DAYINLARLI, s. l63. 
253 ARAL, s. l15; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 286; ENGİN, s. 29; AYDlN- 

CI� s. 159. Öğretide, DAYINLARLI; müstakbel alacağın doğdu anda veya temellük 
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taahhüdü açısından TMK. m. 23/f. II sın1rlaıı içerisinde kalmak kaydı ile alaca. 
ğın doğum anında bt 1 

...uıııı  llıınası, belirlilik ilkesi açısından  yeterlidir. 
Bw1a karşın bir tasarruf işlemi olan alacağın temliki işleminde, alacağın doğ. 
duğu veya ileri sürüldüğü anda belirli olması yeterli değildir. Temlikişleminin 
yapıldığı anda da alacağın belirli olması gerekir. 

Kanımızca, teminat amaçlı alacağın temliki kurumunda, belirlilik anı ha. 
kınımdan, alacağın tasarruf işlemi anında belirli olmasını arayan görüşe üstün 
verilmesi doğru olacaktır. Zira; inanç sözleşmesinin ifası niteliğini haiz alaca. 
ğın temliki, belirlilik ilkesinin hakim olduğu bir tasarruf işlemidir ve teminat 
amaçlı alacağının temliki kurumunun esas fonksiyonu, temlik eden inanana 
teminat sağlamaktır. Bu kurum sayesinde inanan müstakbel alacağını, temel 
ilişkiden doğan borcuna teminat oluşturmak amacı ile inanılana temlik etmekte 
ve bu sayede kredi temin etmektedir. Bu bağlamda iki husus ön plana çıkmak. 
tadır. Bunlardan ilki: Herhangi bir borç ilişkisinde, alacağına istinaden borçlu. 
sundan teminat alan alacaklı; neyi veya ne miktarda teminat aldığını bilmek 
veya bilebilecek durumda olmak isteyecektir ki; bu onun en doğal hakkıdır. 
Bundan daha önemli olan ikinci husus ise: Teminat amaçlı alacağın temlikinde, 
temlike konu müstakbel alacağın, tasarruf işlemi anında belirli olması, inananı 
gabine düşme tehlikesinden koruyacaktır. Zira bu sayede inanan, güçlü kredi 
kurumları karşısında, hangi ve ne miktarda müstakbel alacağını teminaten tem-
like konu ettiğini görecek veya görebilecektir. Bu bağlamda inanan tasarruf 
işlemini gerçekleştirmeden önce alıruş olduğu riski görebilecek ve gabin tehli-
kesinden bir nebze de olsa kurtulabilecektir. 

Müstakbel alacakların temlikinde tartışılan diğer bir husus ise; teminaten 
temlike konu müstakbel alacağın, doğrudan inanılanın mal varlığında mı255, 

yoksa bir an için bile olsa önce inananın malvarlığında doğup, daha sonra ken-
diliğinden inanılanın mal varlığına mı geçeceği256 meselesidir257• Tartışmanın 

 

eden tarafindan ileri sürülme anında belirlenebilir olmasının yeterli olacağını saVU11-
maktadır (bkz. DAYTNLARLI, s. 163 - 164.). 

254 Görüşe ilişkin bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 286, drı. 64; ARAL, s. 
110 vd. 

255 Öğretide "doğrudan iktisap teorisi" olarak adlandıran yazarlar bulunmaktadır (bkz. 
ENGİN, s. 33.). Türk öğretisinde TUNÇOMAĞ belirtilen görüşü savunmaktadır 
(bkz. TUNÇOMAĞ, s. 1082.). 
Ayrıca teoriyi savunan yazarlar için bkz. EREN, s. 1187, dn. 55. 

256 Öğretide "dolaylı iktisap teorisi" olarak adlandıran yazarların yanı sıra (bkz. E • 
GİN, s. 33.), "geçiş teorisi" olarak adlandıran yazarlarda bulunmaktadır (bkz. 
EREN, s. I187.). 
Teoriyi savunan yazarlar için bkz. EREN, s. l 187, dn. 56. 

257 Tartışma için bkz. EREN, s. 1187; ENGİN, s. 33 - 34. 
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't  pratikteki önemi ise, inananın alacağın doğumundan önce iflas etmesi halinde 
kendini gösterir. Zira; birinci görüş kabul edilecek olunur ise; teminatan tem-
tike konu müstakbel alacak, inananın iflasından etkilenmeksizin inanılanın 
malvarlığmda doğacaktır258. İkinci görüşün benimsenmesi halinde ise; söz ko- 
nusu alacak iflas masasına dahil olacaktır259. Mevcut alacakların temlikinde ise 
böyle bir sorunla karşılaşılmaz. Zira; tasarruf işlemi niteliğini haiz temlik söz-
leşmesinin kurulması ile temlike konu alacak devralanın malvarlığına intikal 
eder260• 

C. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİNE KONU OLA-
MAYACAK ALACAKLAR 

1. Kanunun Öngördüğü Temlik Edilemeyen Alacaklar 

a. Manevi Tazminat Hakkının Temliki Sorunu 

Manevi tazminat hakkının temlikine dair TBK. m. 58 (BK. m. 49) de 
herhangi bir hüküm bulunamamasına karşın, TMK. m. 25/f. IV konuya ilişkin 
ilke ortaya koymaktadır. Söz konusu ilke uyarınca; "manevi tazminat istemi, 
karşı tarafça kabul edilmiş olmadıkça devredilemez; mirasbırakan tarafından 
ileri sürülmüş olmadıkça mirasçılara geçmez. " 

Türk Medeni Kanunu m. 25/f. IV in ortaya koymuş olduğu ilke bugün 
itibari ile261 halen tartışılmaktadır262. Tartışmanın kaynağında ise manevi tazmi- 

 

-ı5g ENGI•N, s. 34; AYDINCIK, s. l 59. 
- 

159 
ENGI•N, s. 34; AYDINCIK, s. 159. 

-,60 KlLJÇOĞ LU, s. 545; ENG•iN, s. 32. 
161 Bugün pozitif hukukumuzda geçerli olan ilke, gerek EMK.'da gerekse TMK.'nun 

düzenlemesi ile zaman zaman değişikliğe uğramıştır. 3444 sy. ile değişikliğe gidil-
meden evvel, 476 sayılı EMK.'nın 24. maddesinde manevi tazminat taleplerinin mi-
rasçılara intikal edip edemeyeceğine ilişkin hiçbir düzenleme bulunmamaktaydı. 
3444 sy. ile değişik EMK m. 24 "Manevi tazminat istemi karşı tarafça kabul edilme-
dikçe istenemez ancak miras yoluyla intikal eder." hükmü getirmiştir. 4721 sayılı 
TMK m. 25/f. 4 ile "Manevi tazminat istemi, karşı tarafça kabul edilmiş olmadıkça 
devredilemez; miras bırakan tarafından ileri sürülmüş olmadıkça mirasçılara geç-
mez. " şeklinde son halini almıştır. 

262 Manevi tazminat taleplerinin mirasçılara intikal edip etmeyeceği meselesi tartışma-
nın odağını oluştursa da; manevi tazminatın devri meselesi de aynı düzlemde ele 
alınmaktadır. 
Manevi tazminat taleplerinin mirasçılara intikali hususuna gelince; 3444 sy. ile deği-
şik EMK m. 24 hükmü öğretide tartışmalara neden olmuştur. Baskın görüş: Manevi 
tazminat talep hakkının kişiye sıkı sıkıya bağlı olduğunu, getirilen hükmün manevi 
tazminat niteliğine aykırı olduğunu iddia ederek, yapılan yeni düzenleme eleştiril-
miştir (bkz. ayrıntılı bilgi için, SERDAR, İlknur, Radyo Ve Televizyon Yoluyla Ki- 
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şilik Baklannın İhlali Ve Kişiliğin Korunması, Ankara: Seçkin Yayınları, 1999, s. 
322; TEKİNAY, Selahattin S., Kişilik Haklarına İlişkin Yasal Değişiklikler Hak. 
kında Eleştiriler, Prof. Dr. Haluk Tandoğan 'ın Hatırasına Armağan, Ankara�1990, s 
62; FRANK.O, Nisim İ., Şeref Ve Haysiyete Tecavüzden Doğan Manevı Zararın 
Tazmini, Ankara, 1973. s. 2ı5. ). 3444 sy. ile değişik EMK m. 24'ün yürürlüğe gir. 
mesi ile yine aynı kanunun 85/f. 2. maddesinin de değişip değişmediği, daha farlı bir 
ifade ila zımni ilga olup olmadı öğretide tartışılmıştır. Öğretide baskın kanıya göre 
ise EMK n. 24 genel hüküm, m. 85 ise özel hüküm olarak varlığını koruyacağını ka. 
bul etmiştir (bkz. TEKlNAY (Kişilik Hakları), s. 67). 
Yasa koyucunun getirmiş olduğu ilkeye göre, manevi tazminat taleplerinin mirasçıya 
intikal edebilmesi için miras bırakanın manevi tazminat isteme hakkını sağlığında 
ileri sürmüş olması gerekmektedir (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BUR�UOĞLU/ 
ALTOP, s. 689; DURAL/ÖĞÜZ, s. 152; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY OZDEMİR 
(Kişiler Hukuku), s. 172.). Hakkı kullanma iradesinin dışa vurulması ölm���- önce 
bir dava ikame etmesi (bkz. FRANKO, 218; SERDAR, s. 323; DURAL/OGUZ, s. 
152; İMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 6. Bası, İstanbul: Der Yayınlan, 
2006, s. 325.), bir avukata vekaletname verilmesi (bkz. FRANKO, s. 219; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP s. 690· SERDAR, s. 323.) veya adi bir 
beyanla dava açacağı beyanında bulunması (bkz. SERDAR, s. 323; DURAL/ÖĞÜZ, 
s. 152.) şeklinde yerine getirebilecektir. 
Öğretide bazı yazarlar manevi tazminat taJeplerinin intikali için yasa koyucunun 
aramış olduğu, talep hakkının kullanılacağının beyanı şartına bir imkan daha getir-
mekte ve bu şartın yanı sıra failin manevi tazminat borcunu kabul etmesi halinde de 
muris tarafından ileri sürülmese dahi talebin mirasçılar tarafindan kullanılabileceğini 
savunmaktadır (bkz. KILIÇOĞLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 2006, s. 3.). 
Kanaatimizce getirilmiş olan imkanın yasal bir dayanağı bulunmamaktadır. Yaz.arın 
belirtmiş olduğu imkan, TMK m. 25/f. 4 c. ı de belirttiği manevi tazminat talebinin 
devrine ilişkindir. Böylesine bir yorum TMK m. 25'e uygun düşmemekle birlikte, 
EMK m. 85/ f. 2' nin genişletilerek tüm manevi tazminat davalanna uygulanmasını 
savunulan döneme ilişkindir. 
Manevi tazminat taleplerinin mirasçılara intikali meselesi, manevi tazminatın dev-
rinde olduğu gibi, manevi tazminatın hukuki niteliği ile doğru orantılıdır. Sübjektif 
teori savunucularına göre, muris mağdurun, yaşamış olduğu acı ve ızdırap mirasçı-
lara geçemeyeceği için manevi zarar sonra ödenecek olan tazminatı elde edemezler 
(bkz. SAYMEN, Ferit H., Manevi Zarar Ve Tazmini Sureti, İstanbul: Cumhuriyet 
Matbaası, 1940, s. 220 vd.). Bu görüş içerisinde yer almakla birlikte, yukarıda 
belirtilen görüşe farkJı bir bakış açısı getiren bazı yazarlara (bkz. FRANKO, s. 218; 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 689; OĞUZMAN,  M. Kemal, 
İsviçre Ve Türkiye'de Medeni Kanun Ve Borçlar Kanununda Şahsiyetin Hukuka 
Aykırı Tecavüze Karşı Korunması Ve Özellikle Manevi Manevi Tazminat Davası 
Bakımından Yapılan DeğişikJikler, Prof Dr. Haluk Tandoğan 'ın Hatırasına Arma· 
ğan, Ankara, 1990, s. 44; SERDAR, s. 323; OĞUZMAN/ÖZ, s. 688.) göre ise; kişilik 
değerlerinin kişiye sıkı sıkıya bağlıdır ve bu nitelikJeri gereğince malvarlıksal değer· 
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ler gibi intikalinin mümkün değildir. Bu sebepledir ki manevi tazminatın mirasçılara 
intikali de mümkün olmamaktadır. Bu görüşü savunan yazarlar kişilik değerlen so-
nucu oluşan malvarlığı değerleri mirasçılara intikal edebilir. Mirasçılara geçmeyen 
manevi tazminat istemi hakkıdır. Manevi tazminat talebi sonucunda elde edilen mal-
varlığı değerleri değil. Bununla birlikte kişilik değerlerinde eksilme olan kişi eğer 
ölmeden önce dava açma iradesini, dava açarak, dava açma teşebbüsünde bulunarak 
veya failden bunu talep ederek ortaya koymuş ise veya fail manevi tazminat ödemeyi 
kabul etmiş ise bu takdirde kişilik hakkı niteliğinde olan manevi tazminat malvarlığı 
niteliğinde olan bir alacak hakkına dönüşecek ve mirasçılara intikal edebilecektir. 
Aksi takdirde ölen kişi hayatta olsa idi hiç açığa vurmayacağı, gizli kalmasını isteye-
ceği hususlar, sırf mirasçıların para hırsı sebebi ile tartışılabilecek ve manevi tazminat 
bir kaz.anç yolu niteliğine dönüşebilecektir (bkz. TEKİNAY (Kişilik Hakları), s. 61). 
Bizimde tarafı olduğumuz diğer bir görüşe göre ise; (bkz. ayrıntılı bilgi için 
SEROZAN, RONA, Manevi Tazminat İsteminin Mirasçılara intikali, Prof. Dr. İlhan 
E. Postacıoğlu'na Armağan, İstanbul: Bayrak Matbaası, 1990, s. 279 vd.; 
SEROZAN, RONA, Mirasçıya Geçen Ve Geçmeyen Haklar, Mirasçının Aslından 
Kazandığı Haklar Ve Miras Bırakanın Ölüm Sonrasına Uzanan Hakları, Prof. Dr. 

ihal Uluocak'a Armağan, İstanbul, 1999, s. 311vd.; SEROZAN, RONA, Kişiye 
Sıkı Biçimde Bağlı Sayılan Manevi Hakların Mirasçıya Geçebilirliği, Prof. Dr. Özer 
Selici'ye Armağan, Ankara, 2006, s. 559 vd.; EREN, s. 781. Ayrıca malvarlığı ka-
rakteri ile kişi varlığı karakteri taşıyan, karma nitelikteki hakların mirasçılara intikali 
konusunu ilişkin eleştiriler için, bkz. SEROZAN, Rona/ENGİN, Baki İlkay, Miras 
Hukuku, Ankara, 2004, s. 82 N. 144.) manevi tazminat talebi hiçbir kısıtlamaya ge-
rek olmaksızın mağdur tarafından üçüncü bir kişiye devredilebileceği gibi, ölümden 
önce dava açılmasına, dava açmaya teşebbüs etmesine veya bu hakkını kullanacağını 
beyan etmesine gerek kalmaksızın mirasçılara da intikal edebilecektir. Bu görüşü sa-
vunan yazarlara göre manevi tazminat bir alacak hakkıdır ve tüm alacaklar gibi aksi 
TMK'nun miras hukuku hükümlerinde açıkça belirtilmediği sürece mirasçılara inti- 

kal edecektir. TMK m. 539/f. 1.'de de böylesine bir sınırlama bulunmamaktadır. 
Bunın1la birlikte öğretide savunulan karma nitelikteki bir başka görüşe (bkz. ayrıntılı 
bilgi ve görüşü savunan yazarlar için, EREN, s. 78l.) göre ise; manevi tazminat ta- 
lebi bir başkasını devredilebileceği gibi mirasçılara da intikal edebilir. Ancak intika-
lin olabilmesi için mağdurun manevi tazminat talep iradesini açıklamış olması gere-
kir. Zira mağdurun bu yöndeki irade açıklaması ile manevi tazminat mamelek 
niteliğini haiz hale gelir, bir alacak hakkına dönüşür. Bunun için zarar görenin ölme-
den önce dava açmış olması veya böyle bir dava açmak için irade ortaya koyması ya 
da failin manevi tazminat talebini kabul etmiş olması gerekmektedir. Yargıtay'ın 
yerleşik içtihatları da göstermektedir ki; Yargıtay, kam1a görilşil benimsemekte ve 
muris tarafından hakkın kullanılacağı, sağlığında ileri silrüldüğü takdirde manevi 
tazminat taleplerinin mirasçılara geçeceğini kabul etmektedir (bkz. Y. 21. HD, E. 
2006/18030, K. 2007/2541, T. 22/02/2007, İBD. (2008), C.: 82, S.: 1, Yıl: 2008, s. 
443; Y. 4. HD, E. 2004/12706, K. 2005/11107 T. 18/10/2005, KHO., ET.: 
26/05/2009.). 
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natm nasıl nitelendirilmesi gerektiği meselesi yer alır. Öğretide man�vi tazrni. 
natın doğuşu objektif ve sübjektif teorilerle263; niteliği ise telafi, tattnın ve ceQ 
fonksiyonu ile açıklanmaya çalışılmıştır264. 

Öğretide hakim olan sübjektif görüşe göre: Manevi zarar kişinin kendi 
ruhsal dünyasında doğar. Tecavüz nedeni ile fiziki veya maneviacı, elem ve 
ızdırap duyan, ruhsal dengesi bozulan, yaşama sevinci kaybolan kişi manevi 
zarara uğramıştır265. Manevi tazminatın sübjektif temellere oturtulmasıise, rna. 
nevi tazminatın niteliğine ilişkin, tatmin ve ceza fonksiyonu adı altında ikı 
farklı görüşü doğurmuştur266. 

Öğretide hakim olan görüş, manevi tazmjnatın niteliğinin tatmin fonksi. 
yonu üstlendiği yönündedir267. Bu görüşü savunan yazarlara göre

268
: Zarar gö. 

rene, manevi tazminat adı altında bir miktar para ödendiği takdirde, zarar gö. 
rende, tecavüz sonrası oluşan acı, elem ve ızdırabı kısmen veya tamamen gi. 
dermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratılır. Zira; bir miktar para ödenınesı 
ile parasal olmayan bir zararın giderilmesi söz konusu olmayacaktır. 

 

263 Teoriler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KOCAYUSPAŞAOĞLU/NECİP, Kişılik 
Haklarını Koruyan Manevi Tazminat Davasına İlişkin Yeni Gelişmeler, So�uluk 
Hukukunda Yeni Gelişmeler, I. Sempozyumu, Ankara 21 - 22 Ehlm 1977, Istanbu� 
1980, s. 147. 

264 Telafi, tatmin ve ceza fonksiyonu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. EREN, s. 776 vd. 
265 TUNÇOMAĞ, s. 492; 500 - 501; ÖZSUNAY, Ergun, Gerçek Kişilerin Hukukı 

Durumu, Genişletilmiş Ve Gözden Geçirilmiş 4. Bası, İstarıbul, 1979, s. 155; 
GÜRSOY, KEMAL TAHİR, Manevi Zarar Ve Tazmini, AÜHFD., Cumhuriyetin 50. 
Yılına Armağan, 1973, C. XXX, S. 1 - 4, s. 1O; KILIÇOĞLU, Ahmet M., Mane,ı 
Tazminatın Hukuksal Niteliği, Ankara Barosu Dergisi, 1984/1, s. 19; 
TEK.İNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 655; ERTAŞ, Şeref, Manevi Taz. 
minatın Hukuki Niteliği Ve Miktarın Tespiti, Prof. Dr. İlhan Postacıoğlu'na Anna-
ğarı, İstarıbul: Bayrak Matbaası, 1990, s. 65 vd.; OĞUZMAN, s. 28; KlLIÇOĞLU, 
AHMET M., Şeref Haysiyet Ve Özel Yaşama Basın Yoluyla Saldırılardan Hukuksal 
Sorumluluk, Ankara, I993, s. 242 - 243; KARAHASAN, MUSTAFA REŞİT, So- 
rumluluk Hukuku, Manevi Tazminat, İstanbul, 200I, s. 626 - 627; DURAL/ÖĞÜZ, 
s. 147; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR (Kişiler Hukuku), s. 167; HEL· 
YACI, Serap, Gerçek Kişiler, İstanbul: Arıkan, 2006, 128; BULUT, Harun, Yargı 
Kararları Doğrultusunda Kişilik Hakları Ve Kişilik Haklarına saldırıdan Kaynakla• 
nan Hukuk Davaları, İstanbul, 2006, s. l 96; OĞUZMAN/ÖZ, 679. 

-..,66 O•• ZEL/SI•BEL, Uluslararası Alanda Medya Ve I• nternette Kişilik Haklarının Korun· 
ması, Ankara, 2004, s. 74. EREN, s. 776. 

267 O
• •  ZEL, s. 74; EREN, s. 776. 

268 TEK.İNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 655. KJLIÇOĞLU (Mane,i 
Tazmjnat), s. 20; KILIÇOĞLU (Sorumluluk) s. 242 - 243; DURAL/ÖĞÜZ, s. 147; 
BULUT, s. 196. 
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Öğretide sınırlı sayıda da olsa manevi tazminatın niteliğinin ceza fonksi-
yonu üstlendiğini savunan yazarlar bulurunaktadır269. Bu görüşe göre: Manevi 
tazminat bir çeşit özel hukuk cezasıdır270. Failden bir miktar para almak sure-
tiyle onu cezalandırmak manevi tazminatın esas amacını oluşturur271. Manevi 
tazminatın öderunesi ile birlikte zarar görenin intikam duygusu tatmin edil-
mekte, tecavüzde bulunanın mal varlığındaki azalma, zarar göreni psikolojik 
olarak memnun etmektedir272. Manevi tazminatın ceza fonksiyonunu haiz oldu-
ğunu savunan yazarlara göre273: Manevi tazminata hükmetmek için önemli olan 
mağdurun durumu değil failin kusurudur. Mağdurdan hareketle onun uğradığı 
elem ve acıyı ölçmek zor, failin kusurunu ölçmek ise kolaydır. Kanun bu ne-
denledir ki; manevi tazminatın tayin ve miktarını tespitte failin kusurunu esas alır. 

Öğretide azınlık tarafından savunulan görüş ise, manevi tazminatın do-
ğuşunu objektif teori ile açıklamaya çalışmaktadır. Bu görüşü savunan yazar-
lara göre274: Zarar görene, uğramış olduğu zarar nedeni ile ödenecek olan bir 
miktar para, onun; zararı, acı ve elem şeklinde hissedip hissetmediğine bakıl-
maksızın ödenecektir. Bu bağlamda, zarar ve tazminat, zarar görenin sübjektif 
durum ve niteliğinden soyutlanır275. Bunun doğurduğu sonuç: Manevi zararın 
tazmini, hem tüzel kişilerce276 hem de temyiz kudretinden yoksun kişilerce277 
istenebilecektir. 

 

269 Bu görüşü savunan yazarlar için, bkz. EREN, s. 750, dn. 228; KlLIÇOĞLU (Ma-
nevi Tazminat), s. 15, dn. 1. 

270 ERTAŞ, s. 73; ÖZEL, s. 74; EREN, s. 750. Öğretide mutlak ceza görüşünü savunan 
yazarlarda bulunmaktadır (bkz. KJLIÇOĞLU (Manevi Tazminat), s. 16.). 

271 KlLIÇOĞLU, (Manevi Tazminat), s. 15. 
272 ERTAŞ, s. 73; ÖZEL, s. 74; EREN, s. 750. 
273 KlLIÇOĞLU (Manevi Tazminat), s. 15. Ayrıca görüşün eleştirisi için, bkz. 

KlLIÇOĞLU (Manevi Tazminat), s. 16. 
274 SEROZAN, RONA, Manevi Tazminat İstemine Değişik Bir Yaklaşım, Prof. Dr. 

Haluk Tandoğan Hatırasına Armağan, Ankara, 1990, s. 83 vd.; KARAHASAN (Ma-
nevi Tazminat), s. 221; ÖZEL, s. 74 - 75; EREN, s. 778. 
ÖZEL, telafi görüşünü savunmakla birlikte, telafi fonksiyonunun ister isteme.z�tınin 
ve caydırıcılık fonksiyonunu da beraberinde getirdiğini savunmaktadır (bkz. OZEL, 
s. 75.). 

- ı1sE REN, s. 752. 
276 SEROZAN (Tandoğan 'a Armağan), s. 96 - 97; KARAHASAN (Manevi Tazminat), 

s. 637, 649, 738, 766, 772; EREN, s. 752. 

Sübjektif görüşü göre manevi tazminat kişinin ruhsal dünyasında doğduğu içindir ki; 
bu görüşü savunan yarlar tüzelkişiler için hükmedilen manevi zararın gerekçesini 
açıklayamamışlardır. Ancak öğretide bazı yazarlar manevi tazminatın sübjektif nite-
liği haiz olduğunu savunmakla birlikte, tüzel kişiler lehine de manevi tazminata 
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Objektif teori görüşünü savunan yazarlar, manevi tazminatın niteliğin1 

ise; telafi fonksiyonu ile açı.klamaktadırlar278
. Manevi tazminatın asıl amacı, 

zarar görenin tatmin edilmesi değil, uğranılan zararın aynen veya nakden telafı 
edilmesidir279

. 

Öğretide SEROZAN, objektif teoriyi bir adım daha ileri götürmektedir. 
Yazara göre280

:  "Eğer manevi tazminatın denkleştirme programı içinde bir 
 
 

h�edilebileceğini  kabul  etmektedir.  Bu  görüşü  savunan  yazarlara  göre (bkı. 
TEKJNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  667;  OĞUZMAN,  s.  41; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 685.). Tüzel kişiliğin organlarını teşkil eden kişilerinduyduğu 
tüzel kişinin elem ve ızdırabıdır. Tüzel kişiliğin farazi şahsiyet esasına dayandığı ka. 
bul edilir ise, elem ve ızdırabı da farazi olarak kabul etmek gerekir, hakiki şahsiyet 
esası kabul edilir ise, organların duyduğu elem ve ızdırabın tüzel kişinin elem ve 
ızdırabı olarak kabul edilmesi gerekir. 
Öğretide aksi görüşü savunan yazarlar da bulunmaktadır. Bu görüşü savunan yaz.ar. 
lara göre (bkz. FRANKO, s. 190 - 191; KILIÇOĞLU (Sorumluluk), s. 266, 268.): 
Tüzel kişilerin, kişilik haklarına sahip olduğuna ve bu hakların korunması gerektiğine 
ilişkin bir şüphe yoktur; ancak bu koruma manevi tazminat davası yolu ile deği� 
TMK. m. 25'te belirtilen kişiliğin korunmasına ilişkin tespit, tecavüzün önlenmesi ve 
tecavüzün durdurulması davaları ile sağlanmalıdır. 

277 SEROZAN (Tandoğan 'a Armağan), s 95 - 96; KARAHASAN (Manevi Tazminat), 
s. 221; EREN, s. 752. 

Sübjektif teori savunucularına göre temyiz kudretinden yoksun kişilerin manevi zarar 
görmeleri söz konusu olamayacaktır. Akıl hastalığı nedeni ile temyiz kudretinden 
yoksun olan iyileştiğinde acı ve elem duyacaksa, o zaman manevi tazminat iste�de 
bulunabilir. (bkz. FRANK.O, s. 143, 177, 181, TEKİNAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ 
ALTOP, s. 667-668; OĞUZMAN, s. 40; OĞUZMAN/ÖZ, 684 - 685.). 

278 EREN, s. 750 vd.; O• •  ZEL, 74. 

Öğretide bazı yazarlar, manevi tazminatı, sübjektif teori düzleminde tanımlamakla 
birlikte, manevi tazminatın, tecavüz sonrası duyulan acı elem ve ızdırabın tel�fi�i 
amacını güttüğünü savunmaktadır (bkz. OĞUZMAN, s. 28; OĞUZMAN/SELICI/ 
OKTAY ÖZDEMİR (Kişiler Hukuku), 167; OĞUZMAN/ÖZ, s. 679.). 

279 EREN, s. 750 - 751. 
280 SEROZAN (Tandoğana'a Armağan), s. 86. Yazarın aynı nitelikteki görüşleri için 

bkz. SEROZAN (Postacıoğlu'na Armağan), s. 281; SEROZAN (Uluocak'a Arma· 
ğan), s. 313 - 314; SEROZAN (Selici'ye Armağan), s. 560. 

Yazar, kapitalist toplumdaki metalaşma sürecinin manevi zararı da malvarlığı zararı 
kavramı içerisinde öğüttüğünü ve bu sayede maddi zarar ile manevi zarar kavramla-
rının kaybolduğunu savunmaktadır (bkz. SEROZAN (Tandoğan 'a Armağan), s. 77 
vd.). Tarihi süreçten hareket eden yazar, manevi tazminatı; ekonomik sosyal ve en· 
telektüel açıdan güçsüz kişileri koruyan bir sosyal rehabilitasyon aracı olarak gör· 
mektedir (a.g.m., s. 87.). Zira; manevi tazminat tarihi süreçte soylulara özgü düello 
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özelliği olacaksa, bu özellik olsa olsa, zararın salt olası gözüküp kanıtlanama-
dığı ya da maddi tazminatın şu ya da bu nedenle somut olayda amacına ulaşa-
madığı durumlarda, maddi tazminatı tamamlayıp düzeltici "sosyal yardım" 
işlevine bağlı bir özellik olabilir. Bu niteliği ile manevi tazminat, hukııkumıızun 
maddi tazminat, zenginleşmenin iadesi ve kazanç devri yaptırımlarından olu-
şan genel onarım programının bütünleyici, tamamlayıcı bir parçasıdır. Maddi 
tazminatın sınırlarına çarpıp tökezlediği ya da tükendiği yerde, onun denkleş-
tirme işlevini bir sosyal gereksinimi karşılama amacıyla üstlenir." 

Manevi zararın doğuşuna ve zararın tazminin niteliğine ilişkin savunulan 
görüşler, manevi tazminatın devredilip devredilemeyeceği meselesinin şekil-
lenmesine de hizmet etmiştir. Sübjektif teoriyi savunan bazı yazarlara göre281: 

Manevi tazminat, kişilik haklarına saldırı neticesinde mağdurun çekmiş olduğu 
fiziki ve manevi acıları dindirmeyi, hafifletmeyi amaçlar. Tazminatın başkasına 
devredilmesi ile bu amaç ortadan kalkar. Bu bağlamda manevi tazminatın 
üçüncü bir şahsa temliki mümkün değildir. Sübjektif teoriyi savunan diğer bir 
grup yazarlar ise; manevi tazminatın devredilebileceğini kabul etmektedir. Bu 
görüşü savunan yazarları ikiye ayırarak incelemekte fayda vardır. Zira bu gö-
rüşü savunan yazarların bir kısmı kanunun lafzından hareket etmekte ve zarar 
veren tarafından kabul edildiği takdirde, manevi tazminatın üçünü kişiye dev-
redilebileceğini kabul etmektedir282. Manevi tazminatın üçüncü kişilere 
devredilebileceği görüşü içerisinde yer almakla birlikte, karma bir yorum geti-
ren bir kısım yazarlara göre ise283: Manevi tazminat alacağının devri için; zarar 

 

ayrıcalığından yararlanamayan aşağı sınıftan halk için düello yerini tutan yaptırımdı 
(a.g.m., s. 74). Yazara göre bugün gelinen nokta ise; metalaşmış, hatta yeni kanun-
larla tarifeye bağlarımış, zenginleşmeye yönelik bir araç oluşudur (a.g.m., s. 76.). Ya-
zarın bu görüşleri öğretide kimi yazarlarca eleştirilmiştir. Eleştiri yönelten yazarlara 
göre: Manevi tazminat davası maddi tazminat davasından ayrı olarak, kişisel değer-
deki eksikliğin telafisi, mağdurun acısının giderilip tatmini ve toplum düzeni için 
caydırıcılık fonksiyonu üstlenen bir davadır. Manevi tazminat davası ile bir miktar 
paraya hükmedilmesi kişisel değerleri metalaştırmayı değil, bu değerlere yapılan te-
cavüze karşı uygulanan yaptırımın objektifleştirilmesini göstermektedir (bkz. ÖZEL, 
s. 75, dn. 88.). 

281 FRANK.O, s. 214; SAYMEN, s. 217 vd. 
282 

DVRAL/ÖĞÜZ, s. 151 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR (Kişiler 
Hukuku), s. 172. 

283 TUNÇOMAĞ, s. 501 - 502; TEKİNAY/AK.MAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 246; 
SERDAR s. 319 - 320; KARAHASAN, Mustafa Reşit, Türk Borçlar Hukuku, Genel 
Hükümler, Ankara, 2003, s. l 143. 

Öğretide bazı yazarlar, manevi tazminatın, ancak zarar verenin tazminat talebini ka-
bul etmesi halinde devredilebileceğini savunmakJa birlikte, manevi tazminatın, tale-
bin zarar veren tarafından kabul edilmesi ile birlikte artık alelade bir alacağa dönüşe- 
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veren.in tazminat talebini kabul etmesi veya tazminata mahkemece hükrnedil. 
miş olması gerekmektedir. Zira; hükme bağlanmış veya zarar v.erent�rafmdan 
kabul edilmiş ya da devir iradesinin açıklanmış olması, manevı tazmınat tale. 
bini, şahsa sıkı sıkıya bağlı bir hak olma özelliğinden kurtarır ve alelade bir 
alacak hakkma dönüştürür. 

Objektif teoriyi savunan yazarlara göre284
: Manevi tazmina.t talebi,�şiye 

sıkı sıkıya bağlı bir hak değildir. Tamamen mameleki nitelikte bır ha� ?ır_ala. 
cak hakkıdır. Bu bağlamda manevi tazminat talebi, her alacak hakkı gıbıhıçbir 
kısıtlamaya gerek olmadan zarar gören tarafından üçüncü kişilere devredilebi-
lecektir. 

Sonuç olarak TMK. m. 25/f. IV konuya ilişkin ortaya koymuş_ olduğu 
ilke uyarınca, manevi tazminat talebi zarar veren tarafından kabul edılmediği 
sürece, teminat amaçlı alacağın temlikine konu edilemeyecektir. Konuyail_işkin 
savunulan görüşleri değerlendirecek olduğumuzda ise; kanımızca, manevı taz. 
minat kavramının niteliği ve bugün gelinen nokta açısından SEROZAN'ın gö. 
rüşlerine ağırlık verilmelidir. 

b. İşverenin Hizmet Sözleşmesinden Doğan İşin Görülmesine Yöne-
lik Alacak Hakkı 

Borçlar Kanunu m. 320/f. il; hizmet sözleşmesinde, işverenin işin gö-
rülmesine ilişkin hakkını kural olarak temlik edemeyeceğini hükme bağlamış-
tır. Söz konusu hüküm çerçevesinde temlik edilemeyen; işçinin hizmetinin ifa-
sındaki, işverenin sahip olduğu haktır285

. Bunun doğurmuş olduğu sonuç ise: 
 
 
 

ceğini kabul etmektedir. Yaz.arlara göre; manevi tazminat alacağının temlik edilmesi 
ile birlikte, ı.arar verenin, alacağı devralan üçüncü kişiye ödeme yapacağını, borcun 
ifa edilmemesi halinde, alacaklı durumdaki üçüncü kişinin borcun ifası amacı ile 
dava ikame edebileceğini; ancak ikame edilen davanın tazminat davası olmayıp, bor-
cun ifası davası olduğunu savunmaktadır (Belirtilen görüşler için bkz. OĞUZMAN, 
s. 44; OĞUZMAN/ÖZ, s. 689.). 

284 EREN, s. 751; SEROZAN (Tandoğan'a Armağan), s. 94- 95. 
Öğretide ÖZEL, sübjektif teori taraftarı olmakla birlikte, manevi tazminat talebinin, 
�ar veren tarafından kabul edilmedikçe devredilemeyeceğini savunmaktadır (bkz. 
OZEL, s. 79.). Kanımızca bu bir çelişki oluşturmaktadır. Zira; objektif teori, manevi 
zararı, zarar görenin sübjektif durum ve niteliğinden soyutlamaktadır. Kaldı ki; yazar 
da manevi tazminatın, mağdurun acı çekip çekmediğine bakılmaksızın ödeneceğini 
kabul etmektedir (bkz. a.g.e., s. 73.). Zararın doğumunu objektif açıdan ele aldıktan 
sonra, zarar sonrası tazminat adı altında ödenen bir miktar paranın devrini, zarar ve· 
renin iradesine bağlamak ve sübjektifleştirmek savunulan görüşün kendi içerisindeki 
çelişkisidir. 

285 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323; DAYINLARLI, s. 181. 

I 
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Gerek hizmet sözleşmesinin ifası nedeni ile gerekse hizmet sözleşmesi süre-
since doğacak olan diğer hakların temlik edilebileceğidir286. 

Borçlar Kanunu m. 320/f. II kural olarak işverenin işin görülmesine iliş-
kin hakkını üçüncü kişiye temlik edemeyeceğini hükme bağlamış olsa da, aynı 
maddenin birinci fıkrasına yapmış olduğu yollama ile, söz konusu kuralın istis-
nalarını ortaya koymuştur. Bu bağlamda: (i) İş sözleşmesinde temlike dair özel 
?ir hüküm bulurunası halinde287, (ii) İşin niteliği temlike uygun düştüğü ölçüde 

ı�iere� işçinin hizmeti üzerindeki hakkını üçüncü bir kişiye temlik edebilecek- 88 

tır • işin niteliğinin temlike uygun düşmesinden veya kanunun değimi ile "hal 
icabı "ndan anlaşılması gereken husus ise: İfa edilecek işin; işverenin kişiliğine 
veya işçinin işverenle olan ilişkisine bağlı olmaması ve değişikliğe uğramamış 
olması, daha net bir ifade ile işçiye bir öncekine nazaran daha ağır bir hizmet 
yüklenmemiş olmasıdır289. 

Borçlar Kanunu'nun düzenlemesi yukarıda belirtilen şekilde olmakla 
birlikte, BK. m. 320'nin TBK.'da karşılığı olan m. 395; iş sahibinin, işin gö-
rülmesine ilişkin sahip olduğu talep hakkının devredilip devredilemeyeceğine 
ilişkin bir düzenleme getirmemektedir. Kanımızca söz konusu yeni düzenleme 
ile yasa koyucu, BK. m. 320/f. II de belirtilen düzenlemeyi ortadan kaldırarak, 
işverenin hizmet sözleşmesinden doğan işin görülmesine yönelik alacak hak-
kını, kural olarak devredilebilir bir hak olarak düzenlemiştir. 

Bu bağlamda, her iki yasa metni çerçevesinde konuyu değerlendirecek 
olduğumuzda, TBK. yürürlüğe girinceye kadarki süre zarfında işveren, kural 
olarak hizmet sözleşmesinden doğan işin görülmesine yönelik alacak hakkını 
teminat amaçlı alacağın temlikine konu edemeyecektir290. Meğerki taraflar ara-
sında aksine bir anlaşma veya işin niteliği söz konusu temlike cevaz verecek 
nitelikte olsun291. 

 
 

 

- '86 DAYINLARLI, s. 181. 
217 Söz konusu hüküm mutlak bir hüküm değildir. Zira; TBK. m. 395 ''sözleşmeden 

veya durumun gereğinden aksi anlaşılmadıkça" (BK. m. 320/f. I "hilafı hal icabın-
dan an/aşılmadıkça") demek sureti ile ikinci istisnayı işin niteliğine bağlamıştır. Bu 
bağlamda, iş sözleşmesinden özel bir hüküm olmasa dahi, işveren, işçinin hizmeti 
üzerindeki hakkını üçüncü bir kişiye temlik edebilecektir (bkz. DAYINLARLI, s. 
182.). 

2n DAYINLARLI, s. 182 - 183; OĞUZMAN/ÖZ, s. 933, dn. 59. 

- '19 DAYlNLARLI, s. 183. 
290 TUNÇOMAĞ, s. 1083. TEK.İNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323; 

AYBAY, s. 173; DAYINLARLl, 181; EREN, s. l 188; OĞUZMAN/ÖZ, s. 933. 

- �. DAYINLARLI, s. 182- 183; OĞ UZMAN-/OZ, s. 933, dn. 59. 
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Türk Borçlar Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden sonraki süreçte ise iş. 

veren, kural olarak hizmet sözleşmesinden doğan işin görülmesine yönelik ala. 
cak hakkını teminat amaçlı alacağın teınlikine konu edebilecektir. G��el kuraı 
bu olmakla birlikte, kanımızca işin niteliği de teınlike cevazvermelıdır.Daha 
net bir ifade ile; ifa edilecek işin; işverenin kişiliğine veya işç�işverenle 
olan ilişkisine bağlı olmaması ve değişikliğe uğramamış olması, bırbaşkade. 
yişle işçiye bir öncekine nazaran daha ağır bir hizmet yüklenmemişolması ko-
şuludur. 

c. Emekli sandığı Kanunundaki Temlik Yasağı 
5434 sayılı Emekli sandığı Kanunu'nun 6311 sayılı Kanunun iledeğişik 

120/son maddesi; emekli sandığına tabi kişilerin, emekli aylığının üç aylık tuta. 
rından fazlasını temlik edemeyeceklerini amir hükme bağlamıştır. Bubağ-
lamda, üç aylığa kadar olan haklar temlik edilebilecek; ancak son ödeme tari-
hini takip eden üç aylığı aşan alacaklar teminat amaçlı alacağın temlikinekonu 
edilemeyecektir292. İnanan ile inanılanın, inançlı işlem ile 5434 sy. m. 120/son 

293 

hükmünün aksine bir düzenleme yapmaları da mümkün değildir 
hususu re'sen göz önüne alması gerekmektedir294• 

d. Ariyet Alnın Ariyet Konusu Şeyi Kullanma Hakkı 

• Hakimin bu 

Ariyet alan, ariyet verilene eşyayı mahiyetinden veya özgülendiği 
amaçtan anlaşılacak şekilde bizzat kullanmaya yetkilidir295; TBK. m.380/f. 11 
(BK. m. 300/f. II)296 uyarınca "Ödünç alan, ödünç konusunu başkasına 
kullandıramaz. "297

. Amir hükmün doğurmuş olduğu sonuç ise, ariyet alanın, 
ariyet sözleşmesinden doğan kullanma hakkını üçüncü bir kişiye devredemeye- 

 
 
 

 

292  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324; DAYINLARLI, s. 183; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 

"Kabule göre de, 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun 120. maddesine 6311 sayılı 
Kanunla eklenen son fıkrasında, emekli aylıklarının ancak üç aylık tutarının temlik 
edilebileceği açıklandığı halde, taraflar arasındaki protokolün "alacağın temlikt 
olarak üç aylık tutardan fazlası için geçerli kabul edilmesi doğru görülmemiştir ( 
HGK. 7.3.1979; 417/218 )" (bkz. Y. 3. HD., E. 2003/4387, K. 2003/4515, T. 
15/04/2003, KHO., ET.: 09/09/2009). 

293 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 245; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 
294 DAYINLARLI, s. 184. 
295 TANDOĞAN, 1/2, s. 293. 
296 " aA  rı•  yef afan a"rı•yetı• başkasına kullandıramaz" 
297 TANDOĞAN, 1/2, s. 294; ARAL, FAHRETTİN, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişki· 

leri, Genişletilmiş 5. Bası, Ankara: Yetkin Yayınları, 2003, s. 306. 
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298 
ceğidir • Salt teminat amaçlı alacağın temliki çerçevesinde konuyu 
değerlendirecek olur isek; alacak haklarının ariyet sözleşmesine konu edileme- 

299 
yecek oluşu , TBK. m. 380/f. II (BK. m. 300/f. II) hükmü olmasaydı dahi bizi 
aynı sonuca ulaştıracaktı. 

e. Ölünceye Kadar Bakma Sözleşmesinde Bakım Alacaklısının 
Hakkı 

Türk Borçlar Kanunu m. 619 (BK. m. 519)300 uyarınca "bakım alacak-
lısı, hakkını başkasına devredemez". Bu bağlamda, bakım alacaklısı, ölünceye 
kadar bakma sözleşmesinden doğan alacak hakkını teminat amaçlı alacağın 
temliki sözleşmesine konu edemeyecektir301. 

f. İşçi Ücretinin Saklı Kısmı 
Türk Borçlar Kanunu'nun 410. maddesi uyarınca "işçilerin ücretinin 

dörtte birinden fazlası haczedilemez, başkasına devredilemez ve 
rehnedilemez ". Aynı nitelikte 4857 sayılı İş Kanunu'nun 35. maddesi de "iş-
çilerin aylık ücretlerinin dörtte birinden fazlası haczedilemeyeceğini veya baş-
kasına devir ve temlik olunamayacağını302

" amir hükme bağlamıştır. Her iki 
 

298 TUNÇOMAĞ, s. 1083; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; EREN, s. 1188, 
dn. 60; OĞUZMAN/ÖZ, s. 933. Öğretide TBK. m. 380/f. 11 (BK. m. 300/f. II) hük-
münü ariyet alana ait bir alacak hakkının devredilmeyeceği şeklinde yorumlayan ya-
zarlarda bulurunaktaclır (bkz. BOZER, Ali, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Göz-
den Geçirilmiş 2. Bası, İstanbul, 2007, s. 305; REİSOĞLU, s. 405; DAYINDIRLI, s. 
184.). 

299 Ariyet sözleşmesini tanımlayan TBK. m. 379'da (BK. m. 299) sadece "şey" kavra-
mına yer verilmekle beraber, haklarda kullanılabilir oldukları ölçüde ariyet olarak ve-
rilebilir. Örnek olsun: Patent hakkı veya avlanma hakkı gibi. Buna karşın, alacak 
hakları; ancak alacaklı tarafından kullanılabildiği için ariyet sözleşmesine konu edi-
lemezler (bkz. TANDOĞAN, l/2, s. 289; ARAL (Borçlar Özel), s. 304.). 

300 BK. m. 519/f. I: "alacaklı hakkını başkasına temlik edemez". 
301 TUNÇOMAĞ,  s.  1083. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323; 

KILIÇOĞLU, Ahmet M., Borçlar Hukuku, Genel Hükilmler, Ankara, 2002, S. 547; 
KAYAR, İsmail, Borçlar Hukuku, Gözden Geçirilmiş 5. Bası, Ankara, 2004, s. 169; 
KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; BOZER, s. 306; EREN, s. l l88; 
DAYINLARLI, s. 185; OĞUZMAN/ÖZ, s. 933. 

Öğretide AYBAY, ölünceye kadar bakma sözleşmesinden doğan bakım alacaklısının 
hakkının devredilememesini kanunun yasaklamasına değil, işin mahiyetine bağla-
maktadır (bkz. AYBAY, s. 173.). 

302 Söz konusu yasa metni ile sadece ilcretin devir ve temliki yasaklanmış olup, ücretin 
rehnine ilişkin bir düzenleme yapılmamıştır. Bununla birlikte BK'da konuya ilişkin 
bir düzenleme bulunmamakta idi. Bu bağlamda ücretin rehni açısından yasada bir 
boşluk bulunmakta; ancak söz konusu bu boşluk, öğreti tarafından genel hilkümler ile 
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temel yasada düzenleme alam bulan s· '7 konusu amir hüküm kamu düzeninden 
olup, tarafların iş akdi ile söz konusu hükın• bertaraf etmeleri de mümkün de. 
ğildir303

. Bu bağlamda TBK.'ya ve 4857 sy. ya tabi işçi, ücret alacağının dörtte 
birinden fazlasını teminat amaçlı alacağın temlik.ine konu edemeyecektir o.ı_ 

g. Hasılat Kiracısının Kullanma Hakkı 
Türk Borçlar Kanunu ın. 366/F. ı (BK. m. 284/f. I) uyarınca, kiracı;ki. 

ralayanın muvafakati olmaksızın, kiralananı kullanma hakkını üçüncü bir şahsa 
temlik edemez. Bu bağlamda kiralayanın muvafakati olmaksızın, kiracı, hasılat 
kirasından do§an kullanma hakkını teminat amaçlı alacağın temiikine konu 
edemeyecektir 05

. 

h. Konut ve Çatılı İşyeri Kirası (6570 sy. m. 12) Kapsamına Giren 
Kira Sözleşmesinden Doğan Kiracının Kullanma Hakkı 

Türk Borçlar Kanunum. 322/f. II (6570 sy. m. 12), tıpkı hasılat kirasında 
olduğu gibi, adi kiralarda da, kiracının; kiralayanın muvafakati olmaksızın, 
kiralananı kullanma hakkını üçüncü bir şahsa temlik edemeyeceğini hükme 
bağlamıştır. Bu bağlamda kiralayanın muvafakati olmaksızın, kiracı, adi kira 
akdinden doğan kullanma hakkını teminat amaçlı alacağın temlik.ine konu 
edemeyecektir306

. 

2. İşin Niteliği Gereği Temlik Edilemeyen Alacaklar 

Alacağın temlikine engel teşkil eden bir başka husus ise bizatihi alacağın 
niteliğidir307

.  Gerçekten de alacaklının şahsı ile sıkı ilişki içerisinde olan 
 

doldurulmakta ve tehlike bertaraf edilmekte idi. (bkz. TUNÇOMAĞ, Ke-
nan/CENTEL, Tankut, İş Hukukunun Esasları, 4. Bası, İstanbul: Beta Yayınlar� 
2005, s. 125.) TBK.'nun 410. madde düzenlemesi ile söz konusu boşluk ortadan kal-
dırılmış bulunmaktadır. Zira; söz konusu maddenin birinci fıkrasının ilk cümlesi, iş-
çilerin ücretlerinin dörtte birinden fazlasının rehnedilemeyeceğini açık hükme bağ-
lamıştır. 

303D AYTNLARLI, s. l85. 
304 TUNÇOMAG�/CENTEL, s. 125; DAYINLARLI, s. 185. 
305 TUNÇOMAĞ, s. 1083; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323; 

AYBAY, Aydın, Borçlar Hukuku Dersleri, Genel Bölüm, 12. Bası, İstanbul, 2000,s. 
173; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1453; BOZER, s. 305; EREN, s. 1188; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 933. 

306 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 323; AYBAY, s. 173; KARAHA· 
SAN (Borçlar Hukuku), s. 1453 - 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 305; ERE , s. 
1l88; OĞUZMAN/ÖZ, s. 933. 

307 Yasa koyucu TBK. m. 183/f. I de her ne kadar "işin niteliği" (BK. m. 162/f.I de 
"işin mahiyeti") kavramını kullanmışsa da, "alacağın niteliği" kavramı daha doğnı 
olacaktır. Zira, aynı hukuki ilişkiden doğan bir alacak temlik edile bilirken, başka bir 
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alacakların temliki, esas borcun doğumuna neden olan hukuki ilişkinin niteliği 
gereği mümkün değildir308• Zira; bu tür alacaklarda, alacaklının değişmesi ya 
a1acağın içeriğinin değişmesi ya alacağın amacının tehlikeye düşmesi ya da 
alacağın amacının tehlikeye düşmesi sonucunu doğurur309. 

İşin niteliği gereği temlik edilememe hali hakimin takdirine bırakılmıştır. 
Bu bağlamda hakim somut olayın özelliklerini dikkate alarak, söz konusu hak-
kınişin niteliği gereği devredilip devredilemeyeceğini araştıracaktır. Bu özel- 
liği gereği işin niteliği gereği temlik edilememe hali, diğer temlik edilememe 
hallerinden ayrılmaktadır310. 

Öğretide işin niteliği gereği devredilemeyecek olan haklara verilen ör-
nekler ise şunlardır: Nafaka alacakları311, karz sözleşmesinde ödünç alanın ta- 
lephakkı

312
, kooperatif şirketin ortaklara karşı sermayeye katılma hakkı3

13
,  mü- 

vekkilin vekile karşı sahip olduğu işin görülmesini talep hakkı314, rekabet ya-
sağısözleşmesine uyulmasını talep hakkı315, şirket ortağının, şirket belgelerini 
ve defterlerini inceleme hakkı316, eşlerden birinin, diğer eşinde ev giderlerine 

 

 

alacak temlik edilemeyebilir. Örnek olsun: Vekalet sözleşmesinden doğan, vekalet 
ücreti hakkı temlik edilebilirken, işin görülmesine yönelik alacak hakkı temlik edile-
memektedir (bkz. ENGİN, s. 27, dn. 76). 

308 

TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s.  324; 
A YBAY, s. 173; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borçlar 
Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REİSOĞLU, s. 406; EREN, s. 
1l89; DAYlNLARLI, s. 191; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 

309 

TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324; 
EREN, s. 1189; DAYINLARLI, s. 191; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 

310 DAYINLARLI, s. l92. 
311 

TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNALP/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324; 
KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; 
REİSOĞLU, s. 406; EREN, s. I 189; DAYINLARLI, s. I96 - I97. 

Birikmiş nafaka alacakları, şahsa bağlı niteliklerini kaybedeceklerinden bunların 
temiiki mümkündür (bkz. TEKİNAY/AK.MAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324, dn. 
5; DAYlNLARLI, s. 197.). 

312 

TEKİNALP/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324. 
313 TEKiNALP/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325. 
314 

TEKiNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325; AYBAY, s. 173; EREN, s. 
l I89; DAYINLARLI, s. l98; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 

315 
TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNALP/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325; 

EREN, s. l 189; DAYINLARLI, s. 198; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 
316 

TUNÇOMAĞ, s. 1084; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; DAYINLARLI, 
s. 198. 
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katkı sağlamasını talep hakkı317, kiracının, kiralayandan isteyebi!eceği gereklı 
tamiratların yapılmasına ilişkin haklar31'\ cari hesaba kaydedilmış olan alacak 
hakları319,bir derneğin üyeleri ile olan üyelik ilişkisinden doğan haklar3=ıı, 
bölünmez bir bütün teşkil eden ve bir hukuki kurumun ayrılmazparçasın, 
oluşturan kişisel haklar321, bir başka hakkın fer'i si olan haklar , üçüncü şah. 
sın lehine bir edimin yerine getirilmesi hakkı323, destekten yoksun kalmataZini. 
natı talep hakkı324

. 

Sözleşme yapma vaadinden doğan (=önsözleşmelerden), asıl sözleşme. 
nin yapılmasını talep hakkının işin niteliği gereği devredilip devredilemeyece� 
meselesi ise öğretide tartışmalıdır. Öğretide bazı yazarlar

325
, önsözleşmeden 

doğan asıl sözleşmenin yapılmasını isteme hakkının işin niteliği gereğince 
temlik edilemeyeceğini savunmaktadır. Bazı yazarlar326 ve Yargıtay3

27 
ise duru. 

mun aksini savunmaktadır. Aksi görüşte olan yazarlar ve Yargıtay,328 •• 
ilik 

gayrimenkul satış vaadi sözleşmesinden doğan şahsi hakkın, satış vaadinde 
bulunanın rızası aranmaksızın üçüncü bir şahsa temlik edilebileceğini savun. 
maktadır. Aksi görüş savunucuları, gayrimenkul satış vaadinde bulunan kişi 

 

317 TUNÇOMA-G, s. 1084; DAYINLARLI, s. 198. 
318 TEKİNALP/AKMAN/BURCUPOĞLU/ALTOP, s. 325. 
319 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325. 
320 O G-  UZMAN/O•• Z, s. 934. 
321 DAYINLARLI, s. 198. 
322 TUNÇOMA-G, s. 1084. 
323 DAYINLARLI, s. 198. 
324D AYINLARLI, s. 197. 
325 AYBAY, s. 173; OĞ UZMAN/O.. Z, s. 934, dn. 65. 
326 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325, dn. 6a; DAYINLARLI, s. 194. 
327 Y. 14. HD., E. 1988/141, K. 1988/859, T. 16/08/1988; Y. 14. HD., E. 1987/7321,K 

1987/7236, T. 13/10/1987; Y. 14. HD., E. 1986/285, K. 1986/4195, T. 17/06/1986; 
Y. 14. HD., E. 1985/2321, K. 1985/6434, T. 15/10/1985 (bkz. OĞUZMAN/ÖZ,s. 
934, dn. 65.). 

328 " satış vaadı' so..zleşmesiyle edinilen şahsi hakkın devri mümkündür. DevraIan rı.,�;.•; 

satıcıya karşı ferağa icbar davası açabileceği gibi satıcı ölmüşse onun mirasçılarına 
karşı da bu hakkını kullanabilir." (Y. 14. HD., E. 1975/2515, K. 1975/3715, T. 
16/09/1975, bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325, cin. 6a.) 

"Noter tarafından re'sen düzenlenen taşınmaz satış vaadi sözleşmesinden doğan 
şahsi hakkın, satış vaadinde bulunanın rızası aranmaksızın üçüncü kişiye yazılı şe· 
kilde tem/iki BK. nun 162. ve 163. Maddeleri uyarınca geçerlidir; temlik eden ki.ş� 
satış vaadinde bulunana karşı ferağa icbar davası açabilir." (Y. 14. Dil, E. 
1982/141, K. 1982/859, T. 16/02/1982, bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 325, dn. 6A.) 
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için önemli olan hususun elde edeceği bedel olduğunu, hakkın ise kime temlik 
edildiğinin önemli olmadığını; ancak vaatte bulunanın, bazı kimselere gayri-
menkulün satışının yapılmasını istemediğinin anlaşılması halinde temlikin ya-
pılamayacağını belirtmektedir329

. 

Kanaatimizce her iki görüşün de sakıncalı yanları bulunmakta ve hatalı 
sonuçlar doğurmaktadır. Şöyle ki; sözleşme yapma vaadinden doğan, asıl söz-

leşmenin yapılmasını talep hakkının temlik edilemeyeceğinin kesin ve peşinen 
kabulü mümkün değildir. Zira; ikinci görüş savunucularının dayanak örneğin-

den yola çıkacak olur isek; gayrimenkulünü satmak isteyen bir kişi için pekala 
alıcının kim olduğu önemli olmayabilir. Bir başka deyişle satış vaadinde bulu-
nan için, satış sonrası elde etmeyi planladığı edim daha önemli olabilir. Ancak 

bu durum bir istisna teşkil etmektedir. Şöyle ki; en başta alıcının şahsı önemli 
olmasa dahi, gayrimenkul satım vaadinde bulunulması ile artık alıcının şahsi-
yeti öncelikle önem kazanmış durumdadır. Zira; gayrimenkul satış vaadi söz-

leşmesi; tarafların, gayrimenkulün alım satımına ilişkin asli unsurlarda anlaş-
ması; ancak tapu memuru tarafından gerçekleştirilecek resmi merasimin, her-

hangi bir neden dolayısı ile irade uyuşması anından daha sonraki bir zamanda 
yapılabilecek olması nedeni ile akdedilmektedir. Bu bağlamda gayrimenkul 

satış vaadi sözleşmesinden önce, taraflar edim konusunda anlaşmış oldukların-
dan, artık satış sonrası elde edilecek edim değil, alıcının şahsiyeti ön plandadır. 

Sonuç itibari ile sözleşme yapma vaadinden doğan asıl sözleşmesinin yapılma-
sını talep hakkı işin niteliği gereği temlik edilemeyecektir; meğerki alıcının 
kişiliğinin vaat eden için önemsiz olduğu sözleşmeden anlaşılmış olsun. Bu 

husus ise TBK. m. 19/f. I (BK. m. 18/f. 1) uyarınca sözleşmenin yorumlanması 
ile ortaya çıkacaktır. 

Yukarıda belirtilen çerçeve içerisinde konuyu değerlendirecek olduğu-
muzda, işin niteliği gereği temlike elverişli olmayan alacaklar, teminat amaçlı 
alacağın temlikine konu edilemeyecektir330

. 

3. Sözleşme Gereği Temlik Edilemeyen Alacaklar 

Kanunun hükmü veya işin niteliği bir alacağın temlikine engel olmadığı 
halde, taraflar, aralarında yapacakları bir sözleşme ile temel borç ilişkisinden 
doğan alacağın kısmen veya tamamen temlikini yasaklayabilecekleri331 gibi, 

 
3?9 • 
�  TEKINAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 325, dn. 6a; DAYlNLARLI, s. 194. 
330 TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 324; 

AYBAY, s. l 73; K.ILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borçlar 
Hukuku), s. 1454; KAYAR s. 169; BOZER, s. 306; REİSOĞLU, s. 406; EREN, s. 
1189; DAYINLARLI, s. 191; OĞUZMAN/ÖZ, s. 934. 

331 TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 326; 
AYBAY, s. 173; ENGiN, s. 26; K.ILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 547; KARAHA- 
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bunu bir şarta da bağlayabilirler332. vrnek oJc-•ın: Taraflar temel borç ilişkisin. 
den_d_oğ�n. alacağın �evrini tamamen yasakl ja�ilecekleri.gibi,.alacağı� anca� 
belırlı kişılere temlık edilmesi veya belirli kişılere temlik edılmemesı ya da 
borçlunun haberdar edilmesi veya onayının alınması şartına da bağlayabilir. 
ler333. 

Taraflar; temliki, alacağın doğumundan önce veya doğumundan sonra 
yapacakları bir sözleşme ile yasaklayabilirler334. Temliki engelleyen sözleşnıe 
ise herhangi bir şekle tabi değildir335; ancak alacak kıymetli evraka bağlannıış 
ise temlik yasağı sözleşmesi de yazılı olmak zorundadır336

• 

Yukarıda belirtilen çerçeve içerisinde konuyu değerlendirecek olduğu. 
muzda, taraflar, aralarında akdettikleri bir anlaş ile alacağın temlikini yasakla. 
mış iseler, temlik yasağı getirilen alacak, teminat amaçlı alacağın temlikine 
konu edilemeyecektir337. 

4. Temlik Yasağına Uymamanın Hüküm Ve Sonuçlan 

Bir alacak, kanun veya işin mahiyeti gereği ya da sözleşme gereği tem. 
like elverişli bulunmuyorsa, alacaklı bu yasak ile bağlıdır338

• Alacaklı bu ya. 
sağa rağmen alacağını temlik eder ise; temlik hem taraflar, hem de üçüncü ki- 

 
 
 

 
SAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REİSOĞLU, s. 
405; EREN, s. 1188; DAYINLARLI, s. 186; OĞUZMAN/ÖZ s. 936. 

Asli borç ilişkisinden doğan alacak bir kıymetli evraka bağlanmış ise, kıymetli ev-
raka bağlanan alacağın kısmi temliki söz konusu olmayacaktır. Zira; TTK. m. 594/[ 
II kısmi ciroyu yasaklamıştır (bkz. BOZER, s. 306.). 

Öğretide OĞUZMAN/ÖZ, temliki engellemek için yapılan sözleşmeye, temlik edil-
meme anlaşması adını vermektedir (bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 936.). 

332 ENGi•N, s. 26; EREN, s. 1188. 
333 ENGİN, s. 26. 
334 TUNÇOMAĞ, s. 1084; AYBAY, s. 173; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 

l454; BOZER, s. 306; EREN, s. 1188. 
335 TUNÇOMAĞ, s. 1084; AYBAY, s. 173; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 

1454; BOZER, s. 306; OĞUZMAN/ÖZ, s. 937. 
336 BOZER, s. 306. 
337 TUNÇOMAĞ, s. 1084; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 326; 

AYBAY, s. 173; ENGİN, s. 26; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 547; KARAHA· 
SAN (Borçlar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REİSOĞLU, s. 
405; EREN, s. 1188; DAYINLARLI, s. 186; OĞUZMAN/ÖZ s. 935. 

338 TUNÇOMAĞ, s. I084; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189. 
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şiler karşısında hükümsüzdür339. Bu bağlamda temlike konu alacak üçüncü ki-
şiye geçmeyecek ve temlik edene ait olmaya devam edecektir340. 

Temlik yasağının kanundan kaynaklanması halinde hükümsüzlük kesin-
dir ve hakim tarafından re'sen dikkate alınır341. Buna karşılık sözleşmeden kay-
naklanan temlik yasağı ise daha çok borçluyu korumaya yönelik olduğu içindir 
ki, borçlunun temlike muvafakat etmesi ile temlik engeli geçmişe etkili olarak 
ortadan kalkar

342
• Buna rağmen borçlu, sözleşme ile yasaklanan alacağın temli-

kine muvafakat etmez veya icazet vermez ise; hakim, temlik yasağını ve bunun 
sonucu olan temlikin geçersizliğini, borçlunun bu hususa ilişkin defi hak.kını 

kullanması ile dikkate alacaktır343. İşin niteliğinden doğan temlik yasaklarında 
da durum aynıdır344. 

Temellük eden kişinin iyi niyetli olması345, temliki elverişli olmayan 
alacağın temlikindeki sakatlığı ortadan kaldırmaz346. Ancak TBK. m. 183/f. il 
(BK. m. 162/f. II), sözleşmeden kaynaklanan temlik yasaklarına ilişkin bir is-
tisna getirmektedir. Gerçekten de söz konusu hüküm uyarınca borçlu; temlik 
yasağını belirtmeyen yazılı bir borç ikrarına dayanarak, alacağı temellük eden 
iyi niyetli kişiye karşı ternlikin sözleşme ile yasaklanmış olduğu iddiasında 
bulunamaz347. 

 
 

339 

340 
TUNÇOMAĞ, s. 1084 - 1085; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189. 
TUNÇOMAĞ, s. 1084 - 1085; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189. 

341 EREN, s. 1189. 
342 TUNÇOMAG- , s. 1085; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189. 
343 EREN, s. 1189. 
344 EREN, s. 1189. 
345 Sözleşme ile kararlaştırılan temlik yasağını bilmemesi ve bilebilecek durwnda olma-

ması (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 327; DAYfNLARLI, s. 
190 - 191.). 

346 TUNÇOMAĞ, s. 1085; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189; OĞUZMAN/ÖZ, s. 935. 
347 TUNÇOMAĞ, s. 1085. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 326; 

AYBAY, s. 173 - 174; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 547; KARAHASAN 
(Borçlar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REİSOĞLU, s. 406; 
EREN, s. 1188 - 1l 89; DAYINLARLI, s. 189 - 190; OĞUZMAN/ÖZ, s. 935. 

"Borçlar Kanunun 163. Maddesi uyarınca alacağın tem/ikinin geçerliliği için yazılı 
şekilde düzenlenmesi zorunlu ve yeterli olup, özel bir şekil şartı gerekli değildir. Yine 
aynı kanunun 162/2. maddesine göre ise; "Borçlu, alacağın temlik edilmemesi şart 
edilmiş olduğunu bu şartı ihtiva etmeyen bir ikrarı bilkitabeye istinat ile, alacağını 
temellük eden üçüncü bir şahsa karşı iddia edemez. "Somut olayda alacaklı TMSF 
tarafından 27.01.2006 tarihli temlik sözleşmesi ile takibe konu alacağın RCT Varlık 
Yönetimi AŞ. ne temlik edildiği, adı geçen tarafından da 13.02.2007 tarihli temlik 
sözleşmesi ile aynı alacağın G. Turizm San. ve Tic. Ltd. Şti. ne temlik edildiği anla- 
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.  . Söz konusu hükmün uygulanabilmesi için alacağı temellük eden kişin iyi 
nıyetlı olması şarttır348. Zira; söz konusu hüküm TBK. m. 19/f. 11 (BK. m. 18/f 349 
11) de belirtilen kuralın, alacağın temlikine uygulanmasından ibarettir • Belirt� 
miş olduğumuz husus madde metninden de çıkarılabilecektir. Şöyle ki; temlik 
yasağım başkaca bir yoldan öğrenmiş olan bir kimsenin, alacağı borç ikrarına 
güvenerek devraldığı söylenemez. Bu bağlamda, temlik eden muvazaalı bir 
sözleşmeden doğan alacağını üçüncü bir şahsa temlik ederse, bu temlik ancak: 
"(i) Alacağın borçlu tarafından bir senetle ikrar edilmiş olması, (ii) söz konusu 
senette alacağın başkasına temlik edilemeyeceğine dair bir kayıt olmaması, 
(iii) alacağı devralanın bu senede dayanarak hareket etmiş olması, (iv) alacağı 
devralan temlik yapıldığı sırada iyi niyetli ise"350 

351 

Borçlu, TBK. m. 183/f. II (BK. m. ı62/f. il) uyarınca temellük edene 
karşı bir itirazda bulunamıyorsa, aralarındaki sözleşmeyi ihlal ettiği gerekçesi 
ile uğramış olduğu zararı temlik edenden talep edebilecektir

352
• 

VI. TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİ İŞLEMİNiN 
TEMEL YAPISI 

A.TARAFLARI 

1. İnanan 

İnanan, mevcut ya da ileride doğacak bir borca teminat teşkil etmek 
üzere, sahibi olduğu alacak hakkını inanılana temlik eden kişidir. Temlik işlemi 

 
 

 
şılmıştır. TMSF tarafından düzenlenen 27.01.2006 tarihli temlik sözleşmesinin ince-
lenmesinde temellük alan RCT Varlık Yönetimi AŞ.nin alacağı üçüncü kişilere tenı/i-
kine engel teşkil edecek ve TMSF'nin muvafakatini Öngören her hangi bir kayıt ol-
madığı tesbit edilmiştir. Bu nedenle RCT Varlık Yönetimi AŞ. tarafından alacağın 
Gergedan Turizm San. ve Tic. Ltd Şti. ne tem/iki yukarıda belirtilen yasal düzenle-
meler karşısında geçerli olup, BK'nıın 162/2.maddesi karşısında borçlu, temlik söz-
leşmesinin geçersizliğini ileri süremez. O halde Mahkemece borçlunun sair şikayet-
leri incelenerek oluşacak sonuca göre bir karar verilmesi gerekirken alacaklı Gerge-
dan Turizm San. ve Tic. Ltd Şti.ne yapılan tem/ikin geçersiz olduğu gerekçesi ile ya-
zılı şekilde hüküm tesisi isabetsizdir." (bkz. Y. 12. HD., E. 2008/17108, K. 
2008/16625, T. 07/10/2008, KHO., ET.: 19/09/2009) 

348 TUNÇOMAĞ , s. 1085. 
349 TUNÇOMAĞ , s. 1085; DAYINLARLI, s. 189 - 190; OĞ UZMAN/O•• Z, s. 935. 
350 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 327. 
351 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 326 - 327; DAYTNLARLI, s. 190; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 935. 
352 TUNÇOMAĞ, s. 1085; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 548; OĞUZMAN/ÖZ,s. 935. 

geçerli olabilecektir • 
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neticesinde inançlı işleme konu alacak tümüyle inanılanın malvarlığıru intikal 
ettiğinden, inanan alacak üzerindeki tüm hakkını kaybeder353. 

İnanan, temel borç ilişkisinin borçlusu olabileceği gibi, bu ilişkiye tü-
müyle yabancı bir üçüncü kişi de olabilir354. Temel borç ilişkisinden doğan 
borcun, bu ilişkinin dışında yer alan üçüncü kişi tarafından teminat altına alın-
ması halinde355, inanç sözleşmesi temel ilişkinin alacaklısı ile üçüncü kişi ara-
sında akdedilecektir. Bu bağlamda inanan sıfatı üçüncü kişiye ait olacaktır356. 

Uygulamada sıkça görülen, temel ilişkinin borçlusunun, bir başka hukuki iliş-
kinden doğan veya doğacak olan alacağını teminaten temlike konu etmesidir357. 

Teminaten temlike konu alacak, doğrudan doğruya inanan tarafından 
temlik edilebileceği gibi, inanılan lehine yapılacak olan bu tasarruf işleminin, 
bir üçüncü kişi tarafından yapılmasına da herhangi bir engel yoktur358. Ele alı-
nan bu ihtimal, temel ilişkinin tarafı olmayan ve hatta yabancısı olan üçüncü 
kişinin sahip olduğu bir alacağı, temel ilişkinin borçlusunun borcuna teminat 
oluşturmak üzere temlik etmesinden farklıdır359. Burada ele alınan husus, ina-
nana borçlu olan bir üçüncü kişinin, borçlu olduğu edimi inanan yerine, onun 
verdiği yetkiye istinaden inanılana ifa etmesidir360.  Bu işlem sonucunda, 

 

353 AYANOG- LU MORALi, s. 89. 
354 AYANOG- LU MORAL!, s. 89. 
355 Üçüncü kişiyi bir başkasının borcu için teminat vermeye yönelten nedenler çok 

çeşitlidir. Örnek olsun: Temel borç ilişkisinin borçlusu ile üçüncü kişi arasında bir 
vekalet, bağışlama ya da kredi sözleşmesi akdedilmiş olabilir veya taraflar arasında 
vekaletsiz iş görme ilişkisi de söz konusu olabilir. Üçüncü kişi ile temel borç ilişkisi-
nin borçlusu arasındaki iç ilişki, rücu aşamasında önem taşır. Bu ilişkinin inançlı iş-
lem ilişkisine bir etkisi de yoktur. (bkz. belirtilen görüşler için AYANOĞLU 
MORALi, s. 90.) 

356 AYANOG- LU MORALI, s. 90. 
357 AYANOG- LU MORALI, s. 90. 
358 O• •  ZSUNAY, s. 11O - l1l; TANDOG- AN, C. II, s. 548; AYAN

QĞ
LU MORAL!, s. 90. 

359 Öğretide, üçüncü kişi tarafından yapılan bu tür kazandırmanın başlıca çeşitleri ola-
rak: İnananın bir üçüncü kişiyle inanılan lehine sözleşme yapması veya inanılana 
ödenmek üzere bir havalede bulunması sayılmakta; en sık rastlanan şeklini ise; 
inançlı işlem konusu malın inanan tarafından verilen bir dolaylı temsil yetkisine da-
yanılarak üçüncü kişiden iktisap edilmesi halinin oluşturduğu ifade edilmektedir 
(bkz. ÖZSUNAY, s. 101 - l 11; TANDOĞAN, C. II, s. 548.). 

360 İfa, kural olarak alacaklının kendisine yapılmalıdır. Yine kural olarak alacağı talep 
etme hakkı ve yetkisi alacaklırıındır. Alacaklıdan başka bir kimseye geçerli bir ifada 
bulunulabilmesi esas itibari ile alacaklının rız.asına dayanır (Konuya ilişkin ayrıntılı 
bilgi için bkz. TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 770 - 771; EREN, s. 
895 vd.; OĞUZMAN7ÖZ, s. 204 vd.). 
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üçüncü kişi inanılana yaptığı ifa ile inanana olan borcundan kurtulmakta, ina.  , 
nan ise inanç ilişkisine yabancı üçüncü kişinin ifası ile inanç sözleşmesinden 
doğan temlik borcunu ifa etmiş olınaktadır361• ' 

2. İnanılan 

Kavramı temel borç ilişkisi içerisinde değerlendirecek olduğumuzcta, 
inanılan, temel borç ilişkisinin alacaklısıdır. Teminaten temlike konu alaca� 
tasarruf işlemi sonucunda sahibine sağladığı tüm yetkilerle birlikte inanılanın 
malvarlığına geçer. Böylece inanılan alacağın sahibi sıfatını kazanır

362
• Uygula. 

mada inanılan çoğunlukla gerçek kişi olmakla birlikte, tüzel kişi olmasına da 
hukuken bir engel yoktur363. 

B. İNANÇ SÖZLEŞMESİ 

1. Tanımı Ve Unsurları 

a. Tanımı 
İnançlı işlemin tanımına ilişkin husus daha önce birinci paragraf altında 

incelenmişti. Bu sebeple ilgili bölüme atıf yapmakla yetiniyoruz
364

• 

b. Unsurları 
İnanç sözleşmesi pozitif hukukumuzca düzenlenmiş bir sözleşme tipi 

olmadığı için bu sözleşmenin asli unsurlarının, inanç ilişkisinin amacı göz 
önüne tutularak belirlenmesi gerekmektedir. Bir inançlı işlem türü olan teminat 

 

 
Borçlunun üçüncü şahsa ifada bulunması ve bu suretle borçtan kurtulması çeşitli şe-
killerde karşımıza çıkabilir. Örnek olsun: 1- Alacaklı ifaya kendi adına katılması ve 
özellikle verilecek şeyi ifa olarak kabul etmesi hususunda üçüncü şahsa temsil yetkisi 
vermiş olabilir. 2- Alacaklı ifanın üçüncü şahsa yapılabilmesi hususunda borçluya 
yetki vermiş olabilir. 3- Alacaklı üçüncü şahıs lehine borçluyu muhatap tutarak po-
liçe veya çek keşide etmiş olabilir. 4- Alacaklı bir havale ilişkisi kurarak, borçluyu 
üçüncü şahsa ifada bulunmaya, üçüncü şahsı ise ifayı taleple yetkili kılmış olabilir. S-
Aiacağın temlik edilmiş olduğunu bilmeyen borçlu, eski alacaklıya ifada bulunmuş 
olabilir. 6- Bir mahkeme veya icra dairesi, kanunla tayin edilen bir yetkiye dayanarak 
borçluya ifa emri vermiş olabilir (Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi ıçın bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 771; EREN, s. 896 vd.; 
OĞUZMAN7ÖZ, s. 204 vd.). 

361 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 770; AYANOĞLU MORALi, s. 
91; OĞUZMAN/ÖZ, s. 212. 

36-' AYANOG�LU MORALI, s. 89. 
363 ÖZSUNA Y, s. 4; AYANOĞLU MORALI, s. 89. 
364 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. I, il, A. 
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amaçlı alacağm temliki sözleşmesi ile güdülen amaç çerçevesinde, inanç söz-
leşmesinin esaslı unsurlarını şu şekilde sıralamak mümkündür: 

aa. Mevcut Veya Müstakbel Bir Alacağın Temlikinin Taahhüt Edil- 
mesi 

İnanç sözleşmesi ile bir alacağı teminat altına almak için mevcut veya 
müstakbel bir alacağın temliki taahhüt edilmektedir. Bu, inananın en temel 
borcudur. İnanan, inanç sözleşmesine konu alacağı, teminat olarak muhafaza 
etmesi ve gerektiğinde paraya çevirerek değerine başvurması için inanılana 
temlik borcu altına girmektedir365

. 

İnananın alacağın temlikini taahhüt etmesi, inanç sözleşmesinin esaslı bir 
wısurudur. Ancak bu husus, sözleşmeyi, salt alacağın temliki borcu doğuran bir 
sözleşme halinde dönüştürmez. Zira; inanan, sahibi olduğu -mevcut veya 
müstakbel- alacak hakkını -ivazlı ya da ivazsız- kesin ve nihai olarak inanılana 
temlik etme amacı gütmemektedir. İnananın amacı ve iradesi, inanılana teminat 
sağlamaktır ve bu gaye ile temlik taahhüdünde bulunmaktadır. Bu bağlamda, 
inanç sözleşmesi ile alacağın kesin ve nihai olarak karşı tarafa devri taahhüt 
edilmez366

. 

.   ah. Alacağın Temlikinin Bir Alacağı Teminat Alhna Almak Amacı 
ile Taahhüt Edilmesi 

Akit tiplerinin içeriği ve amaçları bakımından yapılan sınıflandırma çer-
çevesinde değerlendirecek olduğumuzda367, bir borcun ifasını teminat altına 
almak için akdedilen sözleşmelere teminat sözleşmesi denir368

. Bu bağlamda 
inanç sözleşmesi de bir teminat sözleşmesidir. Zira; inanç sözleşmesi ile temel 
borç ilişkisinden doğan borcun ifasının temini hedeflenmektedir369

. 

İnanç sözleşmesinde, sözleşmenin tipini tayin eden husus, inanan tara-
fından yüklenen edimin içeriği ve bunun yükleniş biçimi değil, esas itibari ile 
bu sözleşme ile izlenen nihai amaçtır. Bu çerçevede inanç sözleşmesi ile güdü-
len nihai amaç; alacaklı inanılana bir teminat sağlamaktır. İnanç sözleşmesi ile 
kanun tarafından düzenlenmiş olan teminat türlerinden birine başvurmak ve 
alacaklı lehine alacak rehni tesis etmek yerine, alacaklıya teminat sağlamak 
amacı ile alacağın temliki taahhüt edilmektedir370

. 

 
 
 

365 AYANOĞ LU MORALi, s. 100. 
366 •• •• · - 

OZSUNAY, s. 64; OZDEMIR, s. 689- 690; AYANOGLU MORALi, s. 100. 
367T ANDOĞ AN, C. I, s. 2 vd. 
368 TANDOĞ AN, C. I, s. 5 vd. 
369 ÖZSUNAY, s. 63 - 64; AYANOĞLU MORALi, s. 1Ol. 
370 AYANOĞLU MORALi, s. 101-102. 
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ac. inanılanın Alacak Hakkım Sözlc�me İle Kararlaştırılan Amaca 
Uygun Kullanmayı Ve Bir Kez Söz Konusu Amaç Gerçekleşince Hakkı Ya 
Da Artık Değeri iade Etmeyi Taahhüt Etmesi 

İnamlan kendisine temlik edilen alacağa ilişkin iki temel yükümlülük aı. 
tındadır. Bunlardan ilki: Kendisine temlik edilen alacağı, teminatamacıyla ve 
yine inanç sözleşmesi ile çizilen sınırlar içerisinde kullanmak. Bir diğeri ise: 
İşlem ile güdülen amaç gerçekleştiğinde, alacağı inanana Y� da sözleş�e ile 

belirlenen üçüncü bir kişiye iadeten devretmek371
• inanılanın ınanç 

sözleşmesinden doğan asli borcu ise; inançlı işleme konu hakkı iade etmek. 
tı•r372. 

İnançlı işlemin esasını karşılıklı güven unsuru oluşturur. Bu bağlamda 
teminat amaçlı alacağın temliki işlemi, bir alacak hakkının -mevcut veya müs. 
takbel- güven duyulan bir kimseye, o hakkın sahibi olmayı sağlayacak şekilde 
temliki sonucunu doğuran bir işlemdir373. Ancak tarafların, gerek inanç sözleş. 
mesi ve gerekse inanan bakımından sözleşmenin ifası olan alacağın temliki 
işlemi ile izledikleri ortak amaç; inanılanın, kesin ve nihai olarak alacağa sahip 
olması ve hak sahipliği sıfatının verdiği yetkileri tümüyle kendi menfaati doğ. 
rultusunda kullanması değildir. Alacak hakkı, taraflarca belirlenen ve inanç 
sözleşmesinde ifadesini bulan belli bir amacın gerçekleşmesini sağlamak üzere, 
inançlı olarak devredilmektedir374. Bu bağlamda, temellük eden, inanç sözleş. 
mesi süresince bu amaç ile bağlı olduğu gibi, bir kez bu amaç gerçekleştikten 
sonra da alacak hakkını, temlik edene veya onun tarafından belirlenen bir 
üçüncü kişiye iadeten temlik ile yükümlüdür375. 

Temellük eden inanılanın, kendisine duyulan güveni kötüye kullanarak 
alacağın temliki ile gerçekleştirilmesi hedeflenen ortak amacı tehlikeye düşür. 
mesi  her  zaman  mümkündür.  Zira;  inanılan  alacağına  teminat  teşkil  etmek 

 

371 ÖZSUNAY, s. 153; OĞUZ, s. 257; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 
s. 320; ÖZTÜRK, s. 44; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 461; SİRMEN, s. 84; OKTAYÖZ- 
DEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680 -681; 
ÖZDEMİR, s. 702, 703; ÖZKAYA, s. 50; UYGUR, s. l90 - 191; AYANOĞLU 
MORALI, s. 102, 253. 

372 AYANOĞLU MORALi, s. 102. 
373 TUNÇOMAĞ, s. 320; ÖZTÜRK, s. 44; UYGUR, s. 172; AYANOĞLU MORALi, 

s. 102. 
374 AYANOĞLU MORALI, s. l 02 - 103. 
375 ÖZSUNAY, s. 153; OĞUZ, s. 257; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 320; ÖZTÜRK, s. 44; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 461; SİRMEN, s. 84; OKTAYÖZ- 
DEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680-681; 
ÖZDEMİR, s. 702, 703; ÖZKAYA, s. 50; UYGUR, s. 190 - 191; AYANOĞLU 
MORALi, s. 102, 253. 
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t11cre, inananın malvarhğına dahil bir alacak üzerinde, ayrıt amaca hizmet eden 
mut:ıd bir teminat işleminden çok daha kuvvetli bir hukuki kudrete sahiptir376. 

1n:mnn, inanılanın sahip olduğu bu iktidarı kötüye kullanabileceğinin bilincin-
dedir ve fakat onun bu şekilde hareket etmeyeceğine güvenir. 

İnanılanın iade borcunun konusu, somut olayın özelliğine göre çeşitlilik 
göstermektedir. Şöyle ki: Alacak hakkı, inanılanın temel borç ilişkisinden do-
ğan alacağına teminat teşkil etmek gayesi ile temlik edilmiştir. Bu bağlamda 

teminat altına alınan asıl borcun ifa edilmesi veya ifa dışında herhangi bir se-
beple sona ermesi halinde, inanılanın teminaten temlike konusu hakkı iadeten 

temlik etme yükümlülüğü altındadır. Bir başka ifade ile inanılanın alacak hak-
kını iadeten temlik etmekle yükümlü olması için, ilke olarak, teminat altına 
alınan borç ya vadesinde ifa edilmiş ya da ifa dışında bir nedenle sona ermiş 

olmalıdır377• Teminat altına alınan borcun muaccel olmasına rağmen, inanan 
tarafından ifa edilmemesi ihtimalinde ise; inanılan, teminaten temlike konu 

hakkı paraya çevirerek elde edilen tutardan alacağını tahsil ettikten sonra, ge-
riye bir şey kalırsa bu meblağı inanana iade etmekle yükümlüdür. Belirtilen 
ihtimalde, inanılanın iade yükümlülüğü, alacak hakkının kendisine yönelik 
olmayıp, alacağını aşan artık değerle sınırlıdır. Teminat altına alınan alacağın 
miktarının, teminaten temlike konu alacak miktarına eşit ya da bu miktardan 

fazla olması durumunda ise, artık, inanana iadesi gereken bir meblağ söz ko- 
nusu olmayacaktır378. 

Yukarıda belirtilen ihtimallerin yanı sıra, tarafların, inanç sözleşmesi ile 
inanılanın geriye temlik yükümlülüğünü belirli bir süreye bağlamış olmaları da 
mümkündür. Daha net bir ifade ile taraflar, inanç sözleşmenin kurulmasından 
itibaren, belli bir süre geçtikten sonra, inanılanın, teminaten temlike konu hak-
kın iadeten temlik edileceğini kararlaştırmış olabilir. Artık bu ihtimalde, temi-
nat altına alınan borcun ifa edilmiş olup olmadığına veya ifa dışı bir nedenle 

 
 
 

 
376 .. .. • 

OZSUNAY, s. l; KUNTALP, s. 283; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270; 
ÖZT� s.43; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 663; ÖZKAYA, s. 25; 
AYDINCIK, s. 132, 137; AYANOĞLU MORALI, s. 103. 

377 ÖZSUNAY, s. 153; OĞUZ, s. 257; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; 
SİRMEN, s. 69, 84; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDE-
MİR (Mülkiyet Devri), s. 680 - 681; ÖZDEMİR, s. 702 - 703; ÖZKA YA, s. 50; 
UYGt.JR s. 190-191; AYANOĞLU MORALi, s. 104,253,256. 

378 ÖZSUNA Y, s. 153; OĞUZ, s. 257; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; 
SİRMEN, s. 69, 84; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDE-
MİR (Mülkiyet Devri), s. 680 - 681; ÖZDEMİR, s. 702 - 703; ÖZKAYA, s. 50; 
UYGUR, s. 190 - 191; AYANOĞLU MORALi, s. 104, 253, 256. 
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sona enniş olup olmadığına bakılmakc:;ızın, belirlenen sürenin geçmesi ile ina. 
nılanın iade borcu doğacaktır370_ 

ad. Tarafların Anlaşması 
İnanç sözleşmesi, alacaklıya teminat sağlamayı hedef tutan bir borçlar 

hukuku sözleşmesidir. Rızai bir akittir. Akdi ilişkinin kurulması için tarafların 
sözleşmenin esaslı unsurları üzerinde anlaşmış olmaları gerekli ve yeterlidir3

8(). 

Ayrıca sözleşmeye konu alacak hakkının temlik edilmiş olmasına gerek yoktur. 
�laca� hakkının inanılana geçmesi için, tasarruf işleminin ayrıca gerçekleşti. 
rılmesı gerekmektedir381. 

Sonuç olarak, taraflar arasında akdedilen bir sözleşmenin inanç sözleş. 
mesi �larak hüküm ifade etmesi için, bu sözleşmenin birtakım unsurları ihtiva 
etmesı zorunludur. Bunlardan ilki: inananın, inanç sözleşmesine konu alacak 
hakkını teminat sağlamak amacıyla temlik etme taahhüdü; bir diğeri ise: İnanı-
lanın, inanç sözleşmesine konu alacağı, teminat amacıyla sınırlı şekilde kuJ. 382 
lanma ve belirli şartlar gerçekleşince inanana iadeten temlik etme taahhüdüdür • 

Bunların dışında, tarafların inanç sözleşmesi ile birtakım yan noktalan da 
düzenlemeleri mümkündür383. Örnek olsun384: İnanılanın; iade yükümlülüğü. 
nün şartlarına, teminaten temlike konu alacak hakkının, temel borç ilişkisinden 
doğan alacaktan önce muaccel olması halinde, alacak miktarının nasıl muha-
faza edileceğine, faiz gibi semere getirecek bir değerlendirmeye konu edilip 
edilemeyeceğine, edilecek ise faizin kime ait olacağına vs. ilişkin yükümlü-
lüklerinin kapsam ve koşullarının inanç sözleşmesine konacak hükümler ile 
baştan belirlenmesi, ileride doğması muhtemel uyuşmazlıkların önlenmesi ba- 
kımından yerinde olacaktır. 

2. Hukuki Niteliği 

İnanç sözleşmesinin hukuki niteliğine ilişkin öğretide savunulan teoriler 
birinci paragraf altında incelenmişti. Bu sebeple savunulan teorilere ilişkin il-
gili bölüme atıf yapmakla yetiniyoruz385. Bu başlık altında ise inanç 
sözleşmesinin teknik hukuk açısından yeri ve niteliği ele alınacaktır. 

 

379 AYANOĞLU MORALI, s. 103 - 104. 
380 ÖZSUNAY, s. 125; AYDINCIK, s. 162; AYANOĞLU MORALi, s. 104. 
381 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 104. Aksi görüş için bkz. ESENER, s. 

146 - 147; ÖZSUNAY, s. 85; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442 - 443; ÖZTÜRK, S. 46 
vd.; ÖZKAYA, s. 32; AYDINCIK, s. 164; EREN, s. 332. 

382 AYANOĞLU MORALi, s. 104 - 105. 
383 AYANOĞLU MORALi, s. 105. 
384 AYANOĞLU MORALi, s. 105. 
385 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. 1, II, C vd. 
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a. Teminat Sözleşmesidir 

İnanç sözleşmesi alacağın temliki taahhüdünü içermekle birlikte, bu un-
sur sözleşmeyi salt temlik borcu doğuran bir sözleşme haline getirmez. Temlik 
borcu doğuran sözleşmeler, bir hakkın kesin ve nihai olarak karşı tarafa devrine 
yönelmiş sözleşmelerdir386. Oysaki; teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmesi 
ile inanç sözleşmesine konu alacağın karşı tarafa nihai ve kesin olarak devri 
amaçlanmamaktadır. Tasarruf işlemi inanç sözleşmesi ile şekillenmekte ve 
sözleşme konusu alacak inanılana teminat sağlamak gayesiyle temlik edilmek-
tedir. Bir başka ifade ile inanç sözleşmesinin asıl amacı, borçlu inananın ödeme 
gücünün bulunmamasına veya borcunu ödemekten kaçınmasına karşı, alacaklı 
inanılana teminat sağlamaktır387. 

İnananın, temel borç ilişkisinden doğan borcunu ifa etmemesi ihtima-
linde, inanılan, alacağını, kendisine devredilen alacaktan karşılayacaktır. Bu 
bağlamda, inanç sözleşmesinin, içerdiği alacağın temliki taahhüdüne rağmen 
temlik borcu doğuran sözleşme olarak değil, teminat sözleşmeleri arasında sı-
nıflandırılması daha isabetli olacaktır388. Dolayısıyla, teminat sağlamak ama-
cıyla akdedilen inanç sözleşmesi, kendine özgü bir teminat sözleşmesidir. 

b. Sui Generis Sözleşmedir. 
Teminat sözleşmelerinden bazıları kanuni bir tip olarak pozitif hukuku-

muzda düzenlenmiştir. Pozitif hukukumuzun irade serbestisi prensibinin so-
nucu olan akit serbestisi prensibinin yanı sıra tip serbestisi de tanınmaktadır389. 

Bu bağlamda kanunla düzenlenenlerin haricinde kanunla düzenlenmemiş ken-
disine özgü yapısı olan akit tiplerinin inşası mümkündür. Hukukumuzda buna 
engel teşkil edecek yasal bir düzenleme bulunmamaktadır390.  Türk hukuk 

 
 

 

386 TANDOĞAN, s. 5; YAVUZIACAR/ÖZEN, 15. 
387 •• .. .. .. . 

OZSUNA Y, s. 127; ARAL, s. 102; OZTURK, s. 59; OZDEMIR, s. 689 - 690; 
AYANOĞLU MORALi, s. 111. 

İnanç anlaşması ile inanılana, inançlı işlem konusu malın muhafazasında ve idare-
sinde özen gösterme borcu gibi bir takım iş görme edimleri yüklense dahi bunlar, 
esas itibanyla, işlemin teminat niteliğinden kaynaklanır ve yan edim niteliği taşır 
(Aynı görüş için bkz. AYANOĞLU MORALl, s. 111 vd.). 

388 ÖZSUNAY, s. 63 - 64; TANDOĞAN, C. l, s. 5; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk 
Genel  Bölüm,  İstanbul,  2004,  s.  263;  YAVUZ'ACAR/ÖZEN,  s.  15-17; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 39. 

389 KAPLAN, İbrahim, Hakimin Sözleşmeye Müdahalesi, Gözden Geçirilmiş ve 
Genişletilmiş 2. Bası, Ankara: Seçkin Yayınları, 2007, s. 20. 

390 ÖZSUNAY, s. 121 - 122, 130 - 131; ÖZTÜRK. s. 56; ÖZKAYA, s. 31; 
AYANOĞLU MORALi, s. 115; EREN, s. 33l. 
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düzenlerind�pozitif dayanaktan yoksun olan inanç anlaşması..da, bu kapsamda, 
dayanağını ırade serbestisi prensibinin bir görünümü olan sozleşme serbesr 
prens'ıb'ınden a1 an ı•sı•ms·ız bir teminat sözleşmes·ıdı·r 391 • A nacak bu, saIt pozıisrır 
düz�n!e�el�de teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmesi is�i�e.yer ven:. 
�e�ı�ının bır sonucu değildir. Zira; bir pozitif düzenlemede b:lırlı b�akit 
il�. kısının adına yer verilmesi, 0 akit ilişkisini isimli sözleşme halıne getırmez. 
e· 

ak�i il!şkin.�_ n _isi�!�. söz��me o�arak nitel�n�ir�_Iebilmesi için,o sözleşıneni; 
aslı edım yukümluluklerı ıle birlıkte, asgarı hüküm ve sonuçlarının kanun tara. 
fından düzenlenmiş olması şarttır392

. 

Teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmesi, Türk pozitif hukukunda 
doğrudan doğruya düzenlenmemiş olmakla birlikte, aynı zamanda, kanunda 
düzenlenmiş akit tiplerinin unsurlarının ka�unda öngörülmeyen bir şekilde bir 
araya gelmesi ile de oluştuğu söylenemez. inanç anlaş�asını meydana getiren 
unsurların ve bunların bir araya geliş tarzlarının kendı anlam yapılan içinde 
değerlendirilmesi, bizi inanç sözleşmesinin kendisine has yapısı olan, "su; 
generis"393 tipte isimsiz bir sözleşme olduğu sonucuna götürür. Nitekim öğre. 
tide de hakim olan görüş, teminat amaçlı inançlı işlemlerde, inanç sözleşmesi. 394 

nin sui generis tipte bir isimsiz sözleşme olduğu yönündedir • 

 
 
 

"İnançlı işlem hukııkııınıızda normatif olarak düzenlenmiş değildir. Uygulama ve iç. 
tihatlar bu sözleşmelerin geçerli olduğunu ortaya koymuştur. " (bkz. YHGK., E. 
2006/14- 560, K. 2006/616, T. 04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009) 
" ... Türk Hukuk sisteminde inanç sözleşmesi müessesesi kural olarak düzenlenm4 
değildir. Değinilen müessese içtihatlar ve doktrin ile yönlendirilmekte olup, bu konu. 
daki ihtiyaca cevap verdiği bir gerçektir. " (bkz. Y. 1. HD., E. 2004/933, K. 
2004/3860, T. 06/04/2004, KHO., ET.: 25/05/2009) 

391 ÖZSUNAY, s. 121 - 122, 130 - 131; ÖZTÜRK, s. 56; ÖZKAYA, s. 31· 

AYANOĞLU MORALi, s. 115; EREN, s. 331. 
' 

392 GÜMÜŞ, Mustafa Alper, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C. I, İstanbul: Vedaı 
Küapçılık, 2008, s. 5 - 6. 

393 Sui generis kavramından ne anlaşılacağı öğretide tartışmalıdır. Öğretide savunulan 
bir görüşe göre sui generis sözleşme, salt çeşitli sözleşme tiplerine ait unsurların OO· 
ğımsız ve karına bir şekilde bir araya gelmesinin ötesinde kendi içerisinde özel bir 
birliliği yansıtır. Diğer bir görüşe göre, sui generis sözleşmeler gerçek anlamda yeni 
oluşumlar gösteren sözleşmelerdir. Öğretide savunulan üçüncü ve son görüş ise;sui 
generis sözleşmeleri isimli sözleşmeler ve karma sözleşmelerin dışında kalan söz. 
!eşmeler olarak tanımlamaktadır (konuya ilişkin ayrıntılı bilgi ve belirtilen görüşleri 
savunan yazarlar için bkz. GÜMÜŞ, s. 15 - 16.). 

394 ESENER, s. 147. ÖZSUNA Y, s. 121-122, 130-131; TEKİNAY/AKMANI 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 417; ARAL, s. 101; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442; 
ÖZKAYA, s. 31; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 274; OKTAY ÖZDEMİR 



 
 
 
 
 

 
3 

ş1r 

Bir inançlı işlem Tara Olarak Teminaı Amaçlı Alacağın Tem/iki 127 
Kavramının Somuılaştrrılması 

c. Eksik iki Tafra Borç Yükleyen Sözleşmedir 
fnanç sözleşmesi eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşme niteliğini ta- 

ı-,�. İnanç sözleşmesi, sözleşmenin her iki tarafına da borç yükJer; ancak bu 
borçlar karşılıklı olarak ve aynı anda değil, sıra ile doğar396. Bir başka ifade ile 
tarafların edimleri arasında bir değiş tokuş ilişkisi yoktur. Bu edimlerden her 
biri diğerinin karşılığını teşkil etınez397. 

inanç sözleşmenin akdedilmesi ile önce inanan bakımından, sözleşme 
konusu alacağın, inanılana temliki borcu doğar398. İnanılanın iade borcunun 
doğması için ise; inananın inanç sözleşmesinden doğan alacağın temliki bor-
cwıu ifa etmiş olması zorunludur. Bir başka ifade ile inanılanın iade borcu, 
inanç sözleşmesinin akdedilmesi ile değil, inananın inanç sözleşmesinden do-
ğan alacağın temliki borcunu ifa etmesi üzerine doğar399. 

İade borcunun kapsamı ise temel borç ilişkisinden doğan ve teminat al-
tınaalınan asıl borcun ifa edilmiş olup olmamasına göre farklılık gösterir. Mu-
accel olan asıl borcun ifa edilmesi veya ifa dışında bir nedenle borcun sona 
ermesi üzerine inanılan, bizatihi inanç sözleşmesine konu alacağı iade etmekle 
yükümlü olacaktır. Borcun inanan tarafından vadesinde ifa edilmemesi halinde 
ise; inanılan, inanç sözleşmesine konu alacak miktarından, alacağın karşılan-
ması sonrasında, alacağı aşan bir miktar kalırsa, bu meblağı iade ile yükümlü 

olacaktır400• İnanılanın inanç sözleşmesinden doğan diğer borçları ise yan edim 
niteliğini haizdir. Bu bağlamda inanılanın yerine getirmekle yükümlü olduğu 
yan edimler, inanç sözleşmesinin, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşme nite- 
liğine halel getirmez401. 

 
 

 

(Alacak Devri), s. 274; AYDINCI� s. 170; AYANOĞLU MORALI, s. 115; EREN, 
s. 331; 

395 ESENER, s. 147; Ay ANOĞLU MORALi, s. 116. Tam iki taraf borç yükleyen söz-
leşme niteliği taşıdığı yönünde görüş için bkz. ÖZKAYA, s. 50. 

396 AYANOĞLU MORALI, s. 116. Kavram için ayrıca bkz. TEKİNAY/AKMAN/ 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 53 - 54; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 99, N. 12; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 37 - 38 ve 275. 

397 ESENE� s. 147; AYANOĞLU MORALi, s. 116. 
398 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 117. 
399 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 117. 
400 ÖZSUNAY, s. 153; OĞUZ, s. 257; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; 

SİRMEN, s. 69, 84; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDE-
MİR (Mülkiyet Devri), s. 680 - 681; ÖZDEMİR, s. 702 - 703; ÖZKAYA, s. 50; 
UYGUR, s. 190- 191; AYANOĞLU MORALi, s. 104,253,256. 

4oı AYANOĞLU MORALi, s. 1l 6 - 117. 
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Pozitif hukukumuzda kural olarak borçlu alacaklıya teminat sağlamak 
zorunda değildir. Alacaklının borçluyu bu konuda zorlayabilesi; ancak borçlu-
nun bir akit ile teminat verme borcu altına girmesi ile mümkündür402• Bu_bağ-
lamda inanç sözleşmesi ne yasal ne de akdi bir zorunluluktan doğar. inanç 
sözleşmesi ile güdülen teminat sağlama amacı, tarafların bu yöndeki iradeleri-
nin sonucudur. Ancak bazı kredi sözleşmelerinde borçlu teminat sağlama borcu 
altına girmektedir. Daha net bir ifade ile kredi sözleşmesi ile teminat amaçlı 
alacağın temliki yolu ile teminat sağlama yükümlülüğü bir kaşı edim olarak 
yüklenilmiş olabilir. Bu ihtimalde, tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmenin 
varlığından söz edilebilir. Tarafların aralarında bir alacağın teminat olarak 
devri karşılığında bir miktar paranın ödünç verilmesini kararlaştırdıkları hal-
lerde, tarafların edimlerinin bir karşılıklılık ilişkisi içinde oldukları kabul edile-
bilir. Bu ihtimalde, tarafların edimleri arasında tam iki tarafa borç yükleyen 
sözleşmelerde olduğu gibi, karşılıklı edim değişimine benzer bir durum söz 
konusudur4°

3
. 

3. Fer'ilik Meselesi 

İnanç sözleşmesinin fer'i olup olamadığına ilişkin husus daha önce bi-
rinci paragraf altında incelenmişti. Bu sebeple ilgili bölüme atıf yapmakla yeti-
niyoruz4

04
. 

C. ALACAĞIN TEMLİK.İNE YÖNELİK İŞLEM 

1. Genel Olarak 

Alacağın temliki sözleşmesi, teminat amaçlı alacağın temliki işleminin 
tasarruf ayağını oluşturur. Bu işlem ile teminat sağlama amacı ile temlik edil-
mek istenen mevcut veya müstakbel alacak hakkı inamlana devredilir. Söz ko-
nusu işlem teminat amaçlı alacağın temliki işleminin esaslı bir unsurudeğil, 
inanç sözleşmesinden doğan borcun ifası niteliğindedir405. 

İnanan, sahibi olduğu alacak hakkını, inanılanın üçüncü kişilere karşı 
tam hak sahibi olacak şekilde devretmektedir. Bunun doğurduğu sonuç ise: 
İnanç sözleşmesinin ifası amacı ile yapılan alacağın temliki işlemi ile TBK. m. 
183 (BK. m. 162) vd. hükümlerinde düzenlenen alacağın temliki işlemi ara-
sında, hukuki nitelik açısından bir fark bulunmayışıdır406. 

 
 

 

402 KUNTALP, s. 266-267. 
�3KUNTALP, s. 267, dn. 16; AYANOÔLU MORAL!, s. 117. 
404 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. II, III, 3. 
405 Görüşe ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. I, II, B, 2. 
406 AYDINCIK, s. 164; OĞUZMAN/ÖZ, s. 95 l; ÖZSUNAY, s. 61. 
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Temlik, TBK. m. 183 (BK. m. 162) anlamında, bir alacak devrinin bütün 
sonuçlarım doğunır407• Bu bağlamda teminaten temlik düzleminde, alacağın 
inançlı devrinde de TBK.'nun alacağın temliki hükümleri uygulanır403. 

2. Alacağın Temliki Sözleşmesi 

a. Kavram 

Alacağın temiiki TBK.'nun 183 ila 194. (BK. m. 162 - 172) maddeleri 
arasında düzenlenmiş olmakla birlikte, yasa koyucu kurumun tarifini yapma-
mıştır409

• Türk Borçlar Kanunu'nun 183. maddesinde belirtilen unsurlar göz 
önüne alındığında, alacağın temliki: Dar anlamda bir borç ilişkisinde, alacağın, 
alacaklı tarafından üçüncü bir şahsa devredilmesidir410. Alacağın temliki işle-
minde, borçlunun, hukuki işleme katılması gerekmediği gibi, işlemden bir ha-
ber olması ve hatta iradesi hilafına işlemin yapılmış olması halinde dahi, işlem 
hukuken geçerlidir ve hükümlerini doğurur411• 

Alacağın temliki ile alacak hakkı, inanılana geçer. Böylece inanılan, söz 
konusu hakkı kesin olarak iktisap eder. Alacağı temellük eden inanılan, inana-
nın mümessili değil, bizatihi alacağın sahibi ve alacaklısıdır412. Ancak inanıla-
nın alacak üzerindeki hakimiyeti, inanç sözleşmesi ile sınırlandırılmıştır. 

 
407 DAYINLARLI, s. 137; AYDINCI

· K, s. 164; O
. .  ZSUNAY, s. 61. 

408 DAYINLARLI
·, s. 137; AYDINCIK, s. 165; O

. .  ZSUNAY, s. 61. 
409 EREN, s. 1176. Ayrıca kurumun tarihi gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 

DAYINLARLI, s. 7 vd. 
410 TUNÇOMAĞ, s. 1074; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 317; 

AYBAY, s. 171; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 542; KARAHASAN (Borçlar 
Hukuku), s. 1445; KAYAR, s. 164; BOZER� s. 300; REİSOĞLU, s. 401; EREN, s. 
1176; DAYINLARLI, s. 61; OĞUZMAN/ÖZ, s. 919. 

411 TUNÇOMAĞ, s. 1074; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/LTOP, s. 318; AYBAY, 
s. 171; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 549; KARABASAN (Borçlar Hukuku), s. 
1445; ÖZDEMİR s. 691; KAYAR, s. 167; BOZE� s. 303; REİSOĞLU, s. 404; 
EREN, s. 1176; DAYINLARLI, s. I99; OĞUZMAN/ÖZ, s. 938. 

"Davacı eser sözleşmesine dayanarak iş bedelinin kendisine ödenmesi talebinde bu-
lunmuştur. Daha sonrada alacağım temlik yoluyla devretmiştir. Kural olarak ala- 
caklı borçlunun rızası olmaksızın, alacağım 3. kişilere temlik hakkına sahiptir. " (bkz. 
Y. 15. HD., E. 2005/5229, K. 2005/5265, T. 07.10.2005, KHO., ET.: 24/04/2009.) 

-4P E REN, s. 1176. 

"Alacağın tem/iki Borçlar Kanunu'nıın 162-172 maddeleri arasında düzenlenmiştir. 
Alacağın tem/iki ile alacak hakkı bunu devralan 3.kişiye geçer. Böylece devralan 
daha önce temlik edene ait olan alacak hakkını kesin olarak iktisap eder. Bunun üze-
rinde tasarruf etme yetkisini kazanır. Temlik eden alacaklının da bu aşamadan sonra 
artık tasarruf hak ve yetkisi bulunmadığından (kalmadığından) bıı alacağa dayalı 
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Alacağın temliki ile devredilen borç ilişkisinin bütünü değil, borç ilişkis1 
sonrası doğmuş olan alacağın bir bölümünün ya da tamamının devridir413. 

b. Unsurları 
Alacağın temliki; gereçli bir sözleşmenin varlığına, temlik edilen alaca. 

ğın mevcudiyetine ve temlik engelinin bulunamamasına bağlıdır. 

ba. Geçerli Bir Sözleşmenin Varlığı 
Alacağın temliki sözleşmesi, sözleşmenin geçerliliğine ilişkin genel hü-

kümlere tabidir414. Sözleşme, sözleşmenin tarafı olan inanan (temlik eden) ile 
inanılanın (temellük eden) birbirine uygun irade beyanları ile kurulur415. 

 
 
 

 

olarak herhangi bir hukuki işlem yapması mümkün değildir. Bu durumda, temlik ış-
lemi ile tendik eden, borç ilişkisinden çıkar ve onun yerine alacaklı sıfatı ile alacağı 
devralan 3.kişi geçer. Alacakla ilgili her türlü (dava açma, takip yapma, temlik 
etme...gibi) hukuki işlemler bu ].kişi tarafından yapılır." (bkz. Y. 12. HD., E. 
2005/19824, K. 2005/24143, T. 06.12.2005, KHO., ET.: 24/04/2009; aynı nitelikte: 
Y. 12. HD., E. 2005/950, K. 2005/4209, T. 01.03.2005, KHO., ET.: 24/04/2009) 

413 TUNÇOMAĞ, s. 1075; KARABASAN (Borçlar Hukuku), s. 1446; EREN, s. 1177; 
DAYINLARLI, s. 6 I vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 921 - 922. 

"Alacağın tem/iki yoluyla borç ilişkisinin devri mümkün değildir." (bkz. Y. 3. HD.. 
E. 2007/16943, K. 2005/15498, T. 25.10.2007, KHO., ET.: 24/04/2009.) 

Bir sözleşme ilişkisi çeşitli hakJar ve borçlar içerir. Sözleşme ilişkisinin doğurmuş 
olduğu bu haklar ve borçlar bütününe ise alacaklı ve borçlunun hukuki durumu adı 
verilir. Bir borç ilişkisinden doğan tüm alacağın devredilmiş olması halinde dahi, 
borç ilişkisinin bir bütün olarak devredilmiş olduğu arılamına gelmez. Zira; bu du-
rwnda dahi temellük edenin sözleşmeden doğan hukuki durumunda bir değişiklik 
olmaz. Alacaklının sahip olduğu hukuki durwn, alacak hakkının yanı sıra yenilik do-
ğuran hakları da kapsar. Daha net bir ifade ile, alacaklı sözleşmeden doğan alacağını 
temlik etmiş olsa dahi, sözleşme ilişkisine bağlı olan, sözleşmeden dönme, fesih ih-
bar, sözleşmeyi feshetme, sözleşmeyi TBK. m. 39 (BK. m. 31) uyarınca iptal etme 
hakkı yine temlik edene aittir. Sözleşmenin devri ise; ancak borçlunun bu devre mu• 
vafakat etmesi ile mümkündür (bkz. TUNÇOMAĞ, s. 1075; EREN, s. 1177; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 946.). 

414 TUNÇOMAĞ , s. 1087; ENGi•N, s. 21; EREN, s.1184; OĞ UZMAN/O•• Z, s. 927;. 

Ehliyet yönünden, temlik eden sınırlı ehliyetsiz ise, kanuni temsilcisinin izni veya 
icazeti aranır. Temellük eden sınırlı ehliyetsiz ise, ivazsız temlik ile sadece bir hak 
kazandığı ve borç altına girmediği için, kanuni temsilcisinin izni veya icazeti aran· 
maksızın sözleşme akdedilebilir. Ancak temlik ivazlı olarak yapılıyor ise, kanımı 
temsilcisinin izni veya icazeti bulunması gerekir (bkz. TUNÇOMAĞ, s. 1092; 
EREN, s. l l 84; OĞUZMAN/ÖZ, s. 927.). 
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Borçlar Kanunu ın. 163/f. I uyarınca alacağın temliki yazılı şekilde ya-
pılmadıkça gerersizdir416• Yazılı şekil kanuni geçerlilik ��rtıdır417• Tarafla� 
kendi aralarında anlaşarak daha ağır bir şekil kararlaştırabılırler, fakat kanunı 
şekjl şartını hafıfletemezler418. Yazılı şekle ilişkin genel esaslar burada da 
uygulama alanı bulur419. 

 
 

 
Alacağın temlikinde, irade beyanlarının hata hile veya ikrah sebebi ile sakat olma-
ması, ivazlı temliklerde gabin bulunmaması ve temlikin muvazaalı olmaması da mu-
teberlik şartı olarak aranır (bkz. EREN, s. 1186; OĞUZMAN/ÖZ, s. 927.). 

m  TUNÇOMAĞ, s. 1086; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 545; KARAHASAN 
(Borçlar Hukuku), s. 1448; EREN, s. 1181; DAYINLARLI, s. 110; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 926. 

m TUNÇOMAĞ, s. 1088; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 329; 
AYBAY, s. 175; ENGİN, s. 21; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 548; KARABA-
SAN (Borçlar Hukuku), s. 1449; ÖZDEMİR, s. 699; KAYAR, s. 168; BOZER, s. 
304;  REİSOĞLU,  s.  403;  EREN,  s.  1185;  DAYINLARLI,  s.  74,  111; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 927. Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi ve tarihi gelişimi için bkz. 
DAYINLARLI, s. 73 vd. 
Öğretide, şekil şartına uymayan bir temlikin tahvil yolu ile temellük edene verilmiş 
bir tahsil yetkisi sayılmasının mümkün olduğu, buna karşılık yazılı şekilde yapılma-
mış bir temlik:in, tahvil yolu ile temlik taahhüdüne dönüştürülmesinin mümkün ol-
madığı savunulmaktadır (bkz. TUNÇOMAĞ, s. 1089; EREN, s. 1185.). 

Alacağın ihale ile satılması halinde, TBK. m. 279 (BK. m. 231) hükmü kıyasen, ihale 
anında temlik gerçekleşmiş sayılacak ve yazılı şekil şartı burada aranmayacaktır 
(bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s. 927, dn. 34.). 

" •••alacağın tem/iki kapsamında sözleşmeden doğan şahsi hakkın tem/iki, yazılı bi-
çimde yapılmış olmadıkça geçerli olmaz." (bkz. YHGK., E. 2008/15 - 279, K. 
2008/277, T. 26.03.2008, KHO., ET.: 24/04/2009.) 

"Borçlar Kanunun 163. Maddesi uyarınca alacağın tem/ikinin geçerliliği için yazılı 
şekilde düzenlenmesi zonınlu ve yeterli olup, özel bir şekil şartı gerekli değildir." 
(bkz. Y. 12. HD., E. 2008/17108, K. 2008/16625, T. 7.10.2008, KHO., ET.: 
16/12/2009.) 

�
17 

ENGİN, s. 21; KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1449; EREN, s. 1185; 
DAYINLARLI, s. l09; OĞUZMAN/ÖZ, s. 927. 

�,a ENGİN, s. 22; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), 549; DAYINLARLI, s. 74 - 75; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 927. 

419 TUNÇOMAĞ, s. 1089. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 321; 
AYBAY, s. 175; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 549; ENGİN, s. 22; KARAHA-
SAN (Borçlar Hukuku), s. 1449; KAYAR, s. 170; EREN, s. l 185; OĞUZMAN/ÖZ, 
s. 927. 
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bb. Temlik Edilen Alacak Hakkının Mevcut Olması 
Temlik anında mevcut420 ve müstakbel421 alacakların temliki mümkün-

dür. Ancak mevcut olmayan bir alacak hakkı üzerinde tasarruf edilmesi müm. 
kün değildir. Alacağın mevcut olmaması: doğmamış olmasından4

22
, sona ermiş 

olmasmdan423 veya  alacağın  bir  başkasına  intikal  etmiş  olmasmdan"2
! 

kaynaklanabilir. 

be. Temlik Engelinin Bulunmaması 
Alacağın temliki, kanun425 veya sözleşme426 veyahut işin niteliği icabı4n 

yasaklanmamış olmalıdır. 

c. Hukuki Niteliği 
Alacağın temliki, temlik eden (inanan) ile temellük eden (inanılan) ara-

sında yapılan tasarruf işlemi niteliğindeki bir sözleşme ile alacağın devredenin 
malvarlığından devralanın malvarlığına geçirilmesidir. Belirtilen her bir nokta 
üzerinde ayrı ayrı durulacaktır: 

ca. Alacağın Temliki Hukuki Bir İşlemdir 

Alacağın teınliki bir yandan sözleşme, diğer yandan tasarruf işlemi nite-
liği haiz hukuki bir işlemdir428. 

cb. Alacağın Temliki Sözleşmeye Dayalı Bir İşlemdir 

Alacağın temliki, temlik eden ile temellük eden arasında yapılan iki ta-
raflı bir işlem, bir sözleşmedir429. Borçlunun bu sözleşmeye katılması veya 
muvafakat etmesi aranmaz430. 

 

42°Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, V, B, 1. 
421 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, V, B, 3. 

"Bu hükümler uyarınca borçlunun onayı aranmaksızın, yazılı olması koşuluyla ala-
cak üçüncü kişilere devredilebilir. Devredilen alacak, sözleşme anında mevcut ola-
bileceği gibi ilerde doğması muhtemel bir alacak ya da şarta bağlı bir alacak olabi-
lir." (bkz. YHGK., E. 2004/14-551, K. 2004/571, T. 3.11.2004, KHO., ET.: 
16/12/2009.) 

422 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, V, B, l, a. 
423 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, V, B, 1, b. 
424 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. II, V, B, l, d. 
425 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. 11, V, C, 1. 
426 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, V, C, 3. 
427 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. II, V, C, 2. 
428 KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 545; EREN, s. 1180; DAYJNLARLI, s. 79. 
429 TUNÇOMAĞ,  s 1086;  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  318; 

A YBAY, s. 172; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 545; KARAHASAN (Borçlar 
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Alacağın temliki sözleşmesi, alacak hakkını konu edindiği için niteliği 
itJbarİ ite borçlar hukuku işlemidir431. Bununla birlikte bu sözleşme, borç doğu-

rtn bir sözleşme, yani bir borç sözleşmesi değildir432• Bu nedenle, TBK.'nun 
ozd borç ilişkilerini düzenleyen kısmında değil, genel kısmında düzenlenrniş- 

arm 

cc. Alacağın Temliki Bir Tasarruf İşlemidir 
Alacağın temliki sözleşmeye dayalı bir tasarruf işlemidir434• Zira; temlik 

eden bu işlemi yapmakla, sahip olduğu alacak hakkını malvarlığmdan çıkararak 
u:ıneHük edenin malvarlığına geçmesi sonucunu doğurmaktadır435• 

 
 

Hukuku), s.  1445,  KAYAR,  s.  168;  1448;  ENGİN, s. 20;  BOZER,  s.  304; 
REİSOĞLU, s. 404; EREN, s. 1181; DAYINLARLI, s. 89; OĞUZMAN/ÖZ, s. 922. 

,;o TUNÇOMAĞ, s. 1094 - 1095. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 
318; AYBAY, s. 171; ENGİN, s. 20; KARABASAN (Borçlar Hukuku), s. 1448; 
ÔZDEMİR, s. 691; KAYAR, s. 168; BOZER, s. 304; REİSOĞLU, s. 404; EREN, s. 
1176, 1192; DAYINLARLI, s. 108; OĞUZMAN/ÖZ, s. 922. 

"Dalıa sonrada alacağım temlik yoluyla devretmiştir. Kural olarak alacaklı borçlu-
mm rızası olmaksızın, alacağını 3. kişilere temlik hakkına sahiptir. " (bk.z. Y. 15. 
HD., E. 2005/5229, K. 2005/5265, T. 7.10.2005, KHO., ET.: 16/12/2009.) 

rn ERE , s. 1181; DAYINLARLI, s. 86. 
m TUNÇOMAG- , s. 1090; AYBAY, s. 172; EREN, s. 1181; DAYJNLARLI, s. 82; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 923. 

Alacağın temlikinin bir tasarruf işlemi olması nedeni ile bir borç doğmasa da, yasa 
koyucu tarafından temlik edene bazı borçlar yüklenmiştir. Örnek olsun: Temlik eden, 
alacağa ilişkin gerekli bilgi ve belgeyi vermeye, temlikin ivazlı olması halinde ise; 
akacağın mevcut olmaması veya borçlunun ödeme güçsüzlü nedeni ile temellük ede-
nin uğradığı zararı tazmin etmeye mecburdur (bk.z. EREN, s. 1l90 - l 19 l; 
OĞUZMAN/ÖZ, s.923, 948 vd.). 

mEREN, s. 118l; 

ü-ı TUNÇOMAĞ, s. 1090; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 318; 
AYBAY, s. 172, 174; ENGİN, s. 18 vd.; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 545; 
KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1447; KAYAR, s. 168; BOZER, s. 30l; EREN, 
s. l 180; DAYINLARLI, s. 83; OĞUZMAN/ÖZ, s. 922. 

m  TUNÇOMAĞ,  s.  1090; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 318; 
AYBAY, s. 172; EREN, s. 1180; DAYINLARLI, s. 83; OĞUZMAN/ÖZ, s. 922. 

"Alacağın tem/iki bir tasarruf muamelesi olup, Borçlar Kanıınu'mın 162-172'nci 
maddeleri arasında düzenlenmiştir. Alacağın tem/iki ile alacak hakkı, bunu devralan 
üçüncü kişiye geçer. Böylece devralan daha önce temlik edene ait olan alacak hak-
kım kesin olarak iktisap eder, bunun üzerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanır. 
Temlik eden alacaklının da bu aşamadan sonra artık tasarruf hak ve yetkisi bulun-
madığından, bu alacağa dayalı olarak herhangi bir hııkııki işlem yapması mümkün 
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Alacağın temlikinin, temlik eden açısından bir tasarruf işlemi olması se. 

bepledir ki; temlik işleminin geçerli olması, temlik edenin, temlik ettiği alacak 
üzerinde tasarruf yetkisine sahip olmasına bağlıdır436. Tasarruf yetkisinin ise 
ilke olarak tasarruf işleminin yapıldığı anda mevcut olması aranır4

37
• 

Alacaklı adına yetkili iradi veya kanuni temsilcinin de alacak üzerinde 
tasarrufta bulunması mümkündür438. Yetkisiz temsilcinin yapmış olduğu tem. 
lik; ancak alacaklının tasarruf işlemine icazet vermesi ile geçerlilik kazanır�39. 

Alacaklı tarafından sonradan verilen icazet ise geçmişe etkili sonuç doğurur440, 

Temlik edenin, temlik anında tasarruf yetkisinin bulunmasına rağmen, 
daha sonra bu yetkiyi kazanması halinde, durumun ne olacağına ilişkin öğretide 
görüş birliği bulunmamaktadır. Bazı yazarlar441, temlik edenin temlik anında 
sahip olmadığı tasarruf yetkisini sonradan kazanması halinde, başlangıçtaki 
geçersizliğin, tasarruf yetkisine sahip olma anı ile ortadan kalkacağını ve tem. 
tikin sağlık kazanacağını savunmaktadır. Bu görüşe karşı olan yazarlar ise442, 

böylesi bir kuralın hukuken açıklanamayacağını, sadece bazı yetkisiz temlik-
lerde geçersizliği ileri sürmenin dürüstlük kuralına ters düşebileceğini savun-
maktadır. 

 
 
 

 

değildir. Bu dıırıımda temlik işlemi ile temlik eden, borç ilişkisinden çıkar ve onun 
yerine alacaklı sıfatıyla alacağı devralan üçüncü kişi geçer." (bkz. Y. 19. HD., E. 
2008/1366, K. 2008/3451, T. 4.4.2008, KHO., ET.: 16/12/2009. Aynı nitelikteki ka-
rarlar için, bkz. Y. 12. HD., E. 2005/18889, K. 2005/19408, T. 10.10.2005; Y. 12. 
HD., E. 2005/950, K. 2005/4209, T. 1.3.2005.) 

"Borçlar Kanumı'nun 162 ve devamı maddeleridir. Temlik işlemi nedeniyle alacakve 
ona bağlı olan biitün yan ve öncelikli haklar devralana geçer." (bkz. Y. 14. HD., E. 
2007/7962, K. 2007/8738, T. 4.7.2007, KHO., ET.: 16/12/2009.) 

436 TUNÇOMAĞ, s. 1093. AYBAY, s. l74; KILIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 545; 
KARAHASAN (Borçlar Hukuku), s. 1447; EREN, s. 1180; DAYTNLARLI, s. 112; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 927. 

"Davacı sıfatıyla dava açan kimsenin dava konusu hak üzerinde bir tasarrııf yeıkisi 
olmalıdır. Davadan önce alacağını temlik eden kimsenin alacak üzerinde bir tasamı/ 
yetkisi kalmayacağından bu alacağını dava yolu ile takip edemez." (bkz. Y. 15. HD., 
E. 1976/3126, K. 1977/751, T. 29.03.1977, KHO., ET.: 24/04/2009.) 

437 EREN, s. 1180. 
438 TUNÇOMAĞ, s. 1093; EREN, s. l 180. 
439 TUNÇOMAĞ, s. 1093 - 1094; EREN, s. 1180. 
440 TUNÇOMAĞ, s. 1094; EREN, s. 1180. 
441 EREN, s.1181. 
442 OĞ UZMAN/O•• Z, s. 927, dn. 32. 
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J. Alacağın Temlikinin Soyut Veya im Olma Niteliği 

Alacağm temliki, devralanın malvarlığında bir artış sonucu doğura� ka-
ı.andırıcı işlemdir. Alacağın temlikini� illi (sebebe bağlı) mi yoksa soyut (se-
bepten soyut/mücerret,) mu olduğu öğretide tartışmalıdır. 

Alacağm temliki illi bir işlem olarak kabul edilir ise; hukuki sebebi 
oluşturan temel işlemin 443 geçersizliği, tasarruf işlemini yani alacağın temiikini 
de etkileyerek geçersiz kılacaktır444

. Bunun doğurduğu sonuç ise: Alacak hakkı, 
bir hak olarak temiik edenden temellük edene geçmeyecek, temlikten önce ol-
duğu gibi temlikten sorırada temlike konu alacak, temlik edenin malvarlığında 
kalmaya devem edecektir445• Bu bağlamda temellük edenin sebepsiz zenginleş-
mesi de söz konusu olınayacaktır446

. Bu durumda temlik eden, sadece yazılı 
alacağın temliki sözleşmesinin iadesini veya iptal edilmesini talep ve dava ede-
bilir447. Alacağın temliki sözleşmesi ise; maddi bir cisim olarak taşınır bir mal 
niteliğini haiz olduğu iç� temellük eden onun mülkiyet hak.kını değil, zilyetli-
ğini kazanmış durumdadır448. 

Alacağın temlikinin soyut bir işlem olarak nitelendirilmesi halinde ise; 
temeldeki borçlandırıcı işlem geçersiz olsa bile tasarruf işlemi, bir başka de-
yişle alacağın temliki işlemi geçerli sayılacak ve alacak temellük edenin mal-
varlığına dahil olacaktır449. Bu şek.ilde alacağı temellük eden kişi sebepsiz zen- 
ginleşmiş olacaktır4

50
. Bu durumda temlik eden TBK. m. 77 (BK. m. 61) vd. 

hükümleri uyarınca sebepsiz zenginleşme davası ile alacağı geri isteme hakkını 
 
 
 

 

443 örnek olsun: inanç sözleşmesi, alacağın satışı veya bağışlanması. 
444 ENGİN, s. 30; EREN, s. I 182; DAYINLARLI, s. 96. 
445 ENGi•N, s. 30; EREN, s. 1182; DAYTNLARLI, s. 96- 97. 
446 EREN, s. 1182; DAYINLARLl, s. 97; 

DAYINLARLI, temlikin hukuki sebepten yoksun olmasına rağmen, borçlunun, te-
mellük edene ödeme yapılması halinde borçtan kurtulmayacağını, borçtan kurtula-
bilmesi için, TMK. m. 7 uyarınca temlik işleminin sebebini oluşturan, temel ilişkinin 
geçerliliğini ispat etmesi gerektiğini savunmaktadır (bkz. DAYINLARLI, s. 97.). 

447 EREN, s. 1182; DAYINLARLl, s. 97. 
4411 EREN, s. 1182; DAYINLARLI, s. 97. 
449 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 318 - 319; E GİN, s. 30; ERE , 

s. 1182; DAYlNLARLI, s. 93; OĞUZMAN/ÖZ, s. 924. 
450 TUNÇOMAĞ, s. 1091; ÖZ, M. TURGUT, Öğreti ve Uygulamada Sebepsiz Zengin-

leşme, İstanbul, 1990, s. 23, 171; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 
319; AYBAY, s. 172; ENGİN, s. 30; ERE , s. 1182; DAYINLARll, s. 93; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 924. 
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haizdir451• Bu davanın kabulü halinde ise; temeHük eden, söz konusu alacagı, 
temlik edene usulüne uygun bir şekilde iade etme yükümlülüğü altına girecek. 
tir452• Temellük eden iadeye yanaşmaz ise; bu kez alacağın iadesi amacı ile 
temlik eden iade davası ikame etme hak.kını haizdir453• Şayet temeHük eden, 
temlike konu alacağı borçludan tahsil etmiş ise; bu takdirde borçludan elde 
etmiş olduğu menfaat sebepsiz zenginleşme teşkil edecektir454

• 

Bugün Türk öğretisinde, soyutluk görüşünün savunulduğu kadar illilik 
görüşü de savunulmaktadır. Alacağın temlikinin illi olduğu görüşünü savunan 
yazarlara455 göre: Tüın tasarruf işlemlerinin soyut olduğunu söylemek mümkün 
değildir456. Zira; taşınır ve taşınmaz mal devri aynı zamanda bir tasarruf işlemi-
dir ve sebebe bağlıdır457. Buna karşın alacağın temlikinin soyut olduğu görüşü. 
nün savunulmasının ve ayrı bir işleme tabi tutulmasının açıklanması güçtür

458
• 

Bizimde katıldığımız alacağın temlikinin soyut olduğu görüşünü savunan 
yazarlara459 göre: Alacağın temliki bir tasarruf işlemidir ve yasa koyucu tarafın. 
dan aksi belirtilmediği sürece tüm tasarruf işlemleri soyuttur460• İkinci olarak, 
alacağın temlikinin illi olduğunun kabulü, temlike konu alacağın borçlusunun 
durumunu ağırlaştıracaktır461. Zira; soyutluk görüşünün kabulü halinde borçlu 
açısından, kendisine tebliğ edilen temliknamenin içeriğinin incelenmesi ve bu 
suretle temlikin yapılıp yapılmadığının araştırılması yeterli ik� illilik görüşü-
nün kabulü halinde ise; borçlu, yapılan temlikin hukuken geçerli bir temlik 
olup olmadığını araştırmak zorundadır462. Zira; borçlu, bu araştırmayı 
yapmayarak temellük edene ödeme yapması ve temlikin geçersizliğinin anla- 

 

451 TUNÇOMAĞ, s. 1091; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 319; 
A YBAY, s. 172; EREN, s. 1182; DAYINLARLI, s. 95; OĞUZMAN/ÖZ, s. 924. 

-457 EREN, s. I 182. 
453 DAYINLARLI, s. 93; OĞ UZMAN./.OZ ,  s. 924. 
4� DAYINLARLI, s. 93; OĞ UZMAN/O.. Z, s. 924. 
455 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 318 vd.; ARAL, s. 104; EREN,s. 

1183; DAYINLARLI; s. 99 vd. 
456E REN, s. 1183; DAYINLARLI, s. 99 vd. 
451E REN, s. 1183; DAYINLARLI, s. 99 vd. 
458 E REN, s. 1183; DAYINLARLI, s. 99 vd. O.. ğretide, TEKI•NAY/AKMAN/ 

BURCUOĞLU/ALTOP, temel ilişkinin hükümsüzlüğüne rağmen, temlikin bizatihi 
tafralar için bile geçerli sayılmasının tatmin edici olmadığını saVW1maktadır (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU7ALTOP, s. 319.). 

459 TUNÇOMAĞ, s. 1091; AYBAY, s. 172; KAYAR, s. 166; AYDINCIK, s. 169; 
BOZER, s. 301; REİSOĞLU, s. 403; OĞUZMAN/ÖZ, s. 923 vd. 

460 Görüşü savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 93, cin. 222. 
461 Görüşü savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226. 
462 Görüşü savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226. 
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şılması halinde, temlik edene karşı borçtan kurtulmayacaktır463
. Son olarak, 

temlikin illi olduğu görünün benimsenmesi halinde ardı ardına yapılan temlik-
lerde de çeşitli sorunların yaşanmasına neden olacaktır. Şöyle ki; ilk temlik 
sözleşmesinin herhangi bir sakatlık nedeni ile batıl olması halinde, ikinci olarak 
temellük eden alacaklı sıfatını kazanamaz464

. Böyle bir durumda ise alacağın 
temlikinin tedavülü son derece güçleşir465

. 

Alacağın temliki sebepten soyut olmakla birlikte, taraflar aralarında an-
laşarak, temliki sebebe bağlamalarına da hiç engel bulunmamaktadır466

. Örnek 
olsun: Temlik sebebini oluşturan inanç sözleşmesinin (hukuki ilişkinin) temlik 
metnine dahil edilmesi bu anlama gelir467

. 

VII. UYGULANACAK HÜKÜMLER 

A. İNANÇ SÖZLEŞMESİNE UYGULANACAK HÜKÜMLER 

1. İnanç Sözleşmesinin İlk Elden Uygulanması Ve SöıJeşmenin Yorumu 

Tüın akdi ilişkilerde olduğu gibi, inançlı işlemlerde de tarafların, arala-
rındaki akdi ilişkinin tabi olacağı hukuki rejimi tayin etmeleri mümkündür. 
Taraflar tayin ettikleri hukuki rejimi, inanç sözleşmesine koyacakları hüküm-
lerle belirlerken, sözleşme serbestisi sınırları içerisinde hareket etmek zorunda-
dır. Sonuç itibari ile inanç sözleşmesinden kaynaklanan bir ihtilafa çözüm ara-
nırken, öncelikle, inanç sözleşmesinin somut uyuşmazlık için bir düzenleme 
öngörüp öngörmediğinin araştırılması gereklidir468

. 

İnanç sözleşmesinin ortaya çıkan somut ihtilafa yönelik bir düzenleme 
içerdiği tespit edilirse sorun yoktur. Zira; bu hükümler uygulanmak suretiyle 
ihtilaf çözülür. Asıl sorun, inanç sözleşmesinin, ortaya çıkan somut ihtilafa 
yönelik bir düzenleme içermiyor olması haline ortaya çıkacaktır469

. Meselenin 
kaynağı ise inanç sözleşmesinin hukuki niteliği ile ilgilidir. Zira, teminat 
amaçlı alacağın temlik.ine yönelik inançlı işlemlerde, inanç sözleşmesi "sui 
generis" niteliği haizdir4

70
. İnanç sözleşmesinin "sııi generis" sözleşme niteli-

ğini haiz olmasının doğurduğu sonuç ise: İnanç sözleşmesinin; Borçlar Kanunu 
veya Türk Medeni Kanunu ile düzenlenen akit tiplerinden herhangi biri çerçe- 

 

463 Görüşü savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226. 
464 Görüşü savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 96, cin. 233. 
465 Gön.işli savunan yazarlar için bkz. DAYINLARLI, s. 96, cin. 233. 
466 AYDINCIK, s. 169; RESİOĞLU, s. 403; OĞUZMAN/ÖZ, s. 925. 
467 AYDINCIK, s. 169; OĞ UZMAN/O.. Z, s. 925. 
468 ÖZDEMİR.,s. 702; AYANOĞLU MORALi, s. 122. 
469 AYANOĞLU MORALi, S. 122. 
470 Savunulan görüşe ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. lJ, VI, B, 2, b. 
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,  csı içine sokulamayacağı ve bu akit tipleri için öngörülen kanun hükümler,. 

nin. inanç sözleşmesine doğrudan uygulanamayacağıdır471
. Öte yandan, Borçlar 

Kanumı'ndaki genci hükümler, bir borçlar hukuku sözleşmesi niteliğini haiz 
ımınç sözleşmesi bakımından da uygulama alanı bulur472

. 

Buna göre, hakimin uyuşmazlığı çözebilmesi için öncelikle, inanç söz. 
lcşmcsi ile düzenlenmemiş bulunan ikinci derecedeki noktaları düzenleyerek. 
sözleşmedeki boşluğu doldurması, bir başka ifade ile sözleşmeyi tamamlaması 
gcrcklidir473

•  Zira; hakimin sözleşmeyi tamamlayabilmesi için, sözleşme 
boşluğunun, sözleşmenin ikinci derecedeki noktalarına ilişkin olması gerekir4". 
Düzenlenmemiş olan hususlar sözleşmenin esaslı noktalarına ilişkinse, bu du-
rumda sözleşme boşluğunun doldurulması değil, irade beyanlarının yorumlan-
ması yolu.6la, sözleşmenin kurulup kurulmadığının tespiti meselesi gündeme 
gelecektir 75

. 

İnanç sözleşmesinde bir boşluk oldutnun söylenebilmesi ise öncelikle 
sözleşmenin yorumlanmasını zorunlu kılar4 6

. Yorum ise: Hakimin, sözleşme-
nin taraflarca karalaştırılan içeriğini, tarafların iradesinden yola çıkarak sapta-
masıdır477

. Bu bağlamda, yorum, tarafların sözleşmenin içeriği ile ilgili hiç ön-
görmedikleri bir durumun ortaya çıkması halinde değil, taraflarca konan bir 

 

471 TANDOĞAN, C. 11, s. 13; OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 275-276; 
AYANOĞLU MORALi, s. 122. 

472 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsizSözleşmeler), s. 275; AYANOĞLU MORALi, s. 122-123. 
473 AYANOĞLU MORALi, s. 123. 
474 AYANOĞLU MORALi, s. 123, cin. 396; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 331, N. 1, 

s. 338, N. I; OĞUZMAN/ÖZ, s. 150. 
475 AYANOĞLU MORALi, s. 123, cin. 396; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 331, N. I; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 150. 
Bazı hallerde, sözleşmenin kurulup kurulmadığına ve kurulduğu sabit olan sözleşme-
nin içeriğinin ne olduğuna ilişkin yorum tekniklerinin aynı sözleşmede bir arada uy-
gulanması gerekebilir. Bu gibi durumlarda, hiç şüphesiz önce sözleşmenin kurulup 
kurulmadığına ilişkin uyuşmalığın sonuca bağlanması gerekir ki, bu da ilk olarak be-
lirtilen yorum tekniğinin uygulanmasını öncelikli ve zorunlu kılar (bkz. 
KOCA YUSUFPAŞAOĞLU, s. 331, N. 1.). 

476 
OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114; EREN, s. 432; 
KOCA YUSUFPAŞAOĞLU, s. 338, N. 1. 

477 TUNÇOMAĞ, s. 278; TEKINAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 148 vd.; 
OKTAY ÖZDEMİR (isimsiz Sözleşmeler), s. 279; KAPLAN, s. 31; EREN, s. 422 
vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 150 vd. 
"Tarajlarrn sözleşme ve protokole dayalı anlaşmalarını, bu hükümler gözetilerek 
BK.18. maddesine göre gerçek amaçlarına uygun şekilde yorumlamak gerekir."(Y. 
19. HD., E. 1992/9844, K. 1993/2621, T. 08.04.1993, KHO., ET.: 04.07.20010) 
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normun gerçek anlamının belirlenmesi halinde gündeme gelir478. Bu niteliği ile 

5öı)eşmenin tamamlanmasından ayrılır479. 

Taraflardan hiç biri sözleşmenin yürürlükte olduğunu ve hükümlerini 
icra ettiğini inkar etmiyorsa, ihtilaf, sözleşme hükmünün salt yorumuna ilişkin-
dir. İhtilaf konusunun sözleşmenin muhtevasıyla sınırlandırılması, hakimin 
söıleşmeye müdahalesini sınırlandırır. Şöyle ki: Hakim, tarafların iradeleri 
arasında uyuşmanın mevcut olduğunu ve sözleşmenin geçerli olarak kuruldu-
ğUilU kabul edecektir. Bu bağlamda; sözleşmenin yorumu sonrası hakim, esa- 
sen tarafların iradesinin gerçekten uyuşmadığı sonucuna varacak olsa ve yorum 
olumsuz sonuçlansa dahi hakim, ihtilaflı noktada sözleşmenin muhtevasını 
tespit etmek mecburiyetinde kalacaktır480. 

inanç sözleşmesinin yorumlanmasına ilişkin izlenecek olan metot ise481: 

(İ) tarafların ira�elerinin !e:git�e }lişkin ilk başvurulacak olan unsur,.sözleş-
mede kullanılan ifadelerdır-  (lafzı yorum483). Kural olarak kullanılan ıfadele- 

 

 
,·s OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 279; KAPLAN, s. 32. 

n OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 279; KAPLAN, s. 32. 
,ıo KAPLAN, s. 39. 

Öğretide EREN, hakimin hukuk ile bağlı olduğu ve hukuku re'sen uygulamak zo-
runda olduğundan hareketle, yorum esnasında, hakimin; tarafların objektif esaslı 
noktalarda anlaşamamış olduğunu tespit etmesi halinde, hakimin davayı reddetmesi 
gerektiğini savunmaktadır. Zira; yazara göre, bu durumda sözleşme kurulmamıştır ve 
k'llilllınayan bir sözleşmenin de yorumlanmasının mümkün değildir. Ancak yazar, ta-
rafların sübjektif esaslı noktalarda uyuşmamış olmalarına rağmen, sözleşmenin yo-
rumlanması talebinde bulunabileceklerini kabul etmektedir. Zira; yazara göre tarafla-
rın ikinci dereceden objektif esaslı noktaları sübjektif esaslı bir nokta haline dönüş-
türmeleri ve ilerleyen bir tarihte bundan vazgeçmeleri mümkündür ve bu durum söz-
leşmenin kurulmadığı anlamanı da taşımamaktadır (bkz. EREN, s. 424 - 425.). 

411 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOÔLU/ALTOP, s. 151 - 153; OKTAY ÖZDEMİR 
(İsimsiz Sözleşmeler), s. 280; KAPLAN, s. 69 vd.; EREN, s. 563; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 334, N. 9 vd.; EREN, s. 428 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 
151 - 152. 

m  "Taraflar arasındaki sözleşmenin öncelikle lafzına ve amacına uygun olarak yorım1- 
/anması B.Knun 1811. maddesi hükmüdür." (YHGK., E. 1993/15 - 164, K. 
1993/501, T. 30.06.1993, KHO., ET.: 04.07.20010). 

413 "Lafzi yorum, yasanın metnine, yazılış biçimine, dilbilgisi kurallarına, kullanılan 
ifadelere, sözcüklerinin gerek günlük gerekse hukuk dilindeki anlamlarına, başlık ve 
kenar başlıklarına göre yapılır. Şayet kullanılan sözcüklerden yasanın anlam ve 
amacı anlaşılıyorsa artık başka bir yorum yöntemine gitmeye gerek yoktur. Kuşkusuz 
yasanın bu şekilde ortaya çıkarılan anlamı özüyle de çelişmemelidir. Çeliştiği tak-
dirde özüne değer verileceği söz götürmez. Bıırada yorıını yapılırken yasama belge- 
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�ingenel anlamda kullamldığı kabul edilir; ancak inanç sözleşmesinde yer alan 

ıfade, tar�tların mensubu oldukları çevre gereği özel bir anJam içeriyor ise bu 
anlam_ �•-�ate al�acaktır484• (ii) Yoı um yapılırken inanç sözleşmesinin 
akdedıldıgı_za�anki şartlar da dikkate alınmalıdır. (iii) Kullanılan ifade tek 

başına  değıl, sozleşmenin bütünü  içerisinde değerlendirilmelidir485.  (iv) Eğer 
yoruma muhtaç husus hakkında tarafların, herhangi bir irade sahibi olmadıklan 
sonucuna  varılabiliyor ise bu hususla ilgili olarak,  Borçlar  Kanunu'nun yo- 
�mlayıcı hukuk kuralları ile getirilen çözüm yolu kabul edilmiş sayılmalıdır. 
Tüm  bu unsurlara rağmen, bir sonuca ulaşılamaması halinde uygulama ve öğ- 
retı•  tarafından  kabul  edilen  yardımcı  yorum  kuralları  uygulanmalıdır486

. Bu 
yardımcı kurallar ise şu şekilde sıralanabilir487: (i) Uyuşmazlık konusu söz. 
leşme hükmünün yorumunda tereddüt halinde, o hüküm ile yükümlülük altına 
giren lehine yorum yapılmalıdır488. (ii) Uyuşmalık konusu sözleşme hükmünün 
yonın1unda tereddüt halinde, hükmü düzenleyen aleyhine yorum yapılmalı- 

 
 
 

!erinden de yararlanabileceği gözden uzak tutulmamalıdır." (YHGK., E. 1989/10. 
391, K. 1990/83, T. 14.2.1990, KHO., ET.: 04.07.20010). 

484 "Davacmın alımı imzaladığı bu beyanda kullanılan sözcük ve deyimler ilk bakışta 
bir garanti aktinin oluştuğıı intibamı bırakıyor ise de sadece bu deyim ve sözcüklere 
dayanılarak Sözleşmenin yorumlanması doğru olmaz." (Y. 13. HD., E. 2005/6577, 
K. 2005/11498, T. 05.07.2005, KHO., ET.: 04.07.20010). 

485 "Ayrıca normatif bir hükmün yorumunda sadece o hüküm değil maddenin ve hatta 
sözleşmenin tümü gözönüne alınıp, öteki hükümlerle bağlantısı değerlendirilip, sa-
dece işçilen'n lehine olacak bir yorum tarzı benimsenmeden, objektiflikden uzaklaş-
madan sonuca gidilmelidir." (Y. 9. HD., E. 2001/15268, K. 2001/14427, T. 
24.09.2001, KHO., ET.: 04.07.20010). 

486  OKTAY  ÖZDEMİR  (İsimsiz  Sözleşmeler),  s.  281;  EREN, s. 563; 
KOCA YUSUFPAŞAOĞLU, s. 335, N. 13 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 151. 

487 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 281; EREN, s. 430; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 335, N. 13 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 15-1 152. 

488 Öğretide KOCAYUSPAŞAOĞLU, İtalyan Medeni Kanunu'nun 1371. Maddesine 
atıfta bulunarak, belirtilen ilkenin sadece ivazsız olarak girişilen taahhütlerde uygu-
lanabileceğini, tarafların karşılıklı borç ve yükümlülük altında oldukları sözleşme• 
terde ise; taraflar arasında adil bir denkleştirmeyi en iyi gerçekleştirecek olan yoruma 
üstünlük tanınması gerektiğini savunmaktadır (bkz. KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 
336, N. l 6.). 

"Dosya içeriğindeki dinlenen tanık beyanları ağırlıklı olarak feshin niteliğini açıkça 
ortaya koymaktan uzaktır, işte böyle hallerde gerek öğreti, gerek kökleşmiş içtihatla-
rımız işçi lehine yorım1ilkesi de dikkate alınarak feshin işverence yapıldığı sonucunu 
ortaya koymaktadır." (Y. 9. HD., E. 2007/9343, K. 2008/1730, T. 21.02.2008, 
KHO., ET.: 04.07.200 l 0). 
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dır'� (iii) söılcşmc hUkUmlcrinin yoruınlnnmasındn sö1.lcşmcyi geçerli kılncnk 
yoruıntercih edilınclidir4 0 iv) 1lcrhnngi bir hnktnn vnzgcçmcyi içeren hcynn• 

ınr ınnmkiln olduğu kadnr dnr yorumhmmnlıdır4 1 

TUm yorum tekniklerine başvuruldu�u hnldc, başkncn bir sonucn vnrıln• 
1111yorsa, inanç sözleşmesi metnine dönerek, yonıımı, metne sndık kolnruk 
yopmozonınlulu�u ortnyn çıkacnktır4 2 

2. inanç Sözleşmesinde Yer Alnn Boşluklnl'ln Tnnuımhuınınsı Ve Kı• 
)'oscrıUygulnnnbilccck Hükümler 

ıı. inanç Sözleşmesinde Yer Alnn BoşluklonnTnnmnılunnmsı Mcsclt.-sl 
Sözleşmeler de kanunlnr gibi çeşitli boşluklar ihtiva etmektedir. Nnsıl ki 

yasa koyucunun her şeyi öngörmesi mUmkiln değil ise sözleşme tnrntlnrının dn 
her şeyi ön görmesi mümkün değildir491

• Bu bnğlamdn sözleşmenin tamamlan• 
ınnsı, sözleşmenin  yorumlanmasından farklıdır"94

•  Şöyle  ki; yorum, 
 

09 "Borçlu yararına yorum" ilkesi ile "lıilkıııil dilzenleyeıı a/eylıiııe yorııııı" ilkesinin 
çntıştığı durumlarda, KOCAYUSUFPı\Şı\OÔLU izlenmesi gereken yolu şu şekilde 
ifode etmektedir: 1- Diğer yorum teknikleri ile meselenin çözUIUp çözlllcıneyeccği 
arnştırılmalıdır. 2- Diğer yorum metotları ile kesin bir sonuca vnrılnmıyor ise; söz- 

,• leşmenin sözllne ilstUnlük tanınacaktır. 3- Sözleşme metninden de iki yorum nrnsında 
kesin bir tercih yapılamıyor ise; borçlu yararına yorum ilkt'Sine öncelik verilecektir 
(bkz. KOCAYUSUFPAŞı\OÔLU, s. 336, dn. 31.). 

�90 
" ... bir akdin hiikiiınsiiz olacak şekilde değil, fakat mllleber olacak şekilde 

1  manalandırılması, akdin tarafların ortaklaşa maksaılarına göre tefsirini emreden 
BK'nın 18. Maddesi gereğidir." (YI-IGK., E. 1960/6 - 188, K. 1960/6, T. 
10.02.1960, bkz. KAPLAN, s. 76.) 

491 "Davacı fazla mesai ücreti alacağı talebinde bıılıınmııştıır. Davacı, davalıya ait 
işyerinde çalışmış olup, iş akdinin işverence feshedilmesi ilzerine ibmnaıııe iııızaJa. 
mışıır. Anılan ibrcıncımede; fazla çalışıııa ilcreti, kıdem ve ilıbar tazminatı gibi işçilik 
lıak ve alacaklarının tamamen ödendiği yazılı olıııasıncı karşın, doJyaya sunıılan 
ödeme belgesinde fazla çalışma ilcretine yer verilmeyip, sadece kıdem, ihbar ıazıııi• 
nalı ile izin ücretinin davacıya ödenmiş oldıığııgörillmektedir. Ayrıca, davalı işveren, 
davacının fazla çalışma ve ilcreı alacağının bıılıınmadığını belirtmiş ise de, ibmıuı-
mede fazla çalışma llcretinin de ödendiğine dair beyana yer verilmiş olması karşı• 
sında; ibraname ile savunma arasında çelişki meydana gelmiştir. Savıınıııa ile çeliş• 
kili ibranameye değer izafe edilemez." (YI!OK., E. 2008/9-270, K. 2008/281, T. 
26.3.2008, KHO., ET.: 04.07.2001O). 

492 KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 333, N. 6. 
493 Öğretide taraflarca akdedilen tUm sözleşmelerin az veya çok boşluk ihtiva elliği 

savunulmaktadır. Belirtilen görUş için bkz. OKTı\ Y ÔZDEMIR (isimsiz Sözleşme• 
ler), s. 283; KAPLAN, s. 89. 

494 OKTAY ÔZDEMİR (isimsiz Sözleşmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114. 
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tamamlamanın ilk adımı olmakla birlikte495, taraflarca konulan sözleşme 
klozlarının anlamını belirlemek, tamamlama ise; taraflarca sözleşmeye konul-
mayan bir şeyi eklemektir496. 

Kanunla düzenleruniş sözleşmelerin tamamlanmasına ilişkin esaslar, ilice 
olarak, isiınsiz sözleşmeler bakımından da uygulama alanı bulur497• Bu çerçe-
vede, asıl sorun, sözleşme tipi kurallarının uygulanıp uygulanmayacağıdır491. 

Bu meselenin çözümü yolunda, öncelikle isimli sözleşmeler uygulanacak olan 
metotları tespit etmek ve daha sonra inanç sözleşmesinin özelliğinden kaynak-
lanan farklılıkları belirlemek yerinde olacaktır. 

Öğretide boşlukların tamamlanması ile ilgili olarak dört yöntemden söz 
edilmektedir499. Bunlar: Sübjektif, objektif ve klasik yöntem ile sözleşmenin 
bireysel unsur taşıyıp taşımadığına göre boşlukların tamamlanmasını savunan 
görüştür. 

Sübjektif yöntemde, tarafların ortaya çıkan problemi bilselerdi nasıl ha-
reket edeceklerine dair farazi iradeleri araştırılır ve boşluk saptanan bu farazi 
iradeye göre doldurulur500. Burada söz konusu olan tarafların arzuladıkları ger-
çek irade değil, daha çok doğruluk ve dürüstlük ilkesi şemsiyesi altında makul 
ve  doğru davranan kişilerin sahip olması gereken iradedir501• İzlenen bu yön- 
tem, TBK. m. 18 ve 27/f. II'ye (BK. m. 18 - 20/f. II) uygundur502

• 

Objektif yöntemde ise TBK. m. 2/f. II (BK. m. 2/f. II) esas alınır. Hakiın, 
sözleşmede yer alan ikinci dereceden boşlukları işin mahiyetine göre tamam- 

 

495 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114; EREN, s. 432; 
KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 338, N. 1; GÜMÜŞ, s. 27. 

496 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114. 

Öğretide EREN, sözleşmenin tamamlanmasını üç başlık altında incelemektedir. 
Bunlar: 1- Sözleşmenin taraflarca tamamlanması, 2- Sözleşmenin düzenleyici hukuk 
kuralları ile tamamlanması, 3- Sözleşmenin hakim tarafındarı tamamlanmasıdır. 

497 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 278, 284; OKTAY ÖZDEMİR 
(Mülkiyet Devri), s. 676; ÖZEN, Burak, Borçlar Kanunu 386/11 Üzerine Düşünceler, 
Prof. Dr. Nuri Çelik'e Armağan, İstanbul: Beta Yayınevi, s, 2001, s. 621 - 622; 
AYANOĞLU MORALI, s. 123; GÜMÜŞ, s. 26. 

498 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 278. 
499 OKTAY O. .  ZDEMI•R (i•simsiz Sözleşmeler ), s. 284; KAPLAN, s. 93 vd. O" ğretı•de 

savunulan yöntemlere ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz 
Sözleşmeler ), s. 284 vd. 

500 OKTAY O
. .  

ZDEMI
•
R (i

•
simsiz Sözleşmeler), s. 285; KAPLAN, s. 93; GU

. .  
M U

. .  Ş, s. 27. 
Ayrıca belirtilen yöntemi savunan yazarlar için bkz. OKTAY ÖZDEMİR (isimsiz 
Sözleşmeler), s. 285, cin. 90. 

501 OKTAY O. .  ZDEMI•R (i•simsiz Sözleşmeler), s. 285; KAPLAN, s. 93 - 94; EREN, s.434. 
502 OKTAY O" ZDEMI•R (i•simsiz Sözleşmeler), s. 285. 
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lnmahd1r. Daha geniş bir ifade ile sözleşmenin somut olarak gösterdiği özel-
liklerle uyum sağlayacak, hak ve adalete uygun olan bir yönde sözleşme doldu-
nılacaktır. Bu yöntemde araştırılacak olan husus, tarafların gerçekte sahip ol-
dukları irade değil, normatif kriterler çerçevesinde somut olaym özellikJerine 
uygun olan iradedir503. 

Klasik yönteme göre ise; kanundaki yedek hukuk504 kuralları dikkate 
alınarak boşluklar tamamlanacaktır505. Tamamlayıcı kurallar506, tarafların üze-
rinde anlaşmaya varmadıkları noktalarda hüküm ifade ederler ve sözleşmede 
eksik kalan irade beyanlarını tamamlarlar507. Ancak yedek hukuk kurallarının 
uygulanabilmesi, tarafların kanundaki tamamlayıcı yedek hukuk kurallarını 
uygulamamak konusunda bir anlaşmalarının bulunmaması şartına bağlıdır508. 

Sözleşme boşluklarının ilk planda tamamlayıcı hukuk kurallarıyla mı, 
yoksa hakimin sözleşmeyi tamamlaması yoluyla mı doldurulması gerektiği 
konusunda öğretide farklı görüşler bulunmaktadır509. Bir grup yazar, sözleşme 
boşluklarının evvela tamamlayıcı hukuk kuralları ile; ancak kanunda boşluğa 

 

503 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 285; KAPLAN, s. 94. 
504 Yedek hukuk kuralları, yorumlayıcı hukuk kuralları ve tamamlayıcı hukuk kuralları 

olmak üzere ikiye ayrılır. Yorumlayıcı hukuk kuralları, tarafların bir sözleşmede 
kullandıkları; ancak ne anlama geldiğini açıklamadıkları hususları yorumlayan hukuk 
k.'1.lrallandır (bkz. TEKİNA Y/AK.MAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 372; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 153.). 

505 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 372; OKTAY ÖZDEMİR, s. 286; 
KAPLAN, s. 95; GÜMÜŞ, s. 27; OĞUZMAN/ÖZ, s. 153. 

506 Öğretide KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, tamamlayıcı hukuk kurallarını; alelade 
tamamlayıcı hukuk kuralları ve alelade tamamlayıcı hukuk kurallarından daha güçlü 
veya daha zayıf tamamlayıcı hukuk kuralları şeklinde bir sınıflandırmaya tabi tut-
maktadır. Yazara göre tamamlayıcı hukuk kurallarının çoğu alelade hukuk kuralarıdır 
ve bunların uygulanmasında sıkıntı yoktur. Ancak bazı tamamlayıcı hukuk kuralları 
vardır ki bunlar ancak yazılı veya açık bir irade beyanı ile bertaraf edilebilirler. İşte 
bu nitelikteki hükümler yazar tarafından "daha güçlü" tamamlayıcı hukuk kuralları 
olarak adlandırılmaktadır. Örnek olsun: TBK. m. 220 (BK. m. 195), TBK. m. 235/f. 
ili (BK. 211/f. III) bu nitelikteki hükümlerdir. Yazar buna karşın bazı tamamlayıcı 
hükümlerin ise en son sırada uygulanmak üzere düzenlendiğini savunmakta ve bu 
nitelikteki hükümleri ise "daha zayıf' tamamlayıcı hükümler olarak ad-
landırmaktadır. Örnek olsun: TBK. m. 90 (BK. m. 74) bu niteliktedir. 

507 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 372; KAPLAN, s. 95; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. l 53. 

508 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 371; OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz 
Sözleşmeler), s. 286; OĞUZMAN/ÖZ, s. 153. 

509 KAPLAN, s. 95; GÜMÜŞ, s. 27; OĞUZMAN/ÖZ, s. l54. 
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ilişkin tamamlayıcı bir hüküm bulunmaması halinde ise hakjm tarafından ta. 
mamlanması gerektiğini savunmaktadır510

. Diğer bir grup yazar ise; sözleşme. 
deki boşlukların öncelikle hakimin sözleşmeyi tamamlaması yolu ile dolduruı. 
masını savunmaktadır511

. Türk öğretisinde KAPLAN, sözleşmede yer alan 
boşluğun doldurulmasında ilke olarak kanunun tamamlayıcı hükümlerine ön. 
celik verilmesi gerektiğini belirtmekte; ancak söz konusu bu önceliği bazı 
klozlarla512 sınırlandırarak ikinci plana atmaktadır513

• 

Kanunda somut olaya ilişkin uygulanabilecek bir yedek hukuk kuralının 
bulunmaması halinde ne yapılacağına ilişkin farklı görüşlere bulunmaktadırs14

. 

Bir görüş bu durumda, örf ve adet hukuku kurallarında uygulanacak bir hüküm 
olup olmadığı araştırılacağını, diğer bir görüş ise pratik uygulamanın dikkate 
alınacağını savunmaktadır. Burada da hüküm bulunmaması halinde bir görüş, 
TMK. m. 1/f. II'nin uygulanarak hakim tarafından yaratılan bir hükümle doldu. 
rulmasını kabul ederken, diğer bir görüş hakimin işin niteliğine göre boşluğu 
dolduracağını savunmaktadır. 

Boşluğun, sözleşmenin bireysel unsur taşıyıp taşımadığına göre doldu-
rulacağını savunan yazarlar, Borçlar Kanunu'ndahl sınıflandırma mantığının 
sözleşmeleri çeşide göre değil, tipe göre ayırmak olduğunu kabul etmektedir51s. 
Kanunla düzenlenen sözleşme tipleri, genel ve sık sık tekrarlanan ilişkfleri 

 
 

 

510 KAPLAN, s. 95; O G-  UZMAN/O" Z, s. 154. 
Görüşü savunan yabancı yazarlar için bkz. KAPLAN, s. 95, dn. 326. 

Sil KAPLAN, s. 96; OĞ UZMAN/"Ol, s. 154. 
Görüşü savunan yabancı yazarlar için bkz. KAPLAN, s. 96, dn. 327. 

512 KAPLAN'a göre: 1- Taraflar yedek hukuk kurallarının uygulanmayacağı yönünde 
bir anlaşmaya varmış ise ya da sözleşmeden böyle bir anlaşmanın varlığı sonuclllla 
varılıyor ise, 2- Kanunun tamamlayıcı hükümleri tarafların somut iradesi ile uyuşmu-
yor ise, 3- Kanunda yer alan yedek hukuk kuralı tatbik kabiliyetini yitirmiş ise, 4-
Sözleşmeye uygulanması düşünülen bizatihi kendisi boşluk ihtiva ediyor ise, 5-
TBK. m. 2/f. II (BK. m. 2/f. II) de öngördüğü gibi boşluğun bizatihi hakim tarafından 
doldurulması gerektiği hükme bağlanmış ise, 6- Kanunun hükmü boşluğun hakim 
takdirine göre doldurulması gerektiğini hükme bağlamış ise, tamamlayıcı hukuk ku-
rallarının ilk öncelikle uygulanmasından vazgeçilmeli ve hakim tamamlayıcı yorum 
ile boşluğu tamamlamalıdır (KAPLAN, s. 96 - 97.). 

513 KAPLAN, s. 96. 
514 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 286 - 287; GÜMÜŞ, s. 28. Öğretide 

savunulan görüşlere ve savunucularına ilişkin bilgi için bkz. OKTAY ÖZDEMİR 
(İsimsiz Sözleşmeler), s. 286 - 287. 

515 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 287. Ayrıca belirtilen yöntemi savu· 
nan yazarlar için bkz. OKTAY ÔZDEMİR (isimsiz Sözleşmeler), s. 287, dn. 108. 
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içermekte, özel ve kişisel özellikleri kapsamamaktadır516. Oysaki, bireylerin 
yarattığı sözleşmelerin çoğu, tarafların iradeleri sonucu sübjektif noktalar taşı-
mak1a ve kişiselleşmenin yo�nluğu ile doğru orantılı olarak tipten uzaklaşarak 
atipik özellik taşımaktadır 17• Ayrıma esas alınacak unsur ise şudur518: 

Kişiselleştirme somut olayda bir tip zayıflaması veya kaymasına neden oluyor 
mu? Daha net bir ifade ile tip zayıflaması sözleşmeyi atipik olmaya doğru götü-
rüyor mu? Eğer tarafların iradesi ile sözleşmeye dahil•olan özel unsurlar önem-
siz.se ve sözleşme yasal tanımının genel unsurlarını kapsıyorsa ortada tipe uy-
gun bir sözleşme, aksi halede atipik sözleşme mevcuttur. Bu durumda sözleş-
meyi tamamlayacak olan hakim, ilk olarak boşluk ihtiva eden sözleşmenin ya-
sadaki tipe uygun olup olmadığını saptayacaktır519• Eğer ki, sözleşme içerik ve 
bütün olarak tip içerisinde kalmış ise; hakiın, sözleşme boşluklarını bu tipe 
uygun kurallarla doldurmalıdır520• Yasada boşluğu doldurmaya elverişli tip 
hükmü bulunmaması halinde, hakim, TMK. m. 1'i uygulayarak, örf ve adet 
hukukunda somut olaya uygulayacak bir hüküm olup olmadığını araştıracak-
tır521• Örf ve adet hukukunda da hüküm bulunmaması halinde, haklın hukuk 
yaratma yoluna giderek boşluğu tamam1ar522. Buna karşın, sözleşme atipik 
özellik taşıyor ise; bu durumda tip hukukunun uygulanmasından vazgeçilerek, 
güven ilkesi zemininde, taraf iradelerini nazara alan ve sözleşmenin bütünü ile 
de aynı dokuyu taşıyacak tamamlama yöntemi takip edilecektir523. Eğer ki; 
tarafların farazi iradelerinin saptanması mümkün olmuyor ise; hakim, TMK. m. 
l 'in kendisine verdiği yetkiyi kullanacaktır524. 

 

 

516 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 288; KAPLAN, s. 106; GÜMÜŞ, s. 27. 
517 OKTAY ÖZDEMiR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 288. 
518 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 288. 
519 OKTAy ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 289; KAPLAN, s. 113. 
520 OKTAy ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 289; KAPLAN, s. I13. 
521 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 290; KAPLAN, s. l 13. 
522 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 290; KAPLAN, s. I13 - I14. 
523 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 290; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 

339, N. 3; GÜMÜŞ, s. 28. 

Öğretide GÜMÜŞ, bir isimsiz sözleşme boşluğu ile karşılaşıldığında, evvela yedek 
hukuk kurallarının mı uygulanacağına yoksa tarafların farazi iradelerinin tespiti yo-
lwıa mı gidileceğine ilişkin olarak tartışma içerisine girmeye gerek olmadığını vur-
gulamaktadır. Zira, yazara göre isimsiz sözleşmeler karakteristik özellik taşımakta, 
yedek hukuk kuralları ise sıklıkla ortaya çıkan uyuşmazlıklara ilişkin genel geçer hü-
kümler ortaya koymaktadır. Bu bağlamda yazar, isimsiz sözleşmelere uygulanabile-
cek bir yedek hukuk kuralı olmadığı sonucwıa varmaktadır (bkz. GÜMÜŞ, s. 28.). 

524 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 291. 
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Daha öncede belirtildiği gibi, isimsiz sözleşmelerde yer alan boşlukta 

isimli sözleşmelerde olduğu gibi doldurulacaktır525
. İsimsiz sözleşmeler ara� 

sında yer alan, kanuni tip bakışı çerçevesinde değerlendirildiğinde, atipik ka. 
rakter izleyen ve sui generis niteliği haiz, teminat amaçlı alacağın temliki söz. 
leşmesinde, inanç sözleşmesinin ihtiva ettiği boşluklar tarafların farazi iradele-
rini de nazara alan güven ilkesi çerçevesinde doldurulacaktır526

• Hakim tarafla-
rın farazi iradelerini tespit ederken, taraflar, sözleşmenin kurulması esnasında 
bu boşluğun farkına varmış olsalardı, nasıl bir çözüm üreteceklerine ilişkin bir 
kanıya varacak ve ancak bu çözümün, dürüstlük kuralı çerçevesinde kabul edi-
lebilir olduğu ölçüde, tarafların farazi ortak iradeleri olarak esas alacaktır527

. 

İnanan ile inanılanın farazi iradelerini saptamak mümkün olmuyor ise, 
hakim Borçlar kanununun genel hükümlerini nazara alarak, kanunda bu hususta 
bir yedek hukuk kaidesi bulunup bulunmadığına bakar; eğer varsa, tamamlayıcı 
nitelikteki bu hükümleri somut ihtilafa uygular528

• Eğer ki, uygulanabilecek bir 
kanun hükmü bulamazsa veya var olan kanun hükmü sözleşmenin içeriği ile 
bütünlük arz edecek bir dokuya sahip değil ise; hakim, örf ve adet hukukuna, 
burada da hüküm bulunmuyorsa hukuk yaratına yoluna gidecektir529

• 

b. Kıyasen Uygulanabilecek Hükümler 

ba. Genel Olarak 

İnanç sözleşmesine, bir yandan aynı amaca yönelmiş olması nedeniyle 
Medeni Kanun'un rehin hükümlerinin, diğer yandan taraflar arasında özel bir 

 

525 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 278, 284; OKTAY ÖZDEMİR 
(Mülkiyet Devri), s. 676; ÖZEN, s. 621 - 622; AYANOĞLU MORALi, s. 123; 
GÜMÜŞ, s. 26. 

526 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 291 - 292; AYANOĞLU MORALi, 
s. 123; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 339, N. 3; GÜMÜŞ, s. 29 - 29; OĞUZMAN/ 
ÖZ, s. 154. 
Öğretide GÜMÜŞ, isimsiz sözleşmelerde tarafların farazi iradelerini esas alan güven 
ilkesi çerçevesinde doldurulacağını kabul etmektedir. Ancak yazar burada da ikil bir 
ayrıma gitmektedir. Yazara göre isimsiz sözleşmede yer alan boşluk benzer sözleş-
melerde sıklıkla ortaya çıkabilecek olağan bir sorun ise ve bireysel özellik arz etmi-
yorsa, boşluk TMK. m. 1/f. il uyarınca tamamlanmalıdır. Buna karşın sorunun çö· 
zümü bireysel ve karakteristik özellikler taşıyan normlarla sağlanabilecek nitelikte 
ise; yazar bu durumda tarafların farazi iradesinin tespitine gidilmesi gerektiğini sa-
vunmaktadır (bkz. GÜMÜŞ, s. 28.). 

527 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 291 - 292; AYANOĞLU MORALi. 
s. 123; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 338, N. 1; OĞUZMAN/ÖZ, s. 154. 

528 OKTAY ÖZDEMİR (İsimsiz Sözleşmeler), s. 292 - 293; AYANOĞLU MORALi. 
s. 123; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, s. 339, N. 2; OĞUZMAN/ÖZ, s. l 53. 

529 OKTAY O. .  ZDEM•IR(i•simsiz Sözleşmeler), s. 293. 
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1!11"en ilişkisinin  mevcut olmasından  hareketle Borçlar Kanunu'nun  vekalet 
;kdi hükümlerinin bazılarının belirli sınırlar dahilinde kıyasen ve tamamlayıcı 

olarak uygulanması görüşü bugün öğretide çoğu yazar tarafından kabul edil-
nıektedir. 

bb.Rehin Hükümlerinin Uygulanabilirliği 
Alacak rehni kurumu ile teminat amaçlı alacağın temliki kurumu ara-

sında büyük bezenlik bulunması530, her iki kurumda alacaklıya güvence 
sağlayarak aynı ekonomik amaca hizmet etmesi ve doğrudan alacağın ifasına 
yönelik olmayıp, gerçek anlamda birer teminat işlevi üstlenmesi, alacak rehni 
hükümlerinin, inanç sözleşmesine de uygulanabileceği sonucunu doğurmakta- 
dırsJı_ 

Rehin hükümlerinin, inanç sözleşmesine ne derece uygulanacağı ise ayrı 
bir meseledir. Bu meselenin çözümünde, inanç sözleşmesinin hukuki niteliği, 
heriki kurumun taraflara sağladı menfaat ve tarafların izledikleri ortak maç göz 
önüne alınmalıdır532. 

Türk Medeni Kanun'da düzenlenen rehin hakkı ile sui generis niteliği 
haiz teminat amaçlı inançlı işlemlerin her ikisinin de ekonomik işlevi aynıdır. 
Her ikisinin de temelinde alacaklıya teminat sağlama gayesi yatar. Bu bağ-
lamda, taraflar aksini kararlaştırmadıkça, rehin hükümlerinin, aynı ekonomik 
işlevi görmek üzere gerçekleştirilen teminat amaçlı inançlı işlemlerede kıyasen 
uygulanması, ilke olarak kabul edilebilir. Rehin hükümlerinin kıyasen inanç 
sözleşmesine uygulanması ile amaçlanan, sözleşmede mutlak değil, nisbi bir 
etki yaratmaktır533. Zira; TMK.'nun rehin hakkına ilişkin hükümleri kıyasen 
inanç sözleşmesine uygulanırken, somut ilişkide bir rehin hakkı tesisinin söz 
konusu olmadığı, taraf iradelerinin alacak hakkının devrine yönelik olduğu 
unutulmamalıdır534. Aksi takdirde inanç sözleşmesinde rehin hükümleri çok 
fazla öne çıkarılmış olacaktır ki bu, inanç sözleşmesinin atipik sözleşme ka- 

 
 
 

5
;o Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. yukarı s. B.11, III, B, 1. 

531 ÖZSUNAY, s. 142; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 280; ÖZ-
MEN/ÖZKAYA, s. 442, 448; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 676; AY-
DINCI� s. 171 - 172; AYANOĞLU MORALi, s. 124; DAYINLARLI, s. 138. 
Öğretide ESENER, rehin hükümlerinin uygulama alanının, vekalet hükümleri gibi 
geniş olmadığından ve rehin hükümlerinin belirli hallere ilişkin düzenleme getirdi-
ğinden, rehin hükümlerinin inançlı işlemlere kıyasen olsa dahi uygulanamayacağını 
savwımaktadır (bkz. ESENER, s. 148.). 

m ÖZSUNA Y, s. 138; AYANOĞLU MORALi, s. 126. 

m ÖZSUNA Y, s. 138; AYANOĞLU MORALi, s. 127. 
5�AYANOĞLU MORALi, s. 127. 
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rak1crinin ve bu işlemin yapısında yer alan alacağın devri unsurunun göz ardı 
edilmesi sonucwıu doğuracaktır535. 

Gerek rehin hakkında gerek teminat amaçlı alacağın temlikinde, tarafla-
rın ulaşmak istedikleri nihai ekonomik amaç teminat sağlamaktır. Ancak taraf-
ların bu amaca ulaşmak için seçtikleri yol farklıdır536. Bu bağlamda, sui generis 
teminat sözleşmesi niteliğini haiz inanç sözleşmesine kıyasen uygulanacak 
rehin hükümleri belirlenirken, bu farklılıklar dikkate alınmalı ve inanç sözleş-
mesinde yer alan boşluk tamamlanırken, sadece işlemin mahiyetine uygun dü-
şen hükümler ele alınrnalıdır537. Rehin hükümlerinin inanç sözleşmesi ile bağ-
daşmadığı ve bu sebeple de inanç sözleşmesine uygulanmasının elverişli olına-
dığı hallerde, hakim, bu hükümleri kıyasen uygulamak yerine, sözleşme boşlu-
ğunu doldurma yolunu tercih etmelidir538. Aksi halde, tarafların arzulamadık-
ları, iradelerinin dışında bir çözüm kabul edilmiş ve hakkın bütün olarak devri 
teorisi ile varılan sonuçlara aykm davranılmış olunacaktır539. 

Yukarıda belirtilen çerçeve dahilinde öğretide inanç sözleşmesine kıya-
sen uygulanabileceği kabul edilen rehin hükümlerini şu şekle ortaya koymak 
mümkündür540: Alt rehin kurulmasına ilişkin TMK. m. 94254\ rehnin iadesine 
ilişkin TMK. m. 944, rehinli alacaklının sorumluluğuna ilişkin TMK. m. 945, 
teminat altına alına ana alacağın kapsını belirleyen TMK. m. 946/f. Il, lex 
commissoria yasağını düzenleyen TMK. m. 949. 

be. Vekalet Sözleşmesi Hükümlerinin Uygulanabilirliği 
Öğretide vekalet akdi hükümlerinin teminat amaçlı inançlı işlemlere uy-

gulanmasına yönelik yapılan tartışmalar, rehin hükümlerinin uygulanmasına 
ilişkin yapılan tartışmalara nazaran, çok daha yoğundur. Öğretide bazı yaz.arlar, 
inanç sözleşmesine vekalet hükümlerinin doğrudan uygulanabileceğini savun-
maktadır542• Bu görüşü savunan yazarlar, TBK. m. 502/f. il (BK. m. 386/f. II) 
temeli üzerine görüş inşa etmektedirler543. Zira; TBK. m. 502/f. Il'ye göres.ı.ı: 

 

535 AYANOĞLU MORALi, s. 127. 
536 ESENER, s. 148; AYANOĞLU MORALI, s. 127. 
537 AYANOĞLU MORALi, s. 128. 
538  •• 

OZSUNAY, s. 134 - 135; AYANOĞLU MORALi, s. 128. Ayrıca konuya ilişkin 
ayrıntılı bilgi için, bkz. B. II, Vll, A, 2, a. 

539 AYANOĞLU MORALi, s. 128. 
540 •• • 

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 280; AYDINCIK, s. 172 vd. 
541 Kanımızca, teminat amaçlı alacağın temlikine TMK. m. 942'nin uygulanması milrn- 

kün değildir. Konuya ilişkin görüşlerimiz için, bkz. B. III, il, B, ı. 
542 

GAUTSCHİ, Art. 394, N. 13a; JAEGGİ/GANCH Art. 18, N. 179; BGE 99 il 397 
yahut JdT 19741 591-592, cons. 6 (bkz. ARAL, s. 101, dn. 38'den naklen.). 

543 ARAL, s. 101. 
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"Vekiilete ilişkin hükümler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, bu Kanunda 
düzenlenmemiş olan iş görme sözleşmelerine de uygulanır. "545 

 

Öğretide, TBK. m. 502/f. II (BK. m. 386/f. II) çerçevesinde diğer sözleşmeler hak-
kındaki hükümlere tabi olmayan işlerde vekalet sözleşmesi hükümlerinin uygulan-
ması gibi diğer sözleşmeler hakkındaki kanuni hükümlere tabi olan işler alanında da 
ilgili sözleşmelerin kanunen düzenlenmeyen hususlarında vekalet sözleşmesine iliş-
kin hükümlerin uygulanması, bu hükme kıyasen kolaylıkla kabul edilebileceği görü-
şünü benimsemektedir. (bkz. YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 609- 610.) 

544 BK. m. 386/f. il: "Diğer akitler hakkındaki kanuni hükümlere tabi olmayan işlerde 
dahi, vekalet hükümleri cari olur. " 

545 Söz konusu hüküm, İsviçre Borçlar Kanunu'nun 1911 yılında gerçekleştirilen reviz-
yonu ile getirilmiştir. Söz konusu metnin maddeye eklenmesi ile isimsiz iş görme 
sözleşmelerinin tamamına vekalet sözleşmesi hükümlerinin uygulanmak istendiği 
bazı yazarlarca ileri sürülmektedir (TANDOĞAN, C. II, s. 384; YA-
VUZJACAR/ÖZEN, s. 613.). Ancak İsviçre Federal Mahkemesi tarafından gerek 
maddi bakımdan değişiklik getiren bir hüküm olarak gerekse iş görme sözleşmelerine 
sınırlı sayı ilkesi getiren ve bu alanda isimsiz sözleşme akdetme yolunu kapatan bir 
düzenleme olarak yorumlarırnamıştır (ÖZEN, s. 604 vd.). 
Söz konusu hükmün öğretide yarattığı tartışma ise; isimsiz iş görme sözleşmelerinin 
kabul edilip kabul edilemeyeceğidir. Öğretide savunulan bir görüşe göre, TBK. m. 
502/f. II (BK. m. 386/f. Il) hükmü iş görme sözleşmelerinde sınırlı sayı ilkesi getir-
mektedir. Görüşe göre, yasa koyucu bu düzenleme ile istisna akdi dışında iş görme 
sözleşmelerinde, sonuç sorumluluğunu değil özen sorumluluğunu benimsemiştir. Bu 
bağlamda isimsiz iş görme sözleşmelerine vekalet akdi hükümleri mutlak suretle ve 
fakat yedek hukuk kuralı olarak uygulanacaktır (Ayrıntılı bilgi için bkz. YA-
VUZJACAR/ÖZEN, s. 613; GÜMÜŞ, s. 7.). 
Öğretide savunulan diğer bir görüş ise; TBK. m. 502/f. II (BK. m. 386/f. II) hükmü-
nün isimsiz iş görme sözleşmelerine mutlak suretle değil; ancak ikincil olarak uygu-
lama alanı bulacaktır (Ayrıntılı bilgi için bkz. YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 613; GÜ-
MÜŞ, s. 8.). 

Öğretide savunulan bir başka görüş ise; vekalet akdi hükümlerini daha geri planda 
tutmaktadır. Bu görüşe göre önce güven ilkesi şemsiyesi; ancak tamamlayıcı yorum 
ile bir sonuç elde edilemediği takdirde uygulanabilecektir (Ayrıntılı bilgi için bkz. 
GÜMÜŞ, s. 8.). 

Yukarıda değinilen tartışma ve savunulan görüşler ışığında görüş belirecek olur ise: 
Evvela TBK. m. 502/f. 11 (BK. m. 386/f. II) hükmünün isimsiz sözleşme akdetme öz-
gürlüğünü sınırlandırdığını kabul etmek, söz konusu hükmün emredici bir hüküm ol-
duğwlU kabul etmek anlamını taşıyacaktır (bkz. ÖZEN, s. 6 I 9.). Bir düzenlemenin 
emredici niteliği haiz olup olmadığı ise iki kritere göre belirlenir. Bunlardan ilki 
sözleşmenin lafzıdır. Daha net bir ifade ile hükmün kaleme alınış tarzı, hükmün 
açıkça emredici niteliği haiz olduğunu yoruma açık olmayacak şekilde ortaya koya-
caktır. İkinci kriter ise hükmün içeriğinin denetlenmesi sonucunda hükmün emredici 
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Vekalet akdi hükümleri, esas itibarıyla, yönetme amaçlı inançlı işi 1 

bakımından uygulama alanı bulur. Zira; yönetme amaçlı inançlı işlemlerem er 
kalet veya vekalet benzeri sözleşme niteliği taşır. Öğretide de vekalet akdi�� 
kümlerinin, inanç sözleşmesinin hukuki nitelendirmesine bağlı olara� doğru. 
dan veya kıyasen uygulanabileceği kabul edilmektedir546. 

Yönetme amaçlı inançlı işlemlerde, inanılanın, inanan menfaatine bir iş 
görmesi söz konusudur ve bu işlemlerde tarafların menfaati çatışma halinde 
değildir547. Dolayısıyla, vekalet akdi hükümlerinin yönetme amaçlı inançlı 
işlemlere, -yapılacak hukuki nitelendirmeye bağlı olarak- doğrudan ya da kıya. 
sen uygulanmasının bu işlemlerin mahiyetine uygun olduğu söylenebilir�. 
Teminat amaçlı inançlı işlemlerde ise durum çok daha farklıdır. Zira; teminat 
amaçlı inançlı işlemlerde tarafların menfaatleri çatışma halindedir. Bu çatış-
mada inanılanın menfaatleri daha baskındır ve işlem ile güdülen amaca yön 
verir549.  Bu işlemlerde iş görme unsurundan daha çok, teminat sağlama unsuru 
ön plandadır. Adi vekalete ilişkin hükümlerin büyük çoğunluğunun inanç söz-
leşmesine uygulanması  halinde, sözleşme ile  belirlenen  gayeden  sapılacak ve 

 
niteliği haiz olduğu sonucuna varılmasıdır. Bu ise; hükmün kamu düzenine, kişilik 
haklarına, genel ahlaka ilişkin bir düzenleme getirmesi ile mümkündür. TBK. m. 
502/f II (BK. m. 368/f. il) hükmü hangi kritere göre değerlendirilse değerlendirilsin, 
düzenlemenin emredici niteliği haiz olmadığı açıktır (bkz. ÖZEN, s. 619 - 620.). 

Sonuç itibari ile taraflar arasında akdedilen bir isimsiz sözleşmede, evvela tarafların 
aralarındaki akdi ilişkiye uygulanmasını istedikleri bir düzenleme olup olmadığına 
bakılacaktır. Taraflar aralarındaki akdi ilişkinin bağlı olacağı hukuki düzeni belirt-
meleri veya boşluklar ihtiva etmesi halinde, güven ilkesi şemsiyesi altında yapılacak 
olan tamamlayıcı yorum ile akde uygulanacak hükümler belirlenecektir. Bu yolla bir 
sonuca varılamaz ise; ancak o zaman TBK. m. 502/f. II (BK. m. 368/f. II) uygulama 
alanı bulacaktır (bkz. ÖZEN, s. 624 - 625.). Ayrıca ÖZEN'e göre, isimsiz iş görme 
sözleşmelerinde yasal kuralların kıyas yolu ile uygulanmasmın veya hakimin kural 
yaratmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. Zira yazara göre; yasa koyucu 
TBK. m. 502/f. II (BK. m. 368/f. II) uyarınca bu sorunu çözüme kavuşturmuştur 
(bkz. ÖZEN, s. 625.). 

Öğretide GÜMÜŞ, TBK. m. 502/f. II (BK. m. 368/f. 11) hükmünün sadece TBKm. . 
506/f. il - III (BK. m. 390/f. I - il) hükmünün, vekalet sözleşmesi dışındaki diğer iş 
görme sözleşmeleri için uygulanabilir kılacağını savunmaktadır (bkz. GÜMŞ, s. 9). 

546 ESENER, s. 148; ÖZSUNA Y, s. I34; ARAL, s. l Ol; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 442; 
OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 676 vd.; ÖZKAYA, s. 40; AYDINCIK, s. 
170 - 171; AYANOĞLU MORALi, s. 124, I29. 

547 ÖZSUNAY, s. 137; ÖZTÜRK, s. 67; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 446; ÖZKAYA, s. 38; 
UYGUR, s. 178; AYANOĞLU MORALi, s. 56,129. 

548 AYANOĞLU MORALi, s. 129. 
549 ESENER, s. 148; ÖZSUAY s. 137; AYANOĞLU MORALi, s. 129. 



Bir İnançlı İşlem Türü Olarak Teminat Amaçlı Alacağın Tem/iki 151 
Kavramının Somutlaştırılması 

tatmin edici olmayan, amaca aykırı sonuçlara ulaşılacaktrr550. Bu nedenledir ki; 
öğretide baskın görüş, teminat amaçlı inançlı işlemlerde inanılanın vekil olarak 
nitelendirilmesini reddetmekte ve vekalet akdi hükümlerini� bu işlemlere ta-
mamlayıcı olarak ve kıyasen uygulanması imkanı çok dar bir çerçeve içinde 
kabul etmektedir551. Bu kapsamda, örnek olsun: Vekalet sözleşmesinde azil ve 
istifayı her an mümkün kılan TBK. m. 512 (BK. m. 396) hükmü teminat amaçlı 
inançlı işlemlere uygulanamaz552. Zira; inanç sözleşmesi ile kurulan, teminaten 
temlik ilişkisinin, en azından inançlı işlem ile teminat altına alınan alacak sona 
erene kadar, taraflar arasında devam etmesi işlemin mahiyeti gereğidir553. 

Türk Borçlar Kanunu m. 512 (BK. m. 396) hükmünün yanı sıra, vekile 
kanunla belirlenen belirli şartlar dahilinde ayırma hakkı tanıyan, TBK. m. 509 
(BK. m. 393) hükmünün uygulanması meselesi de çok tartışmalıdır. Öğretideki 
baskın görüş ise; TBK. m. 509 (BK. m. 393) hükmünün teminat amaçlı alaca-
ğın temliki işlemlerine uygulanmasını reddetmektedir554. Öte yandan, TBK. m. 
506 -  508 ve 510/f  I'in (BK. m. 390, 392 ve 394/f. I) çok dar bir çerçeve 

 
 
 

 

550 ESENER, s. 148, AYANOĞLU MORALi, s. 129. 
551 ÖZSUNAY, s. 137 - 138; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 678; 

ÖZKAYA, s. 41 - 42; AYDINCIK, s. 171; AYANOĞLU MORALi, s. 129 - 130. 

Her ne kadar teminat amaçlı inançlı işlemler esasen inanılan menfaatine gerçekleşti-
riliyor olsa da, bir yandan taraflar arasında var olduğu kabul edilen özel güven iliş-
kisi, bir yandan, inanılanın özellikle, teminat konusu nesneyi muhafaza ederken ve 
paraya çevirirken inananın menfaatlerini de göz önünde tutmakla yükümlü olması, 
rehin hükümJerinin yanı sıra vekalet sözleşmesini düzenleyen hükümlerin de bu söz-
leşmeye kıyasen uygulanması görüşünün doğmasına sebep olmuştur (bkz. ÖZSUNAY, s. 
142- 143; AYDINCIK, s. 171; AYANOĞLU MORALi, s. 129, dn. 421.). 

552 ESENER, s. 151; ARAL, s. 1O1; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680; 
AYDfNCIL, s. 170; AYANOĞLU MORALI, s. 130. 
Öğretide YAVUZ/ACAR/ÖZEN, BK. m. 396 (TBK. m. 512) öngördüğü düzenleme-
nin, vekalet dışındakj sui generis sözleşmelere uygulanmasının kabul edilmesinin 
mümkün olmadığını savunmaktadır (bkz. YAVUZ/ACAR/ÖZEN). 

553 ESENER, s. 151; ARAL, s. lOI; AYDINCIK, s. 170; AYANOĞLU MORALi, s. 130. 
554 ESENER, s. 148; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680; AYANOĞLU 

MORALi, s. 130. 
Öğretide ÖZDEMİR, inanılanın üçüncü kişiler karşısında, teminaten temlike konu 
alacağın gerçek sahibi gibi göründüğü; ancak inanılanın malvarlığına yönelik her-
hangi bir talcip yapılması halinde, inanana kendisine ait alacağı çıkarma hakkı tanın-
ması gerektiğini ya da borçlu olduğu kısmı kadarını inanılanın malvarlığında adde-
dilebileceğini savunmaktadır (bkz. ÖZDEMİR, s. 704.). 
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içinde ve işlemin mahiyetine uygun düştüğü oranda kıyasen teminat amaçlı 
inançlı işlemlerde, inanç sözleşmesine uygulanabileceği kabul edilmektedir555. 

Sonuç olarak, teminat amaçlı inançlı işlemlerde, inanç sözleşmesinin sui 
generis sözleşme niteliği taşıdığı kabul edildiğinden, vekalet hükümlerinin bu 
işlemlere kıyasen uygulanması kabul edilecek dahi olsa, bu uygulama TBK. m. 
502/f. I1 (BK m. 386/f. II) hükmü dolayısıyla olmayacak, sözleşmenin tamam-
lanması faaliyeti çerçevesinde ve ancak işlemin niteliği ile bağdaştığı ölçüde 
mümkün olacaktır556. 

bd. TBK. m. 97 (BK. m. 81) Hükmünün Uygulanabilirliği 
Borçlar Kanunu'nun tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelere ilişkin bir 

düzenleme öngören TBK. m. 97'nin (BK. m. 81) inanç sözleşmesine uygulan-
ması ilke olarak mümkün değildir557. Ödemezlik definin ileri sürülebilmesinin 
ilk şartı, taraflar arasında tam iki tarafa borç yükleyen bir sözleşmenin akde-
dilmiş olmasıdır. Eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşmeler ise; TBK. m. 
97'nin uygulama alanı dışında bırakılmıştır558. Ayrıca, karşılıklı akitten doğan 
bütün borçlar için değil, sadece karşılığı olan borçlar, bir başka deyişle biri 
diğerinin karşılığı olan edimler için TBK. m. 97 uygulanabilir559• Oysaki; inanç 
sözleşmesinde tarafların edimleri arasında bir değiş tokuş ilişkisi yoktur; bu 
edimlerden her biri diğerinin karşılığını teşkil etmez560• 

Uygulamada ise Yargıtay, inanç sözleşmesinden kaynaklanan ihtilaf-
larda561 TBK. m. 97'ye (BK. m. 81) dayanarak hüküm tesis etmektedir. Yargı- 

 
 

555 ESENER, s. 148; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680; AYANOĞLU 
MORALI, s. 130. 

556 AYANOĞLU MORALI, s. 130. 
557 AYANOĞLU MORALi, s. 118. Asi görüş için bkz. ÖZSUNAY, s. 180; ÖZ- 

MEN/ÖZKAYA, s. 449; ÖZTÜRK, s. 153; ÖZKAYA, s. 48. 
558 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 828;  EREN,  s.  947  -  948; 

OĞUZMAN/ÖZ, s. 269. 

Esas kural bu olmakla birlikte, gerek öğretide gerekse uygulamada, dürüstlük kuranlı 
gerektiği takdirde, eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde de TBK. m. 97'nin 
((BK. m. 81) kıyas yolu ile uygulanabileceği kabul edilmektedir (bkz. 
TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  828;  EREN,  s.  947  -  948; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 269.). 

559 OĞUZMAN/ÖZ, s. 271. 
560 ESENER, s. 147; AYANOĞLU MORALi, s. 1 l 8. 
561 Yargıtay genellikle mülkiyet hakkının teminat amaçlı devredildiği inançlı i�em-

lerde, bu kapsamda, özellikle, inançlı olarak devredilen taşınmazın iadesi için açılan 
"tapu kaydının diizeltilmesi ve taşınmazın iadesi" davalarından kaynaklanan ihtilaf-
larda TBK. m. 97 (BK. m. 81) hUkmilnU uygulamaktadır. 

 
 
 

 



Bir İnanç!, İşlem Türü Olarak Teminat Amaçlı Alacağın Tem/iki    153 
Kavramının Somutlaşflrılması 

tay kararlarında562: "Geçerliliği kabul edilen inanç sözleşmesinden kaynakla-
nan borcunu ifa etmeyen kimse karşı edimi talep edemez." şeklinde gerekçe 
oluşturarak, inananın inanç sözleşmesine konu şeyin iadesini talep edebilme-
sini, temel borç ilişkisinden doğan borcun ifası koşuluna bağlamaktadır. Bu 
bağlamda Yargıtay; öncelikle, teminat altına alınan borcun ifa etmesi gerekti-
ğini vurgulanmakta ve inanana kendi edimini yerine getirmesi için bir süre 
vermektedir. Verilen mehilin sonunda, inananın kredı borcunu ifa etmiş olması 
durumunda, taşınmazın mülkiyetinin kendisine iadeten devrediJmesi gerektiği 
hükme bağlanmaktadır563. 

Yargıtay'ın vanruş olduğu sonuç, her ne kadar hakkaniyete uygun ise de, 
TBK. m. 97 (BK. m. 81) hükmüne dayanılarak bu sonuca varılması, anılan 
düzenleme ile bağdaşmamaktadır. İnananın inanç sözleşmesinden doğan borcu, 
teminat altına alınan asıl borcu ifa etmek değil; teminata konu alacağı inanılana 
devretmektir564. Bu bağlamda, teminat altına alınan asıl borç ile inanılanın 
inanç sözleşmesinden doğan iade borcu arasında edim-karşı edim ilişkisi yok-
tur. Ancak söz konusu borçlar arasında sanki karşılıklılık ilişkisi varmışçasına 
bu edimlere TBK m. 97 hükmünün uygulanması esasen mümkün değildir565. 

Türk Borçlar Kanunum. 97 (BK. m. 81) hükmünün, iki tarafa yükledik-
leri borçlar arasında karşılıklı akdin edimleri arasında bulunan ilişkiye benzer 
bir ilişki bulunan, eksik iki taraflı akitlere de belli bir çerçeve içinde ve kıyas 

 

562 Y. 1. HD., E. 2004/3243, K. 2004/3754, T. 01.04.2004 (bkz. YD, Temmuz 2004, S. 
103, s. 23); Y. 14. I-ID., E. 2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000 (YKD, Ekim 
2001, C. 27, S. lO, s. 1490-1495): "Ancak, davacının karşılıklı edimleri içeren inanç 
söz/eşmesine dayanarak inanç konusu taşınmazların tapu kayıtlarının iptalini ve 
adına tescilini isteyebilmesi için Borçlar Kanunun 81. maddesi uyarınca öncelikle 
kendi edimini yerine getirmesi zorunludur. Hal böyle olunca, davacıya aldığı borç 
para miktarının mahkeme veznesine depo etmesi için önel verilmesi, yatırdığı tak-
tirde  tapu kayıtlarının iptal ve davacı üzerine tesciline karar verilmesi gerekirken, 
Borçlar Kanunu'nun 81. maddesinin göz ardı edilmesi suretiyle yazılı olduğu üzere 
hüküm kurulması isabetsizdir." 

Aynı yönde: Y. 1. HD., E. 2003/4205, K. 2003/6017, T. 20.5.2003 (bkz. KHO., ET.: 
30/05/2010); Y. 1. I-ID., E. 2002/4979, K. 2002/7474, T. 11.6.2002 (bkz. YD, Ocak 
2003, S. 85, s. 64-65); Y. 1. HD., E. 2002/4009, K. 2002/4768, T. 15.4.2002 (bkz. 
KHO., ET.: 30/05/2010); Y. l. HD., E. 2001/4629, K. 2001/5155, T. 26.4.2001 (bkz. 
KHO., ET.: 30/05/2010). 

563 ÖZKAYA, s. 51; AYANOĞLU MORALi, s. 118- 119. 

Y. 1. HD, E. 1992/4718, K. 1992/12474, T. 03.11.1992; Y. 1. HD, 1988/72, K. 
1988/94, T. 18.01.1988 (bkz. ilgili kararlar için ÖZKAYA, s. 50, dn. 58.). 

564 ARAL, s. 103; AYANOĞLU MORALi, s. 117. 
565 Ay ANOĞLU MORALi, s. 119. 
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yoluyla uygulanabileceği öğretide ifade edilmektedir566. Bu çerçevede, tam iki 
tarafa borç yükleyen bir akdin hükümsüzlüğü veya akitten dönülmesi gibi hal-
lerde, tarafların önceden ifa ettikleri edimlerin karşılıklı olarak iadesi gereki-
yorsa veya bir hukuki olay nedeniyle karşılıklı iade yükümlülüğü doğuyorsa, 
karşılıklı edim değişimine benzer bir durum söz konusu olacağından, TBK. ın. 
97'nin (BK m. 81) kıyas yoluyla uygulanması imkanı kabul edilmektedir567• 

Ancak yukarıda ortaya koyduğumuz üzere, inanç anlaşması eksik iki tarafa 
borç yükleyen sözleşme niteliğini taşır ve inananın asıl borç ilişkisinden doğan 
ifa borcu ile inanılanın inanç anlaşmasından doğan mülkiyeti iade borcu ara-
sında edim-karşı edim ilişkisi yoktur. Tarafların edimleri arasında karşılıklı 
edim değişimine benzer bir durum da gözlenmez. Dolayısı ile hukuken geçerli 
kabul edilen bu akdi ilişkiye, TBK m. 97'yi kıyasen uygulamak da çoğu halde 
mümkün olmayacaktır568. 

Yargıtay'ın benimsediği çözümün, taraf menfaatlerine en uygun çözüm 
tarzı olduğu tartışmasızdır. Bununla birlikte aynı sonuca, ödemezlik definin 
uygulama şartlarını bu şekilde esnetmeden, inanç sözleşmesi hükümlerinin 
uygulanması sureti ile ulaşmak mümkündür. Bu itibarla, teminat amaçlı inançlı 
işlemlerin hukuken geçerli olduğunun kabulünden sonra, TBK. m. 97'ye (BK. 
m. 81) başvurmaya esasen ihtiyaç da yoktur. Zira; inananın teminat altına alı-
nan temel borç ilişkisinden doğan borcunu ifa etmesi halinde, inanılanın inanç 
sözleşmesine konu alacağı veya artık değeri inanana iade borcu doğacaktır. 
İnanılanın iade borcu inanç sözleşmesinin sebebini teşkil eden teminat sağlama 
gayesinin olağan bir sonucudur ve hukuki dayanağıdır. Aynı zamanda, inanıla- 
nın  iade borcu, inanç sözleşmesinin esaslı bir unsurunu teşkil eder569

• Dolayı- 
sıyla, inanç sözleşmesine dayanan bir uyuşmazlıkta, inananın teminat altına 
alınan asıl borcu ifa edip etmediğine bakılarak, eğer ifa etmişse inanç sözleş-
mesine konu alacağın inanana iadesine hükmedilmesi TBK. m. 97'ye başvur-
maya gerek olmaksızın da mümkündür570. 

İnanç sözleşmesi ile inananın, inançlı işlem konusu alacağı inanılana de-
vir borcunun yanı sıra, inanılanın söz  konusu alacağı inanana  iadeten devir 

 
 
 

 

566 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 829; EREN, s. 947 - 948; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 269 - 270. 

567.T. EKI•NAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 829; EREN, s. 948; OĞUZMANı 
02, s. 260. 

568 AYANOĞLU MORALi, s. 120 - 121. 
569 ARAL, s. 100; HELVACI, s. 111; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 442; ÖZTÜRK, s. 55; 

ÖZKAYA, s. 30; AYDINCIK, s. 163, AYANOĞLU MORALi, s. 121. 
570 AYANOĞLU MORALi, s. 121. 
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borcu da düzenleruniştir571. İnanç anlaşması, sadece inanandan inanılana yapı-
lan temlikin değil, aynı zamanda inanılandan inanana yapılacak iadeten temlik 
işleminin de sebebini teşkil eder572. Dolayısıyla önüne gelen bir uyuşmazlıkta 
hakim, teminat altına alınan asıl borç ifa edilmişse, inançlı işlem konusu alaca-
ğın inanana iadesine hükmedebilmelidir. Öte yandan, teminat altına alınan asıl 
borç muaccel olmasına rağmen ifa edilmemişse, teminat konusu alacağın iade-
sine hükınetmek zaten mümkün olmayacaktır. Zira; bu durumda, inanılan, 
teminaten temlike konu alacağa başvurarak alacağını karşılama hakkına sahip 
olduğundan, olsa olsa teminat altına alınan asıl borcu aşan artık değerin ina-
nana iadesine hükmedilebilmesi gereklidir573. 

B. ALACAĞIN TEMLİKİ İŞLEMİNE UYGULANACAK HÜ- 
KÜMLER 

Teminat amaçlı alacağın temliki, alacağın temliki işlemi yönünden farklı 
bir özellik taşımaz574• Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, inanılanın 
kazanmış olduğu haklar ile TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd. hükümleri uyarınca, 
alacağı devralan herhangi birinin kazanmış olduğu haklar arasından hiçbir fark 
bulunmamaktadır575. Bu bağlamda, teminat amaçlı alacağın temliki kurumunun 
ifa ayağını oluşturan temlik işlemine de TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd. hü-
kümleri uygulanacaktır576. 

Alacağın temlik.ine ilişkin şekil şartlarının577 yanı sıra, teminaten temlike 
konu alacağın borçlusu konumundaki üçüncü şahıs, alacaklısı inanana karşı 
sahip olduğu def'ileri578, devri öğrendiği anda mevcut olmak şartı ile inanılana 

 

571 ÖZSUNAY, s. 120- 121; OĞUZ, s. 251; HELVACI, s. 111; ÖZDEMİ� s. 702; 
AYANOĞLU MORALi, s. 121. 

572 ÖZSUNAY, s. 120- 121; OĞUZ, s. 251; AYANOĞLU MORALi, s. 121. 

Yargıtay'm aynı doğrultudaki kararı için bkz. YHGK., E. 2000/2-888, K. 2000/885, 
T. 17.5.2000 (bkz. YKD, Nisarı 2002, C. 28, S. 4, s. 517-531). 

573 AYANOĞLU MORALi, s. 122. 
574 ÖZSUNAY, s. 61; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 278; AYDfNCIK, s. 175; 

DAYINLARLI, s. l 38. 
575 AYDINCIK s. 176. 
576 ÖZSUNAY, s. 61; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 278 - 279; AYDINCIK, 

s. 176; DAYJNLARLI, s. 138. 
577 Konuya ilişkin yarıntılı bilgi için bkz. B. II, VI, C, 2, ba. 
578 TBK. m. 188/f. I (BK. m. 167/f. 1) de kullanılan defi deyimi teknik anlamda 

kullarıılmamıştır. Öğretide de kabul edildiği üzere, söz konusu maddede yer alan 
defi, itirazları da bünyesinde barındıran geniş bir anlam taşımaktadır (bkz. 
TUNÇOMAĞ, s. 1113; TEK.İNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 252; 
EREN, s. l 193; DAYlNLARLl, s. 206; OĞUZMAN/ÖZ, s. 945.). 
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karşı da ileri sürebilecektir579. Ayrıca, borçlu üçüncü şahsın, inanılanın şahsına 
karşı haiz olduğu defileri de ileri sürebilmesine ilişkin hiçbir hukuki engel 
yoktur5so. 

Temlik işleminin geçersiz olması halinde, borçlu üçüncü şahıs, inanılana 
karşı temlikin geçersizliğini ileri sürcrc.k ifadan kaçınabilecektir581. inanan ile 
inanılandan herhangi birinin temlik sırasında fiil ehliyetinin bulunmadığı, ina- 
nanın tasarruf yetkisinin bulunmadığı, temlike konu alacağın temlik edileme-
yecek alacaklardan olduğu savuru11ası böyledir582. 

Borçlu üçüncü şahıs, inanılana karşı; alacağın doğmadığı veya sona er- 
diği, borç ilişkisinin geçersizliği, geciktirirci şartın gerçekleşmediği, borcun ifa, 
ibra, takas gibi sebeple sona erdiği itirazında da bulunabilir583. 

Alacak teminaten temlik edilmiş olsa dahi, borçlu üçüncü şahıs, borcun 
kaynaklandığı temel borç ilişkisini iptal etmeye veya bu ilişkiderı dönmeye ya 
da borcun miktarını azaltmaya yönelik haklarını, temliki öğrenmesinden sonra 
da inanana karşı kullanabilir ve bunun sonuçlarını da inanılana karşı ileri süre-
bı lf 584. 

 

 
579 .. 

OZSUNA Y, s. 1l7; AYDINCIK, s. 176. 
"BK. m.167'ye göre "Borçlu temlike vakıf olduğu zaman temlik edene karşı haiz ol-
duğu defi/eri, temellük edene karşı dahi dermeyan edebilir". Buna göre tem/iki öğre-
nen borçlu temlik olmasaydı önceki alacaklıya (yükleniciye) karşı ne tür defiler ileri 
sürebilecekse, aynı defiler yeni alacaklıya ( temlik alan üçüncü kişiye) karşı da ileri 
sürülebilir hale gelir. (bkz. Y. 14. HD., E. 2008/29, K. 2008/3194, T. 13.03.2008, 
KHO., ET.: 24/04/2009.) 
"Borçlar yasasının 167/1. maddesine göre borçlunun temlik işlemini öğrendiğinde, 
temlik edene karşı sahip olduğu defi/eri temellük edene karşı da ileri sürebilecektir." 
(bkz. Y. 1 l. HD., E. 2004/11390, K. 2005/8723, T. 26.9.2005, KHO., ET.: 
06/01/2010.) 

580 O
••

ZSUNA Y, s. 118; AYDINCIK, s. 176. 
581 TUNÇOMAĞ, s. 1113; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 252; 

EREN, s. 1193 - 1194; DAYINLARLI, s. 206 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 945. 
582 TUNÇOMAĞ,  s. 1113; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 252; 

EREN, s. 1193 - 1194; DAYINLARLI, s. 206 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 945. 
583 TUNÇOMAĞ, s. 1113; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 252; 

EREN, s.1193 - 1194; OĞUZMAN/ÖZ, s. 947. 
584OĞUZMAN/ÖZ, s. 946. 

Örnek olsun: teminaten temlike konu alacağın dayanağ1 sözleşmenin irade beyanı sa-
katlığı sebebiyle iptali (TBK. m. 39 - BK. m. 3I ), sözleşmenin karşı tarafın temer-
rüdü sebebiyle geriye etkili olarak feshedilmesi (TBK. m. 123, 125 - BK. m. 106, 
108), ayıp nedeni ile semen borcunun indirimi (TBK. m. 227 - BK. m. 202) böyledir. 
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Borçlu üçüncü şahıs, teminaten temlike konu alacağın dayandığı borç 
ilişkisinde haiz olduğu ödemezlik derisini ve zamanaşımı derisini inanılana 
karşı da ileri sürebilir585. 

Borçlar Kanunu m. 167/f. il ise, takasa ilişkin karşılıklılık ilkesine bir 
istisna getirmekte ve teminaten temlike konu alacağın borçlusuna, temJiki öğ-
rendiği sırada, inanana karşı henüz muaccel olmamış bir alacak hakkını haiz ise 
ve bu alacak teminaten temlike konu alacaktan önct! veya aynı anda muaccel 
olacaksa inanılana karşı takas beyanında bulunabilme imkanı tanımaktadır586. 

Borçlu üçüncü şahıs sıralanan imkanlara sahip olmakla birlikte, inanılana 
karşı ileri süremeyeceği savunmalarda mevcuttur. Örnek olsun: Borçlu üçüncü 
şahıs ile inanan arasında kararlaştırılan alacağın temlik edilememesi şartı, şayet 
alacağa ilişkin senette belirtilmemiş ise; borçlu üçüncü şahıs, alacağın temlik 
edilemeyeceği savunmasını, alacağı bu senede güvenerek teminaten devralan 
inanılana karşı ileri süremeyecektir587. Bunun yanı sıra, borçlu üçüncü şahıs, 
TBK. m. 19/f. il (BK. m. 18/f. II) uyarınca, yazılı bir borç ikrarına dayanarak 
alacağı teminaten devralan inanılana karşı, alacağın muvazaalı olduğunu ileri 
süreme imkanına sahip değildir588. 

Türk Borçlar Kanunu m. 183 (BK. m. 162) anlamında alacak devri so-
nuçlarının doğması, TBK. m. 186'nın da (BK. m. 165) teminaten temli.ke kıya-
sen uygulanmasını mümkün kılar589. Bu bağlamda, alacağın devri, devreden 
inanan veya devralan inanılan tarafından bildirimde bulunulduğu halde, borçlu 
üçüncü şahıs inanana ödemede bulunacak olur ise; yapmış olduğu bu ödeme 
kendisini borçtan kurtarmaz590. 

Temlik işlemi ile gerek iç ilişki gerekse dış ilişki bakımından, alacağın 
gerçek sahibi konumuna gelen inanılan, borçlu üçüncü kişiden ödemenin ken- 

 

585 ÖZSUNAY, s. 117; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 278; YDINCIK, s. 176. 
586 ÖZSUNAY,  s. 180; TUNÇOMAĞ,  s. 1115 - 1116; TEKİNAY/AKMAN/ 

BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  255 -  266; ÖZTÜRK, s.  153; EREN, s. 1194; 
DAYINLARLI, s. 219 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 947 - 948. 

587 TUNÇOMAĞ, s. 1114; TEKİNA Y/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 247; 
AYBAY, s. l 73 - l 74; KJLIÇOĞLU (Borçlar Hukuku), s. 547 - 548; REİSOĞLU, s. 
406; EREN, s. 1188 - l 189; DAYINLARLI, s. l89 - l 90; OĞUZMAN/ÖZ, s. 945. 

588 TUNÇOMAĞ, s. l l 14; DAYINLARLI, s. 189- 190; OĞUZMAN/ÖZ, s. 947. 

"Mübadil bonolarının iyiniyet sahibi olan son hamillerine karşı bonoların karşılıksız 
olarak verildiği hakında ileri sürülecek defi dinlenmez ve kabul edilmez." (bkz. Yar-
gıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu, E. l 936/2, K. l 936/4, T. 7.2. l936, KHO., 
ET.: 06/01/2010.) 

589 ÖZSUNAY, S. 118; ÖZTÜ� s. l 53; AYDINCIK, s. l 76. 
590 •• ..   .. 

OZSUNA Y, S. 118; OZTURK, s. 153; AYDINCIK, S. 176. 
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disine yapılmasını talep edebileceği gibi591, yerine f9etirilmeyen ifaya karşı HI< 
m. 42 vd. hükümleri uyarınca takibe geçebilecektir 92. • 

Teminaten temlike konu alacağın kime ait olduğu hususunda ihtilaf çık-
ması halinde, borçlu üçüncü kişiye, TBK. m. 187 (BK. m. 166) uyarınca ala. 
cağı mahkemeye tevdii ile borçtan kurtulma imkanı tanınmalıdır593. 

Alacağı temlik edenin garanti sorumluluğuna ilişkin TBK. m. 191/f. r 
(BK. m. 169/f. I) hükmünün teminat amaçlı alacağın temiikinde kıyasen uygu. 
]anıp uygulanmayacağı ise öğretide tartışmalıdır594. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

591 ÖZSUNAY, s. 117 - 118; AYDINCIK, s. 176. 
592 İİK. m. 42 uyarınca genel haciz yolu ile takibin konusu bir paranın ödenmesine veya 

bir teminatın verilmesine ilişkin alacaklardır. ancak konusu para ödenmesinden başka 
bir şey olan alacaklar genel haciz yolu ile takip edilmez. Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi 
için bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 123 vd. 
"Protokol" başlıklı adi yazılı tarihsiz sözleşmeye dayalı mülkiyet aktarımı istemi ile 
açılmıştır. Yüklenicinin kişisel hakkını temellük eden üçüncü kişi de alacağın tem/iki 
hükümlerinden yararlanarak bu hakkını arsa sahibine karşı ileri sürebilir. Zira, ala-
cağı devralan kişi evvelki alacaklının yerine geçer. Borçludan ifayı istemek, gerekti-
ğinde de borçluyu ifaya zorlamak artık onun hakkı olur." (bkz. Y. 14. HD., E. 
2008/2489, K. 2008/3215, T. 13.03.2008, KHO., ET.: 24/04/2009.) 

593 O• •  ZSUNAY, s. 180; O• •  ZTU" RK, s. 153; AYDJNCIK, s. 176. 
594 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. 8. III, I, B, 2, a. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
TEMİNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLİKİ İŞLEMİNiN 

HÜKÜMLERİ VE SONA ERME HALLERİ 

 
I. İÇ İLİŞKİ BAKIMINDAN TARAFLARIN HAK VE BORÇLARI 

A. İNANILANIN HAK VE BORÇLARI 

1. İnanılanın Hakları 

Akdi ilişkide, bir tarafın borçları ilke olarak diğer tarafın haklarını teşkil 
edeceğinden, gereksiz tekrardan kaçınmak düşüncesiyle aşağıdaki paragrafta 
sadece inanılanın borçları açıklanmıştır. 

2. İnanılanın Borçları 

a. Genel Olarak 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, tarafların inanç sözleşmesini 
akdederken izledikleri ortak amaç, temel borç ilişkisinden doğan bir alacağı 
teminat altına almaktır1• Bu bağlamda inanılan, bir alacak hakkına sahip olma 
sıfatının, kendisine bahşettiği yetkilerin tamamını, inanç sözleşmesi hükümle-
rine ve bu hükümlerde ifadesini bulan teminat amacına uygun şekilde kullan-
makla yükümlüdür. 

Taraflar, inanç sözleşmesi ile inanılanın borçlarının içeriğini kapsamlı 
bir şekilde düzenlemiş olabilecekleri gibi, düzenlememiş olmaları da mümkün-
dür. Böyle bir ihtimalde, inanılanın hak ve borçlarının yine işlemin mahiyeti ile 
tarafların bu işleme başvururken izledikleri ortak amaç esas alınarak belirlen-
mesi gerekınektedir2. 

İnananın, inanç sözleşmesinden doğan borçları ele alınırken, vekilin mü-
vekkilin talimatlarına uyma borcunu düzenleyen TBK. m. 505 (BK. m. 389) 
hükmünün kıyasen bu işlemlere de uygulanacağı kabul edilmektedir3. Bizim de 

 

1 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için, bkz. yukarıda s. B. il, l, 8. 
2 İnanç sözleşmesinin tamamlanması ve sözleşmeye uygulanacak hükümlerin tespiti 

için, bkz. yukarıda B. il, VU, A, 2. 
3 ÖZSUNAY, s. 152; KUNTALP, s. 283; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; ÖZKAYA, s. 

49; AYDINCIK, s. 178. 

ÔZSUNAY, karma inançlı işlemlerde inanılanın hak ve borçlannı sıralarken, inanı-
lanın, inananın talimatlarına uyma borcu altında olduğunu belirtmiştir. Ancak yazar 
eserinin bir başka yerinde, saf inançlı işlemlerde inanç konusunun devrinden sonra, 
inananın, hakkın kullanılması hususunda inanılana emir ve talimat vermesinin müm- 
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tarafı olduğumuz diğer bir görüş ise; TBK. m. 505'in (BK. m. 389) teminaten 
temlike kıyasen dahi uygulanması mümkün değildir4

• TBK. m. 505 uyannca 
vekalet sözleşmesinde vekil, görmeyi taahhüt ettiği iş bakımından her zaman 
için müvekkilin talimatları ile bağhdır. Bu hükmün teminat amaçlı alacağın 
temliki işleminde uygulanması halinde inanılan, adeta, inananın talimatlan ile 
bağlı bir vekil konumuna düşecektir. Oysa teminat amaçlı alacağın temliki iş-
leminde, inanılanın inanan menfaatine bir iş görmesi söz konusu değildir; bu 
itibarla, TBK. m. 505 (BK. m. 389) hükmünün kıyasen danı olsa uygulanması 
bu işlemlerin mahiyeti ile hiçbir şekilde bağdaşmaz. 

Bu çerçevede inanılanın borçlarını şu şekilde ortaya koymak mümkün-
dür: İnanılan; inançlı sözleşmesine konu alacağı özenle idare ve muhafaza ede-
cek, inanç sözleşmesi ile güdülen amacın gerekli kılmadığ1 tasarruflardan kaçı-
nacak, temel ilişkiden doğan borcun ifa edilmemesi halinde, inanç sözleşme-
sine konu hakkı özenle paraya çevirecek ve eğer ki, hakkın paraya çevrilmesi 
ile elde edilen bedelden, alacağın tüm fer'ileri ile birlikte düşülmesi netice-
sinde, artan bir meblağ olursa, bunu da inanana iade edecektir. 

b. İnanılanın Borçlan 

ba. İnanç Sözleşmesine Konu Hakkı Özenle İdare ve Muhafaza 
Etme Borcu 

İnanılan, öncelikle temel ilişkiden doğan alacağına teminat teşkil etmek 
üzere, inanç sözleşmesine istinaden kendisine devredilen alacak hakkını, özenle 
idare ve muhafaza etme borcu altındadır5

. İnanılan, söz konusu yükümlülüğü 
ile ilgili olarak her türlü tedbiri almaya yetkilidir6• 

 
 

 

kün olduğunu; ancak karma inançlı işlemlerde inanılanın menfaatinin ön planda ol-
ması nedeni ile, inananın, inanılana talimat vermesinin imkansız olduğunu savun-
maktadır (bkz. ÖZSUNA Y, s. 57.). 
Benzer bir durum AYDINCIK'da da gözlenmektedir. Zira; yazar, vekalet akdinin 
başlıca özelliklerinden vekilin müvekkilin talimatlarına uyma yükümlülüğüne ilişkin 
düzenlemenin teminat maçlı inançlı işlemin temelinde yatan düşünce ile bağdaşma-
yacağını belirttikten sonra (bk.z. AYDINCIK, s. l70.), inanç sözleşmesi ile gerçek-
leştirilmek istenen amacın cevaz verdiği ölçüde inananın, inanılana talimat verme 
hak.kını haiz, inanılanın ise talimatlara uyma yükümlülüğü altında olduğunu savuıı-
maktadır (bk.z. AYDINCIK, s. l 78.). 

4 ARAL, s. lO1; AYANOĞLU MORALi, s. 257 - 258. 
5 ÖZSUNAY, s. 150; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 448 - 449; ÖZDEMİR, 

s. 702; ÖZKAYA, s. 49; AYDINCJK, s. I77; AYANOĞLU MORALi, s. 263. 
6 ÖZSUNAY, s. 150; ÖZTÜRK, s. 148 - I 49; ÖZKA YA, s. 49; AYDINCIK, s. 177; 

AYANOĞLU MORALi, s. 264. 
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Özenli bir idare, teminaten temlike konu alacağın, muacceliyetinin ihba-
rını veya tahsilini gerekli kılıyor ise inanılan, belirtilen işlemleri yapmaya mec- 
burdur7

• Ön1ek olsun: Teminaten temlike konu alacak hakkı için; bu nisbi borç 
ilişkisinin tarafları olan inanan ve inananın borçlusu, evvelce bir vade tayin 
etmemiş olabilir. Bu bağlamda, teminaten temlike konu borç ilişkisinin alacak-
lısı olan inanana veya inananın borçlusuna muacceliyeti ihbar etme hakkı8 
tanınmıştır. Bu çerçevede, muacceliyeti ihbar etme hakkı, alacal<lı inanana ve-
rilmiş olması halinde, söz konusu hak, teminaten temlike konu hakkın inanılan 
tarafından temellük edilmesi ile inanılana geçecektir. Zira; sebebi ne olursa 
olsun, bir alacağın üçüncü bir şahsa temlik edilmesi ile alacağın özü ile ilgili 
tüm durum ve yetkilerde temellük edene geçecektir. Bu bağlamda, alacağı ta-
lep, devir, dava ve takip hakkı, dar anlamda alacağın özünden doğan haklardır. 
Bu çerçevede mucceliyeti ihbar hakkı da alacağı talep, dava ve takip hakkının 
önkoşulunu oluşturduğundan, teminaten temlike konu hakkın inanılan tarafın-
dan temellük edilmesi ile mucceliyeti ihbar hakkı inanılana geçecektir. Bu 
bağlamda, teminaten temliki özenle idare etme borcu altında olan inanılan, 
tenunaten temlike konu alacağın borçlusuna karşı muacceliyet ihbarında bu-
hnunak zorundadır. Vadeyi tayin yetkisi, inananın borçlusuna tanınmış9 ve 
borçlunun münasip bir zaman içinde muacceliyet ihbarında bulunacağı karar-
laştırılmış da olabilir. Bu durumda, teminaten temlike konu hakkı temellük 
eden ve özenle idare etme borcu altında bulunan inanılan, münasip zamanın 

 

7 AYDINCIK, s. 177. 
8 Bazı borç ilişkilerinde vade önceden tayin edilmez. Bu gibi durumlarda vadeyi tayin 

hakkı bir şahsa ve genellikle alacaklıya verilir. Bu bağlamda vade, söz konusu şahsın 
kendisine tanınmış olan hakkı kullanması ile tayin edilir. Bu hakkın kullanılmasına 
ise muacceliyet ihbarı denir. (bkz. TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 
801 - 802; EREN, s. 909; OĞUZMAN/ÖZ, 252.) Muacceliyeti ihbar hakkı, tarfların 
anlaşması sonrasında verilebileceği gibi, kamın tarafından da verilmiş olabilir. Örnek 
olsun: TBK. m. 392 (BK. m. 312) böyle bir düzenleme ihtiva etmektedir (bkz. 
EREN, s. 909; OĞUZMAN/ÖZ, s. 252.). 

Vadeyi tayin hakkı yenilik doğuran hak, muacceliyet ihbarı bir yenilik doğuran mu-
ameledir (bkz. EREN, s. 909; OĞUZMAN/ÖZ, s. 252.). 

9 Nisbi bir borç ilişkisinde ifa zamanının tayini tam olarak borçluya bırakılmış ise bu 
durumda, mahiyeti itibari ile eksik borcun varlığından söz edilir (bkz. 
TEKİNAT/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 802; KOCAYUSUFPAŞAOĞLU, 
s. 46 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, 253.). 

Alacaklının borçluya karşı dava ve cebri icraya başvurma hakkından yoksun olduğu 
borç ilişkilerinin teminat fonksiyonu üstlenesi mümkün olmadığı gibi, bu borçlarında 
rehin veya kefaletle teminat altına alınması da söz konusu değildir (bkz. 
TUNÇOMAĞ,  s.  43;  TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP,  s.  27; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 16.). 
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gelip gelmediğinin tespiti amacı ile tespit davası ikame etmek zorundadır. Aynı 
düzlemde teminaten teınlike konu alacak hakkının borçlusunun iflası durumda 
veya alacak hakkının değerinin azalması tehlikesi ile karşı karşıya kalındığı 
durumlarda, inanılan, inanandan onay almaksızın alacağı tahsil etmek, en azın. 
dan tahsil için gerekli hukuki adımları atmak zorundadır10. 

Teminaten temlike konu hakkı özenle idare etme borcu altında bulunan 
inanılan, devredilen alacağın zamanaşımına uğramaması için gerekli çabayı 
göstermek zorundadır11. Söz konusu yükümlülüği:in, inanç sözleşmesi ile ina. 
nana da yüklenınesi 12 veya yükümlülüğün inanan ile paylaşılması mümkündür. 

İnanılan; özenle muhafaza yükümlülüğü kapsamında, teminaten temlike 
konu alacak bir senede bağlanmış ise zilyetliğinde bulunan senedi özenle mu. 
hafaza etmek zorundadır13. 

İnanılana yüklenen özen borcu, teminat altına alınan borcun vadesinde 
ifa edilmemesi üzerine sona ermez. Alacağın tahsili aşamasında da devam 
eder14

. Bu bağlamda inanılan, teminaten temlike konu alacağı mümkün olan en 
kısa sürede tahsil etmek yükümlülüğü altındadır. Böylece, borcunu ifa etmekte 
temerrüde düşmüş inananın, bu nedenle uğrayacağı zararların artması engel• 
lenmiş olacaktır. Bunun yanı sıra, tahsil edilen miktardan alacağı aşan kısmının 
bir an önce borçluya iade edilmesi de sağlanmış olacaktır 15• 

İnanılan, teminaten temlike konu alacağı, somut olayın şartları dahilinde, 
taraf menfaatlerine en uygun hukuki enstrümanı kullanmak kaydı ile tahsil et• 
mek zorundadır. Zira; alacağın tahsili aşamasında özen borcuna aykırı hareket 
eden inanılan, gerekli özeni gösterseydi tahsil edebileceği miktarı düştükten 
sonra, kalan bir tutar olursa; ancak bunun için inanılanın kişisel sorumluluğuna 
gidebilecektir16. Bu bağlamda, inanılanın ifa talebinde bulunmasına karşın, 
borçlunun ifadan kaçınması halinde; inanılanın, İİK. m. 42 vd. hükümleri uya• 
rınca, ilamsız takiplere ilişkin haciz yolu ile takip usulüne göre mi, yoksa bir 
alacak davası ikamesi ile mi tahsile gideceği sorusu akla gelebilir. Kanımızca 

 
 
 

 

ıo Paralel nitelikteki görüş için bkz. AYDINCIK, s. 177, dn. 257. 
11 AYDJCJK, s. l 77. 
12 AYDJNCIK, s. 177, dn. 258. 
13 AYDINCIK, s. 177. 
14 AYANOĞ LU MORALI, s. 264. 
15 O

• •  
ZKAYA, s. 50; AYANOG

V  

LU MORALI, s. 264. Ayrıca alacaklının ifa uğruna 
verilen edimi para çevirme yükümlülüğü bakımından aynı tespit için bkz. ENGİN 
(İfa Uğruna Edim), s. 855. 

16 AYANOĞLU MORALI, s. 264. 
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sorunun cevabı, teminaten temlike konu alacağın likid17 bir alacak niteliğim 
haiz olup olmamasında saklıdır. Şöyle ki: 

Teminat amaçlı alacağın temlik.ine konu alacak, likid bir alacak niteliğini 
haiz olmasına karşın ve inanılanın ifa talebine rağmen, borçlu ifadan kaçınmış 
ise; artık inanılanın İİK. m. 42 vd. hükümleri uyarınca tahsile gitmesi. özen 
yükümlülüğünün doğurduğu bir zorunluluktur. Zira; borçlu, aleyhine başlatılan 
icra takibi karşısında iki şekilde hareket edebilir: Birincisi borçlu, haciz tehdidi 
altında olduğundan, İİK. m. 60/b. II uyarınca ödemede bulunabilir. Bu ihti-
malde dahi, inanılan, teminaten temlike konu alacağı süratle tahsil ettiğinden, 
özenle yükümlülüğüne uygun davranmış olacaktır. ikinci ihtimalde ise; borçlu 
aleyhine başlatılan icra takibine İİK. m. 62 vd. hükümlerince itiraz etmiş olabi-
lir. Bu durumda inanılanın elinde iki seçenek vardır. Birincisi, İİK. m. 67 uya-
rınca genel mahkemelerde itirazın iptali davası ikame etmek, ikincisi ise; İİK. 
m. 68 vd. hükümleri uyarınca, İcra Mahkemesi'nde ikame edeceği bir dava ile 
itirazın kesin veya geçici olarak kaldırılmasını talep etmektir. Her iki ihtimalde 
de inanılanın ve inananın menfaati bulunmaktadır. Zira; takibe konu alacak -ki 
teminaten temlike konu alacak, takibe konu edilmektedir.- likid bir alacak nite-
liğini haiz olduğundan, borçlu, takibe karşı yapmış olduğu haksız itiraz sebe-
biyle, alacağın %40'ından aşağı olmamak kaydı ile icra inkar tazminatına18 
mahkum edilecektir. Ancak borçlunun, icra inkar tazminatına mahkum edilme-
sinin asli şartı, talep olduğundan; inanılanın, icra inkar tazminatı talebinde bu-
lunmaması, özen yükümlüğünün ihlali sonucunu doğuracaktır. 

İnanılan, İİK. m. 67 de düzenlenen imkandan mı, yoksa İİK. m. 68 vd. 
maddelerinde düzenlenen imkandan mı yararlanacağına ilişkin tercihi, yine 
özen yükümlülüğü şemsiyesi altında yapacaktır. Zira, inanılanın, teminaten 
temlike konu alacağı süratle tahsil etmesi ve bu doğrultuda doğru olan hukuki 
enstrümanı tercih etmesi, özen yükümlülüğünün bir sonucudur. Bu bağlamda, 
her iki yol da inanılan lehine icra inkar tazminatı hakkı tanımış olsa da İcra 
Mahkemelerinde yapılacak olan yargılamanın daha süratle sonuçlanacağı aşi-
kardır. Sonuç itibari ile teminaten temlike konu alacak İİK. m. 68 ve 68/a da 
tanımlanan belgelerden herhangi biri ile aynı nitelikte ise; kanımızca, artık ina-
nılan, İİK. m. 68 vd. maddelerinde kendisine tanınan imkandan yararlanma 

 
 

 

17 Bir alacağın likit olması, alacağın miktarının net olarak belli olmasıdır. Bir başka 
deyişle, söz konusu alacağın tilin unsurları, alacağın borçlusu tarafından bilinmekte 
veya bilinebilecek niteliktedir. Bu bağlamda alacağın gerçek miktarının belirlenmesi 
için alacaklı veya borçlunun anlaşmasına veya bir mahkeme kararına gerek yoktur 
(bkz. KURU/ARSLAN/YILMASZ, s. 167 - 168.). 

18 İcra inkar tazminatı ve şartlarına ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. KURU/ARSLAN/ 
YILMAZ, s. 166 vd. 
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yoluna gidecektir. Aksi takdirde özen yükümlülüğünün ihlali sonucu ile karşı 
karşıya kalacaktır. 

Teminat amaçlı alacağın temlikine konu alacağın likid bir alacak niteli-
ğini haiz olmaması halinde ise; kanımızca inanılan, genel mahkemelerde alacak 
davası ikame etmekte veya İİK. m. 42 vd. hükümlerince, icra takibine giriş. 
mekte özgürdür. Zira; teminaten temlike konu alacağın likid olmaması, inanı-
lan lehine icra inkar tazminatına karar verilmesine engel teşkil edecektir. Bu-
nun yanı sıra, likid olmayan bir alacak takibine, borçlunun itiraz etmesi, her 
daim karşılaşılacak bir durumdur. Bu sebeplerle, teminat amaçlı alacağın tem-
likine konu alacağın likid olmaması ve inanılanın ifa talebine rağmen, borçlu 
tarafından ifadan kaçınmış olması ihtimalinde, kanımızca, inanılanın İİK. m. 42 
vd. hükümleri uyarınca veya genel mahkemelerde ikame edeceği alacak davası 
ile tahsile gitmekte özgürdür ve bu durum özen yükümlülüğünün ihlali sonucu 
doğurmaz. 

İnanılan, ayrıca, gerekli olduğu taktirde alacağın tahsili için kullanılan 
hukuki yol ve tahsil için gelinen nokta hakkında inanana bilgi vermekle de yü-
kümlüdür19

. 

Özen borcuna aykırı davranan inanılan, TBK. m. 112 (BK. m. 96) uya-
rınca mı yoksa TMK. m. 945/f. I uyarınca mı sorumlu olacağı sorusu aklımıza 
gelebilir. Söz konusu sorun teminaten temlik açısından önem arz eder ve soru-
nun çözümü her iki normun inanana bahşedeceği imkanların ve özen yüküm-
lülüğünün kapsamının tespiti ile çözülür. Bu bağlamda, her iki normu karşılaş-
tırdığımızda2°, her iki normun inanana aynı nitelikte koruma imkanı sağladığı, 
her iki normun da asli unsurunun kusur olduğu anlaşılmaktadır. 

Sorunun çözümü için ikinci kriteri ele aldığımızda, evvela inanılanın 
özen yükümlülüğünün sınırlarını belirlemek gerekmektedir. Bu bağlamda, ina-
nılanın özen yükümlülüğü kendisine devredilen alacak hakkını, özenle idare ve 
muhafaza etmekle sınırlı kalmamakta, alacağın tahsili aşamasında da devam 
etmektedir21. Ancak TMK. m. 945/f. l'de "alacaklı, rehinli taşımrın kaybol-
ması, yok olması veya değerinin azalması yüzünden meydana gelen zararlar-
dan" sorumlu tutulmuştur. Bu itibari ile TMK. m. 945/f. I' de belirtilen düzen-
lenme, inanılanın özen borcunu tam anlamı ile kapsamamaktadır. Buna karşın, 
TBK. m. 112 (BK. m. 96) düzenlemesi inanılanın özen borcunu tam anlamı ile 
kapsamaktadır. Zira; TBK. m. 112 (BK. m. 96), akitten doğan sorumluluk hali 
olup, inanılan, TBK. m. 114/f. I (BK. m. 98/f. I) uyarınca kural olarak her türlü 
kusurundan sorumlu olacaktır. 

 

 

19 AYANOĞLU MORALI, s. 264. 
20 Her iki normun ayrıntılı karşılaştırması için bkz. B. lfl, I, A, 2, bb. 
21 AYANOĞLU MORALi, s. 264. 

-- 



 
Teminat Amaçlı Alacağın Tem/iki İşleminin Hükümleri ve l65 

Sona Erme Halleri 

Sonuç itibari ile inanılanın özen yükümlülüğüne aykırı davranması ha-
linde, inananın bu nedenle uğradığı her türlü zararı, kanımızca TBK. m. 112 
(BK. m. 96) vd. uyarınca tazmin etmek zorunda kalacaktır22. 

İnanılanın özen borcunun kapsamının belirlenmesinde, vekalet aktine 
ilişkin düzenleme getiren TBK. m. 506 - 508 (BK m. 390 - 392) hükümlerin-
den, işlemin mahiyetine uygun düştüğü oranda kıyasen yararlamlabilir23. 

bb. Teminat Amacının Gerekli Kılmadığı Tasarruflardan Kaçınma 
Borcu 

İnanılan, inanç sözleşmesi uyarınca, teminaten temlike konu alacak hak-
kını teminat amacını aşacak şekilde kullanmamakla yükümlüdür24. Bu bağ-
lamda irıanılanın sahip olduğu hak: Teminaten temlike konu alacağı, temel borç 
ilişkisinden doğan alacağını tahsil etmek için kullanmaktır. Ayrıca inanılan bu 
hakkı gerekli olduğu ölçüde kullanmakla yükümlüdür25. Zira; inanılan, inançlı 
işleme konu alacak hakkını, inananın güvenine dayalı olarak kazanır26. 

Teminat amacını aşan bir istifadenin söz konusu olup olmadığının, so-
mut olayın şartları esas alınarak hakim tarafından takdir edilmesi gereklidir27. 

Bu kapsamda, aksi inanç sözleşmesi ile öngörülmedikçe, inanılan, teminaten 
temlike konu alacağı bir başkasına devretmeme, alacak üzerinde bir rehin hakkı 
tesis etmemesi, borçluyu ibra borcu tecil vs. tasarruflarda bulunmama yüküm-
lülüğü altındadır28. 

İnanılan, teminat amacının gerekli kılmadığı tasarruflarda bulunması du-
rumunda, inanç sözleşmesinden doğan borçlarına aykırı hareket etmiş olur ve 
inananın bu nedenle uğrayacağı zararları karşılamak durumunda kalır29. Öğre-
tide savunulan bir görüşe göre bu borç, TMK. m. 945'den değil doğrudan doğ-
ruya TBK. m. 112 (BK. m. 96) hükmünden kaynaklanır30. Ancak öğretide 
savunulan bir başka görüş ise; inanılanın sorumluluğunun, taşınır rehninde re- 

 
 

22 ÖZSUNAY, s. 151; ÖZTÜRK, s. 149; AYANOĞLU MORALi, s. 264. 
23 AYANOĞLU MORALi, s. 265. 
24 ÖZSUNAY, s. 150; ÖZTÜRK, s. 149; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; OKTAY ÖZDE-

MİR (Alacak Devri), s. 283; ÖZDEMİR, s. 702; AYDINCIK, s. l77; AYANOĞLU 
MORALi, s. 251. 

25 AYANOĞLU MORALi, s. 251. 
26 ÖZKAYA, s. 49; AYANOĞLU MORALi, s. 252. 
27 AYANOĞLU MORALi, s. 252. 
28ÖZSUNAY,s.150;ÖZT�s.149;AYDINC�s.177. 
"9  •• . .. .. 

- OZSUNAY, s.  151; SlRMEN, s. 81; OZTUR.K., s.  149; AYDINC� s. 178; 
AYANOĞLU MORALi, s. 252. 

30 ÖZSUNAY, s. 151; ÖZTÜRK s. 149; AYANOĞLU MORALi, s. 252. 
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hin alanın sorumluluğuna ilişkin TMK. m. 945'in kıyasen uygulanması ile de 
be)ir)enebileceğidir31. Öğretide savunulan üçüncü bir görüş ise32; inanılanın 
sorumluluğuna ilişkin olarak ilk etapta TBK. m. 112 (BK. m. 96) vd. hükümleri 
uygulama alanı bulacak ve inanılan, TBK. m. 114/f. I (BK. m. 98/f. O uyarınca 
kural olarak her türlü kusurundan sorumlu olacaktır. Ancak TBK. m. l l 2 (BK. 
m. 96) vd. hükümlerinin yetersiz kaldığı durumlarda veya inanç sözleşmesinde 
yeterli açıklığın bulunmadığı durumlarda TMK. ın. 945 hükmü kıyasen uygu. 
lanabilecektir. 

İnanılanın, teminat amacının gerekli kılmadığı tasarruflarda bulunması 
durumunda, TBK. m. 112 (BK. m. 96) vd. hükümleri uyarınca mı, yoksa TMK. 
m. 945 uyarınca mı sorumlu olacağı önemli bir sorun teşkil eder. Soruna sağ-
lıklı bir çözüm bulunabilmesi ise; her iki hükmün irıanana sağlayacağı avantaj-
ların tespiti ile mümkündür. Bu kriter çerçevesirıde, kanımızca, TMK. m. 945/f. 
il, pratikte inanana daha fazla koruma sağlayacaktır. Zira; her iki normu irdele-
yecek olduğumuzda: TBK. m. 112 uyarınca33: "Borç hiç veya gereği gibi ifa 
edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, 
alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür". Söz konusu 
norm, sözleşmeden doğan sorumluluğu düzenlemekle birlikte, normun kurucu 
unsuru kusurdur34.Gerçekten TBK. m. 112 (BK. m. 96) borçlu açısından bir 
kusur karinesi getirmekte ve kendisine hiç bir kusur isnat edilemeyeceğini ispat 
etmediği sürece borçluyu sorumlu tutmaktadır35• 

Türk Medeni Kanunu m. 945'in hukuki niteliği konusunda ise öğretide 
farklı görüşler mevcuttur. Öğretide savunulan bir görüşe göre36: TMK. m. 945 
düzleminde, rehin hakkı sahibinin hukuki konumu, vedia alanın hukuki ko- 

 

31 SİRMEN, s. 83; ERGMAİE� s. 87; ZOBL, s. 508 (Yabancı yazarlar için bkz. AY- 
DINCIK., s. 178, dn. 264'den naklen.). 

32 AYDINClK, s. 178. 
33 BK. m. 96: "Alacaklı hakkını kısmen veya tamamen istifa edemediği takdirde borçlu 

kendisine hiç bir kusurun isnat edilemeyeceğini ispat etmedikçe bundan mütevellit 
zararı tazmine mecburdur". 

34 EREN, s. 1017. 
3sE REN, s. 1017. 

_36SAYMEN, Ferit H./ELBİR Halid K., Türk Eşya Hukuku (Ayni Haklar), İstanbu!: 
lsmail Akgün Matbaası, 1954, s. 721; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 494; HATEMU 
SEROZAN/ARPACI, s. 356; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR s. 782. 

Öğretide AYAN, TMK. m. 945/f. I ita TMK. m. 945/f. 11'yi ayrı ayrı değerlendir· 
mekte ve TMK. m. 945/( I'de belirtilen, rehin hakkı sahibinin, rehne konu şeyi mu-
hafaza etme yükümlülüğüne vedia akdi hükümlerinin kıyasen uygulanabileceğinika-
bul etmektedir (bkz. AYAN, Mehmet, Eşya Hukuku, C. Ill, Sınırlı Ayni Haklar, 
Konya: Mimoza Yayınevi, 1994, s. 198.). 
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numu ile aynıdır. Bu bağlamda rehin hakkı sahibi, rehne konu eşyayı özenle 
�mıyncak. onu devredemeyecek ve rehnedemeyecektir. Bizce söz konusu gö-
n1ş isabetli değildir37. Zira; TMK. m. 945'de düzenlenen borç, vedia38 alanın 
muhafaz.a ve özen borcundan farklıdır. Vedia alanın asli borcu, vedia akdine 
k nu ,eyi muhafaza etmektir. Oysaki; rehin hakkı sahibi, rehne konu şeyi mu-
h3fnı.a etn1ek amacı ile değil, alacağının temjnatı olarak elinde buluncturu.r39. 

Bu nedenle borçlu, vedia sözleşmesindeki gibi rehinli malın bizzat alacakJ ı 
tarafından muhafazasını isteyemez. Rehln hakkı sarubi, rehne konu şeyi muha-
faı.a etınek üzere bir üçüncü şahsa tevdi edebilir. Rehne konu şey, üçüncü şahsa 
tevdi edilmiş ise; artık rehin hakkı sahibinin özen ve muhafaza borcu yoktur. 
Ancak rehne konu şeye kendi kusuru ile bir zarar gelmiş ise; şeyin kendi zil-
yetliğinde veya üçüncü şahsın zilyetliğinde bulunması, sorumluluğunda deği-
şiklik yapmayacaktır40. 

Öğretide savunulan ve bizimde katıldığım1z bir başka görüşe göre ise�': 
TMK. m. 945/f. I ila TMK. m. 945/f. Il hükmü kusurlu veya kusursuz, akdi 
Yeya akit dışı sorumluluk hallerinin tamamında uygulama alını bulur. Her iki 
fıkranın42 ayrıldığı husus, sorumluluğun türü bakımındandır. Zira; TMK. m. 
945/f. I' de kusura dayalı bir sorumluluk hali öngörülmüş ve rehin hakkı sam-
bine l'USur karinesi yüklenıniştir43. Ancak TMK. m. 945/f. Il'de kusura yer 

 
 

 

3�Aynı doğrultuda görüş için bkz. GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1179 - 1180. 
38 Vedia akdine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. YAVUZJACAR/ÖZEN, s. 805 vd. 
39 GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1179 

� GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1180. 
41 SAYMEN/ELBİR s. 722 - 723; CANSEL, Erol, Türk Menkul Rehni Hukuku, C. I, 

Teslim Şartlı Menkul Rehni, Ankara: Sevin. Matbaası, 1967, s. 175; 
GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. 1179 vd.; AYAN, s. 198 - 199; ESENER/GÜVE , s. 
405; SİRMEN, s. 83. 

.ı:ıTMK.. m. 945: "Alacaklı, rehinli taşınırın kaybolması, yok olması veya değerinin 
azalması yüzünden meydana gelen zararlardan, bunların kendi kıısunı olmaksızın 
doğduğunu ispat etmedikçe sorumludur. 
Rehinli taşınırı kendiliğinden başkasına devir veya rehneden alacaklı, bundan doğan 
bütün zararlardan sorumlu olur. " 

43 TMK. m. 945/f. II de belirtilen kusur, TBK. m. 112'deki (BK. m. 96) akdi kusurdur. 
Rehin hakkı sahibi, söz konusu fıkra uyarınca, rehne konu şeyin tesadüfü veya müc-
bir sebep sonrası zarar uğradığını ya da telef olduğunu veyahut değerinde eksilme ol-
duğunu ispat ettiği ölçüde sorumluluktan kurtulur (bkz. SAYMEN/ELBİR s. 721; 
CANSEL, s. l 74; GÜRSOY/EREN/CANSEL, s. l 180; KÖPRÜLÜIKANETİ, s. 495; 
AYAN, s.  198; ESENER/GÜVEN, s. 404; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDE- 
MİR, s. 782.). Fakat rehne konu şeyin iadesinde temerrüde düşülmüş ise; rehin hakla 
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verilmemiş ve rerun hakkı sahibi yönünden kusur sorumluluğu ön görülmemiş-
tir. Bu tercih ise tesadüfü değildir. Yasa koyucunun bu tercihi, bizi TMK. m. 
945/f. Il'de düzenlenen sorumluluğun kusursuz sorumluluk olduğu sonucuna 
götürmektedir. 

Sonuç itibari ile inanılanın, teminat amacının gerekli kılmadığı tasarruf-
lardan kaçınma yükümlülüğüne aykırı davranması halinde, TBK. m. 112 (BK 
m. 96) vd. hükümlerinin değil, TMK. m. 945/f. II'nin kıyasen uygulanması 
daha sağlıklı bir sonuç doğuracaktır. 

be. Borcun Tümüyle İfa Edilmesi Halinde, inanç Sözleşmesine Konu 
Alacağın İnanana İadeten Temliki Borcu 

Alacağın teminat amaçlı devrine yönelik inançlı işlemlerde, inanılan, 
inançlı işlem konusu alacağı, temel borç ilişkisinden doğan alacağın vadesine 
kadar kendisinde tutabilir. Bu süre içinde ilke olarak inanan, inananı iadeten 
temlike zorlayamaz44. 

Temel borç ilişkisinden doğan borcun vadesinde ifa edilmesi veya ifa dı-
şında bir sebeple sona ermesi halinde inanılan, inanana, inanç sözleşmesinden 
önceki hukuki ve fiili durumu sağlamalıdır45. Bu bağlamda inanılan, teminat 
konusu alacağı inanana veya inanan tarafından gösterilen bir üçüncü kişiye 
iadeten temlik etme yükümlülüğü altındadır46. Alacağı teminat amacı ile temel-
lük eden inanılandan beklenen, söz konusu alacağı teminat amacına uygun 
kullanması ve borç ifa edilir edilmez alacağı inanana iadeten temlik etmesidir. 
Bu aşamadan sonra inanılan, inanç sözleşmesine konu alacağı elirıde tutmaya 
devam edemez. Alacağı elinde bulundurmasının kendisirıe bir menfaat sağlayıp 
sağlamamasının ise önemi yoktur47. İnanılan, alacağı varsa semereleri ile bir-
likte inanana veya onun tarafından gösterilen bir üçüncü kişiye iadeten temlik 
etmekle yükümlüdür48. 

 
 

sahibi TBK. m. l l8 (BK. m. l02/f. I) uyarınca kanıra vuku bulan zararlardan da so-
rumlu olacaktır (bkz. CANSEL; s. 174.). 

44 AYANOĞLU MORALi, s. 252. 
45 SI•RMEN, s. 83; AYANOĞLU MORALi, s. 253. 
46 ÖZSUNA Y, s. 153; OĞUZ, s. 257; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; 

SİRMEN, s. 84; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDEMİR 
(Mülkiyet Devri), s. 680 - 68I; ÖZDEMİR, s. 702, 703; ÖZKAYA, s. 50; UYGUR, 
s. l 90 - 191; AYANOĞLU MORALi, s. 253. 

47 Öğretide AYANOĞLU MORALi, temel borç ilişkisinden doğan alacağın ifa veya ifa 
dışında bir sebeple sona ermesinin ardından, inanılanın, inançlı işleme konu şeyi, 
menfaatine olacak şekilde elinde bulunduramayacağını savunmaktadır (bkz. 
AYANOĞLU MORALi, s. 253.). 

48 ÖZTÜRK, s. 148; ÖZMEN/ÖZK.AYA, s. 465; AYANOĞLU MORALi, s. 253. 
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. Alacağın inanana iadesi için, gereken tasarruf işleminin yerine getiril-
mesı gereklidir. Bu bağlamda bu kez inanılan alacağın temliki hükümleri uya-
rınca, alacağı inanana temlik edecektir49. Alacak bir senede bağlanmış ve söz 
�onusu senet inanılana teslim edilmiş ise; inanılan, senedi de alacakla birlikte 

manana devretmek zonındadır50. Teminaten temlik edilen alacak hakJa kıymetli 
evraka bağlanmış ve inanç sözleşmesi ile birlikte kıymetli evraka bağlanmış 
ola�a_lacak hakkı, TTK.'nun ilgili hükümleri uyarınca devredilmişse, geriye 
devır ışlemi de yine aynı merasim ile yerine getirilecektir. Buna göre, nama 
yazıl_ı kıymetli evrakta alacağın temliki ve zilyetliğin nakli, emre yazılı kıy- 
�etlı evrakta ciro ve zilyetliğin nakline, hamiline yazılı kıymetli evrakta sadece 
zılyetliğin nakline ihtiyaç vardır51. 

İnanç sözleşmesi ile; sadece inananın alacağı inanılana temlik etme 
borcu değil, bunun yanı sıra, inanılanın söz konusu alacağı inanana iadeten 
temlik etme borcu da düzenlenir. Dolayısıyla, akdedilen inanç sözleşmesi, ina-
nılanın iade taahhüdüne yer verilmiş olması kaydıyla, sadece inanandan, ina-
nılana yapılan alacağın temlikini değil, aynı zamanda inanılandan, inanana ya-
pılacak iadeten devir işleminin de hukuki sebebini teşkil eder52. Bu itibarla, 
önüne gelen bir uyuşmazlıkta hakim, teminat altına alınan asıl borç ifa edil-
mişse, TMK. m. 954/f. l'in kıyasen uygulanması ve yapmış olduğu yollama ile 
TMK. m. 944/f. I' e dayanarak inançlı işlem konusu malın inanana iadesine 
hükmedebilmelidir53• Bu durumda, hakimin vereceği hükmün kesinleşmesi ile 
birlikte alacak hakkı inanana intikal etmiş olacaktır54. 

İnananın inanç sözleşmesine konu alacağın iadesine yönelik alacak hakkı 
için zamanaşıını süresi, inanç sözleşmesine konu alacağın inanılana devredil-
diği andan itibaren değil, inanılanın iade borcunun muaccel olduğu andan itiba-
ren hesaplanacak (TBK. m. 149 - BK. m. 128)55. Buna göre, zamanaşımı süresi 
teminat amaçlı alacağın temliki ile teminat altına alınan borcun ifa veya başka 
bir sebeple sona ermesinden itibaren işlemeye başlayacaktır56. Uygulanacak 
olan zamanaşımı süresi ise TBK. m. 146 (BK. m. 125) uyarınca on yıldır57. 

 
 

 

49 SİRMEN s. 84; AYANOĞLU MORALi, s. 253. 
50 AYANOĞLU MORALi, s. 253. 
51 S• IRMEN, s. 84; AYANOĞ LU MORALi, s. 253. 
52 ÖZSUNAY, s. 120 - 121; OĞUZ, s. 251; HELVACI, s. 111; AYANOĞLU 

MORALi, s. 254. 
53 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283; 
54 AYANOĞLU MORALi, s. 254. 
55 ÖZKAYA, s. 46; AYANOĞLU MORALi, s. 255. 
56 ÖZSUNAY, s. 225; ÖZKAYA; s. 46; AYANOĞLU MORALi, s. 255. 
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bd. Temel Borcun Teminat Konusu Alacağa Başvurmak Suretiyle 

Tahsil Edilmesi Halinde, Alacağı Aşan Kısmını inanana iade Borcu 

Temel borç ilişkisinden doğan borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde 
inanılan, kendisine teminat olarak devredilen alacağı paraya çevirerek, asıl ala-
cak, ana para ve temerrüt faizi ile takip giderleri ve sair masraflar (idare ve 
muhafaza masrafları, temel borç ilişkisinde taraflarca kararlaştırılmış olması 
halinde cezai şart gibi) toplamından oluşan alacağım, paraya çevirme netice-
sinde elde edilen meblağdan karşılar58

. Zira; inanç sözleşmesine konu alacak, 
temel borç ilişkisinden doğan borcun tamamı için teminat teşkil eder. Bu işle-
min sonunda geride kalan bir değer olur ise; inanılan bu meblağı inanana iade 
etmek yükümlülüğü altındadır59

. 

Teminat altına alınan alacağın kapsamının belirlenmesinde taşınır 
rehnine ilişkin düzenleme getiren TMK. m. 946 hükmü kıyasen uygulanabilir60. 

Ancak TMK. m. 946 hükmü emredici nitelikte olmadığından, taraflar inanç 
sözleşmesi ile teminat kapsamını daha da genişletebilir veya daraltabilir61

. 

İnanılanın teminat konusu alacağa başvurması için teminat altına alınan 
alacağın muaccel olmasına rağmen borçlu tarafından ifa edilmemiş olması ye-
terlidir; borçlunun ayrıca temerrüde düşürülmüş olması aranmaz62

• 
 
 

 

Yargıtay 14. Hukuk Dairesi, 30.10.2000 tarihinde vermiş olduğu karar ile farklı bir 
sonuç benimsemiştir. Söz konusu kararda Yargıtay şöyle bir sonuca varmıştır: 
"...zamanaşımı süresinin başlaması için inanç ilişkisi sona ermeli veya alacak muac-
cel hale gelmelidir. Bu itibarla inanç sözleşmesi sona ermediği inanç konıısıı inanı- 
/anda, alınan para inananda kaldığı sürece zamanaşımı süresinin başlamasına ola-
nak yoktur. Açıklanan kuralın doğal sonucu olarak taraflar borcun ödenmesi için bir 
siire kararlaştırmış ve borç bu süre içerisinde ödenmemiş olsa dahi inanç ilişkisi de-
vam eıtiğinden inanç konusunun iadesi için dava açılabilir. İnanılan, kararlaştırılan 
sürenin geçtiğinden bahisle inanç konusunu iade etme yükümlülüğünün sona erdiğini 
ileri sürerek iade borcunu yerine getirmemezlik yapamaz." (Y. 14. HD., E. 
2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000, karar için bkz. AYANOĞLU MORALi, 
s. 255, dn. 785.) 

57 ÖZSUNAY, s. 225; OĞUZ, s. 251; ÖZKAYA; s. 46; UYGUR, s.182; AYANOĞLU 
MORALi, s. 255. 

58 SİRMEN, s. 69 vd.; ÖZDEMİR, s. 703; AYANOĞLU MORALi, s. 256. 
59 SİRMEN, s. 69 vd.; ÖZTÜRK, s. 149; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 449; ÖZDEMİR, s. 

703; AYANOĞLU MORALi, s. 256 vd. 
60 SİRMEN, s. 69; AYANOĞLU MORALi, s. 256. 
61 SİRMEN, s. 69. 
62 AYANOĞLU MORALi, s. 256. Öğretide ÖZDEMİR, İnarıılarıın teminat konusu 

alacağa başvurması için teminat altına alınan alacağın muaccel olmasına rağmen ina- 
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Taraflar, inanç sözleşmesi ile; temel borç ilişkisinden doğan borcun va-
desinde ifa edilmemesi halinde, inanılanın, inanç sözleşmesine konu alacağı 
nasıl paraya çevireceğine dair bir usul belirleyebilir63

. Bu ihtimalde inanılan, 
alacağı paraya çevirirken kararlaştırılan bu usule uygun hareket etmekle yü-
kümlü olacaktır64

• Tarafların inanç anlaşması ile paraya çevirme usulünü baştan 
belirlemesi, ileride doğabilecek ihtilafların önlenmesi açısından faydalıdır. Ay-
rıca söz konusu tercih, taraf menfaatlerine daha uygun bir yöntemdir. Zira; 
böylece, inananın, muvazaa veya hakkın kötüye kullanılması iddiasına dayalı 
talepleri, baştan ve büyük ölçüde törpülenmiş olacaktır65. 

Tarafların inanç sözleşmesi ile özel bir paraya çevirme usulü belirleme-
miş olmaları halinde, inanılan, inanç sözleşmesine konu alacağı, özen yüküm-
lillüğü uyarınca paraya çevirecektir66

. Bu hususu tarafların inanç sözleşmesi ile 
açıkça kararlaştırmış olmalarına işlemin doğası gereği ihtiyaç yoktur67. 

İnanılan teminat konusu alacağın sahibi olması nedeni ile, ondan, sahibi 
olduğu alacağı, tıpkı rehinli alacaklı gibi İİK. 145 vd. hükmü çerçevesinde 
rehnin paraya çevrilmesi yolu ile icra takibi başlatması beklenemez68. Böyle bir 

 
 

nan tarafından ifa edilmemiş olmasının yanı sıra, inananın temerrüde düşmüş olma-
sını da aramaktadır. 

63 ÖZDEMİR, s. 703; AYDINCIK, s. 180, AYANOĞLUMORALI, s. 256-257. 
64 ÖWEMİR, s. 703; AYDINCIK, s. l80; AYANOĞLU MORALi, s. 257. 
65 AYANOĞLU MORALI, s. 257. 
66 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. ili, I, A, 1. 
67 Öğretide AYANOĞLU MORALi, tarafların inanç sözleşmesinde, paraya çevirme 

usulü belirlememiş olmaları halinde, inanılanın tercih ettiği usullerden herhangi biri 
uyarınca, paraya çevirmekte serbest olduğu görüşünü savunmaktadır (bkz. 
AYANOĞLU MORAL!, s. 257.). Kanımızca söz konusu görüş isabetli değildir. Zira; 
inanılanın borçlarından birisi de inanç sözleşmesine konu şeyi özenle idare ve muha-
faza etmektir. Söz konusu yükümlülük, paraya çevirme aşamasında da devam et-
mektedir. Bu bağlamda, inanılan, inanç sözleşmesine konu şeyi, salt kendi inisiyati-
fine göre değil, özen yükümlülüğüne uygun olarak paraya çevirecektir. Aksi takdirde 
özen yükümlülüğünün ihlali nedeni ile inananın uğradığı zararı TBK. m. l12 (BK. m. 
96) uyarınca tazmin etmek durumunda kalacaktır. Kaldı ki; yazar söz konusu görüşü 
benimsemekle, kendi içinde çelişkiye düşmüştür. Zira; yazar, eserin bir bölümünde, 
inanılanın özen yükümlüğünün, teminat altına alınan borcun vadesinde ifa edilme-
mesi üzerine sona ermeyeceğini, alacağın tahsili aşamasında da devam edeceğini ka-
bul ettikten sonra (bkz. age., s. 264.), inanç sözleşmesinde, paraya çevirme usulünün 
belirlenmemiş olması halinde, inanılanın dilediği usulde paraya çevirme işlemini 
gerçekleştirebileceğinin kabulü büyük bir çelişkidir. 

68 ÖZSUNAY, s. 138; ÖZTÜRK, s. 148; AYDlNClK, s. 180, AYANOĞLU MORALi, 
s. 257. 
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durum inançlı işlemin mahiyetine aykırıdır. Zira; tarafların, uygulamada, rehın 
tesis etmek yerine, teminat amaçlı alacağın temliki yoluna başvurmayı tercıh 
etmelerinin en önemli sebeplerinden biri de, inanılanın rehnin paraya çevril-
mesi yolu ile taki� usulünü izlemek zorunda olmaksızın, alacağı paraya çevire-
bilecek olmasıdır '9. 

Teminat amaçlı inançlı işlemlerde, inanılanın inanan menfaatine bir ış 
görmesi söz konusu değildir. Bu itibarla, TBK. m. 505 (BK. m. 389) hükmfiniln 
kıyasen dahi olsa uygulanması işlemin mahiyeti ile bağdaşmaz70

. Bu sonuç 
itibari ile inanılan, inanç sözleşmesine konu alacak hakkını paraya çevirmeden 
önce, inananın görüşünü alına yükümlülüğü altında da değildir; ancak, inananın 
haklı menfaatlerini göz önünde bulundurarak, onun zararına olmayacak bir 
paraya çevirme usulü belirlemesi gereklidir. Aksine davranış, MK m. 2/f. il 
anlamında hakkın kötüye kullanılması niteliği taşıdığı ölçüde, inanılan, inana-
nın bu nedenle uğradığı zararları karşılamak zorunda kalacaktır71

. İnanılanın, 
söz konusu özen yükümlülüğüne aykırı davranması halinde TBK.'nun hangi 
maddelerine ilişkin sorumlu olacağı öğretide tartışmalıdır. Konuya ilişkin bir 
grup yazar, inanılanın TBK. m. 1l 2 (BK. m. 96) uyarınca sorumlu olacağını 
savunurken, diğer bir grup yazar ise; bu durumda özen yükümlüğüne ilişkin 
özel bir düzenleme olan TBK. m. 192'nin72 (BK. m. 170) uygulanması gerekti- 
ğı•nı• savunma ktad ır73. 

Kanımızca inanılanın; söz konusu özen yükümlülüğüne aykırı davran-
ması halinde, salt TBK. m. l 12 (BK. m. 96) uyarınca ya da salt TBK. m. 192 

 

69 ÖZSUNAY, s. 138; AYANOĞLU MORALi, s. 257. 
70 AYANOĞLU MORALi, s. 258. 
71 ÖZSUNA Y, s. 151; ÖZTÜRK, s. 148; AYDTNCIK, s. 180 - 181; AYA OĞLU 

MORALi, s. 258. 
72 BK. m. l70'de kullanılan "tediye makamına temlik" deyimi isabetli değildir. Zira; 

maddenin ruhundan anlaşılan, yasa koyucunun ifa uğruna edimi kastettiğidir (bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 263; OĞUZMAN/ÖZ, s. 951.). İl- 
gili düzenlemenin TBK. daki karşılığı olan m. I92 "alacağını borcu ifaya yöne/ık 
olarak devretmekle" deyimini kullanarak söz konusu hatadan dönmüştür. 
TBK. m. 192 (BK. m. 170) hükmünden çıkarılan sonuç ise şudur: Alacaklı, alacağını 
borçtan düşürülecek miktar belirtilmeksizin ödeme amacı ile temlik etmiş ise; te• 
mellük eden ancak bundan elde edebildiği veya gerekli özeni gösterseydi elde edebı· 
lecek miktarı temlik edenin borcuna mahsup edecektir (bkz. TEKİNAYI 
AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 264; EREN.s.1190- 1191; DAYINLARLl,s. 
291 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 951.). Temlik edilen alacak bulunmadığı veya 
borçlunun ödeme gücü bulunmadığı için tahsil işlemi sonuç vermez ise mahsup 
işlemi yapılmaksızın temlik edenin borcu devam edecektir  (bkz. TEKİNAY 
AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 264; OĞUZMAN/ÖZ, s. 952.). 

73 Görüşleri savunan yazarlar için bkz. AYDINCIK, s. I81, nd. 277 - 278. 
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(BK. m. 170) uyarınca sorwnlu olacağının kabulü bizleri doğru sonuca götür-
meyecek'1ir. Burada inanılanın yükümlü olacağı sorwnluluğun miktarı, her iki 
hükmün birlikte uygulanınası ile belirlenecektir. Zira; somut olayda her zaman, 
TBK. m. 112 hükmü uygulama alanı bulamayacağı gibi, TBK. m. 112'nin uy-
gtılama alanı bulduğu hallerde ise TBK. m. 192, TBK. m. 112'nin sınırını be-
lirleyecektir. Şöyle ki: İnanılan, inanç sözleşmesine istinaden temellük ettiği 
alacağı, alacağın borçlusu üçüncü şahıstan tahsil etmiş ise şu ihtimaller karşı-
mıza çıkacaktır: Birinci ihtimalde inanılan gerekli özeni göstermiş; ancak tat-
min olmamış olsun. Bu durumda hiçbir sorun yoktur. Zira; inanılanın özen yü-
kümlülüğüne aykırı bir fiili olmadığından, sorumluluğuna gidilmesi de müm-
kün olmayacaktır. İkinci ihtimalde ise inanılan gerekli özeni göstermemiş ol-
sun Bu durumda da karşımıza iki ihtimal çıkacaktır. Birinci ihtimalde inanılan 
gerekli özeni göstermemiş ve fakat gerekli özeni gösterseydi dahi, tatmin ol-
mayacak ise; TBK. m. 192 uygulama alanı bulacak ve gerekli özeni göstermiş 
olsa idi ne miktar tahsil edecek idiyse, inanan o oranda borçtan kurtulacaktır74. 

İkinci ihtimalde inanılan gerekli özeni göstermemiş; ancak tatmin olmuş olsun. 
Bu durumda TBK. m. 192 ve TBK. m. 112 uygulama alanı bulacaktır. Somut 
olaya önce TBK. m. 192 (BK. m. 170) hükmü uygulanarak, inanılanın gerekli 
özeni göstermiş olsa idi tahsil edeceği miktar hesaplanacaktır. Hesaplanan 
miktardan, inanılanın ana alacağı ve fer'ileri mahsup edildikten sonra, inanılan, 
geriye iade etmesi gereken meblağ ile iade etti�i meblağ arasındaki farkı TBK. 
m. 112 (BK. m. 96) uyarınca tazmin edecektir7'. 

 
 

 

i
4 Örnek olsW1: (A), (B)'ye olan 15.000 TL borcunu teminat altına almak amacı ile 

(C)'den olan 20.000 TL alacağını, inanç sözleşmesi ile (8)'ye temlik eder. (A) bor-
cW1u vadesinde ifa etmemesi üzerine (8), inanç sözleşmesine istinaden temellük et-
tiği 20.000 TL'nin tahsili için yasal işlemlere başlar. (B) yasal işlemler sonrasında 
(C) den I1.000 TL tahsil eder. Ancak (8) gereli özeni gösterse idi (icra takibine za-
manında başlaması, gerekli işlemleri zamanında yapması, icra takip türünü doğru 
seçmesi, vs.) 14.000 TL tahsil edeceği söylenebiliyor ise, (A)'nın (8)'ye olan borcu-
nun 14.000 TL si ifa edilmiş kabul edilecek ve (8), (A) dan 1.000 TL talep edebilecektir. 

75 Örnek olsW1: (A), (8)'ye olan 15.000 TL borcunu teminat altına almak amacı ile 
(C)'den olan 20.000 TL alacağını, inanç sözleşmesi ile (B)'ye temlik eder. (A) bor-
cW1u vadesinde ifa etmemesi üzerine (8), inanç sözleşmesine istinaden temellük et-
tiği 20.000 TL'nin tahsili için yasal işlemlere başlar. (8) yasal işlemler sonrasında 
(C) den J 5.800 TL tahsil eder. Ancak (8) gereli özeni gösterse idi (icra takibine za-
manında başlaması, gerekli işlemleri zamanında yapması, icra takip türünü doğru 
seçmesi, vs.) l 9.500 TL tahsil edeceği söylenebiliyor ise; (A)'nın (8)'ye olan borcu-
nWl tamamını ifa etmiş kabul edilecektir. Ayrıca (8) fiilen tahsil etmiş olduğu meb-
lağ ile gerekli özeni gösterseydi teshil edeceği meblağ farkı olan 3.700 TL'yi T8K. 
m. 112 (BK..m. 96) uyarınca tazmin edecektir. 
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inanılanın, inanç sözleşmesine konu alacağa hiç başvurmadan, inananın 

kişisel sorumluluğuna gitmesinin mümkün olup olmadığı ve bu kapsamda İİK J 
m. 4576 hükmünün kıyasen uygulanıp uygulanmayacağı meselesi de öğretide ( 

tartışılmaktadır. 
Tartışmanın bir kutbunda yer alan ENGİN'e göre77

: Teminat uğruna 
yapılan kazandırmalarda, borçlunun asıl borcu vadesinde ödemesi üzerine, ala-
caklının teminat amacıyla yapılan kazandırmayı paraya çevirmesi sonucu ile 
karşılaşılabilir. Ancak yazara göre bu durum tarafların kararlaştırmış olduğu 
amaç ya da ilk hedef değil, son çaredir. Alacaklının da kendisine teminat amacı 
ile yapılan kazandırmayı öncelikle paraya çevirme gibi bir yükümlülüğü de 
yoktur. Alacaklı dilerse asıl alacağını talep etme konusunda ısrarcı olabilir. 

Tartışmanın diğer kutbunda yer alan OKTAY ÖZDEMİR'e göre ise78
: 

Taraflar arasında akdedilen inanç sözleşmesi, inanılana rehin hakkı bahşetmez. 
Ancak yazara göre, inanılan teminat konusu alacağa tamamen sahip olduğu için 
inanan İİK. m. 45'de düzenlenen itirazı yöneltemese de, teminaten yapılan ka-
zandırmanın şarta bağlı bir ifa uğruna edim olduğu, dolayısı ile asıl alacağın 
ödenmemesi ile ifa uğruna edim şartının gerçekleştiği itirazını yöneltebilecek-
tir. Bu bağlamda inanılan, teminat olarak devredilen alacağın alınamaması veya 
alacağın inanana geriye temlik edilmesi halinde, asıl alacağı takip edebilecektir. 

OKTAY ÖZDEMİR ile paralel görüşte olan AYANOĞLU MORALI'ya 
göre ise79

: İnançlı işlem yoluna başvuran tarafların iradesi, vadesinde ifa 
 

 

76 Alacaklı, eğer alacağı rehinle teminat altına alınmış ise; asıl alacağı takip etmeden 
önce rehnin para çevrilmesi olu ile takip yapmak zorundadır. Rehnin paraya çevril-
mesinden sonra eğer ki alacaklı tam olarak tatmin edilmez ise işte bu durumda ala-
caklı haciz yolu ile veya iflas yolu ile borçluyu takip edebilecektir (bkz. 
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 418.). 
Hukukumuzda bu kuralın bazı istisnaları mevcuttur. Şöyle ki: 1- İİK. m. 45/f. il uya-
rınca konut finansmanından kaynaklanan rehinle temin edilmiş alacaklar ile Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığının rehinle temin edilmiş alacaklarının takibinde, rehnin pa-
raya çevrilmesi yoluyla takip yapılabilir veya haciz yoluna başvurulabilir. 2- Alacak 
bir kambiyo senedine bağlanmış ise; alacak rehinle temin edilmiş olsa bile alacaklı, 
doğrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yolu ile takibe başvurabilir.3-
Faizin veya yıllık taksit alacaklarının İpotekle teminat altına alınması durumda ise; 
alacaklı ipoteğin paraya çevrilmesi, haciz veya iflas yolu ile takip yollarından her-
hangi birini seçme hakkını haizdir. Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. 
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 418-419. 

77 • . 
ENGiN {lfa Uğruna Edim), s. 849. 

OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 283 - 284; OKTAy ÖZDEMİR (Mülkiyet 
Devri), s. 680. 

79 AYANOĞLU MORALi, s. 261- 262. 
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edilmeyen borcun öncelikle inançlı işlem konusu malın değerinden karşılanma-
sına yöneliktir. Bu itibarla, inanç sözleşmesi ile taraflar aksini kararlaştırma-
dıkça, öncelikle nesnel sorumluluk söz konusu olacak; borçlunun kişisel so-
rumluluğuna, ancak, inançlı kazandırmanın değeri alacağın tamamını karşıla-
maya yetmediği taktirde gidilebilecektir. 

1968 yılında ileri sürülen; ancak bugün gelinen noktada, tartışmaya uz-
laşmacı bir yorum ile yaklaşan ÖZSUNAY'a göre ise80: İnanılanın, borcun 
öde�emesi halinde, teminaten temlike konu alacağı öncelikli olarak paraya 
�evırme yükümlülüğü kural olarak yoktur. Ancak yazara göre, teminaten tem-
lıke konu kazandırma borcun tamamını karşılamaya yetiyor ise; inananın mal-

varlığına  başvurulması hakkın kötüye kullanılması olarak kabul edilmeli  ve 
böyle bir davranışa izin verilmemelidir. 

ÖZSUNAY ile paralel görüşte olan AYDINCIK 'a göre ise81: Taraflar, 
temel borç ilişkisinin ödenmemesi halinde takip edilecek açıkça kararlaştırma-

mışlar ise; inanılanın, kural olarak ilk önce inançlı teminat konusu kazandır-
mayı paraya çevirme yükümlülüğü yoktur. Ancak ilk olarak teminat konusu 

kazandırmayı paraya çevirmemek TMK. m. 2'ye aykırı bir durum yaratıyor ise, 
o zaman inanılan ilk önce inançlı işlem konusu kazandırmadan faydalanma 
yükümlülüğü altında olduğu söylenebilecektir. 

Kanımızca, temel borç ilişkisinden doğan borcun vadesinde ödenmemesi 
halinde, kural olarak, inanılanın, ilk etapta inanç sözleşmesine konu alacağı 
paraya çevirme yükümlülüğü yoktur. Bu bağlamda, inanılan; dilediğinde temel 
borç ilişkisirıden doğan borcun ifasını talep ve takip etme hakkını haizdir. Me-
ğerki bu konuda inanç sözleşmesi aksine bir hüküm ihtiva etmiş veya TMK. m. 
2'ye aykırı hareket edilmiş olsun. 

Teminat amaçlı alacağın temliki işlemini, şarta bağlı bir ifa uğruna edim 
olduğu ve inananın, inanılana karşı şartının gerçekleştiği itirazında bulunabile-
ceği görüşü kanımızca pek de isabetli değildir. Zira; inananın temel borç ilişki-
sinden doğan borcunu vadesinde ödememesi halinde, inanılan, teminaten tem-
like başvurma hakkını haiz olduğu gibi, aynı zamanda alacağı aşan kısmı ina-
nana iade etme yükümlülüğü altındadır. Bu bağlamda, temel borç ilişkisinden 
doğan borcun ifa edilmemesi halinde, teminaten temlikin ifa uğruna edime dö-
nüşeceği söylenebilir. Ancak kanımızca, teminaten temlikin ifa uğruna temlike 
dönüştüğü anda dahi, inanç sözleşmesine konu alacağın teminat fonksiyonu 
devam etmektedir. Paraya çevirme işlemi ise; şartlı ifa uğruna edimin değil, 
devam eden teminat fonksiyonunun olağan bir sonucudur. Bunun doğurduğu 
sonuç ise; inanılanın, dilerse asıl alacağı, dilerse teminaten temlike konu ala-
cağı takip edebileceğidir. 

 

80 ÖZSUNAY, s. 141 - 142, 15l. 
81 AYDINC!K s. 180. 
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Tarafların teminat amaçlı inançlı işlem ile somutlaştırdık.lan asıl irade-
nin; temel borç ilişkisinden doğan borcun ifa edilmemesi halinde, borcun 
teminaten temlike konu alacaktan karşılanması olduğu görüşü de tarafımızca 
isabetli görünmemektedir. Zira; taraflar paraya çevirme konusunda hangi yasal 
enstrümanların kullanılacağını inanç sözleşmesinde kararlaştırmamış olabilir-
ler. Ancak tarafların asıl borcun ifa edilmemesi halinde, inanılanın evvela 
teminaten temlike konu alacağa başvuracağı şeklindeki bir iradeyi, inanç söz-
leşmesinde somutlaştırmamış oldukları kanımızca düşünülemez. İnanç sözleş-
mesinde, bu konuya ilişkin bir boşluk olması halinde, peşinen tarafların asıl 
iradesinin bu olduğunu ileri sünnek, kanımızca sui generis nitelikteki sözleş-
melerin yorumlanmasına ve boşluklarının doldurulmasına ilişkin yorum tek-
niklerine de aykırıdır. 

Teıninaten temlike konu alacağın, borcun tamamını karşılamasına rağ-
men, inananın malvarlığına başvurulmasını hakkın kötüye kullanılması olarak 
kabul eden görüş ise; kanımızca her somut olay için geçerli olabilecek nitelikte 
görünmemektedir. Öyle ki; tarafları inanç sözleşmesi akdetmeye iten temel 
borç ilişkisi, bir para borcuna dayanıyor ise; söz konusu görüşün benimsenme-
sinde bir sakınca bulunmamaktadır. Ancak tarafları inanç sözleşmesi akdet-
meye iten temel borç ilişkisinin, örnek olsun: İstisna akdine dayanması halinde 
söz konusu görüşün benimsenmesi sakınca yaratacaktır. Zira; inşaat sektörüne 
ilişkin akdedilen istisna akitlerinde, müteahhit, yapmayı yüklendiği işe ilişkin 
olarak, iş sahibine çeşitli teminatlar vermektedir. Bunlar genellikle teminat 
mektubu veya alacağın teminaten temliki şeklinde olmaktadır. Müteahhidin, 
yüklenmiş olduğu işi, zamanında ve ayıptan ari olarak tamamlamaması riskine 
karşı, iş sahibi ile akdetmiş olduğu teminat amaçlı alacağı temliki sözleşmesine 
konu alacak, iş sahibin uğrayacağı tüm zararı karşılamaya yetecek nitelikte 
olabilir. Bu durumda dahi, iş sahibi, müteahhitten, aynen ifa ve gecikme tazmi-
natı talebinde bulunma hakkını haizdir. Kanımızca da, iş sahibinin inanç söz-
leşmesine istinaden bir talepte bulunmak yerine, istisna akdine istinaden talepte 
bulunması hakkın kötüye kullanılması sonucunu doğurmaz. 

Teminaten devredilen alacaktan, teminat altına alınan asıl alacağın ve 
fer'ilerinin düşülmesi onucunda geriye artan bir tutar kalırsa, inanılan, bunu 
inanana iade etme yükümlülüğü altındadır82. Bu sonuç, alacağın teminat amacı 
ile devredilmesinden kaynaklanır. Zira; teminat, hiçbir zaman için alacaklı ba-
kımından bir zenginleşme aracı olmamalıdır. Diğer yandan teminat amacı ile 
devredilen alacağın, asıl alacağı ve fer'ilerini karşılamadığı durumlarda, bir 
kısmi ödeme hali değil, teminatın yetersiz kalması durumu vardır83. Bu duru- 

 

82 ÖZSUNA Y, s. 188; ÖZTÜRK, s. 148; ÖZKAYA, s. 50; OKTAY ÖZDEMİR (Ala- 
cak Devri), s. 283; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 680; AYDfNCIK, s. 
l83; AYANOĞLU MORALi, s. 264. 

83 OKTAY ÔZDEMİR (Alacak Devri), s. 282; AYDINCIK, s. I8 I. 
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mun pratikteki önemi ise şudur: Alacaklı, TBK. m. 84 (BK. m. 68) uyarınca 
kısmi ifayı kabul etmek zorunda değildir. Oysa ki; inanılan, teminaten devre-
dilen alacağı, asıl alacağını karşılamasa dahi, reddetme hak.lanı haiz değildir. 
Meğer ki; inanç sözleşmesi aksine bir hüküm ihtiva etmiş olsun. Zira, burada 
alacağın dar ve teknik anlamda ifası değil, teminattan karşılanması söz konusu-
dur84. 

İnananın iflası halinde de varılacak sonuç aynıdır. inanan, teminaten 
temlike konu alacağın sahibi olmadığından, inananın iflası halinde inançlı iş-
lem konusu alacak değil, artık değerin iadesine yönelik alacak hak.la iflas ma-
sasına dahil olur. Eğer malın paraya çevrilmesi neticesinde elde edilen tutar 
alacağın tamamını karşılamaya yetmiyorsa, bu ihtimalde inanılan, açıkta kalan 
tutar kadar alacağı içirı iflas masasına başvuracaktır. 

B. İNANANIN HAK VE BORÇLARI 

1. İnananın Hakları 

Akdi ilişkide, bir tarafın borçları ilke olarak diğer tarafın haklarını teşkil 
edeceğinden, gereksiz tekrardan kaçınmak düşüncesiyle aşağıdaki paragrafta 
sadece inananın borçları açıklanmıştır. 

2. İnananın Borçları 

a. Genel Olarak 
Teminat maçlı alacağın temliki işlemi ile inananın güttüğü temel amaç, 

irıanılana olan borcuna karşılık bir teminat göstermektir. İnanılanın bir kredi 
kurumu olması halinde, kredi talebinde bulunan inananın göstermiş olduğu 
teminat, yalnızca kredi borcunun teminatı değil, günümüzde kredi alabilmenin 
ön koşuludur. 

İnananın, irıanç sözleşmesinden doğan borçları ele alınırken, inananın, 
TBK. m. 191 (BK. m. 169) hükmü uyarınca teminaten temlike konu alacağın 
varlığını garanti ettiği ve bundan doğan sorumluluğu üstlenmiş olduğu öğretide 
ağırlıklı olarak savunulmaktadır. Bu görüşü savunan yazarlara85 göre: Temirıat 
amaçlı alacağın temliki işlemi, niteliği gereği ivazlı temlik işlemidir. Bu bağ-
lamda inanan TBK. m. 191 (BK. m. 169) gereğince teminaten temlike konu 
alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu86 garanti etmiş 

 
84 .. . 

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 282; AYDINCIK, s. l 8 
85 ÖZSUNAY, s. 117; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284. Ayrıca aynı örüşü 

savunan yabancı yazarlar için bkz. AYDINCIK, s. 188, dn. 328. 
86 TBK. m. I 91 hükmü ile yasa koyucu ivazlı temlik halinde temlik edenin garanti )Ü- 

kümlülüğünü genişletmiştir. Zira; BK. m. 169/f 11 "ayrıca taah/ıiit edilmedikçe 
borçlunun aczinden mes'ııl değildir. " düzenlemesi ile borçlunun ödeme gücüne sahip 
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ve bundan doğan sorumluluğu üstlenmiştir. Bizimde katıldığımız bir başka 
görüşe göre87: Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde TBK. m. 191 hükmü 
uygulama alanı bulmaz. Zira; inananın, inanılana karşı temel borç ilişkisinden 
doğan borcu devam etmektedir. Bu bağlamda teminat amacı ile devredilen ala-
cağın mevcut olmaması veya teminaten devredilen alacağın borçlusunun 
ödeme gücünden yoksun olması halinde, inanılan temel borç ilişkisinden doğan 
alacağın takibine girişebilecektir. Bu durum inananın kişisel borç altında olma-
sının olağan bir sonucudur. Bu nedenle ana alacağın ifasını teminat altına al-
mak amacı ile yapılan kazandırmanın sonuçsuz kalması nedeni ile inananın 
ayrıca bir sorumluluk altına girdiği söylenemez. Ayrıca bu durumun irıanana da 
bir fayda sağlamaz88. 

Teminat amaçlı alacağın temlikine yönelik inançlı işlemlerde, inananın 
inanç sözleşmesinden doğan borçlarını; teminaten temlike konu alacağı inanı-
lana devretme, söz konusu alacak hakkına ilişkin bilgi ve belgeleri irıanılana 
verme, teminatını tehlikeye düşürecek veya zarar uğratacak davranışlardan 
kaçınma ve asıl alacağı karşılamak üzere temirıaten temlike konu alacağa baş-
vurulmasına katlanma ve alacak değerinin, asıl alacağı karşılamadığı oranda 
irıanılana ödemede bulunma borcu şeklinde sıralamak mümkündür. 

ba.Teminaten Temlike Konu Alacağı İnamlana Devretme Borcu 

İnananın, inanç sözleşmesinden doğan asli borcu, teminaten temlike 
konu alacağı inanılana devretmektir89. Tasarruf işlemin gerçekleşmesi ile ina-
nan, teminat olarak devrettiği alacak üzerindeki hak sahipliği sıfatı sona erer ve 
bu alacak üzerinde artık tasarrufta bulunamaz90. Bunun doğurduğu temel sonuç 
ise; inananın, temirıaten temlik ettiği alacağın borçlusunu bizzat takip veya ibra 
edememesidir91. 

İnananın temirıaten temlike konu alacağı, inanılana devrettikten sonra, 
ikinci kez üçüncü bir şahsa devretmesi halinde ise; ikinci kez yapılan devir 

 
 

olmaması halinde bundan sorumlu olmasını ayrıca taahhüt etmesi şartına bağlamıştır. 
TBK. m. I91/f. I ise "alacak, bir edim karşılığında devredilmişse devreden, devir sı-
rasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti et-
miş" olacağını amir hükme bağlamıştır. 

87 ENGi•N, s. 156 vd., s. 157, cin. 11; AYDINCIK, s. 188. 
88 Kanımızca bu durum pratikte inanılana hiçbir fayda sağlamasa da uygulamada 

bankaların inanç sözleşmesine TBK. m. 191 (BK. m. l69) kapsamında hükümler 
koyduğu görülmektedir (bkz. OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284.). 

89 "OZSUNA Y, s. 153; O. .  ZTU. .  RK, s. 150; O.. ZMEN/O•• ZKAYA, s. 449; AYDfNCIK, s. 
186. 

90 OKTAY O" ZDEMI•R (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 186. 
91 O. .  ZSUNA Y, s. 1 I5; AYDINCIK, s. 186. 
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�{ınl doğurmayacaktır. Lehine temlik işlemi yapılan üçüncü şahsın iyi niyetli 
,b113SI ve borçluya durwnun bildirilmiş olması da bu durumu değiştirmez. 
�ıtainançlı temlikin borçluya bildirilmemiş, ikinci temlikin bildirilmiş olması 
�isonuçta bir değişiklik yaratmayacaktır 2 

Müstakbel alacakların temlikinde, temlik işlemi hükümlerini müstakbel 
s13cağın doğduğu an itibari ile doğuracak olmasına rağmen, bu alacakların 
raninaten temlikinde de aynı sonuç geçerlidir93

. Zira; bu durumda dahi inanan 
�tasarrufu ile bağlıdır. Bu bağlamda inananın, müstakbel alacağın doğum 
,ıuna kadar, alacak üzerinde yapmış olduğu ilk tasarrufla bağdaşmayan tasar- 
ıuflan hüküm ifade etmeyecektir94

. 

bb.Alacak Hak.kına İlişkin Bilgi ve Belgeleri İnaoılaoa Verme Borcu 

İnanan, temineten ternlike konu alacak hakkına ilişkin olarak gerekli tüm 
�ilgi ve belgeleri inanılana verme borcu altındadır95

. İnananın söz konusu bu 
ı,occu, doğrudan inanç sözleşmesinden değil, TBK. m. 190 (BK. m. 168/f. ll) 
ıtınkaynaklanmaktadır96

. 

Bu Yükümlülük kapsamında, inanan, teminaten temlike konu alacağın; 
ödenmeyeceği veya borçlunun diğer alacaklıları tarafından haczedildiği bilgi-
sine ulaştığı takdirde, inanılanı bu konuda bilgilendirmek zorundadır97

. Ancak, 
inanan, inanç sözleşmesinde aksine bir hüküm bulunmadığı sürece, ticari defter 
,ıe kayıtlarını, her istenildiğinde inanılana gösterme borcu altında değildir9

8
. 

be. Teminatını Tehlikeye Düşürecek veya Zarar Uğratacak Davra-
nışlardan Kaçınma Borcu 

Tasarruf işleminin tamamlanması ile inanan; teminaten temlike konu 
alacak üzerindeki tüm hak ve yetkilerini yitirse dahi, teminatını tehlikeye düşü-
recek veya zarar uğratacak davranışlardan kaçınmak yükümlülüğü altındadır99

. 

Bu yükümlülük temlikin borçluya bildirimi aşamasında büyük önem ta- 
şır. Zira; temlikin borçluya haber verilmediği safhada, borçlunun; inanana veya 

 

91ARAL, s. 128; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDfNCIK, s. 186. 
OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 296; ENGiN, s. 33. 

94 •• . . 
OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 296; ENGfN, s. 33. 

95 ARAL, s. 99, OKTAY ÖZDEMİR, s. 296, AYDINCIK, s. 187. 
96OKTAY ÖZDEMİR, s. 296; AYDINCIK, s. l87. 
97 OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 296; AYDINClK, s. 187 - 188. 
91AYDINCIK, s. 188. 

Uygulamada bankalar, vermiş oldukları kredinin teminatını teşkil eden toptan temlik 
işlemlerinde, temlik eden inananın ticari defter ve kayıtlarını kontrol etme veya et-
tirme hakkını saklı tutmaktadırlar (bkz. ARAL, s. 99.). 

99 ARAL, s. 99; OKTAY ÖWEMİR, s. 284; AYDlNCIK, s. 187; UYGUR, s. l 90. 
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inananın alacağı ikinci kez temlik ettiği üçüncü şahsa iyi niyetle ifada bulun-
ması halinde, TBK. m. 186 (BK. m. 165) gereğince borçlu borcundan kurtula-
caktır1

00
. 

Bu çerçevede inanan, inanç sözleşmesine konu alacağa ilişkin kendisine 
bir ifada bulunulması halinde, ya ifanın inanılana yapılması gerektiği ihtarında 
bulunacak ya da kendisine yapılan ifayı derhal inanılana devredecektiıroı. 

bd. Asıl Alacağı Karşılamak Üzere Teminaten Temlike Konu Ala-
cağa Başvurulmasına Katlanma ve Alacak Değerinin, Asıl Alacağı Karşı-
lamadığı Oranda İnamlana Ödemede Bulunma Borcu 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, işleme konu alacak, inanı. 
lana, onun bir temel borç ilişkisinden doğan alacağını teminat altına almak 
amacıyla devredilir. Bir başka ifade ile borçlunun alacaklı lehine yapmış ol-
duğu kazandırma, teminat amaçlı bir kazandırmadır102• Bu bağlamda, asıl borç 
ilişkisinin yanı sıra, taraflar arasında bir de teminat ilişkisinin kurulmuş olması, 
asıl borcun varlığını etkilemez103. Bu noktada alacaklının menfaatinde bir deği-
şiklik meydana gelmez. Zira; alacaklının menfaati halen teminat altına alınan 
asıl edime ilişkindir. Bu itibarla, teminaten temlik yolu ile yapılan kazandır-
maya rağmen, öncelikli olan asıl borcun ifa edilmesidir104• 

Asıl borcun vadesinde ifa edilmemesi üzerine inanılan, kendisine teminat 
olarak devredilen alacağa başvurarak, elde edilen meblağdan alacağını tahsil 
etme hakkını haizdir. İnanılanın, inananın teminaten temlik konusu alacak dı-
şındaki malvarlığına el atabilmesi, bir başka deyişle inananın kişisel sorumlu-
luğuna gidebilmesi de mümkündür. Bu durum teminaten temlike konu alaca-
ğın, teminat altına alınan alacağın tamamını karşılamaya yetmemesi koşuluna 
bağlıdır ve bu koşulun gerçekleşmesi yeterlidir105. Söz konusu koşulun 
gerçekleşip gerçekleşmediği meselesinin tespiti yapılırken, TBK. m 192 (BK. 
m. 170) hükmü uygulama alanı bulacaktır. 

Teminaten temlike konu alacak, teminat altına alınan alacağın tamamını 
karşılamaya yetmez ise; inanılan, inananın malvarlığına yönelik genel haciz 
yoluyla takip başlatarak veya doğrudan alacak davası ikame ederek, alacağının 
kalan kısmının ödenmesini talep edebilecektir106. Sonuç itibari ile teminat 
amaçlı inançlı işlemlerde, inananın, inanılana karşı asıl borç ilişkisinden doğan 

 

100 ARAL, s. 128- 129; AYDINCIK, s. 187. 

ıoı ARAL, s. 99; OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 187. 
102 ENGİN, s. 155; AYANOĞLU MORALi, s. 245. 
103 ENGİN, s. l 55; AYANOĞLU MORALi, s. 246. 
104 ENG•iN, s. 155; AYANOĞ LU MORALi, s. 246. 
10S ÖZKAYA, s. 56; UYGUR, s. 191; AYANOĞ LU MORALi, s. 246. 
106 AYANOĞLU MORALi, s. 246. 
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ı-,orcu, teminat amaçlı kazandırmaya konu alacağın devredilmesi ile sona er- 
mez. Teminaten temliki, ifa yerine edadan ayıran temel nokta da budur107. Zira, 
ifa (oerine ediınde, alacaklıya yapılan kazandırma ile borç derhal sona erer-
ken 

8
, teminaten temlikte teminat altına alınan borç tümüyle ifa edilene kadar 

ı,orç sona ermemektedir. 
Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, teminat konusu alacağın 

kime ait olduğu, inanılan açısından esasen önem taşımaz. Teminaten temlike 
konu alacak bizatihi inanana ait olabileceği gibi, bir üçüncü kişiye de ait olabi-
lir. Bu bağlamda, temel borç ilişkisinin dışında bir üçüncü kişinin, sahip olduğu 
alacak hakkını, söz konusu borç ilişkisinden doğan bir borcu teminat altına 
almak için, alacaklıya devretmiş olması mümkündür. Bu ihtimalde, inanılan 
bakımından önem taşıyan ve teminatın bizzat inanan tarafından sağlanmasına 
nazaran farklılık gösteren husus: İnanç sözleşmesinden doğan sorumluluk ile 
kişisel sorumluluğun ayrılmış olmasıdır. Zira, ilk ihtimalde inanan kişisel so-
rumluluk altındayken, alacak hakkını, bir başkasının borcunu teminat altına 
almak amacı ile devreden üçüncü şahıs, sadece inanç sözleşmesinden doğan 
yükümlülükleri üstlenir. Daha net bir ifade ile; temel borç ilişkisinin tarafı ol-
mayan üçüncü kişi konumundaki alacak hakkı sahibinin sorumluluğu, teminat 
olarak alacaklıya devredilen alacak hakkı ile sınırlıdır. Üçüncü kişi, inanç söz-
leşmesi gereğince, alacaklının alacağını teminat konusu alacaktan karşılama-
sına katlanmak yükümlülüğü altındadır; ancak teminat altına alınan borcun 
borçlusu konumunda olmadığı için bunu aşan bir kişisel sorumluluğu yoktur. 
Bu itibarla, teminaten temlike konu alacağın, teminat altına alınan alacağı kar-
şılamaya yetmemesi durumunda, borcun açıkta kalan kısmını ödemekle de yü-
kümlü tutulamaz109. 

il.  DIŞ İLİŞKİ BAKIMINDAN TARAFLARIN ÜÇÜNCÜ KİŞİLER 
KARŞISINDAKİ DURUMU 

A. GENEL OLARAK 

Bir inançlı işlem türü olan teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, 
inanç sözleşmesinin tarafı olmayan her şahıs üçüncü kişi olarak kabul edilir110• 

Çoğu kez üçüncü kişilerin inanç sözleşmesinin varlığından dahi haberleri yok- 
 

107 Konuya ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. B. il, III, B, 2. 
ıos OKTAY ÖZDEMİR (Alacak Devri), s. 272; ENGİN (İfa Uğruna Edim), s. 843; 

AYDINClK, s. 152; SEROZEN (Borçlar Hukuku), s. 94, N. 29; EREN, s. 878; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 217; 

109 ÖZSUNAY, s. 153; KÖPRÜLÜ/KANETİ, s. 255; ÖZTÜRK, s. 150; KUNTALP, s. 
290 - 294; AYDINCIK, s. 188; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 732; 
Ay ANOĞLU MORALi, s. 247 - 248. 

110 ÖZSUNAy, s. 179; ÖZTÜRK, s. 151; ÖZKAYA, s. 51; AYDINCIK, s. 189. 
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tur. Bu nedenle hukuki durum ile gerçek durum arasında farklıklar ortaya çık-
makta ve bu farklılıklar hukuki güvenlik bakımından tehlike oluşturmaktadır111. 

Bu tehlikenin daha fazla artmaması için inanana sağlanan himayenin belirli bir 
nokta ile sınırlanması gerekmektedir112. 

İnançlı muamelelerde üçüncü kişilerin inanılandan yaptıkları iktisaplar 
hukuken korunur113. Teminaten temlikte, tasarruf işleminin yapılması ile bir-
likte inanılan, dar ve teknik anlamda hakkın sahibi durumuna getirilmektedir114. 

Bunun doğurduğu sonuç: Üçüncü kişiler inanç sözleşmesinin varlığından ha-
berdar olsalar dahi, inanılandan kazandıkları ihtisaplar hukuken geçerlidir. Bu 
gibi durumlarda inananın, üçüncü kişilere karşı herhangi bir talep hakkı bu-
lunmamaktadır. Meğerki; TBK. m. 49/f. il (BK. m. 41/f. II) hükmünün uygu-
lama alanı bulmasına ilişkin aranan şartlar gerçekleşmiş olsun. Söz konusu 
şartların gerçekleşmesi halinde inanan tazminat talebinde bulunabilecektir'15. 

B. İNANILANIN ÜÇÜNCÜ KİŞİLER KARŞISINDAKİ DURUMU 

1. Teminaten Temlike Konu Alacağın İnanılan İle Üçüncü Kişi Ara-
sında Akdedilen Bir Sözleşmeye Konu Edilmesi Halinde İşlemin Geçerli-
liği Meselesi 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, alacağın devrine yönelik ta-
sarnıf işleminin tamamlanması ile, teminaten temlike konu alacak hak sahipliği 
sıfatının verdiği tüm yetkilerle inanılana intikal eder. Dolayısı ile temlikin ger-
çekleştiği an itibari ile inanan, temlike konu alacak üzerindeki tilin tasarruf 
hakkını yitirmekte ve söz konusu tasarruf hak ve yetkisi inanılana geçmektedir. 
Bu itibarla, inanılanın teminaten temlike konu alacağı üçüncü kişiye devretme 
veya bu alacak üzerinde üçüncü kişi lehine alacak rehni tesis etme veya borç-
luyu ibra etme hakkını haizdir. Üçüncü kişinin inanılandan kazanmış olduğu 
hak, üçüncü kişinin bu kazanımda iyi niyetli olup olmadığına bakılmaksızın 

 

111 O•·ZSUNAY, s. 179; O•• ZTU••RK, s. 151; AYDINC�  s. 189. 
112 •• •• " •• 

OZSUNAY, s. l79; OZTURK, s. l 51; OZKAYA, s. 50 - 51; AYDINC� s. 189. 
ÖZSUNAY; hukuki tehlike ile inananın himayesinin genişletilmesi arasında doğru 
orantı olduğunu savunmaktadır. Yazara göre; inananın himayesi genişletildikçe, 
üçüncü şahıslar için de tehlike o oranda büyür. 

113 O
••

ZSUNA Y, s. 179; O
" 

Z T U
"  

RK, s. 151; O
. .  ZKAYA, s. 50; AYDINCIK, s. 189; 

AYANOĞLU MORALf, s. 270. 
114 ÖZSUNAY, s. 179; TANDOĞAN (İnananın Korunması), s. 82; ÖZTÜRK, s. 151; 

OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 663; ÖZKA YA, s. 50; AYDINCIK. s. 189; 
AYANOĞLU MORALi, s. 270. 

115 O" ZSUNAY, s. 179; TANDOĞAN ('inananın Korunması), s. 83; TANDQĞ AN, C. 
II, s. 552; ÖZTÜRK, s. 151; AYDINCIK, s. 190; AYANOĞLU MORALi, 274; 
EREN, s. 332 - 333. 
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korunur116. Bu nedenledir ki; inanılamn tasarruf yetkisini sınırlayan ya da 
inananın icazeti şartına bağlayan, hükümlerin uygulanması işlemin mahiyetine 
aykırıdır. 

İnanç anlaşması hükümleri uyarınca, inanılanın inançlı işlem konusu mal 
üzerinde tasarruf edebilmesi, ancak, teminat altına alınan borcun muaccel ol-
masına rağınen, inanan tarafından ifa edilmemiş olması halinde mümkündür. 
İnanılanın bu genel kurala aykırı davranarak, teminaten temlike konu hak üze-
rinde tasarrufta bulunması, üçüncü kişinin tasarruf sonrası hak kazanımına en-
gel teşkil etmez117

. 

İnanılan ile üçüncü kişi arasındaki sözleşme, muvazaa, gabin veya TBK. 
m. 30 (BK. m. 23) vd. hükümlerinde sayılan hallerden biri nedeni ile geçersiz 
olmadıkça, teminaten temlike konu alacağı temellük eden üçüncü kişi, inanan 
ile inanılan arasındaki inanç anlaşmasının varlığını bilse ya da gerekli özeni 
gösterseydi bilecek durumda olduğu söylenebiliyor olsa dahi, alacak hakkını 
kazanır. Zira, üçüncü kişi, söz konusu hakkın hukuken sahibi olan inanılan ile 
işlem yapmaktadır ve gerçekleşen kazanımlarda iyi niyetin varlığı aranmaya-
caktır118. 

2. İnananın Korunması Sorunu 

a. Genel Olarak 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, inanılanın teminaten kazan-
mış olduğu alacak üzerindeki yetkileri inanç sözleşmesi ile sınırlandırılmıştır. 
Ancak inanç sözleşmesinin yaratmış olduğu bu sınırlandırma nisbi niteliktedir 
ve çoğu kez, inanılanın haiz olduğu, alacağın sahibi olma kudretinin yarattığı 
sakıncaları önlemekte yetersiz kalır119

. 

 
 

 

116 TANDOĞAN (İnananın Korunması), s. 82; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; OKTAY 
ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 663; ÖZKAYA, s. 52; AYDINCIK, s. 189; 
AYANOĞLU MORAL!, s. 270. 

117 Ay ANOĞLU MORALi, s. 269 -270. 
118 ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 450; ÖZKAYA, s. 52; AYANOĞLU MORALI, s. 271. 

Öğretide ÖZMEN/ÖZKA YA ve ÖZKAYA, İnanılan ile üçüncü kişi arasındaki söz-
leşme, muvazaa nedeni ile geçersiz olmadıkça, teminaten temlike konu alacağı te-
mellük eden üçüncü kişi, inanan ile inanılan arasındaki inanç anlaşmasının varlığını 
bilse ya da gerekli özeni gösterseydi bilecek durumda olduğu söylenebiliyor olsa 
dahi, alacak hakkını kazanacağını kabul etmekte ve fakat bu halde dahi hukuki yararı 
bulunan üçüncü kişilerin iiK. m. 277 vd. uyarınca sözleşmeyi feshettirme yoluna 
başvurabileceğini kabul etmektedir (ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; ÖZKAYA, s. 52). 

119 Ay AN OĞLU MORALi, s. 273. 
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İnanılanın inanç sözleşmesine aykırı davranarak, teminaten temlike konu 
alacağı üçüncü bir kişiye devrettiği ha11er ile inanılanın alacaklılarının 
teminaten temlike konu alacağı haczettiği veya söz konusu alacağın inanılanın 
iflası üzerine, iflas masasına dahil olduğu hallerde, inananın mala yönelik men-
faatinin nasıl korunacağı meselesi, teminat amaçlı alacağın temliki kumunun en 
temel sorunlarından birini teşkil eder. 

İnananm teminaten temlike konu alacağın iadesini sağlamaya yönelik 
sahip olduğu kişisel hak, alacağın bir üçüncü kişiye devredildiği, inanılanın 
alacaklıları tarafından haczedildiği veya onun iflas masasına dahil olduğu bu 
gibi hallerde, inanana, alacağın aynen geriye temlik edilmesi imkanını vermez. 
İnanılandan alacağı temellük eden üçüncü kişinin bu kazanımı, iyi niyetli olup 
olmadığına bakılmaksızın korunur. İnanılanın kişisel alacaklıları onun diğer 
tüm malvarhğı ile birlikte teminaten temlike konu alacağa da el uzatabilir. ina-
nılanın iflası halinde, tüın malvarlığı ile birlikte teminaten temlike konu alacak 
da iflas masasına dahil olur120

. 

Teminaten temlike konu alacağın aynen geriye temlikini tehlikeye düş-
tüğü bu gibi hallerde, öğretide, inananın TBK. m. 49/f. II ile TBK. m. 509 (BK. 
m. 41/f. II - 393) hükümlerinden faydalanabileceği yönünde görüşler ileri sü-
rülmüştür. 

b. İnananın TBK. m. 49/f. il (BK. m. 41/f. il) Hükmünden Fayda-
lanma İmkanı 

İnananın, alacağı iktisap eden üçüncü kişiden alacağln iadesini ya da 
akde aykırılık sebebiyle tazminat talep etmesi, prensip itibarıyla mümkün ol-
mamakla birlikte, öğretide TBK. m. 49/f. II' deki (BK. m. 41/f. il) şartların 
oluşması durumunda, inananın doğrudan borç ilişkisine yabancı üçüncü kişiye 
başvurmasının ve ondan haksız fiil hükümleri uyarınca tazminat talep etmesi-
nin mümkün olduğu ifade edilmektedir121

• 

Türk Borçlar Kanunu m. 49/f. II'ye (BK. m. 41/f. il) göre sorumluluğun 
söz konusu olması için, hukuka aykırı fiilden sorumluluğu düzenleyen TBK. m. 
49/f. I (BK. m. 41/f. I) ile aranan şartlardan farklı olarak, üçüncü kişinin fiilinin 
genel ahlak kurallarına aykırı olması ve zararın bilerek verilmesi, bir başka 
deyişle kusurun kast derecesinde olması gereklidir1

22
. 

 
 

 

120 TANDOĞ AN (i•nananın Korunması), s. 83. 
121 O. .  ZSUNAY, s.115, 179, 191; TANDOĞ AN (i•nananın Korunması), s. 83; TANDO• 

ĞAN, C. II, s. 552; ÖZTÜRK. s. 151; ÖZKAYA, s. 48; AYDINCIK, s. 190; 
AYANOĞLU MORALi, 274; EREN, s. 333. 

122 TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 481 - 482; AYANOĞLU 
MORALi, s. 275; EREN, s. 560- 561; OĞUZMAN/ÖZ, s. 535 - 536. 
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inanılanı borcw1a aykırı davranmaya iten üçüncü kişinin taraflar arasın-
daki mevcut borç ilişkini bilmesi, tek başına, inananın TBK. m. 49/f. IT'ye (BK. 
tll.41/f. il) dayanması için yeterli değildir. Bunun için ayrıca, üçüncü kişinin 
inanana zarar verme kastı ile hareket etmiş ya da en azından inanılanı kış-
kırtına, kandırma gibi dürüstlük ile bağdaşmayan bir takım yo1lara başvurmuş 
olmasıgereklidir123• Bu çerçevede, inananın alacağın iadesine yönelik haiz ol-
duğu alacak hakkını fiilen etkisiz bırakmak amacıyla·gerçekleştirilecek bir de-
vir işlemi, somut olayın şartları dahilinde muvazaalı olarak nitelendirilebileceği 
gibi, aynı zamanda ahlaka aykırı olarak da nitelendirilebilir. Böyle bir ihti- 

malde inanan, üçüncü kişinin ahlaka aykırı ve kasıtlı davranışları neticesinde 
zarara uğradığından bahisle, üçüncü kişiye karşı tazminat davası açarak uğra-
dığı zararların tazminini ondan da talep edebilecektir124. 

Somut olayda, TBK. m. 49/f. II'nin (BK. m. 41/f. ll) şartlarının gerçek-
leştiğini ispat, bunu iddia eden inanana düşer. TBK. m. 49/f. Il'nin şartlarının 

gerçekleştiği sonucuna varılması halinde, doğan zararlardan inanılan ile üçüncü 
kişi inanana karşı müteselsilen sorumlu olurlar125. 

Türk Borçlar Kanunu'nun 51'inci maddesinde (BK. m. 43)126 hakimin 
"tazminatın kapsamını ve ödeme biçimini, durumun gereğini ve özellikle kıısu-
nın ağırlığını göz önüne alarak" belirleyeceği ifade edilmiştir. Buna göre ha-
kim, somut olayın özelliğini, zararın niteliğini, tarafların ilişkilerini, adalet ve 
hakkaniyet, doğruluk ve dürüstlük, genel ahlak ve ilkelerini göz önünde bulun-
durarak tazminatın niteliğini belirleyecektir127. Bu bağlamda; eğer üçüncü kişi 
inançlı işlem konusu alacağı hak sahibi sıfatı ile elinde bulunduruyor ise; yuka-
rıda belirtilen şartlar dahilinde tazminatın şeklini ve kapsamını tayin edecek 

 
123 

ÖZSUNAY, s. 115, 179, 191; TANDOĞAN (inanılanın Korunması), s. 83; 
TANDOĞAN, C. II, s. 552; OĞUZ, s. 254; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 481 -482; AYDINCIK, s. 190; AYANOĞLU MORALi, s. 275; ERE , 
s. 560 - 561; OĞUZMAN/ÖZ, s. 535 - 536. 

124 

ÖZSUNAY, s. 115, 179, 191; TANDOĞAN (İnanılanın Korunması), s. 83; 
TANDOĞAN, C. il, s. 552; OĞUZ, s. 254; TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ 
ALTOP, s. 48l - 482; AYDINCIK. s. 190; AYANOĞLU MORALi, s. 275; EREN, 
s. 560- 561; OĞUZMAN/ÖZ, s. 535 - 536. 

İnanılan ile üçüncü kişi arasındaki sözleşmenin muvazaalı olması ihtimalinde durum 
farklıdır. Bu halde akdi ilişki zaten muvazaa nedeniyle hükümsüzdür; bu yönde bkz. 
ÖZKAYA, s. 50. 

12s T ANDOĞ AN, C. il, s. 55l - 552. 
126 BK. m. 43/f. I: "hal ve mevkiin icabına ve hatanın ağırlığına göre tazminatın sure-

tini ve şumulünün derecesini" 
127 EIGNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 482; EREN, s. 741; OĞUZMAN/ 

ÖZ, s. 574. 
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olan hakimin, aynen tazmine, yani inançlı işlem konu alacağın üçüncü kişiden 
alınnrnk inanana aynen iadesine hükmetmesine de hukuken bir engel bulun-
mamaktndır1211

. 

c. inananın TBK. m. 509 (BK. m. 393) Hükmünden Faydalanma 
lmkiinı 

inanılanın teminaten temlike konu alacak üzerinde tam hak sahibi sayıl-
masının inanan bakımından yaratabileceği tehlikeleri belli bir ölçüde önlemek 
ve inançlı işlem konusu alacağın inanana dönüşünü güvenceye almak için ve-
kalet sözleşmesini düzenleyen hükümler arasında yer alan TBK. m. 509 (BK. 
m. 393) hükmünden faydalanmanın mümkün olup olmadığı meselesi öğretide 
tartışılmıştır. Aşağıda, öncelikle TBK. ın. 509 hükmünden kısaca bahsedilecek, 
devam eden paragrafta ise konu teminat amaçlı alacağın temliki işlemi bakı-
mından incelenecektir. 

ca. TBK. m. 509 (BK. m. 393) Hükmünün Öngördüğü Düzen 
Doğrudan temsil yoluyla yerine getirilen vekalet sözleşmesinde, vekilin 

müvekkil adına ve hesabına gerçekleştirdiği hukuki işlemlerden doğan haklar 
doğrudan doğruya müvekkile ait olur. Oysa, dolaylı temsil yetkisi içeren veka-
let sözleşmelerinde, vekilin müvekkil hesabına gerçekleştirdiği hukuki işlem-
lerden doğan haklar, ayrı bir işlem ile müvekkile devredilinceye kadar hukuken 
vekilin ınalvarlığına dahildir129

• Bu bağlamda vekilin, dolaylı temsil yetkisi 
içeren vekalet sözleşmesine istinaden edindiği tüm hak ve mallar, vekilin mal-
varlığına dahil olur ve onların kaderini paylaşır130

. İşte, dolaylı temsil yetkisi ile 
kazanılan hakların müvekkile iadesini güvence altına almak, vekilin iade bor-
CWlU yerine getirmekten kaçınması halinde doğabilecek olumsuzluklardan mü-
vekkili korumak düşüncesiyle TBK. m. 509 (BK. m. 393) hükmüne yer veril-
ıniştir131

. 

Vekil, TBK. m. 508 (BK. ın. 392) hükmü uyarınca vekaleti ifa dolayı-
sıyla aldıklarını iade etme borcu altında olmakla birlikte, onun bu borcunu ye-
rine getirmemesi veya getirememesi tehlikesine karşı, müvekkilin haklarını 
korumak için TBK. m. 509'da (BK. m. 393) öngörülen istisnai düzenlemeler 
kabul edilmiştir. Yasa koyucu, bu istisnai düzenlemeler ile vekalet sözleşme- 

 
 

- PB TANDOĞAN (l•nananın Korunması), s. 83; ö ZSUNAY, s. 176 - 177; 
EKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 482; EREN, s. 741; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 574, 576. 

129 TANDOĞAN, C. il, s. 512; ARAL (Borçlar Özel), s. 427; AYANOĞLU MORALi, 
s. 277; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 683. 

130 TANDOĞAN, C. il, s. 520; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 688. 
131 TANDOĞAN, C. il, s. 5 J 2; ARAL (Borçlar Özel), s. 427; AYANOĞLU MORALi, 

s. 277; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 683. 
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sinden doğan tüm yükümlülüklerini yerine getiren müvekkilin, kendi hesabına 
kazanılan alacaklar ile taşmırlara hiç kavuşamaması veya vekilin iflası veyahut 
haciz dolayası ile borç konusu şey üzerinde tasarruf yetkisini kaybetmesi ya da 
bunların para alacağına dönüşmesi sureti ile ancak kısmen kavuşması tehlike-
sini engellemek istemiştir132. 

Türk Borçlar Kanunum. 509/f. I ve II (BK. m. 393) hükmünün yarattığı 
pratik sonuç ise: Eğer ki vekil, müvekkil hesabına üçüncü kişilerden kazandığı 
alacağı müvekkile temlik etmekten kaçınırsa, müvekkil, TBK. m. I 12'ye (BK. 
m. 96) başvurmasına gerek olmaksızın, doğrudan alacağa sahip olma imkanını 
haiz olacaktır133. 

Müvekkilin TBK. m. 509/f. I (BK. m. 393/f. I) ile düzenlenen imkandan 
faydalanabilmesi için vekilin kendi adına müvekkil hesabına bir hukuki işlem 
yapmış, bu hukuki işlemden vekil lehine bir alacak doğmuş, müvekkilin vekile 
karşı vekalet sözleşmesinden doğan tüm borçlarını ifa etmiş134 ve müvekkilin 

 

132 AYANOĞLU MORAL!, s. 277; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 688. 
133 TANDOG- AN, C. II, s. 513; YAVUZ/ACAR/O..ZEN, s. 689. 

TBK. m. 509/f. I - II (BK. m. 393/f. I - il) hükmünün hukuki niteliği öğretide tartış-
malıdır. Bir görüş burada bir kanuni halefıyet halinin mevcut olduğunu kabul eder-
ken (bkz. bu görüşte: GÖKTÜRK, Avni, Borçlar Hukuku, Akdin Muhtelif Nev'ileri, 
Ankara, 1951, s. 519), diğer bir görüş bu madde ile getirilen düzenlemeyi alacağın 
kanuni temliki olarak nitelendirmektedir (bkz. ikinci görüşte: TANDOĞAN, C. II, s. 
513 vd.; KILIÇOĞLU, Ahmet M., Türk Borçlar Hukukunda Kammi Halefiyet, An-
kara, 1979, s. 90). Üçüncü bir görüşe göre ise, TBK. m. 509/f. 1 VE il 'nin (BK m. 
393/f I ve II) uygulandığı durumlarda, dolaylı temsil olunan-müvekkil ile üçüncü 
kişi arasında doğrudan hukuki bir ilişki bulunmaktadır (bkz. üçüncü görüşte: YA-
VUZ/ACAR/ÖZEN, s. 699). 

134 TBK. m. 509/f. I (BK. m. 393/f. 1) uyarınca müvekkilin, vekilin üçüncü kişiler ile 
yaptığı hukuki işlemlerden doğan hakları kazanabilmesi için aranan temel şart; mü-
vekkilin vekile karşı olan ve vekalet ilişkisinden doğan tüm borçlarını ifa etmiş ol-
masıdır. Hatta aynı vekilin, aynı müvekkil için birden fazla ve birbirinden bağımsız 
işlemler için görevlendirilmesi halinde, dolaylı temsile temel olan, temel ilişkiden 
doğan alacak haklarını ileri sürerek TBK. m. 509/f. l 'in (BK. m. 393/f. 1) uygulama-
sını engelleyebilir. Bu bağlamda bir dolaylı temsil ilişkisinden doğan borç, bir diğer 
dolaylı temsil ilişkisine TBK. m. 509/f. I'in (BK. m. 393/f. 1) uygulamasına engel 
teşkil edemez (bkz. YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 695). 

Müvekkilin, vekile sağladığı avansın, vekile olan borçlarını fazlasıyla karşıladığı du-
rwnlarda TBK. m. 509/f. l'in (BK. m. 393/f. I) uygulama alanına ilişkin öğretide de-
ğişik görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre, müvekkilin fazla kısmın kendisine 
iade edilmesini talep etmesi anı ile TBK. m. 509/f. I'in uygulama alanı bulacağım 
savunmaktadır (bkz. ilk görüşte TANDOĞAN, C. II, s. 515.). Bizimde katıldığımız 
bir başka görüş ise: TBK. m. 509/f. l'de aranan şart, müvekkilin, dolaylı işleme temel 
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vekalet sözleşmesinden doğan borçlarını ifa ettiği anda vekilin onun hesabına 
kazandığı alacakların herhangi bir nedenle sona ermemiş 135 olması gerekli-
dir116

• Bu şartların gerçekleştiği andan itibaren, ayrıca bir temlik beyanında 
bulunulmasına gerek olmaksızın, vekilin kendi adına müvekkil hesabına 
üçüncü kişilerden edindiği alacak hakları müvekkile geçer. Ayrıca maddenin 
ikinci fıkrası uyarınca müvekkil, sahip olduğu bu hakkını, vekilin iflası halinde 
iflas masasına karşı da kuJlanabilecektir137

. 

cb. Teminat Amaçlı alacağın Temliki İşlemlerinde TBK. m. 509 (BK. 
m. 393) Hükmünden Faydalanma İmkanı 

Dolaylı temsil yetkisine sahip vekilin, üçüncü kişilerle kendi adına mü-
vekkil hesabına gerçekleştirdiği hukuki işlemler sonrası, iktisap ettiği hakların 
müvekkile intikaline ilişkin TBK. m. 509 (BK. m. 393) hükmünün, inananı 
korumak düşüncesiyle uygulanıp uygulanmayacağı öğretide tartışmalıdır. Tar-
tışmanın odağını ise; TBK. m. 509 hükmünün doğrudan doğruya ya da kıyas 
yolu ile inanç sözleşmelerine de uygulanıp uygulanmayacağı, eğer uygulana-
caksa bu uygulamanın hangi kapsam dahilinde olınası gerektiği oluşturmaktadır. 

Tartışmaya ilişkin olarak öğretide çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Şöyle 
ki: İnançlı işlem konusu şeyin inanılana devrini tarafların gerçekten istemedi-
ğini, inançlı mülkiyet devrinin muvazaalı ve bu nedenle de hükümsüz olduğunu 

 

 

olan işlemden doğan borçlarını ifa etmesi ile gerçekleşir. Verilen avansın müvekkilin 
tüm borçlarını fazlası ile karşılaması halinde TBK. m. 509/f. I'de aranılan şart ger-
çekleşmiştir. Fazla avansın geriye istenmesi ise bir borç değil bilakis alacak hakkıdır 
(bkz. ikinci görüş için YAVUZJACAR/ÖZEN, s. 695 - 696.). 

135 Müvekkilin, vekile olan borçlarını ifa anında, vekilin iktisap etmiş olduğu hakların 
herhangi bir hukuki nedenle sona ennemiş olması gerekir (bkz. TANDOĞAN, C. 11, 
s. 522; YAVUZJACAR/ÖZEN, s. 689.). Burada kastedilen vekil ile üçüncü kişi ara-
sındaki salt alacağın değil, taraflar arasındaki hukuki ilişkinin sona ermemiş olması-
dır (bkz. YAVUZJACAR/ÖZEN, s. 689.). Örnek olsun: Dolaylı temsil yetkisi içeren 
vekalet akdine istinaden, vekilin üçüncü kişi ile akdetmiş olduğu alım - satım söz-
leşmesinde, üçüncü kişi malı vekile teslim edip mülkiyeti nakletmiş olabilir. Bu du-
rumda müvekkilin, vekile karşı olan ve vekalet ilişkisinden doğan borcunu ifa etme-
den evvel, malın teslimi ve mülkiyetin nakline ilişkin alacak hakkı ifa edilmek sureti 
ile sona ermiştir. Ancak alım - satım sözleşmesinden doğan, ayıba karşı tekeffül 
borcu gibi ve sözleşmenin kuruluş safhasında irade sakatlığının veya gabinin varlığı 
halinde sahip olunan haklar devam etmektedir. sayılan bu haklar devam ettiği sürece 
de TBK. m. 509/f. !'den (BK. m. 393/f. I) yararlanma hakkı da devam etmektedir 
(bkz. YAVUZJACAR/ÖZEN, s. 696.). 

136 ARAL (Borçlar Özel), s. 427 - 428; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 694 - 695. 
137 

TANDOĞ�N, C. 11, s. 522 vd.; ARAL, (Borçlar Özel), s. 428; YA-
VUZJACAR/OZEN, s. 713; AYANOĞLU MORALI, s. 278. 
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savunan görüş uyarınca, TBK. m. 509 (BK. m. 393) ile düzenlenen imkanın 
k11Jlarulmasına zaten ihtiyaç yoktur138

. Zira; bu görüş uyarınca, inanan 
teminaten temlike konu alacağın sahibi olarak kalmaya devam ettiğinden, hak 
sahipliği sıfatına dayalı olarak açacağı bir iade davası139 ile inanılandan veya 
onun alacağı devrettiği kötü niyetli üçüncü kişilerden alacağın iadesini talep 
etmesi her halde mümkündür. Aynı esas, inanılanın iflası veya alacaklıları tara-
fından başlatılan icra takibi neticesinde inançlı işlern konusu alacağın hacze-
dilmiş olması halinde de mevcuttur140

. 

İnançlı işlemlerin hukuken geçerli olduğu görüşünü savunan yazalar, 
TBK. m. 509'un (BK. m. 393) inançlı işlemlere uygulanıp uygulanmayacağı 
meselesi hakkında değişik görüşler ileri sürmektedir. İleri sürülen bu görüşlerin 
odağını ise TBK. m. 509/f. il - 1Il141 uyarınca iflas halinde müvekkile tanınan 

 

ns Belirtilen görüş hakkında geniş bilgi ve görüşü savunan yazarlar için bkz. TANDO-
ĞAN (İnananın Korunması), s. 84; AYANOĞLU MORALi, s. 281. 

139 Burada dar ve teknik anlamda bir kazai temlikten söz edilmektedir. İnanç 
sözleşmesinin konusunu bir alacak hakkının teşkil etmesi durwnunda, istihkak dava-
sındarı söz edilmesi mümkün değildir. Zira; istihkak davası mülkiyet hakkını koru-
maya yönelik ayni nitelikte bir davadır ve aynı zamanda eda davası niteliğini de ta-
şımaktadır. Burada taşınır veya taşınmaz bir malın dolaylı zilyet durwnunda olan 
malik tarafından, malik olmayan haksız zilyede karşı ikame edilir ve malikin yeniden 
dolaysız zilyet konumuna gelebilmesi hedeflenir (HATEMİ/SEROZAN/ARPACI, s. 
70 vd.; ESENER/GÜVEN, s. 110 vd.; OĞUZMAN/SELİCİ/OKTAY ÖZDEMİR, s. 
224 vd.). 

140 TANDOĞAN (İnananın Korunması), s. 84; TANDOĞAN, C. II, s. 553 - 553; 
AYANOĞLU MORALi, s. 281. 

141 Maddenin son fıkrası ise vekilin kendi adına, müvekkil hesabına taşınır mal iktisap 
etmesi halini düzenlemektedir. TBK. m. 509/f. III uyarınca "vekalet veren, vekilin 
kendi adına ve vekalet veren hesabına edinmiş olduğu taşınır eşyanın iflas masasın-
dan ayrılarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip olduğu hapis hakkından 
iflas masası da yararlanır." (BK. m. 393/f. III uyarınca "vekilin iflası halinde mü-
vekkil, vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına iktisap eylemiş oldıığıı menkul 
eşya hakkında dahi istihkak iddiasında bulunabilir. Vekilin haiz oldıığıı hapis hak-
kını, masa dahi haizdir.") Görüldüğü üzere, bir taşınırın söz konusu olduğu hallerde 
müvekkil, alacaklarda olduğu gibi doğrudan bir ayırma hakkına sahip kılınmamıştır. 
TBK. m. 509/f. I (BK. m. 393/f. I) ile düzenlenen kanuni temlikin konusunu sadece 
alacak hakları teşkil eder. Vekilin, müvekkil hesabına edindiği hakların konusunu bir 
taşınırın teşkil ettiği hallerde müvekkile ayırma hakkı. sadece vekilin iflası halinde 
tanınmıştır. Bu düzenleme sayesinde müvekkil. kendi hesabına iktisap edilen taşını-
rın vekilin iflası halinde ancak kısmen alabileceği bir para alacağına dönüşmesine 
karşı korunmuş olmaktadır. Vekilin iflası halinde, TBK. m. 509/f. UI (BK. m. 393/f. 
IH) ile düzenlenen ayırma hak.kını iflas masasına karşı kullanabilmesi için müvekki-
lin. vekile karşı vekalet sözleşmesinden doğan tüm borçlarını ifa etmiş olması gerek- 
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ayırma hakkı oluşturmaktadır. Öğretide savunulan görüşleri genel hatları ile ele 
alacak olduğumuzda: 

Öğretide savunulan bir görüşe göre, TBK. m. 509 (BK. m. 393) hükmü 
kıyasen dahi olsa inançlı işlemlere uygulanamaz142• Bu görüşü savunan yazar-
lara göre: Vekalet sözleşmesini düzenleyen hükümlerden bazılarının inanç an-
laşmasına kıyasen uygulanması kabul edilse dahi, dolaylı temsil yetkisine sahip 
vekilin, üçüncü kişilerle kendi adına müvekkil hesabına gerçekleştirdiği hukuki 
işlemler sonrası, iktisap ettiği hakların müvekkile intikaline ilişkin istisnai bir 
düzenleme getiren TBK. m. 509'un inanç sözleşmesine uygulanması kabul 
edilemez. Zira; inanç anlaşması dolaylı temsil yetkisi veren vekaletten farklıdır 
ve tarafların inanç anlaşması ile izledikleri amaç TBK. m. 509'un bu işlemlere 
uygulanmasına engel olur. 

Öğretide savunulan diğer bir görüşe göre: TBK. m. 509 (BK. m. 393) 
hükmünün kıyasen inanç sözleşmesine uygulanmasına ilke olarak herhangi bir 

 
 

lidir. Madde metninde sadece vekilin iflasından bahsedilmişse de vekilin başka ala-
caklılarının müvekkil hesabına kazanılan taşının haczettikleri veya bu taşınır üzerine 
ihtiyati haciz koydurdukları hallerde de müvekkilin ayırma hakkını düzenleyen bu 
fıkranın kıyasen uygulanması imkanı öğretide kabul edilmektedir (bkz. TANDO-
ĞAN, C. Il, s. 513 vd.; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s. 711 vd.). 
Taşınmazlar ile vekilin bizzat müvekkilden iktisap etmiş olduğu haklar ise BK. m. 
393'ün kapsamına dahil edilmemiştir. Buna göre, vekilin kendi adına müvekkil hesa-
bına gerçekleştirdiği hukuki işlemin konusunu bir taşınmazın teşkil ettiği hallerde, 
müvekkil, TBK. m. 509/f. 111 (BK. m. 393/f. IIJ) ile taşınırlar bakımından kabul edi-
lene benzer bir ayınna hakkından istifade etme imkanından yoksundur. Taşınırlar ba-
kımından öngörülen ayırma hakkına ilişkin düzenlemenin, vekilin kendi adına mü-

vekkil hesabına edindiği taşınmazlar bakımından kıyasen dahi uygulanmasının 
mümkün olmadığı öğretide kabul edilmektedir. Zira taşınmaz mülkiyetinin tescil dışı 
kazanılması, ancak kanun ile sayılan sınırlı hallerde mümkündür. öte yandan, TBK. 
m. 509/f. !'deki "vekilin, kendi adına ve vekalet veren hesabına gördüğü işlerden 
doğan üçüncü kişilerdeki alacağı" (BK. m. 393/f. I "vekilin kendi namına ve müvek-
kili hesabına üçüncü şahıstaki alacağı") ve TBK. m. 509/f. III'deki "vekilin kendi 
adına ve vekdlet veren hesabına edinmiş olduğu taşınır eşyan" (BK. m. 393/f 
IIl'deki "vekilin kendi namına ve müvekkili hesabına iktisap eylemiş olduğu menkul 
eşya") ifadelerinden hareketle, vekilin bizzat müvekkilden iktisap etmiş olduğu hak-
lar bakımından da kanuni temlikten ya da ayırma hakkından istifade edilemeyeceği; 
zira bu gibi hallerde vekilin dolaylı temsil yetkisine dayanarak bir hak kazanmasının 
söz konusu olmadığı ifade edilmektedir (bkz. TANDOĞAN, C. il, s. 513 vd.; YA-
VUZJACAR/ÖZEN, s.711 vd.). 

142 ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 450; OKTAY ÖZDEMİR (Mülkiyet Devri), s. 679. Ayrıca 
belirtilen görüş hakkında geniş bilgi ve görüşü savunan yazarlar için bkz. TANDO-
ĞAN (İnananın Korunması), s. 85 vd.; AYANOĞLU MORAL!, s. 281. 
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engel yoktur. Ancak bu görüşü savunan yazarlar da, bu hükmün uygulama ala-
nının ne olması gerektiği konusunda kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Bu bağ-
lamda bir gurup yazar 143, TBK. m. 509'un lafzına bağlı kalarak, maddenin 
uygulama alanını iki koşulun varlığına bağlamaktadır. Buna göre TBK. m. 509, 
ancak ve ancak inançlı işleme bir alacağın veya taşınır eşyanın konu edildiği ve 
inanılanın alacağı veya eşyayı üçüncü kişiden edindiği hallerde uygulama alanı 
bulacaktır. İnançlı işleme bir taşınmazın konu edildiği veya inanılanın inanan-
dan kazanımda bulunduğu durumlarda TBK. m. 509'un uygulanması mümkün 
olmayacaktır. Öte yandan ikinci görüşü savunan yazarlara göre144: İnançlı işlem 
konu hakkın veya taşınır eşyanın üçüncü kişiden veya bizzat inanandan devra-
lınmış olması arasında bir fark yoktur. Her iki halde de esasen önem taşıyan 
husus, inançlı işlem konusu hak veya taşınır eşyanın inanç sözleşmesinde so-
mutlaşan amaç doğrultusunda inanılan tarafından muhafaza ve idaresine imkan 
sağlamaktır. Bu son görüşü savunan yazarlar da, ilk görüşü savunan yazarlar 
gibi, bir taşınmazı konu alan inançlı işlemlerde, TBK. m. 509'un (BK. m. 393) 
kıyasen dahi olsa uygulanamayacağını kabul etmektedirler. 

Yukarıda belirtilen tüm görüşler, yönetme amaçlı inançlı işlemler çerçe-
vesinde yapılmaktadır. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde inanç anlaşmasının 
sui generis sözleşme niteliği taşıdığı, inanılanın dolaylı temsil yetkisiyle ve 
başkası menfaatine hareket eden bir vekil gibi nitelendirilemeyeceği, bu itibarla 
vekalet sözleşmesine ilişkin hükümlerin kıyasen dahi olsa bu işlemJere ancak 
çok sınırlı bir çerçeve içinde uygulanabileceği, bu işlemlerin mahiyeti ile 
uyuşmayan TBK. m. 509'un (BK. m. 393) ise bu kapsama dahil olmadığı bir-
çok yazar tarafından ifa edilmektedir145. 

Öğretide savunulan görüşleri değerlendirecek olduğumuzda şu sonuca 
varmaktayız: Kanımızca TBK. m. 509/f. I (BK. m. 393/f. 1) hükmünün teminat 
amaçlı alacağın temliki işleminde kıyasen dahi uygulama alanı bulması müm-
kün değildir. Zira; inanan, inanılana olan -temel borç ilişkisinden doğan- bor-
cunu ifa etmesi ile inanç sözleşmesine konu alacağın kendisine geriye temlik 
edilmesini isteme hakkını haizdir. Söz konusu bu hak nisbi nitelikte bir talep 
hakkıdır. Aynı şekilde, inanılan da inanan tarafından tatmin edilmesi ile, inanç 
sözleşmesine konu alacağı, inanılana geriye temlik etme yükümlülüğü altına 
girmektedir. Bu bağlamda inananın, inanılana olan borcunu ifa etmesi ile hiçbir 
işleme gerek kalmaksızın, inanç sözleşmesine konu alacağın sahibi olacağı 

 

143 Belirtilen görüş hakkında geniş bilgi ve görüşü savunan yazarlar için bkz. TANDO-
ĞAN (inananın Korunması), s. 9 I vd.; AYANOĞLU MORALi, s. 282. 

144 Belirtilen görüş hakkında geniş bilgi ve görüşü savunan yazarlar için bkz. TANDO-
ĞAN (inananın Korunması), s. 94 vd.; AYANOĞLU MORALi, s. 282 - 283. 

145 Belirtilen görüş hakkında geniş bilgi ve görüşü savunan yazarlar için bkz. TANDO-
ĞAN (İnananın Korunması), s. 93 - 94; AYANOĞLU MORALi, s. 283 vd. 
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gör0ş0nün benimsenmesi, teminat amaçlı alacağın temliki işleminin mahiyetine 
aykırı düşecektir. 

Borçlar Kanunu m. 393/f. il hükmünün uygulanması meselesini değer-
lendirecek olduğumuzda: Tam hak iktisabı teorisine göre inanılan, inanç söz-
leşmesine konu alacağın sahibidir. İnanılanın bu kazanımı, gerek iç gerekse dış 
ilişkide tam bir kazamın olarak hüküm doğurur. Bunun sonucu olarak, inanan 
ne iflas halinde bir çıkanna hakkına ne de icrai işlemlere karşı itiraz hakkına 
sahiptir. 

fnananın, temel borç ilişkisinden doğan borcunu, inanılana ifa etmeden 
önce, inanılanın iflas etmesi durumunda, inananın elinde iki imkan mevcuttur: 
İnanan ya temel borç ilişkisinden doğan borcun muaccel olup olmadığına bak-
maksızın, inanılan olan borcunu iflas masasına ödeyecek ya da ödemeden vaz- 
geçerek teminaten temlike konu alacağm borçlu üçüncü kişiden tahsilini bekle-
yecektir1

46
. 

İnananın temel borç ilişkisinden doğan borcunu iflas masasına ifa etmesi 
veya inananın, inanılanın iflasının açılmasından önce borcunu ifa etmesi ha-
linde, inanana TBK. m. 509/f. II (BK. m. 393/f. II) hükmünden yararlanma 
imkanı tanınmalıdır. Bu durumda inanana tanınan ayırma hakkının inanılanın 
aleyhine olacağı da söylenemez. Zira; TBK. m. 509'a göre, ayırma hakkının 
kullanılabilmesi için inananın, inanılan karşı olan borçlarının tamamını ifa et-
mesi gerekir. İnanan temel borç ilişkisinden doğan borçlarının tamamını ifa 
etmedikçe ayırma hakkını kullanamayacağı hükmün lafsından ve ruhundan 
açıkça anlaşılınaktadır147

. 

 

 

146 ÖZSUNAY, s. 202. 
147 TANDOĞ AN (i'nananın Korunması), s. 94. 

AYANOĞLU MORALi; kaleme almış olduğu eserin bir yerinde, TSK. m. 509'un 
(BK. m. 393) yönetme amaçlı inançlı işlemlere kıyasen uygulanabileceğini; ancak 
teminat amaçlı inançlı işlemlerde aynı sonuca varmanın mümkün olmadığını savun-
maktadır (bkz. AYANOĞLU MORALi, s. 286 - 287.). Yazar eserin devam eden pa-
ragraflarında ise; teminat amaçlı inançlı işlemlerde, teminat altına alınan borç ifa 
edilinceye kadar alacaklının ya da iflası halinde iflas masasının menfaatinin devam 
ettiğini, bu nedenle, en azından teminat altına alınan borç inanan tarafından ifa edi-
linceye kadar, TBK. m. 509 hükmünün teminat amaçlı inançlı işlemlere kıyasen dahi 
olsa uygulanmasının mümkün olmadığını savunmaktadır. Kanımızca bu durum yaza-
rın kendi içinde düşmüş olduğu çelişkiden ibarettir. Zira; TBK. m. 509'un Tteminat 
maçlı inançlı işlemlerde kıyasen dahi uygulanamayacağının kabulünün ardından, an-
cak inananın temel borç ilişkisinden doğan borcunun ifa etmesinden sonra uygulana-
bileceğinin kabulü hem bir çelişki hem de yersiz bir kaygıdır. Zira; BK. m. 509, an-
cak ve ancak inananın (ya da vekilin), inanılana (ya da müvekkile) olan borcunu ta-
mamen ifa etmesi halinde uygulama alanı bulabilecektir. 
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Sonuç itibari ile iflas olağanüstü bir durumdur. Kanımızca, inanılanın 
iflas etn1esi halinde, inananın, gerek iflastan önce inanılana, gerekse iflas son-
rasında, iflas masasına, temel borç ilişkisinden doğan borcunun tamamını ifa 
etmesi durumunda, tam hak iktisabı teorisinin getirdiği temel kural yumuşatıl-
malı ve inanana TBK. m. 509'un (BK. m. 393) kıyasen uygulanması sureti ile 
ayırma hakkı tanınmalıdır. 

• 
C. ÜÇÜNCÜ KİŞİ BORÇLUNUN KORUNMASI 

Teminat amaçlı alacağın temliki işlemi, TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd. 
hükümleri uyarınca alacağın temliki işleminin hüküm ve sonuçlarını doğurdu-
ğundan, üçüncü kişi borçlunun durumu, alacağın temlikindeki borçlunun du-
rumu ile ayrudır148

. 

Üçüncü kişi borçlu, alacağın teminaten devrine engel olamayacağı gibi, 
işlemin geçerliliği için onun onayına da gerek yoktur1

49
• 

Alacağın teminaten devredilmesi halinde de borçlu, TBK. m. 186, 187 ve 
188'in (BK. m. 165, 166 ve 167) sağladığı korumadan yararlanır. İnançlı dev-
rin kendisine bildirilmediği durumlarda, üçüncü kişi borçlu, inanana yaptığı ifa 
ile borçtan kurtulur. Alacağın kime ait olduğunun ihtilaflı olduğu durumlarda 
ise, alacağı tevdi etmek sureti ile borçtan kurtulur150

• 

Teminat amaçlı alacağın temliki işlemlerinde TBK. m. 188 (BK. m. 167) 
hükmü kıyasen uygulanır. Bu bağlamda üçüncü kişi borçlu, inanana karşı sahip 
olduğu alacağın varlığına ilişkin def ileri, inanılana karşı da ileri sürebilir. Ör-
nek olsun: Teminaten temlike konu alacağın ehliyetsizlik, şekil şartına aykırılık 
gibi nedenlerle doğmadığı, bozucu şartın gerçekleştiği veya geciktirici şartın 
henüz gerçekleşmediği veyahut borcun; ifa, yenileme, takas, ibra gibi neden-
lerle son bulduğu def ilerini üçüncü kişi borçlu, inanılana karşıda ileri sürebile-
cektir. Bunların yanı sıra borçlu üçüncü kişi, inanana karşı ileri sürebileceği 
ödemezlik defini, inanılana karşı da ileri sürebilecektir151

• 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

148 ÖZTÜRK, s. 153. 
149 ÖZTÜRK, s. 153. 

ıso ÖZTÜ� s. 153. 
151 ÖZTÜRK, s. 153. 
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111. TEMiNAT AMAÇLI ALACAĞIN TEMLiKi iLiŞKiSiNiN 

SONA ERMESi VE SONA ERMEYE BAĞLANAN HUKUKi SONUÇLAR 

A. SONA ERME SEBEPLERi 

1. Genel Olarak 

Tarafların inanç sözleşmesi ile aralarındaki akdi ilişkinin tabi olacağı 
sona erme rejimini düzenlemeleri mümkündür. Bu ihtimalde, anılan hükümler 
dikkate alınarak inançlı işlem ilişkisinin sona erip ermediği tespit edilir. Bunun 
yanı sıra, geniş anlamda borç ilişkisini sona erdiren sebepler15 , bir borçlar hu-
kuku sözleşmesi olan inanç sözleşmesi bakımından da uygulama alanı bulur153• 

Teminat amaçlı alacağın devri işleminde, inanılanın inanç sözleşmesin-
den doğan asli borcu, inançlı işlem konusu alacağı, sözleşme ile izlenen amaca 
uygun şekilde muhafaza etmek ve bir kez bu amaç gerçekleşince inanana 
iadeten devretmektir. Bu işlemlerde tarafların izledikleri ortak amaç ise bir 
borcu teminat altına almaktır. Bu bağlamda tarafların sözleşme ile izledikleri 
ortak amacın gerçekleşmesi veya başka bir sebeple sona ermesi üzerine inanı-
lan, inanç sözleşmesine konu alacağı iadeten devretmeye mecburdur. Teminat 
altına alınan borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde ise inanılan, teminaten 
temlik edilen alacağı paraya çevirerek, bu kez elde edilen meblağdan alacağını 

 

152 Geniş anlamda borç ilişkisini sona erdiren sebepler her bir borç ilişkisi tipine göre 
farklılık arz etmekle birlikte, bu sebepleri genel olarak şu şekilde ortaya koymak 
mümkündür: Borç ilişkisinden doğan bütün borçların sona ermiş olması, tarafların 
borç ilişkisini sona erdirmek için aralarında anlaşmaları (ikale), bazı borç ilişkile-
rinde taraflardan birinin ölümü ya da iflası, müddetli borç ilişkilerinde müddetin sona 
ermesi, bozucu şarta bağlı borç ilişkilerinde şartın gerçekleşmesi, taraflardan birinin 
kendisine kanun veya sözleşme ile tanınan bir hakkı kullanması, bu çerçevede söz-
leşmeden dönme, sürekli borç ilişkilerinde haklı bir sebebin varlığı halinde haklı se-
beple fesih hakkının kullanılması ya da feshi ihbar mühletine uyarak sözleşmenin 
sona erdirilmesi (bkz. TUNÇOMAĞ, 1153 vd.; TEKİNAY/AKMAN/ 
BURCUOĞLU/ALTOP, s. 984 vd.; EREN, s. 1209 vd.; OĞUZMAN/ÖZ, s. 427 vd). 
Borcun sona ermesi ile borç ilişkisinin sona ermesi birbirinden farklı kavramlardır. 
Bazen bir borç ilişkisinin sona ermesi, o borç ilişkisinden doğan bir borcun sona er-
mesi sonucunu doğurabilecekse de tam tersine, borç ilişkisi sona ermiş olmasına 
rağmen o ilişkiden doğan bir borcun devam etmesi mümkündür. (bkz. OĞUZMAN/ 
ÖZ, s. 427.). 

Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler inanç anlaşmasından doğan borçlar bakı-
mından da uygulama alanı bulur. (Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler için bkz. 
TEKİNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 985 vd.; EREN, s. 1214; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 429 vd.). 

153 O
. .  

ZSUNAY, s. 185 Vd.; O
. .  

ZDEMI
•R, s. 704; AYANOĞLUMORALI, s. 289. 
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aşan kısmını inanana iade edecektir. Dolayısıyla, inançlı işlem ile izlenen ama-
cın gerçekleşmesi, öğretide bazı yazarların savunduğu15" üzere, inançlı işlem 
bakımından bir sona erme sebebi değildir. Akdi ilişkinin sona ermesi için bu 
ilişkiden doğan bütün borçların ifa edilmiş olması, bu kapsamda teminaten 
temlike konu alacağın veya temel borç ilişkisinden doğan alacağın artan kısmı-
nın, inanana iade edilmiş olması gereklidir155. 

Öğretide tartışılan bir diğer husus ise; teminat amaçlı alacağın temliki 
işleminin sona erme halleri arasında TBK. m. 512 (BK. m. 396) hükmünün 
sayılıp sayılmayacağıdır. Teminat amaçlı alacağın temliki işleminin temelini 
oluşturan inanç sözleşmesi, hukuken sui generis sözleşme niteliği taşır. Bu 
bağlamda, kanunla düzenlenen iş görme borcu doğuran sözleşmelerden biri 
olan, vekalet sözleşmesine ilişkin hükümlerden pek çoğunun bu ilişkiye kıya-
sen dahi olsa uygulanması, tarafların sözleşme ile izledikleri ortak amaç ile 
bağdaşmaz. Bu kapsama TBK. m. 512 (BK. m. 396) hükmü de dahildir156. 

Borçlar Kanunu m. 396 hükmünün inanç sözleşmesine uygulanması ha-
linde inanan, inanılan ile arasındaki akdi ilişkiye her zaman son verebilecektir. 
Oysaki, teminat amaçlı alacağın temliki işleminde, işlem konusu alacak, başka 
bir alacağı teminat altına almak üzere inanılana devredilmektedir. Bu teminatın 
kendisinden beklenen işlevleri görebilmesi için akdi ilişkinin inananın tek ta-
raflı kararına bağlı olarak sona erdirilememesi gereklidir ve şarttır. Zira; temi-
natın, teminat altına alınan alacak tahsil edilinceye dek varlığını sürdürmesi, 
diğer tüm teminat ilişkilerinde olduğu üzere, teminat amaçlı alacağın temliki 
işlemi bakımından da temel unsur teşkil eder157. 

 
 
 

 

154 O. .  ZSUNA Y, s. 185; O" ZTU"  RK, s. I56; O" ZKAYA, s. 48; AYDINCIK, s. 192. 

İnançlı münasebetin normal sona enne sebebinin, bu işlem ile izlenen gayenin ger-
çekleşmesi olduğunu ifade eden ÖZSUNAY, teminat amaçlı inançlı işlemlere ilişkin 
verdiği örnekte, kredi borçlusunun borcunu ödemesi ile inançlı münasebetin sona 
ereceğini belirtmekte; inanılanın teminat konusu malı iade borcuna ise hiç de-
ğinmemektedir. Öte yandan yazar, saf inançlı işlemlere ilişkin verdiği örnekte, ina-
nılanın tahsil ettiği meblağı inanana vennesiyle, inanç gayesinin gerçekleşeceğini ve 
münasebetin son bulacağını ifade etmekte ve bu şekilde, esasen, farklı bir sonuca 
varmış olmaktadır. Sırf inançlı işlem ile izlenen gayenin gerçekleşmesi inanç anlaş-
masının sona ermesi bakımından yeterli olsaydı, o taktirde, tahsil amaçlı gerçekleşti-
rilen bir alacak temlik.inde de alacağın tahsil edilmesi ile inanç anlaşmasının sona er-
diğini kabul etmemiz gerekecekti (bkz. ÖZSUNAY, s. 185.). 

155 ÖZDEMİR, s. 704; AYANOĞLU MORALi, s. 290. 
156 ÖZSUNAY, s. 186; AYANOĞLU MOR.ALI, s. 291. 
157 AYANOĞLU MORALi, s. 292. 
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Sonuç olarak ve kanaatimizce, TBK. m. 512'nin (BK. m. 396) inanç 
sözleşmesine kıyasen dahi uygulanması mümkün değildir158. Zira; kanna 
inançlı işlemlerin bir kolu olan teminat amaçlı alacağın temliki işlemi; inanıla-
mn menfaatlerinin ön planda olduğu hukuki bir işlemdir. Bu bağlamda en azın-
dan teminat altına alınan borç sona erinceye kadar inanç sözleşmesinin devam 
etmesinde inanılanın menfaati vardır. İnananın istediği an akdi ilişkiye son ve-
rebileceğinin kabul edilmesi, tarafların inanç sözleşmesi ile izledikJeri teminat 
amacına aykırılık teşkil edecektir. 

2. Sona Erme Sebepleri 
a. Amacın Gerçekleşmesi 
Teminat amaçlı alacağın temliki işleminin olağan sona erme sebebi, bu 

işlem ile güdülen amacın gerçekleşmesidir. Teminaten temlik ile tarafların 
güttüğü amaç, bir alacağın teminat altına alınmasıdır. Bu bağlamda, ternınat 
altına alınan alacağın, inanan tarafından var ise fer'ileri ile birlikte tamamen ifa 
edilmesi veya inanılanın başka bir şekilde tatmin edilmesi ile güdülen maç ger-
çekJeşmiş olur ve işlem sona erer159• 

b. Kararlaştırılan Sürenin Dolması 
Tarafların anlaşarak inanç sözleşmesinin aralarında hüküm doğuracağı 

süreyi belirlemiş olmaları mümkündür. İnanç sözleşmesi ile bu şekilde bir süre 
kararlaştırılmış olması halinde, bu sürenin sonra ermesi ile inanç sözleşmesi de 
sona erecektir160. Uygulamada genellikJe, tarafların bu şekilde bir süre tespit 
etmelerine yönetme amaçlı inançlı işlemler alanında rastlanmaktadır. Teminat 
amaçlı inançlı işlemlerin özel olarak belli bir süreye bağlanması yaygın bir 
uygulama değildir. Teminat amaçlı inançlı işlemlerde, taraflar arasındaki inanç 
ilişkisinin, en azından teminat altına alınan borcun ifasına kadar devam etmes� 
işlemin mahiyeti gereğidir 161• 

c. İnanç Sözleşmesinin Hükümsüzlüğü 

ca. Hükümsüzlük 
İnanç sözleşmesindeki bazı bozukluklar, muameleyi daha baştan itibaren 

sakatlar  ve sözleşme hüküm  doğurmaz.  İnanç sözleşmesindeki hükümsüzlük 

 

158 OKTAY ÖZDEMİR, s. 678; AYANOĞLU MORALi, s. 293. 
159 ÖZSUNAY, s. 185; OĞUZ, s. 255; ÖZTÜRK, s. 156; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 452; 

ÖZDEMİR, s. 704; ÖZKAYA, s. 48; AYDINCIK, s. 192; AYANOĞLU MORALi, 
s. 290. 

160 ÖZSUNAY, s. 185; OĞUZ, s. 255; ÖZTÜRK, s. 156; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 452; 
ÖZKAYA, s. 48; AYANOĞLU MORALi, s. 291. 

161 AYANOĞLU MORALi, s. 291. 
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sebepleri de diğer sözleşmelerdeki hükümsüzlük sebeplerinden farklı değil- 
162 

dir •  Bu bağlamda, fiil ehliyetinin bulunmaması, yasal temsilcinin gerekli 
icazeti vermemesi, muvazaa, hukuka ve ahlaka aykırılık, kanuni şekle aykırılık 
inanç sözleşmesini geçersiz kılar. Sayılan haller inanç sözleşmesini kesin hü-
kümsüz kılacağından, böylesi bir inanç sözleşmesinin hüküm doğurması; ancak 
inanç sözleşmesinin yeniden kurulması ile mümkündür163. 

cb. Fesih Hali 

İnanç sözleşmesi, sözleşmenin kuruluşunu sakatlayan hallerden biri ile 
sakatlanmış bulunuyorsa, sözleşmenin feshi sonucu ile karşılaşılabilir. Bu bağ-
lamda, hata, hile, tehdit ve gabin halinde inanç sözleşmesi fesih ile sona erdiri-
lebilir164. 

İnanç sözleşmesi yanılan, yanıltılan veya tehdit olunan için bağlayıcı 
bulunmamaktadır. Bu durumda iradesi sakatlanan, bir yıl içinde inanç sözleş-
mesi ile bağlı olmadığını karşı taraf bildirmeyecek olur ise; inanç anlaşmasına 
icazet verdiği kabul edilir165. 

Gabin halinde ise durum biraz daha farklıdır. Bu durumda inanç sözleş-
mesi ile gabine uğrayan taraf, inanç sözleşmesi ile bağlıdır; ancak bir yıl içinde 
sözleşmeyi iptal edebilir. Bu takdirde sözleşme kurulduğu andan itibaren hü-
kümsüz hale gelir. Bu süre akdin kurulmasından itibaren işlemeye başlar1

66
. 

el. Taraflardan Birinin Ölümü 

da. İnanılanın Ölümü 
Hakkın bütün olarak devri görüşünün benimsenmesinin doğurduğu ola-

ğan sonuçlardan biri, inanılanın ölümü halinde inançlı işlem konusu şeyin veya 
hakkın külli halefıyet esasları çerçevesinde onun mirasçılarına intikal etmesi-
dir. Teminaten temlik sonrası, inanç sözleşmesine konu alacak inanılanın mal-
varlığına geçtiğinden, onun ölümü halinde inanç sözleşmesine konu alacak da 
terekeye dahil diğer malvarlığı kalemleri ile birlikte, ilke olarak inanılanın mi-
rasçılarına intikal eder. Bu bağlamda, inanılanın mirasçıları, inanan nezdinde 

 
 
 

 

162 ÖZSUNA Y, s. 185 - 186; OĞUZ, s. 255; ÖZTÜRK, s. 156; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 
451; AYANOĞLU MORAL!, s. 289. 

163 ÖZSUNAY, s. 185 - 186; OĞUZ, s. 255; ÖZTÜRK, s. 156; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 
451; ÖZKAYA, s. 47; AYANOĞLU MORALi, s. 289. 

164 ÖZSUNAY, s. 185 -186; OĞUZ, s. 255; ÖZTÜRK, 157; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 
451; ÖZKAYA, s. 47; AYANOĞLU MORALI, s. 289. 

165 ÖZSUNAY, s. 186; OĞUZ, s. 256. 
166 ÖZSUNAY, s. 186. 
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inamlan ile aynı haklara sahip oldukları gibi, aynı borçlarla da yükümlü olur. 
lar1

(ı
7
. 

Öğretide bir görüş, inanç anlaşmasının güven temeline dayalı bir ilişki 
olmasından hareketle, vekalet sözleşmesine ilişkin TBK. m. 5 l 3 (BK. m. 397) 
hükmünün yönetme amaçlı inançlı işlemlere de en azından kıyasen uygulan. 
ması gerektiğini ileri sünnektedir168. Vekalet sözleşmesine ilişkin sona erme 
hallerini düzenleyen hükümler arasında yer alan TBK. m. 513 (BK. m. 397) 
hükmünün, kıyasen teminat amaçlı alacağın temliki ilişkisine uygulanması dü-
şüncesinin benimsenmesi durumunda, inanılanın ölümü, ehliyetini yitirmesi ya 
da iflas etmesi halinde, inanç sözleşmesinin sona erdiğini kabul etmek gereke• 
cektir. Bu çerçevede, inanılanın ölümü ile inanç anlaşması sona erecek; ancak 
inanç sözleşmesine konu alacak külli halefiyet esasları uyarınca inanılanın mi-
rasçılarına intikal ettiğinden, onlar alacağı iadeten inarulana devretmekle yü• 
kümlü olacaklardır169. 

Öğretide bazı yazarlar tarafından savunulan bu görüş; ancak yönetme 
amaçlı inançlı işlemler bakımından kabul edilebilecek sonuçtur. Bu görüşü 
teminat amaçlı inançlı işlemler bakımından benimsemeye olanak yoktur. Nite-
kim öğretide vekalet sözleşmesine ilişkin TBK. m. 513 (BK. m. 397) hükmü-
nün, kıyasen dahi olsa, teminat amaçlı inançlı işlemlere uygulanması kabul 
edilmemektedir170• Teminat amaçlı inançlı işlemlerde, inanç sözleşmesini veka-
let veya vekalet benzeri bir sözleşme olarak nitelendirmeye imkan yoktur. Bu 
bağlamda, teminat amaçlı alacağın temliki işlemi ile işlem konusu alacak, bir 
başka alacağa teminat teşkil etmek üzere inarulana devredildiğinden, onun 
ölümü üzerine inanç sözleşmesi sona ermez. Teminat altına alınan borcun sona 
ermesine kadarki süreçte, mirasçıların teminaten temlike konu alacağa ilişkin 
menfaatleri devam etmektedir. Dolayısıyla, inanılanın ölümü üzerine, diğer 
tüm aktif ve pasif malvarlığı değerleri gibi, inançlı işlem konusu alacak da te-
rekesine dahil olur ve külli halefiyet esasları çerçevesinde mirasçılarına intikal 
eder. Ancak inanç anlaşmasından doğan hakların yanı sıra borçlar da mirasçı-
lara intikal edeceğinden, teminat altına alınan borcun ifa edilmesi veya başka 
bir sebeple sona ermesi üzerine inanılanın mirasçıları inançlı işlem konusu ala-
cağı iade ile yükümlüdürler171. 

 

167 ÖZSUNAY, s. 187; OĞUZ, s. 256 - 257; ÖZMEN/ÖZKAYA, s. 14, 45, 452; 
ÖZDEMİR, s. 705; ÖZKAYA, s. 47; AYANOĞLU MORAL!, s. 293. 

168 ÖZSUNA Y, s. 187; ÖZTÜRK, s. 157; AYANOĞLU MORALi, s. 294. 
169 ÖZSUNAY, s. 187; AYANOĞLU MORAL!, s. 294. 
170 ÖZSUNAY, s. 187; ÖZTÜRK, s. 157; ÖZMEN/ÖZKA YA, s. 157; ÖZKAYA, s. 

47; AYANOĞLU MORALi, s. 295. 
171 O
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705; ÖZKAYA, s. 47; AYDINCI� s. 192; AYANOĞLU MORALi, s. 295. 
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db. İnananın Ölümü 

İnanılanın ölümü gibi inananın ölümü halinde de inanç sözleşmesi sona 
ermez. İnananın aktif ve pasif tüm malvarlığı ile birlikte inanç sözleşmesinden 
doğan hak ve borçları da mirasçılarına intikal eder. Teminat altına alınan bor-
cun ifa veya başka bir sebep ile sona ermiş olması kaydıyla, inananın mirasçıla-
rının inanılandan alacağın iadesini talep etmeleri mümkündür172. 

3. Sona Ermenin Sonuçları 

İnanç sözleşmesinin sona ermesi üzerine, inanç sözleşmesine konu ala-
cak kendiliğinden inanana dönmez. Alacağın inanana iadeten devri için gere-
ken tasarruf işleminin inanılan tarafından yapılması gerekir. Bu bağlamda 
teminaten temlike konu alacağın, TBK. m. l 83 (BK. m. l62) vd. hükümleri 
uyarınca, inanana iadeten temlik edilmesi şarttır173. 

İnanılanın iade borcunu yerine getirmekten kaçınması durumunda, ina- 
nan, alacağın kendisine iadeten devrini talep etmek yönünde sadece bir kişisel 
talep hak.kına sahiptir174. İnanılanın iade yükümlülüğüne aykırı davranması 
veya aynen ifanın mümkün olmaması halinde, inanan sadece inanç sözleşmesi-
nin ihlali nedeni ile tazminat talebi ile yetinmek zorunda kalacaktır175. 

İnanılan, inanç sözleşmesine konu alacak ile birlikte alacağın fer'ilerini 
de inanana iade etmelidir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Yargıtay vermiş olduğu bir kararda "Davacı ile davalıların miras bırakanları ara-
sında inanç sözleşmesi mevcut olduğundan, davalılar külli halefiyet yoluyla miras bı-
rakanların edinimlerini yerine getirmekle sorumludurlar. " demek sureti ile külli 
halefi.yet görüşünü benimsemiştir. (Y. 14. HD., E. 1987/1986, K. 1987/6684, T. 
20/01/1987, bkz. ilgili karar için ÖZTÜRK, s. 157, dn. 49.). 

172 ÖZSUNAY, s. 188; OĞUZ, s. 257; ÖZTÜRK, s. 158; AYDINCIK, s. 192; 
AYANOĞLU MORALI, s. 296. 

173 ÖZSUNAY, s. 188. 
174 ÖZSUNAY, s. 189; ARAL, s. 100; OĞUZ, s. 258; SİRMEN, s. 39; ENGİN, s. 13; 

AYDINCIK, s. 137; AYANOĞLU MORALi, s. 296. 
175 ÖZSUNAY, s. 189. 



 
 
 
 

 
SONUÇ 

 
Bu çalışmamız esnasında saptadığımız önemli hususları ve vardığımız 

sonuçları aşağıdaki şekilde belirtebiliriz: 

Pozitif hukukumuzun teminat araçları yönünde'n yetersizliği ve kredi ih-
tiyaçlarının tatmini çabaları, teminat maçlı alacağın temliki sözleşmelerinin 
yaratılınası sonucunu doğurmuştur. Teminat maçlı alacağın temliki sözleşme-
leri, pozitif hukukumuzda düzenlenmemiş olması nedeni ile bazı belirsizlikler 
ve olumsuzluklar ihtiva etse de uygulamada sıkça kullanılmaktadır. 

Teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmeleri ile teminaten temlike konu 
alacak mevcut ya da ileride doğacak bir borca teminat teşkil etmek üzere ina-
nılana temlik edilmekte; buna karşılık inanılan, taraflar arasında akdedilen 
inanç sözleşmesi uyarınca, söz konusu alacağı teminat amacıyla sınırlı şekilde 
kullanmayı, özellikle teminat altına alınan borç ifa edilmediği takdirde, teminat 
olarak devredilen alacaktan yararlanmayı ve teminat altına alınan borç ifa edil-
diği veya başka bir sebeple sona erdiği taktirde, inanana iadeten temlik etmeyi 
taahhüt etmektedir. 

Alacağın teminat amaçlı temlikine yönelik inançlı işlemler, hukuki iş-
lemler için aranan tüm geçerlilik şartlarını taşımak kaydıyla geçerlidir. Bu iş-
lemler, muhtevaları itibarıyla muvazaalı olmadıkları gibi, kanuna karşı hile de 
teşkil etmezler. 

İnanç sözleşmesi tarafların ortak iradeleri sonucu vücut bulmakta ve te-
minat amaçlı alacağın temliki işleminin hukuki temelini oluşturmaktadır. Söz-
leşmeye konu alacağın devri ise; sözleşmenin kurulmasını tamamlayan bir ta-
samıf işlemi değil, inanç sözleşmesinden doğan alacağın temliki borcunun ifası 
niteliğindedir. 

Tarafların teminat amaçlı alacağın temliki ile güttükleri ortak amaç, te-
mel borç ilişkisinden doğan borca teminat sağlamaktır. Bu yönü ile teminat 
sağlamak amacıyla akdedilen inanç sözleşmesi, kendine özgü bir teminat söz-
leşmesidir. Bu bağlamda teminaten temlikin, ifa yerine eda veya ifa uğruna eda 
olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. 

İnanç sözleşmesi eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşme niteliğini taşır. 
İnanç sözleşmesi, sözleşmenin her iki tarafına da borç yükler; ancak bu borçlar 
karşılıklı olarak ve aynı anda değil, sıra ile doğar. Bir başka ifade ile tarafların 
edimleri arasında bir değiş tokuş ilişkisi ya da edim-karşı edim ilişkisi yoktur. 
İnanç sözleşmenin akdedilmesi ile önce inanan bakımından, sözleşme konusu 
alacağın inanılana temliki borcu doğar. inanılanın iade borcunun doğması için 
ise; inananın inanç sözleşmesinden doğan alacağın temliki borcunu ifa etmiş 
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o1mas, 1onmludur. Bu bağlamda, inanç sözleşmesine TBK. m. 97 (BK. m. 81) 
hillmıilnün uygulanmas1da mümkün değildir. 

Teminat amaçlı alacağın teınliki işlemi, teminat işleminin doğal sonucu 
olarak. taraflar arasmdaki temel borç ilişkisi sonrası vücut bulur. Teminat 
amaçlı alacağm temliki işlemi ile temel borç ilişkisinden doğan borç, teminat 
altına alın1r. Ancak teminaten temlik ile alacaklıya sağlanan teminat, rehjn 
haklarından farkh olarak, fer'i nitelik taşımamaktadır. Bu bağlamda, inanç 
sözleşmesinin varlığı, geçerliliği ve sona ermesi; temel borç ilişkisinin varlı-
ğına. geçerliliğine ve sona ermesine bağlı değildir. Ayrıca, temel borç ilişkisin-
den doğan alacağın bir üçüncü kişiye temlik edilmesi, teminatın da otomatik 
olarak yeni alacaklıya intikal etmesi sonucunu doğurmayacaktır. 

İnançlı işlemin hukuki yapısını açıklayan görüşler içinde, bizim de be-
nimsediğimiz görüş: Hakkın bütün olarak devri teorisidir. Bu teori doğrultu-
sunda, inanılan, inançlı işleme konu hakkın, tüm fer'i ve şahsa münhasır olan-
lar hariç olmak üzere, tüm rüçhan hakları ile birlikte sahibi olur. Bu bağlamda 
inanılan gerek inanan karşısında gerekse üçüncü kişiler karşısında tam hak sa-
hibidir. İnanılan; kazandırıcı işlem sonrasında, inançlı işleme konu hak üze-
rinde her ne kadar mutlak bir hakimiyet kazanmış ise de, söz konusu bu kud-
reti, inanan ile akdetmiş olduğu inanç sözleşmesi ile sınırlandırılmıştır. Bu sınır 
çerçevesinde inanılan, teminaten temlike konu alacağı, inanç sözleşmesinin 
hukuki sebebini teşkil eden teminat amacına uygun kullanmak, muhafaza et-
mek, devretmemek, sınırlı ayni hakla takyit etmemek ve teminat altına alınan 
borç ifa edildiği ya da herhangi bir sebeple sona erdiği taktirde inanana iadeten 
devretmekle yükümlüdür. Ancak inanılanın tasarruf yetkisine, inanç sözleşmesi 
ile getirilen bu sınırlamalar, taraflar arasında hüküm ifade edecek; üçüncü kişi-
lere karşı ileri sürülemeyecektir. Bu bağlamda, teminaten temlike konu alacağı 
inanılandan devralan üçüncü şahsın iktisabı, geçerli bir alacak devrinin tüm 
sonuçlarını doğuracak ve üçüncü kişi, iyi niyetli olup olmadığına bakılmaksı-
zın, inançlı işlem konusu alacağın sahibi olacaktır. Böyle bir ihtimalde, inana-
nın, alacağı üçüncü kişinin elinden alma imkanı ise yoktur. İnanan sadece, uğ-
radığı zararlar için inanılandan TBK. m. 112 (BK m. 96) vd. hükümleri uya-
rınca tazminat talep edebilecektir. Ancak şartları gerçekleşmiş olma koşulu ile 
inananın, TBK. m. 49/f. il (BK m. 41/f. II) çerçevesinde üçüncü kişiden tazmi-
nat talep etmesi de mümkündür. 

Teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmesi pozitif hukukumuzda doğru-
dan doğruya düzenlenmemiş olmakla birlikte, kamında düzenlenmiş akit tiple-
rinin unsurlarının, kanunda öngörülmeyen bir şekilde bir araya gelmesi ile de 
oluştuğu söylenemez. Bu nitelik itibari ile teminat amaçlı alacağın temliki iş-
leminin "sui generis" tipte isimsiz bir sözleşme olduğu sonucuna varılmaktadır. 
Bu bağlamda, inanç sözleşmesinin kanun ile düzenlenen bir sözleşme tipi içeri- 
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sine dahil edilmesi ve o sözleşme tipi için öngörülen hükümlerin inanç sözleş-
mesine doğrudan uygulanması mümkün değildir. 

Teminat amaçlı alacağın temliki işleminin sui generis niteliğini haiz ol-
ması nedeni ile, işlemden kaynaklı uyuşmazlıklara ilk elden inanç sözleşmesi 
hüküınleri uygulanacaktır. Sözleşmede somut olayın çözümüne ilişkin hüküm 
bulunmaması halinde, her iki işlemin de aynı işlevleri görmesinden hareketle, 
alacak rehni hükümleri kıyasen yararlanılabilir. Ancak tarafların alacak üze-
rinde rehin tesis etmek yerine, alacağı temlik etme yolunu tercih ettikleri göz 
ardı edilmemelidir. Kıyas yapılırken bu kıstas düzleminde sonuca gidilmelidir. 
Eğer ki, uygulanabilecek bir kanun hükmü bulamazsa veya var olan kanun 
hükmü sözleşmenin içeriği ile bütünlük arz edecek bir dokuya sahip değil ise; 
hakim, örf ve adet hukukuna, burada da hüküm bulunmuyorsa hukuk yaratma 
yoluna gidecektir. 

Teminat amaçlı alacağın temliki sözleşmelerine vekalet akcli hükümleri-
nin kıyasen uygulanması meselesine gelince, kanımızca vekalet akdi hüküm-
ler4 esas itibarıyla, yönetme amaçlı inançlı işlemler bakımından uygulama 
alanı bulur. Ancak bu vekalet akdi hükümlerinin teminat amaçlı inançlı işlem-
lere hiçbir şekilde uygulanmayacağı anlamını taşımamaktadır. Vekalet hü-
kümlerinin teminat amaçlı alacağın temliki işlemine kıyasen uygulanabileceği 
bizce de kabul edilmektedir. Ancak bu uygulama TBK. m. 502/f. il (BK m. 
386/f. II) hükmü dolayısıyla değil, sözleşmenin tamamlanması faaliyeti çerçe-
vesinde ve ancak işlemin niteliği ile bağdaştığı ölçüde mümkün olacaktır. 

Vekalet sözleşmesinde azil ve istifayı her an mümkün kılan TBK. m. 512 
(BK. m. 396) hükmünü ile vekilin iade borcunu düzenleyen 509/f. I (BK. m. 
393/f. O hükmünün teminat amaçlı alacağın temliki işleminde kıyasen dahi 
uygulama alanı bulması mümkün değildir. Zira; inanç sözleşmesi ile kurulan, 
teminaten temlik ilişkisinin, en azından inançlı işlem ile teminat altına alınan 
alacak sona erene kadar taraflar arasında devam etmesi işlemin mahiyeti gere-
ğidir. İnana� inanılana olan borcunu ifa etmesi halinde ise; inanan, inanç söz-
leşmesine konu alacağın kendisine geriye temlik edilmesine ilişkin nisbi bir 
talep hakkını haizdir. Bu bağlamda, inananın, inanılana olan borcunu ifa etmesi 
ile hiçbir işleme gerek kalmaksızın, inanç sözleşmesine konu alacağın sahibi 
olacağı görüşünün benimsenmesi, teminat amaçlı alacağın temliki işleminin 
mahiyetine aykırı düşecektir. 

İnananın teminaten temlike konu alacağın iadesini sağlamaya yönelik 
sahip olduğu kişisel hak, alacağın bir üçüncü kişiye devredildiği, inanılanın 
alacaklıları tarafından haczedildiği veya onun iflas masasına dahil olduğu bu 
gibi hallerde, inanana, alacağın aynen geriye temlik edilmesi imkanını vermez. 
İnanılandan alacağı temellük eden üçüncü kişinin bu kazanımı iyi niyetli olup 
olmadığına bakılmaksızın korunur. İnanılanın kişisel alacaklıları onun diğer 
tfun malvarlığı ile birlikte teminaten temlike konu alacağa da el uzatabilir. ina- 
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nılamn iflası halinde, tüm malvarlığı i]e birlikte teminaten tem]ike konu alacak 
da iflas masasına dahil olur. 

1nananm temel borç ilişkisinden doğan borcunu iflas masasına ifa etmesi 
veya inananın, inanılanın iflasının açılmasından önce borcunu ifa etmiş olması 
halinde, inanana TBK. ın. 509/f. il (BK. m. 393/f. 11) hükmünden yaralanma 
imkanı tanınmalıdır. Bu durumda inanana tanınan ayınna hakkının inanılanın 
aleyhine olacağı da söylenemez. Zira; TBK. m. 509'a (BK. m. 393) göre, 
ayırma hakkının kullanılabilmesi için inananın, inanılan karşı olan borçlarının 
tamamını ifa etmesi gerekir. İnanan temel borç ilişkisinden doğan borçlarının 
tamamını ifa etmedikçe ayırma hakkını kullanamayacağı amir hüküm gereği-
dir. 

İnanılanın ya da inananın ölümü halinde inanç sözleşmesi sona ermez. 
İnananın ya da inanılanın aktif ve pasif tüm malvarlığı ile birlikte inanç söz. 
leşmesinden doğan hak ve borçları da mirasçılarına intikal eder. Bu durum 
hakkın bütün olarak devri görüşünün benimsenmesinin doğurduğu olağan so-
nuçlardan biridir. 
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