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ONSOZ

Krize agik ekonomik yapilarda teminat hukukunun tasidigr 6nem belli-
dir. Teminat hukukunun kendi i¢inde de dengelerin degistigini gozlemekteyiz.
Ayni teminatlar kisisel teminatlarin Oniine ge¢mekte, teminat amacli devirler
diger ayni teminatlara gore daha ¢ok tercih edilmektedir. Teminat amagh de-
virlere yonelik bu ilginin ¢esitli sebepleri vardir. Rehni 6zel yoldan paraya ce-
virmede karsilasilan giicliikler ve yararlanmali rehnin sistemimizde soguk kar-
silanmasi, bu sebeplerin basinda gelir. Gergekten de, teminat amaciyla devre-
dilen malin 6zel yoldan paraya g¢evrilmesi miimkiin oldugu gibi, devralan bu
maldan her tiirlii yarar1 elde etme imkanina sahip olacaktir. Boylelikle rehin
hakki ¢ergevesinde elde edilemeyen olanaklar, teminat amacgh devre bagl ola-
rak elde edilebilmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun kefalete iliskin
hiikiimlerinin yol agacagi gelismeler de burada anilmalidir. Kefalete iligkin
yeni sekil ve ehliyet sinirlamalari, 2012 yilinin Temmuz ayindan itibaren yu-
rlirliige girecektir. TBK. m. 603 uyarinca, bu sinirlamalar, gergek kisilerce ve-
rilecek her tiirlii kisisel teminat bakimindan da etkili olacaktir. Su halde, kisisel
teminatlarin alacaklilar tarafindan giderek daha az tercih edilmesine iliskin
stire¢ biisbiitiin hizlanacaktir. Kisisel teminatlarin yerine ikame edilecek temi-
nat kurwnu da, kanaatimce, teminat amacli alacak devri olarak karsimiza cika-
caktir. Teminat amacl alacak devrinin kurulmasi, diger ayni teminatlara gore
daha az masrafli ve daha pratiktir. Ustelik bu yolla sadece belirli bir malvarlig
unsuru alacaklinin hizmetine sunulmamakta, teminat amaciyla devredilen ala-
cagin bor¢lusunun malvarlig1 alacaklinin basvurusuna agik hale gelmektedir.
Alacakli, boylece, kisisel bir teminatin kendisine saglayacagina oldukca yakin
diisen bir hukuki pozisyon elde edebilmektedir.

Teminat amagh alacak devrinin yakin gelecekte biiyiik 6nem kazanaca-
gin1 diislindiigiim igin, bir yiiksek lisans tezi olarak bu konunun ele alininasini
yararli gordiim. Birlikte ¢alisma mutluluguna eristigim Avukat Ali Safak, ben-
zer bir yaklasim igerisinde oldugundan, konuyu bir yiiksek lisans tezi olarak
benimsemekte gliclilk ¢ekmedi. Tezin yazilmasi siirecinde de siklikla bir araya
geldik ve sayin Safak'in konuyla ne kadar biitlinlestigini gozleme firsatin1 bul-
dum. Tez calismasi tamamlandiginda ¢ikan sonu¢ benim ag¢imdan siirpriz ol-
madi1. Konu biiylik bir yetkinlikle ve biitiin baglantilartyla ele alinmisti. Tezin
biitliniinde dogrudan incelenen konuyu asan bir hukuki vizyon yatmaktaydi.
Tez ya@rn da ele aldig1 konuda gergek anlamda bir "bilen kisi" durumuna gel-
misti. Oyle ki, tezin savunulmasi sirasinda, sinamak ic¢in degil de 6grenmek
icin soru sorarken buldum kendimi. Tezin yayinlanmasinin s6z konusu oldu-
gunu duyunca da ayrica sevindim. Bu ¢alismada ulasilan sonuglarin bir Kitap
halinde hukuk ¢evresinin ilgisine sunulmasi, pek ¢cok yonden yararl olacaktir.



Diger taraftan, teminat hukuku yiiksek diizeyde sosya duyarlilik gosterilmesi
gereken bir alandir. Sayin Safak bu noktada da 6rnek bir tutum iginde hareket
etmis, tezde ulastigi sonuglarin sosyal yansimalarini adim basi1 g6z oniinde tut-
mustur. Calismada Once inancli islem kavrami €le alinmis, inang¢l islemlerin
goriiniim bigimlerine iliskin kapsamli agiklamalar yapilmistir. Bu altyap 11ize-
rine, calisma konusunu olusturan teminat amach alacak devrinin inangl 15€pel?
ler igindeki yeri agikliga kavusturulmustur. Boylelikle, teminat amagh devrinin,
bir yaniyla teminat hukukuna diger yaniyla da inangl islem teorisine dayandigi
hususunun alt1 ¢izilmis olmaktadir. Iliskinin taraflari, teminat amacl alacak
devrine konu olabilecek alacaklar ve uygulanacak hiikiimler olabildigince kap-
samli bir bicimde €le alinmustir. Teminat amagh alacak devri iliskisinden d?g€n
hak veborclar ve bu iliskinin sona ermesi de gereken dnem verilerek incelenmustir.

Calismanin hukuk hayatimiza katkida bulunmasini diliyorum. Ayrica Sa-
yin Safak'in yazarlik kariyerine bir baglangi¢c olmasini, bu kariyerin bagkaca
eserlerle de taglanmasini umut ediyorum.

Doc. Dr. Burak Ozen



TESEKKUR

"Teminat Amagh Alacagimn Temliki" bu ¢alisma Marmara Universitesi
Sosya Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans programinda tez olarak
hazirlanmis ve Dog. Dr. Burak OZEN (danisman), Dog. Dr. M. Alper GUMUS
ve Yar. Dog. Fulya ERLULE'den olusan jiiri oniinde savunulmus ve oybirligi
ile basarili bulunmustur. Tez, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu ¢ergevesinde
yeniden eélealinmig ve bunun diginda kabul edildigi bicimi ile yayimlanmastir.

Tezin hazirlanmasinda bana biiylik destegi olan, konuya bir¢ok pen-
cerelerden bakmami saglayan, ¢alismamin her asamasini sabirla takip eden ve
kiymetli elestirilerini esirgemeyen ve yazmls oldugu 6ns6z ile beni onur]andiran
degerli danisman hocam sayin Dog. Dr. Burak OZEN'e tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezi sabirla inceleyen ve kiymetli elestirilerde bulunan degerli j€i tiye-
leri sayin Dog. Dr. M. Alper GUMUS'e ve Yard. Dog. Dr. Fulya ERLULE'ye
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin yayimlanmasi konusunda beni cesaretlendiren, yaylllI111: tim kiilfetini
kendi omuzlarina alan, agabeyim, Cagdas Hukukgular Dernegi Istanbul Sube
Sekreteri sayin Avukat A Giiclii SEVIMLI'ye sonsuz tesekkiirlerimi sunanim.

Gerek tezin revize edilme siirecinde gerekse bagimsiz avukatlik hayatina
atildigim zorlu siirecte, calisma ortamini benimle paylasan, bana demokratik ve
Ozgiir bir ¢aligma ortami sunan, once agabeyim sonra meslektasim sayimn Av-
ukat Mustafa KAYA'ya duydugum sonsuz siikran hissini bu eserle somut-
lagtirma sansi1 yakalamis bulunuyorum.

Fakiiltenin ilk ders giiniinde, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1
nolu amfide vermis oldugu acilis dersi ile meslege olan bakis acimi degis-
tirerek, farkli bir yon ¢gizmeme vesile olan sayin Prof. Dr. Rona SEROZAN'a
ve egitim hayatim boyunca kendilerinden ¢ok sey 0grendigim, her ders biiytlik
bir sabir, Ozveri ve fedakarlikla kiirsiiye ¢ikan hocalarim sayin Prof. Dr. Saibe
OKTAY OZDEMIR'e ve Prof. Dr. Giilgin Elgin GRASSINGER'e tesekkiir et-
meden gegemeyecegim.

Hayatimin her doneminde yanimda olan, ihtiya¢ duydugum her animda
sonsuz Ozveride bulunmaktan bir an bile tereddiit etmeyen aileme ayrica
tesekkiirlerimi bildiririm.

Nihayet, Cagdas Hukukcular Dernegi Istanbul Subesine, Cagdas Hukuk-
cular Dernegi Istanbul Sube Baskan1 Av. Taylan Tanay'a, kitabin yayma hazir-
lanmasinda 6nemli katkilar1 olan sayin Avukat Ramazan Cakmakci'ya ve kita-
bima yayinlari arasinda yer vererek kitabi yayma hazirlayan Legal Yayinevi'ne
tesekkiirlerimi burada belirtmek isterim.

Avukat Ali SAFAK
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GIRIS

Soguk savas doneminin Sona ermesi ile diinyada hizli ve olaganiistii de-
gisimler yasanmis ve yasanan bu degisime kiiresellesme - globallesme ad1 ve-
rilmistir. Bu ortamda serbest pazar ekonomisi politikalart benimsenmis, kamu-
mm ekonomideki agirligi azaltilmis, 6zellestirmeler hiz kazanmis, finansal Sis-
tem olabildigine serbestlestirilmis, bankacilik kurumuna giris kolaylastirilmais,
esnek faiz ve kredi uygulamas: yayginlastirilmistir.

Sermayenin yayilmasindaki karar siirecinin ve uygulama araglarinin de-
gisimi, ulusal cikarlarin yerini uluslararasi sermaye cikarlarinin almasi, Ser-
maye Uretim faktorleri piyasalarinda, faktor arzinin arttirilmasi diirtiist ile tii-
ketim faaliyetlerinin yerytiziine yayilmasi, gerek devasal ticari hacme ulasmis
kuruluslar1 gerekse kii¢iik ve orta 6lgekli kuruluslari, tiretim ve tiikketim faali-
yetleri agisindan yararl gordiikleri alanlara yayilmaya itmistir.

Sermayenin, faktor arzini arttirma diirtiisi ve yayilma ideasi, bunun ise
ancak c¢alisan kesimin, sermayenin idesine cevap Vverecek yonde sekillenmesi
kosuluna bagli olusu, sermaye sahiplerini, calisan kesimi gittikge daha fazla
pahali mallar, evler ve teknoloji satin almaya tesvik etmeye, onlar1 borglan-
maya Ve bu diizlemde yeni politikalar ve pazarlama teknikleri gelistirmeye yo-
neltmistirt.

Bugiiniin diinyasi, gerek idesini ger¢eklestirmek isteyen sermaye sahi-
bini, gerekse talep hastaligina tutulmus c¢alisan kesimi, kredi borcu altina gir-
meye mahkfim etmektedir. Ancak sebebi ne olursa olsun, kredi talebinin kredi
kurumu tarafindan kabulii, bazi asgari sartlarin yerine gelmesi kosuluna bagl-
dir. Bu kosullarin basinda ise, kredi talebinde bulunanin, talep ettigi kredi
miktart ile ortiisen gelire sahip olmasidir. Fakat bu tek basina yeterli olma-
makta, kredi kurumu, kredinin geri doniisiinii teminat altina alacak bir takim
teminatlar da aramaktadir.

Kredi kurumlari bir yandan aktif ve pasif portféye dahil etmek yolu ile
misteri kitlesini arttirmayi, bir yandan ise kredinin geri doniisii asamasinda
tahsil edilememe riskini en aza indirmeyi hedeflemektedir?. Kredi kurumlar1 bu

L "Sermaye sahipleri; ¢alisan kesimi gittikce daha fazla pahali mallar, evler ve tekno-
loji satin almaya tesvik edecek; onlart yiiksek faizle bor¢lanmaya zorlayacak. Ta Ki
bu borGlan édeyemez hale gelene kadar. Odenmemis bor¢lar bankalarin iflas etme-
sine yol agacak ve bunlar mil/ilestirilecekler. Ve deviet kagcinilmaz olarak komiinizme
giden yola girecek " Kari Marx | 867.

2 KARAGOZ, Yal¢m, Inangli Mevduat: Fiduciary Deposit, Aktive Dergisi, Agustos -
Eyliil, 1998, s. 1.
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iki temel hedefe ulasma yolunda, kanunJa diizenlenen nesnel ve Kisisel teminat
tiirlerinde 1srarct olmamakta ve ¢ogu kez uygulamanin yarattigi atipik teminat
yoHariru tercih etmektedir. Bu yaklasim itibari ile bir alacagin teminat teskil
etmek tizere alacakliya devredildigi teminat amagl inangli alacak devri de
kredi uygulamalarinin dogurdugu atipik bir teminat tiirii olarak karsimiza c¢ik.
maktadir.

Teminat amagcli alacagin temliki: Bir tarafin (inanan) diger tarafa (ina.
nilan) aralarindaki akdi iliskiye dayanarak bir alacagini teminat teskil etmek
lizere devrettigi, kars1 tarafin ise bu hakki, izlenen amaca uygun sekilde Kul-
lanmay1 ve sOz konusu amag¢ veya teminat iliskisinin taraflarinca kararlastirilan
bagkaca bazi sartlar gerceklesince, alacagi onceki hak sahibine iade etmeyi
yiikiimlendigi hukuki bir islemdir3,

Teminat amagh alacagin temliki islemi inangli islem tizerine insaedilir.
Hukukumuzda kabul edildigi sekliyle inangli islemlerin kokeni Roma huku-
kundaki fiducia miiessesesine dayanir ve pozitif hukukumuzdaki, mevcut
normlar ile diizenlenmis degildir®

Roma Hukuku'nda Imparator Iustinianus déneminde tiimiiyle yok olan
fiducia miiessesesi, XIX. ylizyilda Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde inangl
islemler (acte fiduciaire, fiduziarisches Geschiift) ad1 altinda yeniden ortaya
cikmistir. inancli islemlerin uygulamadaki asil gelisimi ise XX. yiizyildan iti-
baren olmustur®.

Roma hukukunda fiducia'yva birbirinden ¢ok farkli amagclarla basvurul-
mus olmakla birlikte, modern hukuk sistemlerinde, esas olarak iki seklinin ko-
rundugu goriiliir: Yonetmeyi amaglayan inanglt islemler (fiducia cum amico

"Bankalarin, hedef miisteri kitlesini genisletmek icin tercih ettikleri diger bir strateji
ise, aracit bankacilik hizmetlerinde bulunmak ve/veya bu tarz hizmetlerden yararlan-
maktir. Bir baska deyisle yasal diizenleme/erin elverdigi dlciide, diger bankalarin
aktif ve pasif politikalarinin Uygulanmasinda, aract banka islevini iistlenmektedir. "
(bkz. KARAGOZ, s. 1.)

3(OZSUNA Y, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢li Muameleler,
Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 1968, s. 58; KUNTALP, Ender, Teminat Kavrami, Te-
minat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy'a Armagan, Istanbul:
1995, s283; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Teminat Amacgh Alacak Devri Ve Toptan
Temlik Sozlesmeleri, [UHFM. C. LVII, S. 1-2, 1999, s. 269 - 270; ENGIN, Baki il-
kay, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yaymlari, 2002,
s. 18; AYDINCIK, Sirin, Bir inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla

Temliki, [UHFM. C. LXIV, S. I, 2006, s. 136.
4OZSUNAY,s. | - 2.

5OZSUNAY, s.9vd.; OGUZ, Arzu, Romave Tiirk Hukukunda Inancli Islem veVeka-
let SOzlesmelerinin Karsilastirilmast AUHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, s. 233 vd.
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contracta) ve teminati amaglayan inangh islemler (fiducia cum creditore
contracia)b.

inananin menfaatlerinin korundugu, onun hesabina yiiriitiillen yonetme
faaliyetlerinin s0z konusu oldugu hallerde, "saf inanc¢li islemler”; inanilanin
menfaatlerinin daha 6n planda oldugu, teminat tesis etme gayesiyle bir hakkin
veya bir nesne lizerindeki miilkiyet hakkinin alacakliya devredildigi hallerde
ise; "karma inancli islemler" s6z konusudur.

Bu calismanin inceleme konusunu da, esas olarak, inanch islemlerin te-
minat tesis etme (fiducia cum creditore coniracta) gayesiyle basvurulan bu
ikinci tiirii teskil etmektedir.

Yukarida da ortaya koymaya ¢alistigimiz tanimdan da anlasilacag iizere;
inan¢h islemlerde inanilanin haiz oldugu hukuki iktidar, taraflarca arzulanan
filli ve ekonomik amaci asar. Taraflarin izledikleri fiili ve ekonomik gaye ile
bu gayeye ulasmak i¢in sectikleri arag¢ arasinda bir orantisizlik mevcuttur 7.

Islemin; biinyesinde ihtiva ettigi orantisizlik, pozitif hukukumuzda dii-
zenlenmeyisi ve fakat uygulamada genis bir yer tutmasi bir ¢cok olumsuzluklari
da beraberinde getirmektedir.

Bugiin itibari ile islemin uygulanisi ile ortaya ¢ikan sorunlara iligkin 6g-
retinin goris birligi iginde olmayis1 ve yine 6greti tarafindan doyurulmus bir
olan olarak addedilemeyecegi bizi bu konuda ¢alismaya iten baslica etkenlerdir.

Calismamiz bu giristen sonra gelen ti¢ ana bolim ve bir sonug kismindan
olusmaktadir. Birinci boliimde inang¢h islem tanimi yapilmaya calisilacak, go-
riiniis bigimleri saptandiktan sonra benzer kavramlar ve bunlardan ayiran 6zel-
likler iizerinde durulacaktir. ikinci boliimde teminat amacgh alacagin temliki
kavraminin tanimi ve hukuki niteligi, tercih edilme sebepleri, diger teminatlar
arasindaki yeri, goriiniis bigimleri, konusu, islemin temel yapisi ele alinarak,
uygulanacak hiikiimler tespit edilecektir. Ugiincii boliimde taraflarin hak ve
bor¢lar1 net olarak ortaya konarak, teminat amach alacagin temliki iliskisini
sona erdiren haller ve sona ermeye baglanan hukuki sonug¢lar ele alinacaktir.

6 .
OZSUNAY, s. 13vd.; OGUZ, s. 234 vd.

"OZSUNAY, s. 1.
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iNANCLI iSLEM KAVRAMI, GORUNUS BiCiMLERi VE
BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT EDIiLMESi

1. GENEL OLARAK

Inangli sdzlesme, tek basina bir anlam ifade etmeyen ve ancak kullanil-
dig1 borglar hukuku iliskisi ve bu iligkinin niteligi ile anlam kazanan ve kendi-
sine anlam ylikleyen hukuki iligkinin sadece bir yoniinii gosteren kavramdir'.

Pozitif hukukumuzun teminat araglari yoniinden yetersizligi® ve kredi
ithtiyag¢larinin tatmini ¢abalar1 inangh teminat sOzlesmelerinin yaratilmasi sonu-
cunu dogurmustur® Bu nedenle inangh stzlesmeler genellikle alacagin ya da
baskaca bir hakkin devrini ihtiva eden 6zlesmelerde kendini gostermektedir®

inan¢l islem unsurunu bilinyesinde tasiyan devir ve temlik sézlesmele-
rinde, taraflarin asil amaci inanilanin malvarliginda kesin ve kalici bir artis
yapmak degil, sadece ikincil derecede hak ve miikellefiyetleri inanilan iizerine
gecgirmektir Daha net bir ifade ile; inan¢h kazandirmalarda devredilme sebebi
ne olursa olsun, dis iliskide inanilan, inangh islem konusu nesnenin maliki veya
temlik edilen hakkin yada alacagin sahibidir®. I¢ iliskide ise inanan, malik veya

1 OZMEN, 1hsan/C:)ZKAYA, Eraslan, Muvazaa ve Inanch Islem Davalari, 1999, An-
kara s. 440 vd.; OZDEMIR, Tilrkay, Inangl Olarak Yapilan Teminat Amaclh Alacak
Temlikleri, Unal Tekinalp'e Armagan, istanbul: Beta Yayincilik, 2003, s. 689.

2DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, .istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972, S. 5;
OZSUNAY, s.34vd.; KUNTALP, s. 263 vd.; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri),
S. 265; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Teminat Amacl Miilkiyet Devri Sozlesmeleri,
MHB, Y. 19-20, S. 1-2, 1999-2000, s. 657; OZDEMIR, s. 690.

30OZSUNAY, s.34vd.; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 265; OKTAY OZDE-
MIR (Miilkiyet Devri), s. 657; OZDEMIR, s. 690; OZKAYA, Eraslan, Inangh islem
VeMuvazaaDavalari, Ankara: Seckin Yaylari, 2004, s. 30.

TUNCOMAG, rehin hukukunun gelismesi nedeni ile teminat amagh temlik islemle-
rinin 6nem kaybettigi gorUsilnil savunmaktadir (bkz. TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hilkilmler, J. Cilt, 6. Basi, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1976, s.319.)

4 OZSUNAY, s. 34 vd.; OZMEN/OZKAYA, s. 440; OZDEMIiR, s. 690.

° OZSUNAY, s. 127; OZTURK, Giilay, Inancli islemler, Ankara: Yetkin yayimnlari,
1998, s.59; OZDEMIR, s. 690, 697; AYANOGLU MORALI, Ahu, Miilkiyet hakki-
nin Teminat Amagcl Devrine Yonelik Inancli Islemler (Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, 2006) s. 111.
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hak yada alacak sahibi olarak kalmakta; ancak hakimiyet alani inang sozles,
mesi ile sinirl andmlmaktadir’.

24 Teminat Amac,, Alacagm Tem/iki

il. INANCLI iISLEM KAVRAMI

A. KAVRAMI VE TANIMI

Inancli islem: Bir hakk: bir sahistan devren iktisap edecek kimseni€)
(@nanila€y 1n), bu h€kk: €evredenle (inanan) aralarinda kararlastirilan amaca €Ott
(mmang sozlesmesu:ie gore) kullanmay1, siire dolunca veya amag gergeklesinct

© 0z konusu hakk1 @-anila€a veya tigiincii bir sahsa devretmeyi taahhiit eimes \t
mnananinda bu taahhude guvenerek hakkin devrini gergeklestirmesi anlamini tasir®

8OZSUNA'Y, s. 1 vd.; TEKINAY, Selahattin S/AKMAN, Sermet/BURCUOGLL,
Haluk/ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler 7. Basi, Istanbul: Filiz }(,

tapevi, 1 993, s.417; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devli), s. 270; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, Tur.gu€p, Borg@ar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Altinc1 Ba,
sidan Tipki Yedinci Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 113; AYDINCIK s. 132.

"TO@SUNAY, s. 150 0OZTURK_€ s. 149; OZMEN/OZKAYy A, s. 449; OKTAY OZ,PE-
MIR (Alacak Devr), s. 283; OZDEMIR, s. 702; AYDINCIK, s. 177; AYANOGLIJ
MORALLI s. 251.

Op@-ctide 2@DEMIR .i,nanilanin dis iliskide veig iliskide inang sozlesmesing)- k€pnu
seyimn maliki, hakkin 1se sahibi oldugunu kabul etmekle birlikte, yazar, i¢ iliskide
miilkiyet hakkinin veyahak sahipligi sifatinin verdigi haklarindan olan bir cok h@kki
inanilanin kullandigini, bunun sonucunda ise inananin uhdesinde kalan miilkiyet
veyadiger nevi€pen hakahipliklerinin i¢i bos sahiplikten 6teye gitmedigini savun-
maktadir (bkz. OZDEMIR, s. 690.). Kanimizca yazarin konuya iligkin tespiti h@ta I
olup, "tam hak iktisabi teorisi" ile de bagdasmamaktadir. Zira; inang sdzlesmesinui
kurulmasi ve sdzlesmenin ifasi olan tasarruf isleminin gergeklestirilmesi ile inanilan'.
sozlesmeye konu sey iizerinde tam hak sahipligi sifatin1 haiz olur. Inang s6zlesmesi
Ile hak sahipligi sifatinin bahsetmis oldugu yetkiler inanilan aleyhine smirlandirilmis
olabilir. Bu durum bizleri, inanilanin sahip oldugu hak sahipliginin, i¢i bas bir sahip.
lik oldugu sonucuna da gétiirmez. Zira; inang sozlesmesinin ihtiva etmis oldugu €u
siirlama, inanan ile inanilan arasinda nisbi bir bor¢ iliskisi dogurmaktan Gteye git.
meyecek veiiciincii kisilere karsi ileri siirtilemeyecektir (Savunulan gortslere iliskin
ayrmtili bilgi i¢in bkz. B. 1, 11, C,5.).

8 ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbu€p:
Fakiilteler Matbaast, 1956, s. 144; OZSUNA Y, s. I vd.; OGUZ, s.239; HATEML
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACJ, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kita-
pevi, 1991, s. 575; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s, 4€)5; EQENER,
Turhan/GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, 3. Bas1, Ankara: Gazi Biiro Kitapevi, 1996,
s. 30; OZMEN/OZKAYA, s. 399; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 266;
OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 662; YAVUZ, NIHAT, Uygulamada Ve
Ogretide Muvazaa, Inanch Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile Davalari,
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Benzer Kavramlardan Ayut Edilmesi

. Inangl isJemlerde genellikle inanan ve inanilan olmak iizere iki Kisi yer

alir . Bir hakki veya nesneyi bir kimseye inancgli olarak devreden kisiye "ina-
nan" (itimat eden), inangh olarak devredilen hakki veya nesneyi kendisine ait
bir hak olarak veya dogrudan dogruya kendi yararina ya da kendi yararina ol-
maksizin kullanan kisiye ise "inanilan" (mutemet) denir’®. inangh islemlerde
inanilan gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kiside olabilir!l. inananin, inanilana
©nancli islem ile kazandirdig1 nesne veya hakka ise "inanc¢ konusu" deniri?.
Inangh islemler genel olarak iki kisi arasinda dogmakla birlikte, s6z konusu
inanclh islemin dogurdugu ekonomik faydadan tgiincii bir kisinin yararlanma-

Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001, s. 61; ENGIN, s. 13; OZDEMIR, s. 689;
KARAGOZ, Yal¢in, Inang Sozlesmeleri ve Inangl islemler: "Fiduciary agreements",
Aktive Dergisi, Haziran -Temmuz, 1998, s. 1; OZKAYA, s. 25; OGUZMAN, M.
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 10. Basi, Istanbul:
Filiz Kitapevi, 2004, s. 296; AYDINCIK, s. 131; UYGUR, Atiye B., Teminat Amagh
Inanch Islemler, GUHFD., C. X, S. 1 - 2, 2006, s. 172; REISOGLU, Safa, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 96; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 10. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 330 ; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis Altinc1 Ba-
sidan Tipki Yedinci Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, s. 112 - 113,

"Bilindigi iizere inananin, bir borca teminat teskil etmek veya idare olunmak tizere
malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki islemlerden
daha giiclii bir hukuki durum yaratmak maksadiyla inani/ana kazandiran, sonra da
tekrar devretme yiikiimliiliigiinii iceren isleme inangh islem denir" (bkz. YHGK., E.
2006/14- 560, K. 2006/616, T. 04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009)

...inang¢ sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini
belirleyen, devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme sartlarini ige-
ren bor¢landirict bir islemdir." (Y. 1. HD., E. 2004/8810, K. 2004/10850, T.
07/10/2004, KHO., ET.: 25/05/2009)

" .Inanc¢h sézlesmeler inanamin ( itimat edenin) bir hakkimi belirli bir siire veya

amagla inani/ana ( mutemede) gegirmeyi, inam/aminda inanamn emir ve talimatla-

ria gore kullanip amag gerceklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana dev-

retmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak tamimlanabilir" (bkz., Y. 1. HD., E.
. 2000/12988, K. 2000/13223, T. 30/10/2000, KHO., ET.: 25/05/2009)

OZSUNAY, s. 4; AYDINCIK, s. 131.

10 OZSUNAY, s. 4. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 416; OZTURK,

s 44; OZKAYA, s 25, OGUZMAN/SELICI/OKTAY OWEMIR, s 296;
., OGUZMAN/OZ, s. 112; AYDINCIK, s. 132.

, OZTURK, s. 44
OZSUNAY, s. 4 OZTURK, s. 44; AYDINCIK, s. 132.
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sina da bir engel buluimiamaktadir’® Bu durumda inangli islemin yarattig €ko.
nomik dunimdan istifade eden {i¢iincii kisiye de "faydalanan™ ad1 verilmektedir'e.

Inanch islem tek tarafli bir irade beyan ile geri alim hakki saglayan bir
sozlesme degildir'> Siire doldugunda veya sartlar gerceklestiginde yapilari
kazandirmanm geri verilmes talebini iceren bir bor¢landirici sozlesmedir ©
Konusu kazandirmanin iadesi olup, yenilik doguran bir hak da degildim-1

5 Inancl islem kavrai:n1 Roma Hukukuna dayanan eski bir gecmise sah@p-
tir * Roma Hukukunda nan¢li islemler- "jiducia,, Ingiliz Hukukunda 1se
"trust" olarak adlandirilmaktadir:®. '

B. INANCLI ISLEMIN TEMEL YAPISI

- o I@pancl is.lem incelendiginde i¢ ige gegmis iki islemden olustugu go€p-
hir * Birincist mang anlagmasimin konusunu olusturan hakkin veya nesneri:in
inanan veya ti¢iincii bir kisi tarafindan inanilana devrini saglayan tasarruf 15€
lemi; ikincisi ise inang konusu seyin inanilana kazandirilmasinin ve sonradan
inanana geri verilmesinin hukuki nedenini olusturan, i¢ iliskide inananin ve
inanilanin hak ve borglarim belirleyen inang anlasmasidir?®.

13O0ZSUNAY, s.4AYDINCIK, s. 132, dn. 2.

14 OZSUNAY, s. 4, AYDINCIK, s. 132, dn. 2.

'S ESENER, s. 146; OZTURK, s. 4.

16 ESENER, s. 146; OZTURK, s. 44.

1"ESENER, s 146, O ZTURK, s. 44.

18 OZSUNAY, s. 9 vd.; OZMEN, s. 440 vd.; OZKAYA, s. 25; AYDINCIK, s. 132;
UYGUR, s. 172.
Roma Hukuku'ndaki fiducia kavrami ile Tiirk Hukuku'ndaki "inancli islem" timu
ileayn1 6zellikleri tasimaktadir. Her iki hukuk sisteminde de inanan, inanilana bir
hakki belli bigim ve amaclakullanmak ve sonra da bu amag gergeklesince geri ver-
meK tlizere devreder (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZ, s. 233 vd.).

'9 ESENER, s. 145 vd.; OZSUNAY, s. 9 vd.; OZMEN/OZKAYA, s. 440 vd.;
OZKAYA,s. 25.

YESENER, s. 146 vd.; OZSUNAY, s. 85; TUNCOMAG, s. 320; OZTURK, s. 45;
YAVUZ, s.61; OZDEMIR, s. 700; OZKAYA, s.29; EREN, s. 330 vd.
" ...Bilindigi iizere, inan¢l isleme sthhat kKazandiran unsurlardan biri, inang¢ anlas-
masi, digeri ise miilkiyetin devri iglemidir." (bkz. Y. |. HD. E. 2003/9I | 5, K.
2003/10103, T. 02/10/2003, KHO., ET.: 25/05/2009)

“'ESENER, s. 147 vd.; OZSQNAY, s.85vd.; OGUZ, s. 239 - 240; OZTURK, s. 45;
OZKAYA,s.29; AYANOGLU MORALLI, s. 16.
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t. Inan¢ Sozlesmesi

Inanilan, inan¢ sOzlesmesi ile inanan ile kararlastirdiklar1 kosullara uya-
cagini taahhiit etmektedir?>. Bu nedenle inan¢ sdzlesmesi, inanan ile inanilan
arasinda akdedilen, taraflarin hak ve borclarint belirleyen, inanglh islemin Sona
erme sebeplerini, inang konusu nesnenin veya hakkin, inanilan tarafindan nasil
kullaiulacagini, yonetilecegini Ve en nihayetinde nasil devredilecegini, bunlarin
bicim ve sartlarim diizenleyen borglandirict akittir?®. Inancgli islem ile yaratilan
hukuki sonug; asli bir borg iliskisi kurmak olup, islemin amaci; mal varliginin
aktifini olusturan herhangi bir nesne veya hakki bir baskasina devretme, sinir-
lama, degistirme yada ortadan kaldirma sonucunu dogurmak degildir24.1nang:h

islem, inanan ile inanilan edimler arasinda bir miibadeleyi de amag edinme-
mektedir®,

Ogretide inang sézlesmesinin kurucu, smirlayici ve bozucu olmak iizere
li¢ fonksiyonu bulundugu kabul edilir®®. Inang¢ sdzlesmesinde kurucu unsur,

22 ESENER, s. 147; TUNCOMAG, s. 320; OZKAYA, s. 25 AYANOGLU MORALI,
s. 16.

23 ESENER, s. 147; OZSUNAY, s. 120 vd.; TUNCOMAG, s. 320; OGUZ, s. 248;
ARAL, Fahrettin, Topyekiin Temlik, AUHFD., C. 2, S. 1 - 4, 1992 - 1994,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2806.pdf, ET.: 02/06/2009), s. 100;
OZTURK, s. 54; KARAGOZ (inan¢h Islemler), s. I; OZMEN/OZSUNAY, s. 441;
OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 277; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri),
S. 674; YAVUZ, s. 86; OZKAYA, s. 29; AYDINCIK; s. 162; UYGUR, s. 173;
AYANOGLU MORALI, s. 17 vd.; EREN, s. 330 vd.

"Inang sozlesmesi, inananla inamilan arasinda Yapilan, onlarm hak ve borGlarim
belirleyen, inangli muamelenin sona erme s€beplerini ve devredilen hakkin, inanilan
tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarim iCeren borClandirict bir muamele-
dir.” (Y. 1. HD., E. 2003/4766, K. 2003/5501, T. 07/05/2003, KHO., ET.
25/05/2009)

24 .. . .
OZKAYA, s. 29.0ZTURK, s. 54.
2 ESENER, s. 147; AYANOGLU MORAL,, s. 118.

6 OZSUNAY, s. 121; OZMEN/OZKAYA, s. 441, 442;: OZTURK, s. 55; OZDEMIR,
s. 700; OZKAYA, s. 30; AYDINCIK, S. 163; EREN, s. 331. F onksiyonlar hakkinda
genis bilgi icin bkz. OZSUNAY, s. 122 vd.

Yargitay'in Ogretideki baskin gorlisii destekleyen nitelikte kararlan bulunmaktadir.
Ornek olsun: Y. 1. HD., E. 2006/3653, K. 2006/5292, T. 08/05/2006: "Anilan soz-
lesmelerde, taraflar, sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve bor¢lar: belirlerken,
inangl islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana
iade sartlarini, bu arada tabii ld siiresini de belirleyebilirler. Bunun disinda, akde
aykirt davranisin yaphrimina da sozlesmelerinde yer verebilirler.” (bkz. KHO., ET.:
25/05/2009).


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/300/2806.pdf
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inan¢ anlasmasinin hukuki sebebini olusturur ve inan¢ s6zlesmesinin arnaci
©¢c ©@apilma ne.denlerii@i belirler?’. Inang sdzlesmesinin sinirlayici fonksiyon€
ile; manilanm 1nanch 1slem konusu sey veya hak iizerindeki idare ve kullanni
salahiyetinin simnirlar1 ve kapsami belirlenir?8. Inangl islem temeline dayall1llg
yan kazandirici islemlerde, devralanin hukuki durumu bazi hallerde devir -./
saklan ile sinirlandirilabilir®®. Bu istisnai bir durumdur®. Inan¢ sozlesmesi::
deki sinirlama fonksiyonu ise goriiniis sekli ne olursa olsun her inanch isleiriq
buluimias1 zaruri olan bir unsurdur®. Zira; inancli islem ile inanilanin borglan€
<lig1 edimin €onus€p bo@les b€ smirlamaya riayet etmektir®. Inangh isleiri€
bozucu fonksiyonu 1se; mangli 1slemin sona erme nedenlerini, inang konusu se)
veya hakkin inanana iade bigcim ve kosullarim ortaya koymaktadir®.

Inang sdzlesmesi igerik bakimindan yalnizca kurucu, sinirlayici ve bo.

zucu fonksiyonlar: ihtiva etmezler®*. Devir islemi disinda kalan ve taraflari€
hak ve borglar1 ile ilgili biitiin unsurlar inang¢ sézlesmesinin iginde yer aIabig%r35

Bu bakimdan inang¢ s6zlesmesinin kapsaminin sinirli olmadigi soylenebilir -

Bizimde katildigimiz 6gretideki baskin goriis; inang s6zlesmesinin diger
sozlesmelere eklenmis fer'i bir sozlesme veya 6n sozlesme olmadigi, alacagp

2"OZSUNAY,s. 122 vd.; ARAL, s. 100; OZMEN/OZKAYA, s. 442. OZTURK, s. 55;
OZKAYA,s. 30; AYDINCIK, s. 163,

28 OZSUNAY, s. 122 vd.; OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZTURK, s. 55; 6ZKAYA, s.

- 30 AYDINCIK, s. 163
OZSUNAY S. 123; OZTURK S. 55.

- OZTURK S. 55.
OZSUNAY s. 124; OZTURK S. 55.
OZSUNAY 123- 124; OZTURK S. 55.

3 ARAL, s. 100; OZMEN/OZKA YA, s. 442; OZTURK, s. 55; 0ZKAYA, s. 30; AY.
DINCIK, s. 163.
OZKAY A bozucu fonksiyon terimi yerine yikici fonksiyon terimini kullanmaktadu
(bkz OZKAYA, s. 30 vd.).
OZSUNAY,s. 125; OZTURK, s. 56; OZKAYA s. 31.

B0 UNAY, s 125, OZTURK, s. 56; OZKAYA, s. 31.
" .. Anilan sozlesmelerde, taraflar, sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak ve bor¢lan
belirlerken, inan¢li islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin inanilan tara.
findan inanana iade sartlarini, bu arada tabi ki siiresini de belirleyebilirler. Bunun
disinda, akde aykiri davranigin yaptirimina da sozlesmelerinde yer verebilirler. Buna
dair akit hiikiimleri de Borglar Kanunu'nun 19. ve 20. maddelerine aykirilik teskil
etmedigi siirece gecerli sayilir.” (bkz. YHGK., E. 2007/1-756, K. 2007/848, T.
14/11/2007, KHO., ET.: 25/05/2009). Aym nitelikte: Y. 1. HD., E. 2004/933, K.
2004/3860, T. 06/04/2004 (bkz. KHO., ET.: 25/05/2009).

% OZSUNAY, S. 125; OZTURK, s. 56; OZKAYA, s. 31.
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veya miilkiyet hakkinin devri ile inanilanin inanana karsi1 borg¢ altina girme ira-
desini diizenleyen borg¢landmci bir sdzlesme oldugu ve jnang anlasmasinin

konusunu olusturan millkivet veya alacak hakkinin dey.i;jnde.o. bagl.mm Ve onun
hukuki. sebebini olusturdugu yoniindedir3’ ]

inang sozlesmesi; tasarruf islem ile ayni anda ve aynmi sdzlesme metni
icerisinde veya ayni anda ve fakat ayri sdzlesme metinleri ile yapilabilecegi
gibi, tasarruf isleminden 6nce de akdedilebilir® Anacak tasarruf islemden
sonra alggledilen bir s6zlesmenin inang sdzlesmesi olarak addedilmesi miimkiin
degildir - Zira;, inan¢ s6zlesmesi, tasarruf isleminin hukuki sebebini olustur-
makta olup, tasarruf islemi ancak inang sozlesmesinin kurucu ve kisitlayici
fonksiyonu sonucunda viicut bulma sansini1 haizdir. Bunla birlikte, inang S0z-
lesmesini, inan¢li islemin®® asli unsuru olarak kabul ettikten sonra, inang
s6zlesmesinin tasarruf islemden sonra akdedilebilecegini kabul etmek izah1 pek
de miimkiin olmayan bir ¢eliskidir*’. Tasarruf islemden sonra akdedilen bir
s6zlesme, inang s6zlesmesinden ayri1 ve bagimsiz bir s6zlesme olarak addedil-

37 . o
ESENER, s. 147; OZSUNAY, s. 122; TUNCOMAG, s. 320; OZMEN/OZKAYA, s.

442; OZTURK, s. 56 vd.; OZDEMIR, s. 700; OZKAYA; s. 31; AYDINCIK, s. 161
vd.; EREN, s. 331.

@ gretinin yani sira Yargitay'in konuya iligkin yeni tarihli kararlar1 da bu yondedir.
Ornek olsun: " ...Jnang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yvaptlan, onlarin hak
ve bor¢larim belirleyen, inan¢li muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen
hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarim igeren borg¢landi-
rict bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarimin hak ve bor¢larimi kapsayan bagimsiz
bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil eder. " (bkz. Y. 1.
HD., E. 2005/13460, K. 2005/13858, T. 27/12/2005, KHO., ET.: 14/06/2009). Ayni
nitelikte: Y. 1. HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004 (bkz., KHO., ET.:
25/05/2009); Y. 1. HD., E. 2003/12246, K. 2003/13502, T. 15/12/2003 (bkz., KHO.,
ET.: 25/05/2009).

OZTURK, s. 56; OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZDEMIR, s. 700; OZKAYA, s. 30 vd.
¥ OZKAYA, s. 30vd.; OZTURK, s. 56.
OZTURK, eserinin ilk basisinda inan¢ sdzlesmesinin, kazandirici islemden sonra ya-
pilabilecegini ileri siirmiisse de daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve inang sozles-
mesinin kazandiric1 islemden sonra yapilamayacagi gorisiini benimsemistir (bkz.
OZTURK, s. 56.).
40 [nancli islem kavramini, biinyesinde inang sbzlesmesini ve tasarruf islemini ihtiva
" eden bir list kavram olarak kullanmaktayiz.
OZKAYA,s. 31.
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melidir “.  Ancak ogretide inan¢ sozlesmesinin tasarruf  islemden sonr€p
yapilabilecegini savunan goriislerde mevcuttur4.

Inan¢ sdzlesmesi pozitif hukukumuzda diizenlenmedigi gibi, inan¢ S3€.
lesmesinin akdedilmesini engelleyecek pozitif bir diizenleme de bulunmamak,
tadirss. Daha net bir ifade ile; inanch islemler Tirk pozitif hukukunda dogruda€
dogruya diizenlenmemis olmakla birlikte, ayni zamanda, inan¢l islemlerin,
kanunda diizenlenmis akit tiplerinin unsurlarinm, kanunda 6ngoériilmeyen bh

sekilde bir ara€pa gelmesi ile de olustugu séylenemez. Dolayisi ile biziiméye ka
tildigimiz hakim fikre goére, inang¢ anlagsmasinin isimsiz sozlesme tiirler€@nden

L. sui gener.is" nitelikli bir sozlesme oldugu kabul edilmektedirs™- Inang

sSzlesmelerinin agiklanan 6zelligi nedeni ile her somut olayin niteligirie gore
uygun diistiigli 6l¢iide benzer sozlesmelerin hitkiim ve kurallarinin uygulanma.

sindan baska bir ¢are yoktur®,

2 OZKAYA, s. 30.

4 OZSUNAY, s. 121; OZMEN/OZKAYA, s. 442.

OZMEN/OZKAYA, yazarlar ortak eserlerinde inan¢ Sdzlesmesinin, kazandirici is.
lemden sonra akdedilebilecegini benimsemis (bkz. OZMEN/OZKA YA, s. 442); an.
cak OZKAYA bireysel olarak kaleme aldig1 eserinde bu goriisii reddederek, inang
sozlesmesinin kazandirici islemden sonra yapilamayacagil goriisiinii savunmustur
(bkz. OZKAYA, s. 31).

“ OZSUNAY, s. 121-122, 130-131; OGUZ, s. 240; OZTURK, s. 56; OZDEMIR, s.
689; OZKA YA, s. 25, 3l; AYANOGLU MORAL,, s. 115; EREN, s. 331.

"Inancl islem hukukumuzda normatif olarak diizenlenmis degildir. Uygulama ve ic-
tihatlar bu sozlesme/erin gecerli oldugunu ortaya koymustur.” (bkz. YHGK., E.
2006/14- 560, K. 2006/616, T. 04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009)

" Tirk Hkuk.s 7 <= sozlesm_:\J liif.§ sf Sg_si/airal olarak diizenlenm4
degildir. Deginilen miiessese i¢tihatlar ve doktrin ile Yonlendirilmekte olup, bu konu-
daki 1htiyaca cevap verdigi bir gercektir. " (bkz. Y. 1. HD.,@E--imr4/933, K
2004/3860, T. 06/04/2004, KHO., ET.: 25/0572009)

4% ESENE€@ s 147. OZSUNAY, s 121-122, 130-131; TEKINAY/AKMAN
BURCUOGLU/ALTOP S. 417; ARAL, s. 101; OZMEN/OZKAYA , s. 442 -
OZKAYA, s. 31; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), S. 274; OKTAY OZDEMIR
(Alacak Devri), S. 274, AYDTNCIK, S. 170; UYGUR, S. 174, AYANOGLU
MORAL,, S. 115; EREN, s. 331.

% OZSUNAY, s. 134; OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZKAYA, s. 31; AYDINCIK, S.
171; EREN, s. 331
" ...BU tiir islemler vekalet veya vekalet hiikiimlerinin uyQulanacag: vekalet benzeri
Kendisine ozgii yapist olan bir sozlesme olarak nitelendirilebilir. ( BK. mad.386/11). "
(bkz. YHGK., E. 2000/2-888, K. 2000/885, T. | 7/05/2000, KHO., ET.: 25/05/2009)
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2. Tasarruf islem

Tasarruf islemi, inanch islemin bir baska unsurudur®’. Tasarruf islemi
ile, inan¢ konusu seyin, inanan veya ligiincii kisi tarafindan inanilana kazandi-
rilmas: saglanir®. Bu islem sonucunda inanilanin mal varhigi degeri artmakta,
inananin mal varhigi degeri ise ayni1 oranda azalmaktadir®®. S6z konusu tasarruf
islemi ile, inangh isleme konu hak, ticilincii kisilere karsi tam hak sahibi olacak
sekilde® inanilanin malvarligina dahil olur>.

Kazandirici islem sonrasinda inanilan, inanc¢h isleme konu hakka tek ba-
sina sahip olacaktir. Bunun dogal sonucudur ki; inanilan hak sahibi sifatinin
ken@isine tanidig: yetkileri herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabi-
lir: inanc¢l isleme konu hakki ti¢lincii bir kisiye devredebilir ya da ayni veya
sahsi bir hakla sinirlandirabilir®,

Inancli islemlerde, inanan ile inanilan arasinda, sézlesmese} iliskinin ku-
rulmasi i¢in inang sozlesmesinin akdedilmis olmas: yeterlidir®®. Tasarruf islemi
ise; inang sozlesmesinden dogan ve inangli islemin konusunu olusturan miilki-
yetin veya hakkim devri borcunun ifasmni olusturur>. Ogretideki baskin goriis
ise kazandiric1 islemin inangli islemin ana unsuru oldugu ve tasarruf islem ile
inan¢ sozlesmesinin bir biitiin olusturacak sekilde bir araya gelmis olduklari
yoniindedir>

47 . . . .
ESENER; s. 148; OZSUNAY, s. 86; OZSUNAY, s. 86; OZMEN/OZKAYA; s. 442,
OZTURK, s. 46; OZKAYA, s.32; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), S. 278; AY -

DINCIK, s. 164; EREN; s. 332.
48

ESENER s. 148; OZSUNAY, s. 86; OZMEN/OZKA YA, s. 442; OZTURK, s. 46;
OZKAYA s. 32; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 278; UYGUR, s. 174.

OZSUNAY s. 86. OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZTURK, s. 46; OZKAYA, s. 32;
OZTURK, s. 46.

0 Tiirk Hukukunda hakim goriis olan, "hakkin biitiin olarak devri teorisi" esas
almmustir.

I TUNCOMAG, s. 320. OZTURK, s. 46; AYDINCIK, s. 164; AYANOGLU
MORALI, s. 16- 18; EREN, s. 332.

20ZTURK, s. 46; AYANOGLU MORALI, s. 17.
53 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORAL,, s. 17.
5 ARAL,s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 17.

% ESENER s. 146 - 147; OZSUNAY, s. 85, OZMEN/OZKAYA, s. 442 - 443;
OZTURK, S. 46 vd.; KARAGOZ (Inanch Islemler), s. 1; OZKAYA, s. 32; EREN, s.
332.-

OZKAYA, tasarruf isleminin olmamasi halinde, inancli islemin nitelik degistirece-
gini ve bagka bir hale biiriinecegini savunmaktadir (bkz., OZKAYA, s. 32).
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Kanimizca ogi1 cllucKi bu baslan goriisiin temelinde; inanan ve inanilan
arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, hak ve yiikiimliiliiklerin kazandirict islemden
sonra bas gostermesi ve taraflar arasinda akdedilen inan¢ sdzlesmesi ile onun
ifasina yonelik olarak gergeklestirilen kizandirict isleminin uygulamada Cogu
kez aym1 anda gerceklestiriliyor olmas1 gibi olgular yatmaktadir®®. Aksi tak.
dirde inan¢ sozlesmesinin bir ayni sozlesmesl veya real akit>® olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir™®. Zira; inan¢ sdzlesmesi, bir ayni hak.kiti
devrini saglamaya. yonelik islem olmadigi gibi®0, inan¢ soézlesmesinin @rui.
mas1 veya h.i@m i1fade etmesi i¢in inanan ile inanilanin karsilikli iradeler.id.
sindamadd: hir olayin gerceklesmesi, bir baska deyisle inang sozles€pe€ine
kon€p se@1n karsi tarafa teslim edilmesi de sart degildir®l. inanc s6zlesmesi, ma.
nan 1ile manilanin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurulur®. Tasarruf
islem ise inan¢ sozlesmesinden dogan miilkiyetin devri veya alacagin temliki
borcunun ifasi i¢in gergeklestirilir®s.

AYDINCIK ise inan¢ konusu hakkin inanilana devredilmedigi siirece inangh islemin
tamamlanmayacagini savunmaktadir (bkz. AYDINCIK, s. 164). Ayn1 goriis i¢in bki.
OZMEN/OZKA YA, s. 442.

Ogretinin yan1 sira Yargitay'm da bu dogrultuda kararlari bulunmaktadir. érnek ol.
sun: Y. 1. HD., E. 2006/2474, K. 2006/4504, T. 20/04/2006: "...inan¢ sozlesmeler,
bir yandan miilkiyeti nakil borcu dogurmasi bakimindan taraflar: baglayici, diger
vandan, miilkiyetin naklinin sebebini teskil etmesi agisindan tasarruf iglemlerini biin.
vesinde barindiran sozlesmelerdir.” (bkz. KHO., ET.: 25/05/2009)

 AYANO'GLU MORALI, s. | 7, dn. 36.

5" Ayni akit: Bir ayni hak kurmak, degistirmek veya ortadan kaldirmak amaci ile
akdedilen akitlerdir (bkz. OGUZMAN/OZ, s. 40- 41).

%8 Real akit: Bir real hukuki islemin stz konusu oldugu hallerde, islemin kurulmasi i¢in
taraflarin irade beyanlar1 yeterli olmuyor, ayn1 zamanda maddi bir olayin ger¢ekles-
mesi yani sézlesmeye konu seyin kars1 tarafa teslim edilmesi de gerekiyor ise bu tip
akitlere rea akit denir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, Borclar Hukuku Genel Boliim, 1. C., Borclar Hukukuna Giris, Hukuki
Islem Soézlesme, Yenilenmis, Genisletilmis, Tamamlanmis 4. Basi, Istanbul, 2008, s.
91, N. 8,5.96, N. 6.).

* AYANOGLU MORALI, s. 18.

6 ESENER, s. 150 - 151; TUNCOMAG, s. 321; AYANOGLU MORALI, s. 18;
EREN, s. 332

61 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 18. Aksi goriis icin bkz. ESENER, s. 146
- 147; OZSUNA Y, s. 85; OZMEN/OZKA YA, s. 442 - 443; OZTURK, s. 46 vd.;
OZKAYA, s. 32; AYDINCIK, s. 164; EREN, s. 332.

52 AYANOGLU MORALI, s. 18.
8 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALL s. 18.
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Tasamnif islemi, inan¢h isleme konu seyin niteligine gore, gayrimenkul-
lerde tescil talebi ve fesci/64, menkullerde ayni sdzlesme veteslim® alacaklarda
ise temlik seklinde kendini gosterir®®,

4 Tescil; tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas: i¢in kurucu unsurdur; ancak tescil tasin-
maz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in kurucu unsur ise de yeterli degildir. Tescil; ancak
miilkiyetin kazanilmasi igin gegerli olan diger kurucu unsurlarin yerine getirilmesi
halinde gecerlilik kazanacak, aksi halde tescil yolsuz tescil olmaktan Gteye gideme-
yecektir. Tescilin gegerli bir tescil olabilmesi ise; tescilin gecerli bir kazanma sebe-
bine dayanmasina baglidir. Tescilden 6nce kazanma sebepleri (TMK. m. 705) harig,
miilkiyetin tescil ile kazanilmasinda, kazanma sebebinin, miilkiyeti devir borcu dogu-
ran bir hukuki iliski olmas1 gerektigi anlasilir ki sz konusu bu hukuki iliski TMK.
M. 706 uyarinca resmi sekilde yapilmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINAY, S.
Sulhi, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul: Beta Yaymevi, 1984, s. 449 vd.; HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, s. 422 vd.; ESENER/GUVEN, s. 75 vd.;, OGUZMAN/
SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 279 vd.

Tapusuz tasinmazlarda ise durum daha farklidir. Uzerinde miilkiyet hakki bulunan
tapusuz tasinmazlarin malikleri, tasinmazi tapuya kayit ve miilkiyetlerini de tescil et-
tirmedikge, miilkiyet haklar1 iizerinde tasarruf edemeyecekleri i¢in bu miilkiyeti bas-
kasma da devredemezler. Uzerinde miilkiyet hakk: bulunan tapusuz tasinmazin ta-
puya kaydedilmemis olmasi, SOz konusu tasinmaz iizerinde borg¢landirici islem ya-
pilmasina engel degildir. S6z konusu durum yalnizca tasarruf islemi yapilmasina en-
gel olur (TMK. m. 705/f. 2). Bu durumda dahi bor¢landirici islemin TMK. m. 706/f.
1 uyarinca resmi sekilde yapilmalidir. Sekle uyulmamasi tapulu tasinmazlarin dev-
rinde sekle uyulmamasi ile ayni sonucu dogurmakla birlikte tapulu tasinmazlarin sa-
tisindan farkli olarak TMK. m. 713 uyarinca zilyet kilinan alic1 i¢in olaganiistii ka-
zandiric1 zamanasirni siiresi islemeye baslar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. GURSOY, Ke-
mal Tahir/EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 425, Seving Matbaasi, 1978, s. 402 vd.;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 308 vd.

Ogretide HATEMI, tapusuz tasinmaz {izerinde miilkiyet hakki olmas1 durumunda,
sOz konusu miilkiyetin, zilyetligin devri yolu ile gegmeyecegini, devralanin ayni
bekleme hakki kazanacagini belirtmektedir. Yine yazar, tapusuz tasinmaz lizerinde
milkiyet hakki olmamasi halinde ise; zilyetligin devri yolu ile devralan, ayni bek-
leme hakkina sahip olmayacak, zilyetligin sagladigi imkanlardan ve dava haklarindan
yararlanabilecektir (bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 579 -580.).

% Teslimden kasit zilyetligin devridir. Yeni zilyet, bizatihi malin teslimi ile 0 mal iize-
rinde hakimiyeti saglayan araglarin teslimi ya da malin yeni zilyedin fiili hakimiye-
tine birakilmasi ile dolaysiz zilyet kilinabilecegi gibi; zilyetligi kazanana degil onun
temsilcisine malin veya malda iktidar saglayan araglarin teslimi ile, onceki zilyedin
bir 6zel hukuki iliskiye zilyet olmaya devam edip, kazanana dolayl zilyet taninmasi
seklindeki hiitkmen teslim ile zilyetligi devreden dolayl zilyedin yeni zilyedi de do-
layl1 zilyet kilmasi seklindeki zilyetligin havalesi ve umumi magazaya veya tasiyi-
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c. ;VANCILI fSLEMfN HUKUKi YAPISI
1. Genci Olarak

Kokeni Roma Hukukuna dayanan inangli islemin gelisim siiresi igeri,
sinde. niteliginin a¢iklanmasina yonelik pek ¢ok teori tiretilmistir. Bu teoriler
inang Ozlesmesinden dogan taraflarin hak ve bor¢larinin niteligi ile tgiincu
1/2\i|0|e olan iligkilerine etkisi gibi konularda farkli yaklagimlar igermektedir.
Olellikle inanilanin iflas1 veya inangh islem konusu seyin, inanilanin alacaklilari
tarafindan haczedilmesi hep ¢6ziim bekleyen sorunlarin basinda ele alinmigtir®”

OZSUNAY, inanch islem teorilerini cesitli basliklar altinda sistematize
ederek incelemistir®® ancak bugiin dgretide baskin olan goriis "hakkin biitiin
olarak devri teorisi" dir ve diger teorilerin biiylik bir kismi ise tarihi bir deget
tasimaktadir®. Bugiin hala agirligini korumakta olan goriisler ise: Bozucu Sart
bagl kazandirici islem teorisi, nisbi hukuki durum teorisi ve sekli hukuki du
rum teorisidir.

2. Bozucu Sarta Bagh Kazandiric1 islem Teorisi7°

Bu teoriye gore inanc¢li kazandirmanin hukuki sebebini teskil eden inan«l:
sozlesmesi bozucu sarta baglanmistir. Bozucu sart ise cogu kez inangl islem il§

ctya tevdi edilmis olan emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin devredilmesi seklindek
emtiay1r temsil eden senetlerin kazanilmasi seklindeki dolayli zilyetlik kilinabilir}
Bunla birlikte mali elinde bulunduran kisinin zilyetlik sifatinin degistirilmesi seklin}
deki kisa elden teslim yolu ile de zilyetlik devredilebilmektedir. Tiim kavramlar;
iliskin ayr-intili  bilgi i¢in bkz. HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 256 vd.
ESENER/GUVEN, s. 222 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 64 vd.

% ESENER, s. 148; O ZSUNA Y, s. 85vd.; TUNCOMAG, s.320; O ZTU RK, s. 51 vd.
OZKA YA, s. 32 vd.; UYGUR, s. 175; EREN, s. 332.

% AYANOGLU MORAL!, s. 21.

68 Y azar, inangh islemi aciklayan teorileri bes baslik altinda sistematize etmistir. Bun|

lar: Alman hukuku teorileri, nisbi hukuki durum teorisi, ortak hukuktan gelen teori
ler, idare hakki teorisi ve son olarak hakkin biitiin olarak devri teorisidir. Ayrintil
bilgi icin bkz. ESENER, s. 149 vd.; OZSUNAY, s. 154 vd.
Yazar ayn1 zamanda Alman hukuku teorilerini, bozucu sarta bagl kazandirici islen
teorisi ve topluluk miilkiyeti teorisi; ortak hukuktan gelen teorileri, hakkaniyet teori®
leri ve sekli hak sahipligi teorisi; hakkaniyet teorisini ise rel vindicatio utilis, exceptiG
doli ve sekli hukuki durum teorileri olmak iizere alti basliga ayirmaktadir. Ayrimnttls
bilgi icin bkz. OZSUNAY, s. 154 vd.

69 Ay ANOGLU MORALIL, s. 22.

10 Teoriye iliskin ayrintili bilgi bkz. OZSUNAY, s. 155. Teoriyi savunan yazarlar icit
bkz. OZSUNAY, s. 155, cin. 59.

1~
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izlenen amacin gergeklesmesidir. Amacin gergeklesmesine kadar inanilan
inancgli islem konusu sey iizerinde tam bir hak iktisap eder. Kararlastirilan ama-
cin gerceklesmesi 1 € mmangli kazandirmaya baglanan bozucu sart da gergekles-
mis olur. Boylece inancgli islem konusu hak baskaca bir muameleye gerek ol-
maksizin kendiliginden inananin malvarlifina déner. Inanan; bozucu sartin
gerceklesmesi ile yeniden hak sahibi sifatini kazandigi igin, inanilanin iade
devir islemlerini yapmaktan kaginmasi durumunda, inanilana karsi istihkak
davas1 ikame edebilecektir’

3. Nisbi Hukuki Durum Teorisi’?

Bu teori, inangl islemleri i¢ iliski ve dis iliski olarak bir birinden ayirma
esasina dayanir. Ig iliski ile inanan ile inanilan, dis iliski ile inanilan ile {igiincii
kisiler kastedilir. I¢ iliskide inancli islem konusu hakkin tek sahibi inanandir;
ancak dis iliskide, bir baska deyisle {i¢iincii kisiler nezdinde inanilan, kendisine
inangl olarak devredilen hakkin tek ve yegane sahibidir. Bu teoriye gore ina-
nilanin konumu vekilden farksizdir. Dis iligkide her tiirlii tasarruf yetkisini haiz
olan inanilan; i¢ iliskide inananin emir ve talimatlar1 ile bagl olup, inangh is-
leme konu hakki da bu emir ve talimatlara uygun olarak kullanmak ve istedigi
zamanda iade etmekle yiikiimliidiir. Inanilanin inangli isleme konu hakki iade
etmekte kaginmasi halinde ise inanan, inarulana karsi istihkak davasi ikame
ederek hakkin kendisine iadesini talep edebilir. Hatta inanan, inanilanin iflasi
halinde, inang¢li islem konusu hakkin masadan ¢ikarilmasini dahi talep etme
hakkini haizdir”®.

4. Sekli Hukuki Durum Teorisi’*

Bu teori uyarinca, sekli hukuki miilkiyet inanilana, maddi ekonomik
miilkiyet ise inanana aittir. Inanilan iiciincii kisilere kars1 hakkin hukuken sa-
hibi ise de onun bu hak sahipligi seklidir. Asil hak sahibi inanandiz,®

5. Hakkin BUtun Olarak Devri Teorisi

Tirk hukuk ¢_gretisinde, inanc¢l islemleri agiklamaya c¢alisan teorilen
hakkin biitiin olarak devri teorisinin baskill gori Idugu §}'lenehilir ’® Bu

L ESENER, s. 150 vd.; OZSUNAY, s. 155 vd.

2 Teoriye i.l.iskin ayrintili bilgi bkz. OZSUNAY, s. 160 vd. Teoriyi savunan yazarlar
icin bkz. OZSUNAY, s. 160, dn. 86.

20’ ZSUNAY, S. 160 vd.

4 Teor€pye iliskin ayrintih bilgi bkz. OZSUNA'Y, s. 164. Teoriyi savunan yazarlar igin
bkz. OZSUNA'Y, s. 164, dn. 109.

> OZSUNAY, s. 163-164.
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teori, Tiirk Hukuk diizeninde ayni haklara iliskin, belirlilik, siirli sayida olma
vekamuya aciklik ilkeleri ilede uyum igerisindedir77.

Bu teori dogrultusunda, inanilan, inangl isleme konu hakkin, ti€) €e€r']
ve sahsa miinhasir olanlar hari¢ olmak {iz_ei:e tiim riichan haklan il€
sahibi ohir’® Bu baglamda inanilan gerek inana-;rarsisinda gerekse iigiincii

ki@tlerlcarsisinda tam hak sahibidir7°

: Inanilan; kazandirict islem sonrasinda, inancli isleme konu nesne iize.
rinde her ne kadar mutlak bir hakimiyet kazanmis ise de, S0z konusu bu mutlak
hakki, inanan ile akdetmis oldugu inang sozlesmesi sinirlar igerisinde Kkul.
lanma yiikiimliiliigii altindadir®. Bu nedenledir Ki- "inanilan her istedigini yap.
maya muktedir, fakat yetkili degildir'®'. Zira €panclh kazandirma, inaml€a
taraflarin ulasmak istedikleri ekonomik amaci asan bir hukuki iktidar sagla-
makta; ancak borglandirici iglem niteligini haiz inang sdzlesmes ile inanilaga
saglanan bu iktidar, taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda Sinirlandin!! naktadir -

Bu teori uyarinca, inan¢li isleme konu hak inanilana bir-biitiin olarak in-

tikal ettiginden, inanilanin inang sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi halinde, inanan, ayni nitelikte bir dava ileinanilan1 ifayazor-

6 ESENER, s. 150 - 151; OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA, s. 451; OK-
TAY/OZDEMIR (Alacak Devri), 60; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 679;
OZKAYA, s. 50; AYDINCIK, s. 164 - 183; UYGUR s. 180; AYANOGLU

MORAL!, s. 27; EREN, s. 332.
Teoriye iliskin ayrintili bilgi bkz. OZSUNAY, s. 172. Teoriyi savunan yazarlar igin
bkz. OZSUNAY,s. 172, dn. 151.
" AYANOGLU MORAL!, s. 28;
(C.J OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283. AYDINCIK, s. 183; UYGUR, s. 180;
Q &:A@OGLUMO@LI, s 28 EREN, s.332.
OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 180, AYANOGLU
MORALI,s. 28; EREN, s. 333.

©OZTURK, s. 60; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283; UYGUR, s. 180;
AYANOGLU MORALI, s.28; EREN, s.332.

81 OZSUNAY, s. 1. Ayrica ayn1 kavrami kullanan yazarlar i¢in bkz. KUNTALP, s.
283. OZTURK, s.60; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270; AYDINCIK, S
132; AYANOGLU MORAL!, s. 28.

82 OZSUNAY, s.1; OZTURK, s. 60; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 268 vd.;
AYDINCIK, s. 132; UYGUR, S. 181; AYANOGLU MORALLI, s. 29.
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8 |
layamaz - Inananin elindeki tek imkan, inanilana Karsi, inang sdzlesmesini

ifasina yonelik kisisel bir talep yoneltmektir®

Inanilanin borglular tarafindan inancli islem konusu seyin veya hak:.,
haczedilmesi halinde, inananin istihkak iddiasinda bulunma hakki olmadig1 gibi®
inanilanin iflasi halinde de inananin, inanch islem konusu seyi veya hakki iflas
masasindan ¢ikarma hakki yoktur®® Bu durumda inananm yapacag tek sey,
alacagmi, inamlanin adi alacaklilar1 ileaym sirada iflas masasma yazdirmaktir®”

D.INANCLI iSLEMIN KONUSU

Kural olarak devredilebilir nitelikteki tiim haklar inan¢li isleme konu
olabilir®. Bu cercevede, ayni haklar, alacak haklar1 ve fikri ve smai miilkiyet
haklar1 da inangli islemin konusunu olustururken; kisiye siki sikiya bagli olan
kisisel haklar ile miras hukukundan dogan haklarin inan¢hi islem ile devredil-

mesi olanag1 yoktur®.

1. Ayni Haklar

a. Tasmrlar (Menkuller)
Tasinir mallarin, teminat amacgl miilkiyet devrini konu alan inangl is-
lemlere konu olabilecegi Tiirk 6gretisinde kabul edilmektedir®. Tasmir malla-

8 TUNCOMAG, s. 321; OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA, s. 449; OZKAYA, s.
50; AYDINCIK, s. 177- 178; AYANOGLU MORALI, s. 29; EREN, s. 332.

8 ESENER, s. 150-151; TUNCOMAG, s. 321; OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA,
s. 449; OZKAYA, s. 50; ENGIN, s. 13; AYDINCIK, s. 177 - 178; AYANOGLU
MORAL!, s. 29; REISOGLU (Borclar Genel), s. 97; EREN, s. 332.

8 OZSUNAY, s. 116; OGUZ, s. 254; OZMEN/OZKAYA, s. 450; OZKAYA, s. 49.

8 OZSUNAY, s. 116; OGUZ, s. 254;: OZMEN/OZKAYA, s. 450; OZKAYA, s. 49;
AYANOGLU MORALY, s. 29; EREN, s. 332.

8 OZSUNAY, s. 116; OGUZ, s. 254; OZMEN/OZKAYA, s. 450; OZKAYA, s. 49;
AYANOGLU MORALY!, s. 29; EREN, s. 332.

8 OZSUNAY, s. 102 vd.; OZTURK, s. 61; OZMEN/OZKAYA, s. 444; OZKAYA, s.
36; AYANOGLU MORALI, s. 36.

Bu tez kapsaminda esas itibari ile, alacak haklarinin teminat amaci ile devrini konu
o.loan teminat amagcli inancgli islemler incelenecektir.

OZSUNAY, s. 102 vd.; OZTURK, s. 61 - 62; OZMENIOZKA YA, s. 444 - 445,
OZKAYA, s. 36 - 37; AYANOGLU MORALI, s. 36. Ayrica bkz. Kisilik haklarinm
temel ozellikleri icin, OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMi¢
Saibe, Kisiler Hukuku - Gergek Ve Tiizel Kisiler, Yeniden Gozden Gegirilmis Ve
Genisletilmis 8. Basi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2005, s. 125 - 126.

0 OZSUNAY, s. 11; OGUZ, s. 248; OZTURK, s. 61; OZMEN/OZKAYA, s. 444;
OZKAYA, s. 36; OKTAY OWEMIiR (Miilkiyet Devri), s. 663.
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% 4YANOGLU MORALI, s. 138.

95 o .
OKTAY OZDEMIR (Mulkiyet Devri), s. 663.
20 OKTAY OWEMIR (Miilkiyet Devri), S. 663- 664.
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rmdevri@7T€: m. 76€ uyanca zilyetligin devri ile mimkiindiir®*7an_cak
basma zilye'hgin devri yeterli olmayip, taraflarin zilyetligin miilkiyeti gegif
19e@ an:laci 1le devredilmis oldugu hususunda anlasmis olmalar1  €e:reJ<tnekte
QO ° BO©-aska deyisle, taraflarin miilkiyet devrini gereclestirmesi i¢inzilyetli
0@a@1 Q@ozles@ey€) @a@anarak devredilmesi gereklidir™ Bu cergevede,tasm€p
mulkiyetin devrine 1liskin esya hukukunun benimsemis oldugu bu esaslar, bin

taslrurln inancli islem yolu ile devredildigi hallerde de uygulama alani bul
caktir®

. @mreveya?amilin_e yazili kiymetli evrakin da teminat €r.mag¢!1 m@@kiy
devrini konu alan manch 1slemlere konu oldugu soylenebilir®. Ozellikle  nka.

nin, kredi misterilerine ait emre yazili bor¢ senetlerini veya baskaca kiymetl
Vflkl mu% eI'ISIIIIEr ed1 borcunu 6dememesi riskine karsi temina olustur{a

amact 1 e el nde tuttug u ve bunun sikga rastlanan bir uygulama hall n® 9€ 18
soylenmektedir®.

Kiymetli evrakin, miilkiyet hakkinin teminat amaclhi devrine yonelil
inangli islemin konusunu teskil etmesi durumda, senetten dogan miilkiyet hak.
kinin devri i¢in senedin zilyetliginin inanilana devri gerekmektedi: C1:TK. Nl

559/f. 1)¥. Kiymetli evrakin hamiline yazili olmasi durumda miilkiyetin devr,
icin senedin zilyetliginin inanilana gecirilmesi konusunda anlasi€s olmaS1 V4

senedin teslimi yeterlidir { TTK. m. 415). Emreyazili senetlerde 1se ciro vetes.
limyolu ile yapilmasi yeterlidir ve zorunludur (TTK. m. 559/f. II).

b. Tasinmazlar (Gayrimenkuller)
Tasmmmazlarin, teminat amach miilkiyet devrini konu alan inanc¢h islem.
lere konu edilmesi ise daha karmasiktir. Zira; tasinmaz miilkiyetinin devrinde
tasarruf islemini, devredenin TMK. m. 1013/f. | uyarinca tapu idaresinde yapa

9% Ayrmtil bilgi icin bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 713; HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 308,567; ESENER/GUVENY/, s. 218 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, s. 64 vd.

“ GURSOY/EREN/CANSEL, s. 714 - 715; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 309
ESENER/GUVEN, s. 225- 226; OGUZMAN/SELICVOKTAY OZDEMIR, s. 558

AYANOGLU MORALI, S.137.

9 GURSOYIERENICANSEL, s. 714 - 715; HATEMiJSEROZAN/ARPACI, s. 308-
309; ESENER/GUVEN, s. 225- 226;: OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR s

558 AYANOGLU MORALI, s. 137.

OZT URK s.62; AYANOGLU MORALI, s. 138.
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cagl ynlili tescil tnlcbi olusturur()€): nncak miilkiyctin inanilana gcgirimi 1Cin
tescil talebi icterli degildir. fnanilanm tnsmmalm miilkiyetini kal.anmacii. inae

nanin Yyazilt talebine uygun olarak. tasmmazin TMK. m. 1020, 1021 uyarinca
tescil illidir'® ve tescilin yapilabilmesi i¢gin TMK. m. tO15/f. III uyarinca sebe-
bin tescil talebi aninda belgelendirilmesi gerekmektedir.

Bugiin Tirk hukuk 6gretisinde baskin olan goriis, inanch islemlerde ta-
samif i, lemi ile ger¢eklestirilen kazandirmanin hukuki sebebini, inanan ile
inanilan arasinda akdedilen inang¢ s6zlesmesinin olusturdugu yoniindedirio1. Bu
baglamda, 6gretideki baskin goriis; inangh islemleri, baska bir s6zlesme altina
saklamaya gerek kalmaksizin, miilkiyeti devir borcu doguran inang sdzlesme-
sinin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir!”. Ancak TMK. m. 706 uyarinca
tasinmazlara iliskin hak devrini ihtiva eden s6zlesmelerin resmi sekilde yapil-
masi gerektigine iliskin amir hitkkmi ve TST. m. 11/f. il "istemin tescili bozucu
veya hiikiimsiiz kilici kayit ve sarta tabi kilinamayacagina" iliskin diizenlemesi
tasinmazlarin inanc¢h islem ile temlik edilmesine engel teskil etmektedir 1%

Tapu idaresinin!®* gerek TMK. m. 706 gerekse TST. m. 11/f. Il yi ge-
rekce gostermek sureti ile inangh isleme istinaden tescil isleminden kaginmasi,
tasinmazlara iliskin inan¢ s6zlesmesinin gecerli bir sekilde akdedilmesinin fiili

bir engelini olusturmakla birlikte!®, 6greti tarafindan da elestiril mektedir®.

% ESENER/GUVEN, s. 77 - 78, TASDELEN, Nihat, Tapuya Kayith Gayrimenkul
Miilkiyetinin Gegirim Yoluyla Kazanilmasi, Prof Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 1018- 1021; OGUZMAN/SELICI/OKTAY Oz-
DEMIR s. 314; AYANOGLU MORALI, s. 146.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 188- 189; AYANOGLU MORALI, s. 146.

100 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s 311, 423; ESENER/GUVEN, s 77,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 169; AYANOGLU MORALI, s. 146,
151 vd.

101 OZSUNAY, s. 97 - 99; OGUZ, s. 248; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 417; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 674; OZKAYA, s. 29;
AYDINCIK, s. 162; AYANOGLU MORALI, s. 149; EREN, s. 33l.

102 OKTAY O ZDEMI'R (Miilkiyet Devri), s.664- 665; AYANOGLU MORALI, s. 192.

103 OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), S. 665 - 666.

104 TK. m. 26 uyarinca "miilkiyete, miilkiyetin gayri ayni haklara ... miitedair resmi
senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gérevlileri tarafindan tanzim edilir."

10s OZSUNAY, s. 96; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 417; HEL-
VACI, Ihsan, Tiirk Medeni Kanununa Gore Lex Commissoria Yasagi (Miirtehinin
Merhunu Temelliik), Istanbul, 1997, s. 112; AYANOGLU MORALLI s. |93.

106 Uygulamada tapu memuru inangli islemi resmi senede baglamamaktadir. Yerlesik
tapu uygulamalarinda miilkiyet hakkinin devrini 6ngdren soézlesmeler sinirli sayida
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Uygulamada ise inangli isleme istinaden tapu tescil isleminin yapilnia.
mas1 nedeni ile tafralar inangli islemi bir bagka islem arkasma gizlemekte ve
Yargitay da kurumun islemesine imkan vermek amaci ile esya hukuku Premn.
siplerine aykir1 ¢oziim yollar1 yaratarak'®’, baska bir islem arkasina saklana€y

kabul edildigi goriiliir. Uygulamada sik¢a goriilen islemler ise: Satim, bagislania,
trampa, Oliinceye kadar bakma, 6liinceye kadar gelir sézlesmeleri, kamulgps€nna,
mahkeme kararlariin infazi ve cebri icra yolu ilesatistir. Tapu mudirliiklermin s<iz
konusu uygulamasini hakli kilacak higbir pozitif diizenlemede bulunmamaktadir
Konuya iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. AYANOGLU MORALI, 193 vd.)

TST. m. 11/f. Il nin inangh miilkiyet devrini 6nleyecek sekilde yorumlanmasi da
dogru goriinmemektedir. S0z konusu hiikiim tescil talebinin, tescili bozucu Vve hii.
©mSiz kilacak kayit veya sarta baglanamayacagini agik hilkkme baglamaktadir,
inan¢h miilkiyet devri s6zlesmesi ise inang s6zlesmesinde belirtilen siirenin dolma€p,
veyasartin gerceklesmesi halinde, tasinmazin devri borcunun dogmasi, tescili kend.
liginden hiikiimsiiz kilacak veyaortadan kaldiracak bir durum yaratmaz. Zira; i€pangh
miilkiyet devri sdzlesmesine istinaden yapilacak olan tescilde, taraflarin ortak irade.
leri ilekararlastirdiklar sart tescile iliskin degil, inang s6zlesmesinin bozucu fonksi.
yonuna iliskindir ve adi unsurudur. Diger yandan TST.' niin gerek TMK.' nunda, ge.
rekse TK.' nunda yer almayan bdyles bir hiikkme yer vermesinin yegane amaci, tes.
cilin kendiliginden bozulmasini 6nlemektir. Boylece pozitif hukukumuzun. t€nmma.
di1g1 kazanma big¢imlerinin yaratilmasinin 6nii de kesilmis olacaktir. Oysaki mangh
islemlerde sartin ger¢eklesmesi ile inanilanin, inangli islem ilesahip oldugu miilkiyet
hakkini kendiliginden kaybetmes sonucunu dogurmasi miimkiin degildir. Sartin ger.
ceklesmesi ile inanilan, inangli isleme konu miilkiyet hakkini inanana gegirmek tizere
bir sahsi yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu baglamda inananin sahsi talep hakkindan
baskaca bir savunma imkani da bulunmamakta, ayni dava ikamesi dahi s6z konusu
olmamaktadir. (Elestirilere iliskin ayrmtih bilgi icin bkz. OKTAY OZDEMIR (Miil-
kiyet Devri), s. 664 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 296 vd.;
AYANOGLU MORALI, s. 192 vd.)

OKTAY OZDEMIR, vefa hakki ile birlikte yapilan satis sdzlesmelerinin mahiyeti
itibari ileinancgli islemlerle bir farki bulunmadigini, vefahakki ile yapilan satig S0z-
lesmelerinde miilkiyet baslangigta aliciya gegirilmekte oldugunu, vefahakkinm kul-
lanilmasi halinde ise miilkiyetin vefahakki sahibine iade edilmesi gerektigini, inangli
islemelerde ise borcun 6denmesi kosulunun, vefahakki tanismis satim sozlesmele-
rinde vefa hakkmin kullanilmasi sartina donligsmiis oldugunu, vefa hakki ile satim
sozlesmelerinin tapuda rahatlikla yapildigini belirterek TST. m. | /f. il nin yorum-
lanmasina yonelik goriislerini desteklemektedir (bkz. OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet
Devri), S.665- 666.)

107 Yargitay 6nceki kararlarmda teminat amach inangh miilkiyet devri sozlesmelerini
muvazaa olarak nitelendinnekte vekabul etmemekteydi. Ornek olsun: YHGK., E. 3,
K. 182, T. 04/10/1944; YHGK ., E. 1/243 - 173, K. 122, T. 14/12/1949 (bkz.
OZKAYA, s. 41.). Yargitay daha sonraki tarihlerde ise bu goriisiinden dénmiis ve
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inangh islemin gegerli oldugunu kabul etmektedir'® Bizim de katildiglmiz
ogretideki baskin goriis ise; goriiniisteki islemin muvazaa, inanc¢l islemin ise
sekle aykirilik nedeni ile hiikiimsiiz oldugu yoniindedir 1%

Miilkiyetin, teminat amagli inangli devrine iliskin sdzlesmelerin in lex
cominissoria yasagma® aykirihik olusturup olusturmayacagi meselesine ge-

teminat amagli inan¢li miilkiyet devri sozlesmelerinin gegerliligini kabul etmistir.
Ornek olsinl: YHGK., E. 5/92, K. 20, T. 04/04/1951 (bkz. OZKAYA, s. 41.)

10s OZSUNAY, s. 97; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 666 - 667;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 300: AYANOGLU MORALI, s. 201 - 202.

109 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 486; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

S. 417; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 294; AYANOGLU MORALI,
s.198; REISOGLU (Borclar Genel), s. 97 vd.; EREN, s. 331.
Ogretide baz1 yazarlar ise, taraflarin; temlik islemini {igiincii sahislar1 aldatmak kasti
olmaksizin gergekten arzulamis ve salt inangl isleme istin€rden tescil isleminin yapi-
lamamasi nedeni ile goriiniiste bir satis akdi diizenlenmis olmalar1 halinde, artik mu-
vazaadan bahsedilemeyecegi ve islemin teminat amagcli tasinmaz miilkiyetinin inangh
olarak devri olduginlinl kabul edilmesi gerektigini saVW Imaktadir (bkz. ESENER, s.
165; OZSUNAY, s. 76; OZTURK, s. 125.).

110_ex commissoria yasagi: Rehinle teminat altinaalinan borg ifaedilmedigi takdirde,
rehin konusu malin miilkiyetinin aliciya gegmesi husussunda borcun miieccel oldugu
donemde taraflar arasinda yapilan her anlasmanin veya bu yonde s6zlesmeler konan
her kaydin hiikiimsiizliigiidir (bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. | 086;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 321 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDE-
MIR, s. 781; AYANOGLU MORALI, 223.)

HELVACI, Lex commissoria yasagint "1- Merhun malvarligi degerinin (menkul,
gayrimenkul, hak veya alacagin), tatmin edilmemesi halinde rehinli alacakliya ait
olmasini saglamaya yonelik her anlasma (merhunu temelliik anlasmasi), 2- Alacakli-
nin tatmin edilmesine hizmet etmek, 3- Ve rehinle teminat altina alinan alacagin
muacceliyetinden once yapilmis olmak kaydiyla kesin hiikiimstizdiir. " Seklinde ta-
nimlamaktadir (bkz. HELVACI, s. 81.).

Lex commissoria yasagimi ongoren ¢esitli hiikiimler ile yasa koyucu, rehin veren
bor¢luyu, ekonomik agidan i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin da etkisiyle, heniiz
bor¢ miieccel iken saglikli diistinmeden ve borcuna kiyasen asir1 taahhiitlere karsi ko-
rumak istemektedir. Daha net bir ifade ile yasa koyucu bor¢luyu gabine karsi koru-
mak istemektedir. Bor¢ muaccel hale geldikten sonra, borglu teminatin paraya gev-
rilmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalacagindan, artik bor¢lunun gabine karsi lex
commissoria yasagi ile korunmasma ihtiya¢ yoktur (bkz. GURSOY/EREN/
CANSEL, s. 1110; KOPRULU/KANETI, s. 281; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, s. 722, 781.)
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li_@ce, miil@iyetin teminat amach inangh devri sdzlesmelerinde, miilldye!,.in€pnc

s@zlesmesinden dogan miilkiyeti devir borcunun ifasigpaks@di_yla, €orc 1liskis.
nin basinda yapilmakta ve borcun ifas1 halinde, miilkiyetm 1adesi hususunda
anlagilmaktadir! Bu baglamda inangli miilkiyet devrinin S6z konusu old€ gl
hallerde, bor¢lu inanan miilkiyet hakkini devrettigini ve bu sayede alaca€pli ina.
nil@na fiili ve ekonomik amaglarini asan hukuki bir iktid@r sagladigini bil_mek.
tedir. Bu ¢ergevede artik bor¢lunun ekonomik ve psikoloJik baski alt_indaslern
ya@tigini soylemek miimkiin olmayacagindan, isleminde Iex commiSsoria ya.
sagina aykir1 oldugu iddia edilemez'*2.

Taraflarin, bor¢ifaedilmedigi takdirde, inanilanin, inangh temlik&onu
@iilkiyet €akkini kendisinde tutabilecegine iligkin anlasmis olmalari €e@-@menc
sozlesmesinde bu hususa yer vermeleri halinde, durumun ne olac_ag1 €gretide
tartismalidir'®® Bizimde katildigimz bir gériise goret* Lex commissoria yasa.

HELVACI, lex commissoriayasagmin amacinin Sadece borglunun gabine karsi ko.
rurunasindan ibaret olmadigini, yasagin ayni z.amanda ahlaka aykiri bir Sonuca engel
olmak tizere ongoriildiigiinii ifade etmektedir (bkz. HELVACI, S. 75.)

1 AYANOGLU MORALI, s. 225; OZTURK, s.123; KUNTALP, 282,

12 AYANOGLU MORALI, s. 225: OZTURK, s. 125; KOPRULU/KANETI, s. 282

13 Ogretide KUNTALP, karma inangh islemlerde miilkiyet hakki, alacakliya bir temi-
nat saglamak amaciyla devredildiginden, teminat altina alinan borcun ifa edilmesi
durumunda, inanilanin, kendiSine teminat amaciyla devredilen malin miilkiyetini
inanana iadeten devretmes gerektigini; borcun vadesinde ifaedilmemesi ihtimalinde
Iseinanilanin artik mali iade ile yiikiimlii olmadigini, malin miilkiyetini kendisinde
muhafaza edebilecegini ifade etmektedir. Ancak yazar, inanilanin, teminat konusu
malin miilkiyetini kendisinde tutabilmesi hususunda anlasmis olmasi gerektigini; ay.
nca, ister malin paraya cevrilmes, ister inanilanin mali muhafaza etmek suretiyle
tatmin edilmes kararJastirilmis olsun, her iki halde de teminat konusu malin degerin-
den alacak miktarim asan kiSmi inanana iade edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Zirg yazaragorelex commissoriayasagina iliskin hiikiimler, miilkiyet hakkinin te-
minat amacl devredildigi inangh islemlere de uygulanmak durumundadir (bkz.
KUNTALP, Erden, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullar1 ve Uygulama
Alam, Inan Kira¢'a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlar1 No. |, Istanbul,
1994,s.151+162.).

Ogretide REISOGLU ise, lex commissoria yasaginin kaideten rehin miiessesesi agi-
sindan bahis konusu oldugunu, inangh islemler kanun tarafindan diizenlenmedigin-
den, inananin borcunu ifa eimemes halinde, inanilanin malm miilkiyetini nihai ola
rak kendisinde tutmasina engel bir hiikkmiin de mevcut olmadigini; ancak tasinirin
degerinin borcu agmast halinde fazlamiktar igin bir sebepsiz zenginlesme talebinin
ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir (bkz. REISOGLU, s. 33.).

Ogretide KOCAYUSUFPASAOGLUa gore ise, inanch olarak devredilen maln,
degeri ne olursaolsun, bor¢ 6denmedigi taktirde alacakli tarafindan kesin olarak mu-
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@na iliskin hiikiimlerin, miilkiyet hakkinin teminat magh devrine iligkin inangh
1sle"?1@re d@ kiy@sen uygulanmasi gerekmektedir. Bu gercevede borg ifa edil-
medi81 takdirde, inanilarun, inangli isleme konu miilkiyeti kendi nezdinde tuta-
bilecegine iliskin anlagmalar [ex commissoria yasagi kapsamina girecektir 1>

c. Simirh Ayni Haklar

Sinirli ayni balar da nitelikleri itibari ile devredilebilirlikleri dlgtide te-
minat amacl inancli islemlere konu olabilirler*'® Ornek olsun: Taraflarca aksi
kararlastirilmadikga, ist hakki, kaynak hakki ve diger diizensiz irtifak haklari-

hafaza edilebileceginin kararlastirilmast durumunda, lex commissoria yasaginin dog-
rudan dogruya ¢ignenmesi durumu S0z konusudur. Buna karsilik, borcun vadesinde
0denmemesi ihtimalinde, alacaklinin inangh olarak iktisap ettigi mali Satarak, Satis
bedelinden alacagini karsiladiktan sonra artan kismi inanana iade etmesinin kararlas-
tirildig dll!"umlarda, lex commissoria yasaginin ¢ignendigi sdylenemez. Y azara gore,
inanilanin mali satmaksizin kendi miilkiyetinde tutmasi miimkiindiir; ancak her
halde, malin degerinden alacagi asan kismin inanana iade edilmesi gereklidir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ders Notlari,
S. 315)).

114 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 280; HALVACI, s. 121 -122.

Ogretidle OKTAY OZDEMIR, Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri isimli makalesinde: "Taraflarin alacagin odenmemesi halinde teminat
olarak devredilen hakkin tamamen gececegine ilisldn anlasmalar: lex commisoria
vasagina girecegi i¢in gegerli olmayacaktir" goriisiinii benimsemis (bkz. agm., s.
280.); ancak Teminat Amagli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri isimli makalesinde isg;
... alacakl vade geldikten sonra teminat olarak verilmis seyin miilkiyetini kendi-
sinde tutarak alacak miktart ile teminatin degeri arasindaki farki inanana iade de
edebilir" seklinde goriis belirtmekle KUNTALP ile ayni diizlemde durmaktadir (bkz.
agm., s. 673.).

115 Aksi goriisii savunan yazarlarm ortak tezi ise: 1- taraflarin, borcun ddenmedigi tak-
dirde, inan¢h devre konu miilkiyet hakkinin inanilanda kalacagina iliskin anlasmis
olmalari, 2- teminat konusu malin degerinden alacak miktarni asan kismin borclu
inanana iade edilmesi sart1 ile, kaydin lex commissoriayasagina aykirilik teskil et-
meyecegi yoniindedir (bkz. AYANOLU MORALL s. 229 vd.; SEROZAN/RONA,
Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagsmasi Ve Teminaten Temlik, Prof Dr. Erdogan
Mo@ogluna 65. Yas Giinii Annagani, Istanbul, 1999, s 1004, 1010;

@©ISOGLU/SEZA, Menkul Ipotegi, "Teslimsiz Menkul Rehni", Ankara: Ankara
lIGJrLivers;.iteSi Basimevi, 1965, s. 33.)

OZTU @s. 61! OGUZ, S. 248, OZMEN/OZKA YA, s. 445; OZKAYA, s. 36;
OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 669.

1
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nin inangh islemlerin konusunu teskil etmesini engelleyecek hicbir kanun
hiikmii bulunmamaktadir*’.
Sin.irli ayn€p haklarin devri ise daha ¢ok tesissen iktisa? seklind e .gercekle.
sir. Zira; inangli 1sleme konu olan sinirlt ayni hak, ilk defa inarulan 1¢in olustu.
rulmaktadir''®. Ancak daha 6nce kurulmus olan bir sinirli ayni hak inangh €-
lemekonu edilmis ise; buradaki iktisap, tesissen iktisap degil, devren iktisaptir.
Uygulamada en ¢ok goriinen tiirlin ise intifa hak kinin devri oldugu sdy.
lenir!'®; ancak intifa hakkinin, inanc¢h isleme konu olup olmayacag: yoniinde
ogretide tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Baskin goriis ise yapilan isle.
min muvazaaolarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir*?
: Kuvvetlendirilmis kisisel haklar ise, tapuyaserh edilmekle ayni bir nite-
lik kazanmadiklarindan dolay1 inangh iglemlere konu olmasi miimkiin degildir**.

2. Alacak Haklar

Malvarlig1 haklari grubuna giren alacak haklar1 alacagin temliki yoluile
devredilebilmektedir (TBK. m. 183/BK. m. 162). Bubaglamda alacak hakkinin

teminat amacli devrine yOnelik inangli islemlere konu olabilirler:”.

3. Fikri Ve Sinai M Ulkiyet Haklar

Fikir liriinii olan seyler, sahiplerine, fikir tirlinii olan sey iizerinde mutlak
bir tasarruf yetkisi vermektedirler. Bu nedenledir ki; fikri ve sinai haklar miil-
kiyet hakkina benzetilmektedir. Ornek olsun: Bir eseri temsil hakki, baska bir

WO ZTURK, s 62,0 ZMEN/OZKAYA, s 445; O ZKAYA, s 36. O ZKAYA, siikna
hakkimim da inangli islemlere konu olabilecegini belirtmektedir (bkz. OZKAYA, s.
36). TMK. m. 823/f. Il emredici nitelikte diizenlenmis olup, S0z konusu madde hiik-
miinde Siikna hakkinin devredilemeyecegi ve mirascilaraintikal etmeyecegi agik
hitkme baglanmustir. Bu baglamda siikna hakk1 kisiye bagli olarak kurulabilir ve dev-
redilemez (bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 885; HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
s. 703; ESENER/GUVEN, s. 310; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR s
655). Siikna hakkinin bu niteligi geregi miilkiyetin teminat amagl devrini konu olan
inangh islemelere konu olmast miimkiin degildir (bkz. OKTAY OZDEMIR (Miilki-
yet Devri), s. 669).

18 OZTURK, s. 61; OZMEN/OZKAYA, s. 445; OZKAYA, s. 36.

119 OZSUNAY, s. 103; OZTURK, s.61; OZMEN/OZKAYA, s. 445; OZKAYA, s. 36.

120 OZSUNAY, s.104- 105; OZTURK, s. 61; OZMEN/OZKAYA, s. 445; OZKAYA,

S. 36.
121ZSUNAY, s.21; OZTURK, s. 61; OZMEN/OZKAYA, s. 445; OZKAYA, s. 36.

122 Ayrintili bilgi igin bkz. B.11, V vd.
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dile gcevirme hakki, ¢cogaltma hakki SOz konusu haklardandir. Bu gercevede

fikri vesinai haklarin da inangl islemlere konu olmasi miimkiindiir'?®

E. INANCLI KAZANDIRMA SEKILLERI

Inancli islemler, kazandirmanin sekli ve iktisab1 goz oniine tutuldugunda
cok cesitli siniflara ayirarak incelenebilir!?* ancak biz inangli islemleri uygula-

mada goriiniis bi¢cimlerine uygun olarak iki ana baslik altinda inceleyecegiz:

1. inanc¢h Isleme Konu Hakkin Inanan Tarafindan Kazandirilmas:

Bu kazandirma bigiminde, inang¢h islem konu hak inananin miilkiyetinde
iken, tasarruf iglemi ile inanilanin miilkiyetine gecirilmektedir1™. Bu kazandir-
malar da kendi i¢inde gesitli bagliklara ayrilabilir:

a. Devren Iktisap Suretiyle Inanch Kazandirmalar

Bu inanch kazandirmada, inananin mal varliginda bulunan seyin miilki-
yet hakki veya alacak hakki, hakkin niteligine uygun bir tasarruf islemi ile ina-
nilanin mal varligina gegirilmektedir?®.

b. Tesisen iktisap Suretiyle inanch Kazandirma

Bu ¢esit kazandirmada ise, inancli isleme konu hak, ilk defa inanilan i¢in
tesis edilir. Bir baska deyisle, inangli isleme konu hak inan¢ sdzlesmesinden
once mevcut degilken, inan¢ s6zlesmesi geregince inanan i¢in olusturulur ve
tasarruf islemi ile de devredilir. Bu tip kazandirmaya ise daha ¢ok siirli ayni
haklari konu oldugu gériiliir?’.

Bu tip kazandirmalarda da inanan, mevcut hakkini kisitlamakta veya de-
gerinde bir azaltma meydana getirmektedir!?® Bu sayede inananin mal varli-
ginda azalma, inanilanin malvarliginda ise ayni oranda bir artis gozlenir.

122 OZSUNAY, s. 105; OGUZ, s. 248; OZTURK, s.61 - 62; OZKAYA, s. 36.

124 InanG konusunun, inanilan tarafindan edinilmesi cesitli biGimde gerceklesebilir:

Inanilan, inang konusunu dogrudan inanandan edinebilecegi dib: @¥iGiincii bir sahis-
tan da edinebilir." (YHGK. T. 17/05/2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885, bkz. ilgili
karar icin, Yargi Diinyasi, Aylik Ictihat, Mevzuat Ve Bilimsel Incelemeler Dergisi,
Agustos 2000, S. 65, s. 60 - 61.)

125 ZSUNAY, S. 109 vd.; OGUZ, s. 248; OZMEN/OZKA YA, s. 445; YAVUZ, s. 87
OZKAYA,s. 37, UYGUR, s. 174.

126 e .

OZSUNAY, s. 109; bZM EN/OZKAYA, s. 445, YAVUZ, s. 87; OZKAYA, s. 37
UYGUR, s. 174.

127 OZSUNAY, s. 110; OZMEN/OZKAYA, s. 446; OZKAYA, s. 37.
128 OZKAYA, s. 37.
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2. Hakkin Uclincli Sahistan Kazamilmasi

Inancli isleme konu hakkin {iciincii kisiden kazanilmasi halinde, inan
konusu hak, inanilanin malvarligindan dogrudan dogruya inanilanin malvarli:
gina gegmez'®®. Inang konusu hak, iigiincii sahsmn malva rligida€pinanilan,,,
malvarligina intikal eder™. Bu intikal bazen, inananin, nangli 1slem€p ko%
hakkin sahibi ti¢lincii kisi ile inanilanin yararma bir s6zlesmea_k?etme s@uireti
ile gerceklesir'®l Inanilan bu sézlesmeye dayanarak, iiciincii kisiye ait mangi
isleme konu hakki aslen iktisap etmis olur'®?

Inanclh isleme konu hakk: iiciincii kisiden kazanilmasmim bir baska Yol
da, inanilanin, inananin bir temsilcisi gibi, inan¢li isleme konu hakki- €@ a-€
sahibi olan tg¢lincti kisiden kazanrnasidir'®. inanc¢li isleme konu hakkinugunc
kisiden kazanilmasmna yonelik ogretide bir ¢ok siniflandl.€@yapilma@1@1ir;
ancak bu siniflamalar tezimizin konusu disinda kaldigindan deginilmeyecektir

F.INANCLI iISLEMLERIN CESITLERI

1. Genel Olarak

Inanch islemlerin tasnifi hakkinda dgretide tam bir goriis birligibulun.
mamaktadir. Bunun nedenini ise, inanch islemlerin pozitif huku€ml:€da dii.
zenlenmemesine ve inangli islemlerin diger kurumlarla yakindan 1liskiSiolma.
sina baglayan yazarlar oldugu gibi®*® her hukukg¢unun, bagli oldugu huku
cevresine ve mensup oldugu goriise uygun olarak tasnif yapmasina baglaya
yazarlarda mevcuttur'®®

Sebebi ne .?lursa olsun inangli islemlerin pek ¢ok ayrima tabi tutuldug
goriinmektedir. Omek olsun: Kurulus sekilleri bakimmdan*’. faydalananlarin

129" ZSUNAY, s. 110; OZMEN/OZK.AYA, s. 446, YAVUZ, s.87; OZKAYA, s.37;
UYGUR, s. 174,

0 BZSUNAY. s. 110: OZMEN/OZKAYA, s. 446: YAVUZ, s.87;: OZKAYA, s. 37
UYGUR, s. 174.

B ZSUNAY, s 110; O ZKAYA, s 37.
12 OZKAYA, s 37.
133 OZSUNAY, s. 110; OZKAYA, s. 37.
134 Ogretideki siniflamalara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. OZSUNAY s. 109 vd.
15 0OZKAYA, s.38. '
%03 ZTURK, s 62- 63,
i da

By ayrim, S ey’ Qa n yaratilmig olan inangl islem ilekanundan dogan inan I
1slem ayrimi temeline dayanmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. OZTURK s 63 c\l/ C
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menfaati bakimindan** dis iliski bakimindan *3° vetakip edilen amag bakimin-
dan“? tasniflendirildigi sOylenebilir.

2. Takip Edilen Ama¢ Bakimindan

Tiirk 6gretisinde baskin olan ayrim tiirii, inancl islemlerin takip edilen
amag bakimindan yapilan ayrimdir*!. Inancl islemleri, inangh islem ile giidii-
len amaca gore siniflandirmaya tabi tuttugumuzda ise, kendi icerisinde saf
inancl isteler ilekarina inancgl islemler olarak ikiyeayrildigini gérmekteyiz.

a. Saf inanch islemler

Inananim veya inanan tarafindan belirlenen iigiincii bir kisi yararina ya-
pilan inan¢h islemlere saf inan¢h islemler denir'#?. Bu tiir inan¢h islemelerde
inanilan, inan¢ konusu seyi veya hakki salt inananin veya onun belirledigi
tigiincii bir kisi yararina elinde bulundurur'®®

Inanan veya onun belirledigi ii¢iincii kisi yararina gergeklestirilen inanch
islemlerde, inanilan, inanch isleme konu seyi veya hakki, inan¢ s6zlesmesinde
kararlastirilan kosullara uygun olarak, inanan yararina saklar, kullanir, idare
eder veyabaskasina devretmek sureti ile paraya cevirebilirt44.

Saf inangli islemler i¢in vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmasi gerektigi fikri hakimdir!*: ancak her somut isleme vekalet sézlesmesi

138 Bu ayrim, faydalananlarin menfaatlerindeki birlik ya da farklilik temeline
dayanmaktadir. Ayrintil bilgi icin bkz. OZTURK, s. 65 vd.

139 Bu ayrim, inanan ile inanilan arasindaki i¢ iliskinin ii¢iincii kisiler tarafindan bilinip
bilirirnemesi temeline dayandirilmstir. i¢ iliskinin iigiincii kisiler tarafindan bilinmesi
halinde, a¢ik inangli islem; bilinmemesi halinde ise ortiilii inan¢h islemden bahse-
dilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. OZTURK, s. 66.

140 Tiirk 6gretisinde baskin olan tasnif bigimi ise inangl islemle takip edilen amaca
gore yapilan tasniftir (Ayrintili bilgi icin bkz. OZSUNAY, s. 130 vd.; OZTURK, s.
67 vd.).

141 ESENER, s. 146; OZSUNAY, s. 45;: OGUZ, s. 240; ARAL, s. 100; OZTURK, s.

14267; OZMEN/OZKAYA, s. 146; OZKAYA, s. 38; UYGUR, s. 178.

OZSUNAY, s. 130; ARAL, s. 100: OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKAYA., s. 446;
OZDEMIR, s. 695; OZKAYA, s. 38; UYGUR, s. 178; EREN, s. 330.

Ogretide OGUZ, saf inangli islemler kavrami yerine "olagan inangli islemler” kav-
Jamint kullanmaktadir (bkz. OGUZ, s. 141.).

OZSUNAY, s. 137; OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKA YA, s. 446; OZKAYA, s. 38;
UYGUR, s. 178, AYANOGLU MORALI, 56, 129.

144 OZSUNAY, s. 103; OZTURK, s. 68; OZMEN/OZKAYA, s. 447; OZKAYA, s. 39;
UYGUR. S. 179.

195 OZSUNAY, s. 103 vd.; OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKA YA, s. 447; OZDEMIR, s
696; OZKAYA, s. 40.
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hiikiimlerinin .€Y W!€-€nmasi miimkiin olmayabilir™. Béyles bir duru€rdah
s@@Ut olayin ozelligine gore, uygun diistiigii 6l¢iide benzer sozlesme hukiini

rinin uygulanmasi veya yargicin TMK. m. 1 uyarinca ¢6ziim yolu bulmasirit

rekmektedir®®’.

@afnancli is@emlerin uygulama€) en cok ras€p?.tgpn tiig!eri ise:
veya tic_ar1 senetlerin tahsil amaci ile nangli devri 1le yonetme amact |
yapilan mangl devirlerdir#°.

146 e . B .
O@TURK, s. 67; OZMEN/OZKAYA, s. 447, OZK A@A s:_40. OZSUN@ €' agdlr

saf mangh islemler ¢ogu zaman bir vekalet anlagsmasi niteligi tasimakla bir€p1€pe, hj.
@-ct, istisna, vedia gibi baska tip sozlesmelerle de karsimiza ¢ikabilir (b§z

OZSUNAY, s. 130 vd.)
147 e .

OZMEN/OZKAYA, s. 447; OZKAYA, s. 40.

148 Bu tip inangh islemler ile inanilana devredilen alacak iizerinde, olagan bir Y et
vermekten daha genis bir hukuki durum saglama amaci giidiilmektedir. Teme
amagl alacagin devrinde, devir salt inanilanin men€paatine iken, burada ta,!llain
veya kismen inananin menfaati SOZ konusudur (bkz. OZSUNAY, s. 103; OGUZ,s
242; OZTURK, s. 68; OZKAYA, s. 38.).

Alacagn tahsili amagli inangli islemlerde, alacakl bizzat tahsil etme@stemedig
veya tahsil edemedigi alacaginin tahsili i¢in vekalet veya tahsil yetkisi vereceg
yerde, SOz konusu alacagini inandigi bir kisiye inang¢ sdzlesmesine binaen temlil
eder. Inanilan bu yolladevredilen alacagi, tam bir alacak hakki sahibi olarak kazantr
Inanilan ileinanan arasindaki hukuki durum ise inang¢ anlasmasi hiikiimleri uyann€
belirlenecek olup, bu anlagsmaya gére inanilan, inang anlasmasina konu alacagi tah€
ettikten sonra ya tamamen ya da kismen inanana devretmekle yiikiimliidir (bki
ESENER, s. 166; OZSUNAY, s. 103; OGUZ, s. 242; OZDEMIR s. 695 - 69
OZTURK, s.68- 69; OZKAYA, s.38- 39.).

Tahsil amagcli inangli ciro isleminde ise durum biraz daha farklidir. Tiirk Ticaret Ka
nunumuz emre yazili senetlerde, senede baglanmis hakki bir biitiin olarak gegire:
temlik cirosunun (TTK. m. 593) yani sira tahsil cirosu imkanini da tanimmistir (TIK
m. 600). Bu tiir inangh islemlerde ise hakli hamil bizzat senedi tahsil edecegi yerde
veya tahsil cirosu ile devredecegi yerde, devir cirosu kullanmak sureti ile senOO
inandig1 tglincti bir kisiye devretmektedir. Bu tiir cirolara vekalet cirosu da denil-
mektedir ve lehine ciro edilen inanilan, gergek hamil durumundadir. Bu gergevede
lehine ciro edilen inanilanin inang sézlesmesine ve inananin talimatlarina aykin ola-
rak yaptig tilin islemler gegerli olup, senetten dogan tiim talep haklan da inanilana
aittir (bkz. OZSUNAY, s. 51; DOMANIC, Hayri, TTK. Serhi 1V, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul: Eskin matbaasi, 1990, s. 193. OGUZ, s. 242; IMREGUN, Oguz
Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1995, s. 77; OZTURK, s. 69, 129 - 130
OZK.AYA, s 39, ULGEN, Hiiseyin/HELYACI, Mehmet/KENDIGELEN.
Abuzer' KA YA, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapciligy 2004,
129, N. 49 vd.; AYANOGLU MORALL s. 64.).






inanclt islem Kavrami, Gériiniis Bicimleri ve 49
Benzer Kavramlardan Aywt Edilmesi

149 Bu tiir inangh islemlerde ise, inanilan, inang konusu seyi tigiincii bir Kisi yararina
elinde bulundurmakta, tigiincii kisinin ¢ikar1 i¢in kullanmakta, yonetmekte, sakla-
maktaveya tigiincii bir kisi yararina satmakta, satin almakta ve yadevretmektedir. Bu
tiir inangli islemlerin ise, inananin; .zaman, mekan, ehliyet gibi hususlarda zorluk ya-
samasi1 veya kotiilesen bir ticari sirketin durumu diizeltmek amaci ile daha ehil bir ti-
cari sirkete devredilmesi amaci ile yapildig1 sdylenmektedir (bkz. OZSUNAY, s. 54;
OGUZ, s. 243; OZTURK, s. 69; OZMEN/OZKAYA, s. 447; OZKAYA, s. 39.).

Yonetim amagli yapilan saf inangli islemeler 6zellikle anonim ortakliklarda rastlan-
maktadir. TTK. m. 373 uyarinca sirket genel kurullarinda oy kullanma hakki istisna-
lar disinda pay sahiplerine aittir. Pay Sahipleri oy sozlesmeleri ile sahip oldukJar1 bu
hakki iiciincii bir sahsa devredebilmektedir. Ogretide oy stzlesmesi olarak adlandiri-
lan bu sézlesmeler, oy hakkinin devir ve temliki olmay1p, oyun belirli bir yonde kul-
lanilmasi, kismen veya tamamen kullanilmasi, ¢ekimser kullanilmasi taahhiidiini
icermektedir. Oy sozlesmeleri ile, oy hakki, paydan veya pay Sahibinden ayr1 olarak
ticiincii bir sahsa devredilmeyip, pay sahibinde kalmakta; ancak ortaklik genel kuru-
lunda, pay sahibi veya temsilcisinin iradesi dogrultusunda oyun kullanilacaginin ta-
ahhiidiinii icermektedir. Oy sozlesmeleri pay Sahipleri arasinda yapilabilecegi gibi,
pay sahipleri tigiincii kisilere kars1 da oy kullanma taahhiidii altina girebilir. Oy s0z-
lesmeleri bor¢ doguran bir s6zlesme olup, gegerlilikleri TBK. m. 26 ve 27 (BK m. 19
ve 20) de diizenlenen genel kurallara tabidir. (Ayrmtili bilgi icin bkz. MOROGLU,
Erdogan, Ozellikle Anonim ve Limited Ortakliklarda Oy Sézlesmeleri, 2. Bas, Is-
tanbul, 1996; SECER/Oz, Oy Sozlesmeleri, Hukuk Ve Yasam, Mart-Nisan 2009, s. 42.).

Pay senetlerinin rehnedilmesi halinde de oy hakki yine malik tarafindan kullanil-
maktadir. Pay sahipleri bu haklarim1 bizzat kullanabilecekleri gibi, bir temsilci araci-
lig1 ile de kullanabilirler (TIK. m. 360/f. II). TTK. m. 360/f. 11l temsil yetkisinin ya-
zil1 olmasini sadece nama yazili Senetler i¢in dngdnnekte ise de, hamiline yazili pay
sahibi de kendisini temsilci araciligi ile temsil ettirecek ise, onunda verecegi yetkinin
yazili olmas1 gerekmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. IMREGUN, Oguz, kara Ticareti
Hukuku Dersleri, On Ucgiincii Basi, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2005, s. 297.). Uygula-
mada ise hamiline yazili pay sahipleri temsil amagh yazili belge vermek yerine,
inanc¢h devir yoluna basvurmaktadir. Bu tiir devirlerde pay senedine sahip olan kisi,
belirli bir siire ve amagla senedi kullanmak veya idare etmekle yiikiimlidiir. Belirle-
nen siirenin gegmesi ile ya da yonetimin Sona ermesi ile pay senedini gergek sahibine
tekrar devretmek zorundadir (bkz. OGUZ, S. 243; OZTURK, s. 70; OZDEMIR, s.
696; AYANOGLU MORALI, s. 65.).

ESENE€ anomin ortaklikta oy sayisini sinirlayan TIK. m. 365'i bertaraf etmek igin
yapilan inan¢l devir iglemlerini muvazaa olarak nitelendirmektedir (bkz. ESENER,
s. 174). OZSUNAY, inananin, amag gerceklestikten sonra, inangli isleme konu payn
veya hisse senedinin iadesi, talebini kuwetlendinnek i¢in inang s6ézlesmesine cezai
sart veya tazminat hilkkmii koyabilecegi gibi, pay veya hisse senedi tizerinde rehin
hakki tesis edebilecegini savunmaktadir (bkz. OZSUNAY, s. 188- 189).
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b. Karma tnanch islemler

Karma inanch islemlerde, saf inanch islemlerden farkli olarak, asil olari
devralan inanilanin menfaat ve iradesidiri®®. Bu baglamda inanilaninmenfaati
ve irades dogrultusunda yapilan bir hakkin veya alacagin inangli olaragpdev,
rine karma inangh islemler denir’®l Karma islemlerin bu niteligi geregibaz:
yazarlar karma inangh islemeleri "hakiki olmayan inang¢li islemler” olarak ni,
telendirmektedir'>?.

Karma inang¢li islemlerde; inanilan kredi alacaklisi, inanan ise kredi
bor¢lusu olarak gozlenmektedir’™® inananin, inamilandan almis oldugu kredi
borcuna karsilik ipotek gibi gii¢lii bir teminat gdsterememesi, sahibioldugu;
ancak mieccel olan alacaklarmin rehin olarak verilmesini de inanilanin kabui
etmemes halinde, inananin hukuken mevcut alacagini inanilana inangli olarak
temlikinden baska bir caresi kalmamistir'> Zira; karma inanch islemler, poz;.
tif hukukumuzda diizenlenen ve teminat amacini giiden sozlesmelerin yetersiz.
ligi ve sdzlesme serbestisi ana kurali sonras1 dogmustur'®>

Karma inancli islem ile taraflar devir islemini istemektelsﬁ;ancak ©c@ir1
amaci; miilkiyetin veya alacagin Satim, bagiglama vb. hukuki kurumlara 18t ha.

Belirli bir mal toplulugunun idaresi veyaticari hayat1 kolaylastirmak yada e@onomik
acidan zor duruma diismiis ticari sirketleri yeniden canlandirmak amaciyla inan_ilana
yapilan temliklerde saf inangh temliklerdendir. Sirket hisselerini devir ve t@€@lik ai.
mayan, sirket yoneticilerinin sirket kasasindan verilen paraile sirket hisselenni kendi
nam Ve hesaplarina satin almasi ve kisa siire igerisinde bir baska ortagadevr@tmes;j
seklinde yiiriiyen islemlerin yani sira, paylardan gelecek olan karlarin da saf inangh
islemlere konu olabilecegi savunulmaktadir. Odemelerini tatil eden bir ticaritesebbiis
heniiz tahsil olunmamis alacaklarini bir bagka tiizel kisiye saf inangl islem iledevre.
der. S6z konusu saf inanclh islem sayesinde, varlig1 tehlikeye diismiis devir vetem.
likte bulunan sirket yeni olanaklar ve organizasyon saglayarak menfaatl€ini koruma
altina almis olur (bkz. OZSUNAY, s. 55; OZTURK, s. 71; OWEM€. s. 696
KENDIGELEN, ABUZER Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki,Istanbul,
1994, s. 67 - 68; AYANOGLU MORAL!, s.63.).
150 OGUZ, s. 243; ARAL, s. 100; OZDEMIR s. 696; UYGUR, s. 180; AYANOGLU
MORAL!, s. 66; EREN, s. 330.
151 OZSUNAY, s. 43; OGUZ, S. 243; ARAL, s. 100; OZTURK, s. 71, Oz-
MEN/OZKAYA, s.447; OZDEMIR s.696- 697; OZKAYA, s. 40; EREN, s. 330.

152(ZSUNAY, s. 43.

153 HZDEMIR s. 697.

15 ()ZDEMIR, s. 697.

15 BSENER, s 155; 0 ZSUNAY, s.35; O ZTU RK, s.37: O ZMEN/OZKA YA, s. 447;
OZDEMIR, s. 697; OZKAYA, s. 40.

%0 ZMEN/OZKAYA, s 448, O ZKAYA, s 41.
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den el degistirmesi degil, teminat saglamasidir™’. Ancak yapilan devrin gergek
bir devir olmasi nedeni ile inanilan, gerek i¢ iliskide gerekse dis iliskide inanglh
isleme konu seyin maliki, hakkin ise sahibidir. Bunun sonucunda, inanilan,
malik veya hak sahipligi sifatinin bahsettigi tiim haklar1 haizdir'®®; ancak ic
iliskide inang s6zlesmesi ile inanilanin, inangli isleme konu sey veya hak tize-
rindeki yetkileri kisitlaninis, inanilana, inang¢l isle konu hakki veya seyi, temi-
nata uygun olarak kullamna yiikiimliiliigii yiiklerunistirt®®.

Karina inangl islemlere hangi s6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi ise,
her somut olaya gore saptarunalidir!®®. Zira; somut olaym 6zellikleri goz
Oniinde tutulmadan genel bir kural belirlemek yanlis sonuglarin doginasina
neden olacaktir!®!,

Karma inang¢l islemlerin uygulama en ¢ok rastlanan tiirleri ise: Teminat

dama(;h alacak devri, teminat amagh miilkiyet devri'®? ile teminat amach ciro-
uri63

157 3ZDEMIR, s. 697; AYANOGLU MORALI, s. 111.

158 OZTURK, s. 72; OZMEN/OZKA YA, s. 448; OZDEMIR, s. 697 - 698; OZKA YA,
s.41; UYGUR, s. 180; ANAYOGLU MORALI, s. 69, 72 - 73.

B9OZTURK, s. 72; OZMEN/OZKAYA, s. 448; OZDEMIR s. 697 - 698; OZKAYA,
S 41, UYGUR, s, 181 AYANOGLU MORALI, s. 73.

OZSUNAY S. 138 OZMEN/OZKAYA s. 448; OZKAYA, s. 41.
OZTURK S. 72, OZMEN/OZKAYA s. 448; OZKAYA, s. 41.

162 Miilkiyet hakkinin teminat amagli devrine yonelik inangli islemler, inananin bor-
cuna teminat olusturma amaci ile basvurabilecekleri atipik nesnel teminat amaglarin-
dan biridir. Miilkiyet hakkinin inang¢li olarak devri s6zlesmesi ile taraflar, TMK. ile
diizenlenen tipik teminat miiessesi olan rehine bagvurmak yerine taginir ya da tasin-
maz tizerindeki miilkiyet hakkini, bir alacaga teminat olusturmak tizere devri konu-
sunda anlasir. Bu islem ile taraflar, tipik kisisel ve nesnel teminat yollarindan daha
kuvvetli ve daha basit bir hukuki durum yaratmaktadirlar. Inangli miilkiyet devirle-
rinde de, inanan ile inanilan arasinda bir inan¢ sdzlesmesi akdedilmekte ve devralan
inanilan, inan¢l miilkiyet devrine konu tasinir veya taginmaz mali bu sézlesme hii-
kiimleri ¢ercevesinde ve amaca uygun olarak kullanmay1 ve amag gerceklestiginde
ise devreden inanana iade etmeyi taahhiit etmektedir. (bkz. OGUZ, s. 244;
KUNTALP, s. 282-283; OZTURK, s. 73; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s.
657 - 658; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 296; AYANOGLU
MORALI, s. 77, 87; Y. 1. HD., E. 2006/2474, K. 2006/4504, T. 20/04/2006 (bkz.
KHO., ET: 25/05/2009); Y. 1. HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004 (bkz.
KHO., ET: 25/05/2009).).

Taraflarin, teminat amacgli inangli miilkiyet devri sOzlesmeleri ile, inanglhi isleme
konu miilkiyet hakkini bir semen karsiliginda nihai olarak devretmek iradeleri tasi-
madig1 bilakis devralan inanilan devreden inanandan olan alacagini teminat altina
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111. iNANCLI iSLEMLERIN GORUNUS BiCIMLERI
A.iNANCLI iSLEMLERIN k'APILMA NEDENLERI

1. Gizlemek Amaciyla Yapilan Inanch islemler

Kisi’®* bazi durumlarda kendini gizleme gereksinimi hissetmekte
yapmak istedigi bir hukuki islemi bizzat kendisi tarafindan yapilmasini deg
paravan konumundaki lg¢tinct bir kisi tarafindan yapilmasini arzu eder.€
baglamda kisiler, arzu edilen hukuki islemi tigiincii bir kiginin yapmasini
islem tamamladiktan sonra ikinci bir islemle kendisine iadesini saglamak ania
ile inancl islemlere basvurabilir®.

almak amaci tagidiklar1 6l¢iide SOz konusu inangli islemin teslime bag!eteminath
kiimlerinden kagtiklar1 kabul edilir. Bu baglamda hitkmen teslim yolu ileyapilan€
minat amag¢h miilkiyetin inangh devri islemleri gerek taraflarara€pn€a ?ere€
iclincti @silere karsi hiikiim dogurmaz (TMK. m. 766). Ay.rintili bilgi 1¢1n €
AY ANOGLU MORALI, s. vd.; KOPRULU, Biilent/K.ANETI, Selim, Sinirl1 A}
Haklar, Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul, 1982 - 1983, s. 488 489.

Devreden inanan ile devralan inanilan arasindaki islem muvazaali ise SOz konusu|
lem dogrudan muvazaa nedeni ile hiikiimsiiz olacagindan artik TMK.. m. 766 hiikni
niin uygulanmas: gerekmez (bkz. KOPRULU/KANETI, s. 490; AYANOGL
MORALI, s. 141, dn. 458.).

163 Tiirk Ticaret Kanunu m. 601 uyarinca poli¢edeki bir hak, borca teminat olusturmai
amaci ile rehin cirosu yapilabilir. Rehin cirosu alacagi teminat altina almak igin ye.
terli olup; taraflar daha basit ve kuwetli bir teminat saglamak maksadi ile, bir kuy.
metli evraki teminat amaciyla, fakat temlik cirosu ile devredebilmektedir. Temina
amacliyla inanc¢h temlik cirolarinda, temelliik eden, inang s6zlesmesindeki yilikiim.
liliiklerle bagl kalmak kaydi ile senede konu hakkin maliki olmaktadir ve diledi
gibi tasarruf edebilme hakkini haizdir (bkz. OZSUNAY, s. 78; OGUZ, s. 244 - 245
OZTURK, s. 75, 133; SIRMEN, Lale, Alacak Rehni, Ankara: BTHAE., Tiirkiy
Bankas1 Vakfi Yaymlan, 1998, s. 65; OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak hukuku,
Basi, Ankara, 2003, s. 115; POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak H
kuku Esaslar1, 17. Basi, Istanbul: Arikan, 2006, p. 283..).

Ogretide bu tiir teminat amacli inangli cirolar1 gizli rehin cirosu olarak da addedil
mektedir (bkz. OZTURK, s. 132; SIRMEN, s. 65; OZTAN, s. 115.). Gizli ciro, t

ciro seklinde yapilabilecegi gibi, beyaz ciro seklinde de yapilabilecektir. Rehin ciro
sunun teminat fonksiyonu olup olmadigi konusunda ise dgretide bir goriis birligi bu-
lunmamaktadir. Birtakim yazarlar rehin cirosunda teminat islevinin olmadigini (bki
DOMANIC, s. 186 vd.; OZTAN, s. 115.), birtakim yazarlar ise rehin cirosunun temi
nat fonksiyonunun bulundugunu (bkz. POROY/TEKINALP, p. 287.) savunmaktadif.

124 Kisi kavramindan kastedilen gercek veyatiizel kisidir.

OZSUNAY, s. 27; OZTURK s. 34; OZMEN/OZKA YA, s. 440; OZKAYA S. 2
UYGUR, s. 175.
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OZKAY A, kisileri inancli islem yapmaya iten en dneli nedenin kendile-
rini gizleme arzusu oldugunu, diger inangh islem yapmanedenlerinde de az ve

ya ¢ok gizleme unsurunun mutlaka mevcut oldugunu ileri siirmektedir.

2. Teminat Amach Yapilan inanch Devirler

Hukuk sistemimizde, kural olarak, borclu alacakliya teminat vermek zo-
runda degildir’®’. Alacaklinin bor¢luyu bu konuda zorlayabilmesi; ancak
bor¢lunun teminat verme borcu altina girmesine baghidir ki; bu da kamu hu-
kuku veya 0zel hukuk karakterli bir kanun hitkmiinden yada sdzlesmeden kay-
naklanabilir'®®

Ogretide teminat araclari ayni teminat'®® ve sahsi teminat olmak iizere iKi

ana boliime yarilmaktadir'’®. Pozitif hukukumuzda, mehaz kanuna paralel ola-
rak higbir teminat tiirlinii, bir digerine kars1 listiin tutulmadigi gibi, teminatin

tiiri konusunda segme hakki da taraf iradesine b1rak1lm1$t1r171-

Ticari hayatta kredi bulmanin zorluklar1 12, teminat araglarinin yetersiz-
ligii73. gesitli prosediirler ve kanundan dogan engeller'’# ile kredi alacaklisina
giiven veren ve mali durumu giivenilir olan bir kefil bulmanin zorluklar1 17>,
taraflar1, teminat amagh devir yoluna itmektedir *".

3. Alacaklidan M al Kagirma Amaci ile Yapilan Inanch islemler

Alacaklilarinin icra takibine ugramak tahdidi altinda olan veya alacakli-
larin cebri icra yolu ilehaciz islemine basladiginda haczedilecek mal bulmala-

160’ ZKAYA, s. 26.

17 KUNTALP, s. 266.

168 KUNTALP, s. 266-267.

19 KUNTALP, ayni teminat kavrami yerine nesnel teminat kavramini kullanmaktadir
(bkz. KUNTALP, s. 280).

170KUNTALP, s. 280; OZTURK, s. 37. Her iki teminat tiiriine iliskin ayrintili bilgi
igin, bkz. KUNTALP, s. 280 vd.

" OZTURK, s. 37.

123" ZMEN/OZKAYA, s. 441; OZKAYA, 5. 26- 27, UYGUR, s. 177.

13 KUNTALP, s. 263; OZMEN/OZKA YA, s. 441; OKTAY OZDEMIR (Alacak
Devri), s. 265; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 657; OZKAYA, s. 27; UY -
GUR, s. 177.

17 OZM EN/OZKAYA 5.441; O ZKAYA, s 27, UYGUR, s. 177.

175
OZTURK s. 37, OZMEN/OZKAYA S. 441, OZKAYA S. 27, UYGUR, s. 177.

OZTURK s. 37; OZMEN/OZKAYA s. 441; OZKAYA, s. 27, OKTAY OZDEMIR
(Alacak Devri), s. 265; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 657; AYDINCIK,
S. 134- 135, UYGUR, s. 177.
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oYl Teminat Amaclh Alacagll1Temliki

rin1 engellemek isteyen bazi kotii niyetli borglular da inangli islem.Y .oiugpa ba€p,
vurabilirler'’”” Bu amaglaborglu, mallarini giivendigi tigiincii bir kis1.ye inangi,
islem yoluiledevretmekte, tehlikenin ortadan kalkmasi durumunda 1s.e,1g]86V1-qQ
lan inang¢ sOzlesmes uyarinca mallar1 yeniden borgluya iade etmektedir

Bu tiir muvazaali s6zlesmelerde inangli islem kavramui ile muvazaa kav,
rami1 i¢ ice gegmis durumdadir'’® Ogretide, devralanin, inangl islemeistinaden
devredilen sey tizerinde serbestce tasarruf etme 6zgiirliigiine sahip olr1:3as1 <hi,
rumunda, islemin inangli islem olarak addedilecegi, devralanin devre@ilen Sey
lizerinde serbestce tasarruf etme Ozgiirliigiiniin bulunmamasi, miilki€pete ait
yetkilerin bizzat devreden tarafindan kullanilmasi halinde ise yapilanisleniin
muvazaali bir islem olarak addedilecegi savunulmaktadir'®°.

Uygulamada bu tarz temlikler, goriiniisteki temlik isleminin tafralarin
gercek iradelerini yansitmadig1 ve devre konu sey tizerinde devreden€p idare ve
tasarruf hakkinin devam ettigi kabul edilerek muvazaa olarak addedilmektedir.

Bu baglamda alacaklilar, bu temlikler hakkinda TBK. m. 19 (BK. m. 18) uya,
rinca dava ikame ederek muvazaanin tespiti yoluna gitmekteler veyakogyllari

mevcut iseIIK. m. 277 vd. uyarinca sdzlesmenin iptalini talep etmekteler

TOZSUNAY,s. 28,0ZTURK, s.35,0 ZKAYA,s.27- 28,0’ ZTU RK, s. 35,

18 OZSUNAY,s. 28, OZTURK, s.36- 36; OZKAYA, s.28; UYGUR, s. 176.

19 OZSUNAY,s.29; O ZTURK, s 36, O ZKAYA, 28,

'80 ESENER, s. 168- 171; OZSUNAY, s. 29; OZTURK, s. 36; OZKAYA, s. 28; uY.
GUR, s. 176.

181 OZKAYA, s. 28.
OZKAYA, eserinde BK. m. 18 (TBK. m. 19) uyarinca temlikin iptali, {IK. m. 277
vd. uyarinca ise sozlesmenin feshi davasi ikame edildigini belirtmektedir (age., S.
28.). Ancak yazar hukuki terimleri hatali olarak kullanmaktadir. Zira; BK. m. 18 uya.
rinca ipta davasi ikame edilmesi SOz konusu degildir. Burada ikame edilmesi gere-
ken dava muvazaanmn tespitidir. IIK. m. 277 vd. uyarinca ikame edilecek olan dava
ise teknik anlamda iptal davasidir. Séyle ki; IIK. m 277 ile; bor¢lunun, haciz veya
iflastan once yapmis oldugu tasarruf iglemleri ile malvarligindan ¢ikardigr mallardan,
sanki mallar bor¢lunun malvarligindan ¢ikmamis gibi alacaklilarin tatmin edilmesini
saglamaktadir. Bu niteligi ile de maddede kullanilan "tasarruflarin butlan” kavramu,
BK. m. 20 (TBK. m. 27) anlaminda dar ve teknik anlamda bir butlan degildir. Burada
iptal davsindan 6nce yapilan tasarruf gecerlidir. Ancak iptal davasinin alacakli lehine
sonuclanmasinin ardindan tasarruf gecersiz hale gelecektir. Bu baglamda, iptal davasi
lehine sonuglanan alacakli, davaya konu seyi haczettirir, [iK. da belirtilen yollardan
birinin kullanilmasi ile parayacevirtir, alacagini tahsil eder ve geriye bir sey kalirsa
bunu bor¢luyadegil aleyhine iptal davasi ikame edilmis tigiincii kisiye verir (bkz.
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1, Gozden Gegirilmis 22. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008, s.614.).
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3. Kanunlarin Elverissiz Hiikiimleri Nedeni ile Yapilan tnanc¢h is-
lemler

Baz1 kanwl hiikiimleri kisinin istedigi amaca ulagmasina engel teskil eder
veya kisi kanWIWI1 baz1 hiikiimlerinden kagmak isteyebilir'®. Uygulamada
kanunun elverissiz hiikiimnlerini asmak icin inancl islem yoluna basvurulabilir'®®

4. Alacagin Tahsili Veya Bir Malin Idaresi Amaci Ile Yapilan inanch
Islemler

Bu tiir inangh islemlerde kisi, zaman, mekan elverissizligi veya baska
nedenlerle belirli bir malin veya mal toplulugunun idaresini vekile veya bir

isciye birakmak yerine giivendigi bir kisiye inancli olarak devretmektedir1®

Alacagin1 bizzat veya vekil tayin etme yolunu kullanarak tahsil etmek
istemeyen kisi, s6z konusu alacagini tahsil amaci ile iig¢lincii kisiye inan¢h ola-
rak temlik etmekte veya senet ile somutlasmis ise ciro etmektedir1®.

V. INANCLI iSLEMLERIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT
EDILMESI

A. MUVAZAA ILE INANCLI ISLEMLERIN KARSILASTIRIL-
MASI

Taraflar€p akdettikleri sozlesmenin hi¢ hiikiim dogurmamas: ¥ veya

goriiniisteki s6zlesmenin, baska bir sézlesmenin hiikiimlerini dogurmasi 8’ yo-

1870 ZSUNAY, s.30- 31: O° ZKAYA, s.28; UYGUR, s. 176.
18y ZSUNAY, s.30- 31, O ZKAYA, s. 28, UYGUR, s. 176.

B0 ZKAYA, s 29; UY G s.178.

18503 ZKAYA, s. 29; UY G s.178.

18 Bu tip muvazaada taraflar esasen hi¢ sozlesme akdetmek istememektedirler. Bu
irade dogrultusunda da akdedilen s6zlesmenin hi¢ hiikiim dogurmayacagi konusunda
anlasmaya varmislardir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 409 -
410; OGUZMAN/OZ, s. 108.). Ogretide bu tarz muvazaalar mutlak muvazaa, basit
muvazaa veya adi muvazaa olarak addedilmektedir (bkz. OGUZMAN/OZ, s. 108,
dn. 292.). Mutlak muvazaada taraflar arasinda akdedilen sOzlesme muvazaa nedeni
ile gecersizdir ( bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411;
OGUZMAN/OZ, s. 109.).

187 Bu tip muvazaada ise taraflar, gergek iradelerine uygun olarak akdettikleri sdzles-
meyi, goriiniisteki ve asil iradelerini yansitmayan bir bagka s6zlesme ile gizlemekte-
dir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 410 - 411; OGUZMAN/
OZ, s. 108 - 109.). Ogretide bu tarz muvazaalar nisbi muvazaa veya muvsuf
muvazaa olarak addedilmektedir (bkz. OGUZMAN/OZ, s. 109, dn. 293.). Nisbi
muvazaada ise taraflarin goriiniirde akdettikleri sdzlesme muvazaa nedeni ile



56 ., 1/acagin Tem/iki

niinde vardtklar1 anlasmaya muvazaa, bdyle bir ortak irade ile yaptiklari isk'll1
isemuvazaah islem denir'®. Muvazaali islem ileinangli iglem gesitli yonleri ,
birbirine benzemektecesitli yonleri ile de birbirlerinden ayrilmaktadir.

Muvazaali islem ile inangh islemin benzer yonlerin i el@€-la€pak oldu@ €
muzda; oncelikle her iki islemde de taraflar disa karst bir gorunus meycia,,
getirmek hususunda anlasmis durumdadir’®®. Her iki islemde de devraia€
devrolunun sey iizerinde fiili bir hakimiyeti haizdir'®. Her iki islem arasugllcmk
bir bagka benzerlik isetaraflar arasinda bir i¢ iliskinin mevcudiyetidir - &)
konusu i¢ iliski inancli islemlerde inang s6zlesmesi, muvaza@pli _isle?;elerde is.
muvazaa sdzlesmesi ile kurulur'®%. Her iki islem arasindaki bir di€per beniei
nokta ise, devralanin yiikiimliigiidiir. Daha a¢ik bir ifade ile, inangli islemlercte
inanilan, inang¢ sozlesmesinde yatan gayenin gerceklesmesi ile inangl islenie
konu seyi veya hakki inanilana iade etmek zorunda olup, ayn1 durum muvazaa,
malikler bakimindan da gecerlidir'®,

Yukari da belirtilen benzerliklere ragmken her iki islem arasinda amag
hiikiim ve konu bakimindan farkliliklar mevcuttur. Muvazaali islemler pozitij
hukukumuzda diizenlenmis olmasina ragmen®® inangl islemlere iligkin yasall
bir diizenleme bulunmamaktadir'®. inancli islemelerde inanan, inangli isleme

gegersiz, gizli sozlesme ise 0 sozlesme i¢in 6ngoriilen tiim gegerlilik kosullarini ta
stmas1 kayd1 ile gegerli olacaktir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOp
S. 411 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 108 - 109.).
isu ESENER, s. 7; TUNCOMAG, s. 320; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU
ALTOP, s. 408; OZTURK, s. 76; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 293]
OZMEN/OZKA YA, s. 5. AYANOGLU MORALi, s. 208 EREN, s. 315
OGUZMAN/OZ, s. 108. !
189 ESENER, s. 152; OGUZ, s. 249; YAVUZ, s.62; UYGUR, s. 181; EREN, s. 333.
19 TUNCOMAG, s. 321; OGUZ, s. 249; OZTURK, s. 80; YAVUZ, s. 62; EREN, s
333. ) )
191 TUNGCOMAU | s.321; 00 UZ, s 249; @ ZTU RK, s.80; EREN, s, 333.
192 ESENER, s. 112 - 113; OZSUNAY, s. 22; TUNCOMAG, s. 321; OGUZ, s. 249-
250; OZTURK, s. 80; YAVUZ, s. 62; EREN, s. 333.
198 ESENER, s. 28; OZSUNAY, s. 221; TUNCOMAG, s. 321; OGUZ, s. 250;
OZTURK, s. 80; UYGUR, s. 18l; EREN, s. 333.
9 Pozitif hukukumuzda muvazaa TBK. m. 19 (BK. m. 18) da diizenlenmis olup, S0z

konusu diizenleme Sadece nisbi muvazaaya iliskin olup, mutlak muvazaay:1 bilinye¢
sinde ihtiva etmemektedir (bkz. ayn1 goriis icin TUNCOMAG, s.299; OZTURK s. 78.).

195 3ZTURK, s. 81
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konu mali inanilana devretmeyi gercekten istemektedir'®. Bu baglamda inani-
lan hakkin biitiin olarak devri teorisi uyarinca, inanc¢li isleme konu seyin veya
hak.kin malikidir’®’. Ancak taraflarin asil amaci, inancl isleme konu seyin veya
hak kin devri degil, yerine gore yonetimi veya alacakliya teminat olustunnasi-
dir - Muvazaali islemlerde ise, taraflar devir islemini ya ger¢ekten isteme-
mekte ya da devre iliskin iradelerini bir baska sézlesme ile gizlemektedirler. Bu
nedenle muvazaali islemler gegersiz islemlerdir®.

Her iki kavram arasindaki bir baska fark ise, inan¢ sézlesmesi ile muva-
zaa sdzlesmesinin devir islemi ile olan iliskisidir. Inancli islemlerde inan¢ SHz-
lesu_-1esi hakkin devri islemini tamamlamakta, muvazaa anlasmasi ise goriiniir-

deki devir islemini tamamen ortadan kaldirmaktadir®®.

Muvazaali islemlerde, islemin gecersiz oldugu ileri siiriilerek istihkak
davasi ikame edebilme imkani mevcut iken, inang¢li islemlerde ise bdyle bir
dava ikamesi S0z konusu degildir?®. Zira; inanclh islem konu hak, hakkm biitiin
olarak devri teorisi uyarinca devralana ge¢mistir ve bu noktadan sonra, devra-
lan SOz konusu hakkin tam maliki konumundadir. Bu baglamda, inanilanin if-
las1 halinde, inananin, inanc¢li isleme konu mali masadan ¢ikarma hakki bulun-
mazken, muvazaali islemelerde, muvazaa t¢iincii kisilere karsi ispat edilebil-
digi olciide, malin masadan ¢ikarilmasi miimkiindiir’® S6z konusu durum
muvazaali veya inangh isleme konu mallarin haczi iginde gecerlidir. Muvazaa
ispat edilebildigi takdirde alacaklilar muvazaali olarak devredilen mallar tize-
rince haciz islemi gergeklestirebildikleri halde, alacaklilardan mal kagirma

1% ESENER, s. 153; TUNCOMAG, s. 321; TANDOGAN, C.il, s.547; OGUZ, s. 250;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 415 vd.; YAVUZ, s. 62; OZKAYA,
S. 28 AYANOGLU MORALALLI s 210; UYGUR, s. 181 - 182; EREN, s. 333,

"Ote yvandan, inan¢ly iglemin, taraf muvazaasi ile benzer noktalarmmin bulunmasina
karsin; ayrildigir Yonlerininde oldugu; bunlardan en onemlisinin, inang¢l islemde, ta-

raflarin devir ve temlik iglemini ciddi olarak isteme€lerine ragmen, muvazaada bunu
istememeleri seklinde ifade edildigi bilinmektedir.” (bkz. Y. 1. HD., E. 2004/463, K.
2004/3835, T. 05/04/2004, KHO., ET. 25/05/2009)

197 OZTURK, s. 60; OZMEN/OZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 181 - 182; AYANOGLU
MORAL!,s. 28.

198 ZDEMIR s. 697.

19 ESENER, s. 153; OZSUNAY, s. 223; TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 411; OZTURK, s. 81; OZKAYA, s. 28, UYGUR, s. 181 - 182
REISOGLU (Borclar Genel), s. 96 - 97.

100 ESENER, s. 154; OZSUNAY, s. 223; OGUZ, 250; OZTURK, s. 81; UYGUR, s.
182.
@01 ESENER, s. 447; OZSUNAY, s. 225, OZT'URK, s. 82; EREN, s. 332.
202 OZSUNAY, s. 224; OGUZ, s. 250; OZTURK, s. 82; UYGUR, s. 182.
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amaci ile yapilan inangli islemlerde alacaklilarin inangli islem konu maiiaj

haczed go1™ mé er'1 1¢'in evvelaipta davasi ikame etmelert gerekmeket d1'r203- o

@onug itibari ile 6gretideki204ve uygulamadaki2®® hakim €oriis €an€l i
lemlenn, muvazaal islem olarak addedilemeyecegidir. inangh 1slem ,1¢@p1sing.,
muvazaanin tartlslldlgé tek husus, teminat amagh tapulu tasinmazmulkiyetini €
inangli olarak devridir 06

B.NAM-1 MUSTEAR

Pozitif hukukumuzda yer almayan2°7, nam-1 miistear kavramiogretide[}A
veuygulamada kullanilmakta ve hatta iki i¢tihadi Birlestirme Karari'ninir
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-

208 OZSUNAY, s. 225; OGUZ, s. 250; OZTURK, s. 82

204 ESENER, s. 162; OZSUNAY, s. 223; OKTAy OZDMIR (Miilkiyet Devri), s. 67Q
AYANOGLU MORALSI, s. 208 vd.

105 Y. 1. HD., E. 2004/8810; K. 2004/10850, T. 07/10/2004: "Ote vandan, inangl isle.
min, taraf muvazaasi ile benzer noktalarimin bulunmasina karsin; ayrildig, yonlerj.
nin de oldugu; bunlardan en énemlisinin, inanc¢l islemde, taraflarin devir ve temliK
Islemini ciddi olarak istemelerine ragmen, muvazaada bunu istememeleri seklindg
ifade edildigi bilinmektedir." (bkz. KHO., ET.: 30/06/2009). Ayn1 nitelikte, Y. 1,

HD., E. 2004/463, K. 2004/3835, T. 05/04/2004; Y. 1. HD., E. 2001/11449, K.
2001/12572, T. 21/11/2001 (bkz. her iki karar i¢cin KHO:, ET.: 30/06/2009).

w® Ayrintili bilgi i¢in, bkz. B. I, II, D, 1, b.
27 YHGK., E. 2004/14 - 464, K. 2004/588, T. 10/11/2004: "Bilindigi iizere, Esf
hukukumuzda, "nam-1 miistear': gegerliligi kabul edilmis bagimsiz miiessese o/arci)}
diizenlenmig bulunmasina karsin ( Mecelle 1592, 1594, 1595 ); bu giinkii pozitif hu.
kitkumuzda; (Yasalarimizda) nam-1 miistear diye bir deyim yer almis degildir. Buna
ragmen hukukumuzda nam-1 miistear'tn hukuki niteliginin belirlenmesi sorunu biiyti!
onem kazanmustir. Yargitay'in ii¢ i¢tihadi bir/estirme kararina ( 8.5.1941 giin, 29/5
sayili; 5.2.1947 giin ve 20/6 sayuli; 7.10.1953 giin ve 7/8 sayily) ve énemli ogreti Ga-
lismalarina konu olan bu sorun, son yillarin Tiirk hukuk hayatindaki en 6nemli so-
runlardan birini teskil etmis ve giincelligini siirdiire gelmistir." (bkz. KHO., ET
30/06/2009)

208 Ogretide konuya iliskin yazilmis olan eserlere iliskin bkz. 0GUZMAN/SELIO
OKTAY OZDEMIR, s. 300, dn, 341. 0GUZMAN/SELICI/OKTAY OZDMIR
hukukwnuzda bdyle bir terime gerek olmadigini, dolayli temsil hiikiimlerinin
uygulanmasinin yeterli olacagini savunmaktadir (bkz. 0GUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMi€ s. 301.).

209 YIBBGK.'nun 05/02/1947 tarih, 20/6 say1l1 karar1; YIBBGK.'nun 07/10/1953 tarih
8/7 sayili karar1. S0z konusu kararlara iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. OZT€»s. 89
vd. Ayrica her iki kararinda isabetsiz olduguna iliskin bkz. OGUZMAN/SELICi
OKTAY OZDEMIR. s. 302.
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konuswm olusturmaktad1r®®. Nam-1 miistear: Bir sahsin, hukuki bir islem
yaratinak istemesi ve fakat herhangi bir nedenle yaratmak istedigi hukuki isle-
min tarafi olmak istememesi tizerine, kendi adina ve hesabina baska bir kisinin
sOzlesmede yer almasidir?*.

Inanch islemler ile nam-1 miistearin birbirine benzer ve farkli yonleri
mevcuttur. Ilk olarak nam-1 miistear ve inangl islemlerin her ilcisi de pozitif
hukukumuzda diizenlenmemistir?®. Inangli islemlerde tasarruf islemi ile
bor¢landiric1 islemin taraflar1 aymi iken, nam-1 miistearda s6z konusu il<i ayri
hukuki islemin taraflar1 farklidir’3 Ancak inangli islem ile nam-1 miistearin bir
arada bulundugu durumlarda, inan¢ konusu seyin {iclinclii kisiden, inanilan he-
sabma inanan tarafindan aliinasi S0z konusudur?* Burada inan¢ konusu hak-
kin inanilan tarafindan inanan yararina kazanilmasi i¢in inanilana verilen bir
dolayli temsil yetkisinin varhigindan bahsedilir’®®>. Bu cergevede inanilan inang
konusu hakkin tam malikidir. Bu sekilde yafulmis bir islem de gegerlidir®'®.
Ancak bizimde katildigimiz bir goriise gore !’ nam-1 miistear islemi, inangh
temlik.in, muvazaali islem arkasinda gizleninesi seklinde ortaya c¢ikmasi ha-
linde, s6z konusu isleme muvazaa ve inangh islem hiikiimlerinin bir arada uy-
gulaninas1 gerekecektir.

29 OZTURK, s. 83: OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDMIR, s. 300; EREN, s. 334.
“ ESENER, s. 174; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 573; OZTURK, s. 84; YA-
212VUZ, s. 64; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 300 vd.;: EREN, s. 334.

OZTURK, s. 84, 88; YAVUZ, s. 64; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.
300; UYGUR, s. 182.

”* GZTURK, s. 88.

214 .

OZTURK, s. 89: UYGUR, s, 183,
OZTURK, s. 89.

216 ESENER, s. 183; OZSUNA Y, s. 234; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, s. 416; OZTUR, s. 89; UYGUR, s. 183.

21" OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 302. Ornek olsun: "(4) bir tasinmazin
miilkiyetini ger¢ekte (B) ye devretmek istemekte fakat (B) nin adinin da gizli kalma-
sint arzu ettigi icin (A) (C) ile yaptig1 bir satis sozlesmesi ile miilkiyeti (C) ye devret-
mekte ve (C) bu satis arkasina gizlenen bir anlasma ile tasinmazin miilkiyetini (B) ye
devretmeyi taahhiit etmektedir. " Bu durumda goriiniirdeki satis sOzlesmesi muvazaa,
inangli islem ise resmi sekilde yapilmadi i¢in reddedilmesi gerekmektedir (bkz.
OGUZMNNSELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 302.).

Inancli islem bir muvazaaile gizlenmemis ise érnek olsun: "(4) ile (B) arasinda (B)
nin (C) den aldig1 tasinmazu, bir siire idare ettikten sonra (4) ya devredecegi husus-
sunda bir anlasma yapilmissa” bu durumda ortada bir muvazaa bulunmadigindan

dolay1 inan¢ anlagmasina dayanarak miilkiyetin gecirilmesi talep edilebilir (bkz.
OGUZMNNSELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 302.).

215
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C. TENMSIL iLE INANCLI iSLEMLERIN KARSfLASTIRILJ\t.\s1

Bir k-isinin; h@kuki isle€p_in hiikiim vesonuglaru 11 bir baskasinin h@l* UQ
a)snmda do@rak uzere, o kis1 ad ve hesabma hukuki 1slem yapma yetkisin
temsil denir w1 S6z konusu hukuki islemi bagkasi adina yapan kisiye ternsii
a@€ hulaiki islem yapilan kisiye temsil olunan, aralarindaki il!sttye terns:;
thsk,s1. yapilan isleme isetemsil yolu ile yapilan hukuki islem denir

..., Dogrudan dogruya temsil? ile inangl islemin benzer hicbir yonii YoK,
tur-'". Dola?'h temsilde®”* isetemsilcinin kazanmis oldu€p_ha kki tems_€olunaqy
devredecegl ana kadar ki durumu inanilana benzetilebili r 1se de soz konlls

benzerlik sadece goriiniistedir. Zira; temsilci, iktisap ettigi sey1 veya hakki be
lirli bir siire sonra temsil olunana iade etmek zorunda oldugu gibi teggs@lcinf

temsile konu sey veya hak tlizerinde yetkileri de oldukga sinirhd€y - Inang

islemlerde ise inanilan, inanan karsisinda, inangl isleme konu seyin veya hak
kin tam olarak malikidir ve inangl isleme konu seyi veya hakki, inang sozles.

mesine uygun olarak kullanma, saklama veya tiikketme hakkini haizdir

Inancli islemlerde inanilanin rolii, islemin her aninda 6nem Az ederkeny,
temsilde sadece hakkin kazanilmasi aninda temsilin varligi aranir - Temsilde
onemli olan temsilcinin bir baskasi hesabina is yapma iradesidir~» Temsil Yol
ile yapilan islemlerde, hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 temsil olunanin sah
sinda dogmakta iken inanch islemlerde yapilan hukuki islemin tim hiikiim vé¢
sonuclar1 inanilanin sahsinda dogar®?’.

—

14

©1s TUNCOMAG, 397; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 166 vd.
ERE .s.509; OGUZMAN/OZ,s. 163- 164.
10 TEKI AY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167, EREN, s S
OGUZMA /OZ,s. |164.
0:0 Temsilcinin Gglincl sahis ile hukuki muameleyi yaparken, sz konusu muamele}

temsil olunan nam ve hesabina yapmasi ve bu hukuki muameleden dogan hak V¢
borclarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasidir (TEKINAY/AKMAN

BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; OGUZMAN/OZ, s. 166.).
&1 OZSUNAY, s. 237; OZTURK, s. 97.

:é Temsilcinin, temsilci oldugundan bahsetmeksizin Uglinct Kisi ile yaptigi hukuk
muameleyi kendi adina yaptiktan sonra, SO0z konusu hukuki muameleden dogan hak
,-€ borclar1 temsil olunana nakletmesidir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU

ALTOP, S. 167; OGUZMAN/OZ, s. | 65.).
:30ZSUNAY, s, 238; OZTURK, sS. 97; EREN, s. 520; OGUZMAN/OZ, s. 165.

.1OZSUNAY, s. 238; OZTURK, s. 97.
-150ZSUNAY, s. 237: OZTURK, s. 97.

196 EREN, s. 520; OGUZMAN/OZ, s. 167.
--n OZ.SUNA.Y, s.237 - 238; OZTURK, s. 97; UYGUR s. 184.

==
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Temsilde temsi] olunan, temsile konu seyin maliki veya hakkin sahibi
oldugundan, temsilcinin yetkilerini her zaman diledigi 6l¢iide sinirlayabilir®?®.
inang¢h L@lemlerde iseinangh islem konu seyin maliki ve ya hakkin sahibi ina-
nilandir - Bu sebeple inang s6zlesmesi ile her ne kadar, inan¢li islem konu
hak lizerinde sinirlamalar getirilse de s6z konusu smirlamalar i¢ iliski tirtinii
olup, ti¢lincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez. Bu baglamda inanilan, inangh
islem konu hakki diledigi gibi tasarruf etme hakkini haizdir?*°

D. KANUNA KARSI HILE ILE INANCLI iSLEMLERIN KARSI-
LASTIRILMASI

Kanuna karsi hile, taraflarin kanunun gegerli saydigi bir hukuki islemi,
kanunun emredici bir hitkkmii ile elde edilmesini yasakladigi hukuki ve ekono-
mik bir sonuca ulasmak amaci ile yapmalaridir®®!. Kanuna karsi hileden
bahsedebilmek ic¢in kanun hiikkmiiniin, taraflarin elde etmek istedikleri fiili ve
ekonomik sonucu yasaklamasi gerekmektedir?®? ve yeterlidir?®®. Kanun hiikmii-
nilin yasakladigi, istenilen fiili ve ekonomik sonug¢ degil de buna ulasilmak icin
kullanilan vasitalar ise sonuca baskaca vasitalarla ulasmak kanuna karsi hile
teskil etmeyecektir?®*

Inancli islemin biitiin unsurlarmi kanuna kars1 hile teskil eden islemlerde
bulmak miimkiindiir?*>. Bu nedenle kanuna kars: hile teskil eden sdzlesmelerin
genellikle inan¢h islemlerin dzel bir tiirii oldugu kabul edilir?*®. Ancak inangh
islemlerde hukuka aykiri1 bir amag¢ olmadigr halde, kanuna kars1 hilede, tarafla-
rin salt amaci, adim da tasidig: iizere kanunu kars: hiledir?®’. Gerek inangh

228 OGUZMAN/OZ, s. 177.

2 OZTURK, s. 60, 97; OZMEN/OZKAYA, s. 450; UYGUR, s. 184; AYANOGLU
MORAL,, s. 28.

00 ZSUNAY, s 237- 238,0 ZTURK, S. 97.

1 ESENER, s. 1; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 420; OZTURK, s.
98; OZMEN/OZKAYA, s. 568; OZKAYA, s. 29; UYGUR, s. 185; AYANOGLU
MORALI, s. 216; EREN, s. 336.

222(ZTURK, s. 99; AYANOGLU MORALL s. 216; EREN, s. 337.

233 Ogretide EREN, kanuna kars1 hilenin olusabilmesini su ii¢ kosulun varligina bagla-
maktadir: 1- Bir islemin yapilmasi emredici bir hukuk kuraliyla yasaklanmalidir. 2-
Kanunun izin verdigi baska bir islem yapilmalidir. 3- Taraflarin yaptiklari islem, ya
saklanan islemin doguracagi sonucu meydana getinnege elverisli olmalidir (EREN, s.
337.).

234 OZT€s.99; AYANOGLU MORALI, s. 216; EREN, s. 451.

2% Konuya iliskin ayrintil bilgi icin, bkz. AYANOGLU MORALI, s. 216 vd.

260 ZSUNAY, s. 242: OZ gy s.101.
271 ZSUNAY, s. 242: OZTURK s. 101: UYGUR, s. 186.
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i@J@n?lerd@, g@ekse kanuna karsi hileuc taraffa, yaptiklari isle,:nin_gergeklesn
sin1 1stedikler1 halde inangli islemler gecer';, kanuna Kkarst hile 1le yapilari.c

lernler ise gecersizdir®® Y

"Aciklanan bu islem tiiriine Yakin olan baska bir kavram ise (Kanuna karst hile) ni-
teligi tasiyan islemlerdir. Inanch islem ile kamina kars: hilenin unsurlari aymidir
Boyle olmakla birlikte, kanuna karst hilede, taraflar yasamn gegerli saydigi hukuki
islemleri yasaya aykiri sonuClara varmak amacuyla Yaparlar. Oysa, inangl islemde
hukuka aykirt bir amag giidiilemez.” (bkz. Y. 11. HD., E. 1999/2842, K. 1999/4719,
T. 01/06/1999, KHO., ET.: 25/05/2009)

238 OZSUNA Y, s. 242; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424

OZTURK, s. JOJ; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 670; OZKA YA, s. 29;
UYGUR, s. J86; AYANOGLU MORALI, s. 216.
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iKiNCi BOLUM
BiR iNANCLI iSLEM TURU OLARAK TEMiIiNAT AMACLI
ALACAGIN TEMLiKi KAVRAMININ SOMUTLASTIRILMASI

I. TANIMI VE HUKUKI NIiTELiGi
A. TANIMI

Teminat amaglh alacagin temliki: Bir kimsenin (inananin), bir baska kim-
seye (inanilana), sahibi oldugu alacagi, ona olan bir borcunu teminat altina al-
mak amaci ile devrettigi ve devralan inanilanin da bu hakki teminat amaci ice-
risinde kullaninayi, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde
teminat olarak devredilen alacaktan yararlaninayi, buna karsilik borg if: T
diger bir sekilde sona erd1g1 takdirde, alacagi inanana geriye temlik
yiiklendigi sozlesmelerdir?.

Teminat amaclh alacagin temliki iligkisinde, miilkiyetin teminat amac1 ile
devrinden farkli olarak? iiclii bir iliski s6z konusudur. Var olan bu iiclii iliskinin
bir tarafinda alacagini teminat amaci ile devreden inanan, bir tarafinda teminat
amaci ile temlik edilen alacagin borglusu, diger tarafinda ise teminat alacagini
inangh olarak devralan inanilan bulunmaktadir®. Uygulamada ¢ogunlukla, temi-
nat alacagi; teminat altina alinan alacagin (ana alacagm4) borclusu tarafindan
temlik edildigi goriilse de, bagka bir sahsin (yararlananin) borcu i¢in, alacagin
teminat amaci ile devredildigi de goriilmektedir®. Teminat amaglh alacagin tem-

1 OZSUNAY, s. 58. KUNTALP, s. 283; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), S. 269 -
270; ENGIN, s. 18; AYDINCIK, s. 136.

2 Teminat amagl miilkiyet devrine iliskin islemlerde, ikili bir iliski mevcuttur. Soz
konusu iligkinin bir tarafinda, mevcut ya da ileride dogacak olan bir borca teminat
teskil etmek amaci ile maliki oldugu taginir ya da tasinmaz malin miilkiyetini devre-
den inanan, diger tarafta ise; temel borg¢ iligskisinin alacaklis1 oldugu ve tasinir ya da
tasirirnaz mala iligkin miilkiyet hakkini teminat amaci ile iktisap eden inanilan (bkz.
Ayrintili bilgi i¢in, AYANOGLU MORALI, s. 88 vd.).

Temel borg iliskisinin disinda kalan bir tigiincii kisi tarafindan, bor¢lunun, temel borg
iliskisinden dogan borcunu teminat altina almak amaci ile, maliki oldugu tasinir ya
da tasirirnaz mala iligkin milkiyet hakkini devrettigi durumlarda dahi ikili iliski s6z
konusu olacaktir. Zira; bu durumda inang sdzlesmesi alacakli ile ti¢lincii kisi tarafin-

dan akdedilmistir V€s0z konusu iligkide, alacakli inanilan, ii¢lincii kisi ise inanan si-

, fatlm haizdir (bkz. AYANOGLU MORALI, s. 90).

OZSUNAY s. 59; OZDEMIR, s.699- 700; AYDINCIK, s. 136.
4 Inanan ileinanilan arasindaki hukuki iliskiden dogan borcu ifade etmektedir.
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liki iliskisinde yer alan bu sifat. 1 ,iruki iliskinin en basinda belirlenebilec
0ibi, s@1€:adand € b1 @1 e@1@1c©i miimkiindiir. Oyleki; bazen birlesme sureti;i!
sifat bolunmesinm silindigr de gon iilmcktedir®.

B. HUKUKi NiTELiGi

T@minat. amaglh alacagin temliki hukuki niteligi bakiri:m_dan bir inanc!
islemdir . Teminat amacgh alacagm temliki: Alacagin, hak sahibi tarafindan, b
baska alacaga tem@pa@p€ecskil etmek iizere, temin edilen alaca€pn sahib_in e ?1anc@
olarak devredilmesidir . Bu gergevede teminat amagli alacagin temliki, inana
yararina yapilan karma inangh islemlerdendir®. .

Teminat amacl alacagin temliki isleminde de, diger inangh islem tiirle.
rinde oldugu gibi, inanilan, teminat amacl alacagin temlikine konu alacat
gerek devreden inanana gerekse ticiincii kisilere karsi, hakkin butin olaral
devri teorisi '° uyarinca, tam hak sahibi olacak sekilde bir biitiin olarak iktisap
eder'!. !Alacagin, bir borca teminat olusturmasi amaci ile yapilan devirlerde
taratlatffiasil amaci, alacagin temliki yolu ile alacagin kesin Ve kalic1 sureti;

®*OZSUNAY, s. 63; HELVACI, s. 107; AYDINCIK, s. | 36.

5 OZSUNAY, s. 63; AYDINCIK, s. 136;.

" ESENER, s. 155; ARAL, s. 99; SIRMEN, s. 39; OZTURK, s. 110; AYDINCIK, s

. 136.

, SIRMEN, s. 39, OZTURK, s. 110.
ARAL, s. 100; OZTURK, s. 72, | 10; OZDEMIR, s. 697.
DAVRAN, teminat kavramini, 1- sahsi teminat ve ayni teminat 2- fer'i teminat,,
inangh teminat 3- mahiyeten teminat ve ihtiyaren teminat olmak tizere i¢ kateg@
altinda incelemekte ve teminaten temliki ilitiyaren teminat basligi igerisine dahil et-
mektedir. Yazar, mahiyeten teminat ile ihtiyaren teminat arasindaki farki ise su se.
kilde acgiklamaktadir: Dogrudan dogruya kanunla teminat amacina hizmet eden hak.
lar yaratilmigtir Ki; bu tiir teminatlar mahiyetleri itibari ile teminattir; ancak ekono-
mik iliskilerin ¢esitliligi nedeni ile, kanunla sinirli sayida teminat tiirleri tesis edildi.
ginden, taraflarca baska yollar aranmaktadir. Bunun Sonucu olarak, esas mahiyetten
itibari ile kanunen alacagi temin amaci ile tesis edilmemis olan, fakat teminat ama
cma da elverisli olan ve taraflarca da kullanilan teminatlar ise ihtiyaren teminattir
(bkz. DAVRAN, s. 5.).

10 Ayrmtili bilgi igin bkz. B.1,11, C, 5.

11 ARAL, s. 99; SIRMEN, s. 39; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270; AYDl1 »
CIK, S. | 36.

Teminat amag¢h miilkiyet devri islemlerinde de inanilanin tam hak iktisab1 gecerli
olmakla birlikte, hatta tam hak iktisabinin, miilkiyetin teminat amaglh devredildigiru
bilen iiciincii kisilere kars1 da gecerli oldugu savunulmaktadir (bkz. OKTAY OZ.
DEMIR (Miilkiyet Devri), s. 663)
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inanilana devri degildir'?. Ancak alacagini bu yollateminat altina alan inanilan,
temlik islemi ile birlikte, tcminaten temlikc konu alacagi iktisap ederek, alaca-
gin tek basina ve bagimsiz hakimi olu€p

Temlik islemi ile, inanilan, her ne kadar teminaten temlike konu alacagin
tek ve bagimsiz sahibi sifatin1 haiz olsa da inanilan, teminaten temlike konu
alacagi; inanan ile inanilan arasinda akdedilen inan¢ sdzlesmes uyarinca kul-
lanma, yararlanma ve teminat altina aliman borcun herhangi bir sekilde sona
ermes halinde ise s0z konusu alacagi inanana geri temlik etme yikimliligi
altina girmektedir'* Inang sdzlesmesi ise, inanilanasadece nishi bir talep hakki
saglamakta olup®™, bu durum inanilanin tigiinci kisilere karsi tam hak sahibi
olmasini etkilemez'®.

_il. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKININ TERCIH
EDILME NEDENLERI, FAYDA VE SAKINCALARI

A. GENEL OLARAK
Bugiin gelinen noktada, teminat amacli alacagin temliki islemleri, di

tilin inanc¢h temlik islemlerine’” ve 6zellikle teminat amacl inancli islemlere'®
nazaran daha sik uygulanmaktadir'®.€edi veren kurumlarm basinda gelen

bankalar, gerek pratik olusu, gereks aacakli agisindan giivenli bir teminat
yolu olusu nedeni ile teminat amach alacagin temliki kurumundan yaralan-
maktadirlar?®. Ornek olsun®’: Bankadan kredi talep eden tacir?, kendi miisteri

12 OZDEMI€ s. 689; AYDINCIK, s. 137. Ogretide teminat amach alacagm temliki ile
taraflarm asal amacini agtigisavunulmaktadir (bkz. AYDINCIK, s. 137; DAVRAN,s. 5.)

13SIRMEN, s. 39; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270; ENGIN, s. 13; OZDE-
Mi@ s. 689;AYDINCIK, s. 137.

1 OZSUNAY, s. 58; SIRMEN, s. 39; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270;
ENGIN, s. 13; OZDEMIR, s.189- 190; AYDINCIK, s. 137.

15OZSUNAY, s. 189; ARAL, s. 100; SIRMEN, s. 39; ENGIN, s. 13; AYDINCIK, s.
|37; EREN, s. 332.

16 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270; AYDINCIK, s. 137; EREN, s. 332.
17 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. yukari s. B. I, I1, F vd.

18 Ornek olsun: Teminat amagh miilkiyet devri, teminat amagcli inangli ciro vb..
YWOKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 266; AYDINCIK, s. 138.

200OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 266; AYDINCIK, s. 138.

I {1gili 6rnekler icin bkz. OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 266; AYDI CIK, s.
138 - 139.

22 Tacir terimi ile; gergek veya tiizel Kisi tacir kastedilmektedir. Ayrica tacire iliskin
ayrintil1 bilgi igin bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 7.
Basi, Ankara: BTHAE.Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2004, s. 19vd.; IMREGUN, s. 31vd.
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nezdinde bir mal veya hizmet satimindan dogmus ve/veya ileride dogacak olagy
alacaklarin1 bankaya devretmek sureti ile kredi almaktadir®® Diger taraftan ise
miit<:3€plhitler, insaat isini tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyduklari finansmanibanka
kredis1 yolu 1le saglamakta ve teminat olarak da, insaat yapimi sirasinda veya
daha sonrasinda elde edecegi haklar1 devretmektedir€p

B. TERCIiH EDILME NEDENLERIi

Teminat amach alacagin temliki kurumu kredi alimlarinda, kredi bor.
c°1!a teminasaglayarak, kredi alinmasini kol,aylastirmaktadir. Uygulamada
cogu kez @edi alanin elindeki tek arag, hali hazirda sahip oldugu ve/ve@agele.
cekte sahip olacagi alacak hakkini/haklarimi devretmek sureti ile kredi alabil.
mektir?®. Zira; tasinir veya tasinmaz rehni- ancak bu nitelikte mallara sahip olan
Kisilere teminat fonksiyonu saglamaktadu-'?°.

Alacagin kefalet?® ile teminat altina alinmasi ise her zamanmiimkiin
olmayabilir. Zira; her iki taraf¢a da kabul edilecek, giivenilir ve ekonomik agi-
dan giiclii bir kefil bulmak zor oldugu gibi?’, kefalet kurumunun saltborclar
hukuku karakteri tasimasi nedent ile, alacaklinin zarara ugramasimni her zaman
yeterli dl¢iide engellemeyebilir?®,

Teminat amagl alacagin temliki kurumunda, temlike konu alacak, ina.
nilana tam hak iktisab1 seklinde gectiginden, borcluya rehine oranla bagimsiz.
lik sunmaktadir?®.

Alacagm elde edilmemesi halinde, rehin hakki sbz konusu oldugu tak.
dirde, rehinli malin 1IK. m. 145 vd. hiikiimleri uyarinca cebri icra yolu ile pa

raya cevrilmes yoluna gidilmesi zaruri iken®. teminaten temlikte cebri icra

yolu ile paraya cevrilmes zorunlulugu €@ulunmamakla birlikte, teminaten tem.:

9

2 ARAL, s. 97.

24 OZSUNAY, s. 37; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), S. 267.

2 SEROZAN, (Miilkiyet) s. 1002; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 267;
AYDINCIK, s. 139.

26 Konuya iliskin ayrmtili bilgi igin, bkz. OZEN, Burak, Kefalet Sozlesmeleri (Ozellik-
leri, Kurulusu, Tiirleri), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008, s. 10 vd.

2TOZKAYA, s. 27; AYDINCIK, s. 27.

28 AYDINCIK, s. 139.

2 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 267.

30 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1086; OGUTCU, A. Tahit/DOGRUSOZ, M. Edip,

Rehin Hukuku, Ankara: Ulucan Matbaasi, 1982, s. 63 - 64; KOPRULU/KANETI s.

280; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 357;: ESENER/GUVEN, s. 379 - 380;
HELYACI, s. 118; SIRMEN, s. 40; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 271;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 721; AYDTNCIK, s. 148.
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tike konu alacagin alacakli inanilanda kalaca 1 Oniinde anlasilmasl da. inani
ﬂnlﬂﬂohlﬂﬁ:h:lr@a va=nta] S amak!_adil.:

Rehin hak.kinin fer'i nitelikte olmasina karsin, teminat amach alacag: e
temlikinin fer'i nitelikte olmamasi, daha net bir ifade iletemel borg¢ iliskisinden
bagimsiz olmasi ve bwlun sonucunda-,temlik edilen alacagin. teminat altina
alinan aaca an bagimsiz olarak hukuki islemlere konu olabilmesi alacakli
inanilan ac¢isindan bir baska avantaj olarak goriinmekt:air®.

Rehnin, teminat amach alacagin temliki miiessesi karsisindaki bir baska
dezavantaj1 ise; gerek tasimir rehninde, gerekse tasinirlarin inang¢li devrinde
zilyetligin devrinin zorunlu olmasi, TMK. m. 766 da 6ngoriillen hiikmen teslim
yasagi, isletme techizatlari ile tiretim vasitalarinin teminat saglama amaci ile
kullanilmasim engellemektedir®® Her ne kadar 21/07/1971 tarih ve 1447 sayili
Ticari Isletme Rehni Kanunu ile teslimsiz menkul rehni yasagina istisnalar geti-
rilmis olsa da, s6z konusu kanun, ticari isletme rehni ile alacagi garanti edile-
cek sahislar bakimindan siirlama getirmis olmasi®** sebebi ile teslim sarth re-
hin ilkesinden kaynaklanan olumsuzluklari tamamen bertaraf edememistir®®,

C. FAYDA VE SAKINCALARI
1. Faydalar

Teminat amaclh alacagin temliki miiessesesSi, benzer teminat araglarina
nazaran c¢esitli faydalar saglamaktadir. SOz konusu faydalarin ilk géze ¢arpani

ise; rehin miiessesesinde bor¢ ikrarinin mevcudiyetine kars€p teminat amagh
alacagin temliki miiessesesinde bor¢ ikrarimin mevcut olmamasidir®.

fKredi veren, teminat amacgli alacagin temliki ile teminaten temlike konu
hakkin tam ve gercek sahibi oldugWldan, alacagin tahsil edilememesi riski or-

STHELVACI, s. 1 18; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 267; AYDINCIK, s. 140.

32 ARAL, s. 98; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 267.

BARAL, s. 97; SEROZAN, (Miilkiyet) s. 1002; AYDINCIK, s. 139,

SEROZAN, alacaklinin, teminaten temlik miiesseses ile, taginir rehninden farkli ola-
rak, rehne konu mali saklama kiilfetinden kurtulmus olmasini da, teminaten temlikin
tercih edilmesi sebepleri arasinda gostermektedir (bkz. SEROZAN, (Miilkiyet) s.
1002.)

#TIRK, m. 2/f. 1: "Ticari isletme rehni sozlesmesi, tiizel kisiligi haiz ve sermaye sirketi
olarak kurulmusg kredi miiessese/eri kredili satis yapan gerceK ve tiizel Kisiligi haiz
miiesseseler ve kooperatifler ileticari isletmenin maliki bulunan gergek ve tiizel Kigi-
ler arasinda yapilir. " S6z konusu amir hitkkiim uyarinca, ticari isletme rehni ile ala
cagi garanti edilecek sahislar bakimindan 6nemli sinirlamalar getirilmistir.

K 0 PRULUIKANET 1, s. 447; ARAL, s. 97- 98; AYDINC[K, s. 139.
36 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 268.
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tadan kalkmakta, hatta gelecekteki alacaklarin temliki ile borcu asanmiktarda

garanti saglamaktadir®’.
. .. Hukukumuzda, rehin veya ipotek gibi ayni teminatlara iliskinongoriilen

| cesi@li @n ve karmagik prosediirler, paraya ¢evirmedeki giicliikl€p €pe €perhai
tahsil edilememe gibi olumsuzluklara teminat amacli alacagin temlikimuesse.
sesin@rastlanmaz®
Tim bunlarin yani sira, teminat amagh alacagin temlikinde, inananmn if.
las1 fiafindeki durum, rehinden farklidir. inananin iflas etmes halinde, inanilan
temlik ile birlikte, teminaten temlike konu alacagi, tam hak iktisabi teorisi uya.
rinca tam Ve bagimsiz olarak iktisap etti€pinden, s6z konusu alacagin iflasmasa.
sina dahil edilmesi miimkiin degildir®,

2. Sakincalan

Teminat amach alacagin temliki kurumu, alacakli agisindan cokelverisli
hukuki statii bahsetse de bor¢lu agisindan ¢esitli sakincalart da ihtiva etmekte.
dir. Bunlarin en basinda ise alacakli inanilanin, teminaten temlike konu hakki
ligiincii bir kisiye temlik etmesi gelmektedir. Bu durumda inananin {igiincii Ki-
siye karsi ileri siirebilecegi higbir talep hakki yoktur®. Inanan sadece, inang
sozlesmesi aykirilik gerekcesi ileinanilandan tazminat talebinde bulunabilir -
Zira; inanilan, tam hak iktisab1 teorisi uyarinca, teminaten temlike konu hakkin,
tam ve bagimsiz hakimidir ve her tiirlii tasarrufta bulunmaya muktedirdir.

likinci bir durum ise, inanilanin iflasidir. inanilanm iflas etmes duru-

K .. , munda, inananin iflasmdan farkli olarak, inanilanin teminat amacli sahip ol-
l1s+1.c dugu hak, iflas masasina dahil edilecek olup, inananin bunu masadan ¢ikarma
hakki da bulunmamaktad€piger yandan, gelecekte dogacak olan alacaklarin
temlikinde de iflastan Once temlik edilmis olan alacaklarin iflasin agilmasindan

sonra dogmasi halinde, S0z konusu haklarin da iflas masasina dahil olmasi ina-

nan agisindan diger bir sakincadir**. Aymi dogrultuda, teminaten temlike konu

STOKTAY O° ZDEMI'R (Alacak Devri), s. 268.

BQO ZKAYA,s. 27.

3% AYDJNCIK, s. 140.

40 Belirtilen kuralm istisnasi i¢in bkz. 8. 111, il, 8, 2, b.

“4ARAL, s. 99- 100, AYDINCIK, s. 140.

2 OZMEN/OZKAYA, s. 450; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 268; OZKA YA,
S. 49; AYDINCIK, s. 140; AYANOGLU MORALI, s. 29; EREN, s. 332. Ayrica ko-
nuya iliskin ayrintili bilgi ve goriislerimiz i¢in bkz. 8. 111, 11, 8, 2, ¢ vd.

43 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), S. 268-269; AYDJINCIK, s. 140- 141.




fr.1Q1.,d,, ... .. €
k,...@lar;;. €@NO\. lor--

Bir Inan¢h Islem Tiirii Olarak Teminat Amagh Alacagin Tem/iki 69
Kavraminin Somutlastirilmasi

hak.kin, inanilamn alacaklilarinca haczedilmesi halinde, inananin istihkak da-
vasi ikame hakki da bulunmamaktadir®,

Teiinat amacli alacagin temlikinin alacakli ag¢isindan da tasidig1 sakin-

calar bulunmaktadir. Teminaten temlike konu alacagin, inanan tarafindan ikinci
kez temnlik edilmesi halinde, ilk temlikten habersiz olan iyi niyetli inanilanin,
Iyl niyetinin korunmamasi, temlik edilen hakki doguran sézlesmede temlik
yasaginin bulunmasi, alacagi temlik edenin, temlike konu alacagin bor¢lusunun
aczinden sorumlu olmamasi alacakli agisindan biiylik sakincalar yaratabilir+,
Ayni nitelikte: Miistakbel bir alacagin, teminaten temlike konu edilmesine isti-
naden kredinin 6nceden verilmis olmasi ve alacagin dogmamasi halinde verilen
kredinin geri alinamamasi riski; teminaten temlike konu alacagin borg¢lusuna,
temlike iliskin  ihbarda bulunulmayacagi hususunda taraflarin iradelerinin

uyusmast halinde, iyi niyetli bor¢lunun yapacagi ddeme ilebor¢tan kurtulmasi
riski alacaklinin tizerindedir?.

. ID. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKIiNiN DiGER TE-
MiNATLAR ARASINDAKI YERI VE BENZER ISLEMLERDEN
AYIRT EDILMESI

. A. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKIiNiN DiGER TE-
MiNATLAR ARASINDAKI YERI

1. Genel Olarak

Ogretide, teminatlar gdstermis olduklar1 degisik ortak ozellikler goz
Oniine alinarak, c¢esitli agilardan ve birden ¢ok kategoriye gore siiflandiril-
maktadir. Bu ayrimlar igerisinde en temel ve yaygin olanlar ise: Alacakliya
sagladiklar1 yetkilere gore "nesnel ve kisisel", bir alacaga bagli olup olmadik-
larina gore "bagimli (fer'i) ve bagimsiz", bunu veren kisiye gore "bor¢lu veya
tictincii kisice saglanan" ve son olarak da kanun tarafindan diizenlenmis olup
olmadiklarina gore "kanunen ongoriilen ve ongoriilmeyen" teminat siiflandi-
nlasidir?’.

a4
OZI\/I EN/OZKAYA S. 450; OZKAYA, S. 49.

OKTAY OZDEI\/IIR (Alacak Devri), s. 269; AYDINCIK, s. 141.
OKTAY OZDEI\/lIR (Alacak Devri), s. 269; AYDINCIK, s. 141.
4 KUNTALP, s. 280.
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2. Ayni Ve Sahsi Teminatlar Y 6niinden

a. Sahsi Teminatlar Y OnUnden

Sahsi teminatlarda®®, teminat verenin bir baskasinin borcunu teminat a.
tina.almak tizere kisisel borg altina girmesi soz konusudur4'- Sahsiteminatta,
temmat alan, taraflar arasinda meydana gelen bir borg iliskisine dayanarak bir

edimi, akden bir meblag: talep edebilir™

. Borg¢lunun, sozlesme icerisinde fer'i bir yiikiimlilik yiiklenere€p,b@tihi
kend: borcunu garanti etmesi, kural olarak teminat kavrami sinirlarngerismde
yer alamamaktadir®®. Zira; borg¢lunun, borglandirici soézlesme ile yiiklendigi
edimi, zamaninda ve geregi gibi yerine getirecegine iligkin fer'i yiikiimliligi,
onun borcunu artirmakla beraber, sorumlulugunun kapsamini genisletmeyece-
ginden, teminat olarak nitelendirilemeyecektir®. Buna karsmn, asli bir sézlesme
iliskisinde taraflardan birinin, yiliklenmis oldugu yiikiimlilikleri zamaninda
veya geregi gibi ifaedecegini, sOzlesme disi ligiincii kisinin temin etmekam%;l
ileytkiimliiliik altina girmesi, kisisel bir teminat olarak degerlendirilebilecektir .

Yukarida belirtilen cerceve dogrultusunda, sahs teminatlar ileteminat
amach alacagin temliki kurumunun benzer ve farkli yonleri bulundugu goz-
lenmektedir. Her iki teminat tiiriinde de alacaklinin borgluya giivenduymasi,
teminat amacima uUlasmak agisindan 6nemli bir rol oynar®; ancak her iki temi-
nat tiri arasinda O6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Sahsi teminat ile Kisi, tim
malvarligi ile sorumlu oldugu kisisel bir borg altina girmektedirSS- Bununifade
ettigi anlam ise sahsi teminatin borc¢lu disinda tigiincii kisi tarafindan verilebil-
mesidir®®. Teminat amaclh alacagin temlikinde ise, inanan, iigiincii bir kisinin

48 KUNTALP, sahsi teminat kavrami yerine kisisel teminat kavramini kullanmaktadir
(bkz. KUNTALP, s. 287.).

49 KUNTALP, s. 287.

DAVRAN, s.4; ARAL, s. 95.

LKUNTALP, s. 287, O ZEN (Kefdet), s. 5.

52 KUNTALP, s. 287; OZEN (Kefalet), s. 5. Ornek olsun: bor¢lunun, borcunu geregi
gibi ifa etmedigi takdirde cezai sart 6demeyi taahhiit ederek kisisel borg tistlenmesi,
gercek anlamda sahsi teminat olarak nitelendirilemez (bkz. ilgili 6rnek icin, OZEN
(Kefalet), s. 5.).

3 KUNTALP, s. 287.

*“ AYDJINCIK, s. 142.

“ DAVRAN, s. 4; ARAL, s. 95, KUNTALP, s. 289; AYDINCIK, s. 142.

% KUNTALP, s. 290; AYDINCIK, s. 142; OZEN (Kefalet), s. 5 - 6.

DAVRAN, sahs teminatin, bizatihi bor¢lu tarafindan verilebilecegini savunmaktadir.

Yazara gore boyle bir halde teminat alanin, ayn1 amaca yonelik iki alacak hakki var-
dir. Bular ise: Ayni bor¢ miinasebetinden dogan alacak ve teminat sOzlesmesinden
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alacagini teminat altina amak i¢in alacagimi temlik edebilecegi gibi, bizatihi
kendi borcuna teminat teskil etmek amaci ilede alacagini teminat amagl alaca-
gin temlikine konu edebilir®’- Kald: ki; uygulamada da ikinci duruma daha sik

rastlandig1 goriilmektedirn.

Sahs teminat sOzlesmelerinde ayni teminat sOzlesmelerinde oldugu gibi,
alacakJinin, alacagmi tahsil etmek igin, diger alacaklilara nazaran Oncelikle
yararlanabilecegi maddi bir esya yoktur™®. Bunun Sonucu olarak da borglunun
iflasi halinde teminat alan diger alacaklar gibi garaincten bir pay alacaktir.
Teminat amagh alacagin temliki sizlesmelerinde ise, inanilan tcminaten tem-
like konu alacagin bizatihi tam ve gercek sahibidir. Bunun Sonucu Olarak, ala-
caklinin teminaten temlike konu alacak tizerinden alacagini tahsil etmek husu-
sunda diger alacaklilara nazaran iistiinliigii ve 6nceligi oldugu agiktir®’. Inani-
lan, bor¢lunun iflasi halinde de diger alacaklilar gibi garameten tatmin edilmek
yerine, sahibi oldugu alacag bizatihi kendisl tahsil edebilecek ve alacagini, bu
alacaktan oncelikle karsilayabilecektir® Inanilan alacagini tam olarak karsila-
diktan sonra, eger geride bir mal kalir ise bunu iflas masasina iade edecek ve
geride kalan alacaklilar ise bu mal iizerinden garameten tatmin edilecektir®.

Teminat amagh alacagin temliki iliskisinde, inananin temel borg iliskis
disinda bir ticiincii kisi olmasi halinde, inanan, Sadece teminaten temlike konu

dogan alacak. Yazar bu durumu borg¢lunun, mevcut bir borg¢ i¢in alacakliya bono
vermes halinde ortayacikacagi 6rnegi ile somutlastirmaktadir (bkz. DAVRAN, s. 3).
KUNTALP, DAYRAN'In bu goriisiinii siddetle elestirmektedir. KUNTALPe gore
DAYRAN'In goriisiine katilmak miimkiin degildir. KUNTALP, muhalefetini su se-
kilde temellendirmektedir: Yazara gore teminat diisiincesinden, DAVRAN'"In da
ifade ettigi gibi (bkz. DAVRAN, s. 2.) borcun analagsma geregince ifa edilmemesi
tehlikesi karsisinda, alacaklinin alacagini baska suretle elde etmesi imkani anlasilir.
Sahsi teminatmn bizatihi bor¢lu tarafindan verilmes halinde ise adlacagin baska suretle
degil, bilakis ayn1 suretle elde edilmesi s6z konusu olacaktir. Bunun tasidigi anlam
ise, alacagini elde edemeyen aacakli ister asil alacaga, ister teminata dayansin her iki
halde de borglunun mal varligina yonelecektir. Yazara gore bunun getirdigi Sonug
ise, bor¢lunun sorumluluguna yeni bir sorumluluk katmayacagi, sadece alacakliy1
alacagini daha hizl tahsil eime yoniinde borclu karsisinda daha gii¢lU kilacagidir.

5 AYDINCJK, s. 142.

SAYDiNCIK, s 342

3 AYDINCJI@ s. J42; OZEN (Kefalet), s. 5.

ODAVRAN, s. 4; AYDfNCIK, s. 42.

6L AYDINCIK,s. 143.

2 AYDINCI@ s. 143.

SAYDINCI@ s. 143.
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alacak i ,l@murlt bir bor¢ altina girer® Bu baglamda sahsi temina€)| a€) € €,t€@ninai.
veren ..1lle sorumlulugu altinda iken, teminat maclh alacagin temlikuliskisind,

inanilanin, inananmn diger mal varlig: iizerinde herhangi bir talep hakki Yok
turés.
Tiin bu ag¢iklamalarin Sonucunda, teminat amach ala%%gmmtemlikim

sahsi teminat kategorisi i¢erisinde ele almak miimkiin degildir -

b. Ayni Teminatlar Yoniinden

Ayni teminatlarda®’ alacakliya alacagini elde etmesineyOneli€polara€
belirli bir nesne iizerinde ayni hak saglanmasi S0z konusudur. Bu teminat tiirii,
ayni hak sahibi lehine nesne lizerinde dogrudan hakimiyet saglamaktg, veaYu,
hak sahibine dogrudan nesneyi paraya cevirmekudreti bahsetmektedir

Bir alacagin teminat altina alinmasi1 amaci ile bir nesnetizerindeki mui.
kiyetin alacakliya devredildigi inangli islemlerin ayni teminat niteligitasidigi
siiphesizdir®. Teminat amaglh alacagin temliki isleminin ise ayni teminat nite.
ligi tasiy1p tasimadigi 6gretide tartismalidirze.

Konuyu inceleyen bazi yazarlar™, teminat magh alacagin temlikinin de
tipk1 teminat amagli miilkiyet devrinde oldugu ayni teminat niteligini haiz ol.
dugunu savunmaktadir. Ogretide savunulan diger bir goriise gore iseteminat
amagcli alacagin temliki islemini ayni teminatlar arasinda kategori etmekmum.
kiin degildir’2

Kanimizca, teminat amagli alacagin temliki islemi, inanilana dar ve tek.
nik anlamda ayni bir teminat saglamaz. Her ne kadar fonksiyon veamaclan
bakimindan aralarinda benzerlik bulunsa da bu durum, teminat amaclialaca€

% AYDINCIK,s. 143.
% AYDINCIK,s. 143,
% ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 144,
67 KUNTALP, ayni hak kavrami yerine nesnel hak kavramini kullanmaktadir.
6 OZSUNAY, s. 34; DAVRAN, s. 4; KOPRULU/KANETI, s. 252; KUNTALP, s.
280; SIRMEN, s. 5; AYANOGLU MORAL!, s. 34.
89 KUNTALP, s. 282; AYDINCIK, s. 143; AYANOGLU MORAL!, s. 35 - 36.
70Konuya paralel nitelikteki diger bir tartismaise, alacak rehni diizleminde yapilmaktae
dir. Alacak iizerinde kurulan rehin ile esya iizerinde kurulan rehin karsilastirilmakta
ve alacak iizerinde kurulan rehnin, rehin hakki sahibine ayni hak saglayip saglama:
yacag tartisilmaktadir. Alacak rehnin hukuki niteligi ve konuya iliskin farkli goriisler
icin bkz. SIRMEN, s. 5 vd.
TKUNTALP, s. 283; AYANOGLU MORAL!, s. 36.
2 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 143. Y azarlar, teminat amach alacagin temiikinin sahsi
ya da ayni teminatlar arasinda sayilmayacagini, bunlarin diger teminatlar adi altinda
tictincii bir kategori icerisine girmesi gerektigini Savunmaktadir.
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devralan inanilanin, alacak iizerinde ayni bir hak kazandigi Sonucunu dogur-
maz. Ancak, teminat amagli alacagin temliki islemi ile inanilanm, inananin
malvarliginin belirli bir parcasi iizerinde, inananin diger alacaklilarina nazaran
istiin bir hak kazandigi in.kar edilemez. Zira, alacagin teminat teskil etmek
amaci ile inanilana devredilmes ani ile inanilan, teminaten temlike konu alaca-
gin sahibidir. Bwmn Sonucunda, inananin diger alacaklilari, sO0z konusu alacagi
takip edemeyecekleri gibi, inananmn iflasi halinde dahi alacak iflas masasina
dahil olmayacaktir. Yine inanilan, inang SOzlesmesine aykirilik teskil edecek
olsa dahi, alacak tizerinde istedigi tasarrufta bulunabilecektir. Fakat inanilanin
kazanmis oldugu bu distiin hak, ayni bir hak olarak nitelendirilemez 3. Zira,
alacagm temliki tasamifi islemi, ayni haklarin devrine yonelik tasarruf islemin-
den, konusunun nisbi nitelikteki alacak hakki olmasi nedeni ile ayrilir/*

Diger bir farklilik ise, ayni tasarruf islemlerinde kural olarak kamuya
aciklik prensibi hakimdir. S6z konusu prensip, tasinmazlarda tapuya tescil,
tasinirlarda ise zilyetligin devri gibi maddi bir olay ile saglanir. Teminat amaglh
alacagi devri isleminde ise, kamuya aciklik ilkesi gbzlenmez. Zira, alacagin
temliki tasamifi isleminde taraflarin anlagsmasi yeterli olup, anlasmanin gegerli
olabilmesi i¢ir1 maddi bir fiile gerek yoktur’. inananin, teminat amaci ile inani-
lana devrettigi alacak iizerinde, sonradan yapmis oldugu tasarruflar hiikiim
ifade etmeyecek olsa da, bu kamuya agiklik prensibinin varligi anlamina gel-
meyecektir.

Tilin bu agiklamalar Sonucunda, teminat magh alacagin temliki islemiriin
gerek sahsi teminatlar, gerekse ayni teminatlar kategorisi igerisinde ele alin-
mas1 mimkiin degildir. Kanaatimizce teminat amagh alacagin temliki islemi-
nin, inanilana ayni hak benzeri mutlak bir hak sagladig1 soylenebilecektir.

3. Bagimh (Fer'i) Ve Bagimsiz Teminatlar Yoniinden

Teminat ile teminatli alacak arasindaki bag dogrultusunda olusturulan
kategoridir. Teminat amagli alacagin temlikinde, temlik edilen alacak, teminat
altina alman alacagm varligina bagli olan fer'i bir teminat tiirii degildir 6. Temi-
nat amaglh alacagin temlikini diger fer'i teminat tiirlerinden ayiran en 6nemli
0zellik ise teminat€p teminat altina alinan alacaga olan baglilik derecesidir7r.

Her teminat tasidigi fonksiyon geregi alacakla bir bag igerisindedir. Bu
baglamda temiriattan yararlanabilme; ancak alacagin varligi ve talep edilebilir

3 ARAL, S. 96; AYDINCIK, s. 143.
*SIRMEN, S. 6: ENGI'N, s. 20.

ENG'iN, s 20.

8 ARAL, s. 98; OKTAY OZDEMIR (AlJacak Devri), s. 267; AYDINCIK, s. 144,
""DAVRAN, s. 4; AYDINCIK, s. 144.
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olmasi ile miimnkiindiir’'r. Ancak teminatin alacaga baghlik derecesi,fer'itenij.
natlar ile teminat amaglh alacagin temlik.ini birbirinden ayirir - Zira; fer'i tenyj.
natta alacaga olan baglilik tamdir®. Alacak ile teminat arasinda “organik bir
bag, bir kader birligi" vardir8’. Bunun tasidigi anlam ise, alacak var oldugu
siirece teminatta var olacagi, alacak sona erdiginde ise teminatin da sona erece.
gr'dirs2,

L Teminat amacli alacagin temliki ise; alacaga dogrudan bir baglilik gés.
termez®. Temninaten temlikte var olan baglilik, nisbi etki gdsteren inang sozles.

mes@ran bagliligin getirmis oldugu dolayl bi r.ba@hhkl@ﬂ

Teminaten temlikin fer'i bir karakter gdstermemesinin dogurdugu so-
nuclardan biri ise: Teminat altina alman asil alacagin dogumunasebep olan
temel iliski gecersiz olsa bile, teminat amagl alacagin temliki isleminin gegei:-
liligini koruyacak olusudur® Bununla birlikte teminaten temlik fer'i bir 6zellik
arz etmediginden, teminat altina alman alacagin azalmasi ya da argt.masi veya
sona emes teminaten temlik edilen alacaga hicbir etki yaratmaz -Teminat

altina alinan alacagin sona ermes halinde, teminaten temlike konu hak kendili-
ginden inanana donmeyecek, inanilan inan¢ sozlesmesi Uyarinca, teminaten

temlike konu hakki, inanana devretme borcu altina girecektir — *

Teminaten temlik.in fer'i olmayisinin dogurmus oldugiicliger birsonug
ise inanilanin, teminat altina alinan alacagi {i¢lincii bir kisiye devretmesi ha-
linde ortaya cikmaktadir. inanilan temel iliskiden dogan alacagi iigiinciibir
kisiye devrettigi takdirde, iclincii kisinin dogrudan teminaten temlikedilen
alacaktan yaralanma hakki yoktur®® Zira; teminaten temlik.in fer'i karakter gos-
termemesi nedeni ile iglincli Kisinin teminattan yaralanabilmesi, teminaten

18D AVRAN, s.5; AYDINCIK, s. 144,

19D AVRAN, s.5; AYDINCXK, s. 144,

8 DAVRAN, s.5;AYDINCX, s. 144.

81 DAVRAN,s.5.

82 DAVRAN s. 5; AYDINCIK, s. 144.

8 AYDINCIK, s. 145. DAVRAN, alacaklinin, alacagimi teminata baglamak i¢in muh-
ta¢ oldugundan fazlasini elde etigini ve bu sebeple alacaklinin, teminat verenin
inangl yediemini olacagini ileri sirmektedir (bkz. DAVRAN, s. 5.).

8 AYDTNCIK, s. 145.

8 AYDINCUIK, s. 145.

86AYDINCIK, s. 145.

87 HELVACI, s. 118; SIRMEN, s. 39; ENGIN, s. 13; AYDINCIK, s. 145.

8HELVACI, s.119; AYDINCIK, s. 145.
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temlike konu alacagin, inanilan tarafindan iiglincli kisiye ayrica devredilmesine

baglidir®.

) Tiun bu agiklamalar, teminat amagh alacagin temlikinin bagimh (fer'i)
teminat kategorisi icerisinde degil, ba  n:siz teminat kate grisi.igerisincie. ele
alirmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. v

4. Teminatin Borclu Veya Uclincli Kisi Tarafindan Saglanmas1 Y 6-
niinden

Temel borg iliskisinden dogan borg, ayni teminatlarda oldugu gibi ve fa-
kat sahsi teminatlardan farkli olarak bizatihi bor¢lu tarafindan teminat amacglh
alacagin temliki yolu ile teminat altina alinabilecegi gibi, ligiincli bir kisi tara-
findan da ayn1 yol ile teminat altina alinabilecektir®.

Uygulamada ¢ogunlukla temel borg iliskisinin bor¢lusu tarafindan, bor-
cuna teminat teskil etmek amaci ile gidildigi goriinmekle birlikte, {igiincii bir
kisinin de asil bor¢lunun borcunu teminat altina almak amaci ile teminat amach
temlik yoluna gittigi gozlerimektedir®. Sonug¢ olarak, teminat amach alacagin
temliki, somut olayin 6zelligine gore her iki grup igerisinde yer alabilmektedir.

5. Kanunda Ongoériilmesi Veya Ongoriilmemesi Yoniinden

Yasa koyucu tarafindan diizenlenip diizenlerimemesi dogrultusunda
olusturulmus olan kategoridir. Pozitif hukukumuzda teminat amacina hizmet
eden haklar yaratilmistir. Ornek olsun: TBK. m. 581 (BK. m. 483) de diizenle-
nen kefalet; TMK. da diizenlenen, tasirimaz rehni (m. 850), tasinir rehni (m.
939) ve haklar tizerindeki rehin hakki (m. 954), hapis hakki (m. 950) pozitif
hukukumuzda yer alan en temel teminatlardir. Sayilan temel teminatlarin yam
sira; HUMK.%, [IK..%3, AATUHK.* ve DIK.%® da, bu kanun cercevesinde

alinabilecek teminat tiirleri diizenlenmistir®.

89 HELVACI, s. 119; AYDINCIK, s. 145.

9 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. 8.1, il, E, 2.

9L AYDINCIK, s. 142.

9 Yasa koyucu, HUMK. m. 443 hiikiim ile yerel mahkemenin vermis oldugu ilam
temyiz edenin, iddiasinda haksiz ¢ikmasi halinde, dava konusunu yerine getirmesini
temiriat altina almak iizere, temyiz talep edenin giivenilir bir kefil gostermesi veyahut
dava konusu resmi bir mercie depo etmes ya tasinir veya tasinmazin haczedilmis
olmasi gerektigini hiikkme baglayarak yasa cercevesi icerisinde bir teminat tiirii belir-
lemistir.

% [IK. m. 36 ise, HUMK. m. 44, 3e parael bir diizenleme ile icranin geri birakilmasi
ICin siire verilmesirii, ilam1 temyiz edenin, hilkmolunan para veya esyanin resmi bir
mercie depo edilmesine veya hilkkmolunan para veya esya kiymetinde mercice kabul
edilecek menkul rehni veya esham (hisse senedi) veyatahvil veya gayrimenkul rehni
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Ekonomik iliskilerin ¢esitlili-;19” pozitif hukukumuzun teminat araglari
yOniinden yetersizligi®® ve kredi ihtiyag'). rnin tatmini ¢abalar® kredi kurumla.
rin1 ve kredi borglularini baska yollar aramaya zorlamis, bu dogrul€?atara@ar,
pozitif hukukumuzca diizenlenmemis vefakat kredi borcunun temini fonksiyo.
nuna hizmet eden gesitli kurumlar gelistirmistir. Hatta bu kurumlarin ¢ggu,

bugiin itibari iledrf veadet hukuku kaynakli teminat tiirii niteligini haizdir

"'[Jpangl islem temeline dayanan, teminat amacli alacagin temliki kurumu
pozitif hukukumuzda diizenlenmis olan bir teminat tiirti degildiiror. Bu bag.

veyabanka kefaleti veyahut hikkmolunan paraveyaesyayi karsilayacak oranda malin
haczedilmis olmasi hiikmiine baglamustir.

9 Yasa koyucu, AATUHK. m. 10 hiikmii ile teminat olarak; para, banka teminat
mektuplari, hazine tahvil ve bonolari, hiikiimetge belli edilecek olan esham ve tahvi-
lat, veilgililer veyailgililer lehine tiglincii sahidar tarafindan gosterilen ve alacakli
amme idaresince haciz vakasina istinaden haczedilen menkul veya gayrimenkul
mallar1 teminat olarak saymaktadir.

AATUHK. m. | | de ise10. Maddede yer alan teminatlari saglayamayanlarin, tigtincii

bir kisiyi miiteselsil kefil veyamiisterek ve miiteselsil borg olarak gosterebilecekle-

rini hilkkme baglamistir.

AATUHK. m. 12 isg; bar, otel, han, pansiyon, ¢alg1 yerler, Snemalar, oyun ve dans
yerleri, birahane, meyhane, genel evler igerisinde bulunan esya ve malzemelerin bu
miiesseselerin isletilmesinden dogan amme borclarina karsi teminat teskil edecegini
hiikme baglamistir.

% DIK. m. 26: "teminat olarak kabul edilecek degerler" bash@1 altinda gecici veya
kesin teminat olarak; tedaviildeki Tiirk parasi, Maiye Bakanligi'nca belirtilecek ban-
kalarin siiresiz teminat mektuplari ile devlet tahvilleri ve hazine kefaetini haiz tah-
villerin teminat olarak kabul edilecegi hiikkme baglanmustir.

% Konuya iliskin ayrmtih bilgi igin, bkz. KUNTALP, s. 275 vd..

"DAVRAN, s.5.

% DAVRAN, s.5; KUNTALP, s. 263; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 265.

9 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 265; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri),
s.657; OZDEMIR, s.690; OZKAYA, s. 30.

00 OZSUNAY, s.83- 84 vd.; OZMEN/OZKAYA, s. 440; OZDEMIR, s 699.

100 SEROZAN, (Teminaten Temlik), s. 1003; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s.
274; OZTURK, s.56; OZKAYA, s. 31; AYANOGLU MORALI, s. 113; EREN, s.
331.

DAVRAN, yasa koyucu tarafindan diizenlenen teminat tiirlerini "mahiyeti icabi"
teminat tlirii olarak, yasa koyucu tarafindan diizenlenmeyen teminat tiirlerini ise

“ihtivaren temlik" oOlarak nitelendirmekte ve teminat amagli alacagin temlikini

(inangh igslem temeli icerisinde) de ihtiyaren temlik kategorisi i¢erisine sokmaktadir

(bkz. DAVRAN, s. 5.).
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lamda teminat amach alacagm temliki, kanunda 6ngoriilmeyen teminatlar kate-
gorisi igerinde ele alinacakt

B. BENZER ISLEMLERDEN AYIRT EDIiLMESI
1. Alacak Rehni

Alacak rehni'® kurumu ile teminat amagh alacagin temliki kurumu ara-
sinda biiyiik bezenlik oldugu dikkat ¢ekicidir. Zira; her iki kurumda alacakliya

192 Alacak hakki iizerinde rehin hakki kurulmasi, alacagin senede bagli olup olmadigina
gore TMK. m. 955 bir ayrim yapmistir. Senede baglanmamis olan alacaklar, rehin
veren ile rehin alan arasinda, alacak iizerinde rehin hakkinin kuruldugunu belirtilen
yazili bir sézlesme ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, S. 95; KOPRULUIKANETI, s.
539; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 90; SIRMEN, s. 35.). Rehin veren ile rehin alan ara-
sinda yapilan bu hukuki islem bir tasarruf islemi olup, rehin kurmaborcunu doguran
sozlesmeden ayrilmaktadir (bkz. KOPRULUIKANETI, s. 540; SIRMEN, s. 35.).

Senede baglanmis olacagin rehni ise; yazili bigimde yapilmis rehnin kurulmasina
iliskin yazili s6zlesmenin yani sira, senedin zilyetliginin rehin alana, teslim sarth ta-
sinir rehni hiikiimlerine uygun bir sekilde devri gerekmektedir (bkz. DAVRAN, s.
95; KOPRULU/KANETI, s. 540; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 90; SIRMEN, s. 36.

Ayrica farkli goriisler icin bkz. SIRMEN, s. 35 - 36.). Rehin alan, soz konusu senet
iizerinde zilyet kilinmadigi siirece rehin hakki dogmayacaktir (bkz. KOP-
RULU!KANETI, s. 540; SIRMEN, s. 36, 42 -43.).

Kiymetli evrakabaglarurus alacaklarin rehnine iliskin uyulmasi gereken sekil sartlari
TMK. m. 956 da 6z€l olarak diizenlenmistir. TMK. m. 956 da diizenlenmis olan ku-
ral, kiymetli evrakin, kiymetli evrak hukukuna 6zgii sonuglari ilerehnine iliskin olup,
alacaklarin rehnine iliskin genel kurallar ¢er¢evesinde, kiymetli evraka baglanmis
alacagin rehnine bir engel yoktur (bkz. KOPRULUIKANETI, s. 541.). TMK. m. 956
kiymetli evraka baglanmis hakkin rehni, kiymetli evrakin nama, emre ve hamiline
yazili olmasina gore degisiklik arz etmektedir.

Hamiline yazili kiymetli evraka baglanmis alacagin rehni, senedin zilyetliginin teslim
sartl rehin hiikiimlerine uygun olarak, rehin alana gegirilmes yolu ile rehnedilir
(bkz. DAVRAN, s. 95; KOPRULU/KANETI, s. 542; OGUTCU/DOGRUSOZ, s.
90;SIRMEN, s. 61vd.).

Nama yazili kiymetli evrakabaglanmis alacagin rehni, rehin verenin rehin beyani ve
senedin zilyetliginin teslim sartli rehin hiikiimlerine uygun olarak, rehin alana gegi-
rilmesi yolu ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, s. 95; KOPRULUIKANETI, s. 542;

OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 91; SIRMEN, s. 67 - 68.). Rehin beyan1 senedin iizerine
yazilabilecegi gibi, ayr1 bir kagit lizerine de yazilabilir ve rehin veren tarafindan im-
zalanir. Rehin beyani ayr1 bir kagit {izerine yazildig: takdirde, rehin, TMK. m. 956
hitkmiine gore degil, TMK m. 955 uyarinca genel hiikiimlere gore kurulmus olur
(bkz. KOPRULU/.KANETI, s. 542; OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 91; SIRMEN, S. 67.).
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-13y- h
giivence Saglayarak aymi ekonomik amaca hizmet etmektedir ¢ 1ne . er iki
kurumda dogrudan alacagin ifasina yonelik olmayip, gercek anla®!da birer te.
minat islemidir'®. Bu baglamda her iki kurumun dogusu, ana alacagin varhigina
etki etmemektedir'®®,

Alacak rehni kurumu ile teminat amagh alacagin temliki.€mu, eko.
nomik islev acisindan bezer 6zellikler gostermekle beraber, her iki1 kurum ara
sinda esaslh farkliliklar bulunmaktadirl®. Bu farkliliklari en belirgin olani, her
iki kurumun saglamis oldugu teminat kudretidir. Soyle Ki: Alacak iizerinde
@ lan reh@n hakki, rehinli alacakliya, sadece lizerind€p rehin kuru€pa€p ala_c@!'
icra kanali 1le paraya cevirmek sureti ile alacagini tahsil etme yetkjgy verir
Rehin hakki kurulmasi ile hak sahibi, hakkin 6ziini kaybetmez - Teminat
amacl alacagin temlikinde ise; alacak, sahibi tarafindan baska bir alacaga te.
minat olusturmak tizere, temin edilen alacagin sahibine (inanilana) inangli ola.
rak devredilmektedir'®. Bu baglamda inanilan, devredilen alacagi bir biitiin
olarak iktisap eder ve sbz konusu alacagin tek basina, bagimsiz sahibiolur
Bunun dogurdugu sonug ise: Inanilanmn; bor¢ 6denmedigi takdirde, teminafgn

temlike konu alacagi cebri icra yoluna bagvurmak.sizin, paraya gevirebilmesidir
Hak sahibinin, rehne konu alacak iizerinde tasarruf edebilmesi ac¢isindan

her iki kurum arasinda farkliliklar gozlenir. Zira; rehne konu alacak, rehin Ku-
rulmasindan sonra dahi, rehin verenin malvarliginda kaldigindan, kural olarak

Emre yazili kiymetli evraka baglanmis alacagin rehni, rehin verenin rehin beyani ve
senedin zilyetliginin teslim sartli rehin hiikiimlerine uygun olarak, rehin alana gegi-
rilmesi yolu ile rehnedilir (bkz. DAVRAN, s. 95; KOPRULU/KANETI, s. 542;

OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 90 - 91; SIRMEN, s. 63 vd.). Rehin beyani, TTK. m.
595 ve TTK. m. 60l 'den anlasilacag: sekilde yapilir (bkz. KOPRULU/KANETI, s.
542: OGUTCU/DOGRUSOZ, s. 90; SIRMEN, s. 63 - 64.).

193 AYDINCIK, s. 148.

10€ AYDINCIK, s. 148.

105 AYDINCIK, s. 148,

1060 7ZSUNY, s. 65, dn. 107; SI'RMEN, s. 40; AYDINCIK, s. 148.

7 DAVRAN, s 95: KO PRU L U /KANETI , s. 251; HELVACI, s. 118; S 'RMEN, s 40;
OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 271; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDE-
MIR, s. 798; AYDINCIK, s. 148.

108 HELVACI, s. 118; SI'RMEN, s. 40; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 271;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 798 - 799; AYDINCIK, s. 148.

109 §I'RMEN, s. 40; OKTAY O" ZDEMI'R (Alacak Devri), s. 271; AYDINCIK, s. 148.

1O AYDINCIK, s. 148- 149,
1L OZSUNAY,s. 65, dn. 107; HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 149.
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rehin veren rehinli alacak iizerinde tasarrufta bulunmaya devam edebilir'?.

Ornek olsun: Rehin veren, rehne konu alacagi, rehin alanin muvafakatine ihti-
ya¢ duymaksizin iiciincii bir kisiye temlik edebilecegi gibi''? alacak iizerinde
yeni bir rehin veya intifa hakki da tesis edebilir''* Teminaten temlikte ise; tem-
like konu alacak, inananin malvarligindan ¢iktig1 i¢in, alacagi temlik eden, re-
hin tesis edenden farkli olarak alacak ilizerinde herhangi bir tasarrufta buluna-
mayacaktir1’®,

Teminata konu alacagin idaresinde de her iki kurum arasinda farklilik

g0Ozlenir. Rehin hakkinda rehne konu alacagin idaresi tek basina rehin verende
iken™® teminaten temlikte idare inanilandadir'’. Inanilan tek basma alacagin

112

DAVRAN, s. 95; KOPRULU/KANETI, s. 461; SIRMEN, s. 103; AYDINCIK, s.
149.
Rehin verenin, rehin konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisi bulunmakla birlikte, ta-
samif hakkinin bazi Sinirlar1 bulunmaktadir. Ornek olsun: Rehnedilen alacagin var-
lig1 veya ifasi tizerinde etkili olan, alacagin kismen veya tamamen ibrasi, yenileme,
takas, siire uzatim, faizlerin Silinmesi, rehin verilen alacagin teminati olan rehnin
kaldirilmast gibi tasarruflar ise; ancak rehin alanin muvafakati ile yapilabilir (bkz.
KOPRULU/KAMETI, s. 461; SIRMEN, s. 104.).
Rehin verenin, rehin alanin rizasi hilafina yapilan islemler, {i¢iincii kisi bor¢lunun iyi
niyeti halinde, bir baska deyisle, rehni bilmemesi veya bilmesi gerekmemesi duru-
munda gegerlilik kazanacaktir (bkz. SIRMEN, s. 104 - 105.); fakat bu durumda, re-
hin veren, rehin alanin ugradigi zarardan TBK. m. 191/f. | (BK. m. 169/f. 1) uyarinca
sorumlu olacaktir (bkz. SIRMEN, 105.).

2 KO PRU LU /KANETI", s.461; S'RMEN, s. 104; AYDINCIK, s. 149.

Yapilan temlikin teminat amagli olmasinda hukuken higbir engel yoktur (bkz. AY -
DfNCIK, s. 149.).

114 SI'RMEN, s. 104; AYDfNCIK, s 149.

1150 ZSUNAY, s. 65, dn. 107; AYDINCIK, s. 149.

116 KOPRULU/KANETI, s. 460; AYDINCIK s. 149.

Alacagin idaresi rehin verenin elinde bulundugundan, muacceliyet ihbarinda bulun-
mak, bor¢luya karsi icra takibine girismek veya dava ikame etmek sureti ile alacagi
tahsil etmek hakki rehin verene aittir (bkz. KOPRULU/KANETI, s. 460.).
Rehin alan ise; 1yi bir yonetimin geregi olan tedbirleri almak, Ozellikle muacceliyet
ihbarindan bulunmak ve alacagi tahsil etmek konusunda rehin vereni zorlayabilir.
Rehin veren bu istekleri yerine getirmez ise, rehin alan, bu islemlerin yapilmasi hu-
susunda kendisine yetki verilmesini TBK. m. 113/f. 1 (BK. m. 97/f. I) uyarinca ha-
kimden talep edebilir (bkz. KOPRUL U/KANETI, s. 460.).

"7 AYDINCIK, s. 149.
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mlllacceliyetinin ihbarmda bulunabileceg-i gibi, alacagi tek basina tahsil de ede.
bilif 118,

Her iki kurum nitelikleri itibari ile de birbirinden ayrilmaktadir. Alacak
rehni, fer'i bir teminat tiiiii olmasma karsini®®, teminaten temlik fer'i bir 6zellik
gostermeziio  Bu baglamda somutlastir'h.,ak oldugumuzda: tem_inat altin_a alinan
alacagin 6denmesi veya herhangi bir sebeple sona ennesi halinde, rehin h€kJci
TBK_. m. 13 lif. | (BK. m. 113/f. J) uyarinca kendiliginden s@n@erecel€tir'?*
Teminaten temlikte ise; teminat altina alman borcun sona ermeS1, mnangl 1slerni

118 AYDINCIK, s. 149.

Alacak rehninde ise; TMK. m. 961/f. I uyarinca, alacagin rehni kendisp€p bil dirilen

borglu, rehin alanla rehin verene; ancak birlikte yahut birinin muvafagpati ile digenn€p

0demede bulunabilir (bkz. SIRMEN, s. 87- 88, KOPRULU!KANETI, s. 461.). Eger
taraflar 6demenin kime yapilacagi konusunda anlasamazlar ise; bor¢lu, TMK. ni.

961/f. 11l uyarinca tevdi mahalli tayin edilmesi hususunda hakime bagvurmak zorun.

dadir (bkz. KOPRULUIKANETI, s. 461; SIRMEN, s. 88.).

19K O PRU LU IKANETT, s.464; S'RMEN, s. 11.

Alacak rehninin fer't olmasinin dogurdugu sonugclar kisaca su sekilde siralanabilir

(bkz. KOPRULU/KENETI, s. 464 - 465. Ayrica konuya iliskin en genis bilgi i¢in
bkz. SIRMEN, s. 11 vd.): 1- Rehin hakkinin varhig1 gegerli bir alacagin varligma
baglidir. 2- AJacaga karsi ileri siiriilebilen tiim savunmalar, rehin hakkina dayanilan
tiim islemlere karsida ileri siiriilebilir. 3- Rehinli alacagin temliki, rehin hakkinin da
TBK. m. 189 (BK. m. 168) geregi temelliik edene gegmes sonucunu dogurur. Buna
karsin rehin hakki alacaktan bagimsiz olarak devredilemez. 4- Borcun nakli isle-
minde, alacakli rehin hakkini muhafaza eder. Megerki, rehni tigiincii kisi vennis ve
borcun nakline muvafakat etmemis olsun. 5- Rehnin sorwnlulugunun kapsami, ak-
sine bir anlasma olmadik¢a, alacagin tutarina gore belirlenir. 6- Ilke olarak alacagin
muacceliyetinden 6nce rehnin parayacevrilmes istenemez. 7- Alacagm sona ermes,
rehninde kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurur. Buna karsin alacak canlanir
ise; rehin de kendiliginden can bulur. 8- Ilke olarak bor¢lunun temin edilen borgtan
kisisel olarak sorumlulugu bulunmaktadir.
Alacak rehnin baglh oldugu fer'ilik ilkesinin en 6neli istisnasi, TBK. m. 159 (BKm.
138) da diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, rehnin temin etmis oldugu ala-
cak zamanasimina ugramis olsa da, alacakli rehin konusu alacagi paraya cevirerek
alacagini tahsil etme hakkin1 haizdir (bkz. KOPRULU/KAN ETI, s. 464; SIRME . s.
16.). Buna karsin, rehin, alacaklinin alacagini karsilamaya yetmez ise; geriye kalan
miktar igin, bor¢lunun diger malvarhgma basvurulamayacaktir (bkz. KOP-
RULU/KANETI, s. 464.). S6z konusu hiikiim, bu yonii ile tasinmaz rehni ile temin
edilen alacak hakkinda zamanasiminin yiirimeyecegine iliskin TMK. m. 864 den ay-
rilir (bkz. KOPRULU/KANETI, s. 464; SIRMEN, s. 16. Ayrica fer'ilik ilkesinin is»
tisnalarina iliskin en genis bilgi icin bkz. SIRMEN, s. 14 vd.).

120K onuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. 8. 11, 11J, A, 3.
121 KOPRULU/KANETI, s.465; SIRMEN, s. 14: AYDINCIK, s. 150.
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kendiliginden sona erdirmez. Bu durumda inanilanin teminaten temlike konu
alacagy, geriye temlik etmesi gerekmektedir ve sarttir'??.

Her iki kurum arasinda talilik ilkesinden kaynakli bir takim farkliliklarda
mevcuttur. Soyle ki: Alacak rehninde, rehinli alacakli, rehin hakkini ancak mu-
accel olan borcun, borclu tarafindan ifa edilmemesi durumunda ileri siirebi-
lir'?3. Buna karsilik inanilan ise; inanan tarafindan tam yetkili kilindig: i¢in,
teminat amaci ile kendisine devredilen alacagi, temd bor¢ iliskisinden dogan
alacagin muacceliyetinden bagimsiz olarak her zaman talep edebilir. S6z ko-
nusu durum inan¢ sozlesmesine aykirilik teskil etmekle birlikte ligiincii sahis
bor¢lunun hukuku durumunu etkilemez. Bu nedenledir Kki; teminaten temlikte
talilik ilkesi bor¢lar hukukundan dogan nispi bir etkiye Sahiptiri:1.1_

Bunun yami sira, teminat veren bor¢lunun iflas1 halinde, inanilanin hu-
kuki durumunun, rehin alacaklisina oranla daha elverisli oldugu goériinmektedir.
Zira, rehin verenin iflasi halinde, rehin verilen alacak, rehinli alacaklinin riig-
hanli haklar1 sakli kalmak kayd: ile IIK. m. 185™° ve 1IK. m. 206'*® uyarinca
iIflas masasina dahil olacaktir. Bu durumda rehinli alacakli, alacagini tahsil et-
mekK i¢in iflasa katilmak zorunda kalacaktiri’’. Teminaten temlikte ise; inananin
iflas1 halinde, teminaten ternlike konu alacak, inanilanin malvarligina dahil
oldugundan, inanilan teminat konusu alacagi bizzat tahsil edebilecek ve eger
geride bir sey kalir ise onu iflas masasina iade edecektir. Teminaten temlike
konu alacagin tahsil edilmesi ile elde edilen meblag, inanilan1 tatmin etmeye
yetmiyor ise; ancak o zaman inanilan geride kalan kismi elde etmek i¢in iflas
masasina basvuracaktir'?®.

Taraflarin ileri siirmiis oldugu irade beyanlarindan, yapilan islemin rehin
mi, yoksa alacagin inangli temliki mi olduguna iliskin bir agiklik bulunmaya-
bilecegi gibil?°, taraflar bu hususta anlasmazhiga diismiis de olabiliri®. Bu du-
rwnda taraflarin iradelerinin hangi islem i¢in beyan edilmis olduklarinin belir-

122 AYDINCIK, s. 150.
"SI RMEN, s. 20; AYDINCIK, s. 150.
124 AYDINCIK, s. 150.

125 iflas masasma girecek rehinli mallar ve bunlarin hukuki sonuclar igin bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 507 vd.

126 Adi verehinli alacaklarin sirasia iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KURU/ARSLA
YILMAZ, s. 539 vd.

12I'HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 150; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 507, 539 -
540

128 HELVACI, s. 118; AYDINCIK, s. 150; DAYINLARLI, S. 97.
129 SIRMEN, s. 39.
130 AYDINCIK, s. 151.
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|@nme S gere@nektedir. Bu baglamda S5z konusu sorunil} ar:aflar a€p€@psindaa€pde.
dilen 1nang sozlesniesinin yorumlanmasi ile asilacaktir *In€p€cs€zlesmesmin
yorumu i€e TBK m. 19 (BK. 1n. 1S) uyarinca yapilacaktir e« Sozles?1€plerde
karsilikli irade beyanlarmin, giivenilkesgercevesinde utlsmasgerektiginden,
burada taraflarin gercek iradelerinin belirlenmesinde, irade beyanlarmaa¥Yn,

sartlar_altinda makul ve durust kimselerin Vereblleaegl o a%@éﬂ,q%%

nir_ =B ©ma Qa gmen, 1rade beyanlarmin muhtevasin~ an

len tespit edilemez ise; bu durumdasaglikli bir sonuca Vannaklc;m,baskaca
olgulardan da yararlanilabilir'®4. Taraflarm ticari defter ve kayitlari, €anka
islemlerinde kullanilan inutad deyimler, taraflarin o zan 1an kadarSe¢mis O1.
duklar1 teminat sekli, sozlesmenin yorumunda kullanilabilecekyardimciolgu.
lar arasinda yer alir™,

Taraflarin iradelerinden ve yan olgularin yardimi i!esagpegpey@pL |€7is.
lemin teminat amagli oldugu anlasiliyor ve fakat teminat 1sleminin niteligi be.

lirlenemiyor ise; kanaatimizce yiikiimliiliik altina giren lehine, yo@myap 1lmali
ve yapilan islemin alacak rehni oldugu kabul edilmelidir - Zira;te@€aten
temlik, alacakli (inanilan) agisindan alacak rehnine oranla dahaelverisli hii.

kiimler ihtiva ederken, borlunun (inanilanm) yiikleninis oldugusorumlulu€
teminaten temlike kiyasen daha siirhidir™’

2. Ifa Yerine Ve ifa Ugruna Temlik

Borglu, alacakliya borcun konusundan baska bir edimde bulunurken
asil alacagi teminat altma almayi degil, asil borcun ifasin1 hedef tutmus ise,

131 SRMEN, s. 40; AYDINCIK, s. 151.

132 SRMEN, s.40; AYDINCXK,s. 15I.

133 OZSUNAYY, s. 65, dn. 107; SRMEN, s. 40; AYDINCIK, s. 151.
134 SIRMEN, s. 40; A YDINCIK, s. 15I.

13s ®ZSUNA'Y, s. J01; S'IRMEN, s. 40; AYDfNCIK, s. 151.

13 AYDINCIK, s. 152; Aksi goriiste: ARAL, s. 98; SIRMEN, s. 41.

37SIRMEN, s. 152.
138 Bir borg iligkisinde, borclu neyi borglanmis ise onu ifaetmek zorundadir. Borglu,
bor¢ konusu edimden baska bir seyi ifayazorlanamayacagi gibi, alacakli da borclu-
nun bor¢lanilan edimden baskaca bir seyi de -Bu sey asil bor¢ konusu edimden daha|
degerli olsa bile- ifaolarak kabul etmek zorunda degildir (bkz. ENGIN, Baki ilkay,
Ifa Ugruna Edim, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na65. Yas Giinii Armagani, istanbul,
1999, s. 841; OGUZMAN/OZ, s. 216.). Borglunun asil borcun konusundan farkl1 bir
edimde bulunmasi ve alacaklinin bunu kabul etmes {i¢ farki bigimde yorumlanabilir:
1- Alacakli ileborglu, ifa edilen edimin asil borca teminat teskil eimes konusunda
anlasmus olabilir, 2- Alacakli ileborclu, ifaedilen edimin asil borg yerine gegecegi ve
bor¢lunun borcunu Sona erdirecegi konusunda anlasmis oOlabilir, 3- Alacakli ve
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taraflarin anlagsmasina gore artik ya ifa yerine edimin ya da ifa ugruna edimin
varhgindan sz edilecektir®.
Taraflar, borcun konusundan farkl bir edimin. asil borcun ifasinin Verine
’.10

gececegi konusunda anlasm!S ise, burada ifa y m ne edim’-'® anlasmasmin_

ve@rhgindan siz edilir’’ Ifa yerine edim anlasmasina konu_seyio ifasi ile..asiL
bor¢. dar ve teknik anlamda sona ermis sayilir'®. Ifa ugr.lJna edim'® jle, ifa

borglu, borcun konusundan farkli bir sey verilmesi ile bu seyin paraya ¢evrilmesi su-
reti ile alacaklinin tatmin edilmesi konusunda anlasmis olabilirler (bkz. SEROZAN,
Rona/ KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ARPACI, Borglar Hukuku Genel Bo-
liim, 3. C., Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilip Genisletilmis 4.
Basi, Istanbul, 2006, s. 95, N. 31.)

139 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 272; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843;
AYDINCIK, s. 152; EREN, s. 877.

140 Ogretide, OGUZMAN/OZ, ifa yerine edim yerine, "ifa yerini tutan eda” kavramini
kullanmaktadir. Yazarlar, edimin ifasi olarak bir alacagin temlik edilmesi halinde
"ifa yerini tutan temlik", bu temlik para borcunun ifasi i¢in yapilmis ise "tediye ye-
rini tutan temlik" kavramini kullanmaktadir (OGUZMAN/OZ, s. 217.). Ogretide
baskin ¢ogunluk ise "ifa ugruna edim” kavramim kullanmaktadir (bkz. OKTAY
OZDEMIR (Alacak Devri), s. 272; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843; SEROZAN
(Borclar Hukuku), s. 92; AYDINCIK, s. 152.). Bizde 6gretide baskin olarak kullani-
lan kavrami kullanmay1 uygun buluyoruz.

41 TUNCOMAG, s. 718. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762 vd.;
ENGIN (Ifa Ugruna Edim), s. 843; OZDEMIR, s. 692; AYDINCIK, s. | 52;
SEROZAN (Borglar Hukuku), s. 92, N. 26; EREN, s. 878; OGUZMAN/QOZ, s. 217.

142 OKTAY OZDEMIR {Alacak Devri), s. 272; ENGIN (Ifa Ugruna Edim), s. 843;
AYDINCIK, s. 152; SEROZEN (Borclar Hukuku), s. 94, N. 29; EREN, s. 878;
OGUZMAN/OZ, s. 217;

Ifa yerine edimde, ifa yerine verilen edim, asil edimden degerce yiiksek olmasi ha-
linde borglu, degerce diisiik olmasi halinde ise alacakli aradaki farki isteyemez (bkz.
SEROZAN (Borglar Hukuku), s. 93, N. 7; EREN, s. 878; OGUZMAN/OZ, s. 218.).

Taraflar, borcun konusunu degistirmis iseler, artik ifa yerine edimden degil borg ilis-
Kisini degistiren (tecrit) bir sozlesmeden soz edilecektir. BOyle bir durumda kararlag-
tirllan yeni edim bizatihi asil borcun kendisidir (bkz. EREN, s. 879; OGUZMAN/OZ,
S. 217.). Eski sozlesme sekle bagl bir sdzlesme ise, ifadan 6nce yapilacak olan tecrit
anlasmas1 da sekle bagli olarak yapilacaktir (bkz. OGUZMAN/OZ, s. 438.). ifa ye-
rine edim ise TBK. m. 133 (BK. | 14) ten farkli olarak, yeni bir borg iliskisi yarat-
mamaktadir. Yeni ve asil edimden farkli olan edimin hukuki sebebi, var olan borcun
ifasidir (bkz. SEROZAN (Borclar | lukuku), s. 92, N. 26.).

Ifa yerine edim, secimlik yetkide degildir. Zira; bu durumda borclu secimlik yetkide
oldugu gibi, akdin kurulmasi aninda kendisine tanmna bir hakki kullanmamaktadir.
Borcun akdin kurulmasi aninda kararlastirilan edimden baskaca bir edimin ifasi ile
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yerine edimde €ldugu gibi, baska hir_seyin-i-fa& Hle--borcu@@o@
ned€@enmez.13€ baska deyisle, ifaugnina edimr ifatesebb@su Ao
teknik anla€pda 1fa etkisini v@onucun€@dogtirmg:1== Bu baglamda,bor¢lunun,
alacak:11ya 1fa ugruna edimde buJunma.sijle h.o.r.¢_soJla ermeyecec -
cakliya, ifa ugruna edim konusunu paray a ¢ eY.irme ye alaca@in tahs@p
Q@usun@a ek @lanak ve giivence verilmis olacak.146 Bunun €-ogu rdugu €onucise
ifa yerme edim dogrudan dogruya borcu Sona erdirmeye yoneligpe€p 1fa ugruna
edimde €@u amaca dolayli yoldan ulasilmakta, ifa ugrunae.1l€m anlasmas€
konu seym paraya cevrilebildigi 6l¢iide bor¢ sona ermekte@ir e Taraflarn, 1fa
ugruna edimi mi yoksa ifa yerine edimi mi hedefledik.Jer1 ko€usuriclayeterli
Olgiide agiklik bulunamamasi halinde, 6gretide agirhikli olarak ifa ugrunaed;.
min varligi kabul edilmektedir 148,

Sona ermesi, alacaklin, yeni edimi akdin kurulmasindan Sonra, ifadan 6nce veyaifa
aninda kabul etmesine baglidir (bkz. EREN, s.879.).
1430gretide ifaugruna edim kavrami yerine, "asi/ edimi hede/tutan bir seyle ifa" (bki.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762.), "tediyeyi hedef tutaneda”
(bkz. OGUZMAN/OZ, s. 217.) veya"ifaamaciyla/icin edin" tabiri de kullanilmak.
tadJr. Ogretide baslun ¢ogunluk ise "ifa ugruna edim" kavrammi kullanmaktadir
(bkz OKTAY OZDEMIR, s. 272; ENGIN (Ifa Ugruna Edim), s. 839; SEROZAN
(Borglar Hukuku), s. 95; AYDINCIK, s. 152.). Bizde 6gretide baskin olarak kullani-
lan kavrami kullanmay1 uygun buluyoruz.
TBK. m. 192'nin (BK. m. 170) gerek kenar bashigi gerekse madde metninde kulla-
nilmis olan "tediye makamina yapilan temlik" kavrami tamamen yanlistir. Bumadde
ile diizenleme altina alinan 0zellik ifa yerine temlike iliskin olmayip, ifa ugruna tem-
like iliskindir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 263:
OGUZMAN/OZ, s. 951, dn. 127.).
144ENGIN (ifa Ugruna Edim.), s. 843; OZDEMIR, s. 692; AYDINCIK, s. 153.

145 TUNCOMAG, s. 719; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762 vd.;
ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843; OZDEMIR, s. 692; AYDINCIK, s. 153;
SEROZAN (Borclar Hukuku), s.95, N. 31; EREN, s. 95; OGUZMAN/OZ, s. 218.

146 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 272; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843;
AYDINCIK, s. 153; SEROZAN (Borc¢lar Hukuku), s. 95, N. 31.

147ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843; OZDEMIR, s. 692.

148 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 763; ENGIN, s. 843; SEROZAN
(Borglar Hukuku), s. 96, N. 35; EREN, s.880; OGUZMAN/OZ, s. 29;
OGUZMAN/QZ, asil borcun paraborcu disinda bir borg olmasi halinde, borclu tara-

findan yapilan degisik edimi ifa yerine edim olarak kabul etmektedir (bkz.

OGUZMAN/QOZ, s. 219.). Yaz.arlar goriislerini su rnekle somutlastirmaktadir: "/X)

marka otomobil teslim etmek zorunda olan (B), (4) ya (Y) marka otomobil teslim

eder ve (A} da bunu kabul ederse, tarajlarm (YJ marka otomobilin paraya Cevrilme-
sini hedef tulluklarmi diisiinmek normal bir ¢oziim degildir." (bkz. OGUZMAN/OZ,
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Borclu, alacakliya borcun konusundan baska bir edimde bulunurken, asil
borgiligskisinden dogan alacagi teminat altina almay1 hedeflemekte ise ortada
bir teminat anlasmasi oldugu (=teininaten temlik) kabul edilmelidir:#®. Ger
ten de gerek ifa yerine edim, gerekse ifaugruna edim ile amaglanan asil bo.
ifasidirr>

Wreminaten temlik ile ifa yerine edim bir birlerine hi¢ benzemeyen iki
farkli kurumdur'®® ifa ugruna edim, ifa yerine edime nazaran, teminaten temlik
Ile birtakim benzerlikler gosterse de bunlar, ifa yerine edimde oldugu gibi bir-
birinden ayri iki farkli kurumdur. Qercekten de ifa yerine edim ile giidiilen
amac, baska bir is leme gerek..kalmaksizm<«»asil borcu sona.
erdirmektir. Ifa ugruna edim iseasil borcun ifasmi hedef tutmakla birlikte, yu-
karida belirtildigi ¢ercevede bir ifa tesebbiisiidiir. Teminaten temlikte ise- 'i-

diilen asil amag ifadegil, asil borca teminat sag lamaktﬂﬁi_

S. 219.). Yazarlarin varmis oldugu bu sonug; ancak borcun konusu disindaki edi-
miride bir malin verilmes niteligini haiz ise kabul edilebilir. Alacakliya yapilan degi-
sik edim konusu bir alacak temliki, kambiyo taahhiidiinde bulunarak yeni bir bor¢ d-
tina girme veyabir havaleise asil borg bir paraborcu olmasabile, ortada ifaugruna
edimin var oldugu karinesinden vazgecilmemelidir (bkz. ENGIN (Ifa Ugruna Edim),
s. 848.).

“ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 848.

0 OKTAY O ZDEMI'R (Alacak Devri), s. 273.

151 AYDINCIK, s. 153, dn. 119.

152 AYDINCIK, s. 153; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 273. Aks fikirde; EN-
GIN (ifa Ugruna Edim), S. 848 - 849; yazar ifaugrunaedimin ifatesebbiisii oldu-
gwlU, teminat ugruna edim ile asil alacagin ifasinim amaglandigini belirtmektedir.
Kanimizca yazarin fikrine katilmak miimkiin degildir. Teminat amagl aacagin tem-
liki s6zlesmesi ile-gerek kurulus sathasinda, gerekse devamu Siiresince- borclu ina-
nanin giittiigii amag, asil borcuna teminat teskil etmek, alacakli inanilanin giittiigii
amag ise; asil alacagini teminat altina almaktir. Borglu gerek teminaten temlikin Ku-
rulus safhasinda, gerekse devamu Siiresince, borcunu vadesinde 6deyecegi inanci ige-
risinde olup, teminaten temlik ileher hangi bir ifaamaci1 dagiitmemektedir. Asil bor-
cun vadesinde 6denmemes halinde ise, inanilanin, teminaten temlike konu hakk: pa-
rayacevirmes de, asil alacagin teminat altina alinmasinin olagan bir sonucudur.
Kald1 ki; yazar, asil borcun vadesinde ddenmemes halinde, teminaten temlikin ifa
ugruna temlike déniisecegini (bkz. ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 850.); ancak gerek
ifaugruna edimde gerekse teminaten temlikte, edim konusunun parayacevrilerek asil
alacagin karsilarrmasmin ortak amag degil, ortak sonug (bkz. ENGIN (ifa Ugruna
Edim), s. 849.) oldugunu kabul etmektedir. Bu ¢ergevede yazarin, teminat amagl
alacagin temliki sozlesmesi ile taraflarin ifay1 hedefledigi Ssonucuna varmast kendi
icerinde geliski yaratmaktadir.
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Ifa ugruna edimin teminaten temlikten ayrildig1 diger bir no_kt aise; ta
raflarin, ifa ugruna edim anlasmasina konu seyin paraya ¢evrilmesini daha €n
bastan ve ilk hedef olarak kararlastirmalaridir™®3[Ifu baglamda, alacakli once.
Jikle kendisine ifaugruna yapilan kazandirmay1 parayacevirerek alacagini kar.
silamaya calisacak ve ancak bunda basarili oldugu 6l¢iide borclu borcundan
kurtulacaktir’*. Bir baska deyisle; alacakli ifa ugruna yapilan kazandirmayi
paraya cevirmede basarili olamamasi halinde, borgludan asil alacagini talep
edebilecektir jITeminaten temlikte ise alacakli, bor¢lunun borcunu vadesinde
odememesi halinde, teminatten temlike konu alacagi paraya ¢evirmek sureti ile
alacagini tahsil etme hakkini haiz ise de, bu, taraflarin amaci veya ilk hedefi
degil, son caresidir'®¢

[fa ugruna edimin teminaten temlikten ayrildig1 bir baska nokta ise;
teminaten temlikte alacakli inanilanin, teminaten temlike konu alacagi once.
Jikle paraya gevirmek gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamasidir'’. Bir baskade.
yisle; ifa ugruna edimde, ugruna edimde bulunulan asil alacakli, ifa ugruna
edim sozlesmesine konu seyi Oncelikle paraya gevirmek ve bu suretle alacagini
elde etmek yiikiimliiliigii altindadir'™® Alacakli; ancak bu yiikiimliiliigii basa.

riyla yerine getiremedigi takdirde asil alacagim talep hakkini haiz olacaktir °°

153 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 273; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 849;
AYDINCIK, s. 154.

154 ENGTN (ifa Ugruna Edim), 852; SEROZAN (Borclar Hukuku), s. 96, N. 34;
AYDINCIK, s. 154.

155 ENGIN (Ifa Ugruna Edim), . 849; AYDINCIK, s. | 54; SEROZAN, (Borglar Hu-
kuku), s. 95, N. 3l.

156 ENGIN (ifa Ugruna Edim), S. 849.

157 AYDINCIK, s. 155; ENGIN (Ifa Ugruna Edim), s. 849. Aks fikirde: OKTAY Oz-
DEMIR (Alacak Devri), s. 273; yazar, teminaten temlikin ayni1 zamanda sartabagli
bir ifaugruna edim oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda yazar, asil bor¢lumm
borcunu vadesinde 6dememes halinde ifa ugrunaedim sartinin gergeklesecegini ve
teminaten temlikin ifaugruna edime doniisecegini savunmaktadir. Y azara gore bu-
nun dogurdugu sonug ise, inanilanin artik asil alacagi degil, teminaten temlike konu
hakki takip etmesi veasil alacak tahsil edildigi 6lglide ifaugruna edimin gergeklese
mis oldugudur. Bor¢lunun borcunu vadesinde 6dememesi halinde, teminaten temli-
kin ifaugruna edime doniisecegini kabul etmekle birlikte, kanimizca, teéminaten tem:
likin ifaugruna temlike doniistligii anda dahi, teminaten temlikin ve buna konu hak-
kin teminat fonksiyonu devam etmektedir. Paraya cevirme islemi ise devam eden te
minat fonkSiyonunun olagan bir sonucudur. Bu sebeple, alacaklinin dilerse asil aa
cagl, dilerseteminaten temlike konu hakki takip edebilecegi kanisindayiz.

18 ENGI'N (i*fa Ugruna Edim), s. 852; AYDINCIK, s. |54,

159 ENGIN (Ifa Ugruna Edim), 852; AYDINCIK, s. 154; SEROZAN (Borclar Hu-

kuku),s.96, N. 34.
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©asa@1l1 oldugu takdir€pe ise ?orclu borcundan kurtulacaktir’®. Teminaten tem-
likteise; alacakli bu yonde hir yiikiimliilik altinda degildir'®t. Alacakli inanilan
her zaman asil alacag: talep ve takip hakkini haizdir162

As1€p b?rcl;111konusundan farkli bir edimde bulunuldugunda, bor¢lunun ifa
ugruna edimi mi, 7oksa teminaten temliki mi hedefledigi konusunda bir agiklik
bulunmamasi halinde, problem taraflarin, edim konusu seyi paraya cevirme
islemini ilk hedef olarak mi, yoksa son gare olarak mi kararlastirdiklarinin tes-
piti ile ¢oziilecektir'®®. Bununla birlikte, inanan ile inanilan, asil borcun vade-
sinde 6ddenmemesi halinde ve aradaki deger farkinin 6denmesi kosulu ile
teminaten temlike konu seyin kesin olarak inanilanin miilkiyetinde kamaya
devam edecegi konusunda anlasmaya varmis olabilirler. Bu durumda ifa yerine
edimin mi yoksa ifa ugruna edimin mi giindeme gelecegi diisiiniilmelidir. £g=
rumizca, aradaki deger farkinin 6deninesi ile, yapilan islem ifa ugruna edi
drr'®

r Ogretide, asil borcun, borglu tarafindan zamaninda ifa edilmedigi tak-
dirck;-reminaten temlikin, ifa ugruna temlike doniisecegi agirlikli olarak kabul
edilmektedir’®®> Ogretideki agirlikli goriisii  Savunmakla birlikte, kanimizca,
teminaten temlik, o anda dahi teminat fonksiyonunu yitirmeyecektir’®®. Paraya
cevirme islemi ise devam eden teminat fonksiyonunun olagan bir sonucudur.
Daha net bir ifade ile gerek ifa ugruna edimde, gerekse teminaten temlikte,
edim konusunun paraya gevrilerek asil alacagin karsilanmasi ortak amag degil,
ortak sonu¢c€

160 ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 852; AYDINCIK. s. 154; SEROZAN (Borclar Hu-
kuku), s. 96, N. 33. Bor¢lu ancak alacaklinin tatmin oldugu 6l¢iide borgtan kurtulur.

161 ENGIN (Ifa Ugruna Edim), 849; AYDINCIK. 155.

162QZSUNAY, s. 37 - 38; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 849.

163 ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 849.

164 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 273.

165 SIRMEN, s. 40; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 273; ENGIN (ifa Ugruna
Edim), s. 850; OZDEMIR, s. 693; AYDINCIK, s. | 54.

166 Ogretide OKTAY OZDEMIR, teminaten temlik.in ifa ugruna edime doniistiigii an-
dan itibaren, ifa ugruna edim hiikiimlerinin uygulanacagini ve inanilanin dncelikle
ugruna edada bulunan seyi paraya cevirme yiikiimliiligii atina girecegini savunurken
(bkz. OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 273), ENGIN, iki islem arasindaki
baslangigtaki farklihigin -teminat saglamave ifada bulunma- temina€per: t€mlik.in pa-

raya cevrilmes sirasinda siliklestigini savunmaktadir (bkz. ENGIN (ifa Ugruna
Edim), s. 850.).
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Sonug olarak, her iki kurumun nitelig-i ve amaglar1 g6z 6niine alindiginda
emi"natent em'i kf n. ‘1fa ugruna temlikin bir tiirii oldugu Sdylenemez '®'e

. . iV. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIiKININ GORUNiis
BiCiMLERI

t

A. MUNFERIT TEMLIK

Mevcut veya miistakbel olan bir veya birden fazla alacagindevredilme.
sidir'®®. Miinferit temligi toptan temlikten ayiran 6zellik: Her bir alacagin
bagimsiz temlik islemine konu edilmesidir'®®.

B. TOPTAN TEMLIK

Mevcut veya miistakbel alacaklarin tek tek devredilmesi yerine,y€pr olan
ve/veya dogacak alacaklarin toplu olarak'devredildigi temlik tiridir: - |€isa.
den gii¢lii durumda olmayan, teminat olusturacak niteligi haiz veya € eteri€pni-
teligi haiz, tasinmazi olmayan ve kredi ihtiyaci i¢erisinde olan Sina1 ve ticari
isletmeler, kredi kurumlarindan 1! kredi temin etmek amaci ile gelecektedoga.
cak alacaklarinin toptan temliki yoluna gitmektedirler'’2

Toptan temlik birden ¢ok borgludan olan alacagin temlikineiliskinola.
bilecegi gibi, ayni1 bor¢ludan olan birden ¢ok alacagin temlikine iliskin de ola-
b3,

Toptan temlik islemi genellikle, temlik edenin, Standart muhtevali bir
metni imzalamas: ile gerceklestirilir. Bu metin hem teminat sdzlesmesini, hem
de temlik sozlesmesini biinyesinde barmdirir' /4.

Ogretide toptan temlik islemlerinin kural olarak gegerli oldugu kabul

edilir'”®. Ancak stzlesme serbestisi sinirlart dikkate alinmalidir. Kisilik hakla-

rina aykir1 olacak sekilde!’®, kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak

167 ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 849; AYDINCIK, s. 155.
168 ARAL, s, 96; AYDINCIK, s. 146.

169 ARAL, s. 96; AYDINCIK, s. 146.
170 ARAL, s. 96; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 287; OZDEMIR s. 694; AY -

DINCIK, s. 146.

171 Cogu kez bu bir bankadir.
172 ARAL, s. 97; OKTAY O ZDEMI'R (Alacak Devri), s. 287; AYDINCIK, s. 146.

173 OKTAY O ZDEMI R (Alacak Devri), 287; AYDINCIK, s. 146.
174 ARAL, s. 99; OKTAY O ZDEMIR (Alacak Devri), s. 287; AYDINCIK, s. 146.
175 ARAL, s. 123; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 287; ENGIN, s. 29; AY DINe

CIK, s. 146.
176 Tiizel kisilerinde Kisilik haklarinin ihlali ve bundan dogan zararlara ugramalan
miimkiin ise detiizel kisilerde kisilik haklarinin ihlali ve bundan zarara ugrayip ug-
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nitelikteki toptan temlik sOzlesmeleri kabul edilemez'’’. Bu baglamda toptan
temlik sbzlesmelerinin gegerliligi TMK. m. 23 ve TBK. m. 26 ila 27 (BK. m.
19 - 20) hiikiimlerine uygun olarak akdedihnelidir'’®

Toptan temlik sbzlesmesinin TMK. m. 23 ve TBK. m. 26 - 27 (BK. m.
19 - 20) hiikiimleri cercevesinde gecerli olabilmesi, toptan temiikin, temlik
sOzlesmesinde yer verilecek bir takim klozlarla smirlandirilmis olmasma bagli-
dir. Daha net bir ifade ile toptan temlikin gecerliligi, temlikin, zaman ve konu
bakimindan siirlandirilmis olmasi kosuluna baglidir'’®. Zaman bakimindan
yapilacak olan sinirlama sarih olabilecegi gibi; temlikin, temlik eden ile te-
melliik eden arasindaki hukuki iliski veya ticari iliski ile smirlandirilmis oldu-
gunun zimni olarak kararlastirildigr da kabul edilebilir’®®. Konu bakimindan
sinirlandirma ise belirli bir borg cercevesi veya belirli bir bor¢ kategorisi i¢in
yapilabilecektiri®:

Toptan temlik sOzlesmesinin gecerliligi irdelenirken, TBK m. 28 (BK.
m. 21) de diizenlenmis olan gabin, bir baska Olgiit olarak ele ainmalidir. Zirg;
teminat magl alacagin temliki islemi, toptan temlik niteligini haiz ise ve bu
sOzlesme ile inanan asir1 bir garanti elde etmis ise edimler arasinda bir oranti-
sizlik oldugu sOylenebilecektir®?.

C. CERCEVE TEMLIK

Cerceve temlik ise miinferit temlik ile toptan temlik arasinda yer alan bir
temlik tiiriidiir'®3 Cerceve temlikte temlik eden, kredi kurumundan alimis ol-
dugu kredi miktarina karsilik, kredi kurumuna cari hesabinda tiim alacaklarini
devretmeyi taahhiit eder'®*. Bu dogrultuda cgerceve temlik gercek anlamda bir
temlik (=tasarruf islemi) olmayip, temlik taahhiidii niteligi tasimaktadir:®>. Bu-

ramadiklan tespit edilirken daha genis bir degerlendirme yapilmalidir (bkz. ARAL, s.
123, 124; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 289.).

77 ARAL, s. 124; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 287; E GiN, s. 29 AYDIN-
CIK, s. 147.

178 ARAL, s, 126; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 287: AYDINCIK, s. 147.

179 ARAL, s. 123; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 288; ENGIN, s. 34.

180 ARAL, s. 126; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 288.

181 ARAL, s. 124; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 288.

182 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 289. Ogretide ARAL, inanilanin ekonomik
veya ticari hayatim tehlikeye sokmadigi, onWlher tiirlii kazan¢ imkanindan yoksun
kalmadig: siirece, edimler arasindaki orantisizligin gabin olarak nitelendirilemeyece-
gini savunmaktadir (bkz. ARAL, s. 123.).

183 ARAL, s. 97, AYDINCIK, s. 147.
184 ARAL, s. 97; AYDINCIK, s. 147.
18 AYDINCIK, s. 147.
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©1un sonucu@pla r€pk da cerceve temlik niteligini haiz hukuki islemleriinJna€yclh

@slem k@tegorisi igerisinde ele almak dogru bir yaklasim olmayaca@ir «Zira,
mangli 1slem unsurlarindan biri olan tasarruf islemi, cerceve temliklerde go.

rinmez*8’,
Cercevetemlik ile temlik eden imzali temlik beyanlarini igerenborclu

|| Q@119 i .cya fagprafotokopilerini kredi kurumuna ibraz etmepk i!€p temliktaah:
hudunu 1fa etmis olmaktadiriss Tasarrufi islem asamasina 1Se onceden devri

taahhiit edilen alacaklarin belirlenmesinden Sonra gegilir

V.TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKININ KONUSU

A. GENEL OLARAK
Tiirk Borglar Kanunum. 183/f. | (BK. m. 162/f. 1)*. "Kanun, sozlesme

veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasim aramaksizin
alacagim iciincii bir kisiye devredebilir' diizenlemesSi uyarinca, sadece ala.
caklarin alacagin temliki yolu ile devredilebilecegini hitkme baglamis€U:-Bu.
nun tasidigi anlam ise alacak niteligi tasimayan haklarin alacagin teinlikiyolu
ile devrinin miimkiin olmadigidir. Bu baglamda alacak niteligi tasimayan hak-
larin, 6rnek olsun: Ayni haklarin veyayenilik dogurucu haklarin devrimiimkiin
degildir 9.

Ayni haklar kendilerine 6zgii usule gore devredilmektedirler. Bu sebeple
ayni haklarim teminat amag¢lh miilkiyet devrine konu olmalari miimkjin iken
teminat amagli alacagin temlikine konu olmalart miimkiin degildir = -Bunun
yani Sira,..yasa koyucu bazi haklarin temlik edilemeyecegini agik hiikkmebag-

lamistir. Omek olsun: Hasilat kiracisinin kullanma hakki (TBK. m. 366/f. | -
BK. . 284/f. J), ariyet alanin ariyet konusu seyi kullanma hakki (TBK. m.
380/f. 11 - BK. m. 300/f. 1), oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim ala-
caklismin hakki (TBK. m. 619 - BK. m. 519), konut ve catil1 isyeri kiralarinda
Kiracinin kullaruna hakki (TBK. m. 322/f. [l - 6570 sy. m. 12/f. T), isci maasi-
nin Y4 iinden fazlas1 (TBK. m. 410 ve IK. m. 35) ile kars1 tarafca kabul edilme-
dik¢ce manevi tazminat talebi (TMK. m. 25/f 1V) temlik edilemeyecektir.

186 AYDINCIK, s. 147- 148.

187 AYDINCIK, s. 148.

188ARAL, s.97; AYDINCIK, s. 148.

189 AYDINCIK, s. 148.

190" Kamin veya akit ile veya isin mahiyeti icabi olarak men edilmis olmadik¢a borclu-

mm rizasmi aramaksizin alacakl, alacagini ticiincti bir sahsa temlik edebilir"

191 OKTAY OZDEMIR(Alacak Devri), s.274; ENGIN, s. 23-24; AYDTNCIK s. 155.
19" OKTAY O ZDEMI'R(Alacak Devri), s. 275: OGUZMAN/OZ, s. 921.
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Y asa koyucunun alacagin tcmlikine yonelik olarak getinnis oldugu ikinci
sinirlama ise; taraflarin ortak iradesi dogrultusunda temel borg iliskisinden do-
gan alacagin kismen Vveya tamamen temlikini yasaklamis olmalar1 halidir
(TBK. m. 183/f. | - BK. m. 162/f. |). Ornek olsun: Taraflar temel borg iliskisin-
den dogan alacagin devrini tamamen yaSaklayabilecekleri gibi, alacagin ancak,
belirli kisilere temlik edilmes veya belirli kisilere temlik edilmemesi ya da
;beora%lgnun haberdar edilmesi veya onayinin alinmasi sartina da baglayabilir-

Y asa koyucu tarafindan diizenlenen tigiincii ve son engel ise, bizatihi
alacagin niteliginin194 temlike engel teskil etmesi halidir (TBK. m. 183/f. | -
BK. M. 162/f 1). Bu engelin temelinde ise, yasa koyucunun; alacak hakki ile
alacakli arasinda yakin kisisel bag bulundugu, alacaklinin degismesinin, tem-
like konu alacagin igeriginde esash bir degisiklige yol agacagi ve borglunun
alacaklisinin degismemesinde korunmaya deger menfaati oldugu goriisiidiir 5.

Bu baglamda TBK. m. 183/f. | (BK. m. 162/f. ) hiikmii uyarinca, kanun
akit veya alacagin niteligi geregi, temliki yasak olmayan her tiirli alacaklar,

teminat amagl temlike konu teskil edebilirler'20. Temlik edilen alacagin kay-
nag1 da 6nem arz etmemektedir. Daha net bir ifade ile alacak; akitten, haksiz

fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz is gormeden dogmus olabi-
lir~" . Yine esya, alle ve miras hukukundan dogan alacaklar da teminat amagl
alacagin temlikine konu olabilirler—".

Teminat amagli alacagin temlikinde, alacagin yonelmis oldugu edim ko-
nusu acisindan da bir sinirlama mevcut degildir. Uygulamada en g¢ok para
bor¢larmin teminaten temlikine rastlanilsa da devri mimkiin olan baskaca

193 ENGI'N, s. 26; EREN, s. 1188.

194 Y asa koyucu TBK. m. 183/f. 1 de her ne kadar "isi niteligi" (BK. m. 162/f. | de
"isin mahiyeti") kavramini kullanmissa da, "alacagin niteligi" kavrami daha dogru
olacaktir. Zira; ayni hukuki iliskiden dogan bir alacak temlik edile bilirken, baskabir
alacak temlik edilemeyebilir. Ornek olsun: Vekalet sozlesmesinden dogan, vekalet
ticreti hakki temlik edilebilirken, isin goriilmesine yonelik alacak hakkinin temlik
edilememektedir (bkz. ENGIN, s. 27, cin. 76).

PENGI'N, s 27.

196 OKTAY OZDEMIR, (Alacak Devri), s. 276; OZDEMIR s. 702; AYDINCIK, s.
156; EREN, s. 1 186..

197 ENGIN, s. 24; AYDJINCIK, s. 156; EREN, s. | 187; OGUZMAN/QOZ, s. 930.

198 ARAL, s. 106; AYDJINCIK, s. 1 56.

Ailehukuku ve miras hukukundan dogan bir kisim haklarin kisiye sik1 siktya baglh
olmalari nedeni ile devredilememel eri, sz konusu haklarin teminat amaclh alacagin
temlikine konu olmalarmi da engellemektedir (bkz. OZSUNAY, s. 102; OKTAY
OZDEMIR (Alacak Devri), s. 275; OZKAYA, s. 12.).
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haklarda teminaten temlike konu edilebilir'gq. 6rnek olsun: Fikrimiilkiyetten
dogan maddi haklar ve sigorta poli¢gesinden dogan haklarda teminat amach
alacagtn temlikine konu oOlabilecektir.

Teminat amacglh alacagin temliki, rehine iliskin hiikiimleri_nkiyasen uy.
gulanmasi gereken teminat tiirii olmasi sebebi ile teminaten temlikinkonusunu
olusturan hak, iizerinde rehin hakki kurulabilecek niteligi haiz olmasi gerek.
mektedir. Zira; tizerinde rehin hakki kurulabilecek alacaklar, bagimsiz olarak
te’:like elverisli olan ve iktisadi degere sahip olan alacakJa€pdir. Bu ?@gla€da
bagimsi1z olarak temlike elverisli olmayan veya paraya cevrilme kabili€_et1 €1-
mayan alacakJarin teminat amagli alacagin temlikine konu olmaSimumkiin
degildir®®.

: Dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise: Alacagintemlik i }JQ' b
l@skinden dogan tim haklar, borglar ve yetkiler devredilmemektedir Zir€p;

bir bor¢ iliskisinin alacaklisi, bor¢ iliskisinden dogan tiim haklar1 devretmis

olsa dahi, sdzlesmenin tarafi olmaya, sozlesmeden dogan bor¢lar€n. sorumlu

olmaya ve sozlesme iliskisine bagli yenilik doguran haklarin sahibi1 olmaya

devam eder?°?.

Son olarak TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd hiikiinlleriride ele alian %131-

©-cnlemeler, alacagin temlikine iliskin genel kurallar1 ortaya koymaktadir- -
Ogzel nitelik tasiyan bazi alacak haklarinin devrine iliskin kanunda 6zel diizen.

lemeler bulunabilir®®*. Bu durumda kanunda belirtilen 6zel hiikiimler uygulama

alani bulacaktir?®.

B. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKINE KONU OLA.
BILECEK ALACAKLAR

1. Mevcut Alacaklar

Mevcut alacaklar temlikin yapildigi andan hukuken dogmus bulunan aa
caklardir®®.  TBK. m. 183/f. I'e (BK. m. 162/f. 1) uygun diistiigii Ve

19 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 275; ENGIN, s. 24; AYDINCIK, s. 156.

200 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 275; AYDINCIK, s. 156- |57.

201 ENGI'N, s. 25; AYDINCIK, s. 156; EREN, s. 1177, | 186; OGUZMAN/OZ, s. 949.

202 ENGIN, s. 25; AYDINCIK, s. 156, dn. 136; EREN, s. 1177, 1186;: OGUZMAN/OZ,
s. 950.

-" OKTAY O ZDEMIR (Alacak Devrr), s. 274, dn. 25; ENGI'N, s. 25,

204 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 274, dn. 25; ENGIN, 25; AYDINCIK, s. 155.

-05 OKTAY O ZDEMI'R (Alacak Devri),s. 274, dn. 25, ENGf'N, 25; AYDfNCIK, s. 155.

" ARAL, s. 106; AYDINCIJK, s. 157.
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devredilebilir niteligi haiz oldugu Siirece®’. mevcut alacaklarin teminat amach
alacagin temlikine konu edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Temlik aninda mevcut olmayan alacaklarin temlikinin vaat edilmesi
miimkiin ise de mevcut olmayan bir alacak iizerinde tasarrufta bulunulmasi
miimkiin degildir. Alacagin mevcut olmamasi, aacagin; dogmamis olmasin-
dan, sona ermis olmasindan veya alacaklinin alacaginin bir baskasina intikal
etmis olmasindan kaynaklanabilir®®®

a. Gecgersiz Sebebe Dayanan Alacaklann Teminaten Temliki

Alacagin dogmamis olmasi hukuki islemin gecerli olmasindan kaynakla-
nabilir. Bu baglamda, bOyle bir alacagin teminaten temliki hiikiim ifade etme-
yecektir. Ancak TBK. m. 19/f. Il (BK. m. 18/f. II) muvazaali alacaklann
teminaten temliki agisindan SO0z konusu ilkeye istisna teskil etmektedir®®. Ger-
cekten de TBK. m. 19/f. Il (BK. m. 18/f. 11)?'° uyarinca "Bor¢lu, yazili bir bor¢
tamimasina giivenerek alacagr kazanmis olan iigiincii  kisiye karsi, bu islemin
muvazaalr  oldugu savunmasinda bulunamaz." S0z konusu diizenleme uya-
rinca, alacak muvazaali bir hukuki iliskiye dayandigi i¢in dogmamis olsa dabhi,
boyle bir alacagin teminaten temlike konu edilmesi hiikiim ifade edecektir®
Yasa koyucu tarafindan diizenlenmis Olan istisnanin uygulanabilmes igin iria-
nilanin, alacagin varligini gosteren yazili bir metne giivenerek alacagi temelliik
etmis olmas: gerek.mektedir’?. Giivene yol acan bu metnin inanan tarafindan

¢”* Alacagin mahiyetinin ihtilafli olmasi, dava konusu yapilmis olmasi ve iflas masa-
sina kaydedilmis olmas1 TBK. m. 183 (BK. m. 162) uyarincatemlike engel degildir
(bkz. DAYINLARLI, s. 57.). Bu baglamda, s6z konusu nitdligi haiz olan alacaklarin
teminat amacl alacagin temlikine konu edilmesine de bir engel yoktur; ancak nite-
likleri itibari ileirianilana ne oranda teminat saglayacagi silphelidir.

2% OGUZMAN/OZ, s. 928,

1% OGUZMAN/OZ, s. 930.

210 "Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakly sifatim iktisabeden baskasina karsi, bor¢lu
tarafindan muvazaa iddiasi dermeyan olunamaz."

2L OGUZMAN/OZ, s. 931. Y azarlar konuyailiskin su 6rnegi vermektedir: "{4) ve (B)
aralarinda muvazaall bir satig sozlesmesi yapmislar, (B) sozde borcu igin(4) )'a satis
sebebiyle 100.000.000 lira bor¢lu olduguna dair imzali bir senet vermis ve (A) buse-
nedi (U) ye gostererek gecersiz alacagi ona temlik etmisse; (B) bu senede giivenen
(U) ye karsi muvazaa iddiasinda bulunarak édeme yapmaktan kaginamayacaktir

(bkz. OGUZMAN/OZ, s. 931.).

12 0GUZMAN/OZ, s. 931. Y azarlar; BK. m. 18/f. Il nin (TBK. m. 19/f. il) uygulan-
masi i¢in bor¢ ikrarinin miicerret olmasi gerektigine iliskin bir kayit olmadigindan
yolagikarak, BK. m.| 7 (TBK. m. 18) uyarinca miicerret borg ikrar1, bu ikrarin hu-
kuki sebebi gegersz olsa bile, hUkilm dogurdugu 6l¢Ude, bu ikrardan doganalacagin
gecerli bir temlike konu olabilecegini ve alacak hakkinin hukuki sebepten miicerret
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©@mzalanims olmasi gerekli ve yeterlidir2u_Bunun yan1 Sira S0z konusu senedin
nanilana teslimi sart degildir2l4 Anacak inanilan muvazaay: biliyorsa veya

bilmesi gereki%orsa, TBK. m. 19/f. Il (BK. m. 18/f. Il) den yararlanmasi miirn.

kiin degildir? ™.

: Teminaten temlikin TBK. m. 19/f. 1 (BK. m. 18/f. II) uyarinca hiikiirn

Q©2dQ ©t@csi, muvazaah olan asil borg iliskisini gegerli hale getirmez. Asilborg
iliskisinin borglusu, asil borg iliskisinin alacaklisi (=inanan) tarafindan senedin
bu sekilde kullanilacagini bilmiyor idiyse, ugramis oldugu zararin tazminini
alacaklidan isteyebilecektir216.

b. Sona Ermis Alacaklarin Teminaten Teniliki

Bir alacak; ifa, ibra, takas vb. ile sona ermes halinde, alacaklinin mal.
varliginda tasarruf edilebilecek bir hak bulunmayacagindan, temliki de S0z

konusu olamayacakt1r217.

c. Eksik Borclara Iliskin Alacaklarin Teminaten Temliki

Alacagin zamanasimina ugramis olmasi veya borglu tarafindan TBK. m.
97 (BK. m. 81) uyarinca 6demezlik definde bulunmasi ya da borglunun bas.
kaca defi haklarina sahip olmasi, alacagin mevcut olmadé%18 anlam1 tagima-

makta ve bu tarz alacaklarin temlikini miimkiin kilmaktadir™". Eksik borclar-

dan219dogan alacak haklarinin da temliki mﬁmkﬁndﬁr?z_o. Ancak tiim bu durum-
larda, alacak temlikten 6nce hangi hiikiim sartlara tabi ise temelliik edende ala-

cag1 ayni hikkiim vesartlarda temlik almis sayilir

Yukarida belirtilen gerceve igerisinde konuyu degerlendirecek oldugu.
muzda, eksik borglarin teminaten temlike konu olmalarinda herhangi bir engel
olmadig1 gibi, yapilan temlik de hiikiim doguracaktir. Ancak bu durum
teminaten temlikin teminat fonksiyonunu ortadan kaldirmaktadir. Zira; inanan
tarafindan asil borg iliskisinden dogan borcun 6denmemesi halinde, inanilanin,

olarak dogdugu gerekces ile temelliik edenin, temel hukuki iligkinin gegersiz oldu-
) 1§§unvu bilse dahi temlik.in gegerli olacagimi savunmaktadir(bkz. OGUZMAN/OZ, s. 931.).
OGUZMAN/OZ, s. 931.
20GUZMANIOZ, 5. 931.
DoGuzMANIOZ, s 931
oGuzmMANIOZ, 5. 931.
17DAYINLARLI, s. 57; OGUZMAN/OZ, s. 931.
B oGuzmMANIOZ, 932.
A Ornek olsun: Kumar ve bahisten, evlenme tellalligindan, ahlaki gorevlerden dogan
borclar.
2 0% uzMANIOL s 932

21 OGUZMAN/OZ, s. 932.




i Bir Inancli Islem Tiin'J Olarak Teminat Amach Alacagm Tem/iki o5
Kavraminin Somutlastirrimasi

I eksik bor¢ doguran iliskinin borglusuna ifatalebinde bulunulmasi durumunda,
hakkin niteligine uygun defi ile karsilagsmasi pek muhtemeldir.

d. Temlik Edilmis Bir Alacagin Teminaten Temliki

© Bir alacakli, sahip oldugu alacak hakkini temlik etmes ile, sz konusu

© hak, malvarhigindan ¢ikar ve artik o hak iizerinde tasarrufta bulunamaz???. Bu
sebeptendir Ki inanan daha once temlik etmis oldugu alacak hakkini teminat
amacl alacagin temlikine konu edemeyecektir®®®. Bu kurala ragmen yapmis
olan teminaten temlik hiikiimsiizdiir’** TIkinci temelliik eden sifatin1 haiz
inanilaiun iyi niyetli olmasi1 veya borgluya durumu bildirmis olmas1 ya da ilk
temlikten bor¢lunun habersiz olmasi da sonucu degistirmez??®>. Bu baglamda,
birden fazla temlik halinde, tasarruf islemlerinde gegerli olan zaman itibariyla
oncelik prensibi geregince, sadece ilk yapilan temlik gecerli olacaktir??,

e. Inanilanin Bor¢lusu Oldugu Alacagin Teminaten Temiliki

Tiirk Borglar Kanunum. 135/f. | (BK. m. 116/f. I); alacakli ile borglu si-
fatinin birlesmesi halinde borcun kendiliginden sona erecegini hiikme bagla-
mistir??’’- Bu baglamda, inanilan, borglusu oldugu bir alacagi teminaten temlik
yolu ile devralamayacaktir®?®

222 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OGUZMAN/OZ, s.932.

22 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OGUZMAN/OZ, s. 932.

224 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 160; OGUZMAN/OZ, s. 932.

225 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s.284; AYDINCIK, s. 160; OGUZMAN/OZ, s.932.

226 AYDINCIK, s. 160.

22l Alacakli ve borclu sifatlarinin birlesmesi taraflar arasinda viicut bulan bir hukuki
islemden kaynaklanabilecegi gibi, bir kanun hitkkmiinden de kaynaklanabilir. Alacakli
ve borglu sifatint birlesmesi, yalnizca asil alacagi degil, ona bagli olan fer'i haklar1 da
sona erdirecektir. (bkz. YHGK., E. 2006/21-365, K. 2006/467, T. 21/6/2006: " Bor¢-
lar Kanunu'nun alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesini diizenleyen 116. maddesi
uyarinca "Alacaklilik ve bor¢luluk sifatlarimin bir sahista igtimaiyle bor¢ sakit olur”.
Alacakli ve bor¢lu sifatinin ayin kiside birlesmesine yol agcan olay hukuksal islemden
dogabilecegi Qibi kanundan da dogabilir. Birlesmenin soz konusu olabilmesi i¢in
alacak ve borcun ayni mal varligina dahil olmasi gerekir. Birlesmenin hukuki sonucu
ise, alacak ve borcun kural olarak sona ermesidir. Birlesme yalniz asil alacagi degil,
ona bagl fer'\ haklart da sona erdirmektedir.” KHO., ET.: 20/09/2009)

“80OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 276; AYDINCIK, s. 156.
Ornek olsun: "Bir banka miisterisi, bankanin bor¢lusu oldugu bir alacagim, yine
ayni bankaya devretmesi halinde, bu devir teminat amaci ile yapilmis olsa dahi, ala-
cakli ve bor¢lu sifatlar ayni kiside birlesecek v bor¢ sona erecektir.” (bkz. AYDIN-
CIK, s. 159; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 276.)
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@u sonucu engellemek igin, yapilacak olan sey; teminatam: €lial @ca@n
temliki kurumu yerine, alacak rehni kurumuna bagvurmaktir ¢ Nitekini
bankacilik uygulamalarinda bankalarin miisterilerinin bankaya olanborglarin

temini i¢in, bankadan olan al;caklari izer'inde rehin tesisettigi goriilmektedir

Kiymetli evraka baglanmig haklarda ise, TTK. geregince, TBK. m. 135/f.

| (BK. m. 116/f. I) de diizenlenen sonu¢ meydana gelmeyeceg€den, @-ygpetli
evraka baglanmis hak, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesy, tehlikes ol.

maksizin, teminat amacli alacagin temlikine konu edilebilecektir

2. Sarta Ve Siireye Bagh Alacaklar

Ogretide sarta®® ve siireye?® bagl alacaklarin da teminat amach alaca.
gin temlikine konu olabilecegi kabul edilmektedir?.

229 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 276; AYDINCIK, 159.
20 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), . 276 - 277; AYDINCIK, 159- 160.

ZLOKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 277.

232 Sart kavrami yalniz hukukta degil, bagka bilim dallarinda ve giinliik yasamimizda
sik¢a kullanilan sozciiktiir. Sart sozctigiiniin glinliik yasamda oldugu kadar hukuk di-
linde de farkli anlamlarda kullanildig1 da bir gercektir (bkz. TEKINAY/AKMAN
BURCUOGLU/ALTOP, s. 328; OGUZMAN/OZ, s. 874. Sart kavramina iliskin en
genis bilgi i¢cin bkz. SIRMEN, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara
BTHAE., Tiirkiye Is Bankas1 Vakfi Yaymlari, 1992, s. 17 vd.). Borglar Kanunumuz
sart kavramii tanimlamamistir. Ogretide sart teknik anlamda; hem hukuki islemin
etkisini ileride gerceklesmesi siipheli bir olguya baglayan taraf veya taraflarin
koydugu kay1t, hem de bdyle bir hukuki islemin etkisinin baglanmis oldugu ileride
gerceklesmesinin siipheli oldugu olgu biciminde tanimlanmustir (bkz. SIRMEN
(Sart), s. 30.).

Ogretide, iradenin mi, hukuki islemin mi yoksadogrudan dogruya hukuki etkininmi

sarta baglandigi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir (bkz. savunulan goriis ve
goriisiin temsilcileri i¢in, SIRMEN (Sart), s. 34 vd.). Ogretide hakim olan gériise
gore; hukuki isleme konan sart ile, dogrudan dogruya islemin hukuki etkisi, bir bagka
deyisle hukuki sonuclari sarta baglanmaktadir. Zira hukukumuzda hukuki iglemin
varlik kazanmasi i¢in hukuki sonug dogurmasi zorunlu degildir. Hukuki isleme varlik
kazandiran kurucu olgularin varligidir ve yeterlidir. Bunun disinda hukuki iglem bazi
tamamlayict olgularada baglanmis olabilir; ancak hukuki islemin tamamlayici bir ta-
kim olgularabaglanmis olmas1 onun varhigmi degil dogurdugu sonucu etkileyecektir.
Sartli irade beyani ilesart kosulan ileride gergeklesmesi stipheli olan olgu da ta:

mamlayici bir olgudur. Sarta baglanmig hukuki islem sart heniiz ger¢eklesmemis olsa
da, hukuki igslem kurucu olgularini eksiksiz olarak ihtiva ediyor ise, artik gercek an-
lamda hukuki islemdir (bkz. TUNCOMAG, s. 991; SIRMEN (Sart), s. 36.).

Sart geciktirici sart vebozucu sart olmak tizere iki temel tiire tabi tutulmaktadir. Ku-
ral olarak biitiin hukuki islemler sarta baglanabilir (bkz. SIRMEN (Sart), s. 99;
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3. Miistakbel Alacaklar

Miistakbel alacak; kisinin, gelecekte elde etmeyi planladigi ve/veya
bekledigi bir hakki ifade eder?®® Beklenen hakkin ise; ba€pimsiz ve devredilebi-
len Ozel bir gesit hak oldugu 6gretide®*® ve uygulamada? 7 kabul edilmektedir.

EREN, s. 1124 - 1125; OGUZMAN/OZ, s. 881.). Sarta bagl hukuki islem bir soz-
lesme olabilecegi gibi tek tarafli bir hukuki islem de olabilir (bkz. TUNCOMAG, s.
1001; SIRMEN (Sart), s. 4- 5; EREN, s. 1120; OGUZMAN/OZ, s. 881.). Ancak
istisnaen bazi islemlerin sarta baglanamayacag1 kabul edilmektedir. Ornek olsun:
Evlenme, evla edinme so6zlesmesi, nesebin reddi ve tamima (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323 - 333; SIRMEN (Sart), s. 100
vd.; EREN, s. 1121; OGUZMAN/OZ, s. 882.); mirasin reddi ve kabulii (bkz.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; SIRMEN, s. 108; EREN, s.
1121; OGUZMAN/OZ, s. 882.); tasinmaz satimlarinda tescil talebi (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; SIRMEN (Sart), s. 114;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 296; EREN, s. 1121; OGUZMAN/OZ,
S. 882.); irade beyani sakatlig1 nedeni ileiptal hakkinin, istira (alim), vefa (gerialtm),
sufa (6nalim), takas, sozlesmeden donme, fesih hakJar1 (bkz. TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 333; SIRMEN (Sart), s. 111 - 112; EREN, s.

1121; OGUZMAN/OZ, s. 883.); police, bono ve ¢eklerin ihtiva ettigi islemler
(SIRMEN (Sart), s. 110.) sarta baglanamayacaktir.

2% Siire ise: Taraflarm hukuki islemin sonu¢ dogurmasmi veya sonuglarinm ortadan
kalkmasini gelecekte gerceklesmesi kesin olan bir olguya baglamalaridir ( bkz.
ARAL, s. 106, 108; SIRMEN (Sart), s. 87.) . Vade de sart gibi hukuki islemin ta-
mamlayict unsurudur (bkz. SIRMEN (Sart), s. 87.).

24 TUNCOMAG, s. 1082. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 328;
SIRMEN (Sart), s. 5; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 276; AYBAY, s. 174;
KILICOGLU, s. 546; ENGIN, s. 27 - 28; OZDEMIR, s. 691; AYDINCIK, s. 157;
BOZER, s. 305; REISOGLU, s. 402; EREN, s. 1186; DAY INLARLI, s. 57.

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s 328, EREN, s 1187,
DAYINLARLI, s. 159.

286D AYINLARLI, s. 160;

237Y. 19. HD. 2000 yilinda vermis oldugu bir kararinda, miistakbel alacaklarm hacze
dahi konu olabilecegini kabul etmistir: "Paylasima konu alacak, bor¢lunun Ziraat
Bankasi1 Adana Subesindeki hesabina 15.4.1999 tarihinde Yatirilan "kiitlii pamuk
destekleme primi" alacagidir. Davali alacakly 30.12.1998 tarihinde Adana 10.Icra
Miidiirliigii'niin [ 1996/407 talimat sayili dosyasindan bor¢lunun Ziraat Bankast
Adana subesinde tahakkuk etmis ve edecek olan devletten alacag: destekleme kredisi
ve vergi iad€lerinin haczini talep etmistir. Bu talep miistakbel alacak haczi talebi
olup, haciz sirasinda bir hukuki iliskinin veya miistakbel alacagin dogumimu ihtimal
dahilinde gosteren bir hukuki temelin mevcut olmast halinde haciz Qegerlidir. Somut
olayda davali alacakl vekilinin 25.12.1998 tarihli miistakbel alacak haczi talebi ge-
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Miistakbel alacaklarin devri, ticari hayatta sik¢a rastlanilan bir dunimdur®®. Bu
devirlerin biiylik bir kisminin, teminat amacli alacagin temliki seklinde yapil.
digt gozlenir®® Boylece temlik eden inanan, gelecekteki alacaklarimi teminat
amagli olarak devrederek, ihtiyaci olan kredinin sahibi olmaktadir.

Miistakbel alacaklar 6gretide iki baslhiga ayrilarak incelenmektedir. Bun.
lar: (i) Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar, (ii) temlik
aninda hicbir hukuki iliskiye dayanmayan alacaklar?*.

Temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacak s6z konusu ol.
dugunda, alacagin temliki islemi temel iliskiden dogan ve ileride ortaya ¢ika.
cak olan, asil alacaga sahip olma imkani veren, bir beklenen hakkin temliki
olarak yorumlanmaktadir®*. Bu durumda temlik edilen gergek bir hak oldugu
icindir Ki; mevcut olmayan bir hakkin temlikinden S0z edilemez - Sonradan
dogan asil alacak, devralanin kazandigi beklenen hakkin hukuki bir sonucu
olarak iktisap edilir**,

Temlik aninda bir beklenen hak dahi bulunmadigi i¢in her tiirlii hukuki
temelden yoksun olan alacaklarin temliki meselesi ise Ogretide tartismalidir.
Ogretide baskin olan gériis, bu tiir miistakbel alacaklarin da temlike konu ola-
bilecegi yoniindedir’* Bu goriisii savunan yazarlara gore; tasarruf am ile

cerli oldugundan ve davaci alacaklinin 12.1.1999 tarihli haczinden énceki bir tarihi
tasidigindan sira cetvelinde davali alacakliya éncelik taninmast yerindedir. " (bka.
Y. 19. HD., E. 2000/964, K. 2000/2997, T. 20/04/2000; KHO., ET.: 14/08/2010.)
2% DAYINLARLI, s. 159.
“® DAYINLARLLI, s. |59
0 ARAL, s. 107; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327; OKTAY OZ-
DEMIR (Alacak Devri), s. 285; ENGIN, s. 27; OGUZMAN/OZ, s. 929.
Ogretide baz1 yazarlar bu ikili ayrimi yapmaksizin miistakbel alacak kavrammi kul-
lanmaktadir (Bu g0riisti Savunan yazarlar igin, bkz. ARAL, s. 107, dn. 8; AYBAY .
174; KILICOGLU, s.546; REISOGLU, s. 402.).
%1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 328, ENGIN, s. 28; AYDINCIK,
s. 144; OGUZMAN/OZ, s. 929.
2 AYDINCIK, s. 158 OGUZMAN/QOZ, s. 929.
23 AYDINCK, s. 158, OGUZMAN/OZ, s. 929.
»* TUNCOMAG, s. 1082; ARAL, s. 116; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 285;
ENGIN, s. 32, EREN, s.1186- 1187. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
bu tilr miistakbel alacaklarin temlikini kabul etmekle birlikte, burada esasen gecikti-
rict sarta baghh bir temlik bulundugu goriisiinii savunmaktadir. (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 328- 329. Ayrica goriisiin elestirisi
icin bkz. OGUZMAN/QOZ, s. 930.).
Ogretide aksi goriiste olan yazarlardan OGUZMAN/OZ, bu tiir miistakbel alacaklarin
temlikinde, temlikin yapildig1 anda, tasarrufi islemin konusunun bulunmamasi sebe:
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tasarrufun hiikiimlerini dogurmaya baslayacagi anin bir birinden ayrilmasi ge-
rekmektedir®®. Tasarruf isleminin, bu iki am1 biinyesinde ihtiva etme zorunlu-
lugu da yoktur®*®. Bu baglamda miistakbel alacak iizerinde 6nceden yapilan bir

temdik islemi, alacagin dogumu ile birlikte hiikiimlerini dogurmaya baslaya-

caktir?®’.

Inan¢ sdzlesmesinin ifasi amaci ile yapilacak olan alacagin temliki is-
lemi, esasen bir tasarruf islemidir®® ve diger tasarruf islemlerinde oldugu gibi
burada da belirlilik ilkesi hakimdir®®. Bu baglamda, temlik aninda mevcut olan
alacaklarin ve mevcut bir hukuki temele dayanan miistakbel alacaklarin
teminaten temlikinde, belirlilik ilkes yoniinden herhangi bir sorunla karsila-
silmaz®™’ Temlik aninda bir beklenen hak dahi bulunmayan, her tiirlii hukuki
temelden yoksun miistakbel alacaklarin teminaten temlikinde ise; inancli is-
leme konu alacagin, temlik aninda yeterince belirlenip belirlenmedigi meselesi
onemli bir sorun teskil eder. Tartismanin odagini ise, belirlilik veya belirlene-
bilirlik sartinin ne zaman gergeklesecegi meselesi olusturmaktadir.

Ogretide belirlilik veya belirlenebilirlik sartinin ne zaman serceklesecegi
sorusuna ii¢ sekilde cevap verildigi goriilinektedir®™! Bunlar® : (i) Tasarruf
isleminin yapildig1 an, (ii) temlike konu alacagin dogdugu an, (iii) alacagin ileri
stiriildiigii an.

Ogretide hakim olan goriis, alacagin dogdugu anda belirli olmasinin ye-
terli oldugu yoniindedir®®. Azmlikta kalan diger bir goriise gore”™* Temlik

biyle gecersiz kalacagim kabul etmektedir. Bu tiir temliklerin ise; tahvil yoluylatem-
lik vadi sayilarak ayakta tutulabilecegini ifade etmektedir (bkz. OGUZMAN/OZ, s.
930. Ayrica goriisiin elestirisi icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 329.). Aksi goriisti savunan DAY INLARLI ise; miistakbel alacaklarin
ancak hukuki bir temele oturtuldugu miiddetge temlik edilebilecegini savunmaktadir
(bkz. DAYINLARLLI, s. 160.).

# ARAL, s. 116; ENGIN, s.28, 33.
246 ARAL, s. 116; ENGI'N, s.28.
47 ARAL, s. 116; ENGIN, s.28, 33.

#$ TUNCOMAG, s. 1090. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318,327,
ALBAY,s. 172; KILICOGLU, s. 545; ENGIN, s. 17, 29; KAYAR, s. 165; AY DIN-
CIK., s. 159; BOZER, s. 301; EREN, s. 1180.

9ENGI'N, s.29; AYDINCIK, s. 159.

250 AYDINCIK., s. 150.

21 Bdlirlilik ve belirlenebilirlik sartina iliskin bkz. ARAL, s. 109, dn. 21.

22 ARAL, s. 109; DAYINLARLI, s. 163.

253 ARAL, s. 115; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 286; ENGIN, s. 29; AY DIN-
Cl€ s. 159. Ogretide, DAY INLARLI; miistakbe alacagin dogdu anda veyatemelliik
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taahhiidii agisindan TMK. m. 23/f. |l sinlrlan igerisinde kalmak kaydi ile alaca.
gin dogum aninda bt ~uni llunasi, belirlilik ilkes agisindan yeterlidir.
Bwla karsin bir tasarruf islemi olan alacagin temliki isleminde, alacagin dog.
dugu veyalileri siiriildiigii anda belirli olmasi yeterli degildir. Temlikisleminin
yapildigi anda da alacagin belirli olmas1 gerekir.

Kanimizca, teminat amagh alacagin temliki kurumunda, belirlilik an1 ha.
kinimdan, alacagin tasarruf islemi aninda belirli olmasini arayan goriise istiin
verilmesi dogru olacaktir. Zira; inang sozlesmesinin ifasi niteligini haiz alaca.
gin temliki, belirlilik ilkesinin hakim oldugu bir tasarruf islemidir ve teminat
amach alacaginin temliki kurumunun esas fonksiyonu, temlik eden inanana
teminat saglamaktir. Bu kurum sayesinde inanan miistakbel alacagini, temel
iliskiden dogan borcuna teminat olusturmak amaci ile inanilana temlik etmekte
ve bu sayede kredi temin etmektedir. Bu baglamda iki husus 6n plana ¢ikmak.
tadir. Bunlardan ilki: Herhangi bir bor¢ iligkisinde, alacagina istinaden borglu.
sundan teminat alan alacakli; neyi veya ne miktarda teminat aldigmi bilmek
veya bilebilecek durumda olmak isteyecektir ki; bu onun en dogal hakkidir.
Bundan daha 6nemli olan ikinci husus ise: Teminat amagli alacagin temlikinde,
temlike konu miistakbel alacagin, tasarruf igslemi aninda belirli olmasi, inanani
gabine diisme tehlikesinden koruyacaktir. Zira bu sayede inanan, giiclii kredi
kurumlart karsisinda, hangi ve ne miktarda miistakbel alacagini teminaten tem-
like konu ettigini gorecek veya gorebilecektir. Bu baglamda inanan tasarruf
islemini gergeklestirmeden Once alirus oldugu riski gorebilecek ve gabin tehli-
kesinden bir nebze de olsa kurtulabilecektir.

Miistakbel alacaklarin temlikinde tartisilan diger bir husus ise; teminaten
temlike konu miistakbel alacagimn, dogrudan inanilanin mal varliginda mi®>°,
yoksabir an i¢in bile olsa 6nce inananin malvarliginda dogup, daha sonra ken-

diliginden inanilanin mal varligina mi gegecegi2®® meselesidir®®’. Tartismanin

eden tarafindan ileri siirilme aninda belirlenebilir olmasinin yeterli olacagini savU11-
maktadir (bkz. DAYTNLARLI, s. 163- 164.).

25 Goriise iliskin bkz. OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 286, dr1. 64; ARAL, s.
110 vd.

255 (")grgtide “dogrudan iktisap teorisi" olarak adlandiran yazarlar bulunmaktadir (bkz.
ENGIN, s. 33)). Tirk 6gretisinde TUNCOMAG belirtilen goristi savunmaktadir
(bkz. TUNCOMAG, s. 1082.).

Ayrica teoriyi savunan yazarlar igin bkz. EREN, s. 1187, dn. 55.

256 Qgretide "dolayli iktisap teorisi" olarak adlandiran yazarlarin yani sira (bkz. E ¢
GIN, s. 33.), "gecis teorisi" olarak adlandiran yazarlarda bulunmaktadir (bkz.
EREN, s. 1187.).

Teoriyi savunan yazarlar i¢in bkz. EREN, s. 1187, dn. 56.

257 Tartisma igin bkz. EREN, s. 1187; ENGIN, s. 33- 34.
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pratikteki Onemi ise, inananin alacagin dogumundan Once iflas etmesi halinde
kendini gosterir. Zira, birinci goriis kabul edilecek olunur ise; teminatan tem-
tike konu mistakbel alacak, inananin iflasindan etkilenmeksizin inanilanin
malvarhigmda dogacaktir®®. Ikinci goriisiin benimsenmesi halinde ise; soz ko-

nusu alacak iflas masasina dahil olacaktir®™®. Mevcut alacaklarin temlikinde ise
boyle bir sorunla karsilasilmaz. Zira; tasarruf islemi niteligini haiz temlik soz-
lesmesinin kurulmasi ile temlike konu alacak devralanin malvarligina intikal

eder?®°.

C. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKINE KONU OLA-
MAYACAK ALACAKLAR

1. Kanunun Ongérdiigii Temlik Edilemeyen Alacaklar

a. Manevi Tazminat Hakkinin Temliki Sorunu

Manevi tazminat hakkinin temlikine dair TBK. m. 58 (BK. m. 49) de
herhangi bir hiikiim bulunamamasina karsin, TMK. m. 25/f. IV konuya iliskin
ilke ortaya koymaktadir. SO0z konusu ilke uyarinca; "manevi tazminat istemi,
karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan
ileri stirtilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez. "

Tirk Medeni Kanunu m. 25/f. IV in ortaya koymus oldugu ilke bugiin
itibari ile?®* halen tartisilmaktadir?®?. Tartismanin kaynaginda ise manevi tazmi-

2 ENGI'N, s. 34; AYDINCIK, s. | 59.

“ENGI'N, s. 34; AYDINCIK, 5. 159.

0 KILICOY LU, 5. 545; ENG'iN, s. 32.

161 Bugiin pozitif hukukumuzda gegerli olan ilke, gerek EMK.'da gerekse TMK.nun
diizenlemesi ile zaman zaman degisiklige ugramistir. 3444 sy. ile degisiklige gidil-
meden evvel, 476 sayili EMK.'nin 24. maddesinde manevi tazminat taleplerinin mi-
rascilara intikal edip edemeyecegine iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktaydi.
3444 sy. ile degisik EMK m. 24 "Manevi tazminat istemi karsi taraf¢a kabul edilme-
dikge istenemez ancak miras yoluyla intikal eder." hikmii getirmistir. 4721 sayili
TMK m. 25/f. 4 ile "Manevi tazminat istemi, karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a
devredilemez, miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara Qeg-
mez. " seklinde son halini almistir.

262 Manevi tazminat taleplerinin mirasGilara intikal edip etmeyecegi meselesi tartisma-
nin odagini olustursa da; manevi tazminatin devri meselesi de ayni diizlemde ele
alinmaktadir.

Manevi tazminat taleplerinin mirasGilara intikali hususuna gelince; 3444 sy. ile degi-
sik EMK m. 24 hiikmii 6gretide tartismalara neden olmustur. Baskin g0riis: Manevi
tazminat talep hakkimin kisiye siki sikiya bagh oldugunu, getirilen hilkmiin manevi
tazminat niteligine aykir1 oldugunu iddia ederek, yapilan yeni diizenleme e€lestiril-
mistir (bkz. ayrmtili bilgi i¢in, SERDAR, Ilknur, Radyo Ve Televizyon Yoluyla Ki-
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silik Baklannm Ihlali VeKisiligin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinlari, 1999, s
322; TEKINAY, Selahattin S., Kisilik Haklarma Iliskin Y asal Degisiklikler Hak.
kinda Elestiriler, Prof. Dr. Haluk Tandogan 'in Hatirasina Armagan, Ankara€»1990, s
62; FRANK.O, Nisim 1., Seref Ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin
Tazmini, Ankara, 1973. s. 215. ). 3444 sy. iledegisik EMK m. 24'{in yirtrliige gir.
mes ileyine ayni kanunun 85/f. 2. maddesinin de degisip degismedigi, daha farli bir
ifade ilazimni ilgaolup olmadi 6gretide tartisilmistir. Ogretide baskin kaniya gore
ise EMK n. 24 genel hiikiim, m. 85 ise 6z€l hiikiim olarak varligini koruyacagini ka.
bul etmistir (bkz. TEKINAY (Kisilik Haklar1), s. 67).

Y asakoyucunun getirmis oldugu ilkeye gore, manevi tazminat taleplerinin mirasgiya
intikal edebilmesi i¢in miras birakanin manevi tazminat isteme hakkini sagliginda
ileri siirmiis olmas1 gerekmektedir (bkz. TEKINAY/AKMAN/BUR€UOGLU
ALTORP, s. 689; DURAL/OGUZ, s. 152; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR
(Kisiler Hukuku), s. 172.). Hakki kullanma iradesinin disa vurulmasi 6lm¢p€p€p- once
bir dava ikame etmes (bkz. FRANKO, 218; SERDAR, s. 323; DURAL/OGUZ, s.
152; IMRE, Zahit/ERMAN, Hasan, Miras Hukuku, 6. Bas1, Istanbul: Der Yayinlan,
2006, s. 325.), bir avukata vekaletname verilmes (bkz. FRANKO, s. 219;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP s.690- SERDAR, s. 323.) veyaadi bir
beyanla dava acacagi beyaninda bulunmasi (bkz. SERDAR, s. 323; DURAL/OGUZ,
s. 152.) seklinde yerine getirebilecektir.

Ogretide baz1 yazarlar manevi tazminat taJeplerinin intikali igin yasa koyucunun
aramis oldugu, talep hakkinimn kullanilacaginin beyani sartina bir imkan daha getir-
mekte ve bu sartin yani sira failin manevi tazminat borcunu kabul etmesi halinde de
muristarafindan ileri stirlilmese dahi talebin mirasgilar tarafindan kullanilabilecegini
savunmaktadir (bkz. KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 2006, s. 3)).
Kanaatimizce getirilmis olan imkanin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Yaz.arin
belirtmis oldugu imkan, TMK m. 25/f. 4 c. 1 de belirttigi manevi tazminat talebinin
devrine iligkindir. Boylesine bir yorum TMK m. 25'e uygun diismemekle birlikte,
EMK m. 85/ f. 2' nin genisletilerek tiim manevi tazminat davalanna uygulanmasini
savunulan doneme iliskindir.

Manevi tazminat taleplerinin mirasgilara intikali meselesi, manevi tazminatin dev-
rinde oldugu gibi, manevi tazminatin hukuki niteligi ile dogru orantilidir. Stibjektif
teori savunucularina goére, muris magdurun, yasamis oldugu ac1 ve 1zdirap mirasgi-
lara gegcemeyecegi i¢in manevi zarar sonra 6denecek olan tazminati elde edemezler
(bkz. SAYMEN, Ferit H., Manevi Zarar Ve Tazmini Sureti, Istanbul: Cumhuriyet
Matbaasi, 1940, s. 220 vd.). Bu goriis icerisinde yer almakla birlikte, yukarida
belirtilen goriise farkJ1 bir bakis acis1 getiren baz1 yazarlara (bkz. FRANKO, s. 218;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 689; OGUZMAN, M. Kemd,
Isvicre Ve Tiirkiye'de Medeni Kanun Ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykirt Tecaviize Kars1 Korunmasi Ve Ozellikle Manevi Manevi Tazminat Davasi
Bakimindan Yapilan DegisikJikler, Prof Dr. Haluk Tandogan ''n Hatirasina Arma:
gan, Ankara, 1990, s. 44; SERDAR, s. 323; OGUZMAN/OZ, s. 688.) goreise; kisilik
degerlerinin kisiye siki sikiyabaglidir vebu nitelikJeri geregince malvarliksal deger-
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ler gibi intikalinin miimkiin degildir. Bu sebepledir ki manevi tazminatin mirasgilara
intikali de miimkiin olmamaktadir. Bu goriisii savunan yazarlar kisilik degerlen so-
nucu olusan malvarligi degerleri mirasgilara intikal edebilir. Mirasgilara gegmeyen
manevi tazminat istemi hakkidir. Manevi tazminat talebi sonucunda elde edilen mal-
varlig1 degerleri degil. Bununla birlikte kisilik degerlerinde eksilme olan kisi eger
o0lmeden once dava agmairadesini, dava agarak, dava agmatesebbiisiinde bulunarak
veyafailden bunu talep ederek ortayakoymus ise veyafail manevi tazminat 6demeyi
kabul etmis isebu takdirde kisilik hakki niteliginde olan manevi tazminat malvarligi
niteliginde olan bir alacak hakkina doniisecek ve mirasgilara intikal edebilecektir.
Aks takdirde 6len kisi hayatta olsaidi hi¢ agiga vurmayacagi, gizli kalmasini isteye-
cegi husudar, sirf mirasgilarmn para hirs1 sebebi ile tartisilabilecek ve manevi tazminat
bir kaz.ang yolu niteligine déniisebilecektir (okz. TEKINAY (Kisilik Haklarr), s.61).
Bizimde tarafi oldugumuz diger bir goriise gore ise; (bkz. ayrintili bilgi igin
SEROZAN, RONA, Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara intikali, Prof. Dr. Ilhan
E. Postacioglu'na Armagan, Istanbul: Bayrak Matbaas;, 1990, s. 279 vd.;
SEROZAN, RONA, Mirasgciya Gegen Ve Gegmeyen Haklar, Mirasginin Aslindan
Kazandig1 Haklar Ve Miras Birakanmn Oliim Sonrasma Uzanan Haklar, Prof. Dr.
ihal Uluocak'a Armagan, Istanbul, 1999, s. 311vd.; SEROZAN, RONA, Kisiye
Sik1 Bicimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi, Prof. Dr. Ozer
Selici'ye Armagan, Ankara, 2006, S. 559 vd.; EREN, s. 781. Ayrica malvarligi ka-
rakteri ilekisi varligi karakteri tagiyan, karmanitelikteki haklarin mirasgilara intikali
konusunu iliskin elestiriler i¢in, bkz. SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki Ilkay, Miras
Hukuku, Ankara, 2004, s. 82 N. 144.) manevi tazminat talebi hicbir kisitlamaya ge-
rek olmaksizin magdur tarafindan ti¢lincii bir kisiye devredilebilecegi gibi, 6liimden
once dava agilmasina, dava agmayatesebbiis etmesine veya bu hakkini kullanacagini
beyan efmesine gerek kalmaksizin mirasgilara da intikal edebilecektir. Bu goriisii sa-
vunan yazarlaragoremanevi tazminat bir alacak hakkidir vetiim alacaklar gibi aksi
TMK'nun miras hukuku hiikiimlerinde agik¢a belirtilmedigi siirece mirasgilara inti-
kal edecektir. TMK m. 539/f. 1.'de de boylesine bir snirlama bulunmamaktadir.
Buninl1la birlikte 6gretide savunulan karmanitelikteki bir bagka goriise (bkz. ayrintili
bilgi ve goriisii savunan yazarlar icin, EREN, s. 78l.) gbreise; manevi tazminat ta-
lebi bir baskasin1 devredilebilecegi gibi mirasgilara da intikal edebilir. Ancak intika-
lin olabilmesi i¢in magdurun manevi tazminat talep iradesini agiklamis olmas1 gere-
Kir. Zira magdurun bu yondeki irade agiklamasi ile manevi tazminat mamelek
niteligini haiz hale gelir, bir alacak hakkina doniisiir. Bunun igin zarar gérenin 6lme-
den 6nce davaagmis olmasi veyabdyle bir dava agmak igin irade ortayakoymasi ya
da failin manevi tazminat talebini kabul etmis olmas1 gerekmektedir. Yargitay'in
yerlesik igtihatlar1 da gostermektedir Ki; Yargitay, kamlagorilsil benimsemekte ve
muris tarafindan hakkin kullanilacagi, saghiginda ileri silriildiigii takdirde manevi
tazminat taleplerinin mirasgilara gegecegini kabul etmektedir (bkz. Y. 21. HD, E.
2006/18030, K. 2007/2541, T. 22/02/2007, iBD. (2008), C.: 82, S.: 1, Y11: 2008, s.
443; Y. 4. HD, E. 2004/12706, K. 2005/11107 T. 18/10/2005, KHO., ET.:
26/05/2009.).
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natm nasil nitelendirilmesi gerektigi meselesi yer alir. Ogretide man€@vi tazrni.
natin dogusu objektif ve siibjektif teorilerle’®® niteligi ise telafi, tattnin ve ceQ
fonksiyonu ile agiklanmaya ¢alisilmistir®®

Ogretide hakim olan siibjektif goriise gore: Manevi zarar kisinin kendi
ruhsal diinyasinda dogar. Tecaviiz nedeni ile fiziki veya maneviaci, elem ve

1zdirap duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci kaybolan kisi manevi
zarara ugramistir’®®. Manevi tazminatin siibjektif temellere oturtulmasiise, rna.

nevi tazminatin niteligine iliskin, tatmin ve ceza fonksiyonu adi altinda iki
farkli goriisii dogurmustur®®®.

Ogretide hakim olan goriis, manevi tazmjnatin niteliginin tatmin fonksi.
yonu iistlendigi yoniindedir?®®’. Bu goriisii savunan yazarlara gérezeS: Zarar Q0.
rene, manevi tazminat adi altinda bir miktar para odendigi takdirde, zarar gO.
rende, tecaviiz sonrasi Olusan aci, elem ve izdirabr kismen veya tamamen Qi.

dermeye yarayan bir tatmin duygusu yaratilir. Zira; bir miktar para 6deninesi
ile parasal olmayan bir zararin giderilmesi S0z konusu olmayacaktir.

263 Teoriler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KOCAYUSPASAOGLU/NECIP, Kisilik
Haklarmm Koruyan Manevi Tazminat Davasma Iliskin Yeni Gelismeler, So€uluk
Hukukunda Yeni Gelismeler, |. Sempozyumu, Ankara 21 - 22 Ehlm 1977, Istanbu€
1980, s. 147.

264 Telafi, tatmin veceza fonksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 776 vd.

265 TUNCOMAG, s. 492; 500 - 501; OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki
Durumu, Genisletilmis Ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istaribul, 1979, s. 155;
GURSOY, KEMAL TAHIR, Manevi Zarar Ve Tazmini, AUHFD., Cumhuriyetin 50.
Yilina Armagan, 1973, C. XXX, S. 1 - 4, s. 10; KILICOGLU, Ahmet M., Mane,1
Tazminatin Hukuksal Niteligi, Ankara Barosu Dergisi, 1984/1, s. 19,
TEK.INAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655; ERTAS, Seref, Manevi Taz.
minatin Hukuki Niteligi Ve Miktarin Tespiti, Prof. Dr. ilhan Postacioglu'na Anna-
gari, Istaribul: Bayrak Matbaas1, 1990, s. 65 vd.; OGUZMAN, s. 28; KILICOGLU,

AHMET M., Seref Haysiyet Ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, 1993, s. 242 - 243; KARAHASAN, MUSTAFA RESIT, So-
rumluluk Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, S. 626 - 627; DURAL/OGUZ,
s. 147; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR (Kisiler Hukuku), s. 167; HEL-
YACI, Serap, Gercek Kisiler, Istanbul: Arikan, 2006, 128; BULUT, Harun, Yarg:
Kararlart Dogrultusunda Kisilik Haklar1 Ve Kisilik Haklarina saldiridan Kaynaklae
nan Hukuk Davalari, Istanbul, 2006, s. 196; OGUZMAN/OZ, 679.

=00 OZEL/SIBEL, Uluslararas1 Alanda Medya Ve Internette Kisilik Haklarinin Korun-
masi, Ankara, 2004, s. 74. EREN, s. 776.

%67 (' ZEL, s. 74; EREN, s. 776.

28 TEK.INAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s 655. KIJLICOGLU (Mane,i
Tazmijnat), s. 20; KILICOGLU (Sorumluluk) s. 242 - 243; DURAL/OGUZ, s. 147,

BULUT, s. 196.
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Ogretide sinirli sayida da olsa manevi tazminatin niteliginin ceza fonksi-
yonu iistlendigini savunan yazarlar bulurunaktadir?® Bu goriise gore: Manevi
tazminat bir c¢esit 6zel hukuk cezasidir?’®. Failden bir miktar para ailmak sure-
tiyle onu cezalandirmak manevi tazminatin esas amacim olusturur?’t. Manevi
tazminatin Oderunesi ile birlikte zarar gorenin intikam duygusu tatmin edil-
mekte, tecaviizde bulunanin mal varligindaki azalma, zarar goreni psikolojik
olarak memnun etmektedir’?’?. Manevi tazminatin ceza fonksiyonunu haiz oldu-
gunu Savunan yazarlara gore’’>: Manevi tazminata hiikmetmek i¢in énemli olan
magdurun durumu degil failin kusurudur. Magdurdan hareketle onun ugradigi
elem ve aciy1 6lgmek zor, failin kusurunu 6lgmek ise kolaydir. Kanun bu ne-
denledir Ki; manevi tazminatin tayin ve miktarini tespitte failin kusurunu esas alir.

Ogretide azinlik tarafindan savunulan goriis ise, manevi tazminatin do-
gusunu objektif teori ile aciklamaya calismaktadir. Bu goriisii savunan yazar-
lara gore?’ Zarar gorene, ugramis oldugu zarar nedeni ile ddenecek olan bir
miktar para, onun; zarari, act ve elem seklinde hissedip hissetmedigine bakil-
maksizin 0denecektir. Bu baglamda, zarar ve tazminat, zarar gorenin siibjektif
durum ve niteliginden soyutlanir?’”®>. Bunun dogurdugu sonu¢: Manevi zararin
tazmini, hem tiizel kisilerce?’® hem de temyiz kudretinden yoksun Kisilerce?’”
istenebilecektir.

%69 Bu goriisii savunan yazarlar igin, bkz. EREN, s. 750, dn. 228; KILICOGLU (Ma-
nevi Tazminat), S. 15, dn. 1.

2IOERTAS, s. 73; OZEL, s. 74; EREN, s. 750. Ogretide mutlak ceza goriisiinii savunan
yazarlarda bulunmaktadir (bkz. KILICOGLU (Manevi Tazminat), S. 16.).

2L KILICOGLU, (Manevi Tazminat), S. 15.

2I2ERTAS, s. 73; OZEL, s. 74; EREN, s. 750.

273 KILICOGLU (Manevi Tazminat), S. 15. Ayrica goriisiin elestirisi igin, bkz.
KILICOGLU (Manevi Tazminat), S. 16.

2% SEROZAN, RONA, Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, Prof. Dr.
Haluk Tandogan Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 83 vd.; KARAHASAN (Ma
nevi Tazminat), s. 221; OZEL, s. 74- 75; EREN, s. 778.

OZEL, telafi goriisiinii savunmaklabirlikte, telafi fonksiyonunun ister isteme.z€tinin
ve caydiricilik fonksiyonunu da beraberinde getirdigini savunmaktadir (bkz. OZEL,

s. 75.).

B REN, s. 752.

2’6 SEROZAN (Tandogan'a Armagan), S. 96 - 97; KARAHASAN (Manevi Tazminat),
S.637, 649, 738,766, 772; EREN, s. 752.
Stibjektif goriisti gbre manevi tazminat kisinin ruhsal diinyasinda dogdugu i¢indir ki;
bu goriisii savunan yarlar tiizelkisiler i¢in hiikkmedilen manevi zararin gerekgesini
aciklayamamislardir. Ancak 6gretide bazi yazarlar manevi tazminatin Siibjektif nite-
ligi haiz oldugunu savunmakla birlikte, tiizel kisiler lehine de manevi tazminata
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Objektif teori goriislinii savunan yazarlar, manevi tazminatin niteliging
ise; telafi fonksiyonu ile aciklamaktadirlar?’®. Manevi tazminatin asil amaci

zarar gorenin tatmin edilmesi degil, ugranilan zararin aynen veya nakden telafi

edilmesidir?’®.

Ogretide SEROZAN, objektif teoriyi bir adim daha ileri gotiirmektedir
Yazara gore®’. "Eger manevi tazminatin denklestirme programi icide bir

h@edilebilecegini kabul etmektedir. Bu gorlisii savunan yazarlara gore (bki.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 667, OGUZMAN, s 41
OGUZMAN/OZ, s. 685.). Tiizel kisiligin organlarini teskil eden kisilerinduydugu
tiizel kisinin elem ve 1zdirabidir. Tiizel kisiligin farazi sahsiyet esasina dayandig: ka.
bul edilir ise, elem ve 1zdirab1 da farazi olarak kabul etmek gerekir, hakiki sahsiyet
esast kabul edilir ise, organlarin duydugu elem ve izdirabin tiizel kisinin elem ve
1zdirab olarak kabul edilmesi gerekir.

Ogretide aksi goriisii savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu gériisii savunan yaz.ar.
lara gore (bkz. FRANKO, s. 190- 191; KILICOGLU (Sorumluluk), s. 266, 268.):
Tiizel kisilerin, kisilik haklarina sahip olduguna ve bu haklarin korunmasi gerektigine
iliskin bir siiphe yoktur; ancak bu koruma manevi tazminat davasi yolu ile degi€
TMK. m. 25'te belirtilen kisiligin korunmasina iliskin tespit, tecaviiziin nlenmesi ve
tecaviiziin durdurulmasi davalari ile saglanmalidir.

2" SEROZAN (Tandogan'a Armagan), s 95- 96; KARAHASAN (Manevi Tazminat),
S. 221; EREN, s. 752.
Stibjektif teori savunucularina gore temyiz kudretinden yoksun kisilerin manevi zarar
gormeleri stz konusu olamayacaktir. Akil hastaligi nedeni ile temyiz kudretinden
yoksun olan iyilestiginde ac1 ve elem duyacaksa, 0 zaman manevi tazminat iste@de
bulunabilir. (bkz. FRANK.O, s. 143, 177, 181, TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU
ALTOP, s. 667-668; OGUZMAN, s. 40; OGUZMAN/OZ, 684 - 685.).

28 EREN, s. 750 vd.; O" ZEL, 74.
Ogretide bazi yazarlar, manevi tazminati, siibjektif teori diizleminde tanimlamakla
birlikte, manevi tazminatin, tecaviiz sonrasi duyulan aci elem ve 1zdirabin tel@fi€i
amacini giittiigiinii savunmaktadir (bkz. OGUZMAN, s. 28; OGUZMAN/SELICI/
OKTAY OZDEMIR (Kisiler Hukuku), 167; OGUZMAN/OZ, s. 679.).

2® EREN, s. 750- 751.
80 SEROZAN (Tandogana'a Armagan), S. 86. Yazarin aym nitelikteki goriisleri icin
bkz. SEROZAN (Postaciogluna Armagan), s. 281; SEROZAN (Uluocak'a Arma:
gan), s. 313 - 314; SEROZAN (Selici'ye Armagan), S. 560.
Y azar, kapitalist toplumdaki metalasma Siirecinin manevi zarart da malvarligi zarari
kavrami igerisinde 6giittiigiinii ve bu sayede maddi zarar ile manevi zarar kavramla-
rinin  kayboldugunu savunmaktadir (bkz. SEROZAN (Tandogan 'a Armagan), s. 77
vd.). Tarihi siirecten hareket eden yazar, manevi tazminati; ekonomik sosyal ve en-
telektiiel agidan gii¢siiz kisileri koruyan bir sosyal rehabilitasyon araci olarak goOr-
mektedir (ag.m., s. 87.). Zira, manevi tazminat tarihi siiregte soylulara 6zgii diiello




Bir inangli iglem Tiirii Olarak Teminat Amagl Alacagin Tem/iki 107
Kavraminin Somutlastirilmasi

ozelligi olacaksa, bu ozellik olsa olsa, zararin salt olas1 goziikiip kanitlanama-
digr ya da maddi tazminatin su ya da bu nedenle somut olayda amacina ulasa-
madigr durumlarda, maddi tazminati tamamlayp diizeltici "sosyal yardim"
islevine bagl bir ozellik olabilir. BU niteligi ile manevi tazminat, hukitkumuizun
maddi tazminat, zenginlesmenin iadesi ve kazang¢ devri yaptirimlarindan olu-
san genel onarim programinin biitiinleyici, tamamlayict bir par¢asidir. Maddi
tazminatin sinirlarima ¢arpip t0kezledigi ya da tiikendigi yerde, onun denkles-
tirme iglevini bir sosyal gereksinimi karsilama amaciyla tistlenir."

Manevi zararin dogusuna Ve zararin tazminin niteligine iliskin savunulan
goriisler, manevi tazminatin devredilip devredilemeyecegi meselesinin sekil-
lenmesine de hizmet etmistir. Siibjektif teoriyi savunan bazi yazarlara gore’s*.
Manevi tazminat, kisilik haklarina saldir1 neticesinde magdurun ¢ekmis oldugu
fiziki ve manevi acilar1 dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Tazminatin baskasina
devredilmesi ile bu amac¢ ortadan kalkar. Bu baglamda manevi tazminatin
ticlincii bir sahsa temliki miimkiin degildir. Siibjektif teoriyi savunan diger bir
grup yazarlar ise; manevi tazminatin devredilebilecegini kabul etmektedir. Bu
goriisli savunan yazarlari ikiye ayirarak incelemekte fayda vardir. Zira bu go-
risii savunan yazarlarin bir kismi kanunun lafzindan hareket etmekte ve zarar
veren tarafindan kabul edildigi takdirde, manevi tazminatin li¢ilini kisiye dev-
redilebilecegini kabul etmektedir’®®”>. Manevi tazminatin iigiincii kisilere
devredilebilecegi goriisii igerisinde yer amakla birlikte, karma bir yorum geti-
ren bir kisim yazarlara gore ise’®®: Manevi tazminat alacagimin devri i¢in; zarar

ayricaligindan yararlanamayan asagi Siniftan halk icin diiello yerini tutan yaptirimdi
(a.g.m., S. 74). Yazara gore bugiin gelinen nokta ise; metalasmis, hatta yeni kanun-
larlatarifeye baglarimis, zenginlesmeye yonelik bir arag olusudur (a.g.m., S. 76.). Ya
zarin bu goriisleri 6gretide kimi yazarlarca elestirilmistir. Elestiri yonelten yazarlara
gore: Manevi tazminat davast maddi tazminat davasindan ayri olarak, kisisel deger-
deki eksikligin telafisi, magdurun acisinin giderilip tatmini ve toplum diizeni i¢in
caydiricilik fonksiyonu iistlenen bir davadir. Manevi tazminat davasi ile bir miktar
paraya hilkmedilmesi kigisel degerleri metalagtirmay1 degil, bu degerlere yapilan te-
caviize kars1 uygulanan yaptirimin objektiflestirilmesini gostermektedir (bkz. OZEL,
S. 75, dn. 88.).

2:21 FRANK.O, s. 214; SAYMEN, s. 217 vd.

DVRAL/OGUZ, s. 151 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR (Kisiler
Hukuku), s. 172.

283 TUNCOMAG, s. 501- 502; TEKINAY/AK.MAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246;
SERDAR s. 319 - 320; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Ankara, 2003, s. | 143.

Ogretide bazi1 yazarlar, manevi tazminatin, ancak zarar verenin tazminat talebini ka-
bul etmesi halinde devredilebilecegini SavunmaklJa birlikte, manevi tazminatin, tale-
bin zarar veren tarafindan kabul edilmesi ile birlikteartik alelade bir alacaga doniise-
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veren.in tazminat talebini kabul etmes veya tazminata mahkemece hiikrnedil.
mis olmasi gerekmektedir. Zira; hilkkme baglanmis veya zarar v.erent@rafmdan
kabul edilmis ya da devir iradesinin agiklanmis olmasi, manevi tazminat tale.
bini, sahsa siki sikiya bagl bir hak olma 6zelliginden kurtarir ve alelade bir

alacak hakkma doniistiiriir.

Objektifteoriyi savunan yazarlaragore’® Manevi tazmina.t talebi €siye
sik1 sikiya bagli bir hak degildir. Tamamen mameleki nitelikte bir ha@p 21r_ala.
cak hakkidir. Bu baglamda manevi tazminat talebi, her alacak hakki gibihigbir
kisitlamaya gerek olmadan zarar goren tarafindan {iciincii kisilere devredilebi-
lecektir.

Sonug olarak TMK. m. 25/f. IV konuya iliskin ortaya koymus_ oldugu
ilke uyarinca, manevi tazminat talebi zarar veren tarafindan kabul edilmedigi
siirece, teminat amagli alacagin temlikine konu edilemeyecektir. Konuyail iskin
savunulan goriisleri degerlendirecek oldugumuzda ise; kanimizca, manev taz.
minat kavraminin niteligi ve bugiin gelinen nokta agisindan SEROZAN'm go.
rislerine agirlik verilmelidir.

b. Isverenin Hizmet S6zlesmesinden Dogan Isin Gériilmesine Yone-

lik Alacak Hakki

Borglar Kanunu m. 320/f. il; hizmet s6zlesmesinde, isverenin isin g0O-
riilmesine iliskin hakkini kural olarak temlik edemeyecegini hiikkme baglamis-
tir. S6z konusu hiikiim ¢ergevesinde temlik edilemeyen; is¢inin hizmetinin ifa-
sindaki, igsverenin sahip oldugu haktir®® Bunun dogurmus oldugu sonug ise

cegini kabul etmektedir. Yaz.arlaragore; manevi tazminat alacaginin temlik edilmesi
ilebirlikte, 1.arar verenin, alacag1 devralan tigiincii kisiye 6deme yapacagini, borcun
ifa edilmemesi halinde, adacakli durumdaki tigilincii kisinin borcun ifasi amaci ile
dava ikame edebilecegini; ancak ikame edilen davanin tazminat davasi olmay1p, bor-
cun ifast davasi oldugunu savunmaktadir (Belirtilen goriisler i¢in bkz. OGUZMAN,
S. 44; OGUZMAN/OZ, s.689.).

Z4EREN, s. 751; SEROZAN (Tandogan'a Armagan), S. 94- 95,
Ogretide OZEL, siibjektif teori taraftar1 olmakla birlikte, manevi tazminat talebinin,
©a veren tarafindan kabul edilmedikge devredilemeyecegini savunmaktadir (bkz.
OZEL, s. 79.). Kanimizcabu bir ¢eliski olusturmaktadir. Zira, objektif teori, manevi
zarar1, zarar gorenin Siibjektif durum veniteliginden soyutlamaktadir. Kald1 ki; yazar
da manevi tazminatin, magdurun aci ¢ekip ¢ekmedigine bakilmaksizin 6denecegini
kabul etmektedir (bkz. ag.e, s. 73.). Zararin dogumunu objektif acidan ele aldiktan
sonra, zarar sonrasi tazminat ad1 altinda 6denen bir miktar paranin devrini, zarar ve-
renin iradesine baglamak ve siibjektiflestirmek savunulan goriisiin kendi igerisindeki
celiskisidir.

285 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323; DAYINLARLI, s. 181.
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Gerek hizmet sozlesmesinin ifasi nedeni ile gerekse hizmet sézlesmesi siire-
since dogacak olan diger haklarin temlik edilebilecegidir?®®,

Borg¢lar Kanunu m. 320/f. Il kural olarak isverenin isin goriilmesine ilis-
kin hakkin1 ti¢iincii kisiye temlik edemeyecegini hitkme baglamis olsa da, ayni
maddenin birinci fikrasina yapmis oldugu yollama ile, soz konusu kuralin istis-
nalarini1 ortaya koymustur. Bu baglamda: (i) Is stzlesmesinde temlike dair 6zel
2r hiikkiim bulurunas1 halinde®’, (ii) Isin niteligi temlike uygun diistiigii Olciide

19igLe@ iscinin hizmeti lizerindeki hakkini Gigiincii bir kisiye temlik edebilecek-
tir - igin niteliginin temlike uygun diismesinden veyakanunun degimi ile" hal
icabi "ndan anlasilmas1 gereken hususise: Ifa edilecek isin; isverenin Kisiligine
veyaiscinin igverenle olan iliskisine bagli olmamasi ve degisiklige ugramamis
olmasi, daha net bir ifade ile is¢iye bir 6ncekine nazaran daha agir bir hizmet
yiiklenmemis olmasidir?®®.

Borglar Kanunu'nun diizenlemesi yukarida belirtilen sekilde olmakla
birlikte, BK. m. 320'nin TBK.'da karsiligi olan m. 395; is sahibinin, isin go-
riilmesine iligkin sahip oldugu talep hakkinin devredilip devredilemeyecegine
iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Kanimizca s6z konusu yeni diizenleme
ile yasa koyucu, BK. m. 320/f. I de belirtilen diizenlemeyi ortadan kaldirarak,
isverenin hizmet sozlesmesinden dogan isin goriilmesine yonelik alacak hak-
kin1, kural olarak devredilebilir bir hak olarak diizenlemistir.

Bu baglamda, her iki yasa metni ¢ercevesinde konuyu degerlendirecek
oldugumuzda, TBK. yiirirliige girinceye kadarki siire zarfinda isveren, kural
olarak hizmet sozlesmesinden dogan isin goriilmesine yOnelik alacak hakkini
teminat amacl alacagin temlikine konu edemeyecektir’®. Megerki taraflar ara-
sinda aksine bir anlagma veya isin niteligi sOz konusu temlike cevaz verecek
nitelikte olsun?*.

- % DAYINLARLI, s. 181.

217 Sz konusu hiikiim mutlak bir hiikiim degildir. Zira; TBK. m. 395 "sozlesmeden
veya durumun gereginden aksi anlagilmadik¢a" (BK. m. 320/f.1 " hilafi hal icabin-
dan an/asiimadik¢a”) demek sureti ileikinci istisnayi isin niteligine baglamigtir. Bu
baglamda, is sozlesmesinden 6zel bir hiikkiim olmasa dahi, igveren, is¢inin hizmeti

tizerindeki hakkini {igiincii bir kisiye temlik edebilecektir (bkz. DAYINLARLI, s.
182).

’n DAYINLARLIL S. 182- 183; OGUZMAN/OZ, s. 933, dn. 509.
- "9 DAYINLARLI, s. 183.

20 TUNCOMAG, s. 1083. TEK.INAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323
AYBAY, s. 173; DAYINLARLI, 181; EREN, s. 1188; OGUZMAN/OZ, s. 933.

-9 DAYINLARLI, S. 182- 183; oG UZMAN™/OZ, S. 933, dn. 59.
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Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonraki siirecte ise is.
veren, kural olarak hizmet szlesmesinden dogan isin goriilmesine yonelik ala.
cak hakkini teminat amagl alacagin teinlikine konu edebilecektir. G@@€l kura
bu olmakla birlikte, kanimizca isin niteligi de teinlike cevazvermelidir.Daha
net bir ifade ile; ifa edilecek isin; isverenin Kisiligine veya isc@isverenle
olan iliskisine bagli olmamasi ve degisiklige ugramamis olmasi, birbaskade.
yisle isciye bir dncekine nazaran daha agir bir hizmet yiiklenmemisolmas: ko-
suludur.

C. Emekli sandig1 Kanunundaki Temlik Yasagi

5434 sayili Emekli sandigi Kanunu'nun 6311 sayili Kanunun iledegisik
120/son maddesi; emekli sandigina tabi kisilerin, emekli ayliginin {i¢ aylik tuta.
rindan fazlasimi temlik edemeyeceklerini amir hiikme baglamistir. Bubag-
lamda, li¢ ayliga kadar olan haklar temlik edilebilecek; ancak son 6deme tari-
hini takip eden ii¢ aylif1 asan alacaklar teminat amagh alacagmn temlikinekonu
edilemeyecektir®”. Inanan ile inanilanin, inangh islem ile 5434 gy. m.120/son
hiikmiiniin aksine bir diizenleme yapmalar1 da miimkiin degildir - Hakimin bu
hususu re'sen gdz 6niine almasi gerekmektedir?

d. Ariyet Alnin Ariyet Konusu Seyi Kullanma Hakki

Ariyet alan, ariyet verilene esyayr mahiyetinden veya oOzgilendigi
amagtan anlasilacak sekilde bizzat kullanmaya yetkilidir?®: TBK. m.380/f. 11
(BK. m. 300/f. 11)%¢ uyarinca "Odiin¢ alan, odiing konusunu baskasina
kullandiramaz. "%’ Amir hiikmiin dogurmus oldugu sonug ise, ariyet alanin,
ariyet sozlesmesinden dogan kullanma hakkini ti¢lincii bir kisiye devredemeye-

292 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324; DAYINLARLI, s 183;
OGUZMAN/OZ, s. 934.
"Kabule gore de, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun 120. maddesine 6311 sayl
Kanunla eklenen son fikrasinda, emekli ayliklarimin ancak ii¢ aylik tutarinin temlik
edilebilecegi aciklandigi halde, taraflar arasindaki protokoliin "alacagin temlikt
olarak ii¢ aylik tutardan fazlas: icin gegerli kabul edilmesi dogru goriilmemistir (
HGK. 7.3.1979; 417/218 )" (bkz. Y. 3. HD., E. 2003/4387, K. 2003/4515, T.
15/04/2003, KHO., ET.: 09/09/2009).

2% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTORP, s. 245; OGUZMAN/OZ, s. 934.

2% DAYINLARLI, s. 184.

2% TANDOGAN, 1/2, s. 293.

2% arye afan a'ryen* PasKasina Kullandramaz"

27 TANDOGAN, 1/2, s. 294; ARAL, FAHRETTIN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliski-
leri, Genisletilmis 5. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2003, s. 306.
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298
cegidir . Sdlt teminat amagh aacagin temliki cergcevesinde konuyu

degerlendirezggk olur isek; alacak haklarinin ariyet sbzlesmesine konu edileme-

yecek olusu , TBK. m. 380/f. Il (BK. m. 300/f. Il) hiikmii olmasaydi dahi bizi
ayni sonuca ulastiracakti.

e. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisinin
Hakka

Tiirk Borglar Kanunu m. 619 (BK. m. 519)3% uyarinca "bakim alacak-
l1s1, hakkint baskasina devredemez". Bu baglamda, bakim alacaklisi, 6liinceye
kadar bakma soézlesmesinden dogan alacak hakkini teminat amacgh alacagin
temliki s6zlesmesine konu edemeyecektir®®*.

f. Isci Ucretinin Sakh Kism

Tirk Borglar Kanunu'nun 410. maddesi uyarinca "iscilerin ticretinin
dortte birinden fazlasi haczedilemez, baskasina devredilemez ve
rehnedilemez ". Aym nitelikte 4857 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesi de "is-
cilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemeyecegini veya bas-
kasina devir ve temlik olunamayacagimi®™? amir hikme baglamistir. Her iki

28 TUNCOMAG, s. 1083; KARAHASAN (Borclar Hukuku), s. 1454; EREN, s. 1188,
dn. 60; OGUZMAN/OZ, s. 933. Ogretide TBK. m. 380/f. 11 (BK. m. 300/f. I1) hiik-
miinii ariyet alana ait bir aacak hakkinin devredilmeyecegi seklinde yorumlayan ya-
zarlarda bulurunaktaclir (bkz. BOZER, Ali, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, GOz-
den Gecirilmis 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 305; REISOGLU, s. 405; DAYINDIRLI, s.
184.).

29 Ariyet sozlesmesini tanimlayan TBK. m. 379'da (BK. m. 299) sadece "sey" kavra-
mina yer verilmekle beraber, haklarda kullanilabilir olduklar: 6l¢iide ariyet olarak ve-
rilebilir. Ornek olsun: Patent hakki veya avlanma hakki gibi. Buna karsin, alacak
haklari; ancak alacakli tarafindan kullanilabildigi i¢in ariyet sozlesmesine konu edi-
lemezler (bkz. TANDOGAN, 1/2, s. 289; ARAL (Borclar Ozdl), s. 304.).

300 BK. m. 519/f. I: "alacakli hakkini baskasina temlik edemez".

0L TUNCOMAG, s. 1083. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikilmler, Ankara, 2002, S. 547;
KAYAR, Ismail, Borglar Hukuku, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara, 2004, s. 169;
KARAHASAN (Borc¢lar Hukuku), s. 1454; BOZER, s. 306; EREN, s. | 188;
DAYINLARLI, s. 185; OGUZMAN/OZ, s. 933.

Ogretide AYBAY, dliinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan bakim alacaklisinin

hakkinin devredilememesini kanunun yasaklamasina degil, isin mahiyetine bagla-
maktadir (bkz. AYBAY, s. 173.).

302 SHz konusu yasametni ile sadece ilcretin devir ve temliki yasaklanmis olup, iicretin
rehnine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte BK'da konuya iliskin
bir diizenleme bulunmamakta idi. Bu baglamda iicretin rehni agiSindan yasada bir
bosluk bulunmakta; ancak s6z konusu bu bosluk, 6greti tarafindan genel hilkiimler ile
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temel yasada diizenleme alam bulan S'7 konusu amir hiikiim kamu diizeninden
olup, taraflarin is akdi ilesdz konusu hiikine bertaraf etmeleri de miimkiin de.
gildir®® Bubaglamda TBK.'ya ve 4857 sy. yatabi is¢i, iicret alacaginin dortte
birinden fazlasim teminat amach alacagin temlik.ine konu edemeyecektir o1

g. Hasilat Kiracisinin Kullanma Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunu . 366/F. 1 (BK. m. 284/f. |) uyarinca, kiract;Ki.
ralayanin muvafakati olmaksizin, kiralanani kullanma hakkini ti¢iincii bir sahsa
temlik edemez. Bubaglamda kiralayanin muvafakati olmaksizin, kiraci, hasilat
kirasindan do§an kullanma hakkini teminat amacgl alacagin temiikine konu
edemeyecektir .

h. Konut ve Catih Isyeri Kiras1 (6570 sy. m. 12) Kapsamma Giren
Kira Sozlesmesinden Dogan Kiracinin Kullanma Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunum. 322/f. 11 (6570 sy. m. 12), tipki hasilat kirasinda
oldugu gibi, adi kiralarda da, kiracinin; kiralayanin muvafakati olmaksizin,
kiralanan1 kullanma hakkin1 ii¢lincli bir sahsa temlik edemeyecegini hiikme
baglamistir. Bu baglamda kiralayanin muvafakati olmaksizin, kiraci, adi Kira
akdinden dogan kullanma hakkini1 teminat amagh alacagin temlik.ine konu

edemeyecektir®®,

2. Isin Niteligi Geregi Temlik Edilemeyen Alacaklar

Alacagin temlikine engel teskil eden bir bagka husus isebizatihi alacagin
niteligidir®’. Gergekten de alacaklimin sahsi ile siki iliski icerisinde Olan

doldurulmakta ve tehlike bertaraf edilmekte idi. (bkz. TUNCOMAG, Ke-
nan/CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Istanbul: Beta Yaymlar€p
2005, s. 125.) TBK.'nun 410. madde diizenlemesi ile S0z konusu bosluk ortadan kal-
dirilmig bulunmaktadir. Zira; s6z konusu maddenin birinci fikrasmin ilk ctimlesi, is-
cilerin ticretlerinin dortte birinden fazlasinin rehnedilemeyecegini agik hiikme bag-
lamastir.

13D AYTNLARLLs. 185.

M TUNCOMAG®/CENTEL, s. 125; DAYINLARLI, s. 185.

3 TUNCOMAG, s. 1083; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323;
AYBAY, Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Boliim, 12. Bas1, Istanbul, 2000.s.
173; KARAHASAN (Borclar Hukuku), s. 1453; BOZER, s. 305; EREN, s. 1188
OGUZMAN/OZ, s. 933,

306 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 323; AYBAY, s. 173; KARAHA.
SAN (Borclar Hukuku), s. 1453 - 1454; KAY AR, s. 169; BOZER, s. 305; ERE , s.
1188; OGUZMAN/OZ, s. 933.

307 Yasa koyucu TBK. m. 183/f. | de her ne kadar "isin niteligi" (BK. m. 162/f.1 de
“isin mahiyeti") kavramini kullanmissa da, "alacagin niteligi” kavrami daha dogni|
olacaktir. Zira, ayn1 hukuki iliskiden dogan bir alacak temlik edile bilirken, baska bir
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alacaklarm temliki, esas borcun dogumuna neden olan hukuki iligskinin niteligi
geregi miimkiin degildir®®. Zira; bu tiir alacaklarda, alacaklinin degismes ya
alacagin igeriginin degismes ya alacagin amacimin tehlikeye diismes ya da
alacagm amacinin tehlikeye diismesi sonucunu dogurur®.

Isin niteligi geregi temlik edilememe hali hakimin takdirine birakilmistr.
Bu baglamda hakim somut olayin ¢zelliklerini dikkate alarak, sbz konusu hak-
kinisin niteligi geregi devredilip devredilemeyecegini arastiracaktir. Bu 6zel-
ligi geregi isin niteligi gere%i temlik edilememe hali, diger temlik edilememe
hallerinden ayrilmaktadir31°,

Ogretide isin niteligi geregi devredilemeyecek olan haklara verilen Or-
nekler i%%gunlardlr: Nafaka alacaklari®'!, karz sozlesmesinde 6diing alanin ta-
lephakk: . kooperatif sirketin ortaklara karsi sermayeye katilma hakkis™ mii-

vekkilin vekile kars1 sahip oldugu isin goriilmesini talep hakki®4 rekabet ya-
sag1s0zlesmesine uyulmasimi talep hakki®™®, sirket ortaginin, sirket belgelerini
ve defterlerini inceleme hakki®!®, eslerden birinin, diger esinde ev giderlerine

alacak temlik edilemeyebilir. Ornek olsun: Vekalet sizlesmesinden dogan, vekalet
ticreti hakki temlik edilebilirken, isin goriilmesine yonelik alacak hakk: temlik edile-

308memektedir (bkz. ENGIN, s. 27, dn. 76).
TUNCOMAG, s. 1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324;
A YBAY, s. 173; KILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borglar
Hukuku), s. 1454; KAY AR, s. 169; BOZER, s. 306; REISOGLU, s. 406; EREN, s.
3091I89; DAYINLARLI, s. 191; OGUZMAN/OZ, s. 934.
TUNCOMAG, s. 1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324;
EREN, s. 1189; DAYINLARLI, s. 191; OGUZMAN/OZ, s. 934.
SIODAYINLARLI, s. 192.
311 - . .

TUNCOMAG, s. 1084; TEKINALP/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324;
KILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borclar Hukuku), s. 1454;
REISOGLU, s. 406; EREN, s. 1189; DAYINLARLI,s. 196- 197.

Birikmis nafaka alacaklari, sahsa bagl niteliklerini kaybedeceklerinden bunlarin
temiiki miimkiindiir (bkz. TEKINAY/AK.MAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324, dn.
25; DAYINLARLI, s. 197.).

TEKINALP/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324.
gﬁ TEKINALP/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325,

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325; AYBAY, s. 173; EREN, s.
315I 189; DAYINLARLI, s. 198; OGUZMAN/OZ, s. 934.

TUNCOMAG, s. 1084; TEKINALP/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325;
316;EREN, s. 1189; DAYINLARLI, s. 198; OGUZMAN/OZ, s. 934.

TUNCOMAG, s. 1084; KARAHASAN (Borglar Hukuku), s. 1454; DAYINLARLI,

S.198.

3L
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katki saglamasimi talep hakki®' kiracinin, kiralayandan isteyebi!ecegi gerekli
tamiratlarin yapilmasina iliskin haklar®h cari hesaba kaydedilmis olan alacak

haklari®9,bir dernegin iiyeleri ile olan iiyelik iliskisinden dogan haklar3-i,
bolinmez bir bitin teskil eden ve bir hukuki kurumun ayriljazpargasin,
olusturan kisisel haklar®?!, bir baska hakkin fer'i S olan haklar _licilinci sah.
sin lehine bir edimin yerine getirilmesi hakki®* destekten yoksun kalmataZini.
nat1 talep hakki®*

Sozlesme yapma vaadinden dogan (=6nsozlesmelerden), asil sozlesme.
nin yapilmasini talep hakkinm isin mtehgl geregi devredilip devredllemeyeceé
mesdles ise dgretide tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar , Onsozlesmeden
dogan asil s6zlesmenin yapilmasini isteme hakkinin isin n1t611g127gereg1nce
temlik edilemeyecegini savunmaktadir. Bazi yazarlar®® ve Yargitay3 ise duru
mun aksini savunmaktadir. Aksi goriiste olan yazarlar ve Yargitay,*?® ozd!'K
gayrimenkul satis vaadi sézlesmesinden dogan sahsi hakkin, satis vaadinde
bulunanin rizas1 aranmaksizin tigiincii bir sahsa temlik edilebilecegini savun.
maktadir. AKS goriis savunuculari, gayrimenkul satis vaadinde bulunan kisi

S TUNCOMAG, s. 1084; DAYINLARLI, s. 198.

318 TEKINALP/AKMAN/BURCUPOGLU/ALTOP, s. 325.

319 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325.

P OGUZMAN/OZ, s 934.

21DAYINLARLI, s. 198.

32 TUNCOMAG, s. 1084.

323 DAYINLARLI, s. 198,

324D AYINLARLI, s, 197.

5AYBAY, s. 173; 0% UZMAN/OZ, 5,934, dn. 65.

36 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.325, dn. 68, DAYINLARLI, s. 194.

%27Y, 14. HD., E. 1988/141, K. 1988/859, T. 16/08/1988; Y. 14. HD., E. 1987/7321,K
1987/7236, T. 13/10/1987; Y. 14. HD., E. 1986/285, K. 1986/4195, T. 17/06/1986;
Y. 14. HD., E. 1985/2321, K. 1985/6434, T. 15/10/1985 (bkz. OGUZMAN/OZ,s.
934, dn. 65.).

38 " salis vaadi' so--zlesmesiyle edinilen sahsi hakkin devri miimkiindiir. Devralan ».¢:-
saticiya karsi feraga icbar davasi agabilecegi Qibi satict 6lmiisse onun mirasCilarina
karst da bu hakkin l.cullanabilir." (Y. 14. HD., ? 1975/2515, K. 1975/3715, T.
16/09/1975, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325, cin. 6a.)
"Noter tarafindan re'sen diizenlenen tasinmaz satis vaadi sézlesmesinden dogan

sahsi hakkin, satis vaadinde bulunanin rizast aranmaksizin tigiincii kisiye yazili se:
kilde tem/iki BK. nun 162. ve 163. Maddeleri uyarinca gecerlidir; temlik eden ki.s €

satts vaadinde bulunana karsi feraga icbar davasi acgabilir.” (Y. 14. Dil, E.
1982/141, K. 1982/859, T. 16/02/1982, bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/

ALTOP, s. 325, dn. 6A.)
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icin 6nemli olan hususun elde edecegi bedel oldugunu, hakkin ise kime temlik
edildiginin 6nemli olmadigini; ancak vaatte bulunanin, bazi kimselere gayri-
menkuliin satisinin yapilmasini istemediginin anlasilmasi halinde temlikin ya-

pilamayacagimi belirtmektedir®?®.

Kanaatimizce her iki goriisiin de sakincali yanlari bulunmakta ve hatali
sonuclar dogurmaktadir. Soyle Ki; s6zlesme yapma vaadinden dogan, asil sOz-
lesmenin yapilmasini talep hakkinin temlik edilemeyeceginin kesin ve pesinen
kabulii miimkiin degildir. Zira; ikinci goriis savunucularinin dayanak ornegin-
den yolagikacak olur isek; gayrimenkuliinii satmak isteyen bir kisi i¢in pekala
alicinin kim oldugu 6nemli olmayabilir. Bir baska deyisle satis vaadinde bulu-
nan igin, satig sonrasi elde etmeyi planladigi edim daha 6nemli olabilir. Ancak
bu durum bir istisna teskil etmektedir. SOyle ki; en basta alicinin sahs1 6nemli
olmasa dahi, gayrimenkul satim vaadinde bulunulmasi ileartik alicinin sahsi-
yeti oncelikle 6nem kazanmis durumdadir. Zira, gayrimenkul satis vaadi SOz-
lesmesi; taraflarin, gayrimenkuliin alim satimina iliskin asli unsurlarda anlas-
masi; ancak tapu memuru tarafindan gerceklestirilecek resmi merasimin, her-
hangi bir neden dolayisi ile irade uyusmasi anindan daha sonraki bir zamanda
yapilabilecek olmasi nedeni ile akdedilmektedir. Bu baglamda gayrimenkul
satis vaadi s6zlesmesinden Once, taraflar edim konusunda anlagsmis olduklarin-
dan, artik satis sonrasi elde edilecek edim degil, alicinin sahsiyeti 6n plandadir.
Sonug itibari ile sdzlesme yapma vaadinden dogan asil sdzlesmesinin yapilma-
sini talep hakkr isin niteligi geregi temlik edilemeyecektir; megerki alicinin
Kisiliginin vaat eden i¢in 6nemsiz oldugu sézlesmeden anlasilmis olsun. Bu
husus ise TBK. m. 19/f. | (BK. m. 18/f. 1) uyarinca sézlesmenin yorumlanmasi
ileortaya ¢ikacaktir.

Yukarida belirtilen ger¢eve igerisinde konuyu degerlendirecek oldugu-
muzda, isin niteligi geregi temlike elverisli olmayan alacaklar, teminat amacl
alacagin temlikine konu edilemeyecektir®*.

3. Sozlesme Geregi Temlik Edilemeyen Alacaklar

Kanunun hitkmii veya isin niteligi bir alacagin temlikine engel olmadigi
halde, taraflar, aralarinda yapacaklar1 bir sOzlesme ile temel borg iliskisinden
dogan alacagin kismen veya tamamen temlikini yasaklayabilecekleri®*! gibi,

39 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 325, dn. 6a; DAYINLARLI, s. 194.

30 TUNCOMAG, s. 1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 324;
AYBAY, s. | 73; K.ILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 548; KARAHASAN (Borclar
Hukuku), s. 1454; KAYAR s. 169; BOZER, s. 306; REISOGLU, s. 406; EREN, s.
1189; DAYINLARLL s. 191; OGUZMAN/OZ, s. 934.

%L TUNCOMAG, s. 1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 326;
AYBAY, s. 173; ENGiN, s. 26; K.ILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 547; KARAHA-
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bunu bir sarta da baglayabilirler®*. vrnek oJc-*in: Taraflar teme borg iliskisin.
den_d og€pn.alacagin @evrini tamamen yasakl ja@pilecekleri.gibi,.alacagi€p a@)
belirl kisilere temlik edilmesi veya belirli kisilere temlik edilmemes: yada

bor¢lunun haberdar edilmesi veya onaymin alinmasi sartina da baglayabilir.
ler333.

Taraflar; temliki, alacagin dogumundan once veya dogumundan sonra
yapacaklar1 bir sozlesme ile yasaklayabilirler®* Temliki engelleyen sozlesnie
ise herhangi bir sekle tabi degildir®®; ancak alacak kiymetli evraka baglannus
Isetemlik yasagi s6zlesmesi de yazili olmak zorundadir

Yukarida belirtilen ¢erceve igerisinde konuyu degerlendirecek oldugu.
muzda, taraflar, aralarinda akdettikleri bir anlas ile alacagin temlikini yasakla.
mis iseler, temlik yasagi getirilen alacak, teminat amagl alacagin temlikine
konu edilemeyecektir’,

4. Temlik Yasagima Uymamanmn Hikim Ve Sonuclan

Bir alacak, kanun veya isin mahiyeti geregi ya da sozlesme geregi tem.

like elverisli bulunmuyorsa, alacakli bu yasak ile bag11d1r338- Alacakli bu ya
saga ragmen alacagim temlik eder ise; temlik hem taraflar, hem de iigiincii Ki-

SAN (Borglar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REISOGLU, s.
405; EREN, s. 1188; DAYINLARLI, s. 186; OGUZMAN/OZ s. 936.

Asli borg iligkisinden dogan alacak bir kiymetli evraka baglanmis ise, kiymetli ev-
raka baglanan alacagin kismi temliki s6z konusu olmayacaktir. Zira; TTK. m. 594/
[ kismi ciroyu yasaklamistir (bkz. BOZER, s. 306.).

Ogretide OGUZMAN/QOZ, temliki engellemek igin yapilan sozlesmeye, temlik edil-
meme anlasmas1 adin1 vermektedir (bkz. OGUZMAN/OZ, s. 936.).

32ENGI'N, s. 26; EREN, s. 1188.

¥ ENGIN, s. 26.

3 TUNCOMAG, s. 1084; AYBAY, s. 173; KARAHASAN (Borglar Hukuku), s.
[454; BOZER, s. 306; EREN, s. 1188.

3% TUNCOMAG, s. 1084; AYBAY, s. 173; KARAHASAN (Borglar Hukuku), S.
1454: BOZER, s. 306; OGUZMAN/OZ, s. 937.

336 BOZER, s. 306.

37 TUNCOMAG, s. 1084; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 326;
AYBAY, s. 173; ENGIN, s. 26; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 547; KARAHA-
SAN (Borglar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REISOGLU, s.
405; EREN, s. 1188; DAYINLARLI, s. 186; OGUZMAN/OZ s. 935.

38 TUNCOMAG, s. 1084; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189.
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siler karsisinda hiikiimsiizdiir>*®. Bu baglamda temlike konu alacak ii¢iincii ki-
siye gecmeyecek ve temlik edene ait olmaya devam edecektir®*.

Temlik yasaginin kanundan kaynaklanmasi halinde hiikiimsiizliik kesin-
dir ve hakim tarafindan re'sen dikkate alinir®*'. Buna karsilik s6zlesmeden kay-
naklanan temlik yasagi ise daha ¢cok borgluyu korumaya yonelik oldugu igindir
Ki, bor¢lunun temlike muvafakat etmesi iletemlik engeli gegmise etkili olarak

ortadan kalkar™". Buna ragmen borclu, sézlesme ile yasaklanan alacagin temli-
kine muvafakat etmez veyaicazet vermez ise; hakim, temlik yasagini ve bunun
sonucu olan temlikin gegersizligini, bor¢lunun bu hususa iliskin defi hak.kini
kullanmas1 ile dikkate alacaktir®S. Isin niteliginden dogan temlik yasaklarinda
da durum aymdir®*

Temelliik eden Kisinin iyi niyetli olmasi®** temliki elverisli olmayan
alacagm temlikindeki sakathig1 ortadan kaldirmaz®*. Ancak TBK. m. 183/f. il
(BK. m. 162/f. II), sozlesmeden kaynaklanan temlik yasaklarina iliskin bir is-
tisna getirmektedir. Gergekten de SO0z konusu hiikiim uyarinca borglu; temlik
yasagini belirtmeyen yazili bir borg ikrarina dayanarak, alacagi temelliik eden

1yi niyetli kisiye karsi ternlikin s6zlesme ile yasaklanmis oldugu iddiasinda
bulunamaz>*'.

“TUNCOMAG, s. 1084~ 1085; AYBAY, s. 173 EREN, s. 1189,
“ TUNCOMAG, s. 1084- 1085 AYBAY, s. 173; EREN, s, 1189

1 EREN s 1189,

22 TUNCOMAG, s 1085 AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189,
33 EREN g 1189,

34 EREN, s. 1189.

3% Spzlesme ile kararlastirilan temlik yasagini bilmemesi ve bilebilecek durwnda olma-
mas1 (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327; DAYfNLARLI, s.
190 - 191)).

36 TUNCOMAG, s. 1085; AYBAY, s. 173; EREN, s. 1189; OGUZMAN/OZ, s. 935.

37 TUNCOMAG, s 1085. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 326;
AYBAY, s. 173 - 174; KILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 547; KARAHASAN
(Borglar Hukuku), s. 1454; KAYAR, s. 169; BOZER, s. 306; REISOGLU, s. 406;
EREN, s. 1188- 1189; DAYINLARLI, s. 189- 190; OGUZMAN/OZ, s. 935.

"Borglar Kanunun 163. Maddesi Uyarinca alacagin tem/ikinin gecerliligi icin yazili
sekilde diizenlenmesi zorunlu ve Yyeterli olup, ozel bir sekil sarti gerekli degildir. Yine
ayni kanunun 162/2. maddesine gore ise; "Bor¢lu, alacagin temlik edilmemesi sart
edilmis oldugunu bu sarti ihtiva etmeyen bir ikrari bilkitabeye istinat ile, alacagini
temelliik eden iiciincii bir sahsa karst iddia edemez. "Somut olayda alacakli TMSF
tarafindan 27.01.2006 tarihli temlik sozlesmesi ile takibe konu alacagin RCT Varlik
Yonetimi AS. ne temlik edildigi, adi gecen tarafindan da 13.02.2007 tarihli temlik
sozlesmesi ile ayni alacagin G. Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. netemlik edildigi anla-
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.. S0z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in alacagi temelliik eden kisin iyi

niyetli olmasi sarttir®*. Zira; sz konusu hiikiim TBK. m. 19/f. 11 (BK,m. 18/f
11) de belirtilen kuralin, alacagin temlikine uygulanmasindan ibarettir - Belirt€}
mis oldugumuz husus madde metninden de ¢ikarilabilecektir. Soyle ki; temlik
yasagim baskaca bir yoldan 68renmis olan bir kimsenin, alacagi borg ikrarina
giivenerek devraldigi sdylenemez. Bu baglamda, temlik eden muvazaali bir
sozlesmeden dogan alacagii l¢iincii bir sahsa temlik ederse, bu temlik ancak:
"(i) Alacagin bor¢lu tarafindan bir senetle ikrar edilmis olmasi, (ii) soz konusu

senette alacagin baskasina temlik edilemeyecegine dair bir kayit olmamast,
(i) alacagi devralanin bu senede dayanarak hareket etmis olmasi, (iv) alacagi

devralan temlik yapildigi sirada iyi niyetli ise"*® gecerli olabilecektir 1

Borglu, TBK. m. 183/f. Il (BK. m. 162/f. il) uyarinca temelliik edene
kars1 bir itirazda bulunamiyorsa, aralarindaki s6zlesmeyi ihlal ettigi gerekcesi

ileugramis oldugu zarar1 temlik edenden talep edebilecektir

VI. TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKi ISLEMINiN
TEMEL YAPISI

A.TARAFLARI
1.inanan

Inanan, mevcut ya da ileride dogacak bir borca teminat teskil etmek
tizere, sahibi oldugu alacak hakkini inanilana temlik eden kisidir. Temlik islemi

sumistir. TMSF tarafindan diizenlenen 27.01.2006 tarihli temlik sozlesmesinin ince-
lenmesinde temelliik alan RCT Varlik Yonetimi AS.nin alacag iigiincii kisilere teni/i-
kine engel teskil edecek ve TMSF'nin muvafakatini Ongéren her hangi bir kayit ol-
madigi tesbit edilmistir. BU nedenle RCT Varlik Yonetimi AS. tarafindan alacagin
Gergedan Turizm San. ve Tic. Ltd Sti. ne tem/iki yukarida belirtilen yasal diizenle-
meler karsisinda gegerli olup, BK'nun 162/2.maddesi karsisinda bor¢lu, temlik soz-
lesmesinin gegersizligini ileri siiremez. O halde Mahkemece bor¢lunun sair sikayet-
leri incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken alacakli Gerge-
dan Turizm San. ve Tic. Ltd Sti.ne yapilan tem/ikin gecersiz oldugu gerekgesi ile ya-
zili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (bkz. Y. 12. HD., E. 2008/17108, K.
2008/16625, T. 07/10/2008, KHO., ET.: 19/09/2009)

“TUNGCOMAG | s 1085. )

#*TUNGOMAG s, 1085 DAYINLARLI, s. 189- 190, 0¢ UZMAN/®Z, s. 935,

30 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 327.

31 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 326- 327: DAYTNLARLI, s. 190;
OGUZMAN/OZ, s. 935.

%2 TUNCOMAG, s. 1085; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 548; OGUZMAN/OZ,s. 935.
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neticesinde inangh isleme konu alacak tiimiiyle inanilanin malvarligiru intikal
ettiginden, inanan alacak {izerindeki tiim hakkim kaybeder®

Inanan, temel borg iliskisinin bor¢lusu olabilecegi gibi, bu iliskiye tii-
miiyle yabanci bir iigiincii kisi de olabilir®* Temel borg iliskisinden dogan
borcun, bu iliskinin disinda yer alan iigiincii kisi tarafindan teminat altina alin-
mas1 halinde®®, inan¢ sdzlesmesi temel iliskinin alacaklisi ile iigiincii kisi ara-
sinda akdedilecektir. Bu baglamda inanan sifat: ii¢iincii kisiye ait olacaktir®®.
Uygulamada sikg¢a goriilen, temel iliskinin borglusunun, bir baska hukuki ilis-
kinden dogan veyadogacak olan alacagini teminaten temlike konu etmesidir>®’.

Teminaten temlike konu alacak, dogrudan dogruya inanan tarafindan
temlik edilebilecegi gibi, inanilan lehine yapilacak olan bu tasarruf isleminin,
bir {igiincii kisi tarafindan yapilmasina da herhangi bir engel yoktur®® Ele ali-
nan bu ihtimal, temel iliskinin tarafi olmayan ve hatta yabancisi olan lig¢iincii
kisinin sahip oldugu bir alacagi, temel iliskinin bor¢lusunun borcuna teminat
olusturmak iizere temlik etmesinden farklidir®™°. Burada ele alinan husus, ina-
nana borclu olan bir ti¢lincii kisinin, bor¢lu oldugu edimi inanan yerine, onun
verdigi yetkiye istinaden inanilana ifa etmesidir®®. Bu islem sonucunda,

SAYANOGLU MORALI, s. 89.
¥ AYANOGLU MORAL!, s. 89.

3% Uclincii kisiyi bir baskasmin borcu igin teminat vermeye yonelten nedenler cok
cesitlidir. Ornek olsun: Temel borg iliskisinin borclusu ile {iciincii kisi arasinda bir
vekalet, bagislama ya da kredi s6zlesmesi akdedilmis olabilir veya taraflar arasinda
vekaletsiz is gérme iliskisi de S0z konusu olabilir. Ugiincii kisi ile temel borg iliskisi-
nin bor¢lusu arasindaki i¢ iliski, riicu asamasinda 6nem tasir. Bu iliskinin inanch is-
lem iliskisine bir etkisi de yoktur. (bkz. belirtilen goriisler icin AYANOGLU
MORAL,, s. 90.)

SAYANOGLU MORALL, s. 90.
STAYANOGLU MORALL s. 90. 5
80" ZSUNAY, s.110- 11l; TANDOGAN, C.11,s. 548; AYANQGLU MORAL!, s. 90.

39 Ogretide, iigiincii kisi tarafindan yapilan bu tiir kazandirmanin baslica gesitleri ola-
rak: Inananm bir {iciincii Kisiyle inanilan lehine sdzlesme yapmasi veya inanilana
O0denmek iizere bir havalede bulunmasi sayilmakta; en sik rastlanan seklini iSe
inancl islem konusu malin inanan tarafindan verilen bir dolayli temsil yetkisine da-
yanilarak tiglincii kisiden iktisap edilmesi halinin olusturdugu ifade edilmektedir
(bkz. OZSUNAY, s. 101 - 111; TANDOGAN, C. Il, s. 548.).

360 Ifa, kural olarak alacaklinin kendisine yapilmalidir. Yine kural olarak alacag: talep
etme hakk: ve yetkisi alacakliriindir. Alacaklidan bagka bir kimseye gegerli bir ifada
bulunulabilmesi esas itibari ile alacaklinin riz.asina dayanir (Konuya iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 770 - 771; EREN, s.
895 vd.; OGUZMANT70Z, s. 204 vd.).
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ticiincti kisi inanilana yaptig1 ifa ileinanana olan borcundan kurtulmakta, ina.
nan ise inang iliskisine yabanci {igiincii Kisinin ifas1 ile inan¢ sdzlesmesinden
dogan temlik borcunu ifa etmis olmaktadir®®%.

2. inanilan

Kavrami temel borg iliskisi icerisinde degerlendirecek oldugumuzcta,
inanilan, temel borg iliskisinin alacaklisidir. Teminaten temlike konu alaca€
tasarruf islemi sonucunda sahibine sagladigi tim yetkilerle birlikte inanilanin

malvarligina geger. Boylece inanilan alacagin sahibi sifatini kazan1r362- Uygula.
mada inanilan ¢ogunlukla gercek kisi olmakla birlikte, tiizel kisi olmasma da
hukuken bir engel yoktur33,

B. INANC SOZLESMESI

1. Tanimi Ve Unsurlar

a. Tanim

Inancli islemin tanimina iliskin husus daha 6nce birinci paslé ﬁxgraf altinda
incelenmisti. Bu sebeple ilgili béliime atif yapmakla yetiniyoruz

b. Unsurlan

Inang sozlesmesi pozitif hukukumuzca diizenlenmis bir sozlesme tipi
olmadigi i¢in bu soézlesmenin asli unsurlarinin, inang iligkisinin amaci1 g0z
Oniine tutularak belirlenmesi gerekmektedir. Bir inangli islem tiirti olan teminat

Bor¢lunun iiglincii sahsa ifada bulunmasi ve bu suretle borgtan kurtulmasi gesitli se-
killerde karsimiza ¢ikabilir. Ornek olsun: 1- Alacakli ifaya kendi adia katilmasi ve
ozellikle verilecek seyi ifaolarak kabul etmesi hususunda ti¢iincii sahsa temsil yetkis
vermis olabilir. 2- Alacakli ifanin {igiincii sahsa yapilabilmesi hususunda borgluya
yetki vermis olabilir. 3- Alacakli tigiincii sahis lehine borg¢luyu muhatap tutarak po-
lice veya ¢ek keside etmis olabilir. 4- Alacakli bir havale iliskisi kurarak, bor¢luyu
ticlincii sahsa ifada bulunmaya, {igiincii sahsi iseifay1 taleple yetkili kilmis olabilir. S
Aiacagin temlik edilmis oldugunu bilmeyen borglu, eski alacakliya ifada bulunmus
olabilir. 6- Bir mahkeme veyaicra dairesi, kanunla tayin edilen bir yetkiye dayanarak
borcluya ifa emri vermis olabilir (Konuya iliskin ayrintili bilgi 1¢in  bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 771; EREN, s. 896 vd.;
OGUZMAN70Z, s. 204 vd.).
%1 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 770; AYANOGLU MORALI, s.

91; OGUZMAN/OZ, s. 212.

% AYANO®LU MORALL, s. 89.
363 OZSUNAY, s. 4 AYANOGLU MORALLI, s. 89.
34 Konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. B. 1, il, A.

d
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amagli alacagm temliki sozlesmesi ile giidillen amag ¢ercevesinde, inang SOz-
lesmesinin esasli unsurlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

aa. Mevcut Veya Miistakbel Bir Alacagin Temlikinin Taahhit Edil-
mesi

Inang sozlesmesi ile bir alacag: teminat altma almak igin mevcut veya
miistakbel bir alacagin temliki taahhiit edilmektedir. Bu, inananin en temel
borcudur. Inanan, inang sdzlesmesine konu alacagi, teminat olarak muhafaza
etmes ve gerektiginde paraya cevirerek degerine basvurmasi igin inanilana
temlik borcu altina girmektedir®®®

Inananin alacagin temlikini taahhiit etmesi, inang¢ sdzlesmesinin esasli bir
wisurudur. Ancak bu husus, sozlesmeyi, salt alacagin temliki borcu doguran bir
sozlesme halinde doniistiirmez. Zira; inanan, sahibi oldugu -mevcut veya
miistakbel- alacak hakkini -ivazli ya da ivazsiz- kesin ve nihai olarak inanilana
temlik etme amaci giitmemektedir. Inananin amaci ve iradesi, inanilana teminat
saglamaktir ve bu gaye ile temlik taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu baglamda,
inang sozlesmesi ile alacagin kesin ve nihai olarak karsi tarafa devri taahhiit
edilmez>®°,

. ah. Alacagin Temlikinin Bir Alacagi Teminat Alhna Almak Amaci
ile Taahhiit Edilmesi

Akit tiplerinin icerigi ve amaglar1 bakimindan yapilan smiflandirma cer-
cevesinde degerlendirecek oldugumuzda®’, bir borcun ifasini teminat altina
almak i¢in akdedilen sdzlesmelere teminat sozlesmesi denir*®® Bu baglamda
inan¢ sozlesmesi de bir teminat sozlesmesidir. Zira; inan¢ sozlesmesi ile temel
borg iliskisinden dogan borcun ifasinin temini hedeflenmektedir>®°.

Inan¢ sdzlesmesinde, sdzlesmenin tipini tayin eden husus, inanan tara-
findan yiiklenen edimin igerigi ve bunun yiiklenis bi¢cimi degil, esas itibari ile
bu s6zlesme ile izlenen nihai amagtir. Bu ¢er¢evede inang s6zlesmesi ile giidii-
len nihai amag; alacakli inanilana bir teminat saglamaktir. Inang sdzlesmesi ile
kanun tarafindan diizenlenmis olan teminat tiirlerinden birine basvurmak ve
alacakli lehine alacak rehni tesis etmek yerine, alacakliya teminat saglamak
amaci ilealacagin temliki taahhiit edilmektedir®”.

5 AYANOY LU MORALI, s. 100.

* 5ZSUNAY, s. 64; OZDEMIR, s. 689- 690: AYANOGLU MORALI, s. 100.
»T ANDOY AN, C.1,s.2 vd.

33 TANDOU AN, C. 1, s.5vd.

39 OZSUNAY, s. 63- 64: AYANOGLU MORALI, s. 10!.

370 AYANOGLU MORALI, s. 101-102.
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ac. inamlanin Alacak Hakkim Szlc€me Ile Kararlastirllan Amaca
Uygun Kullanmay1 Ve Bir Kez S6z Konusu Amag Gergeklesince Hakki Ya
Da Artik Degeri iade Etmeyi Taahhiit Etmesi

Inamlan kendisine temlik edilen alacaga iliskin iki temel yiikiimliiliik ai.
tindadir. Bunlardan ilki: Kendisine temlik edilen alacagi, teminatamaciyla ve
yine inang sOzlesmes ile cizilen simirlar icerisinde kullanmak. Bir digeri ise:
Islem ile giidilen amag gerceklestiginde, alacagi inanana Y€ da sozles@e ile
belirlenen {iglinci  bir kisiye iadeten devretmek371- inanilanin  1nan¢
sozlesmesinden dogan asli borcu ise; inangh isleme konu hakk: iade etmek.
t1r372,

Inangli islemin esasinmi karsilikli giiven unsuru olusturur. Bu baglamda
teminat amagli alacagin temliki islemi, bir alacak hakkinin -mevcut veya miis.
takbel- giiven duyulan bir kimseye, o hakkin sahibi olmayi saglayacak sekilde
temliki sonucunu doguran bir islemdir’’®. Ancak taraflarin, gerek inang sozles.
mesi ve gerekse inanan bakimindan sozlesmenin ifast olan alacagin temliki
islemi ile izledikleri ortak amag; inanilanin, kesin ve nihai olarak alacaga sahip
olmasi ve hak sahipligi sifatinin verdigi yetkileri tiimiiyle kendi menfaati dog.
rultusunda kullanmasi degildir. Alacak hakki, taraflarca belirlenen ve inang
sozlesmesinde ifadesini bulan belli bir amacin gerceklesmesini saglamak iizere,
inangh olarak devredilmektedir®® Bu baglamda, temelliik eden, inang SOzles.
mesi siiresince bu amag ile bagh oldugu gibi, bir kez bu amag gergeklestikten
sonra da alacak hakkim, temlik edene veya onun tarafindan belirlenen bir
ligiincii kisiye iadeten temlik ile yiikiimlidiir®”.

Temelliik eden inanilanin, kendisine duyulan giiveni kétiiye kullanarak
alacagi temliki ile gergeklestirilmesi hedeflenen ortak amaci tehlikeye diisiir.
mes her zaman miimkiindiir. Zira inanilan alacagina teminat teskil etmek

371 OZSUNAY, s. 153; OGUZ, s. 257; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 320; OZTURK, s. 44;: OZMEN/OZKAYA, s. 461; SIRMEN, s. 84: OKTAY OZ-
DEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680-681;
OZDEMIR, s. 702, 703; OZKAYA, s. 50; UYGUR, s. 190 - 191; AYANOGLU
MORALI, s. 102, 253.

372 AYANOGLU MORALI, s. 102.

SIBTUNCOMAG, s. 320; OZTURK, s. 44; UYGUR, s. 172; AYANOGLU MORALI,
s. 102.

374 AYANOGLU MORALI, s. 102- 103.

375 OZSUNAY, s. 153; OGUZ, s. 257; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 320; OZTURK, s. 44; OZMEN/OZKAYA, s. 461; SIRMEN, s. 84: OKTAY OZ-
DEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680-681;
OZDEMIR, s. 702, 703; OZKAYA, s. 50; UYGUR, s. 190 - 191; AYANOGLLU
MORALI, s. 102, 253.
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tllcre, inananin malvarhgmna dahil bir alacak {izerinde, ayrit amaca hizmet eden
mut:1id bir teminat isleminden ¢ok daha kuvvetli bir hukuki kudrete sahiptir®’®
In:mnn, inanilanin sahip oldugu bu iktidar1 kétiiye kullanabileceginin bilincin-
dedir vefakat onun bu sekilde hareket etmeyecegine giivenir.

Inanilanin iade borcunun konusu, somut olayn 6zelligine gore gesitlilik
gostermektedir. Soyle ki: Alacak hakki, inanilanin temel borg iliskisinden do-
gan alacagina teminat teskil etmek gayes iletemlik edilmistir. Bu baglamda
teminat altina alian asil borcun ifa edilmesi veya ifa disinda herhangi bir se-
beple sona ermesi halinde, inanilanin teminaten temlike konusu hakki iadeten
temlik etme yilikiimliiliigii altindadir. Bir bagka ifade ile inanilanin alacak hak-
ki iadeten temlik etmekle yiikiimlii olmasi i¢in, ilke olarak, teminat altina
alman bor¢ ya vadesinde ifaedilmis yada ifa disinda bir nedenle sona ermis
olmalidir®”’. Teminat altina alinan borcun muaccel olmasma ragmen, inanan
tarafindan ifa edilmemesi ihtimalinde iSe; inanilan, teminaten temlike konu
hakki paraya cevirerek elde edilen tutardan alacagini tahsil ettikten sonra, ge-
riye bir sey kalirsa bu meblagi inanana iade etmekle yiikiimliidiir. Belirtilen
thtimalde, inanilanin iade yukiimliligi, alacak hakkinin kendisine yonelik
olmayip, alacagini asan artik degerle sinirlidir. Teminat altina alinan alacagin
miktarinin, teminaten temlike konu alacak miktara esit ya da bu miktardan
fazla olmas1 durumunda ise, artik, inanana iadesi gereken bir meblag stz ko-
nusu olmayacaktir’8,

Yukarida belirtilen ihtimallerin yani sira, taraflarin, inang sézlesmesi ile
inanilanin geriye temlik yiikiimliligini belirli bir siireye baglamis olmalari da
mimkiindiir. Daha net bir ifade ile taraflar, inan¢ s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren, belli bir siire gectikten sonra, inanilanin, teminaten temlike konu hak-
kin iadeten temlik edilecegini kararlastirmis olabilir. Artik bu ihtimalde, temi-
nat altima alman borcun ifa edilmis olup olmadigina veya ifa dis1 bir nedenle

376 .. . .
OZSUNAY, s. |; KUNTALP, s. 283; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 270;

OZT€s.43;, OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 663; OZKAYA, s. 25;
AYDINCIK, s. 132, 137; AYANOGLU MORALI, s. 103.

31 OZSUNAY, s. 153; OGUZ, s. 257; OZTURK, s. 148; OZMEN/OZKAYA, s. 449;
SIRMEN, s. 69, 84; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDE-
MIR (Miilkiyet Devri), s. 680 - 681; OZDEMIR, s. 702 - 703; OZKA YA, s. 50;
UYGt.JR s. 190-191; AYANOGLU MORALI, s. 104,253,256.

38 OZSUNA' Y, s. 153; OGUZ, s. 257; OZTURK, s. 148; OZMEN/OZKAYA, s. 449;
SIRMEN, s. 69, 84; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDE-
MIR (Miilkiyet Devri), s. 680 - 681; OZDEMIR, s. 702 - 703; OZKAYA, s. 50;
UYGUR, s. 190- 191; AYANOGLU MORALI, s. 104, 253, 256.
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sona ennis olup olmadigina bakilmakc:;1zin, belirlenen siirenin gegmesi ile ina.
nilanin iade borcu dogacaktir®

ad. Taraflarin Anlasmasi

Inang s6zlesmesi, alacaklrya teminat saglamay1 hedef tutan bir borclar
hukuku sozlesmesidir. Rizai bir akittir. Akdi iliskinin kurulmasi icin taraflarin
sozlesmenin esasli unsurlari tizerinde anlasmis olmalar1 gerekli ve yeterlidirs.
Ayrica sozlesmeye konu alacak hakkinin temlik edilmis olmasina gerek yoktur.
@laca€ hakkinin inanilana gegcmesi igin, tasarruf isleminin ayrica gerceklesti.
rilmes1 gerekmektedir®®®

Sonug olarak, taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmenin inang sozles.
mesi @larak hiikiim ifade etmesi i¢in, bu s6zlesmenin birtakim unsurlar1 ihtiva
etmest zorunludur. Bunlardan ilki: inananin, inan¢ s6zlesmesine konu alacak
hakkini teminat saglamak amaciyla temlik etme taahhiidii; bir digeri ise: Inani-
lanin, inang sézlesmesine konu alacagi, teminat amaciyla smirli sekilde KyJ.
lanma ve belirli sartlar ger¢eklesince inanana iadeten temlik etme taahhtidiidiir

Bunlarin disinda, taraflarin inang sdzlesmesi ile birtakim yan noktalan da
diizenlemeleri miimkiindiir®3. Ornek olsun®* Inanilanm; iade yiikiimliiligi.
niin sartlarina, teminaten temlike konu alacak hakkinin, temel borg iliskisinden
dogan alacaktan once muaccel olmasi halinde, alacak miktarinin nasil muha-
faza edilecegine, faiz gibi semere getirecek bir degerlendirmeye konu edilip
edilemeyecegine, edilecek ise faizin kime ait olacagma vs. iliskin yiikiimlii-
liklerinin kapsam ve kosullarinin inang sodzlesmesine konacak hiikiimler ile
bastan belirlenmesi, ileride dogmas1 muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi ba-

kimindan yerinde olacaktir.

2. Hukuki Niteligi

Inang sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin 6gretide savunulan teoriler
birinci paragraf altinda incelenmisti. Bu sebeple savunulan teorilere iliskin il-
gili bolime atif yapmakla yetiniyoruz®® Bu baghk altinda ise inang
sozlesmesinin teknik hukuk agisindan yeri ve niteligi ele alinacaktir.

379 AYANOGLU MORALI, s. 103- 104.
30(3)ZSUNAY, s. 125; AYDINCIK, s.162; AYANOGLU MORALI, s. 104.

31 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 104. Aks goriis i¢in bkz. ESENER, s,
146 - 147; OZSUNAY, s. 85; OZMEN/OZKAYA, s. 442 - 443; OZTURK, S. 46
vd.; OZKAYA, s. 32; AYDINCIK, s. 164; EREN, s. 332.

32 AYANOGLU MORALI, s. 104- 105.

33 AYANOGLU MORALI, s. 105.

34 AYANOGLU MORALI, s. 105.

35 Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. B. 1, I1, C vd.
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a. Teminat SOzlesmesidir

Inang sézlesmesi alacagin temliki taahhiidiinii icermekle birlikte, bu un-
sur sbzlesmeyi salt temlik borcu doguran bir sdozlesme haline getirmez. Temlik
borcu doguran sozlesmeler, bir hakkin kesin ve nihai olarak karsi tarafa devrine
yOnelmis sozlesmelerdir®®® Oysaki; teminat amagl alacagin temliki sézlesmesi
Ile inan¢ sozlesmesine konu alacagin karsi tarafa nihai ve kesin olarak devri
amaclanmamaktadir. Tasarruf islemi inang¢ sozlesmesi ile sekillenmekte ve
sozlesme konusu alacak inanilana teminat saglamak gayesiyle temlik edilmek-
tedir. Bir baska ifade ile inan¢ sozlesmesinin asil amaci, bor¢lu inananin 6deme
gliciiniin bulunmamasina veya borcunu 6demekten kagcinmasina karsi, alacakl
inanilana teminat saglamaktir3®’

Inananm, temel borg iliskisinden dogan borcunu ifa etmemesi ihtima-
linde, inanilan, alacagini, kendisine devredilen alacaktan karsilayacaktir. Bu
baglamda, inan¢ sozlesmesinin, igerdigi alacagin temliki taahhiidiine ragmen
temlik borcu doguran s6zlesme olarak degil, teminat s6zlesmeleri arasinda si-
niflandirilmas: daha isabetli olacaktir®® Dolayisiyla, teminat saglamak ama-
ctyla akdedilen inan¢ s6zlesmesi, kendine 6zgii bir teminat sdzlesmesidir.

b. Sui Generis Sozlesmedir.

Teminat s6zlesmelerinden bazilar1 kanuni bir tip olarak pozitif hukuku-
muzda diizenlenmistir. Pozitif hukukumuzun irade serbestisi prensibinin SoO-
nucu olan akit serbestisi prensibinin yani sira tip serbestisi de taninmaktadir3°
Bu baglamda kanunla diizenlenenlerin haricinde kanunla diizenlenmemis ken-
disine 6zgii yapist olan akit tiplerinin insas1 miimkiindiir. Hukukumuzda buna
engel teskil edecek yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Tiirk hukuk

223 TANDOGAN, s. 5; YAVUZIACAR/OZEN, 15.

OZSUNAY, s. 127: ARAL, s. 102; OZTURK, s. 59: OZDEMIR, s. 689 - 690:;
AYANOGLU MORALI, s. 111.

Inan¢ anlasmasi ile inanilana, inancli islem konusu malin muhafazasinda ve idare-
sinde 6zen goOsterme borcu gibi bir takim ig gorme edimleri yiiklense dahi bunlar,
esas itibanyla, islemin teminat niteliginden kaynaklanir ve yan edim niteligi tasir
(Ayni1 goriis i¢in bkz. AYANOGLU MORALLI, s. 111 vd.).

38 )ZSUNAY, s. 63- 64: TANDOGAN, C. |, s.5: SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk
Genel Bolim, Istanbul, 2004, s. 263; YAVUZ'ACAR/OZEN, s. 15-17;
OGUZMAN/OZ, s. 39.

39 KAPLAN, Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2007, s. 20.

30 OZSUNAY, s. 121 - 122, 130 - 131; OZTURK. s. 56; OZKAYA, s. 31;
AYANOGLU MORALI, s. 115: EREN, s. 33l.



-

126 Teminat Amach Alacagin Tem/iki

diizenlerind@pozitif dayanaktan yoksun olan inang anlagmast..da, bu kapsamdd,
dayanagini 1rade serbestisi prensibinin bir goriiniimii olan sozlesme serbesr

prens 10nden al an 1°s1*ms 1z bir teminat S('jzlesmes'ldl'r391° Anacak by, sdlt pozlir
diiz@n!e@el@de teminat amagh alacagin temliki sozlesmesi is@pi@eyer VEn|.

e@1€min bir sonucu degildir. Zi rai'_bir_ pozitif diizenlemede b:lirli bgpakit
kisinin adina yer verilmesi, o akit iliskisini iSimli sézlesme haline getirmez.

e
k@i il!skin.@n iSQ'@. iz@@me o@aak nitel@ngir€y lebilmes icin,0 sozlesmeni;
ashi edim yukiimlulukler1 1le birlikte, asgar1 hiikiim ve sonuglarmin kanun tara.
findan diizenlenmis olmasi sarttir®
Teminat amacl alacagin temliki sOzlesmesi, Tiirk pozitif hukukunda
dogrudan dogruya diizenlenmemis olmakla birlikte, ayn1 zamanda, kanunda
diizenlenmis kit tiplerinin unsurlarinin ka@punda 6ngoriilmeyen bir sekilde bir
arayagelmesi ilede olustugu sdylenemez. inang anlas€pasini meydana getiren
unsurlarin ve bunlarin bir araya gelis tarzlarinin kendi anlam yapilan i¢inde
degerlendirilmesi, bizi inan¢ s6zlesmesinin kendisine has yapisi olan, "su;
generis"*?? tipteisimsiz bir sézlesme oldugu sonucuna gotiiriir. Nitekim 6gre.
tide de hakim olan goriis, teminat amacli inangl islemlerde,jnang sozlesmesi.
nin sUi generis tipte birismsiz sézlesme oldugu yontindedir

"Inanch islem hukukiunuzda normatif olarak diizenlenmis degildir. Uygulama ve ic.
tihatlar bu sozlesmelerin gegerli oldugunu ortaya koymustur. " (bkz. YHGK., E.
2006/14- 560, K. 2006/616, T.04/10/2006, KHO., ET.: 25/05/2009)
" ... Tiirk HUkuk sisteminde inan¢ sozlesmesi miiessesesi kural olarak diizenlenm4
degildir. Deginilen miiessese i¢tihatlar ve doktrin ile yonlendirilmekte olup, bu konu.
daki ihtiyaca cevap verdigi bir gercektir. " (bkz. Y. 1. HD., E. 2004/933, K.
2004/3860, T. 06/04/2004, KHO., ET.: 25/05/2009) .

¥ OZSUNAY, s. 121 - 122, 130- 131; OZTURK, s. 56; OZKAYA, s. 3:!.-

AYANOGLU MORALI, s.115; EREN, s. 331
32 GUMUS, MustafaAlper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. |, Istanbul: Vedar
Kiiapeilik, 2008, s. 5- 6.
3 Qui generis kavramindan ne anlagilacagi Ogretide tartismalidir. Ogretide savunulan
bir goriise gore sui generis sozlesme, salt cesitli s0zlesme tiplerine ait unsurlarin OO-
gimsiz Ve kara bir sekilde bir araya gel mesinin 6tesinde kendi igerisinde 6zel bir
birliligi yansitir. Diger bir goriise gore, sui generis sozlesmeler ger¢ek anlamda yeni
olusumlar gdsteren sozlesmelerdir. Ogretide Savunulan {igiincii ve son goriis iSe;Sui
generis sOzlesmeleri ismli sozlesmeler ve karma sdzlesmelerin disinda kalan soz.
lesmeler olarak tanimlamaktadir (konuya iliskin ayrintili bilgi ve belirtilen gortisleri
savunan yazarlar igin bkz. GUMUS, s. 15- 16.).
%4 ESENER, s. 147. OZSUNAY, s. 121-122, 130-131; TEKINAY/AKMANI
BURCUOGLU/ALTOP, s. 417; ARAL, s. 101; OZMEN/OZKAYA, s. 442;
OZKAYA, s. 31; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 274; OKTAY OZDEMIR




Bir inan¢l islem Tara Olarak Teminar Amagh Alacagin Tem/iki 127
Kavraminin Somuilastrrilmasi

c. Eksik iki Tafra Borg Yiikleyen SOzlesmedir
5 'fnang: sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligini ta
sir . Inanc sbzlesmesi, sozlesmenin her iki tarafina da borg yiikJer; ancak bu
borclar karsilikli olarak ve ayni anda degil, sira ile dogar®®. Bir baska ifade ile
taraflarin edimleri arasinda bir degis tokus iliskisi yoktur. Bu edimlerden her
biri digerinin karsiligini teskil etinez®%".

inang sozlesmenin akdedilmesi ile once inanan bakimindan, sdzlesme
konusu alacagm, inanilana temliki borcu dogar®®® Inanilanmn iade borcunun
dogmasi i¢in iSe, inananin inan¢ sdzlesmesinden dogan alacagin temliki bor-
cwiu ifa etmis olmasi zorunludur. Bir baska ifade ile inanilanin iade borcu,
inan¢ sozlesmesinin akdedilmesi ile degil, inananin inang sézlesmesinden do-
gan alacagin temliki borcunu ifa etmesi iizerine dogar>®.

Iade borcunun kapsami isetemel borg iliskisinden dogan ve teminat al-
tinaalinan asil borcun ifaedilmis olup olmamasina gore farklilik gosterir. Mu-
accel olan asil borcun ifaedilmesi veyaifadisinda bir nedenle borcun sona
ermesi lizerine inanilan, bizatihi inan¢ sOzlesmesine konu alacagi iade etmekle
yiikiimlii olacaktir. Borcun inanan tarafindan vadesinde ifaedilmemesi halinde
ise; inanilan, inang sOzlesmesine konu alacak miktarindan, alacagin kKarsilan-

masi sonrasinda, alacagi asan bir miktar kalirsa, bu meblagi iade ile yikiimlii
olacaktir*®. Inanilanin inang s6zlesmesinden dogan diger borglari iseyan edim
niteligini haizdir. Bu baglamda inanilanin yerine getirmekle yilikiimli oldugu
yan edimler, inang s0zlesmesinin, eksik iki tarafa bor¢ yilikleyen sdzlesme nite-
ligine halel getirmez*°

(Alacak Devri), s. 274; AYDINCIl € s. 170; AYANOGLU MORALLIL s. 115; EREN,
Ss. 331,

39 ESENER, s. 147; Ay ANOGLU MORALI, s. 116. Tam iki taraf bor¢ yiikleyen soz-
lesme niteligi tasidig1 yoniinde goriis icin bkz. OZKAYA, s. 50.

3% AYANOGLU MORALI, s. 116. Kavram igin ayrica bkz. TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 53 - 54; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 99, N. 12
OGUZMAN/OZ, s. 37- 38ve 275.

397 ESENE€ s. 147;: AYANOGLU MORALI, s. 116.

3% ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 117.

399 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 117.

40 GZSUNAY, s. 153; OGUZ, s. 257; OZTURK, s. 148; OZMEN/OZKAYA, s. 449;
SIRMEN, s. 69, 84; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDE-
MIR (Miilkiyet Devri), s. 680 - 681; OZDEMIR, s. 702 - 703; OZKAYA, s. 50;
UYGUR, s. 190- 191; AYANOGLU MORALI, s. 104,253,256.

401 AYANOGLU MORALI, s. 11 6- 117.
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Pozitif hukukumuzda kural olarak borglu alacakliya teminat saglamak
zorunda degildir. Alacaklinin borc¢luyu bu konuda zorlayabilesi; ancak borglu-
nun bir akit ile teminat verme borcu altina girmesi ile miimkiindiir*®> Bu_bag-
lamda inang¢ sozlesmesi ne yasal ne de akdi bir zorunluluktan dogar. inan¢
sozlesmesi ile giidiilen teminat saglama amaci, taraflarin bu yondeki iradeleri-
nin sonucudur. Ancak bazi kredi sozlesmelerinde borclu teminat saglama borcu
altina girmektedir. Daha net bir ifade ile kredi sdzlesmesi ile teminat amacli
alacagi temliki yolu ile teminat saglama yiikiimliiliigi bir kas1 edim olarak
yiiklenilmis olabilir. Bu ihtimalde, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesmenin
varligindan s6z edilebilir. Taraflarin aralarinda bir alacagin teminat olarak
devri karsiliginda bir miktar paranin 6diing verilmesini kararlagtirdiklar1 hal-
lerde, taraflarin edimlerinin bir karsiliklilik iliskisi i¢inde olduklar1 kabul edile-
bilir. Bu ihtimalde, taraflarin edimleri arasinda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde oldugu gibi, karsilikli edim degisimine benzer bir durum soz
konusudura3

3. Fer'ilik Meselesi

Inan¢ sézlesmesinin fer'i olup olamadigma iliskin husus daha énce bi-

rinci paragraf altinda incelenmisti. Bu sebeple ilgili boliime atif yapmakla yeti-

niyoruzs*,

C. ALACAGIN TEMLIK.INE YONELIK iSLEM

1. Genel Olarak

Alacagin temliki s6zlesmesi, teminat amaclh alacagin temliki isleminin
tasarruf ayagini olusturur. Bu islem ileteminat saglama amaci ile temlik edil-
mek istenen mevcut veyamiistakbel alacak hakki inamlana devredilir. S0z ko-
nusu islem teminat amagli alacagin temliki isleminin esasli bir unsurudegil,
inan¢ sOzlesmesinden dogan borcun ifas1 niteligindedir®®.

Inanan, sahibi oldugu alacak hakkini, inanilanin iigiincii kisilere karsi
tam hak sahibi olacak sekilde devretmektedir. Bunun dogurdugu sonug ise:
Inang¢ sézlesmesinin ifast amaci ile yapilan alacagin temliki islemi ile TBK. m.
183 (BK. m. 162) vd. hiikiimlerinde diizenlenen alacagin temliki islemi ara
sinda, hukuki nitelik agisindan bir fark bulunmayisidir*®.

402 KUNTALP, s. 266-267.

OsKUNTALP, S. 267, dn. 16; AYANOOLU MORAL!, s. 117.

404 K onuya iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. B. 11, 111, 3.

405 Goriise iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. B. 1, I1, B, 2.

406 AYDINCIK, S. 164; OGUZMAN/OZ, s.951; OZSUNAY, s. 61.
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Temlik, TBK. m. 183 (BK. m. 162) anlaminda, bir alacak devrinin biitiin
sonuglarim dogunir®®’. Bu baglamda teminaten temlik diizleminde, alacagin
inan¢li devrinde de TBK.'nun alacagin temliki hiikiimleri uygulanir®®®

2. Alacagin Temliki Sozlesmesi

a. Kavram

Alacagin temiiki TBK.'nun 183 ila 194. (BK. m. 162 - 172) maddeleri
arasinda diizenlenmis olmakla birlikte, yasa koyucu kurumun tarifini yapma-
m1$t1r409- Tiirk Borglar Kanunu'nun 183. maddesinde belirtilen unsurlar goz
Ontine alindiginda, alacagin temliki: Dar anlamda bir borg iliskisinde, alacagin,
alacakli tarafindan ticiincii bir sahsa devredilmesidir*®. Alacagin temliki isle-
minde, bor¢lunun, hukuki isleme katilmasi gerekmedigi gibi, islemden bir ha-
ber olmas1 ve hatta iradesi hilafina islemin yapilmis olmasi halinde dahi, islem
hukuken gecerlidir ve hiikiimlerini dogurur®*

Alacagin temliki ile alacak hakki, inanilana geger. Boylece inanilan, soz
konusu hakki kesin olarak iktisap eder. Alacagi temelliik eden inanilan, inana-
nin miimessili degil, bizatihi alacagin sahibi ve alacaklisidir*?. Ancak inanila-
nin alacak iizerindeki hakimiyeti, inang sdzlesmesi ile sinirlandirilmistir.

“WTDAYINLARLI, s. 137: AYDINCI K, s. 164; O ZSUNAY, s. 61.
W DAYINLARLI, s. 137: AYDINCIK, s. 165; O ZSUNAY, s. 61.

49 EREN, s. 1176. Ayrica kurumun tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
DAYINLARLI, s. 7 vd.

40 TUNCOMAG, s. 1074; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 317;
AYBAY, s. 171; KILICOGLU (Bor¢lar Hukuku), s. 542; KARAHASAN (Borclar
Hukuku), s. 1445; KAY AR, s. 164; BOZER€ s. 300; REISOGLU, s. 401; EREN, s.
1176; DAYINLARLI, s. 61; OGUZMAN/OZ, s. 919.

4“1 TUNCOMAG, s. 1074; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/LTOP, s. 318; AYBAY,
s. 171; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 549; KARABASAN (Borclar Hukuku), s.
1445; OZDEMIR s. 691; KAYAR, s. 167; BOZE€ s. 303; REISOGLU, s. 404;
EREN, s. 1176; DAYINLARLI, s. 199; OGUZMAN/OZ, s. 938.

"Davaci eser sozlesmesine dayanarak is bedelinin kendisine odenmesi talebinde bu-
lunmugstur. Daha sonrada alacagim temlik yoluyla devretmistir. Kural olarak ala-
cakli bor¢lunun rizast olmaksizin, alacagim 3. kisilere temlik hakkina sahiptir. " (bkz.
Y.15.HD., E. 2005/5229, K. 2005/5265, T.07.10.2005, KHO., ET.: 24/04/2009.)

«E REN, s. 1176.

"Alacagin tem/iki Bor¢lar Kanunu'nun 162-172 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Alacagin tem/iki ile alacak hakki bunu devralan 3.kisiye gecer. Béylece devralan
daha once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder. Bunun iize-
rinde tasarruf etme yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklimin da bu agamadan sonra
artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan (kalmadigindan) bu alacaga dayali
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Alacagin temliki ile devredilen borg iliskisinin biitiinii degil, bor¢ iliskis:
sonras1 dogmus olan alacagin bir bsliimiiniin yada tamaminin devridir*.

b. Unsurlarn

Alacagin temliki; gerecli bir sdzlesmenin varligina, temlik edilen alaca.
gin mevcudiyetine ve temlik engelinin bulunamamasina baghdir.

ba. Gegerli Bir S6zlesmenin Varhgi

Alacagin temliki sozlesmesi, sozlesmenin gegerliligine iliskin genel hii-
kiimlere tabidir** So6zlesme, sézlesmenin tarafi olan inanan (temlik eden) ile
inanilanin (temelliik eden) birbirine uygun irade beyanlan ile kurulur®'®.

olarak herhanQi bir hukuki islem yapmasi miimkiin degildir. BU durumda, temlik 1s-
lemi ile tendik eden, bor¢ iliskisinden Gikar ve onun yerine alacakli sifati ile alacagi
devralan 3.kisi geger. Alacakla ilgili her tirlii (dava a¢ma, takip yapma, temlik
etme...gibi) hukuki islemler bu |.kisi tarafindan yapulir." (bkz. Y. 12. HD., E.
2005/19824, K. 2005/24143, T. 06.12.2005, KHO., ET.: 24/04/2009; ayni nitelikte:
Y.12. HD., E. 2005/950, K. 2005/4209, T. 01.03.2005, KHO., ET.: 24/04/2009)

413 TUNCOMAG, s. 1075; KARABASAN (Borclar Hukuku), s. 1446; EREN, s. 1177;
DAYINLARLI, s. 61 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 921 - 922.
"Alacagin tem/iki yoluyla borg iliskisinin devri miimkiin degildir." (bkz.Y. 3. HD..
E. 2007/16943, K. 2005/15498, T. 25.10.2007, KHO., ET.: 24/04/2009.)
Bir sozlesme iliskisi ¢esitli hakJar ve borglar igerir. S6zlesme iliskisinin dogurmus
oldugu bu haklar ve borclar biitlinline ise alacakli ve bor¢lunun hukuki durumu adi
verilir. Bir borg iliskisinden dogan tiim alacagin devredilmis olmasi halinde dahi,
bor¢ iliskisinin bir biitiin olarak devredilmis oldugu arilamima gelmez. Zira; bu du-
rwnda dahi temelliik edenin Sozlesmeden dogan hukuki durumunda bir degisiklik
olmaz. Alacaklinin sahip oldugu hukuki durwn, alacak hakkinin yani sira yenilik do-
guran haklar1 da kapsar. Daha net bir ifade ile, alacakli sozlesmeden dogan alacagini
temlik etmis olsa dahi, sozlesme iliskisine bagli olan, sdzlesmeden donme, fesih ih-
bar, s6zlesmeyi feshetme, s6zlesmeyi TBK. m. 39 (BK. m. 31) uyarinca iptal etme
hakki yine temlik edene aittir. S6zlesmenin devri ise; ancak borglunun bu devre mue
vafekat etmesi ile miimkiindiir (bkz. TUNCOMAG, s. 1075; EREN, s. 1177;
OGUZMAN/QZ, s. 946.). §

ata TUN(;OMAG ,s. 1087; ENGI'N, s. 21; EREN, s.1184; oY UZMAN/GZ, s.927..

Ehliyet yoniinden, temlik eden smirli ehliyetsiz ise, kanuni temsSilcisinin izni vVeya
icazeti aranir. Temelliik eden sinirli ehliyetsiz ise, ivazsiz temlik ile sadece bir hak
kazandig1 ve bor¢ altina girmedigi i¢in, kanuni temsilciSinin izni veya icazeti aran:
maksizin sbzlesme akdedilebilir. Ancak temlik ivazli olarak yapiliyor ise, kanimi
temsilcisinin izni veya icazeti bulunmasi gerekir (bkz. TUNCOMAG, s. 1092;
EREN, s. | 1 84; OGUZMAN/OZ, s. 927.).




Bir Inancl Islem Tiirii Olarak Teminat Amagh Alacagin Tem/iki 131
Kavramwin Somutlastiriimasi

Borglar Kanunu 1n. 163/f. T uyarinca alacagin temliki yazili sekilde ya-
pilmadikca gerersizdir*'®. Yazili sekil kanuni gecerlilik @@rtidir*’. Tarafla€
kendi aralarinda anlasarak daha agir bir sekil kararlastirabilirler, fakat kanuni
sekjl sartin1 hafifletemezler*®. Yazili sekle iliskin genel esaslar burada da
uygulamaalani bulur®®.

Alacagin temlikinde, irade beyanlarinin hata hile veya ikrah sebebi ile sakat olma-
masi, ivazli temliklerde gabin bulunmamasi ve temlikin muvazaali olmamasi da mu-
teberlik sart1 olarak aranir (bkz. EREN, s. 1186; OGUZMAN/OZ, s. 927.).

m TUNCOMAG, s. 1086; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 545; KARAHASAN
(Borglar Hukuku), S. 1448; EREN, s. 1181; DAYINLARLI, s. 110; OGUZMAN/OZ,
S. 926.

m TUNCOMAG, s. 1088, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 329;
AYBAY, s. 175; ENGIN, s. 21; KILICOGLU (Borg¢lar Hukuku), S. 548; KARABA-
SAN (Borglar Hukuku), s. 1449; OZDEMIR, s. 699; KAYAR, s. 168; BOZER, s.
304; REISOGLU, s. 403; EREN, s. 1185, DAYINLARLI, s. 74, 111;
OGUZMAN/OZ, s. 927. Konuya iliskin ayrmtili bilgi ve tarihi gelisimi i¢in bkz.
DAYINLARLI, s. 73 vd.

Ogretide, sekil sartina uymayan bir temlikin tahvil yolu ile temelliik edene verilmis
bir tahsil yetkisi sayilmasinin miimkiin oldugu, buna karsilik yazili sekilde yapilma-
mis bir temlik:in, tahvil yolu ile temlik taahhiidiine donistiiriilmesinin miimkiin ol-
madig1 savunulmaktadir (bkz. TUNCOMAG, s. 1089; EREN, s. 1185.).

Alacagin ihale ile satilmasi halinde, TBK. m. 279 (BK. m. 231) hiikmii kiyasen, ihale
aninda temlik gergeklesmis sayilacak ve yazili sekil sarti burada aranmayacaktir
(bkz. OGUZMAN/OZ, s. 927, dn. 34.).

" eeeqlacagin tem/iki kapsaminda sozlesmeden dogan sahsi hakkin tem/iki, yazili bi-
cimde Yapilmis olmadik¢a gegerli olmaz." (bkz. YHGK., E. 2008/15 - 279, K.
2008/277, T.26.03.2008, KHO., ET.: 24/04/2009.)

"BorGlar Kanunun 163. Maddesi Uyarinca alacagin tem/ikinin gecerliligi icin yazili

sekilde diizenlenmesi zoninlu ve yeterli olup, ozel bir sekil sarti gerekli degildir."
(bkz. Y. 12. HD., E. 2008/17108, K. 2008/16625, T. 7.10.2008, KHO., ET.:

16/12/2009.)

o ENGIN, s 21; KARAHASAN (Borglar Hukuku), s. 1449; EREN, s. 1185;
DAYINLARLI, s. 109; OGUZMAN/OZ, s. 927.

O,aVENGIN, s. 22; KILICOGLU (Borglar Hukuku), 549; DAYINLARLI, s. 74 - 75;
OGUZMAN/OZ, s. 927.

49 TUNCOMAG, s. 1089. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 321;

AYBAY, s. 175; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 549; ENGIN, s. 22; KARAHA-
SAN (Borglar Hukuku), s. 1449; KAYAR, s. 170; EREN, s. 1185; OGUZMAN/OZ,

S. 927.
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bb. Temlik Edilen Alacak Hakkinin Mevcut Olmasi

Temlik aninda mevcut*? ve miistakbel*! alacaklarm temliki mimkin-
diir. Ancak mevcut olmayan bir alacak hakki tizerinde tasarruf edilmesi mim.
kiin degildir. Alacagin mevcut olmamasi: dogmamis olmasindana”, sona €r mis
olmasmdan*?® veya alacagin bir baskasina intikal etmis olmasmdan"?
kaynaklanabilir.

be. Temlik Engelinin Bulunmamasi
Alacagin temliki, kanun*?® veya sbzlesme*?® veyahut isin niteligi icabi*n
yasaklanmamis olmalidir.

c. Hukuki Niteligi

Alacagin temliki, temlik eden (inanan) ile temelliik eden (inanilan) ara-
sinda yapilan tasarruf islemi niteligindeki bir s6zlesme ile alacagin devredenin
malvarligindan devralanin malvarligina gegirilmesidir. Belirtilen her bir nokta
tizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir:

ca. Alacagi Temliki Hukuki Bir Islemdir

Alacagin temliki bir yandan sozlesme, diger yandan tasarruf islemi nite-
ligi haiz hukuki bir islemdir#?®

cb. Alacagin Temliki S6zlesmeye Dayah Bir islemdir

Alacagm temliki, temlik eden ile temelliik eden arasinda yapilan iki ta-

rafli bir islem, bir sozlesmedir®®. Bor¢lunun bu sozlesmeye katilmasi veya

muvafakat etmesi aranmaz*.

o
42 Konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bkz. B.1l, V, B, 1.

421 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. B. il, V, B, 3.
"BuU hiikiimler uyarinca borglunun onayr aranmaksizin, yazili olmast kosuluyla ala-
cak ticiincii kisilere devredilebilir. Devredilen alacak, sozlesme aninda mevcut ola-
bilecegi Qibi ilerde dogmasi muhtemel bir alacak ya da sarta bagh bir alacak olabi-

lir." (bkz. YHGK., E. 2004/14-551, K. 2004/571, T. 3.11.2004, KHO., ET.:
16/12/2009.)

422 Konuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. B.il,V, B, |, a

423 Konuya iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. B.il, V, B, 1, b.

424 K onuyailiskin ayrintih bilgi i¢in bkz. B. 11, V, B, 1, d.

4% Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bkz. B. 11, V, C, 1.

426 K onuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bkz. B. il, V, C, 3.

42T Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. B. I, V, C, 2.

428 KILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 545; EREN, s. 1180; DAYJNLARLI, s. 79.

49 TUNCOMAG, s 1086; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318;
A YBAY, s. 172; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 545, KARAHASAN (Borclar
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Alacagin temliki sOzlesmesi, alacak hakkini konu edindigi i¢in niteligi
itdbarl ite borclar hukuku islemidir*®!. Bununla birlikte bu s6zlesme, bor¢ dogu-
rtn bir sdzlesme, yani bir bor¢ sozlesmesi degildir**?. Bu nedenle, TBK.'nun

ozd borg iliskilerini diizenleyen kisminda degil, genel kisminda diizenlenrnis-

arm

cc. Alacagin Temliki Bir Tasarruf islemidir

Alacagin temliki sozlesmeye dayali bir tasarruf islemidir*** Zira; temlik
eden bu islemi yapmakla, sahip oldugu alacak hakkini malvarligmdan c¢ikararak
u:ineHiik edenin malvarligina gegmesi sonucunu dogurmaktadir®>.

Hukuku), s. 1445 KAYAR, s 168; 1448; ENGIN, s. 20; BOZER, s. 304
REISOGLU, s. 404; EREN, s. 1181; DAYINLARLI, s. 89; OGUZMAN/OZ, s. 922.
.;o TUNCOMAG, s. 1094 - 1095. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.

318; AYBAY, s. 171; ENGIN, s. 20; KARABASAN (Borclar Hukuku), s. 1448;
OZDEMIR, s. 691; KAYAR, s. 168; BOZER, s. 304; REISOGLU, s. 404; EREN, s.

1176, 1192; DAYINLARLLI, s. 108; OGUZMAN/OZ, s. 922.

"Dalia sonrada alacagim temlik yoluyla devretmistir. Kural olarak alacakli bor¢lu-
mm rizast olmaksizin, alacagim 3. kisilere temlik hakkina sahiptir. " (bk.z. Y. 15.
HD., E. 2005/5229, K. 2005/5265, T. 7.10.2005, KHO., ET.: 16/12/2009.)

m ERE , s.1181; DAYINLARLI, s. 86.

m TUNCOMAG, s. 1090; AYBAY, s. 172; EREN, s. 1181; DAYJINLARLI, s. 82;
OGUZMAN/OZ, s. 923.
Alacagin temlikinin bir tasarruf islemi olmasi nedeni ile bir bor¢ dogmasa da, yasa
koyucu tarafindan temlik edene baz1 borglar yiiklenmistir. Ornek olsun: Temlik eden,
alacaga iliskin gerekli bilgi ve belgeyi vermeye, temlikin ivazli olmasi halinde ise;
akacagin mevcut olmamasi veya bor¢lunun 6deme giigsiizlii nedeni ile temelliik ede-
nin ugradigl zarari tazmin etmeye mecburdur (bk.z. EREN, s. 1190 - | 19 I;
OGUZMAN/OZ, 5.923, 948 vd.).

MEREN, s 118!:

i« TUNCOMAG, s. 1090; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318;
AYBAY, s. 172, 174; ENGIN, s. 18 vd.; KILICOGLU (Borclar Hukuku), s. 545;
KARAHASAN (Borclar Hukuku), s. 1447, KAYAR, s. 168; BOZER, s. 30I; EREN,
s. 1180; DAYINLARLI, s. 83;: OGUZMAN/OZ, s. 922.

m TUNCOMAG, s. 1090; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318;
AYBAY, s. 172; EREN, s. 1180; DAYINLARLI, s. 83; OGUZMAN/OZ, s. 922.

“"Alacagin tem/iki bir tasarruf muamelesi olup, Bor¢lar Kanunu'min 162-172'nci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacagin tem/iki ile alacak hakki, bunu devralan
lictincti kisiye gecer. Boylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hak-
kim kesin olarak iktisap eder, bunun iizerinde "tasarruf etm€' yetkisini kazanir.
Temlik eden alacaklimin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulun-
madigindan, bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmas: miimkiin
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Alacagin temlikinin, temlik eden agisindan bir tasarruf islemi olmas1 se.
bepledir Kki; temlik isleminin gecerli olmasi, temlik edenin, temlik ettigi alacak
lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasina baghdir*® Tasarruf yetkisinin ise
ilke olarak tasarruf isleminin yapildigi anda mevcut olmasi aranira’ -

Alacakli adina yetkili iradi veya kanuni temsilcinin de alacak iizerinde
tasarrufta bulunmas1 miimkiindiir*®. Yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu tem.
lik; ancak alacaklinin tasarruf islemine icazet vermesi ile gegerlilik kazanir€>°.
Alacakli tarafindan sonradan verilen icazet ise gecmise etkili sonu¢ dogurur®,

Temlik edenin, temlik aninda tasarruf yetkisinin bulunmasima ragmen,
daha sonra bu yetkiyi kazanmasi halinde, durumun ne olacagina iliskin dgretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar**!, temlik edenin temlik aninda
sahip olmadig1 tasarruf yetkisini sonradan kazanmasi halinde, baslangigtaki
gecersizligin, tasarruf yetkisine sahip olma ani ile ortadan kalkacagini ve tem.
tikin saglik kazanacagim savunmaktadir. Bu goriise karsi olan yazarlar ise**
boylesi bir kuralin hukuken agiklanamayacagini, sadece baz1 yetkisiz temlik-
lerde gecersizligi ileri siirmenin diirtistlik kuralina ters diisebilecegini savun-
maktadir.

degildir. Bu durumda temlik islemi ile temlik eden, borg¢ iliskisinden ¢ikar ve onun
verine alacakli sifatryla alacagi devralan iticiincii kisi geger.” (bkz. Y. 19. HD., E.
2008/1366, K. 2008/3451, T. 4.4.2008, KHO., ET.: 16/12/2009. Ayni nitelikteki ka-
rarlar i¢in, bkz. Y. 12. HD., E. 2005/18889, K. 2005/19408, T. 10.10.2005; Y. 12.
HD., E. 2005/950, K. 2005/4209, T. 1.3.2005.)
"Bor¢lar Kanumi'nun 162 ve devami maddeleridir. Temlik islemi nedeniyle alacakve
ona bagl olan biitiin yan ve oncelikli haklar devralana gecer.” (bkz. Y. 14. HD., E.
2007/7962, K. 2007/8738, T. 4.7.2007, KHO., ET.: 16/12/2009.)

4% TUNCOMAG, s. 1093. AYBAY, s. 174; KILICOGLU (Borglar Hukuku), s. 545;
KARAHASAN (Borclar Hukuku), s. 1447; EREN, s. 1180; DAYTNLARLI, s. 112;
OGUZMAN/OZ, s. 927.

"Davact sifatiyla dava agan kimsenin dava konusu hak tizerinde bir tasarruf yeikisi
olmalidir. Davadan once alacagini temlik eden kimsenin alacak iizerinde bir tasami/
yetkisi kalmayacagindan bu alacagint dava yolu ile takip edemez.” (bkz. Y. 15. HD.,
E. 1976/3126, K. 1977/751, T. 29.03.1977, KHO., ET.: 24/04/2009.)

43T EREN, s. 1180.
438 TUNCOMAG, s. 1093; EREN, s. | 180.
49 TUNCOMAG, s. 1093 - 1094; EREN, s. 1180.

40 TUNCOMAG, s. 1094; EREN, s. 1180.
441 EREN, s.1181.

20U UzZMAN/B Z, 5,927, dn. 32.
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J. Alacagin Temlikinin Soyut Veya M Olma Niteligi

Alacagm temliki, devralanin malvarliginda bir artis sonucu dogura€p ka-
r.andirict islemdir. Alacagin temlikini€p illi (sebebe bagli) mi yoksa soyut (se-
bepten soyut/miicerret,) mu oldugu dgretide tartismalidir.

Alacagm temliki illi bir islem olarak kabul edilir ise; hukuki sebebi
olusturan temel islemin ** gecersizligi, tasarruf islemini yani alacagin temiikini
de etkileyerek gecersiz kilacaktir*** Bunun dogurdugu sonug ise: Alacak hakki,
bir hak olarak temiik edenden temelliik edene gecmeyecek, temlikten once ol-
dugu gibi temlikten sorirada temlike konu alacak, temlik edenin malvarliginda
kalmaya devem edecektir*®. Bu baglamda temelliik edenin sebepsiz zenginles-
mesi de sOz konusu olinayacaktir**® Bu durumda temlik eden, sadece yazili
alacagin temliki sozlesmesinin iadesini veya iptal edilmesini talep ve dava ede-
bilir**’ Alacagm temliki sozlesmesi ise; maddi bir cisim olarak tasmir bir mal
niteligini haiz oldugu i¢c€p temelliik eden onun miilkiyet hak.kini1 degil, zilyetli-
gini kazanmis durumdadir®*®

Alacagin temlikinin soyut bir islem olarak nitelendirilmesi halinde ise;
temeldeki bor¢landirict islem gecersiz olsa bile tasarruf islemi, bir baska de-
yisle alacagin temliki islemi gegerli sayilacak ve alacak temelliilk edenin mal-
varhigina dahil olacaktir*®. Bu sek.ilde alacag: temelliik eden Kisi sebepsiz zen-
ginlesmis olacaktirs™’. Budurumda temlik eden TBK. m. 77 (BK. m. 61) vd.
hiikiimleri uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi ile alacagi geri isteme hakkini

43 5rnek olsun: inang sbzlesmesi, alacagin satis1 veya bagislanmasi.
4“4 ENGIN, s. 30; EREN, s. 1182; DAYINLARLI,s. 96.
445 ENGI'N, s. 30; EREN, s. 1182; DAYTNLARLI, s. 96- 97.

46 EREN, s. 1182; DAYINLARLI, s. 97;
DAYINLARLI, temlikin hukuki sebepten yoksun olmasina ragmen, bor¢lunun, te-
melliik edene 6deme yapilmasi halinde borgtan kurtulmayacagini, borgtan kurtula-
bilmesi i¢in, TMK. m. 7 uyarinca temlik isleminin Sebebini olusturan, temel iliskinin
gecerliligini ispat etmesi gerektigini savunmaktadir (bkz. DAYINLARLI, s.97.).

4“7EREN, s. 1182; DAYINLARLLI, s. 97.

411 EREN, s. 1182; DAYINLARLI, s. 97.

49 TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318- 319; E GIN, s. 30; ERE
s. 1182; DAYINLARLI, s. 93; OGUZMAN/OZ, s. 924.

4S0TUNCOMAG, s. 1091; OZ, M. TURGUT, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zengin-
lesme, Istanbul, 1990, s. 23, 171; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
319; AYBAY, s. 172; ENGIN, s. 30; ERE , s. 1182; DAYINLARII, s.93;
OGUZMAN/OZ, s. 924.
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haizdir**. Bu davanin kabulii halinde ise; temeHiik eden, s6z konusu alacagi,
temlik edene usuliine uygun bir sekilde iade etme yiikiimliliigii altina girecek.
tir*%. Temelliik eden iadeye yanasmaz ise; bu kez alacagin iadesi amaci ile
temlik eden iade davasi ikame etme hak.kini haizdir®®. Sayet temeHiik eden,
temlike konu alacagi borgludan tahsil etmis ise; bu takdirde bor¢ludan elde
etmis oldugu menfaat sebepsiz zenginlesme teskil edecektir -

Bugiin Tiirk 6gretisinde, soyutluk goriisiiniin savunuldugu kadar illilik
gOriisii de savunulmaktadir. Alacagin temlikinin illi oldugu goriisiinii savunan
yazarlara®™® gore: Tiimn tasarruf islemlerinin soyut oldugunu séylemek miimkiin
degildir*®. Zira; tasmir ve tasinmaz mal devri ayn1 zamanda bir tasarruf islemi-
dir ve sebebe baglidir®’. Buna karsin alacagi temlikinin soyut oldugu goriisil.
niin savunulmasinin veayri bir islemetabi tutulmasinin agiklanmasi giigtiir

Bizimde katildigimiz alacagin temlikinin soyut oldugu goriisiinii savunan
yazarlara®™® gore: Alacagin temliki bir tasarruf islemidir ve yasa koyucu tarafin.
dan aks belirtilmedigi siirece tiim tasarruf islemleri soyuttur®® ikinci olarak,
alacagin temlikinin illi oldugunun kabulii, temlike konu alacagin borg¢lusunun
durumunu agirlastiracaktir®®. Zira; soyutluk goriisiiniin kabulii halinde borclu
acisindan, kendisine teblig edilen temliknamenin igeriginin incelenmesi ve bu
suretle temlikin yapilip yapilmadigiim arastirilmas: yeterli ik illilik gortsi-
niin kabulii halinde ise; borglu, yapilan temlikin hukuken gecerli bir temlik
olup olmadigim arastirmak zorundadir®®? Zira; borclu, bu arastirmayi
yapmayarak temelliik edene 6deme yapmasi ve temlikin gegersizliginin anla-

%1 TUNCOMAG, s. 1091; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 319;
A YBAY, s. 172; EREN, s. 1182; DAYINLARLI, s. 95: OGUZMAN/OZ, s. 924.

%" EREN, s. 1182, 5

43 DAYINLARLI, s. 93; QG UZMAN/OZ, s. 924.

“© DAYINLARLI, s.93: 09 UZMAN/OZ, s. 924.

4% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 318 vd.; ARAL, s. 104; EREN s.
1183; DAYINLARLI; s. 99 vd.

456E REN, s. 1183; DAYINLARLL, s. 99 vd.

451E REN, s 1183; DAYINLARLI s. 99 vd.

458 E REN, s. 1183; DAYINLARLIL s. 99 vd. Ogretide, TEKI° NAY/AKMAN
BURCUOGLU/ALTOP, teme iliskinin hiikiimsiizliigiine ragmen, temlikin bizatihi

tafralar i¢in bile gegerli sayilmasinin tatmin edici olmadigini saVW Imaktadir (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU7ALTOP, s. 319.).

49 TUNCOMAG, s. 1091; AYBAY, s. 172; KAYAR, s. 166: AYDINCIK, s. 169;
BOZER, s. 301; REISOGLU, s. 403; OGUZMAN/OZ, s. 923 vd.

480 Goriisii savunan yazarlar igin bkz. DAYINLARLI, s. 93, cin. 222.
41 Goriisii savunan yazarlar icin bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226.
462 Goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226.
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silmasi halinde, temlik edene kars1 borGtan kurtulmayacaktir®®. Son olarak,
temlikin illi oldugu goriiniin benimsenmes halinde ard1 ardinayapilan temlik-
lerde de cesitli sorunlarin yasanmasia neden olacaktir. Soyle ki; ilk temlik
sOzlesmesinin herhangi bir sakatlik nedeni ile batil olmasi halinde, ikinci olarak
temelliik eden alacakli sifatin1 kazanamaz*®* Boyle bir durumdaise dacagin
temlikinin tedaviilii Son derece giiglesir*®®

Alacagin temliki sebepten soyut olmaklabirlikte, taraflar aralarinda an-
lasarak, temliki sebebe baglamalara da hi¢ engel bulunmamaktadir®® Ornek
olsun: Temlik sebebini olusturan inang sdzlesmesinin (hukuki iliskinin) temlik
metnine dahil edilmesi bu anlama gelir’.

VII. UYGULANACAK HUKUMLER
A.INANC SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

1. inan¢ Sozlesmesinin ik Elden Uygulanmasi Ve Sé1Jesmenin Y orumu

Tiim akdi iliskilerde oldugu gibi, inanghi islemlerde de taraflarin, arala-
rndaki akdi iliskinin tabi olacagi hukuki rejimi tayin etmeleri miimkiindiir.
Taraflar tayin ettikleri hukuki rejimi, inang s6zlesmesine koyacaklari hiikiim-
lerle belirlerken, sozlesme serbestis sinirlar igerisinde hareket etmek zorunda-
dir. Sonug itibari ile inan¢ sbzlesmesinden kaynaklanan bir ihtilafa ¢6ziim ara-
nirken, 6ncelikle, inang sHzlesmesinin somut uyusmazlik igin bir diizenleme
Ongoriip 6ngérmediginin arastirilmas: gereklidir®®,

Inang s6zlesmesinin ortayacikan somut ihtilafa yonelik bir diizenleme
Icerdigi tespit edilirse sorun yoktur. Zira; bu hiikiimler uygulanmak suretiyle
ihtilaf ¢oziiliir. Asil sorun, inang Sbzlesmesinin, ortaya ¢ikan Somut ihtilafa
yOnelik bir diizenleme igermiyor olmas haline ortaya ¢ikacaktir*®®. Mesclenin
kaynagi ise inang SOzlesmesinin hukuki niteligi ile ilgilidir. Zira, teminat
amacl alacagin temlik.ine yonelik inanclh islemlerde, inan¢ szlesmesi "sui
generis" niteligi haizdira™. Inanc sbzlesmesinin "sui generis" sdzlesme niteli-
gini haiz olmasinin dogurdugu Sonug ise: Inang sizlesmesinin; Borclar Kanunu
veyaTiirk Medeni Kanunu ile diizenlenen akit tiplerinden herhangi biri cerce-

463 Goriisii savunan yazarlar icin bkz. DAYINLARLI, s. 94, cin. 226.
44 GOriisii savunan yazarlar icin bkz. DAYINLARLI, s.96, cin. 233.
45 Gon.isli savunan yazarlar icin bkz. DAYINLARLI, s. 96, cin. 233.
46 AYDINCIK, s. 169; RESiOGLU, s.403; OGUZMAN/OZ, s. 925.
%7 AYDINCIK, s. 169; o¢ UZMAN/OZ,s. 925.

468 OZDEMIR.,s. 702; AYANOGLU MORALI, s. 122.

49 AYANOGLU MORALI, S. 122.

470 Savunulan goriise iliskin ayrmtih bilgi icin bkz. B. 13, VI, B, 2, b.
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cst igine sokulamayacagi ve bu akit tipleri igin 6ngoriillen kanun hikiimler,.
nin. inang sdzlesmesine dogrudan uygulanamayacagidir*’*. Ote yandan, Borclar
Kanumi'ndaki genci hiikiimler, bir bor¢lar hukuku sozlesmesi niteligini haiz

1ming sozlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur®’?,

Buna gore, hakimin uyusmazhigi ¢ozebilmes i¢in Oncelikle, inang SOz.
lesmcsi ile diizenlenmemis bulunan ikinci derecedeki noktalar1 diizenleyerek.
sozlesmedeki boslugu doldurmasi, bir bagka ifade ile sOzlesmeyi tamamlamasi
gereklidir*’®. Zira; hakimin sOzlesmeyi tamamlayabilmes i¢in, sozlesme
boslugunun, s6zlesmenin ikinci derecedeki noktalarina iliskin olmasi gerekir ™ .
Diizenlenmemis olan hususlar sdzlesmenin esasli noktalarina iliskinse, bu du-
rumda sOzlesme boslugunun doldurulmasi degil, irade beyanlarinin yorumlan-
mas1 yolu.6la, sozlesmenin kurulup kurulmadiginin tespiti meseles giindeme
gelecektir ™.

Inang sozlesmesinde bir bosluk oldutnun SOylenebilmesi ise dncelikle
sozlesmenin yorumlanmasini zorunlu kilar* © Yorum ise: Hakimin, sézlesme-
nin taraflarca karalastirilan igerigini, taraflarin iradesinden yola ¢ikarak sapta-
masidir*’’. Bu baglamda, yorum, taraflarin sozlesmenin igerigi ile ilgili hi¢ 6n-
gormedikleri bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde degil, taraflarca konan bir

““TANDOGAN, C.11, s. 13; OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sozlesmeler), s. 275-276;

AYANOGLU MORALI, s. 122.
42 OKTAY OZDEMIR (IsimsizSozlesmeler), s. 275; AYANOGLU MORALI, s. 122-123.

47 AYANOGLU MORALI, s. 123,

“* AYANOGLU MORALI, s. 123, cin. 396; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 331, N. 1,
s.338, N.1; OGUZMAN/OZ, s. 150.

“* AYANOGLU MORALI, s. 123, cin. 396; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 331, N. I:
OGUZMAN/OZ, s. 150.
Bazi hallerde, sozlesmenin kurulup kurulmadigina ve kuruldugu sabit olan sozlesme-
nin i¢eriginin ne olduguna iligkin yorum tekniklerinin ayni sézlesmede bir arada uy-
gulanmasi gerekebilir. Bu gibi durumlarda, hig stiphesiz 6nce sdzlesmenin kurulup
kurulmadigma iliskin uyusmaligin sonuca baglanmasi gerekir ki, bu da ilk olarak be-
lirtilen yorum tekniginin uygulanmasini Oncelikli ve zorunlu kilar (bkz.
KOCA YUSUFPASAOGLU, s.331, N. 1.).

" OKTAY OZDEMIR (IsmsizSozlesmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114; EREN, s.432;
KOCA YUSUFPASAOGLU, s. 338, N. 1.

4T TUNCOMAG, s. 278: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 148 vd.:
OKTAY OZDEMIR (ismsiz Sézlesmeler), s. 279; KAPLAN, s. 31; EREN, s.422
vd.; OGUZMAN/OZ, s. 150 vd.
"Tarajlarrn sozlesme ve protokole dayali anlasmalarini, bu hiikiimler gozetilerek

BK.18. maddesine gore gercek amacglarina uygun sekilde yorumlamak gerekir."(Y.
19.HD., E. 1992/9844, K. 1993/2621, T. 08.04.1993, KHO., ET.: 04.07.20010)
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normun gercek anlaminin belirlenmesi halinde giindeme gelir*’®. Bu niteligi ile

s01)esmenin tamamlanmasindan ayrilir”®.

Taraflardan hi¢ biri sézlesmenin yiriirlikkte oldugunu ve hiikiimlerini
icra ettigini inkar etmiyorsa, ihtilaf, sézlesme hitkmiiniin salt yorumuna iligkin-
dir. Ihtilaf konusunun sozlesmenin muhtevasiyla sinirlandirilmasi, hakimin
sollesmeye miidahalesini sinirlandirir. Soyle ki: Hakim, taraflarin iradeleri
arasinda uyusmanin mevcut oldugunu ve sozlesmenin gegerli olarak kuruldu-
gUilU kabul edecektir. Bu baglamda; sdozlesmenin yorumu sonrasi hakim, esa
sen taraflarin iradesinin gergekten uyusmadigi sonucuna varacak olsa ve yorum
olumsuz sonuc¢lansa dahi hakim, ihtilafli noktada sozlesmenin muhtevasini
tespit etmek mecburiyetinde kalacaktir®

inan¢ sdézlesmesinin yorumlanmasina iliskin izlenecek olan metot ise™®:
(1) taraflarin ira€pelerinin ! e:git€ye }liskin ilk basvurulacak olan unsur,.sozles-
mede kullanilan ifadelerdir- (lafz1 yorum*3). Kural olarak kullanilan 1fadele-

,'sOKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 279; KAPLAN, s. 32.

n OKTAY OZDEMIR (isimsiz S6zlesmeler), s. 279; KAPLAN, s. 32.
JOKAPLAN, s. 39.

Ogretide EREN, hakimin hukuk ile bagli oldugu ve hukuku re'sen uygulamak zo-
runda oldugundan hareketle, yorum esnasinda, hakimin; taraflarin objektif esash
noktalarda anlasamamis oldugunu tespit etmes halinde, hakimin davayi reddetmesi
gerektigini savunmaktadir. Zira; yazara gore, bu durumda s6zlesme kurulmamistir ve
k'llilllinayan bir s6zlesmenin de yorumlanmasinin miimkiin degildir. Ancak yazar, ta-
raflarin siibjektif esasl noktalarda uyusmamis olmalarina ragmen, sézlesmenin yo-
rumlanmasi talebinde bulunabileceklerini kabul etmektedir. Zira; yazara gore tarafla-
rin ikinci dereceden objektif esasli noktalar siibjektif esasli bir nokta haline doniis-
tirmeleri ve ilerleyen bir tarihte bundan vazge¢meleri miimkiindiir ve bu durum soz-
lesmenin kurulmadigi anlamani da tasimamaktadir (bkz. EREN, s. 424 - 425)).

41 TEKINAY/AKMAN/BURCUOOLU/ALTOP, s. 151 - 153; OKTAY OZDEMIR
(Isimsiz  Sozlesmeler), s. 280; KAPLAN, s. 69 vd; EREN, s 563
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 334, N. 9 vd.; EREN, s. 428 vd.; OGUZMAN/OZ, s.
151 - 152.

m  "Taraflar arasindaki sozlesmenin oncelikle lafzina ve amacina uygun olarak yorim1I-
/anmast B.Knun 1811 maddesi hiikmiidiir.” (YHGK., E. 1993/15 - 164, K.
1993/501, T. 30.06.1993, KHO., ET.: 04.07.20010).

43 " Lafzi yorum, yasamin metnine, yazilis bicimine, dilbilgisi kurallarina, kullanilan
ifadelere, sozciiklerinin gerek giinliik gerekse hukuk dilindeki anlamlarina, baglik ve
kenar bagsliklarina gore yapilir. Sayet kullanilan sozciiklerden yasanin anlam ve
amact anlagiliyorsa artik baska bir yorum yontemine gitmeye gerek yoktur. Kuskusuz
vasanin bu sekilde ortaya ¢ikarilan anlami éziiyle de ¢elismemelidir. Celistigi tak-
dirde oziine deger verilecegi soz gotiirmez. Burada yoruni yapilirken yasama belge-
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©@ingenel anlamda kullamldigi kabul edilir; ancak inang sOzlesmesinde yer alan
1fade, tar@tlarin mensubu olduklar1 cevre geregi 6zel bir anJam igeriyor ise bu
anlam_ @e--@ate aacaktir®®. (ii) Yo um yapilirken inang sbzlesmesinin
akdedildigi_za€panki sartlar da dikkate alinmalidir. (iii) Kullanilan ifade tek

basina degil, sozlesmenin biitiinii icerisinde degerlendirilmelidir*®®. (iv) Eger
yoruma muhta¢ husus hakkinda taraflarin, herhangi bir irade sahibi olmadiklan
Sonucuna varilabiliyor ise bu hususla ilgili olarak, Borglar Kanunu'nun Yyo-

@mlayici hukuk kurallar: ile getirilen ¢6ziim yolu kabul edilmis sayilmalidir.
Tim bu unsurlara ragmen, bir sonuca ulasilamamasi halinde uygulama ve 6g-

reti tarafindan kabul edilen yardimcr yorum kurallar1 uygulanmalidir * Bu
yardime1 kurallar ise su sekilde siralanabilir®®’: (i) Uyusmazlik konusu sOz.
lesme hiikkmiiniin yorumunda tereddiit halinde, o hiikiim ile yiikiimliilik altina
giren lehine yorum yapilmalidir®®. (ii) Uyusmalik konusu sdzlesme hiikmiiniin
yoninlunda tereddiit halinde, hiikmii diizenleyen aleyhine yorum yapilmali-

lerinden de yararlanabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.” (YHGK., E. 1989/10.
391, K. 1990/83, T. 14.2.1990, KHO., ET.: 04.07.20010).

4 " Davacmin alimi imzaladigi bu beyanda kullanilan sozciik ve deyimler ilk bakista
bir garanti aktinin olustugu intibami birakiyor ise de sadece bu deyim ve sozciiklere
dayanilarak Sézlesmenin yorumlanmast dogru olmaz." (Y. 13. HD., E. 2005/6577,
K. 2005/11498, T. 05.07.2005, KHO., ET.: 04.07.20010).

" Ayrica normatif bir hiikmiin yorumunda sadece o hiikiim degil maddenin ve hatta
sozlesmenin tiimii gozoniine alinip, oteki hiikiimlerle baglantisi degerlendirilip, sa-
dece ig¢ilen'n lehine olacak bir yorum tarzi benimsenmeden, objektiflikden uzaklag-
madan sonuca gidilmelidir." (Y. 9. HD., E. 2001/15268, K. 2001/14427, T.
24.09.2001, KHO., ET.: 04.07.20010).

46 OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sozlesmeler), s. 281; EREN, s. 563;
KOCA YUSUFPASAOGLU, s. 335, N. 13 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 151.

7 OKTAY OZDEMIR (Ismsiz Soézlesmeler), s 281; EREN, s 430,
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 335, N. 13 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 151  152.

48 Ogretide KOCAYUSPASAOGLU, Italyan Medeni Kanunu'nun 1371. Maddesine

atifta bulunarak, belirtilen ilkenin sadece ivazsiz olarak girisilen taahhiitlerde uygu-
lanabilecegini, taraflarin karsilikli bor¢ ve yikiimliiliik altinda olduklar1 s6zlesmee
terde ise; taraflar arasinda adil bir denklestirmeyi en iyi gerceklestirecek olan yoruma
tistiinlik taninmas1 gerektigini savunmaktadir (bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, s
336, N. 16.).
"Dosya icerigindeki dinlenen tanik beyanlart agirlikl olarak feshin niteligini a¢ik¢a
ortaya koymaktan uzaktir, iste boyle hallerde gerek ogreti, gerek kéoklesmis ictihatla-
rimiz ig¢i lehine yorimlilkesi de dikkate alinarak feshin igverence yapildigi sonucunu
ortaya koymaktadir.” (Y. 9. HD., E. 2007/9343, K. 2008/1730, T. 21.02.2008,
KHO., ET.: 04.07.20010).
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dir'@ (iii) so1lecsme hUkUmlcrinin yoruinlnnmasindn so1.lcsmeyi gecerli kilnenk
' yorumtercih edilinclidir* . iv) lcrhnngi bir hnktnn vnzgegmcyi iceren heynne
inr mnmkiln oldugu kadnr dnr yorumhmmnlidir® *

TUm yorum tekniklerine basvuruldu€u hnlde, bagknen bir sonucn vnrilne
1111Y0rsa, inang sozlesmesi metnine dénerek, yonuumi, metne sndik kolnruk
yopmozoninlulu€pu ortnyn ¢ikacnktir®

2. inan¢ Sozlesmesinde Yer Alnn Boslukinl'In Tnnuimhuiminsi Ve Kie
) oscriUygulnnnbilccck Hiikiimler

1. inan¢ Sozlesmesinde Yer Alnn BosluklonnTnnmmlunnmsi Mcsclt.-sl

|

" Sozlesmeler de kanunlnr gibi gesitli bosluklar thtiva etmektedir. Nnsil ki
"|  yasa koyucunun her seyi 6ngdrmesi mUmkiln degil ise sozlesme tnrtlnrimin dn
her seyi 6n gormesi miimkiin degildir®®". Bu bnglamdn sozlesmenin tamamlane
mnnsi, SOzlesmenin yorumlanmasindan farklidir"®. Soyle ki; yorum,

9" Bor¢lu yararina Yorum" ilkes ile " Lilkiuil dilzenleyeu a/eyline yoruu" ilkesinin

cntistigl durumlarda, KOCAYUSUFPI\SI\OOLU izlenmes gereken yolu su sekilde
‘ ifode etmektedir: 1- Diger yorum teknikleri ile mesdlenin ¢ozUIUp ¢ozlllcineyeccgi
- arnstirilmalidir. 2- Diger yorum metotlari ile kesin bir sonuca varilnmyor ise; SOZ-
lesmenin sozllne ilstUnliik taninacaktir. 3- S9zlesme metninden de iki yorum nrnsinda
kesin bir tercih yapilamiyor ise; bor¢lu yararina yorumilkt'Sine 6ncelik verilecektir
(bkz. KOCAYUSUFPASI\OOLU, s.336, dn. 31.).

& _bir akdin hiikiinsiiz olacak sekilde degil, fakat mllleber olacak sekilde

1 manalandirilmast, akdin taraflarin ortaklasa maksailarina gore tefsirini emreden
BK'min 18. Maddesi geregidir.” (Y1-1GK., E. 1960/6 - 188, K. 1960/6, T.
10.02.1960, bkz. KAPLAN, S. 76.)

491 n

Davaci fazla mesai iicreti alacagi talebinde bulunmustur. Davact, davaliya ait
isYerinde Galismis olup, is akdinin igverence feshedilmesi ilzerine ibmnaie inizaJa.
misur. Anilan ibrcincimede; fazla Galismia ilcreti, Kidem ve ilibar tazminati Qibi iscilik
liak ve alacaklarimin tamamen odendigi yazili olmasinct karsin, doJyaya sunulan
ddeme belgesinde fazla ¢aligma ilcretine yer verilmeyip, sadece kidem, ihbar wazuie
nalt ile izin ticretinin davaciya 6denmis oldugugérillmektedir. Ayrica, davali igveren,
davacimin fazla ¢alisma ve ilcrer alacaginin bulunmadigini belirtmis ise de, ibmiui-
mede fazla ¢alisma llcretinin de 6dendigine dair beyana yer verilmis olmasi karsi
sinda, ibraname ile savunma arasinda ¢eliski meydana gelmistir. Savuniua ile celis®
kili ibranameye deger izafe edilemez.” (Y1'OK ., E. 2008/9-270, K. 2008/281, T.
26.3.2008, KHO., ET.: 04.07.20010).

492 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 333, N.6.

493 Ogretidetaraflarca akdedilen tUm sdzlesmelerin az veya ok bosluk ihtivaelligi
savunulmaktadir. Bdirtilen gorUs icin bkz. OKT)\ Y OZDEMIR (isimsiz Sozlesmes
ler), s. 283; KAPLAN, s. 89.

44 OKTAY OZDEMIR (ismsz Sozlesmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114
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tamamlamanin ilk adimi olmakla birlikte*®, taraflarca konulan stzlesme
klozlarinin anlamini belirlemek, tamamlama ise; taraflarca sozlesmeye konul-
mayan bir seyi eklemektir®®,

Kanunla diizenlerunis s6zlesmelerin tamamlanmasia iliskin esadar, ilice
olarak, isimsiz sdzlesmeler bakimindan da uygulama alami bulur®’. Bu cerce-
vede, asil sorun, sdzlesme tipi kurallarmm uygulanip uygulanmayacagidir*®*
Bu meselenin ¢oziimii yolunda, oncelikle isimli sozlesmeler uygulanacak olan
metotlar1 tespit efmek ve daha sonra inang sozlesmesinin 6zelliginden kaynak-

lanan farkliliklar1 belirlemek yerinde olacaktir.

Ogretide bosluklarin tamamlanmasi ile ilgili olarak dort yontemden s6z
edilmektedir*®. Bunlar: Siibjektif, objektif ve klasik yontem ile sozlesmenin
bireysel unsur tasiyip tasimadigina gére bosluklarin tamamlanmasini savunan
gorustur.

Siibjektif yontemde, taraflarin ortaya g¢ikan problemi bilselerdi nasil ha-
reket edeceklerine dair farazi iradeleri arastirilir ve bosluk saptanan bu farazi
iradeye gore doldurulur®. Burada s0z konusu olan taraflarin arzuladiklar1 ger-
cek irade degil, daha ¢ok dogruluk ve diiriistliik ilkes semsiyesi altinda makul
ve dogru davranan kisilerin sahip olmasi gereken iradedir® izlenen bu yén-
tem, TBK. m. 18 ve 27/f. I'ye (BK. m. 18 - 20/f. I1) uygundur -

Objektif yontemde ise TBK. m. 2/f. Il (BK. m. 2/f. II) esas alinir. Hakin,
sozlesmede yer alan ikinci dereceden bosluklari isin mahiyetine gore tamam-

495 OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sézlesmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114; EREN, s.432;
KOCAYUSUFPASAOGLU,s. 338, N. 1; GUMUS, s. 27.

4% OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sézlesmeler), s. 283; KAPLAN, s. 114,

Ogretide EREN, sozlesmenin tamamlanmasini ii¢ baslik altinda incelemektedir.
Bunlar: 1- S6zlesmenin taraflarca tamamlanmasi, 2- S6zlesmenin diizenleyici hukuk
kurallar1 ile tamamlanmasi, 3- S6zlesmenin hakim tarafindar1 tamamlanmasidir.

97 OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Soézlesmeler), s. 278, 284; OKTAY OZDEMIR
(Miilkiyet Devri), s. 676; OZEN, Burak, Borglar Kanunu 386/11 Uzerine Diisiinceler,
Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, Istanbul: Beta Yaymevi, s, 2001, s. 621 - 622;
AYANOGLU MORALL s. 123; GUMUS, s. 26.

4% OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sézlesmeler), s. 278.

49 OKTAY O ZDEMI'R (i'simsiz S6zlesmeler ), s. 284; KAPLAN, s. 93 vd. O gret'de
savunulan ydntemlere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR (Isimsiz
Sozlesmeler ), S. 284 vd.

50 OKTAY O ZDEMI R (i simsiz Sozlesmeler), s. 285; KAPLAN, s.93; GU MU S, s.27.
Ayrica belirtilen ydntemi savunan yazarlar igin bkz. OKTAY OZDEMIR (isimsiz
Sozlesmeler), s. 285, cin. 90.

SLOKTAY O ZDEMI'R (i'simsiz Sézlesmeler), s. 285; KAPLAN, s. 93- 94; EREN, 5.434.

2 OKTAY OZDEMI'R (i'simsiz Sozlesmeler), s. 285.
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Inmahdlr. Daha genis bir ifade ile sozlesmenin somut olarak gosterdigi 0zel-
liklerle uyum saglayacak, hak ve adalete uygun olan bir yoénde s6zlesme doldu-
nilacaktir. Bu yontemde arastirilacak olan husus, taraflarin gergekte Sahip ol-
duklar1 irade degil, normatif Kkriterler gercevesinde somut olaym OzellikJerine
uygun olan iradedir®®.

Klasik yonteme gore ise; kanundaki yedek hukuk®®* kurallar1 dikkate
alinarak bosluklar tamamlanacaktir°®. Tamamlayici kurallar®®, taraflarin {ize-
rinde anlagmaya varmadiklar1 noktalarda hiikiim ifade ederler ve sdzlesmede
eksik kalan irade beyanlarmi tamamlarlar®’. Ancak yedek hukuk kurallarinin
uygulanabilmesi, taraflarin kanundaki tamamlayic1 yedek hukuk kurallarini
uygulamamak konusunda bir anlasmalarinin bulunmamasi sartina baglidir°®.

Sozlesme bosluklarinin ilk planda tamamlayici hukuk kurallariyla mau,
yoksa hakimin sdzlesmeyi tamamlamasi yoluyla mi doldurulmasi gerektigi
konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir™®. Bir grup yazar, sozlesme
bosluklarmin evvela tamamlayici hukuk kurallari ile; ancak kanunda bosluga

03 OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sozlesmeler), s. 285; KAPLAN, s. 94.

4 Yedek hukuk kurallari, yorumlayici hukuk kurallar1 ve tamamlayict hukuk kurallari
olmak iizere ikiye ayrilir. Yorumlayici hukuk kurallari, taraflarin bir sozlesmede
kullandiklar1; ancak ne anlama geldigini aciklamadiklar1 hususlari yorumlayan hukuk
k.'llrallandir  (bkz. TEKINA Y/AK.MAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 372
OGUZMAN/OZ, s. 153.).

505 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOR, s.372; OKTAY OZDEMIR, s. 286;
KAPLAN, s. 95; GUMUS, s. 27; OGUZMAN/OZ, s. 153.

56 Ogretide KOCAYUSUFPASAOGLU, tamamlayici hukuk Kurallarini; alelade
tamamlayic1 hukuk kurallar1 ve alelade tamamlayict hukuk kurallarindan daha giiclii
veya daha zayif tamamlayicit hukuk kurallar1 seklinde bir siniflandirmaya tabi tut-
maktadir. Y azara gore tamamlayict hukuk kurallarinin ¢ogu alelade hukuk kuralaridir
ve bunlarin uygulanmasinda sikint1 yoktur. Ancak bazi tamamlayici hukuk kurallari
vardir ki bunlar ancak yazili veya acik bir irade beyani ile bertaraf edilebilirler. Iste
bu nitelikteki hiikiimler yazar tarafindan “daha Qiclii" tamamlayict hukuk kurallari
olarak adlandirilmaktadir. Ornek olsun: TBK. m. 220 (BK. m. 195), TBK. m. 235/f.
ili (BK. 211/f. Il1) bu nitelikteki hiikiimlerdir. Yazar buna karsin bazi tamamlayici
hiikiimlerin ise en Son Sirada uygulanmak {izere diizenlendigini Savunmakta ve bu
nitelikteki hiikiimleri ise "daha zayy tamamlayict hiikiimler olarak ad-
landirmaktadir. Ornek olsun: TBK. m. 90 (BK. m. 74) bu niteliktedir.

07 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 372; KAPLAN, s. 95
OGUZMAN/OZ, s. | 53.
508 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 371; OKTAY OZDEMIR (1Si msiz
Sozlesmeler), s. 286; OGUZMAN/OZ, s. 153.
509 KAPLAN, s. 95; GUMUS, s. 27; OGUZMAN/OZ, s. 154.
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iliskin tamamlayici bir hiikiim bulunmamasi halinde ise hakjm tarafindan ta.
mamlanmasi gerektigini savunmaktadir"l®. Diger bir grup yazar ise; sozlesme.
deki bosluklarin 6ncelikle hakimin s6zlesmeyi tamamlamasi yolu ile doldurus.
masin1  savunmaktadir®®. Tiirk 6gretisinde KAPLAN, sozlesmede yer alan
boslugun doldurulmasinda ilke olarak kanunun tamamlayici hiikiimlerine On.
celik verilmesi gerektigini belirtmekte; ancak s6z konusu bu onceligi bazi
klozlarla®*? simirlandirarak ikinci plana atmaktadir>®®.

Kanunda somut olaya iligskin uygulanabilecek bir yedek hukuk kuralinin
bulunmamasi halinde ne yapilacagina iliskin farkli goriislere bulunmaktadirs*,
Bir goriis bu durumda, Orf veadet hukuku kurallarinda uygulanacak bir hiikiim
olup olmadig1 arastirilacagini, diger bir goriis ise pratik uygulamanin dikkate
almacagini savunmaktadir. Burada da hiikiim bulunmamasi halinde bir goriis,
TMK. m. 1/f. II'nin uygulanarak hakim tarafindan yaratilan bir hiikiimle doldu.
rulmasini kabul ederken, diger bir goriis hakimin isin niteligine gore boslugu
dolduracagini savunmaktadir.

Boslugun, s6zlesmenin bireysel unsur tasiyip tasimadigina gore doldu-
rulacagini savunan yazarlar, Bor¢lar Kanunu'ndahl siniflandirma mantiginin
sozlesmeleri ¢eside gore degil, tipe gore ayirmak oldugunu kabul etmektedir™'s.
Kanunla diizenlenen sodzlesme tipleri, genel ve sik sik tekrarlanan iliskfleri

SOKAPLAN, s.95;0G UZMAN/OZ,s. 154.

Goriisti savunan yabanci yazarlar i¢in bkz. KAPLAN, s. 95, dn. 326.

sl KAPLAN, s.96; O% UZMAN/ Ol s. 154.

Goriisii savunan yabanci yazarlar igin bkz. KAPLAN, s. 96, dn. 327.

2 KAPLAN'agore: 1- Taraflar yedek hukuk kurallarinm uygulanmayacag: yoniinde
bir anlasmaya varmis ise yada sbzlesmeden bOyle bir anlasmanin varligi sonuclllla
variliyor ise, 2- Kanunun tamamlayict hiikiimleri taraflarin somut iradesi ile uyusmu-
yor ise, 3- Kanunda yer alan yedek hukuk kurali tatbik kabiliyetini yitirmis ise, 4-
SOzlesmeye uygulanmasi diisiiniilen bizatihi kendisi bosluk ihtiva ediyor ise, 5-
TBK. m. 2/f. Il (BK. m. 2/f. II) de 6ngordiigii gibi boslugun bizatihi hakim tarafindan
doldurulmasi gerektigi hiikkme baglanmis ise, 6- Kanunun hiikmii boslugun hakim
takdirine gore doldurulmasi gerektigini hitkkme baglamus ise, tamamlayici hukuk ku-
rallarinin ilk 6ncelikle uygulanmasindan vazgegilmeli ve hakim tamamlayict yorum
Ile boslugu tamamlamalidir (KAPLAN, s. 96- 97.).

B KAPLAN, s. 96.

14 OKTAY OZDEMIR (Ismsiz Sozlesmeler), s. 286 - 287; GUMUS, s. 28. Ogretide
savunulan goriislere ve savunucularma iliskin bilgi i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR
(Isimsiz Sozlesmeler), s. 286 - 287.

S15OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sozlesmeler), s. 287. Ayrica belirtilen yontemi savu-
nan yazarlar i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR (ismsiz Sozlesmeler), s. 287, dn. 108.
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icermekte, 6zel ve kisisel Ozellikleri kapsamamaktadir®®. Oysaki, bireylerin
yarattigir sozlesmelerin ¢ogu, taraflarin iradeleri Sonucu Siibjektif noktalar tasi-
maklave kisisellesmenin yo@nlugu iledogru orantili olarak tipten uzaklasarak
atipik ozellik tasimaktadir - Ayrima esas alinacak unsur ise sudur®s:
Kisisellestirme somut olayda bir tip zayiflamasi veya kaymasima neden oluyor
mu? Daha net bir ifade iletip zayiflamas1 s6zlesmeyi atipik olmayadogru gotii-
riyor mu? Eger taraflarin iradesi ilesozlesmeye dahilsolan 6zel unsurlar 6nem-
Siz.se ve sdzlesme yasal taniminin genel unsurlarini Kapsiyorsa ortada tipe uy-
gun bir sozlesme, aks halede atipik sdzlesme mevcuttur. Bu durumda sozles-
meyi tamamlayacak olan hakim, ilk olarak bosluk ihtiva eden sdzlesmenin ya-
sadaki tipe uygun olup olmadigimi saptayacaktir®'® Eger ki, sozlesme icerik ve
biitiin olarak tip icerisinde kalmis ise; hakiin, sézlesme bosluklarin1 bu tipe
uygun kuralarla doldurmalidir®®. Yasada boslugu doldurmaya elverisli tip
hiikkmii bulunmamas:i halinde, hakim, TMK. m. 1'i uygulayarak, orf ve adet
hukukunda somut olaya uygulayacak bir hiikkiim olup olmadigini arastiracak-
tir®?%. Orf ve adet hukukunda da hiikiim bulunmamasi halinde, haklin hukuk
yaratma yoluna giderek boslugu tamamlar®?’. Buna Karsm, sozlesme atipik
0zellik tasiyor ise; bu durumda tip hukukunun uygulanmasindan vazgegilerek,
giiven ilkesi zemininde, taraf iradelerini nazara alan ve sbzlesmenin biitiinii ile
de aym dokuyu tasiyacak tamamlama yontemi takip edilecektir®®®. Eger Ki;
taraflarin farazi iradelerinin saptanmast miimkiin olmuyor ise; hakim, TMK. m.
| 'in kendisine verdigi yetkiyi kullanacaktir®*,

518 OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 288; KAPLAN, s. 106; GUMUS, s. 27.
S17OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sozlesmeler), s. 288.

SIBOKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sozlesmeler), s. 288.

SWOKTA OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 289; KAPLAN, s. 113,

00K TA OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 289; KAPLAN, s. 113.

2LOKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 290; KAPLAN, s. | 13.

520KTAY OZDEMIR (isimsiz Sézlesmeler), s. 290; KAPLAN, s. 113- 114.

52 OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), s. 290; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
339, N. 3; GUMUS, s. 28.
Ogretide GUMUS, bir isimsiz sozlesme boslugu ile karsilasildiginda, evvela yedek
hukuk kurallarinin mi1 uygulanacagina yoksa taraflarin farazi iradelerinin tespiti yo-
lwia mu gidilecegine iliskin olarak tartisma icerisine girmeye gerek olmadigini vur-
gulamaktadir. Zira, yazara gore isimsiz sozlesmeler karakteristik Ozellik tasimakta,
yedek hukuk kurallar1 ise siklikla ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin genel gecer hii-
kiimler ortaya koymaktadir. Bu baglamda yazar, isimsiz sozlesmelere uygulanabile-
cek bir yedek hukuk kurali olmadig1 sonucwia varmaktadir (bkz. GUMUS, s. 28.).

524 OKTAY OZDEMIR (Isimsiz Sézlesmeler), S. 291.
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Daha oOncede belirtildigi gibi, isimsiz sOzlesmelerde yer alan boslukta
isimli stzlesmelerde oldugu gibi doldurulacaktir®®. Isimsiz sozlesmeler ara€p
sinda yer alan, kanuni tip bakisi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, atipik ka
rakter izleyen ve sui generis niteligi haiz, teminat amagli alacagin temliki SOz.
lesmesinde, inang sOzlesmesSinin ihtiva ettigi bosluklar taraflarin farazi iradele-
rini de nazara alan giiven ilkesi ¢ergevesinde doldurulacaktir®?®. Hakim tarafla-
rin farazi iradelerini tespit ederken, taraflar, sozlesmenin kurulmasi esnasinda
bu boslugun farkina varmis olsalardi, nasil bir ¢oziim tireteceklerine iliskin bir
kaniya varacak ve ancak bu ¢6ziimiin, diirtistliik kurali ¢cergevesinde kabul edi-
lebilir oldugu 6lgiide, taraflarin farazi ortak iradeleri olarak esas alacaktir>®’

Inanan ile inanilanin farazi iradelerini saptamak miimkiin olmuyor ise,
hakim Bor¢lar kanununun genel hiikiimlerini nazara alarak, kanunda bu hususta
bir yedek hukuk kaidesi bulunup bulunmadigina bakar; eger varsa, tamamlayici
nitelikteki bu hiikiimleri Somut ihtilafa uygular®. Eger ki, uygulanabilecek bir
kanun hiikmii bulamazsa veya var olan kanun hiikkmii s6zlesmenin igerigi ile
biitlinliik arz edecek bir dokuya sahip degil ise; hakim, orf ve adet hukukuna,
burada da hiikiim bulunmuyorsa hukuk yaratina yoluna gidecektir®®.

b. Kiyasen Uygulanabilecek Hiikiimler

ba. Genel Olarak
Inan¢ sOzlesmesine, bir yandan ayn1 amaca ydnelmis olmasi nedeniyle
Medeni Kanun'un rehin hiikiimlerinin, diger yandan taraflar arasinda Ozel bir

%5 OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sozlesmeler), s. 278, 284; OKTAY OZDEMIR
(Miilkiyet Devri), s. 676; OZEN, s. 621 - 622; AYANOGLU MORALI, s. 123;
GUMUS, s. 26.

56 OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sézlesmeler), s. 291 - 292; AYANOGLU MORALI,

s 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.339, N. 3; GUMUS, s. 29- 29; OGUZMAN/
0Z,s.154.
Ogretide GUMUS, ismsiz sizlesmelerde taraflarin farazi iradelerini esas alan giiven
ilkes ¢ergevesinde doldurulacagini kabul etmektedir. Ancak yazar burada da ikil bir
ayrima gitmektedir. Y azaragoreismsiz sozlesmede yer adan bosluk benzer sozles-
melerde siklikla ortaya cikabilecek olagan bir sorun ise ve bireysd 6zellik arz etmi-
yorsa, bosluk TMK. m. 1/f. il uyarinca tamamlanmalidir. Buna karsin Sorunun ¢o-
ziimii bireysel ve karakteristik 6zellikler tastyan normlarla saglanabilecek nitelikte
ise; yazar bu durumda taraflarin farazi iradesinin tespitine gidilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir (bkz. GUMUS, s. 28.).

2T OKTAY OZDEMIR (isimsiz Sozlesmeler), s. 291- 292; AYANOGLU MORALI.
s. 123: KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 338, N. 1; OGUZMAN/OZ, s. 154.

8 OKTAY OZDEMIR (Ismsiz Sozlesmeler), s. 292 - 293: AYANOGLU MORALI.
s. 123; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 339, N. 2; OGUZMAN/OZ, s. |1 53.

% OKTAY O ZDEM'IR(i'simsiz Sozlesmeler), s. 293.
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1'11"en iliskisinin mevcut olmasindan hareketle Borclar Kanunu'nun vekalet
;kdi hiikiimlerinin bazilarmin belirli sinirlar dahilinde kiyasen ve tamamlayici
olarak uygulanmasi goriisii bugiin 6gretide ¢cogu yazar tarafindan kabul edil-
niektedir.

bb.Rehin Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Alacak rehni kurumu ile teminat amach alacagin temliki kurumu ara
sinda biiyiik bezenlik bulunmasi®, her iki kurumda alacakliya giivence
saglayarak aynmi ekonomik amaca hizmet etmesi ve dogrudan alacagin ifasina
yOnelik olmayip, ger¢ek anlamda birer teminat islevi tlistlenmesi, alacak rehni

hiikiimlerinin, inang sOzlesmesine de uygulanabilecegi sonucunu dogurmakta-
dirsJi_

Rehin hiikiimlerinin, inan¢ so6zlesmesine ne derece uygulanacagi ise ayri
bir meseledir. Bu meselenin ¢oziimiinde, inan¢ SOzlesmesinin hukuki niteligi,
heriki kurumun taraflara sagladi menfaat ve taraflarin izledikleri ortak mag g6z
Oniine almmalidir>®.

Tirk Medeni Kanun'da diizenlenen rehin hakk: ile sui generis niteligi
haiz teminat amagli inangli islemlerin her ikisinin de ekonomik islevi aynidir.
Her ikisinin de temelinde alacakliya teminat saglama gayes yatar. Bu bag-
lamda, taraflar aksini kararlastirmadik¢a, rehin hiikiimlerinin, aynmi ekonomik
islevi gormek {iizere gergeklestirilen teminat amagli inangh islemlerede kiyasen
uygulanmasi, ilke olarak kabul edilebilir. Rehin hiikiimlerinin kiyasen inang
Szlesmesine uygulanmasi ile amaglanan, sozlesmede mutlak degil, nisbi bir
etki yaratmaktir®® Zira; TMK.'nun rehin hakkimna iliskin hiikiimleri kiyasen
inan¢ sozlesmesine uygulanirken, somut iliskide bir rehin hakki tesisinin S8z
konusu olmadigi, taraf iradelerinin alacak hakkinin devrine yonelik oldugu
unutulmamalidir®* Aks takdirde inan¢ SOzlesmesinde rehin hiikiimleri cok
fazla 6ne ¢ikarilmis olacaktir ki bu, inan¢ Sdzlesmesinin atipik sozlesme ka-

5;oKonuya iliskin ayrintthi bilgi igin bkz. yukar1 s. B.11, I1l, B, 1.

3L OZSUNAY, s. 142; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 280; OZ-
MEN/OZKAYA, s. 442, 448; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 676; AY -
DINCI€s. 171 - 172; AYANOGLU MORALI, s. 124: DAYINLARLI, s. 138.

Ogretide ESENER, rehin hiikiimlerinin uygulamaalaninin, vekal et hiikiimleri gibi
genis olmadigindan verehin hiikiimlerinin belirli hallere iliskin diizenleme getirdi-
ginden, rehin hiikiimlerinin inangh iglemlere kiyasen olsadahi uygulanamayacagini
savwimaktadir (bkz. ESENER, s. 148.).

m OZSUNA'Y, s. 138; AYANOGLU MORALI, s. 126.
m OZSUNA'Y, s. 138; AYANOGLU MORAL,, s. 127.
S¢AYANOGLU MORALI, s. 127.



148 Teminat Amarl Alacagin Tem/iki

raklcrinin ve bu islemin yapisinda yer alan alacagin devri unSurunun go6z ardi
edilmesi sonucwiu doguracaktir™®.

Gerek rehin hakkinda gerek teminat amagli alacagin temlikinde, tarafla-
rin ulagmak istedikleri nihai ekonomik amag¢ teminat saglamaktir. Ancak taraf-
larin bu amaca ulasmak icin sectikleri yol farklidir®°. Bu baglamda, sui generis
teminat sOzlesmesi niteligini haiz inang SOzlesmesine kiyasen uygulanacak
rehin hiikiimleri belirlenirken, bu farkliliklar dikkate alinmali ve inang¢ sozles-
mesinde yer alan bosluk tamamlanirken, sadece islemin mahiyetine uygun di-
sen hiikiimler ele alinrnalidir®®’. Rehin hiikiimlerinin inan¢ sdzlesmesi ile bag-
dasmadigi ve bu sebeple de inang s6zlesmesine uygulanmasiin elverisli olina-
dig1 hallerde, hakim, bu hiikiimleri kiyasen uygulamak yerine, s6zlesme boslu-
gunu doldurma yolunu tercih etmelidir®™®®. Aks halde, taraflarin arzulamadik-
lar1, iradelerinin disinda bir ¢oziim kabul edilmis ve hakkin biitiin olarak devri
teorisi ile varilan sonuglara aykm davranilmis olunacaktir>>®.

Yukarida belirtilen gerceve dahilinde 6gretide inang s6zlesmesine kiya-
sen uygulanabilecegi kabul edilen rehin hiikiimlerini su sekle ortaya koymak
miimkiindiir"*®: Alt rehin kurulmasma iliskin TMK. m. 942°4 rehnin iadesine
iliskin TMK. m. 944, rehinli alacaklinin sorumluluguna iliskin TMK. m. 945,
teminat altina alina ana alacagin kapsini belirleyen TMK. m. 946/f. Il, lex
commissoriayasagini diizenleyen TMK. m. 949,

be. Vekalet SOzlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Ogretide vekalet akdi hiikiimlerinin teminat amach inan¢h islemlere uy-
gulanmasina yonelik yapilan tartismalar, rehin hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin yapilan tartismalaranazaran, cok daha yogundur. Ogretide baz1 yaz.arlar,
inan¢ so6zlesmesine vekalet hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegini savun-
maktadir>*. Bu gériisii savunan yazarlar, TBK. m. 502/f. il (BK. m. 386/f. Il)
temeli lizerine goriis insa etmektedirler™®. Zira; TBK. m. 502/f. Il'ye gores.1.1:

55 AYANOGLU MORALI, s. 127.

5% ESENER, s. 148: AYANOGLU MORALI, s. 127.

gg; AYANOGLU MORALI, s. 128.

OZSUNAY, s.134- 135; AYANOGLU MORALI, s. 128. Ayrica konuya iliskin
ayrmtil bilgi icin, bkz. B. 1, VII, A, 2, a

539 AYANOGLU MORAL1 S. 128
OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 280; AYDINCIK, s. 172 vd.
S Kanimizca, teminat amagh alacagin temlikine TMK. m. 942'nin uygulanmasi milrn-
542k'L'1n degildir. Konuya iliskin goriislerimiz i¢in, bkz. B. I11, il, B, I.
GAUTSCHI, Art. 394, N. 13a; JAEGGI/GANCH Art. 18, N. 179; BGE 99il 397
yahut JdT 19741 591-592, cons. 6 (bkz. ARAL, s. 101, dn. 38'den naklen.).
B ARAL, s. 101.
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"Vekiilete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir.">*

Ogretide, TBK. m. 502/f. Il (BK. m. 386/f. 1I) cer¢evesinde diger sozlesmeler hak-
kindaki hiikiimlere tabi olmayan islerde vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulan-
masi1 gibi diger sozlesmeler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olan isler alaninda da
ilgili s6zlesmelerin kanunen diizenlenmeyen hususlarinda vekalet sozlesmesine ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmasi, bu hiikkme kiyasen kolaylikla kabul edilebilecegi gorii-
siinii benimsemektedir. (bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 609- 610.)

>4 BK. m. 386/f. il: "Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde
dahi, vekalet hiikiimleri cari olur."

5% S6z konusu hiikiim, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 1911 yilinda gergeklestirilen reviz-
yonu ile getirilmistir. S6z konusu metnin maddeye eklenmesi ile isimsiz ig gérme
sozlesmelerinin tamamina vekalet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmak istendigi
baz1 yazarlarca ileri siirlilmektedir (TANDOGAN, C. II, s. 384; YA-
VUZJACAR/OZEN, s. 613.). Ancak Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan gerek
maddi bakimdan degisiklik getiren bir hiikiim olarak gerekse is gorme sozlesmelerine
sinirli say1 ilkesi getiren ve bu alanda isimsiz sozlesme akdetme yolunu kapatan bir
diizenleme olarak yorumlarirnamistir (OZEN, s. 604 vd.).

S6z konusu hitkkmiin 6gretide yarattigi tartisma ise; isimsiz ig gorme sézlesmelerinin
kabul edilip kabul edilemeyecegidir. Ogretide savunulan bir gériise gore, TBK. m.
502/f. 1l (BK. m. 386/f. Il) hitkmii is gorme sozlesmelerinde sinirli say1 ilkesi getir-
mektedir. Gorlige gore, yasa koyucu bu diizenleme ile istisna akdi disinda is gérme
s6zlesmelerinde, sonu¢ sorumlulugunu degil 6zen sorumlulugunu benimsemistir. Bu
baglamda isimsiz is gorme sozlesmelerine vekalet akdi hiikiimleri mutlak suretle ve
fakat yedek hukuk kurali olarak uygulanacaktir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. YA-
VUZJACAR/OZEN, s. 613; GUMUS, s. 7.).

Ogretide savunulan diger bir goriis ise; TBK. m. 502/f. Il (BK. m. 386/f. 1I) hiikmii-
niin isimsiz is gorme sozlesmelerine mutlak suretle degil; ancak ikincil olarak uygu-
lama alan1 bulacaktir (Ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 613; GU-
MUS, s. 8)).

Ogretide savunulan bir baska goriis ise; vekalet akdi hiikiimlerini daha geri planda
tutmaktadir. Bu goriise gore dnce giiven ilkesi semsiyesi; ancak tamamlayic1 yorum
ile bir sonu¢ elde edilemedigi takdirde uygulanabilecektir (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
GUMUS, s. 8.).

Yukarida deginilen tartisma ve savunulan goriisler 1s181inda goriis belirecek olur ise:
Evvela TBK. m. 502/f. 11 (BK. m. 386/f. II) hiikmiiniin iSimsiz sézlesme akdetme 6z-
glrligiunia smirlandirdigini kabul etmek, s6z konusu hitkkmiin emredici bir hikkiim ol-
dugwlU kabul etmek anlamini tasiyacaktir (bkz. OZEN, s. 61 9.). Bir diizenlemenin
emredici niteligi haiz olup olmadig: ise iki kritere gore belirlenir. Bunlardan ilki
sozlesmenin lafzidir. Daha net bir ifade ile hitkkmiin kaleme alinig tarzi, hitkkmiin
agikca emredici niteligi haiz oldugunu yoruma acik olmayacak sekilde ortaya koya-
caktir. Ikinci kriter ise hiikkmiin i¢eriginin denetlenmesi sonucunda hiikmiin emredici
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Vekalet akdi hiikiimleri, esas itibariyla, yonetme amagli inangli isi 1
bakimindan uygulama alani bulur. Zira, yonetme amagli inangli islemlerem er
kalet veya vekalet benzeri sézlesme niteligi tasir. Ogretide de vekalet akdi€) €
kiimlerinin, inan¢ sOzlesmesinin hukuki nitelendirmesine bagl olara€p dogru.
dan veyakiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir>*.

Yonetme amacgli inangh islemlerde, inanilanin, inanan menfaatine bir is
gormesi soz konusudur ve bu islemlerde taraflarin menfaati c¢atisma halinde
degildir**’. Dolayisiyla, vekalet akdi hiikiimlerinin ydnetme amagli inangh
islemlere, -yapilacak hukuki nitelendirmeye bagh olarak- dogrudan ya da kiya.
sen uygulanmasinin bu islemlerin mahiyetine uygun oldugu sdOylenebilir€.
Teminat amagli inancli islemlerde ise durum ¢ok daha farklhidir. Zira, teminat
amaclh inanc¢li islemlerde taraflarin menfaatleri c¢atisma halindedir. Bu catis-
mada inanilanin menfaatleri daha baskindir ve islem ile giidilen amaca yon
verirs®. Bu islemlerde is gorme unsurundan daha ¢ok, teminat saglama unsuru
on plandadir. Adi vekalete iliskin hiikiimlerin biiylik ¢ogunlugunun inang¢ SOz-
lesmesine uygulanmasi halinde, sozlesme ile belirlenen gayeden sapilacak ve

niteligi haiz oldugu sonucuna varilmasidir. Bu ise; hitkmiin kamu diizenine, kisilik
haklaria, genel ahlaka iliskin bir diizenleme getirmes ile miimkiindir. TBK. m.
502/f 11 (BK. m. 368/f. il) hiikkmii hangi kritere gore degerlendirilse degerlendirilsin,
diizenlemenin emredici niteligi haiz olmadig1 aciktir (bkz. OZEN, s. 619 - 620.).
Sonug itibari ile taraflar arasinda akdedilen bir isimsiz sozlesmede, evvela taraflarin
aralarindaki akdi iliskiye uygulanmasini istedikleri bir diizenleme olup olmadigina
bakilacaktir. Taraflar aralarindaki akdi iliskinin bagh olacagi hukuki diizeni belirt-
meleri veya bosluklar ihtiva etmesi halinde, giiven ilkesi semsiyesi altinda yapilacak
olan tamamlayici1 yorum ile akde uygulanacak hiikiimler belirlenecektir. Bu yolla bir
sonuca varilamaz ise; ancak 0 zaman TBK. m. 502/f. || (BK. m. 368/f. Il) uygulama
alan1 bulacaktir (bkz. OZEN, s. 624 - 625.). Ayrica OZEN'e gore, iSmsiz is gérme
sozlesmelerinde yasal kurallarin kiyas yolu ile uygulanmasmin veya hakimin Kural
yaratmasinin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Zira yazara gore; yasa koyucu
TBK. m. 502/f. 1l (BK. m. 368/f. II) uyarinca bu sorunu ¢6ziime kavusturmustur
(bkz. OZEN, s. 625.).
Ogretide GUMUS, TBK. m. 502/f. Il (BK. m. 368/f. 11) hiikmiiniin sadece TBKIM .
506/f. il - 111 (BK. m.390/f. 1 - il) hiikkmiiniin, vekalet s6zlesmesi disindaki diger is
gorme sdzlesmeleri icin uygulanabilir kilacagini savunmaktadir (bkz. GUMS, s. 9).

% ESENER, s. 148; OZSUNA Y, s. 134; ARAL, s. | Ol; OZMEN/OZKA YA, s. 442;
OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 676 vd.; OZKAYA, s. 40; AYDINCIK, S.
170- 171; AYANOGLU MORALI, s. 124, 129.

7 OZSUNAY,s. 137; OZTURK, s. 67; OZMEN/OZKA YA, s. 446; OZKAYA, s. 38;
UYGUR, s. 178; AYANOGLU MORALI, s. 56,129.

%8 AYANOGLU MORALI, s. 129.
%9 ESENER, s. 148; OZSUAY s. 137; AYANOGLU MORALI, s. 129.
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tatmin edici olmayan, amaca aykir1 sonuglara ulasilacaktrr™™’. Bu nedenledir ki;
ogretide baskin goriis, teminat amagcli inangh islemlerde inanilanin vekil olarak
nitelendirilmesini reddetmekte ve vekalet akdi hiikiimlerini€p bu islemlere ta
mamlayict olarak ve kiyasen uygulanmasi imkani ¢ok dar bir gerceve icinde
kabul etmektedir™!. Bu kapsamda, 6rnek olsun: Vekalet sozlesmesinde azil ve
istifay1 her an miimkiin kilan TBK. m. 512 (BK. m. 396) hiikmii teminat amagl
inangli islemlere uygulanamaz®?. Zira; inan¢ sdzlesmesi ile kurulan, teminaten
temlik iliskisinin, en azindan inangli islem ile teminat altina alinan alacak sona
erene kadar, taraflar arasinda devam etmesi islemin mahiyeti geregidir™™>

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 512 (BK. m. 396) hiikmiiniin yani1 sira, vekile
kanunla belirlenen belirli sartlar dahilinde ayirma hakki taniyan, TBK. m. 509
(BK. m. 393) hiikmiiniin uygulanmas1 meselesi de ¢ok tartismalidir. Ogretideki
baskin goriis ise; TBK. m. 509 (BK. m. 393) hiikmiiniin teminat amagli alaca-
g temliki islemlerine uygulanmasimi reddetmektedir®®* Ote yandan, TBK. m.
506 - 508 ve 510/f T'in (BK. m. 390, 392 ve 394/f. ) cok dar bir cerceve

SSOESENER, s. 148, AYANOGLU MORALI, s. 129.

1 OZSUNAY, s. 137 - 138; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 678;
OZKAYA,s.41- 42; AYDINCIK, s. 171; AYANOGLU MORALI, s. 129- 130.

Her ne kadar teminat amagli inangli islemler esasen inanilan menfaatine gerceklesti-
riliyor olsada, bir yandan taraflar arasinda var oldugu kabul edilen 6zel giiven ilis-
kisi, bir yandan, inanilanin 6zellikle, teminat konusu nesneyi muhafaza ederken ve
parayacevirirken inananin menfaatlerini de g6z 6niinde tutmakla yiikiimlii olmasi,
rehin hiikiimJerinin yani sira veka et sizlesmesini diizenleyen hiikiimlerin de bu soz-
lesmeye kiyasen uygulanmasi goriisiiniin dogmasina sebep olmustur (bkz. OZSUNAY, s.
142- 143; AYDINCIK, s. 171; AYANOGLU MORALI, S. 129, dn. 421.).

%52 ESENER, s. 151; ARAL, s. 101; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680;
AYDfNCIL,s. 170; AYANOGLU MORALLI, s. 130.
Ogretide YAVUZ/ACAR/OZEN, BK. m. 396 (TBK. m. 512) 6ngérdiigii diizenleme-
nin, vekalet disindakj sui generis s6zlesmelere uygulanmasinin kabul edilmesinin
miimkiin olmadigmi savunmaktadir (bkz. Y AVUZ/ACAR/OZEN).

%3 ESENER, s. 151; ARAL, s. 10I; AYDINCIK, s. 170; AYANOGLU MORALI, s. 130.

54 ESENER, s. 148; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680; AYANOGLU
MORALI, s. 130.
Ogretide OZDEMIR, inanilanin {iciincii Kisiler karsisinda, teminaten temlike konu
alacagin gercek sahibi gibi goriindiigii; ancak inanilanin malvarligina yonelik her-
hangi bir talcip yapilmasi halinde, inanana kendisine ait alacagi ¢ikarma hakk1 tanin-
masi gerektigini yada bor¢lu oldugu kismi kadarmi inanilanin malvarliginda adde-
dilebilecegini savunmaktadir (bkz. OZDEMIR, s. 704.).
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icinde ve islemin mahiyetine uygun distigli oranda kiyasen teminat amagl
inangl islemlerde, inang sdzlesmesine uygulanabilecegi kabul edilmektedir>>°.

Sonug olarak, teminat amach inan¢li islemlerde, inan¢ s0zlesmesinin sui
generis sozlesme niteligi tasidigi kabul edildiginden, vekalet hitkkiimlerinin bu
islemlere kiyasen uygulanmasi kabul edilecek dahi olsa, bu uygulama TBK. m.
502/f. 11 (BK m. 386/f. II) hiikkmii dolayisiyla olmayacak, sézlesmenin tamam-
lanmasi faaliyeti ¢cer¢evesinde ve ancak islemin niteligi ile bagdastig1 6lgiide
miimkiin olacaktir>°.

bd. TBK. m. 97 (BK. m. 81) HiUkmunun Uygulanabilirligi

Borg¢lar Kanunu'nun tam iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelere iliskin bir
diizenleme 6ngoren TBK. m. 97'nin (BK. m. 81) inan¢ SOzlesmesine uygulan-
mas1 ilke olarak miimkiin degildir®’. Odemezlik definin ileri siiriilebilmesinin
ilk sarti, taraflar arasinda tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesmenin akde-
dilmis olmasidir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sOzlesmeler ise; TBK. m.
97'nin uygulama alanm1 disinda birakilmistir™® Ayrica, karsilikli akitten dogan
biitiin borglar igin degil, sadece karsiligi olan borglar, bir baska deyisle biri
digerinin karsilig1 olan edimler igin TBK. m. 97 uygulanabilir®™% Oysaki; inan¢
sozlesmesinde taraflarin edimleri arasinda bir degis tokus iliskisi yoktur; bu
edimlerden her biri digerinin karsihigini teskil etmez>%

Uygulamada ise Yargitay, inan¢ sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaf-
larda®®* TBK. m. 97'ye (BK. m. 81) dayanarak hiikiim tesis etmektedir. Yargi-

% ESENER, s. 148; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680; AYANOGLU
MORALLI, s. 130.

336 AYANOGLU MORALL, s. 130.

%7 AYANOGLU MORALI, s. 118. As goriis icin bkz. OZSUNAY, s. 180; OZ-
MEN/OZKAYA, s.449; OZTURK, s. 153; OZKAYA, s. 48.

5% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 828, EREN, s. 947 - 948

OGUZMAN/OZ, s. 269.
Esas kural bu olmakla birlikte, gerek 6gretide gerekse uygulamada, diriistliik kuranli
gerektigi takdirde, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de TBK. m. 97'nin
(BK. m. 81) kiyas yolu ile uygulanabilecegi kabul edilmektedir (bkz.
TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 828; EREN, s. 947 - 948
OGUZMAN/OZ, s. 269.).

%% OGUZMAN/OZ, s. 271.

50 ESENER, s. 147; AYANOGLU MORALG, s. 118.

61 Yargitay genellikle miilkiyet hakkinin teminat amagh devredildigi inanch i€em-
lerde, bu kapsamda, ozellikle, inangli olarak devredilen tasinmazin iades i¢in agilan
"tapu kaydimin diizeltilmesi ve taginmazin iadesi” davalarindan kaynaklanan ihtilaf-
larda TBK. m. 97 (BK. m. 81) hUkmilnU uygulamaktadir.
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tay kararlarinda®®? "Gecerliligi kabul edilen inan¢ sozlesmesinden kaynakla-
nan borcunu ifa €tmeyen kimse karsi edimi talep edemez.” seklinde gerekce
olusturarak, inananin inan¢ sdzlesmesine konu seyin iadesini talep edebilme-
sini, temel bor¢ iliskisinden dogan borcun ifasi kosuluna baglamaktadir. Bu
baglamda Yargitay; oncelikle, teminat altina alinan borcun ifa etmesi gerekti-
gini vurgulanmakta ve inanana kendi edimini yerine getirmes i¢in bir siire
vermektedir. Verilen mehilin sonunda, inananin kredi borcunu ifa etmis olmasi
durumunda, tasinmazin miilkiyetinin kendisine iadeten devrediJmesi gerektigi
hiikme baglanmaktadir®®

Yargitay'in vanrus oldugu sonug, her ne kadar hakkaniyete uygun ise de,
TBK. m. 97 (BK. m. 81) hiikmiine dayanilarak bu sonuca varilmasi, anilan
diizenleme ile bagdasmamaktadir. Inananin inan¢ S6zlesmesinden dogan borcu,
teminat altina alinan asil borcu ifa etmek degil; teminata konu alacagi inanilana
devretmektir®®* Bu baglamda, teminat altina alinan asil bor¢ ile inanilanin
inang s6zlesmesinden dogan iade borcu arasinda edim-karsi edim iliskisi yok-
tur. Ancak s6z konusu bor¢lar arasinda sanki karsiliklilik iliskisi varmis¢asina
bu edimlere TBK m. 97 hiikmiiniin uygulanmasi esasen miimkiin degildir®®,

Tiirk Borclar Kanunum. 97 (BK. m. 81) hiikmiiniin, iki tarafa yiikledik-
leri bor¢lar arasinda karsilikli akdin edimleri arasinda bulunan iliskiye benzer
bir iliski bulunan, eksik iki tarafli akitlere de belli bir ¢cerceve iginde ve kiyas

%62Y, 1. HD., E. 2004/3243, K. 2004/3754, T. 01.04.2004 (bkz. YD, Temmuz 2004, S.

103, s. 23); Y. 14.1-1D., E. 2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000 (YKD, Ekim
2001, C. 27, S. 10, s. 1490-1495): "Ancak, davacinin karsilikli edimleri iceren inang
soz/esmesine dayanarak inanG konusu tasinmazlarin tapu kayitlarimin iptalini ve
adina tescilini isteyebilmesi i¢in Bor¢lar Kanunun 81. maddesi uyarinca oncelikle
kendi edimini yerine getirmesi zorunludur. Hal béyle olunca, davaciya aldigi borg
para miktarinin mahkeme veznesine depo etmesi i¢in onel verilmesi, yatirdig: tak-
tirde  tapu kayitlarinin iptal ve davact iizerinetesciline karar verilmesi gerekirken,
Borg¢lar Kanunu'nun 81. maddesinin goz ardi edilmesi suretiyle yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmasi isabetsizdir."
Ayni yonde: Y. 1. HD., E. 2003/4205, K. 2003/6017, T. 20.5.2003 (bkz. KHO., ET.:
30/05/2010); Y. 1.1-ID., E. 2002/4979, K. 2002/7474, T. 11.6.2002 (bkz. YD, Ocak
2003, S. 85, s. 64-65); Y. 1. HD., E. 2002/4009, K. 2002/4768, T. 15.4.2002 (bkz.
KHO., ET.: 30/05/2010); Y. I. HD., E. 2001/4629, K. 2001/5155, T. 26.4.2001 (bkz.
KHO., ET.: 30/05/2010).

%3 OZKAYA, s. 51; AYANOGLU MORALI, s. 118- 119.

Y. 1. HD, E. 1992/4718, K. 1992/12474, T. 03.11.1992; Y. 1. HD, 1988/72, K.
1988/94, T.18.01.1988 (bkz. ilgili kararlar icin OZKAYA, s. 50, dn. 58.).

54 ARAL, s. 103; AYANOGLU MORALI, s. 117.
365 Ay ANOGLU MORALI, s. 119.
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yoluylauygulanabilecegi dgretide ifade edilmektedir®®®. Bu cercevede, tam iki
tarafa borg yiikleyen bir akdin hiikiimsiizliigii veya akitten doniilmesi gibi hal-
lerde, taraflarin onceden ifa ettikleri edimlerin karsilikli olarak iadesi gereki-
yorsa veya bir hukuki olay nedeniyle karsilikli iade ylikiimliiliigii doguyorsa,
karsilikli edim degisimine benzer bir durum s6z konusu olacagindan, TBK. 1n.
97'nin (BK m. 81) kiyas yoluyla uygulanmas: imkani kabul edilmektedir>®’-
Ancak yukarida ortaya koydugumuz iizere, inang anlagmasi eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen sOzlesme niteligini tasir ve inananin asil borg iliskisinden dogan
ifa borcu ile inanilanin inang anlasmasindan dogan miilkiyeti iade borcu ara
sinda edim-kars1 edim iliskisi yoktur. Taraflarin edimleri arasinda karsilikli
edim degisimine benzer bir durum da gdzlenmez. Dolayisi ile hukuken gegerli
kabul edilen bu akdi iliskiye, TBK m. 97'yi kiyasen uygulamak da ¢ogu halde
miimkiin olmayacaktir>®,

Yargitay'm benimsedigi ¢6ziimiin, taraf menfaatlerine en uygun ¢6ziim
tarz1 oldugu tartismasizdir. Bununla birlikte ayni1 sonuca, 6demezlik definin
uygulama sartlarin1 bu sekilde esnetmeden, inang sozlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmas1 sureti ile ulasmak mimkiindiir. Bu itibarla, teminat amagli inangli
islemlerin hukuken gecerli oldugunun kabuliinden sonra, TBK. m. 97'ye (BK.
m. 81) basvurmaya esasen ihtiya¢ da yoktur. Zira, inananm teminat altina ali-
nan temel bor¢ iliskisinden dogan borcunu ifa efmes halinde, inanilanin inang
sbzlesmesine konu alacagi veya artik degeri inanana iade borcu dogacaktir.
Inanilanin iade borcu inang sdzlesmesinin sebebini teskil eden teminat Saglama
gayesinin olagan bir sonucudur ve hukuki dayanagidir. Ayn1 zamanda, inanila-
nin iade borcu, inan¢ sOzlesmesinin esashi bir unsurunu teskil eder - Dolay1-
styla, inan¢ sOzlesmesine dayanan bir uyusmazlikta, inananin teminat altina
alman asil borcu ifa edip etmedigine bakilarak, eger ifa etmisse inan¢ sozles-
mesine konu alacagin inanana iadesine hiikkmedilmesi TBK. m. 97'ye basvur-
maya gerek olmaksizin da miimkiindiir°".

Inan¢ sbzlesmesi ile inananmn, inangli islem konusu alacagi inanilana de-
vir borcunun yani sira, inanilanin S0z konusu alacagi inanana iadeten deVir

56 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 829; EREN, s. 947 - 948,
OGUZMAN/OZ, s. 269 - 270.

so7 T EKI'NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 829; EREN, s. 948; OGUZMAN;
02, s. 260.

58 AYANOGLU MORALI, s. 120- 121.

° ARAL, s. 100; HELVACI, s. 111; OZMEN/OZKAYA, s. 442; OZTURK, s. 55;
OZKAYA, s.30; AYDINCIK, s. 163, AYANOGLU MORALI, s. 121.

50 AYANOGLU MORAL], s. 121.
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borcu da diizenlerunistir®®. Inan¢ anlasmasi, sadece inanandan inanilana yapi-
lan temlikin degil, ayn1 zamanda inanilandan inanana yapilacak iadeten temlik
isleminin de sebebini teskil eder®’?. Dolayisiyla Oniine gelen bir uyusmazlikta
hakim, teminat altina alinan asil borg¢ ifa edilmisse, inanc¢li islem konusu alaca-
gin inanana iadesine hilkkmedebilmelidir. Ote yandan, teminat altina alan asil
bor¢ muaccel olmasina ragmen ifa edilmemisse, teminat konusu alacagin iade-
sine hiikinetmek zaten miimkiin olmayacaktir. Zira, bu durumda, inanilan,
teminaten temlike konu alacaga basvurarak alacagini karsilama hakkina sahip
oldugundan, olsa olsa teminat altina alinan asil borcu asan artik degerin ina-
nana iadesine hiikkmedilebilmesi gereklidir®”

_ B. ALACAGIN TEMLIKi ISLEMINE UYGULANACAK HU-
KUMLER

Teminat amacli alacagin temliki, alacagin temliki islemi yoniinden farkli
bir 6zellik tasimaz®’4 Teminat amach alacagin temliki isleminde, inanilanin
kazanmis oldugu haklar ile TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd. hiikiimleri uyarinca,
alacagi devralan herhangi birinin kazanmis oldugu haklar arasindan higbir fark
bulunmamaktadir®’®. Bu baglamda, teminat amach alacagm temliki kurumunun
ifa ayagini olusturan temlik islemine de TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd. hii-
kiimleri uygulanacaktir°’®.

Alacagin temlik.ine iliskin sekil sartlarinin®’’ yani sira, teminaten temlike

konu alacagin bor¢lusu konumundaki ii¢lincii sahis, alacaklisi inanana karsi
sahip oldugu def'ileri®’® devri 6grendigi anda mevcut olmak sart1 ile inanilana

51 OZSUNAY, s. 120- 121; OGUZ, s. 251; HELVACI, s. 111; OZDEMIi€ s. 702;
AYANOGLU MORALI, s. 121.

*2ZSUNAY, s. 120- 121; OGUZ, s. 251; AYANOGLU MORALI, s. 121.
Yargitay'm ayni1 dogrultudaki karari igin bkz. YHGK., E. 2000/2-888, K. 2000/885,
T. 17.5.2000 (bkz. YKD, Nisar1 2002, C. 28, S. 4, s. 517-531).

¥ AYANOGLU MORALI, s. 122,

574 OZSUNAY, s. 61; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 278; AYDfNCIK, s. 175;
DAYINLARLI, s. | 38.

" AYDINCIK s. 176.

5 OZSUNAY, s. 61, OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 278 - 279; AYDINCIK,
s.176; DAYJNLARLI, s. 138.

" Konuya iliskin yarmtili bilgi i¢in bkz. B.II, VI, C, 2, ba

58 TBK. m. 188/f. | (BK. m. 167/f. 1) de kullanilan defi deyimi teknik anlamda
kullarnlmamustir. Ogretide de kabul edildigi {izere, s0z konusu maddede yer alan
defi, itirazlar1 da biinyesinde barindiran genis bir anlam tasimaktadir (bkz.
TUNCOMAG, s. 1113; TEK.INAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252
EREN, s. | 193; DAYINLARLL s. 206; O0GUZMAN/OZ, s. 945.).
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kars1 da ileri sﬁrebilecektir579. Ayrica, borclu iiglincii sahsin, inanilanin sahsina
kars1 haiz oldugu defileri de ileri siirebilmesine iliskin higbir hukuki engel
yoktur5so.

Temlik isleminin gegersiz olmasi halinde, borg¢lu {i¢lincii sahis, inanilana
kars1 temlikin gecersizligini ileri siircrc.k ifadan kaginabilecektir=>—. inanan ile
inanilandan herhangi birinin temlik sirasinda fiil ehliyetinin bulunmadigi, ina-
nanin tasarruf yetkisinin bulunmadigi, temlike konu alacagin temlik edileme-
yecek alacaklardan oldugu savurul lasi béyledir582

Borclu {¢iincii sahis, inanilana karsi; alacagin dogmadigi veya sona €f-
digi, borg¢iligkisinin gecersizligi, geciktirirci sartin ger¢eklesmedigi, borcun ifa
ibra, takas gibi sebeplesona erdigi itirazinda da bulunabilir

Alacak teminaten temlik edilmis olsa dahi, bor¢lu ti¢lincii sahis, borcun
kaynaklandigi temel borg iliskisini iptal etmeye veya bu iliskider1 donmeye ya
da borcun miktarmi azaltmaya yonelik haklarini, temliki 6grenmesinden sonra

da inanana karsi kullanabilir ve bunun sonuglarini da inanilana kars: ileri siire-
bilif 54

579 ..
OZSUNAY, s. 1I7; AYDINCIK, s. 176.

"BK. m.167've gore "Bor¢lu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz ol-
dugu defi/eri, temelliik edene karsi dahi dermeyan edebilir". Buna gére tem/iki Ogre-
nen bor¢lu temlik olmasaydi énceki alacaklvya (yiikleniciye) karst ne tiir defiler ileri
stirebilecekse, ayni defiler yeni alacaklya ( temlik alan ticiincii kisiye) karst da ileri
stirtilebilir hale gelir. (bkz. Y. 14. HD., E. 2008/29, K. 2008/3194, T. 13.03.2008,
KHO., ET.: 24/04/2009.)
"Borglar yasasinin 167/1. maddesine géore bor¢lunun temlik islemini ogrendiginde,
temlik edene karsi sahip oldugu defi/eri temelliik edene karsi da ileri siirebilecektir.”
(bkz. Y. 1 1. HD., E. 2004/11390, K. 2005/8723, T. 26.9.2005, KHO., ET.:
06/01/2010.)

0 GZSUNAY, s 118; AYDINCIK, s. 176.

581 TUNCOMAG, s. 1113; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s 252:
EREN, s. 1193 - 1194; DAYINLARLI, s. 206 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 945.

582 TUNCOMAG, s. 1113; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252:
EREN, s. 1193- 1194; DAYINLARLI, s. 206 vd.: OGUZMAN/OZ, s. 945,

o83 TUNCOMAG, s. 1113; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252;

EREN, s.1193- 1194; OGUZMAN/OZ, s. 947.

B0GUZMANIOZ, s, 946,

Ornek olsun: teminaten temlike konu alacagin dayanagl szlesmenin irade beyani sa-
katlig1 sebebiyle iptali (TBK. m. 39 - BK. m. 3| ), s6zlesmenin kars: tarafin temer-
ridii sebebiyle geriye etkili olarak feshedilmesi (TBK. m. 123, 125 - BK. m. 106,
108), ay1p nedeni ilesemen borcunun indirimi (TBK. m. 227 - BK. m. 202) boyledir.
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Borglu ticiincii sahis, teminaten temlike konu alacagin dayandigi borg
iliskisinde haiz oldugu 6demezlik derisini ve zamanasimi derisini inanilana
kars1 da ileri siirebilir®®,

Bor¢lar Kanunu m. 167/f. il ise, takasa iliskin karsiliklilik ilkesine bir
istisna getirmekte ve teminaten temlike konu alacagin borg¢lusuna, temlJiki 6g-
rendigi sirada, inanana karsi heniiz muaccel olmamis bir alacak hakkini haiz ise
ve bu alacak teminaten temlike konu alacaktan Onct! veya ayni anda muaccel
olacaksa inanilana kars1 takas beyaninda bulunabilme imkani tanimaktadir®°,

Borclu tigiincii sahis siralanan imkanlara sahip olmaklabirlikte, inanilana
kars1 ileri siiremeyecegi savunmalarda mevcuttur. Ornek olsun: Borglu iigiincii
sahis ileinanan arasinda kararlastirilan alacagin temlik edilememesi sart1, sayet
alacaga iliskin senette belirtilmemis ise; borclu tigilincii sahis, alacagin temlik
edilemeyecegi savunmasini, alacagi bu senede giivenerek teminaten devralan
inanilana karsi ileri siiremeyecektir®®’. Bunun yam sira, borclu iigiincii sahis,
TBK. m. 19/. il (BK. m. 18/f. Il) uyarmca, yazili bir bor¢ ikrarma dayanarak
alacagi teminaten devralan inanilana karsi, alacagin muvazaali oldugunu ileri

siireme imkanina sahip degildir®®.

Tirk Borglar Kanunu m. 183 (BK. m. 162) anlaminda alacak devri so-
nu¢larinin dogmasi, TBK. m. 186'nin da (BK. m. 165) teminaten temli.ke kiya-
sen uygulanmasim miimkiin kilar®®® Bu baglamda, alacagin devri, devreden
inanan veya devralan inanilan tarafindan bildirimde bulunuldugu halde, borc¢lu
tiglincii sahis inanana ddemede bulunacak olur ise; yapmis oldugu bu 6deme
kendisini bor¢tan kurtarmaz°%,

Temlik islemi ile gerek i¢ iliski gerekse dis iliski bakimindan, alacagin
gercek sahibi konumuna gelen inanilan, borclu tigiincii kisiden 6demenin ken-

8 (ZSUNAY, s. 117; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 278; YDINCIK, s. 176.

%6 OZSUNAY, s. 180; TUNCOMAG, s. 1115 - 1116; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 255 - 266; OZTURK, s. 153; EREN, s. 1194;
DAYINLARLL s. 219 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 947 - 948.

87 TUNCOMAG, s. 1114; TEKINA Y/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 247
AYBAY, s. | 73 - | 74; KILICOGLU (Borglar Hukuku), S. 547 - 548; REISOGLU, s.
406; EREN, s. 1188 - | 189; DAYINLARLI, s. 189- 190; OGUZMAN/OZ, s. 945.

SSTUNCOMAG, s. | | 14; DAYINLARLI, s. 189- 190; OGUZMAN/OZ, s. 947.
"Miibadil bonolarinin iyiniyet sahibi olan son hamillerine karsi bonolarin karsiliksiz

olarak verildigi hakinda ileri siiriilecek defi dinlenmez ve kabul edilmez.” (bkz. Y ar-
gitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. | 936/2, K. | 936/4, T. 7.2.1936, KHO.,

ET.: 06/01/2010.)
B9 OZSUNAY, S. 118; OZTU€@ s.153; AYDINCIK, s. | 76.

590 e .
OZSUNAY, S. 118; OZTURK, s. 153; AYDINCIK, S. 176.
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disine yapilmasimi talep edebilecegi gibi®®, yerine fOetirilmeyen ifaya kars: HI<
m. 42 vd. hiikiimleri uyarinca takibe gegebllecektlr %2,

Teminaten temlike konu alacagin kime ait oldugu hususunda ihtilaf ¢ik-
masi1 halinde, borc¢lu ii¢iincii Kisiye, TBK. m. 187 (BK. m. 166) uyarinca ala.
cag1 mahkemeye tevdii ile bor¢tan kurtulma imkani1 tanmmalidir™®.

Alacag1 temlik edenin garanti sorumluluguna iliskin TBK. m. 191/f.T
(BK. m. 169/f. 1) hiikmiiniin teminat amagli alacagin temiikinde kiyasen uygu.
Janip uygulanmayacag: ise 6gretide tartismalidir™®

¥1OZSUNAY, s. 117- 118; AYDINCIK, s. 176.
592 [{K. m. 42 uyarinca genel haciz yolu ile takibin konusu bir paranin 6denmesine veya
bir teminatin verilmesine iliskin alacaklardir. ancak konusu para ddenmesinden baska
bir sey olan alacaklar genel haciz yolu iletakip edilmez. Konuya iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 123 vd.
" Protokol" baslikli adi yazili tarihsiz sozlesmeye dayali miilkiyet aktarumi istemi ile
acumustir. Yiiklenicinin kisisel hakkini temelliik eden tigiincii kisi de alacagin tem/iki
hiikiimlerinden yararlanarak bu hakkini arsa sahibine karsi ileri siirebilir. Zira, ala-
cagi devralan kigi evvelki alacaklinin yerine gecer. Bor¢ludan ifayt istemek, gerekti-
ginde de bor¢luyu ifaya zorlamak artik onun hakki olur." (bkz. Y. 14. HD., E.
2008/2489, K. 2008/3215, T. 13.03.2008, KHO., ET.: 24/04/2009.)

B ZSUNAY, s 180; O ZTURK, s. 153; AYDINCIK, s. 176.
% Konuyailiskin ayrintili bilgi i¢in bkz. 8. 111, 1, B, 2, a




UCUNCU BOLUM
TEMINAT AMACLI ALACAGIN TEMLIKi iISLEMINiN
HUKUMLERI VE SONA ERME HALLERI

|. iC ILISKI BAKIMINDAN TARAFLARIN HAK VE BORCLARI
A. INANILANIN HAK VE BORCLARI

1. inanilanin Haklar1

Akdi iliskide, bir tarafin borglar1 ilke olarak diger tarafin haklarini teskil
edeceginden, gereksiz tekrardan ka¢inmak diisiincesiyle asagidaki paragrafta
sadece inanilanin borg¢lar1 agiklanmistir.

2. inamlanin Borg¢lar:

a. Genel Olarak

Teminat amagli alacagin temliki isleminde, taraflarin inan¢ sézlesmesini
akdederken izledikleri ortak amag, temel bor¢ iliskisinden dogan bir alacagi
teminat altina almaktir's Bu baglamda inanilan, bir alacak hakkina sahip olma
sifatinin, kendisine bahsettigi yetkilerin tamamini, inang sOzlesmesi hiikiimle-
rine Ve bu hiikiimlerde ifadesini bulan teminat amacina uygun sekilde kullan-
makla ylkiimliidiir.

Taraflar, inang sOzlesmes ile inanilanin bor¢larmin igerigini kapsamli
bir sekilde diizenlemis olabilecekleri gibi, diizenlememis olmalar1 da miimkiin-
diir. Boyle bir ihtimalde, inanilanin hak ve borglarinin yine islemin mahiyeti ile
taraflarin bu isleme basvururken izledikleri ortak amag esas alinarak belirlen-
mesi gerckiektedir?.

Inananin, inan¢ stzlesmesinden dogan borglar1 ele alinirken, vekilin mii-
vekkilin talimatlarina uyma borcunu diizenleyen TBK. m. 505 (BK. m. 389)
hiikmiiniin kiyasen bu islemlere de uygulanacag: kabul edilmektedir®. Bizim de

! Konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in, bkz. yukaridas. B.il, I, 8.

2 [nang s9zlesmesinin tamamlanmasi ve sizlesmeye Uygulanacak hiikiimlerin tespiti
icin, bkz. yukarida B. il, VU, A, 2.

$OZSUNAY, s. 152; KUNTALP, s. 283; OZMEN/OZKAYA, s. 449; OZKAYA, s.
49; AYDINCIK, s. 178.
OZSUNAY, karma inangli islemlerde inanilanmn hak ve borclanni Siralarken, inani-
lanin, inananin talimatlarina uyma borcu altinda oldugunu belirtmistir. Ancak yazar
eserinin bir baskayerinde, saf inangli islemlerde inang konusunun devrinden sonra,
inananin, hakkin kullanilmasi hususunda inanilana emir vetalimat vermesinin miim-
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tarafi oldugumuz diger bir goriis ise; TBK. m. 505'in (BK. m. 389) teminaten
temlike kiyasen dahi uygulanmasi miimkiin degildir* TBK. m. 505 uyannca
vekalet sizlesmesinde vekil, gormeyi taahhiit ettigi is bakimindan her zaman
icin miivekkilin talimatlar1 ile baghdir. Bu hiikmiin teminat amagli alacagin
temliki isleminde uygulanmasi halinde inanilan, adeta, inananin talimatlan ile
bagl bir vekil konumuna diisecektir. Oysa teminat amagli alacagin temliki is-
leminde, inanilanin inanan menfaatine bir is gormesi sz konusu degildir; bu
itibarla, TBK. m. 505 (BK. m. 389) hiikmiiniin kiyasen dan1 olsa uygulanmasi
bu islemlerin mahiyeti ile hi¢bir sekilde bagdasmaz.

Bu ¢er¢evede inanilanin borglarini su sekilde ortaya koymak miimkiin-
diir: Inanilan; inangh sdzlesmesine konu alacagi 6zenle idare ve muhafaza ede-
cek, inang sOzlesmesi ile giidiilen amacin gerekli kilmadig] tasarruflardan kagi-
nacak, teme iliskiden dogan borcun ifa edilmemesi halinde, inan¢ s6zlesme-
sine konu hakki 6zenle paraya ¢evirecek ve eger ki, hakkin paraya ¢evrilmesi
ile elde edilen bedelden, alacagin tiim fer'ileri ile birlikte diisiilmesi netice-
sinde, artan bir meblag olursa, bunu da inanana iade edecektir.

b. inanilanin Borclan

ba. inan¢ Sozlesmesine Konu Hakki Ozenle idare ve Muhafaza
Etme Borcu

Inanilan, éncelikle temel iliskiden dogan alacagmna teminat teskil etmek
lizere, inang sozlesmesine istinaden kendisine devredilen alacak hakkini, 6zenle
idare ve muhafaza etme borcu altindadir® Inanilan, s6z konusu yiikiimliiliigii
ile ilgili olarak her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir®

kiin oldugunu; ancak karmainangli islemlerde inanilanin menfaatinin 6n planda ol-
masi nedeni ile, inananin, inanilana talimat vermesinin imkansiz oldugunu savun-
maktadir (bkz. OZSUNAYY, s.57)).
Benzer bir durum AYDINCIK'da da gbzlenmektedir. Zira; yazar, vekal et akdinin
baslica Ozelliklerinden vekilin miivekkilin talimatlarma uyma ylikiimliiliigiine iliskin
diizenlemenin teminat magl inang¢li islemin temelinde yatan diisiince ile bagdasma-
yacagini belirttikten Sonra (bk.z. AYDINCIK, s. 170.), inan¢ SOzlesmesd ile gergek-
lestirilmek istenen amacin cevaz verdigi 6l¢iide inananin, inanilana talimat verme
hak kin1 haiz, inanilanin ise talimatlara uyma yiikiimliiliigi altinda oldugunu savuii-
maktadir (bk.z. AYDINCIK, s.178.).

* ARAL, s.101; AYANOGLU MORALI,s. 257 - 258,

>OZSUNAY,s. 150; OZTURK, s. 148, OZMEN/OZKAYA, s. 448 - 449; OZDEMIR,
s.702; OZKAYA, s.49; AYDINCJK, s. 177; AYANOGLU MORALI, s. 263.

6 OZSUNAY, s. 150; OZTURK, s. 148- 149: OZKA YA, s. 49; AYDINCIK, s. 177;
AYANOGLU MORALI, s. 264.
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Ozenli bir idare, teminaten temlike konu alacagin, muacceliyetinin ihba-
rin1 veya tahsilini gerekli kiliyor ise inanilan, belirtilen islemleri yapmaya mec-
burdur - Onlek olsun: Teminaten temlike konu alacak hakki i¢in; bu nishi borg
iliskisinin taraflar1 olan inanan ve inananin bor¢lusu, evvelce bir vade tayin
etmemis olabilir. Bu baglamda, teminaten temlike konu borg iliskisinin alacak-
lis1 olan inanana veya inananin borg¢lusuna muacceliyeti ihbar etme hakki®
taninmistir. Bu ¢ercevede, muacceliyeti ihbar eéme hakki, alacal<li inanana ve-
rilmis olmasi1 halinde, S0z konusu hak, teminaten temlike konu hakkin inanilan
tarafindan temelliik edilmesi ile inanilana gegecektir. Zira; sebebi ne olursa
olsun, bir alacagin tigiincii bir sahsa temlik edilmesi ilealacagin 6zii ile ilgili
tim durum ve yetkilerde temelliik edene gececektir. Bu baglamda, alacagi ta-
lep, devir, dava ve takip hakki, dar anlamda alacagin 6ziinden dogan haklardir.
BuU ¢er¢evede mucceliyeti ihbar hakki da alacag talep, dava vetakip hakkinin
onkosulunu olusturdugundan, teminaten temlike konu hakkin inanilan tarafin-
dan temelliik edilmesi ile mucceliyeti ihbar hakk: inanilana gececektir. Bu
baglamda, teminaten temliki 6zenle idare etme borcu altinda olan inanilan,
tenunaten temlike konu alacagin bor¢lusuna karst muacceliyet ihbarinda bu-
hnunak zorundadir. Vadeyi tayin yetkisi, inananin borg¢lusuna tanmmis® ve
bor¢lunun miinasip bir zaman i¢inde muacceliyet ihbarinda bulunacagi karar-
lastirilmis da olabilir. Bu durumda, teminaten temlike konu hakki temelliik
eden ve dzenle idare etme borcu altinda bulunan inanilan, miinasip zamanin

"AYDINCIK, s. 177.

8 Baz1 borg iligkilerinde vade onceden tayin edilmez. Bu gibi durumlarda vadeyi tayin
hakk: bir sahsa ve genellikle alacakliya verilir. Bu baglamda vade, S0z konusu sahsin
kendisine taninmig olan hakki kullanmasi ile tayin edilir. Bu hakkin kullanilmasina
ise muacceliyet ihbari denir. (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
801 - 802; EREN, s. 909; OGUZMAN/OZ, 252.) Muacceliyeti ihbar hakki, tarflarn
anlagsmasi sonrasinda verilebilecegi gibi, kami tarafindan da verilmis olabilir. Ornek
olsun: TBK. m. 392 (BK. m. 312) bdyle bir diizenleme ihtiva etmektedir (bkz.
EREN, s. 909; OGUZMAN/OZ, s. 252.).

Vadeyi tayin hakk: yenilik doguran hak, muacceliyet ihbar1 bir yenilik doguran mu-
ameledir (bkz. EREN, s. 909; OGUZMAN/OZ, s. 252.).

9 Nisbi bir borg iliskisinde ifa zamaninin tayini tam olarak borgluya birakilmis ise bu
durumda, mabhiyeti itibari ile eksik borcun varhigindan sbz edilir (bkz.
TEKINAT/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 802; KOCAYUSUFPASAOGLU,
S.46vd.; OGUZMAN/OZ, 253.).

Alacaklinin borg¢luya kars1 dava ve cebri icraya basvurma hakkindan yoksun oldugu
borg iligkilerinin teminat fonksiyonu iistlenesi miimkiin olmadig: gibi, bu borg¢larinda
rehin veya kefaletle teminat altina almmasi da S0z konusu degildir (bkz.
TUNCOMAG, s 43; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 27,
OGUZMAN/OZ, s. 16.).
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gelip gelmediginin tespiti amaci ile tespit davasi ikame etmek zorundadir. Ayni
diizlemde teminaten teinlike konu alacak hakkinin bor¢lusunun iflast durumda
veya alacak hakkmin degerinin azalmasi tehlikesi ile karsi karsiya kalindigi
durumlarda, inanilan, inanandan onay almaksizin alacagi tahsil etmek, en azin.
dan tahsil i¢in gerekli hukuki adimlar1 atmak zorundadir?®.

Teminaten temlike konu hakki 6zenle idare etme borcu altinda bulunan
inanilan, devredilen alacagin zamanasimina uUgramamas: i¢in gerekli cabayi
gostermek zorundadir'!. S6z konusu yiikiimliiliigi:in, inang SOzlesmesi ile ina.
nana da yiikleniesi'? veya yiikiimliiliigiin inanan ile paylasilmasi: miimkiindiir.

Inanilan; 6zenle muhafaza yiikiimliiliigii kapsaminda, teminaten temlike
konu alacak bir senede baglanmis ise zilyetliginde bulunan senedi 6zenle mu.
hafaza etmek zorundadir'®

Inanilana yiiklenen 6zen borcu, teminat altina alman borcun vadesinde
ifa edilmemesi lizerine Sona ermez. Alacagmn tahsili asamasinda da devam
eder® Bu baglamda inanilan, teminaten temlike konu alacagi miimkiin olan en
kisa siirede tahsil etmek yiikiimlilagi altindadir. Béylece, borcunu ifa etmekte
temerriide diismiis inananin, bu nedenle ugrayacagi zararlarin artmasi engele
lenmis olacaktir. Bunun yani sira, tahsil edilen miktardan alacagi asan kisminin
bir an dnce borcluya iade edilmesi de saglanmis olacaktir 1°.

Inanilan, teminaten temlike konu alacagi, somut olayn sartlar1 dahilinde,
taraf menfaatlerine en uygun hukuki enstriimani kullanmak kaydi ile tahsil ete
mek zorundadir. Zira; alacagin tahsili asamasinda 6zen borcuna aykir1 hareket
eden inanilan, gerekli 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi miktarr diistiikten
sonra, kalan bir tutar olursa; ancak bunun i¢in inanilanin kisisel sorumluluguna
gidebilecektir!®. Bu baglamda, inanilanin ifa talebinde bulunmasma karsin,
bor¢lunun ifadan kaginmasi halinde; inanilanin, [IK. m. 42 vd. hiikiimleri uyae
rinca, ilamsiz takiplere iliskin haciz yolu ile takip usuliine gére mi, yoksa bir
alacak davasi ikamesi ile mi tahsile gidecegi sorusu akla gelebilir. Kanimizca

10 Paral €l nitelikteki goriis i¢in bkz. AYDINCIK, s. 177, dn. 257.
1 AYDJICK, s. | 77.

12 AYDINCIK, s. 177, dn. 258,

13 AYDINCIK, s. 177.

14 AYANOS LU MORALL, s. 264.

15 O ZKAYA, s. 50; AYANOGLU MORALI, s. 264. Ayrica alacaklinin ifa ugruna
verilen edimi para gevirme yiikiimliiliigii bakimindan ayni tespit icin bkz. ENGIN
(ifa Ugruna Edim), s. 855.

16 AYANOGLU MORALI, s. 264.
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sorunun cevabi, teminaten temlike konu alacagin likid*’ bir alacak niteligim
haiz olup olmamasinda saklidir. S6yle ki:

Teminat amagli alacagin temlik.ine konu alacak, likid bir alacak niteligini
halz olmasina karsin ve inanilanin ifa talebine ragmen, bor¢lu ifadan kaginmis
ise: artik inanilanin IIK. m. 42 vd. hiikiimleri uyarinca tahsile gitmesi. 6zen
yiikiimliiliigiiniin dogurdugu bir zorunluluktur. Zira; borclu, aleyhine baslatilan
icratakibi karsisinda iki sekilde hareket edebilir: Birincisi borclu, haciz tehdidi
altinda oldugundan, IiK. m. 60/b. II uyarinca 6demede bulunabilir. Bu ihti-
malde dahi, inanilan, teminaten temlike konu alacagi siiratle tahsil ettiginden,
Ozenle yiikiimliiliigline uygun davranmis olacaktir. ikinci ihtimalde ise; borglu
aleyhine baslatilan icra takibine IIK. m. 62 vd. hiikiimlerince itiraz etmis ol abi-
lir. Budurumda inanilanin elinde iki secenek vardir. Birincisi, IIK. m. 67 uya-
rinca genel mahkemelerde itirazin iptali davas: ikame etmek, ikincisi ise; IiK.
m. 68 vd. hiikiimleri uyarinca, icra Mahkemesi'nde ikame edecegi bir davaile
itirazin kesin veya gegici olarak kaldirilmasini talep etmektir. Her iki ihtimalde
de inanilanin ve inananin menfaati bulunmaktadir. Zira; takibe konu alacak -Ki
teminaten temlikekonu alacak, takibe konu edilmektedir.- likid bir alacak nite-
ligini haiz oldugundan, bor¢lu, takibe kars1 yapmis oldugu haksiz itiraz sebe-
biyle, alacagin %40'indan asag1 olmamak kaydi ile icra inkar tazminatina®®
mahkum edilecektir. Ancak bor¢lunun, icra inkar tazminatina mahkum edilme-
sinin adli sarti, talep oldugundan; inanilanin, icra inkar tazminati talebinde bu-
lunmamasi, 6zen yiikiimliigiiniin ihlali sonucunu doguracaktir.

Inanilan, IIK. m. 67 de diizenlenen imkandan mi, yoksa IiK. m. 68 vd.
maddelerinde diizenlenen imkandan mi1 yararlanacagina iliskin tercihi, yine
Ozen ylkimliiliigli semsiyesi altinda yapacaktir. Zira, inanilanin, teminaten
temlike konu alacag: siiratle tahsil etmes ve bu dogrultuda dogru olan hukuki
enstriimani tercih etmesi, 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur. Bu baglamda,
her iki yol da inanilan lehine icra inkar tazminat: hakki tanimis olsa da icra
Mahkemelerinde yapilacak olan yargilamanin daha siiratle Sonuglanacag asi-
kardir. Sonug itibari ile teminaten temlike konu alacak IiK. m. 68 ve 68/ada
tanimlanan belgelerden herhangi biri ile ayni nitelikte ise; kanimizca, artik ina-
nilan, IIK. m. 68 vd. maddelerinde kendisine taninan imkandan yararlanma

17 Bir alacagm likit olmasi, alacagin miktarinin net olarak belli olmasidir. Bir baska
deyisle, soz konusu alacagin tilin unsurlari, alacagin bor¢lusu tarafindan bilinmekte
veyabilinebilecek niteliktedir. Bu baglamda alacagin gergek miktarinin belirlenmes
icin alacakli veya bor¢lunun anlasmasina veya bir mahkeme kararina gerek yoktur
(bkz. KURU/ARSLAN/YILMASZ, s. 167 - 168.).

18 Jcra inkar tazminati ve sartlarina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. KURU/ARSLAN/
YILMAZ, s. 166 vd.
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yoluna gidecektir. Aks takdirde 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sonucu ile karsi
karsiya kalacaktir.

Teminat amagl alacagin temlikine konu alacagin likid bir alacak niteli-
gini haiz olmamasi halinde ise; kanimizca inanilan, genel mahkemelerde alacak
davas1 ikame etmekte veya IIK. m. 42 vd. hiikiimlerince, icra takibine giris.
mekte Ozgiirdiir. Zira; teminaten temlike konu alacagin likid olmamasi, inani-
lan lehine icra inkar tazminatina karar verilmesine engel teskil edecektir. Bu-
nun yan sira, likid olmayan bir alacak takibine, bor¢lunun itiraz etmesi, her
daim karsilasilacak bir durumdur. Bu sebeplerle, teminat amagli alacagin tem-
likine konu alacagin likid olmamas1 ve inanilanin ifa talebine ragmen, borclu
tarafindan ifadan kacinmis olmasi ihtimalinde, kanimizca, inanilanin [IK. m. 42
vd. hiikiimleri uyarinca veya genel mahkemelerde ikame edecegi alacak davasi
Ile tahsile gitmekte 6zgiirdiir ve bu durum 0zen yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu
dogurmaz.

Inanilan, ayrica, gerekli oldugu taktirde alacagin tahsili igin kullanilan
hukuki yol ve tahsil i¢in gelinen nokta hakkinda inanana bilgi vermekle de yu-
kiimliidiir®®,

Ozen borcuna aykirt davranan inanilan, TBK. m. 112 (BK. m. 96) uya-
rinca mi yoksa TMK. m. 945/f. I uyarinca m1 sorumlu olacagi sorusu aklimiza
gelebilir. SOz konusu sorun teminaten temlik agisindan 6nem arz eder ve SOru-
nun ¢Oziimii her iki normun inanana bahsedecegi imkanlarin ve 6zen ytikiim-
liliigliniin kapsaminin tespiti ile ¢oziiliir. Bu baglamda, her iki normu karsilas-
tirdigimizda2®, her iki normun inanana ayni nitelikte koruma imkani sagladigi,
her iki normun da asli unsurunun kusur oldugu anlagilmaktadir.

Sorunun ¢6ziimii i¢in ikinci kriteri ele aldigimizda, evvela inanilanin
Ozen yiikiimliliigiiniin siirlarin1 belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda, ina-
nilanin 6zen ylkiimliliigli kendisine devredilen alacak hakkini, 6zenle idare ve
muhafaza etmekle smirli kalmamakta, alacagin tahsili asamasinda da devam
etmektedir?. Ancak TMK. m. 945/f. I'de "alacakli, rehinli tasimrin kaybol-
masi, Yok olmasi veya degerinin azalmas yiiziinden meydana gelen zararlar-
dan" sorumlu tutulmustur. Bu itibari ile TMK. m. 945/f. I' de belirtilen diizen-
lenme, inanilanin 6zen borcunu tam anlami ile kapsamamaktadir. Buna karsin,
TBK. m. 112 (BK. m. 96) diizenlemesi inanilanin 6zen borcunu tam anlami ile
kapsamaktadir. Zira; TBK. m. 112 (BK. m. 96), akitten dogan sorumluluk hali
olup, inanilan, TBK. m. 114/f. | (BK. m. 98/f. I) uyarinca kural olarak her tiirli
kusurundan sorumlu olacaktir.

¥ AYANOGLU MORALI, s. 264.
20 Her iki normun ayrintili karsilastirmasi i¢in bkz. B. Ifl, 1, A, 2, bb.
2L AYANOGLU MORALI, s. 264.
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Sonug itibari ile inanilanin 6zen ylkiimliiliigline aykir1 davranmasi ha-
linde, inananin bu nedenle ugradig: her tirlii zarari, kanimizca TBK. m. 112
(BK. m. 96) vd. uyarinca tazmin etmek zorunda kalacaktir??.

Inanilanin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesinde, vekalet aktine
iliskin diizenleme getiren TBK. m. 506 - 508 (BK m. 390 - 392) hiikiimlerin-
den, islemin mahiyetine uygun diistiigii oranda kiyasen yararlamlabilir®.

bb. Teminat Amacinin Gerekli Kilmadig1 Tasarruflardan Kacinma
Borcu

Inanilan, inang sdzlesmesi uyarinca, teminaten temlike konu alacak hak-
kini teminat amacim asacak sekilde kullanmamakla yiikiimliidiir’* Bu bag-
lamda irianilanin sahip oldugu hak: Teminaten temlike konu alacagi, temel borg
iligkisinden dogan alacagini tahsil etmek i¢in kullanmaktir. Ayrica inanilan bu
hakk1 gerekli oldugu dlgiide kullanmakla yiikiimliidiir®. Zira; inanilan, inangh
isleme konu alacak hakkini, inananin giivenine dayali olarak kazanir?®,

Teminat amacini asan bir istifadenin s6z konusu olup olmadiginin, so-
mut olayin sartlari esas alinarak hakim tarafindan takdir edilmesi gereklidir?’.
Bu kapsamda, aksi inang sozlesmesi ile ongoriilmedikge, inanilan, teminaten
temlike konu alacagi bir baskasina devretmeme, alacak iizerinde bir rehin hakk1
tesis etmemesi, bor¢luyu ibra borcu tecil vs. tasarruflarda bulunmama ytikiim-
liiliigti altindadir?®,

Inanilan, teminat amacinin gerekli kilmadig: tasarruflarda bulunmasi du-
rumunda, inan¢ s6zlesmesinden dogan borg¢larina aykiri hareket etmis olur ve
inananin bu nedenle ugrayacag: zararlar1 karsilamak durumunda kalir?®. Ogre-
tide savunulan bir goriise gore bu borg, TMK. m. 945'den degil dogrudan dog-
ruya TBK. m. 112 (BK. m. 96) hiikmiinden kaynaklanir®. Ancak oOgretide
savunulan bir baska goriis ise; inanilanin sorumlulugunun, tasinir rehninde re-

2 (OZSUNAY, s. 151; OZTURK, s. 149; AYANOGLU MORALI, s. 264.
2 AYANOGLU MORALI, s. 265.

24 OZSUNAY, s. 150; OZTURK, s. 149; OZMEN/OZKAYA, s. 449; OKTAY OZDE-
MIR (Alacak Devri), s. 283; OZDEMIR, s. 702; AYDINCIK, s. 177; AYANOGLU
MORALI, s. 251.

5 AYANOGLU MORALI, s. 251.

6 OZKAYA, s. 49; AYANOGLU MORALI, s. 252.

2" AYANOGLU MORALI, s. 252.

398(”)”ZSUNAY,S. 150;0ZT€s.149;AY DINCes.177.

- OZSUNAY, s. 151; SIRMEN, s. 81; OZTURK., s. 149; AYDINC@ s. 178;
AYANOGLU MORAL], s. 252.

0 HZSUNAY, s. 151; OZTURK s. 149; AYANOGLU MORALI, s. 252.
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hin alanin sorumluluguna iligkin TMK. m. 945'in kiyasen uygulanmasi ile de
be)ir)enebilecegidir®™. Ogretide savunulan iiglincii bir goriis ise®® inanilanin
sorumluluguna iliskin olarak ilk etapta TBK. m. 112 (BK. m. 96) vd. hiikiimleri
uygulama alani bulacak ve inanilan, TBK. m. 114/f. | (BK. m. 98/f. O uyarimnca
kural olarak her tiirlii kusurundan sorumlu olacaktir. Ancak TBK. m. | | 2 (BK.
m. 96) vd. hiikiimlerinin yetersiz kaldigr durumlarda veya inang sOzlesmesinde
yeterli acikligin bulunmadigi durumlarda TMK. 1mn. 945 hiikmii kiyasen uygu.
lanabilecektir.

Inanilanin, teminat amacimin gerekli kilmadig tasarruflarda bulunmasi
durumunda, TBK. m. 112 (BK. m. 96) vd. hiikiimleri uyarinca mi, yoksa TMK.
m. 945 uyarinca m1 sorumlu olacagi 6nemli bir sorun teskil eder. Soruna sag-
likl1 bir ¢6ziim bulunabilmesi ise; her iki hiikkmiin irianana saglayacagi avantaj-
larin tespiti ile miimkiindiir. Bu Kriter ¢er¢evesiride, kanimizca, TMK. m. 945/f.
I, pratikte inanana daha fazla koruma saglayacaktir. Zira; her iki normu irdele-
yecek oldugumuzda: TBK. m. 112 uyarinca®® "Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borGlu, kKendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle VYiikiimliidiir'. S0z konusu
norm, sézlesmeden dogan sorumlulugu diizenlemekle birlikte, normun kurucu
unsuru kusurdur34.Ger<;ekten TBK. m. 112 (BK. m. 96) borclu agisindan bir
kusur karinesi getirmekte ve kendisine hi¢ bir kusur isnat edilemeyecegini ispat
etmedigi siirece borcluyu sorumlu tutmaktadir®-

Tirk Medeni Kanunu m. 945'in hukuki niteligi konusunda ise 6gretide
farkli goriisler mevcuttur. Ogretide savunulan bir goriise gore®®: TMK. m. 945
diizleminde, rehin hakki sahibinin hukuki konumu, vedia alanin hukuki KO-

31 SIRMEN, s. 83; ERGMAIE@ s. 87; ZOBL, s. 508 (Yabanci yazarlar i¢in bkz. AY-
DINCIK., s. 178, dn. 264'den naklen.).

32 AYDINCIK, s. 178.

3 BK. m. 96: "Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde bor¢lu
kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan miitevellit
zarari tazmine mecburdur”.

% EREN, s. 1017.

»E REN, s 1017.

SSAYMEN, Ferit H/ELBIR Halid K., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbu!:
lsmail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 721; KOPRULU/KANETI, s. 494; HATEMU
SEROZAN/ARPAC], s. 356; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR s. 782.
Ogretide AYAN, TMK. m. 945/f. | ita TMK. m. 945/f. 11'yi ayr1 ayn degerlendir-
mekte ve TMK. m. 945/( I'de belirtilen, rehin hakki sahibinin, rehne konu seyi mu-
hafaza etme yiikiimliiliigiine vedia akdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabileceginika-
bul etmektedir (bkz. AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, C. Ill, Sinirh Ayni Haklar,
Konya: Mimoza Yaymevi, 1994, s. 198.).
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numu ile aynidir. Bu baglamda rehin hakki sahibi, rehne konu esyay1 Ozenle
@ miyncak. onu devredemeyecek ve rehnedemeyecektir. Bizce sdz konusu go-
nls isabetli degildir®’. Zira; TMK. m. 945'de diizenlenen borg, vedia® alanin
Mmuhafaz.a ve 6zen borcundan farklidir. Vedia alanin asli borcu, vedia akdine
k nu ,eyi muhafaza etmektir. Oysaki; rehin hakki sahibi, rehne konu seyi mu-
h3fn1.a etnlek amaci ile degil, alacaginin temjnati olarak elinde buluncturu.r3®.
BU nedenle borglu, vedia sozlesmesindeki gibi rehinli malin bizzat alacak] 1
tarafindan muhafazasini isteyemez. Rehln hakki sarubi, rehne konu seyi muha-
fa1.a etinek tizere bir {i¢lincii sahsa tevdi edebilir. Rehne konu sey, tigiincii sahsa
tevdi edilmis ise; artik rehin hakk: sahibinin 6zen ve muhafaza borcu yoktur.
Ancak rehne konu seye kendi kusuru ile bir zarar gelmis ise; seyin kendi zil-
yetliginde veya tigiincii sahsin zilyetliginde bulunmasi, sorumlulugunda degi-
siklik yapmayacaktir®.

Ogretide savunulan ve bizimde katildigim1z bir baska goriise gore ise@":
TMK. m. 945/f. | ila TMK. m. 945/f. Il hiikkmii kusurlu veya kusursuz, akdi
Yeya akit dis1 sorumluluk hallerinin tamaminda uygulama alin1 bulur. Her iki
fikranin®* ayrildig1 husus, sorumlulugun tiirii bakimindandir. Zira; TMK. m.
945/f. I' de kusura dayal1 bir sorumluluk hali 6ngériilmiis ve rehin hakki sam-
bine 1'USur karinesi yiiklenmistir®® Ancak TMK. m. 945/f. Il'de kusura yer

3¢ Aym dogrultuda goriis icin bkz. GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1179- 1180.

% Vedia akdine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZJACAR/OZEN, s. 805 vd.

% GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1179

© GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1180.

41 SAYMEN/ELBIR s. 722 - 723; CANSEL, Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C. I,
Teslim Sartli Menkul Rehni, Ankara: Sevin. Matbaasi, 1967, s. 175;
GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1179 vd.; AYAN, s. 198 - 199; ESENER/GUVE ,s.
405; SIRMEN, s. 83.

L1TMK.. m. 945: "Alacakli, rehinli taginirin kaybolmasi, Yok olmast veya degerinin
azalmast yiiziinden meydana gelen zararlardan, bunlarin kendi kusuni olmaksizin
dogdugunu ispat etmedik¢e sorumludur.

Rehinli tasimirt kendiliginden baskasina devir veya rehneden alacakli, bundan dogan
biitiin zararlardan sorumlu olur."

3 TMK. m. 945/f. II de belirtilen kusur, TBK. m. 112'deki (BK. m. 96) akdi kusurdur.
Rehin hakki sahibi, S0z konusu fikra uyarinca, rehne konu seyin tesadiifii veya miic-
bir sebep sonrasi zarar ugradigini ya da telef oldugunu veyahut degerinde eksilme ol-
dugunu ispat ettigi olciide sorumluluktan kurtulur (bkz. SAYMEN/ELBIR s. 721;
CANSEL, s. | 74; GURSOY/EREN/CANSEL, s. | 180; KOPRULUIKANETI, s. 495;
AYAN, s. 198; ESENER/GUVEN, s. 404; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDE-
MIR, s. 782.). Fakat rehne konu seyin iadesinde temerriide diisiilmiis iSe; rehin hakla
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verilmemis ve rerun hakki sahibi yoniinden kusur sorumlulugu 6n goriilmemis-
tir. Bu tercih ise tesadiifii degildir. Yasa koyucunun bu tercihi, bizi TMK. m.

945/f. II'de diizenlenen sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu sonucuna
gotiirmektedir.

Sonug itibari ile inanilanin, teminat amacinin gerekli kilmadig1 tasarruf-
lardan kaginma yikiimliliigiine aykiri davranmasi halinde, TBK. m. 112 (BK
m. 96) vd. hiikiimlerinin degil, TMK. m. 945/f. II'nin kiyasen uygulanmasi
daha saglikli bir sonu¢ doguracaktir.

be. Borcun Tiimiiyle ifa Edilmesi Halinde, inan¢ Sozlesmesine Konu
Alacagin Inanana Iadeten Temliki Borcu

Alacagin teminat amagli devrine yOnelik inang¢li islemlerde, inanilan,
inan¢lt islem konusu alacagi, temel borg iliskisinden dogan alacagin vadesine
kadar kendisinde tutabilir. Bu siire i¢inde ilke olarak inanan, inanani iadeten
temlike zorlayamaz*

Temel borg iliskisinden dogan borcun vadesinde ifaedilmesi veyaifadi-
sinda bir sebeple sona ermesi halinde inanilan, inanana, inan¢ S0zlesmesinden
onceki hukuki ve fiili durumu saglamalidir®. Bu baglamda inanilan, teminat
konusu alacagi inanana veya inanan tarafindan gosterilen bir tgilinci kisiye
iadeten temlik etme yiikiimliiliigii altindadir*®. Alacag1 teminat amaci ile temel-
lik eden inanilandan beklenen, SO0z konusu alacagi teminat amacina uygun
kullanmas1 ve borg ifa edilir edilmez alacagi inanana iadeten temlik etmesidir.
Bu asamadan sonra inanilan, inang sOzlesmesine konu alacagi eliride tutmaya
devam edemez. Alacagi elinde bulundurmasinin kendisirie bir menfaat saglayip
saglamamasinin ise énemi yoktur®’. inanilan, alacagi varsa semereleri ile bir-
likte inanana veya onun tarafindan gosterilen bir {igiincii kisiye iadeten temlik
etmekle yiikiimliidiir®®

sahibi TBK. m. | I8 (BK. m. |02/f. 1) uyarinca kanira vuku bulan zararlardan da so-
rumlu olacaktir (bkz. CANSEL; s. 174.).

“ AYANOGLU MORALI, s. 252.
45 SI'RMEN, s. 83; AYANOGLU MORALI, s. 253.

%6 OZSUNA Y, s. 153; OGUZ, s. 257: OZTURK, s. 148; OZMEN/OZKAYA, s. 449:
SIRMEN, s. 84; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283; OKTAY OZDEMIR
(Miilkiyet Devri), s. 680 - 68l; OZDEMIR, s. 702, 703; OZKAYA, s. 50; UYGUR,
s.190- 191; AYANOGLU MORALI, s. 253.

47 Ogretide AYANOGLU MORALI, temel borg iliskisinden dogan alacagin ifaveyaifa
disinda bir sebeple sona ermesinin ardindan, inanilanin, inanch isleme konu seyi,
menfaatine olacak sekilde elinde bulunduramayacagini savunmaktadir (bkz.
AYANOGLU MORALI, s. 253)).

8 OZTURK, s. 148; OZMEN/OZK.AYA, s. 465; AYANOGLU MORALI, s. 253.
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. Alacagin inanana iadesi i¢in, gereken tasarruf isleminin yerine getiril-
mes1 gereklidir. Bu baglamda bu kez inanilan alacagin temliki hiikiimleri uya-
rinca, alacagl inanana temlik edecektir®®. Alacak bir senede baglanmis ve sz
©@onusu senet inanilana teslim edilmis ise; inanilan, senedi de alacakla birlikte

manana devretmek zonindadir™®. Teminaten temlik edilen alacak hakJa kiymetli
evraka baglanmis ve inang sozlesmesi ile birlikte kiymetli evraka baglanmis
olagpa lacak hakki, TTK.'nun ilgili hiikiimleri uyarinca devredilmisse, geriye
devir 1slemi de yine ayni merasim ile yerine getirilecektir. Buna gore, nama
yazil 1 krymetli evrakta alacagin temliki ve zilyetligin nakli, emre yazili kiy-

@ctli evrakta ciro ve zilyetligin nakline, hamiline yazili kiymetli evrakta sadece
zilyetligin nakline ihtiya¢ vardir>®,

Inang sozlesmesi ile; sadece inananmn alacagi inanilana temlik etme
borcu degil, bunun yani sira, inanilanin S0z konusu alacagi inanana iadeten
temlik etme borcu da diizenlenir. Dolayisiyla, akdedilen inang sozlesmesi, ina-
nilanin iade taahhiidiine yer verilmis olmasi kaydiyla, sadece inanandan, ina-
nilana yapilan alacagin temlikini degil, ayn1 zamanda inanilandan, inanana ya-
pilacak iadeten devir isleminin de hukuki sebebini teskil eder®?. Bu itibarla,
oniine gelen bir uyusmazlikta hakim, teminat altina aliman asil borg¢ ifa edil-
migse, TMK. m. 954/f. I'in kiyasen uygulanmas1 ve yapmis oldugu yollamaile
TMK. m. 944/f. I' e dayanarak inan¢h islem konusu malin inanana iadesine
hiikmedebilmelidir>3. Bu durumda, hakimin verecegi hiikmiin kesinlesmesi ile
birlikte alacak hakki inanana intikal etmis olacaktir™.

Inananin inang sdzlesmesine konu alacagin iadesine yonelik alacak hakki
igin zamanasuni siiresi, inan¢ soézlesmesine konu alacagin inanilana devredil-
digi andan itibaren degil, inanilanin iade borcunun muaccel oldugu andan itiba-
ren hesaplanacak (TBK. m. 149 - BK. m. 128)5° Buna gore, zamanasimi SiireSi
teminat amach alacagin temliki ile teminat altina alinan borcun ifa veya baska
bir sebeple sona ermesinden itibaren islemeye baslayacaktir™®. Uygulanacak
olan zamanasimi siiresi ise TBK. m. 146 (BK. m. 125) uyarinca on yildir®’.

49 SIRMEN s. 84; AYANOGLU MORALI, s. 253.
0 AYANOGLU MORALI, s. 253.
5L SIRMEN, s. 84: AYANOS LU MORALI, s. 253.

52.)ZSUNAY, s. 120 - 121; OGUZ, s. 251; HELVACI, s. 111; AYANOGLU
MORALI, s. 254.

S OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283;

* AYANOGLU MORALI, s. 254.

S OZKAYA, s. 46; AYANOGLU MORALI, s. 255.

% OZSUNAY, s. 225; OZKAYA; s. 46; AYANOGLU MORALI, s. 255.
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bd. Temel Borcun Teminat Konusu Alacaga Basvurmak Suretiyle
Tahsil Edilmesi Halinde, Alacagi Asan Kismin1 inanana iade Borcu

Temel borg iligskisinden dogan borcun vadesinde ifa edilmemesi halinde
inanilan, kendisine teminat olarak devredilen alacagi paraya ¢evirerek, asil ala-
cak, ana para ve temerriit faizi ile takip giderleri ve sair masraflar (idare ve
muhafaza masraflari, temel borg iliskisinde taraflarca kararlastirilmis olmasi
halinde cezai sart gibi) toplamindan olusan aacagim, paraya cevirme netice-
sinde elde edilen meblagdan karsilar®. Zira; inang szlesmesine konu alacak,
temel borg iliskisinden dogan borcun tamamui i¢in teminat teskil eder. Bu isle-
min sonunda geride kalan bir deger olur ise; inanilan bu meblag inanana iade
etmek ylikiimliiliigii altindadir™.

Teminat altina alinan alacagin kapsaminin belirlenmesinde tasinir
rehnine iliskin diizenleme getiren TMK. m. 946 hiikmii kiyasen uygulanabilir®.
Ancak TMK. m. 946 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan, taraflar inan¢
sizlesmesi ile teminat kapsamini daha da genisletebilir veya daraltabilir®,

Inanilanin teminat konusu alacaga basvurmasi igin teminat altina alan
alacagin muaccel olmasma ragmen borglu tarafindan ifa edilmemis olmasi ye-
terlidir; bor¢lunun ayrica temerriide diisiiriilmiis olmas1 aranmaz®%

Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 30.10.2000 tarihinde vermis oldugu karar ile farkli bir
sonug¢ benimsemistir. S0z konusu kararda Y argitay soyle bir sonuca varmistir:
"...zamanasimi siiresinin baslamasi icin inang iligkisi sona ermeli veya alacak muac-
cel hale gelmelidir. BU itibarla inan¢ sozlesmesi sona ermedigi inang¢ konuisu inani-
/anda, alinan para inananda kaldig siirece zamanagim siiresinin baslamasina ola-
nak yoktur. A¢iklanan kuralin dogal sonucu olarak taraflar borcun édenmesi i¢in bir
siire kararlastirmis ve bor¢ bu siire icerisinde odenmemis olsa dahi inanc iliskisi de-
vam ettiginden inang konusunun iadesi icin dava agilabilir. Inanilan, kararlastirilan
stirenin Qegtiginden bahisle inang konUsunu iade €tme yiikiimliiliigiiniin sona erdigini

ileri siirerek iade borcunu yerine getirmemezlik yapamaz.” (Y. 14. HD., E.

2000/12988, K. 2000/13223, T. 30.10.2000, karar i¢in bkz. AYANOGLU MORALI,
s.255, dn. 785.)

5T OZSUNAY, s. 225; OGUZ, s. 251; OZKAYA; s. 46; UYGUR, s.182: AYANOGLU
MORALI, s. 255.

%8 SIRMEN, s. 69 vd.; OZDEMIR, s. 703; AYANOGLU MORALI, s. 256.

7 SIRMEN, s. 69 vd.; OZTURK, s. 149; OZMEN/OZKAYA, s. 449; OZDEMIR, s.
703; AYANOGLU MORALI, s. 256 vd.

60 SIRMEN, s. 69; AYANOGLU MORALI, s. 256.
1 SIRMEN, s. 69.

% AYANOGLU MORALI, s. 256. Ogretide OZDEMIR, Inarnlarun teminat konusu
alacaga bagvurmasi igin teminat altina alinan alacagin muaccel olmasma ragmen ina-
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Taraflar, inang sOzlesmesi ile; temel borg iliskisinden dogan borcun va-
desinde ifa edilmemesi halinde, inanilanin, inang s6zlesmesine konu alacagi
nasil paraya ¢evirecegine dair bir usul belirleyebilir® Bu ihtimalde inanilan,
alacagi paraya g¢evirirken kararlastirilan bu usule uygun hareket etmekle yii-
kiimlii olacaktir® Taraflarin inang¢ anlasmasi ile paraya ¢evirme usuliinii bastan
belirlemes, ileride dogabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan faydalidir. Ay-
rica S0z konusu tercih, taraf menfaatlerine daha uygun bir yontemdir. Zira;
boylece, inananin, muvazaaveyahakkin kotiiye kullanilmasi iddiasina dayal
talepleri, bastan ve biiyiik 6l¢iide torpiilenmis olacaktir®,

Taraflarin inang sbzlesmesi ile 6zel bir paraya cevirme usulii belirleme-
mis olmalar1 halinde, inanilan, inang sozlesmesine konu alacagi, 6zen yiikiim-
lilliigii uyarinca paraya cevirecektir® Bu hususu taraflarin inang Sbzlesmesi ile
acikca kararlastirmis olmalarina islemin dogasi geregi ihtiyag yokturs’.

Inanilan teminat konusu alacagin sahibi olmasi nedeni ile, ondan, sahibi
oldugu alacagi, tipki rehinli alacakli gibi IIK. 145 vd. hiikmii ¢ercevesinde
rehnin parayacevrilmes yoluileicra takibi baslatmasi beklenemez® Boylebir

nan tarafindan ifaedilmemis olmasinin yani Sira, inananin temerriide diismiis olma-
sin1 da aramaktadir.

% OZDEMIR, s. 703; AYDINCIK, s. 180, AYANOGLUMORALI, s. 256-257.

% OWEMIR, s. 703; AYDINCIK, s. 180; AYANOGLU MORALI, s. 257.

% AYANOGLU MORALL s. 257.

% Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. B. ili, I, A, 1.

67 Ogretide AYANOGLU MORALI, taraflarm inang sozlesmesinde, parayacevirme
usulii belirlememis olmalari halinde, inanilanin tercih ettigi usullerden herhangi biri
uyarinca, paraya cevirmekte serbest oldugu goriisiinii savunmaktadir (bkz.
AYANOGLU MORAL!, s. 257.). Kanimizca Sz konusu gériis isabetli degildir. Zira;
inanilanin borglarindan biris de inang s6zlesmesine konu seyi 6zenle idare ve muha-
faza etmektir. S0z konusu yiikiimliiliik, paraya gevirme asamasinda da devam et-
mektedir. Bu baglamda, inanilan, inang S0zlesmesine konu seyi, sat kendi inisiyati-
fine gore degil, 6zen yiikiimliiliigline uygun olarak parayacevirecektir. Aks takdirde
Ozen ylikiimliiligiiniin ihlali nedeni ile inananin ugradigi zarar1 TBK. m. 112 (BK. m.
96) uyarinca tazmin eimek durumunda kalacaktir. Kald1 ki; yazar S0z konusu goriisii
benimsemekle, kendi i¢inde ¢eliskiye diismiistiir. Zira; yazar, eserin bir boliimiinde,
inanilanin 6zen yiikiimliigliniin, teminat altina alian borcun vadesinde ifaedilme-
Mes iizerine sona ermeyecegini, alacagin tahsili asamasinda da devam edecegini ka-
bul ettikten sonra (bkz. age., S. 264.), inan¢ SHzlesmesinde, paraya cevirme usuliiniin
belirlenmemis olmasi halinde, inanilanin diledigi usulde paraya ¢evirme islemini
gergeklestirebileceginin kabulii biiylik bir ¢eliskidir.

%8 OZSUNAY, s 138; OZTURK, s. 148; AYDINCIK, s. 180, AYANOGLU MORALI,
S. 257.
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durum inangli iglemin mahiyetine aykiridir. Zirg taraflarin, uygulamada, rehin
tesis etmek yerine, teminat amaclh alacagin temliki yoluna bagvurmay1 tercih
etmelerinin en onemli sebeplerinden biri de, inanilanin rehnin paraya cevril-
mesi yolu ile taki€p usuliinii izlemek zorunda olmaksizin, alacagi parayacevire-
bilecek olmasidir *°.

Teminat amach inanch islemlerde, inanilanin inanan menfaatine bir 1s
gormesi siz konusu degildir. Bu itibarla, TBK. m. 505 (BK. m. 389) hiikkmfiniln
kiyasen dahi olsa uygulanmasi islemin mahiyeti ile bagdasmaz’™ Bu sonug
itibari ile inanilan, inang sozlesmesine konu alacak hakkini paraya ¢evirmeden
once, inananin gorlisiinii alia ylikiimliiliigl altinda da degildir; ancak, inananin
hakli menfaatlerini gbz Oniinde bulundurarak, onun zararina olmayacak bir
paraya cevirme usuli belirlemes gereklidir. Aksine davranis, MK m. 2/f. il
anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigi 6l¢ilide, inanilan, inana-
nin bu nedenle ugradig1 zararlar1 karsilamak zorunda kalacaktir™. Inanilanm,
S0z konusu Ozen yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde TBK.'nun hangi
maddelerine iliskin sorumlu olacagi 6gretide tartismalidir. Konuya iliskin bir
grup yazar, inanilanin TBK. m. 1l 2 (BK. m. 96) uyarinca sorumlu olacagini
savunurken, diger bir grup yazar ise; bu durumda 6zen yiikiimliigiine iliskin
0zel bir diizenleme olan TBK. m. 192'nin’* (BK. m. 170) uygulanmasi1 gerekti-
g'ni” savunmaKled 17,

Kanimizca inanilanin; S0z konusu 6zen yukiimliiliigline aykir1 davran-
masi halinde, salt TBK. m. 112 (BK. m. 96) uyarinca ya da salt TBK. m. 192

6 OZSUNAY, s. 138: AYANOGLU MORALI, s. 257.

“ AYANOGLU MORALI,s. 258.

T OZSUNAY, s. 151; OZTURK, s. 148; AYDTNCIK, s. 180 - 181; AYA OGLU
MORAL, s. 258.

2BK. m. 170'de kullanilan "tediye makamina temlik" deyimi isabetli degildir. Zira;
maddenin ruhundan anlasilan, yasa koyucunun ifa ugruna edimi kastettigidir (bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 263; OGUZMAN/OZ, s. 951.). iI-
gili diizenlemenin TBK. daki karsiligi olan m. 192 "alacagini borcu ifaya yone/ik
olarak devretmekle" deyimini kullanarak S0z konusu hatadan donmiistiir.
TBK. m. 192 (BK. m. 170) hilkmiinden ¢ikarilan sonug ise sudur: Alacakli, alacagini
bor¢tan diisiiriilecek miktar belirtilmeksizin 6deme amaci iletemlik etmis ise; te
melliik eden ancak bundan elde edebildigi veyagerekli 6zeni gosterseydi elde edebi-
lecek miktar1 temlik edenin borcuna mahsup edecektir (bkz. TEKINAY:
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 264; EREN.s.1190- 1191; DAYINLARLI s
291 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 951.). Temlik edilen alacak bulunmadig1 veya
bor¢lunun 6deme giicti bulunmadigr igin tahsi| islemi sonug¢ vermez ise mahsup
islemi yapilmaksizintemlik edenin borcu devam edecektir (bkz. TEKINAY
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 264; OGUZMAN/OZ, s. 952.).

3 Goriisleri savunan yazarlar i¢in bkz. AYDINCIK, s. 181, nd. 277 - 278.
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(BK. m. 170) uyarinca sorwnlu olacaginin kabulii bizleri dogru sonuca gotiir-
meyecek'lir. Burada inanilanin yiikiimlii olacagi sorwnlulugun miktari, her iki
hiikmiin birlikte uygulaninasi ile belirlenecektir. Zira; somut olayda her zaman,
TBK. m. 112 hiikmii uygulama alan1 bulamayacagi gibi, TBK. m. 112'nin uy-
gtilama alan1 buldugu hallerde ise TBK. m. 192, TBK. m. 112'nin sinirin1 be-
lirleyecektir. Soyle ki: Inanilan, inan¢ sdzlesmesine istinaden temelliik ettigi
alacagi, alacagin borglusu li¢lincli sahistan tahsil etmis ise su ihtimaller karsi-
miza ¢ikacaktir: Birinci ihtimalde inanilan gerekli 6zeni gostermis; ancak tat-
min olmamis olsun. Bu durumda hicbir sorun yoktur. Zira; inanilanin 6zen yu-
kiimliligiine aykirt bir fiili olmadigindan, sorumluluguna gidilmesi de miim-
kiin olmayacaktir. Ikinci ihtimalde ise inanilan gerekli 6zeni gdstermemis ol-
sun Bu durumda da karsimiza iki ihtimal ¢ikacaktir. Birinci ihtimalde inanilan
gerekli 6zeni gistermemis ve fakat gerekli 6zeni gosterseydi dahi, tatmin ol-
mayacak ise; TBK. m. 192 uygulama alan1 bulacak ve gerekli 6zeni gostermis
olsa idi ne miktar tahsil edecek idiyse, inanan o oranda borgtan kurtulacaktir’®.
Ikinci ihtimalde inanilan gerekli 6zeni gdstermemis; ancak tatmin olmus olsun.
Bu durumda TBK. m. 192 ve TBK. m. 112 uygulama alani bulacaktir. Somut
olaya 6nce TBK. m. 192 (BK. m. 170) hitkkmii uygulanarak, inanilanin gerekli
Ozeni goOstermis olsa idi tahsil edecegi miktar hesaplanacaktir. Hesaplanan
miktardan, inanilanin ana alacagi ve fer'ileri mahsup edildikten sonra, inanilan,
geriyeiade etmesi gereken meblag ile iade etti€pi meblag arasindaki farki TBK.
m. 112 (BK. m. 96) uyarinca tazmin edecektir”.

i Ornek olsW1: (A), (B)'ye olan 15.000 TL borcunu teminat altina almak amaci ile
(C)'den olan 20.000 TL alacagini, inang sozlesmesi ile (8)'ye temlik eder. (A) bor-
cW1u vadesinde ifa eimemesi iizerine (8), inang sdzlesmesine istinaden temelliik et-
tigi 20.000 TL'nin tahsili i¢in yasal islemlere baslar. (B) yasal islemler Ssonrasinda
(C) den 11.000 TL tahsil eder. Ancak (8) gereli 6zeni gosterse idi (icra takibine za-
maninda baslamasi, gerekli islemleri zamaninda yapmasi, icra takip tiiriinii dogru
secmesi, vs.) 14.000 TL tahsil edecegi Sdylenebiliyor ise, (A)'nin (8)'ye olan borcu-
nun 14.000 TL si ifaedilmis kabul edilecek ve(8), (A) dan 1.000 TL talep edebilecektir.

> Ornek olsW1: (A), (8)'ye olan 15.000 TL borcunu teminat altina almak amaci ile
(C)'den olan 20.000 TL alacagini, inang SOzlesmes ile (B)'ye temlik eder. (A) bor-
cW1u vadesinde ifa eimemesi iizerine (8), inan¢ sOzlesmesine istinaden temelliik et-
tigi 20.000 TL'nin tahsili i¢in yasal islemlere baslar. (8) yasal islemler sonrasinda
(C) den J5.800 TL tahsil eder. Ancak (8) gereli 6zeni gosterse idi (icra takibine za-
maninda baslamasi, gerekli islemleri zamaninda yapmasi, icra takip tiirlinii dogru
secmesi, vS.) | 9.500 TL tahsil edecegi sdylenebiliyor ise; (A)'nin (8)'ye olan borcu-
nWI tamamini ifa etmis kabul edilecektir. Ayrica (8) fiilen tahsil etmis oldugu meb-
lag ile gerekli 6zeni gosterseydi teshil edecegi meblag farki olan 3.700 TL'yi T8K.
m. 112 (BK..m. 96) uyarinca tazmin edecektir.
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inanilanin, inan¢ sézlesmesine konu alacaga hi¢ bagvurmadan, inananin
kisisel sorumluluguna gitmesinin miimkiin olup olmadig1 ve bu kapsamda IIK
m. 457° hiikmiiniin kiyasen uygulanip uygulanmayacagi meselesi de ogretide
tartisilmaktadir.

Tartismanin bir kutbunda yer alan ENGIN'e gére’”: Teminat ugruna
yapilan kazandirmalarda, bor¢lunun asil borcu vadesinde 6demesi tizerine, ala
caklinin teminat amaciyla yapilan kazandirmay1 paraya ¢evirmesi sonucu ile
karsilagilabilir. Ancak yazara gore bu durum taraflarin kararlastirmis oldugu
amac yada ilk hedef degil, son ¢aredir. Alacaklinin da kendisine teminat amaci
ile yapilan kazandirmay1 oncelikle paraya ¢evirme gibi bir yikimliligi de
yoktur. Alacakl: dilerse asil alacagini talep etme konusunda 1srarci olabilir.

Tartismanin diger kutbunda yer alan OKTAY OZDEMIR'e gore ise’®

Taraflar arasinda akdedilen inang s6zlesmesi, inanilana rehin hakki bahsetmez.
Ancak yazaragore, inanilan teminat konusu alacaga tamamen sahip oldugu i¢in
inanan IIK. m. 45'de diizenlenen itiraz1 yGneltemese de, teminaten yapilan ka-
zandirmanin sarta bagh bir ifa ugruna edim oldugu, dolayisi ile asil alacagin
o0denmemesi ile ifaugruna edim sartinin gergeklestigi itirazini yoneltebilecek-
tir. Bubaglamda inanilan, teminat olarak devredilen alacagin alinamamasi veya
alacagin inanana geriye temlik edilmesi halinde, asil alacag: takip edebilecektir.

OKTAY OZDEMIR ile paralel goriiste olan AY ANOGLU MORALI'ya
gore ise”® Inangl islem yoluna basvuran taraflarin iradesi, vadesinde ifa

’® Alacakh, eger alacag: rehinle teminat altina ahnnus ise; asil alacag: takip etmeden
once rehnin para ¢evrilmes olu ile takip yapmak zorundadir. Rehnin paraya cevril-
mesinden Sonra eger ki alacakli tam olarak tatmin edilmez ise iste bu durumda ala-
cakli haciz yolu ile veya iflas yolu ile bor¢luyu takip edebilecektir (bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 418.).

Hukukumuzda bu kuralin bazi istisnalari meveuttur. Sdyle ki: 1- 1IK. m. 45/f. il uya-
rinca konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu
Konut Idaresi Bagkanliginin rehinle temin edilmis alacaklarmmn takibinde, rehnin pa-
raya cevrilmes yoluyla takip yapilabilir veya haciz yoluna bagvurulabilir. 2- Alacak
bir kambiyo senedine baglanmis ise; alacak rehinle temin edilmis olsa bile alacakl,
dogrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz veya iflas yolu ile takibe basvurabilir.3-
Faizin veyayilhik taksit alacaklarinin Ipotekle teminat altima alinmasi durumda isg;
alacakli ipotegin paraya cevrilmesi, haciz veyaiflas yolu iletakip yollarindan her-
hangi birini secme hakkini haizdir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
_ KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 418-419.

ENGIN{lfa Ugruna Edim), s. 849.

" OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 283 - 284; OKTAy OZDEMIR (Miilkiyet
Devri), s. 680.

” AYANOGLU MORALI,s. 261- 262.

—~
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edilmeyen borcun 6ncelikle inangli islem konusu malin degerinden karsilanma-
sina yOneliktir. Bu itibarla, inang sdzlesmes ile taraflar aksini kararlastirma-
dikca, oncelikle nesnel sorumluluk sbz konusu olacak; bor¢lunun kisisel So-
rumluluguna, ancak, inangli kazandirmanin degeri alacagin tamamini Karsila-
maya yetmedigi taktirde gidilebilecektir.

1968 yilinda ileri Siiriilen; ancak bugiin gelinen noktada, tartismaya uz-
lasmaci bir yorum ile yaklasan OZSUNAY'a gére ise®® Inanilanin, borcun
ode@emes halinde, teminaten temlike konu alacagi Oncelikli olarak paraya

©@cvirme yiukimliligi kural olarak yoktur. Ancak yazara gore, teminaten tem-
like konu kazandirma borcun tamamini karsilamaya yetiyor ise; inananin mal-

varligina bagvurulmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmeli ve
boylebir davranisa izin verilmemelidir.

OZSUNAY ile parale goriiste olan AYDINCIK 'agore ise®: Taraflar,

temel borg iliskisinin 6denmemesi halinde takip edilecek acikga kararlastirma-

muslar ise; inanilanin, kural olarak ilk 6nce inancli teminat konusu kazandir-

may1 paraya cevirme yikiumliligii yoktur. Ancak ilk olarak teminat konusu

kazandirmay1 paraya ¢evirmemek TMK. m. 2'ye aykir1 bir durum yaratiyor ise,

0 zaman inanilan ilk 6nce inanch islem konusu kazandirmadan faydalanma
yikiimliligi altinda oldugu sOylenebilecektir.

Kanimizca, temel borg iliskisinden dogan borcun vadesinde 6denmemesi
halinde, kural olarak, inanilanin, ilk etapta inan¢ SOzlesmeSine konu alacagi
paraya cevirme yikimlilagi yoktur. Bu baglamda, inanilan; dilediginde temel
borg iliskisiriden dogan borcun ifasini talep ve takip etme hakkini haizdir. Me-
gerki bu konuda inang sOzlesmesi aksine bir hiikiim ihtiva etmis veya TMK. m.
2'ye aykir1 hareket edilmis olsun.

Teminat amach alacagin temliki islemini, sarta bagh bir ifa ugruna edim
oldugu ve inananin, inanilana karsi sartinin gerceklestigi itirazinda bulunabile-
cegi gorisii kanimizca pek de isabetli degildir. Zira, inananin temel borg iliski-
sinden dogan borcunu vadesinde ddememesi halinde, inanilan, teminaten tem-
like bagvurma hakkini haiz oldugu gibi, ayn1 zamanda alacagi asan kismi ina-
nana iade etme ylkiimliligi altindadir. Bu baglamda, temel borg iligskisinden
dogan borcun ifa edilmemes halinde, teminaten temlikin ifa ugruna edime do-
niisecegi Soylenebilir. Ancak kanimizca, teminaten temlikin ifa ugruna temlike
doniistiigii anda dahi, inang sOzlesmesine konu alacagin teminat fonksiyonu
devam etmektedir. Paraya cevirme islemi ise; sarth ifa ugruna edimin degil,
devam eden teminat fonksiyonunun olagan bir sonucudur. Bunun dogurdugu
sonu¢ ise; inanilanimn, dilerse asil alacagi, dilerse teminaten temlike konu aa
cagi takip edebilecegidir.

80 OZSUNAY, s. 141 - 142, 15I.
81 AYDINCIK s. 180.
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Taraflarin teminat amagli inangh islem ile somutlastirdik.lan asil irade-
nin; temel borc iliskisinden dogan borcun ifa edilmemesi halinde, borcun
teminaten temlike konu alacaktan kargilanmasi oldugu goriisii de tarafimizca
isabetli gériinmemektedir. Zira; taraflar paraya ¢evirme konusunda hangi yasal
enstriimanlarin kullanilacagini inang SOzlesmesinde kararlastirmamis olabilir-
ler. Ancak taraflarin asil borcun ifa edilmemesi halinde, inanilanin evvela
teminaten temlike konu alacaga basvuracagi seklindeki bir iradeyi, inang¢ SOz-
lesmesinde Somutlastirmamis olduklar1 kanimizca diisiiniilemez. Inan¢ sdzles-
mesinde, bu konuya iliskin bir bosluk olmasi halinde, pesinen taraflarin asil
iradesinin bu oldugunu ileri siinnek, kanimizca sui generis nitelikteki sozles-
melerin yorumlanmasina ve bosluklarinin doldurulmasina iliskin yorum tek-
niklerine de aykiridir.

Teininaten temlike konu alacagin, borcun tamamini karsilamasina rag-
men, inananin malvarligina basvurulmasini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
kabul eden goriis ise; kanimizca her somut olay i¢in gegerli olabilecek nitelikte
goriinmemektedir. Oyle Ki; taraflar1 inan¢ sozlesmesi akdetmeye iten temel
borg iligkisi, bir para borcuna dayaniyor ise; SOz konusu goriisiin benimsenme-
sinde bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak taraflar1 inan¢ sozlesmesi akdet-
meye iten temel borg iliskisinin, 6rnek olsun: Istisna akdine dayanmas: halinde
S0z konusu goriisiin benimsenmesi sakinca yaratacaktir. Zira; insaat sektOriine
iliskin akdedilen istisna akitlerinde, miiteahhit, yapmay1 yiiklendigi ise iliskin
olarak, is sahibine cesitli teminatlar vermektedir. Bunlar genellikle teminat
mektubu veya alacagin teminaten temliki seklinde olmaktadir. Miiteahhidin,
yiklenmis oldugu isi, zamaninda ve ayiptan ari olarak tamamlamamasi riskine
karsi, is sahibi ile akdetmis oldugu teminat amagl alacagi1 temliki s6zlesmesine
konu alacak, is sahibin ugrayacagi tiim zarar1 Karsilamaya yetecek nitelikte
olabilir. Bu durumda dahi, is sahibi, miiteahhitten, aynen ifa ve gecikme tazmi-
nat1 talebinde bulunma hakkini1 haizdir. Kanimizca da, is sahibinin inang¢ S0z-
lesmesine istinaden bir talepte bulunmak yerine, istisna akdine istinaden talepte
bulunmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmaz.

Teminaten devredilen alacaktan, teminat altina aliman asil alacagin ve
fer'ilerinin diislilmesi onucunda geriye artan bir tutar kalirsa, inanilan, bunu
inanana iade etme yiikiimliiliigii altindadir®”. Bu sonug¢, alacagm teminat amaci
ile devredilmesinden kaynaklanir. Zira; teminat, hi¢gbir zaman i¢in alacakli ba-
kimindan bir zenginlesme araci olmamalidir. Diger yandan teminat amaci ile
devredilen alacagin, asil alacagi ve fer'ilerini karsilamadigi durumlarda, bir
kismi ddeme hali degil, teminatin yetersiz kalmas1 durumu vardir®. Bu duru-

8 (OZSUNAY, s. 188; (")ZTUR}S, s. 148; _(")ZKAYA, s. 50; OKTAY OZDEMIR (Ala
cak Devri), s. 283; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 680; AYDINCIK, s.
183; AYANOGLU MORALI, s. 264.

8 OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s.282; AYDINCIK, s. 181.
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mun pratikteki onemi ise sudur: Alacakli, TBK. m. 84 (BK. m. 68) uyarinca
kismi ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Oysa Ki; inanilan, teminaten devre-
dilen alacagi, asil alacagini karsilamasa dahi, reddetme hak.lan1 haiz degildir.
Meger Ki; inang¢ sozlesmesi aksine bir hiikiim ihtiva etmis olsun. Zira, burada
alacagin dar ve teknik anlamda ifasi degil, teminattan karsilanmasi s6z konusu-

dur®.

Inananm iflas1 halinde de varilacak sonu¢ aymidir. inanan, teminaten
temlike konu alacagin sahibi olmadigindan, inananin iflas1 halinde inangl is-
lem konusu alacak degil, artik degerin iadesine yonelik alacak hak.la iflas ma-
sasina dahil olur. Eger malin paraya ¢evrilmesi neticesinde elde edilen tutar
alacagin tamamim karsilamaya yetmiyorsa, bu ihtimalde inanilan, agikta kalan
tutar kadar alacagi icir1 iflas masasina basvuracaktir.

B. INANANIN HAK VE BORCLARI

1. inananm Haklan

Akdi iliskide, bir tarafin borglar1 ilke olarak diger tarafin haklarim teskil
edeceginden, gereksiz tekrardan kaginmak diisiincesiyle asagidaki paragrafta
sadece inananin borg¢lar1 aciklanmastir.

2. Inanamin Bor clar

a. Genel Olarak

Teminat macgh alacagin temliki islemi ile inananin giittiigii temel amacg,
irlanilana olan borcuna karsilik bir teminat gostermektir. Inanilanm bir kredi
kurumu olmas1 halinde, kredi talebinde bulunan inananin gdéstermis oldugu
teminat, yalnizca kredi borcunun teminati degil, gliinlimiizde kredi alabilmenin
on kosuludur.

Inananin, irang sézlesmesinden dogan borglar1 ele alinirken, inananin,
TBK. m. 191 (BK. m. 169) hiikkmii uyarinca teminaten temlike konu alacagin
varligini garanti ettigi ve bundan dogan sorumlulugu tistlenmis oldugu ogretide
agirlikli olarak savunulmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara® gore: Temiriat
amaclt alacagin temliki islemi, niteligi geregi ivazh temlik islemidir. Bu bag-
lamda inanan TBK. m. 191 (BK. m. 169) geregince teminaten temlike konu
alacagm varhigmm ve bor¢lunun ddeme giiciine sahip oldugunu®® garanti etmis

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 282; AYDINCIK, s. |18

8 OZSUNAY, s. 117; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284. Ayrica ayni driisii
savunan yabanci yazarlar i¢in bkz. AYDINCIK, s. 188, dn. 328.

8 TBK. m. 191 hiikmii ile yasa koyucu ivazli temlik halinde temlik edenin garanti )U-
kiimliligini genisletmistir. Zira; BK. m. 169/f 11 "ayrica taah/iiit edilmedikce
bor¢lunun aczinden mes'ul degildir." diizenlemesi ile bor¢lunun 6deme giiciine sahip
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ve bundan dogan sorumlulugu istlenmistir. Bizimde katildigimiz bir baska
goriise gore®”. Teminat amach alacagin temliki isleminde TBK. m. 191 hiikmii
uygulama alan1 bulmaz. Zira; inananin, inanilana karsi temel borg iliskiSinden
dogan borcu devam etmektedir. Bu baglamda teminat amaci ile devredilen ala
cagin mevcut olmamasi veya teminaten devredilen alacagin borclusunun
o0deme giiciinden yoksun olmas1 halinde, inanilan temel borg iliskisinden dogan
alacagin takibine girisebilecektir. Bu durum inananin kisisel bor¢ altinda olma-
sinin olagan bir sonucudur. Bu nedenle ana alacagin ifasini teminat altina al-
mak amaci ile yapilan kazandirmanin sonug¢suz kalmasi nedeni ile inananin
ayrica bir sorumluluk altina girdigi sdylenemez. Ayrica bu durumun irianana da
bir fayda saglamaz®8,

Teminat amagh alacagin temlikine yonelik inangl islemlerde, inananin
inang¢ SOzlesmesinden dogan borglarini; teminaten temlike konu alacagi inani-
lana devretme, S0z konusu alacak hakkina iliskin bilgi ve belgeleri irianilana
verme, teminatini tehlikeye diislirecek veya zarar ugratacak davranislardan
kacinma ve asil alacagi karsilamak tlizere temiriaten temlike konu alacaga bas-
vurulmasina katlanma ve alacak degerinin, asil alacagi karsilamadigi oranda
irianilana 6demede bulunma borcu seklinde siralamak miimkiindiir.

ba.Teminaten Temlike Konu Alacagi inamlana Devretme Borcu

Inananin, inang¢ sdzlesmesinden dogan asli borcu, teminaten temlike
konu alacagi inanilana devretmektir®. Tasarruf islemin gerceklesmesi ile ina-
nan, teminat olarak devrettigi alacak lizerindeki hak sahipligi sifat1 sona erer ve
bu alacak iizerinde artik tasarrufta bulunamaz®. Bunun dogurdugu temel sonug
Ise; inananin, temiriaten temlik ettigi alacagin bor¢lusunu bizzat takip veyaibra
edememesidir®,

Inananin temiriaten temlike konu alacagi, inanilana devrettikten sonra,
ikinci kez tgilincii bir sahsa devretmes halinde ise; ikinci kez yapilan devir

olmamasi halinde bundan sorumlu olmasini ayrica taahhiit etmes sartina baglamistir.
TBK. m. |91/f. | ise "alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir si-
rasinda alacagin varligini ve bor¢lunun odeme giiciine sahip oldugunu garanti et-
mis" olacagini amir hilkkme baglamstir.

87ENGIN, s.156 vd., s. 157, cin. 11; AYDINCIK, s. 188.

8 Kanimmizca bu durum pratikte inanilana hicbir fayda saglamasa da uygulamada
bankalarin inan¢ sozlesmesine TBK. m. 191 (BK. m. 169) kapsaminda hiikiimler
koydugu goriilmektedir (bkz. OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284.).

89°0ZSUNAY,s. 153, @ ZTU RK, s. 150, OZMEN/OZKAYA, s. 449; AYDfNCIK, s.
186.

9O OKTAY OZDEMI‘R(Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 186.

1O ZSUNAY,s. 115; AYDINCIK, s. 186.
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e/ndogurmayacaktir. Lehine temlik islemi yapilan tiglincii sahsin iyi niyetli

b113s1 ve borgluya durwnun bildirilmis olmast da bu durumu degistirmez.
©tainanch temlikin borcluyabildirilmemis, ikinci temlikin bildirilmis olmasi
€©isonugta bir degisiklik yaratmayacaktie?.

Miistakbel alacaklarin temlikinde, temlik islemi hiikiimlerini miistakbel
sl3cagin dogdugu an itibari ile doguracak olmasina ragmen, bu alacaklarin
raninaten temlikinde de ayn1 sonug gecerlidir® Zira; bu durumda dahi inanan
©tasarrufu ile baghdir. Bu baglamda inananin, miistakbel alacagin dogum
,luna kadar, alacak tlizerinde yapmis oldugu ilk tasarruflabagdasmayan tasar-
wflan hiikiim ifade etmeyecektir®

bb.Alacak Hak.kina iliskin Bilgi ve Belgeleri inaoilaoa Verme Borcu

Inanan, temineten ternlike konu alacak hakkina iliskin olarak gerekli tiim
©ilgi ve belgeleri inanilana verme borcu altindadir™ Inananim s6z konusu bu
1,0ccu, dogrudan inang sbzlesmesinden degil, TBK. m. 190 (BK. m. 168/f. II)

1tinkaynaklanmaktadir™

Bu Yiikiimliiliik kapsaminda, inanan, teminaten temlike konu alacagin;
odenmeyecegi veyabor¢lunun diger alacaklilar tarafindan haczedildigi bilgi-
sine ulastig1 takdirde, inanilan1 bu konuda bilgilendirmek zorundadir®”. Ancak,
inanan, inang sdzlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadig Siirece, ticari defter
Jie kayitlarini, her istenildiginde inanilana gosterme borcu altinda degildirs®

be. Teminatimm Tehlikeye Diisiirecek veya Zarar Ugratacak Davra-
nislardan Kacinma Borcu

Tasarruf isleminin tamamlanmasi ile inanan; teminaten temlike konu
alacak {lizerindeki tiim hak ve yetkilerini yitirse dahi, teminatin1 tehlikeye diisii-
recek veyazarar ugratacak davranislardan kagmmak yiikiimliiliigii altindadir™.

Bu yiikiimliiliik temlikin borcluyabildirimi asamasinda biiyilik Gnem ta-
sir. Zirg, temlikin borcluya haber verilmedigi sathada, borglunun; inanana veya

“’ARAL, s. 128: OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri),s. 284; AYDfNCIK, s. 186.
:;OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 296; ENGIN, s. 33.

OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 296; ENGfN, s. 33,
BARAL, s. 99, OKTAY OZDEMIR, s. 296, AYDINCIK, s. 187.
BOKTAY OZDEMIR, s. 296; AYDINCIK, s. |87.
7OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s.296; AYDINCIK, s. 187 - 188.
9IAYDINCIK, s. 188.

Uygulamada bankalar, vermis olduklari kredinin teminatin1 teskil eden toptan temlik
islemlerinde, temlik eden inananin ticari defter ve kayitlarin1 kontrol etme veya et-
tirme hakkini sakli tutmaktadirlar (bkz. ARAL, s. 99.).

% ARAL, s. 99; OKTAY OWEMIR, s. 284; AYDINCIK, s. 187; UYGUR, s. | 90.
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inananin alacag ikinci kez temlik ettigi liglincii sahsa 1yi niyetle ifada bulun-
masi halinde, TBK. m. 186 (BK. m. 165) geregince bor¢lu borcundan kurtula-
caktir1®.

Bu cergevede inanan, inang SOzlesmesine konu alacaga iliskin kendisine
bir ifada bulunulmasi halinde, ya ifanin inanilana yapilmasi gerektigi ihtarinda
bulunacak yada kendisine yapilan ifay1 derhal inanilana devredecektiiroi.

bd. Asil Alacagi Karsilamak Uzere Teminaten Temlike Konu Ala-
caga Basvurulmasina Katlanma ve Alacak Degerinin, Asil Alacag Karsi-
lamadig1 Oranda inamlana Odemede Bulunma Bor cu

Teminat amagl alacagin temliki isleminde, isleme konu alacak, inani.
lana, onun bir temel bor¢ iliskisinden dogan alacagini teminat altina almak
amaciyla devredilir. Bir baska ifade ile bor¢lunun alacakli lehine yapmis ol-
dugu kazandirma, teminat amaglh bir kazandirmadir'% Bu baglamda, asil borg
iliskisinin yani sira, taraflar arasinda bir de teminat iliskisinin kurulmus olmasi,
asil borcun varligini etkilemez!®. Bu noktada alacaklinin menfaatinde bir degi-
siklik meydana gelmez. Zira; alacaklinin menfaati halen teminat altina alinan
asil edime iligskindir. Bu itibarla, teminaten temlik yolu ile yapilan kazandir-
maya ragmen, 6ncelikli olan asil borcun ifa edilmesidir'®

Asil borcun vadesinde ifaedilmemesi tizerine inanilan, kendisine teminat
olarak devredilen alacaga bagvurarak, elde edilen meblagdan alacagini tahsil
etme hakkini haizdir. Inanilanin, inananin teminaten temlik konusu alacak di-
sindaki malvarligima €l atabilmesi, bir baska deyisle inananin kisisel sorumlu-
luguna gidebilmesi de miimkiindiir. Bu durum teminaten temlike konu alaca-
gin, teminat altina alman alacagin tamamimi karsilamaya yetmemesi kosuluna
baghdir ve bu kosulun gergeklesmesi yeterlidir!® S6z konusu kosulun
gergeklesip gerceklesmedigi meselesinin tespiti yapilirken, TBK. m 192 (BK.
m. 170) hiikmii uygulama alani1 bulacaktir.

Teminaten temlike konu alacak, teminat altina alinan alacagin tamamini
karsilamaya yetmez ise; inanilan, inananin malvarliina yonelik genel haciz
yoluyla takip baslatarak veya dogrudan alacak davasi ikame ederek, alacaginin
kalan kisminin odenmesini talep edebilecektir!®. Sonug itibari ile teminat
amagli inangl1 islemlerde, inananin, inanilana karsi asil borg iliskisinden dogan

10 ARAL, s. 128- 129; AYDINCIK, s. 187.
101 ARAL, s. 99; OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 284; AYDINCIK, s. 187.
12 ENGIN, s. 155; AYANOGLU MORALI, s. 245.
13 ENGIN, s. 155; AYANOGLU MORALI, s. 246.
' ENG'IN, s. 155; AYANOC LU MORALI, s 246.
10sOzKAYA, s.56; UYGUR, s. 191; AYANOG LU MORALI, s. 246.
106 AYANOGLU MORALI, s. 246.
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1-,orcu, teminat amaghi kazandirmaya konu alacagin devredilmesi ile sona er-
mez. Teminaten temliki, ifa yerine edadan ayiran temel nokta da budur'®. Zira,
ifao(Oerine ediinde, alacakliya yapilan kazandirma ile bor¢ derhal sona erer-

8 : : : - . :
ken . teminaten temlikte teminat altina alinan borg¢ tiimiiyle ifa edilene kadar
1,0r¢ sona ermemektedir.

Teminat amagh alacagin temliki isleminde, teminat konusu alacagin
kime aitoldugu, inanilan agisindan esasen Onem tasimaz. Teminaten temlike
konu alacak bizatihi inanana ait olabilecegi gibi, bir tigiincii kisiye de ait olabi-
lir. Bubaglamda, temel borg¢ iliskisinin disinda bir tiglincii kisinin, sahip oldugu
alacak hakkini, s6z konusu bor¢ iliskisinden dogan bir borcu teminat altina
amak igin, alacakliya devretmis olmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde, inanilan
bakimindan Onem tasiyan ve teminatin bizzat inanan tarafindan saglanmasina
nazaran farklilik gosteren husus: Inang sézlesmesinden dogan sorumluluk ile
kisisel sorumlulugun ayrilmis olmasidir. Zira, ilk ihtimalde inanan kisisel so-
rumluluk altindayken, alacak hakkini, bir baskasinin borcunu teminat altina
almak amaci ile devreden t¢lincii sahis, sadece inang s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliikleri tistlenir. Daha net bir ifade ile; temel borg iliskisinin tarafi ol-
mayan l¢iincili kisi konumundaki alacak hakki sahibinin sorumlulugu, teminat
olarak alacakliya devredilen alacak hakki ile sinirlidir. Ugiincii kisi, inang s0z-
lesmesi geregince, alacaklinin alacagini teminat konusu alacaktan karsilama-
Sina katlanmak yiikiimliligi altindadir; ancak teminat altina alinan borcun
borclusu konumunda olmadigi i¢in bunu asan bir kisisel sorumlulugu yoktur.
Bu itibarla, teminaten temlike konu alacagin, teminat altina alinan alacagi kar-
silamaya yetmemes durumunda, borcun agikta kalan kismin1 6demekle de yii-
kiimlii tutulamaz'®.

il. DIS ILISKi BAKIMINDAN TARAFLARIN UCUNCU KISIiLER
KARSISINDAKI DURUMU

A. GENEL OLARAK

Bir inangli islem tiirii olan teminat amagli alacagin temliki isleminde,
inan¢ sdzlesmesinin tarafi olmayan her sahis iiciincii kisi olarak kabul edilir*°
Cogu kez tgiinci kisilerin inang s6zlesmesinin varligindan dahi haberleri yok-

107K onuya iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. B.il, 111, B, 2.

10s OKTAY OZDEMIR (Alacak Devri), s. 272; ENGIN (ifa Ugruna Edim), s. 843;
AYDINCIK, s. 152; SEROZEN (Borclar Hukuku), s. 94, N. 29; EREN, s. 878;
OGUZMAN/OZ, s. 217;

10909ZSUNAY, s. 153; KOPRULU/KANETIL s. 255; OZTURK, s. 150; KUNTALP, s.
290 - 294; AYDINCIK, s. 188; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 732;
Ay ANOGLU MORALI, s. 247 - 248,

110 OZSUNAYy, s. 179; OZTURK, s. 151; OZKAYA, s.51; AYDINCIK, s. 189,
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tur. Bu nedenle hukuki durum ile ger¢cek durum arasinda farkliklar ortaya ¢ik-
makta ve bu farkliliklar hukuki giivenlik bakimindan tehlike olusturmaktadir'*
Bu tehlikenin daha fazla artmamasi i¢in inanana saglanan himayenin belirli bir
nokta ile sinirlanmasi gerekmektedir'*?

Inan¢li muamelelerde iigiincii kisilerin inanilandan yaptiklar iktisaplar
hukuken korunur!'® Teminaten temlikte tasarruf isleminin yapilmasi ile bir-
likte inanilan, dar ve teknik anlamda hakkin sahibi durumuna getirilmektedir'**
Bunun dogurdugu sonug: Ugiincii Kisiler inan¢ SOzlesmesinin varligindan ha-
berdar olsalar dahi, inanilandan kazandiklar1 ihtisaplar hukuken gegerlidir. Bu
gibi durumlarda inananin, lg¢lincii Kisilere karsit herhangi bir talep hakki bu-
lunmamaktadir. Megerki; TBK. m. 49/f. il (BK. m. 41/f. II) hiikkmiiniin uygu-
lama alan1 bulmasina iliskin aranan sartlar gerceklesmis olsun. S6z konusu
sartlarin gerceklesmesi halinde inanan tazminat talebinde bulunabilecektir'*®.

B. INANILANIN UCUNCU KiSILER KARSISINDAKI DURUMU

1. Teminaten Temlike Konu Alacagin inamilan ile U_gl','l ncu Kisi Ar a-
sinda Akdedilen Bir Sozlesmeye Konu Edilmesi Halinde Islemin Gecerli-
ligi Meselesi

Teminat amagh alacagin temliki isleminde, alacagin devrine yonelik ta-
sarnif isleminin tamamlanmasi ile, teminaten temlike konu alacak hak sahipligi
sifatinin verdigi tiim yetkilerle inanilana intikal eder. Dolayisi ile temlikin ger-
ceklestigi an itibari ile inanan, temlike konu alacak iizerindeki tilin tasarruf
hakkini yitirmekte ve sdz konusu tasarruf hak ve yetkisi inanilana gegmektedir.
Bu itibarla, inanilanin teminaten temlike konu alacag tigiincii kisiye devretme
veya bu alacak iizerinde tigiincii kisi lehine alacak rehni tesis etme veya borg-
luyu ibra etme hakkini haizdir. Ugiincii Kisinin inanilandan kazanmis oldugu
hak, t¢lincii Kisinin bu kazanimda iyi niyetli olup olmadigima bakilmaksizin

lllC)ZSUNAY S 179, OZTURK S. 151; AYDINCO s. 189.

112

OZSUNAY s. 179; OZTURK s. 151; OZKAYA s.50- 51; AYDINCe s. 189.
OZSUNAY; hukuki tehlike ile inananin himayesinin genisletilmesi arasinda dogru
oranti oldugunu sSavunmaktadir. Yazara gore; inananin himayes genisletildikce,
ticlincii sahislar i¢in de tehhke 0 oranda biiyiir.

113 GZSUNAY, s. 179; 0zTU RK, s. 151; O ZKAYA, s. 50; AYDINCIK, s. 189;
AYANOGLU MORALS, s. 270.

14 OZSUNAY, s. 179; TANDOGAN (inananin Korunmasi), s. 82; OZTURK, s. 151;
OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 663; OZKA YA, s. 50; AYDINCIK. s. 189;
AYANOGLU MORALI, s. 270. )

115 OZSUNAY, s. 179; TANDOGAN (inananin Korunmasi), s. 83; TAND2UAN, C.
I, s. 552; OZTURK, s. 151; AYDINCIK, s. 190; AYANOGLU MORALI, 274;
EREN, s.332- 333.
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korunur''®. Bu nedenledir ki; inanilamn tasarruf yetkisini sinirlayan ya da
inananin icazeti sartina baglayan, hiikiimlerin uygulanmasi islemin mahiyetine
aykindir.

Inan¢ anlasmas: hiikiimleri uyarinca, inanilanin inangli islem konusu mal
tzerinde tasarruf edebilmesi, ancak, teminat altina alinan borcun muaccel ol-
masina ragmen, inanan tarafindan ifa edilmemis olmasi1 halinde miimkiindiir.
Inanilanin bu genel kurala aykir1 davranarak, teminaten temlike konu hak iize-
rinde tasarrufta bulunmasi, ti¢lincii kisinin tasarruf sonrasi hak kazanimina en-
gel teskil etmez!*’.

Inanilan ile iglincii kisi arasindaki s6zlesme, muvazaa, gabin veya TBK.
m. 30 (BK. m. 23) vd. hiikiimlerinde sayilan hallerden biri nedeni ile gegersiz
olmadikca, teminaten temlike konu alacagi temelliik eden {i¢linci kisi, inanan
ile inanilan arasindaki inan¢ anlagmasinin varhigini bilse ya da gerekli 6zeni
gosterseydi bilecek durumda oldugu soylenebiliyor olsa dahi, alacak hakkini
kazanir. Zira, liclincii kisi, S0z konusu hakkin hukuken sahibi olan inanilan ile
islem yapmaktadir ve gerceklesen kazanimlarda iyi niyetin varligi aranmaya-
caktir'®®

2. inananin Korunmasi Sorunu

a. Genel Olarak

Teminat amagli alacagin temliki isleminde, inanilanin teminaten kazan-
mis oldugu alacak tizerindeki yetkileri inang sozlesmesi ile sinirlandirilmistir.
Ancak inan¢ s0zlesmesinin yaratmis oldugu bu sinirlandirma nisbi niteliktedir
ve ¢cogu kez, inanilanin haiz oldugu, alacagin sahibi olma kudretinin yarattigi
sakincalar1 dnlemekte yetersiz kalir'®

116 TANDOGAN (inananin Korunmasi), s. 82; OZMEN/OZKAYA, s. 450; OKTAY
OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 663; OZKAYA, s. 52; AYDINCIK, s. 189;
AYANOGLU MORALY, s. 270.

17 Ay ANOGLU MORALI, s. 269 -270.

18 OZMEN/OZKA YA, s.450; OZKAYA, s. 52; AYANOGLU MORALLI, s. 271,
Ogretide OZMEN/OZKA YA ve OZKAYA, Inanilan ile {igiincii kisi arasindaki sdz-
lesme, muvazaa nedeni ile gegersiz olmadikga, teminaten temlike konu alacag te-
melliik eden ti¢lincii kisi, inanan ile inanilan arasindaki inang anlagsmasinin varligini
bilse ya da gerekli 6zeni gosterseydi bilecek durumda oldugu sdylenebiliyor olsa
dahi, alacak hakkini kazanacagin1 kabul etmekte ve fakat bu halde dahi hukuki yarari

bulunan figiincii kisilerin iiK. m. 277 vd. uyarinca sozlesmeyi feshettirme yoluna
basvurabilecegini kabul etmektedir (OZMEN/OZKAYA, s. 450; OZKAYA, s. 52).

19 Ay ANOGLU MORALI, s. 273.
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Inamlanm inang Sizlesmesine aykir1 davranarak, teminaten temlike konu
alacagi tlciincli bir kisiye devrettigi haller ile inanilanin alacaklilarinin
teminaten temlike konu alacagi haczettigi veya S0z konusu alacagin inanilanin
iflas1 lizerine, iflasmasasina dahil oldugu hallerde, inananin mala yonelik men-
faatinin nasil korunacagi mesdled, teminat amach alacagin temliki kumunun en
temel sorunlarindan birini teskil eder.

Inananm teminaten temlike konu alacagin iadesini saglamayayonelik
sahip oldugu kisisel hak, alacagin bir tigiincii kisiye devredildigi, inanilanin
alacaklilar1 tarafindan haczedildigi veyaonun iflasmasasina dahil oldugu bu
gibi hallerde, inanana, alacagin aynen geriye temlik edilmesi imkanini vermez.
Inanilandan alacag: temelliik eden tigiincii kisinin bu kazanmu, iyi niyetli olup
olmadigina bakilmaksizin korunur. Inanilanin kisisel alacaklilar1 onun diger
tiim malvarhgi ile birlikte teminaten temlike konu alacaga da €l uzatabilir. ina-
nilanin iflast halinde, tiiin malvarhig: ile birlikte teminaten temlike konu alacak
da iflasmasasina dahil olur'?.

Teminaten temlike konu alacagin aynen geriye temlikini tehlikeye diis-
tigil bu gibi hallerde, 6gretide, inananin TBK. m. 49/f. 11 ile TBK. m. 509 (BK.
m. 41/f. 11 - 393) hiikiimlerinden faydalanabilecegi yOniinde goriisler ileri sii-
rilmiistiir.

b. inananin TBK. m. 49/f. il (BK. m. 41/f. i) Hiikmiinden Fayda-
lanma Imkam

Inananin, alacag: iktisap eden iiciincii kisiden alacagln iadesini ya da
akde aykirilik sebebiyle tazminat talep etmesi, prensip itibar1yla miimkiin ol-
mamakla birlikte, 6gretide TBK. m. 49/f. II' deki (BK. m. 41/f. il) sartlarin
olusmasi durumunda, inananin dogrudan borg iliskisine yabanci ti¢iincii kisiye
basvurmasinin ve ondan haksiz fiil hiikiimleri uyarinca tazminat talep etmesi-
nin miimkiin oldugu ifade edilmektedir'*%

Tiirk Borclar Kanunu m. 49/f. II'ye (BK. m. 41/f. il) gbre sorumlulugun
S0z konusu olmasi i¢in, hukuka aykir fiilden sorumlulugu diizenleyen TBK. m.
49/f. 1 (BK. m. 41/f. 1) ilearanan sartlardan farkli olarak, ti¢iincii kisinin fiilinin
genel ahlak kurallarina aykirt olmasi ve zararin bilerek verilmesi, bir baska

deyislekusurun kast derecesinde olmas gereklidiri*.

120TANDOY AN (i*nananin Korunmasi), s. 83.

121 ZSUNAY, 115, 179, 191; TANDOC AN (i*nananin Korunmasi), s. 83; TANDO,
GAN, C. 11, s.552: OZTURK. s. 151; OZKAYA, s. 48; AYDINCIK, s. 190;
AYANOGLU MORALI, 274; EREN, s. 333.

122 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,s. 481 - 482, AYANOGLU
MORALI, s. 275; EREN, s.560- 561; OGUZMAN/OZ, s. 535 - 536.
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inanilan1 borcwla aykiri davranmayaiten iigiincii kisinin taraflar arasin-
daki mevcut borg iliskini bilmesi, tek basina, inananin TBK. m. 49/f. IT'ye(BK.
11.41/f. i) dayanmasi i¢in yeterli degildir. Bunun igin ayrica, ti¢lincii Kisinin
inanana zarar verme kasti ile hareket etmis ya da en azindan inanilani kis-
kirtina, kandirma gibi diiriistliik ile bagdagsmayan bir takim yollarabagvurmus
olmasigereklidir'?. Bu ger¢evede, inananin alacagin iadesine yonelik haiz ol-
dugu alacak hakkini fiilen etkisiz birakmak amaciyla-gerceklestirilecek bir de-
vir iglemi, somut olayin sartlar1 dahilinde muvazaal olarak nitelendirilebilecegi
gibi, ayn1 zamanda ahlaka aykir1 olarak da nitelendirilebilir. BOyle bir ihti-
malde inanan, tigiincii kisinin ahlaka aykir1 ve kasith davranislari neticesinde
zarara ugradigindan bahisle, iiglincii kisiye karsi tazminat davasi agarak ugra-
di1g1 zararlarin tazminini ondan da talep edebilecektir’®*

Somut olayda, TBK. m. 49/f. II'nin (BK. m. 41/f. ll) sartlarinin gercek-

lestigini ispat, bunu iddia eden inanana diiser. TBK. m. 49/f. |I'nin sartlarinin

gergeklestigi sonucuna varilmasi halinde, dogan zararlardan inanilan ile{i¢lincii
kisi inanana kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar'®.

Tirk Borglar Kanunu'nun 51'inci maddesinde (BK. m. 43)!? hakimin
“tazminatin kapsamini ve édeme bigcimini, durumun geregini ve ozellikle kiisu-
nin agwrhigint goz oniine alarak” belirleyecegi ifade edilmistir. Buna gore ha-
kim, somut olaymn Ozelligini, zararin niteligini, taraflarin iliskilerini, adalet ve
hakkaniyet, dogruluk ve diiriistliik, genel ahlak ve ilkelerini g6z 6niinde bulun-
durarak tazminatin niteligini belirleyecektir’?’. Bu baglamda; eger iigiincii kisi
inangli islem konusu alacagi hak sahibi sifati ile elinde bulunduruyor ise; yuka
rida belirtilen sartlar dahilinde tazminatin seklini ve kapsammi tayin edecek

123 .. ~
OZSUNAY, s. 115, 179, 191, TANDOGAN (inanilanin Korunmasi), S. 83;

TANDOGAN, C. II, s. 552; OGUZ, s. 254; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, S. 481 -482;: AYDINCIK, s. 190; AYANOGLU MORALI, s. 275; ERE ,
LS 560- 561: OGUZMAN/OZ, s.535- 536.

OZSUNAY, s. 115, 179, 191; TANDOGAN (inanilanin Korunmasi), S. 83;
TANDOGAN, C. il, s. 552; OGUZ, s. 254; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, s. 48| - 482; AYDINCIK. s. 190; AYANOGLU MORALI, s. 275; EREN,
s.560- 561; OGUZMAN/OZ,s. 535- 536.

Inanilan ile iiciincii Kisi arasindaki sozlesmenin muvazaali olmasi ihtimalinde durum
farklidir. Bu halde akdi iliski zaten muvazaa nedeniyle hiikiimsiizdiir; bu yonde bkz.
OZKAYA, s. 50.

12s T ANDOC AN, C.1il, s. 55| - 552.

126 BK. m. 43/f.I: "hal ve mevkiin icabina ve hatamin agirligina gére tazminatin sure-
tini ve sumuliiniin derecesini"

27 EIGNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 482; EREN, s. 741; OGUZMAN/
OZ, s. 574.
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olan hakimin, aynen tazmine, yani inan¢li islem konu alacagin iiglincii Kisiden
alinnrnk inanana aynen iadesine hiikmetmesine de hukuken bir engel bulun-
mamaktndirt?*

c. inanammm TBK. m. 509 (BK. m. 393) Hiikmiinden Faydalanma
ImKkiim

inanilanin teminaten temlike konu alacak iizerinde tam hak sahibi say1l-
masinin inanan bakimindan yaratabilecegi tehlikeleri belli bir 6l¢iide 6nlemek
ve inangli islem konusu alacagin inanana doniisiinii giivenceye almak i¢in ve-
kalet sizlesmesini diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan TBK. m. 509 (BK.
m. 393) hiikmiinden faydalanmanin miimkiin olup olmadig1 meseles 6gretide
tartisilmistir. Asagida, 6ncelikle TBK. in. 509 hiitkmiinden kisaca bahsedilecek,
devam eden paragrafta ise konu teminat amagh alacagin temliki iglemi baki-
mindan incelenecektir.

ca. TBK. m. 509 (BK. m. 393) Hikmuiniin Ongérdiigii Diizen

Dogrudan temsil yoluylayerine getirilen vekalet sbzlesmesinde, vekilin
miivekkil adina ve hesabina ger¢eklestirdigi hukuki islemlerden dogan haklar
dogrudan dogruya miivekkile ait olur. Oysa, dolayli temsil yetkisi igeren veka-
let sdzlesmelerinde, vekilin miivekkil hesabina gergeklestirdigi hukuki islem-
lerden dogan haklar, ayr1 bir islem ile miivekkile devredilinceye kadar hukuken
vekilin malvarhigma dahildir'?. Bu baglamda vekilin, dolayli temsil yetkis
iceren vekalet sozlesmesine istinaden edindigi tiim hak ve mallar, vekilin mal-
varligma dahil olur ve onlarin kaderini paylasir*®. Iste, dolayli temsil yetkisi ile
kazanilan haklarin miivekkile iadesini glivence altina almak, vekilin iade bor-
cwiu yerine getirmekten kaginmasi halinde dogabilecek olumsuzluklardan mii-
vekkili korumak diistincesiyle TBK. m. 509 (BK. m. 393) hiikmiine yer veril-

mistir>t

Vekil, TBK. m. 508 (BK. . 392) hiikkmii uyarinca vekaleti ifa dolayi-
styla aldiklarini iade etme borcu altinda olmakla birlikte, onun bu borcunu ye-
rine getirmemes veya getirememes tehlikesine karsi, miivekkilin haklarini
korumak i¢in TBK. m. 509'da (BK. m. 393) ongoriilen istisnai diizenlemeler
kabul edilmistir. Yasa koyucu, bu istisnai diizenlemeler ile vekalet s6zlesme-

-p8 . TANDOGAN (I*nananinKorunmasi), s. 83; 0ZSUNAY, s 176 - 177
EKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,s. 482, EREN, s  741;
OGUZMAN/QZ, s. 574, 576.

2 TANDOGAN, C. il,s. 512; ARAL (Borclar Ozel), s. 427; AYANOGLU MORALI,
s. 277, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683.

B0TANDOGAN, C. il,s.520; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 688.

BLTANDOGAN, C. il,s. 532; ARAL (Borclar Ozdl), s. 427; AYANOGLU MORALI,
s. 277; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683.
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sinden dogan tiim yiikiimliiliiklerini yerine getiren miivekkilin, kendi hesabina
kazanilan alacaklar ile tasmirlara hi¢ kavusamamasi veya vekilin iflas1 veyahut
haciz dolayasi ile bor¢ konusu sey iizerinde tasarruf yetkisini kaybetmesi ya da
bunlarin para alacagina doniismesi sureti ile ancak kismen kavusmasi tehlike-
sini engellemek istemistir>?.

Tiirk Borglar Kanunum. 509/f. | ve Il (BK. m. 393) hiikmiiniin yarattig1
pratik sonug ise: Eger ki vekil, miivekkil hesabina iigiincii kisilerden kazandigi
alacagi miivekkile temlik etmekten kaginirsa, miivekkil, TBK. m. | 12'ye (BK.
m. 96) basvurmasina gerek olmaksizin, dogrudan alacaga sahip olma imkanini
haiz olacaktir'®.

Miivekkilin TBK. m. 509/f. | (BK. m. 393/f. I) ile diizenlenen imkandan
faydalanabilmesi i¢in vekilin kendi adina miivekkil hesabina bir hukuki islem
yapmis, bu hukuki islemden veKil lehine bir alacak dogmus, miivekkilin vekile
kars1 vekalet sézlesmesinden dogan tiim borglarmi ifa etmis'3* ve miivekkilin

132 AYANOGLU MORAL!, s. 277; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 688.
133 TANDOGAN, C.1l,s. 513; YAVUZ/ACAR/IOZEN, s. 689.

TBK. m. 509/f. I - Il (BK. m. 393/f. 1 - il) hiikkmiiniin hukuki niteligi 6gretide tartis-
malidir. Bir goriis burada bir kanuni halefiyet halinin mevcut oldugunu kabul eder-
ken (bkz. bu gériiste: GOKTURK, Avni, Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nev'ileri,
Ankara, 1951, s. 519), diger bir goriis bu madde ile getirilen diizenlemeyi alacagin
kanuni temliki olarak nitelendirmektedir (bkz. ikinci goriiste: TANDOGAN, C. I, s.
513 vd.; KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kammi Halefiyet, An-
kara, 1979, s. 90). Uciincii bir goriise gore ise, TBK. m. 509/f. 1 VE il nin (BK m.
393/f | ve Il) uygulandigi durumlarda, dolayli temsil olunan-miivekkil ile tigiincii
kisi arasinda dogrudan hukuki bir iliski bulunmaktadir (bkz. tigiincii goriiste: YA-
VUZ/ACAR/OZEN, s. 699).

13 TBK. m. 509/f. | (BK. m. 393/f. 1) uyarinca miivekkilin, vekilin {igiincii kisiler ile
yaptig1t hukuki islemlerden dogan haklari kazanabilmesi i¢in aranan temel sart; mii-
vekkilin vekile kars1 olan ve vekalet iliskisinden dogan tiim borg¢larinmi ifa etmis ol-
masidir. Hatta ayni vekilin, ayn1 miivekkil i¢in birden fazla ve birbirinden bagimsiz
islemler icin gorevlendirilmesi halinde, dolayli temsile temel olan, temel iliskiden
dogan alacak haklarini ileri siirerek TBK. m. 509/f. | 'in (BK. m. 393/f. 1) uygulama-
sini engelleyebilir. Bu baglamda bir dolayli temsil iliskisinden dogan borg, bir diger
dolayli temsil iliskisine TBK. m. 509/f. I'in (BK. m. 393/f. 1) uygulamasina engel
teskil edemez (bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 695).

Miivekkilin, vekilesagladigl avansin, vekile olan borg¢larini fazlasiyla karsiladigi du-
rwnlarda TBK. m. 509/f. I'in (BK. m. 393/f. I) uygulama alanina iliskin 6gretide de-
gisik gorisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, miivekkilin fazla kismin kendisine
iade edilmesini talep etmesi ani ile TBK. m. 509/f. I'in uygulama alani bulacagim
savunmaktadir (bkz. ilk goriiste TANDOGAN, C. 11, s. 515.). Bizimde katildigimiz
bir baska goriis ise: TBK. m. 509/f. 1'de aranan sart, miivekkilin, dolayli isleme temel
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vekalet sizlesmesinden dogan borglarini ifaettigi anda vekilin onun hesabina
kazandig1 alacaklarin herhangi bir nedenle sona ermemis ** olmas1 gerekli-
dir''S. Bu sartlarin gergeklestigi andan itibaren, ayrica bir temlik beyaninda
bulunulmasina gerek olmaksizin, vekilin kendi adina miivekkil hesabina
tictincii kisilerden edindigi alacak haklart miivekkile gecer. Ayrica maddenin
ikinci fikrasi uyarmca miivekkil, sahip oldugu bu hakkini, vekilin iflasi halinde
iflas masasina kars1 da kuJlanabilecektir'®’,

cb. Teminat Amach alacagin Temliki Islemlerinde TBK. m. 509 (BK.
m. 393) Hiikkmiinden Faydalanma Imkam

Dolayli temsil yetkisine sahip vekilin, tigiincii Kisilerle kendi adina mii-
vekkil hesabina gerceklestirdigi hukuki islemler sonrasi, iktisap ettigi haklarin
miivekkile intikaline iligkin TBK. m. 509 (BK. m. 393) hiikmiiniin, inanani
korumak diistincesiyle uygulanip uygulanmayacagi 6gretide tartismalidir. Tar-
tismanin odagini ise; TBK. m. 509 hiikmiiniin dogrudan dogruyaya da kiyas
yolu ileinang s6zlesmelerine de uygulanip uygulanmayacagi, eger uygulana-
caksa bu uygulamanin hangi kapsam dahilinde olinasi gerektigi olusturmaktadir.

Tartismaya iliskin olarak 6gretide gesitli gortsler ileri stirtilmiistiir. Soyle
Ki: Inangli islem konusu seyin inanilana devrini taraflarin gergekten istemedi-
gini, inanglt miilkiyet devrinin muvazaali ve bunedenle de hiikiimsiiz oldugunu

olan islemden dogan borglarini ifaetmes ile gerceklesir. Verilen avansi miivekkilin
tiim bor¢larimi fazlasi ilekarsilamasi halinde TBK. m. 509/f. I'de aranilan sart ger-
ceklesmistir. Fazla avansin geriyeistenmesi ise bir borg degil bilakis alacak hakkidir
(bkz. ikinci goriis icin YAVUZJACAR/OZEN, s.695- 696.).

135 Miivekkilin, vekile olan borglarini ifaaninda, vekilin iktisap etmis oldugu haklarm
herhangi bir hukuki nedenle sona ennemis olmasi gerekir (bkz. TANDOGAN, C.11,
s.522; YAVUZJACAR/OZEN, s. 689.). Burada kastedilen vekil ileficiincii kisi ara-
sindaki salt alacagin degil, taraflar arasindaki hukuki iligkinin sona ermemis olmasi-
dir (bkz. YAVUZJACAR/OZEN, s. 689.). Ornek olsun: Dolayli temsil yetkisi iceren
vekalet akdine istinaden, vekilin ti¢lincii kisi ile akdetmis oldugu alim - Satim SOz-
lesmesinde, tiglincii kisi mal1 vekileteslim edip miilkiyeti nakletmis olabilir. Bu du-
rumda miivekkilin, vekilekarsi olan ve vekalet iliskisinden dogan borcunu ifaetme-
den evvel, malin tedimi ve miilkiyetin nakline iliskin alacak hakki ifaedilmek sureti
ile sona ermistir. Ancak alim - satim sOzlesmesinden dogan, ayiba kars1 tekeffiil
borcu gibi vesozlesmenin kurulus safhasinda irade sakatliginin veyagabinin varligi
halinde sahip olunan haklar devam etmektedir. Sayilan bu haklar devam ettigi siirece
de TBK. m. 509/f. !"den (BK. m. 393/f. |) yararlanma hakki da devam etmektedir
(bkz. YAVUZJACAR/OZEN, s.696.).

i;G ARAL (Borglar Ozel), s. 427- 428; Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 694 - 695.

TANDOG@N, C. 11, s. 522 vd.; ARAL, (Borglar Ozel), s 428, YA-
VUZJACAR/OZEN, s.713; AYANOGLU MORALLI, s. 278.
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savunan goriis uyarica, TBK. m. 509 (BK. m. 393) ile diizenlenen imkanin
k11Jlarulmasma zaten ihtiyag yoktur'*® Zira; bu gériis uyarinca, inanan
teminaten temlike konu alacagin sahibi olarak kalmayadevam ettiginden, hak
sahipligi sifatina dayal olarak acacag bir iade davasi*®® ile inanilandan veya
onun alacagi devrettigi kotii niyetli Tigiincii kisilerden alacagin iadesini talep
efmes her halde miimkiindiir. Ayni1 esas, inanilanin iflas1 veyaalacaklilar tara-
findan baslatilan icra takibi neticesinde inangli islern konusu alacagin hacze-
dilmis olmasi halinde de mevcuttur'®°.

Inangl islemlerin hukuken gegerli oldugu géoriisiinii savunan yazalar,
TBK. m. 509'un (BK. m. 393) inangli islemlere uygulanip uygulanmayacagi
meseles hakkinda degisik goriisler ileri siirmektedir. Ileri siiriilen bu goriislerin
odagini1 ise TBK. m. 509/f. il - 111*** uyarinca iflashalinde miivekkiletanman

ns Belirtilen goriis hakkinda genis bilgi ve goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. TANDO-
GAN (Inananin Korunmasi), s. 84; AYANOGLU MORALI, s. 281.

139 Burada dar ve teknik anlamda bir kazai temlikten S0z edilmektedir. Inang
Sizlesmesinin konusunu bir alacak hakkimin teskil etmesi durwnunda, istihkak dava-
sindar1 S0z edilmes miimkiin degildir. Zira; istihkak davast miilkiyet hakkini koru-
mayayonelik ayni nitelikte bir davadir veayni zamanda eda davasi niteligini de ta-
simaktadir. Burada taginir veya tasinmaz bir malin dolayli zilyet durwnunda olan
malik tarafindan, malik olmayan haksiz zilyede karsi ikame edilir ve malikin yeniden
dolaysiz zilyet konumuna gelebilmes hedeflenir (HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
70vd.; ESENER/GUVEN, s. 110 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s.
224 vd.).

140 TANDOGAN (Inananin Korunmasi), s. 84; TANDOGAN, C. Il, s. 553 - 553;
AYANOGLU MORALI, s. 281.

141 Maddenin son fikrasi ise vekilin kendi adina, miivekkil hesabina tasinir mal iktisap
etmes halini diizenlemektedir. TBK. m. 509/f. |1l uyarinca "vekalet veren, vekilin
kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasimir esyanin iflas masasin-
dan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu hapis hakkindan
iflas masast da yararlanmr.” (BK. m. 393/f. |l uyarinca "vekilin iflasi halinde mii-
vekkil, vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul
esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hak-
kini, masa dahi haizdir.") Gorildigi iizere, bir tasinirin s6z konusu oldugu hallerde
miivekkil, alacaklarda oldugu gibi dogrudan bir ayirma hakkina sahip kilinmamustir.
TBK.m.509/f. 1 (BK.m. 393/f. 1) ilediizenlenen kanuni temlikin konusunu sadece
alacak haklari teskil eder. Vekilin, miivekkil hesabina edindigi haklarin konusunu bir
tasinirin teskil ettigi hallerde miivekkile ayirma hakki. sadece vekilin iflast halinde
taninmistir. Bu diizenleme sayesinde miivekkil. kendi hesabina iktisap edilen tagini-
rin vekilin iflasi halinde ancak kismen alabilecegi bir paraalacagina doniismesine
kars1 korunmus olmaktadir. Vekilin iflasi halinde, TBK. m. 509/f. Ul (BK. m. 393/f.
IH) ile diizenlenen ayirma hak.kin1 iflas masasina karsi kullanabilmesi igin miivekki-
lin. vekilekars1 vekalet sozlesmesinden dogan tiim borglarini ifaetmis olmasi gerek-
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ayirma hakki olusturmaktadir. Ogretide savunulan goriisleri genel hatlari ile ele
alacak oldugumuzda:

Ogretide savunulan bir gériise gore, TBK. m. 509 (BK. m. 393) hiikmii
kiyasen dahi olsa inan¢lh islemlere uygulanamaz*? Bu goriisii savunan yazar-
lara gore: Vekaet sozlesmesini diizenleyen hiikiimlerden bazilarinin inang¢ an-
lasmasina kiyasen uygulanmasi kabul edilse dahi, dolayli temsil yetkisine sahip
vekilin, ticiincii kisilerle kendi adina miivekkil hesabina gerceklestirdigi hukuki
islemler sonrasi, iktisap ettigi haklarin miivekkile intikaline iliskin istisnai bir
diizenleme getiren TBK. m. 509'un inan¢ sézlesmesine uygulanmasi kabul
edilemez. Zira; inang anlagsmasi dolayl temsil yetkisi veren vekaletten farklidir
ve taraflarin inan¢ anlagmasi ile izledikleri ama¢ TBK. m. 509'un bu islemlere
uygulanmasina engel olur.

Ogretide savunulan diger bir goriise goére: TBK. m. 509 (BK. m. 393)
hiikmiiniin kiyasen inang sdzlesmesine uygulanmasina ilke olarak herhangi bir

lidir. Madde metninde sadece vekilin iflasindan bahsedilmisse de vekilin bagka ala-
caklilarinin miivekkil hesabina kazanilan taginin haczettikleri veya bu tasinir iizerine
ihtiyati haciz koydurduklar1 hallerde de miivekkilin ayirma hakkini diizenleyen bu
fikranin kiyasen uygulanmasi imkani 6gretide kabul edilmektedir (bkz. TANDO-
GAN, C.11,s. 513 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 711 vd.).

Tasinmazlar ile vekilin bizzat miivekkilden iktisap etmis oldugu haklar ise BK. m.
393'lin kapsamina dahil edilmemistir. Buna gore, vekilin kendi adina miivekkil hesa-
bma gergeklestirdigi hukuki islemin konusunu bir tasinmazin tegkil ettigi hallerde,
miivekkil, TBK. m. 509/f. 111 (BK. m. 393/f. I1J) ile tasinirlar bakimindan kabul edi-
lene benzer bir ayinna hakkindan istifade etme imkanindan yoksundur. Taginirlar ba-
kimindan 6ngoriilen ayirma hakkina iligkin diizenlemenin, vekilin kendi adina mu-
vekkil hesabina edindigi tasinmazlar bakimindan kiyasen dahi uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 6gretide kabul edilmektedir. Zira tasinmaz miilkiyetinin tescil dis1
kazanilmasi, ancak kanun ile sayilan sinirli hallerde miimkiindiir. 6te yandan, TBK.
m. 509/f. I'deki "vekilin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gordiigii islerden
dogan ticiincii kisilerdeki alacag1” (BK. m. 393/f. | "vekilin kendi namina ve miivek-
kili hesabina iigiincii sahistaki alacagi”) ve TBK. m. 509/f. 1lI'deki "vekilin kendi
adina ve vekdlet veren hesabina edinmis oldugu tasmir esyan"” (BK. m. 393/f
Il'deki "vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul
esya") ifadelerinden hareketle, vekilin bizzat miivekkilden iktisap etmis oldugu hak-
lar bakimindan da kanuni temlikten yada ayirma hakkindan istifade edilemeyecegi;
zirabu gibi hallerde vekilin dolayli temsil yetkisine dayanarak bir hak kazanmasinin
s6z konusu olmadig ifade edilmektedir (bkz. TANDOGAN, C. il, s.513 vd.; YA-
VUZJACAR/OZEN, s.711vd.).

142 OZMEN/OZKAYA, s. 450; OKTAY OZDEMIR (Miilkiyet Devri), s. 679. Ayrica
belirtilen goriis hakkinda genis bilgi ve goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. TANDO-
GAN (Inananin Korunmasi), s. 85 vd.; AYANOGLU MORAL!, s. 281.
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engel yoktur. Ancak bu goriisli savunan yazarlar da, bu hiikmiin uygulama ala-
ninin ne olmasi gerektigi konusunda kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bu bag-
lamda bir gurup yazar ', TBK. m. 509'un lafzina bagh kalarak, maddenin
uygulama alanini iki kosulun varligina baglamaktadir. Buna gore TBK. m. 509,
ancak ve ancak inangli isleme bir alacagin veyatasinir esyanin konu edildigi ve
inanilanin alacagi veya esyayi ticlinci kisiden edindigi hallerde uygulama alani
bulacaktir. Inangli isleme bir tasinmazin konu edildigi veyainanilanin inanan-
dan kazanimda bulundugu durumlarda TBK. m. 509'un uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ote yandan ikinci gériisii savunan yazarlara gore*** inancl islem
konu hakkin veya tagmir esyanin tigiincii kisiden veya bizzat inanandan devra-
linmis olmasi1 arasinda bir fark yoktur. Her iki halde de esasen Gnem tasiyan
husus, inangh islem konusu hak veya tasinir esyanin inang sozlesmesinde so-
mutlasan amag¢ dogrultusunda inanilan tarafindan muhafaza ve idaresine imkan
saglamaktir. Bu son goriisii savunan yazarlar da, ilk goriisii savunan yazarlar
gibi, bir tasinmazi konu alan inangli islemlerde, TBK. m. 509'un (BK. m. 393)
kiyasen dahi olsa uygulanamayacagini kabul etmektedirler.

Yukarida belirtilen tiim goriisler, yonetme amagli inangl islemler cerce-
vesinde yapilmaktadir. Teminat amach inanch islemlerde inang¢ anlagsmasinin
sui generis sOzlesme niteligi tasidigi, inanilanin dolayli temsil yetkisiyle ve
bagkas1 menfaatine hareket eden bir vekil gibi nitelendirilemeyecegi, bu itibarla
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen dahi olsa bu islemJere ancak
cok smirlt bir gergeve icinde uygulanabilecegi, bu islemlerin mahiyeti ile
uyusmayan TBK. m. 509'un (BK. m. 393) ise bu kapsama dahil olmadig: bir-
cok yazar tarafindan ifa edilmektedir®.

Ogretide savunulan goriisleri degerlendirecek oldugumuzda su sonuca
varmaktayiz: Kanimizca TBK. m. 509/f. | (BK. m. 393/f. 1) hiikmiiniin teminat
amaclt alacagin temliki isleminde kiyasen dahi uygulama alani bulmasi miim-
kiin degildir. Zira; inanan, inanilana olan -temel borg¢ iliskisinden dogan- bor-
cunu ifa etmesi ile inan¢ s6zlesmesine konu alacagin kendisine geriye temlik
edilmesini isteme hakkini haizdir. S6z konusu bu hak nisbi nitelikte bir talep
hakkidir. Ayni sekilde, inanilan da inanan tarafindan tatmin edilmesi ile, inang
sozlesmesine konu alacagi, inanilana geriye temlik etme yikimliligi altina
girmektedir. Bu baglamda inananin, inanilana olan borcunu ifa etmesi ile higbir
isleme gerek kalmaksizin, inang sézlesmesine konu alacagin sahibi olacagi

143 Belirtilen goriis hakkinda genis bilgi ve goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. TANDO-
GAN (inananmn Korunmasi), S. 91 vd.; AYANOGLU MORALI, s. 282.

144 Belirtilen goriis hakkinda genis bilgi ve goriisii savunan yazarlar igin bkz. TANDO-
GAN (inananin Korunmasi), s. 94 vd.; AYANOGLU MORALI, s. 282 - 283,

145 Belirtilen goriis hakkinda genis bilgi ve goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. TANDO-
GAN (Inananin Korunmasi), s. 93- 94; AYANOGLU MORALI, s. 283 vd.
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g0r0sOniin benimsenmesi, teminat amaclh alacagin temliki isleminin mahiyetine
aykiri diisecektir.

Borg¢lar Kanunu m. 393/f. il hiikmiiniin uygulanmasi meselesini deger-
lendirecek oldugumuzda: Tam hak iktisabi teorisine gore inanilan, inang S0z-
lesmesine konu alacagin sahibidir. inanilanin bu kazanimi, gerek i¢ gerekse dis
iliskide tam bir kazamin olarak hiikiim dogurur. Bunun sonucu olarak, inanan
ne iflas halinde bir ¢ikanna hakkina ne de icrai islemlere karsi itiraz hakkina
sahiptir.

fnananin, temel borg iliskisinden dogan borcunu, inanilana ifa etmeden
once, inanilanin iflas etmesi durumunda, inananin elinde iki imkan mevcuttur:
Inanan ya temel borg iliskisinden dogan borcun muaccel olup olmadigina bak-
maksizin, inanilan olan borcunu iflas masasina ddeyecek ya da édemeden vaz-

gecerek teminaten temlike konu alacagm borclu tigiincii kisiden tahsilini bekle-
yecektiri®.

Inananin temel borg iliskisinden dogan borcunu iflas masasina ifa etmesi
veya inananin, inanilanin iflasinin agilmasindan 6nce borcunu ifa etmesi ha-
linde, inanana TBK. m. 509/f. Il (BK. m. 393/f. II) hiikkmiinden yararlanma
imkani taninmalidir. Bu durumda inanana taninan ayirma hakkinin inanilanin
aleyhine olacagi da sOylenemez. Zira; TBK. m. 509'a gore, ayirma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in inananin, inanilan karsi olan borglarinin tamamini ifa et-
mes gerekir. Inanan temel borg iliskisinden dogan borglarmm tamammi ifa
etmedikce ayirma hakkimi kullanamayacagi hilkkmiin lafsindan ve ruhundan

147

acikca anlasilinaktadir’.

16 OZSUNAY, s. 202.
147 TANDOC AN (i nananin Korunmas), . 94.

AYANOGLU MORALI; kaleme almis oldugu eserin bir yerinde, TSK. m. 509'un
(BK. m. 393) yonetme amacli inangli islemlere kiyasen uygulanabilecegini; ancak
teminat amagl inancl islemlerde ayni sonuca varmanin miimkiin olmadigini savun-
maktadir (bkz. AYANOGLU MORALI, s. 286 - 287.). Yazar eserin devam eden pa-
ragraflarinda ise; teminat amagli inangli islemlerde, teminat altina alinan borgifa
edilinceye kadar alacaklinin yada iflasi halinde iflasmasasinin menfaatinin devam
ettigini, bu nedenle, en azindan teminat altina alinan bor¢ inanan tarafindan ifaedi-
linceye kadar, TBK. m. 509 hiikmiiniin teminat amagl inanch islemlere kiyasen dahi
olsauygulanmasinin miimkiin olmadigim savunmaktadir. Kammuzca bu durum yaza-
rin kendi i¢inde diismiis oldugu c¢eliskiden ibarettir. Zira; TBK. m. 509'un Tteminat
magl inangl iglemlerde kiyasen dahi uygulanamayacagimin kabuliiniin ardindan, an-
cak inananin temel borg iliskisinden dogan borcunun ifa etmesinden sonra uygulana-
bileceginin kabulii hem bir ¢eliski hem de yersiz bir kaygidir. Zira; BK. m. 509, an-
cak ve ancak inananin (yada vekKilin), inanilana (yada miivekkile) olan borcunu ta-
mamen ifaetmes halinde uygulama alani bulabilecektir.
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Sonug itibari ile iflas olaganiistii bir durumdur. Kanimizca, inanilanin
iflas etnlesi halinde, inananin, gerek iflastan once inanilana, gerekse iflas son-
rasinda, iflas masasina, temel borg iligkisinden dogan borcunun tamamini ifa
etmesi durumunda, tam hak iktisabi teorisinin getirdigi temel kural yumusatil-

mali ve inanana TBK. m. 509'un (BK. m. 393) kiyasen uygulanmasi sureti ile
ayirma hakki taninmalidir.

C. UCUNCU KiSI BORCLUNUN KORUNMASI

Teminat amagh alacagin temliki islemi, TBK. m. 183 (BK. m. 162) vd.
hiikiimleri uyarinca alacagin temliki isleminin hiikiim ve sonuglarini dogurdu-
gundan, Ugiincl kisi bor¢glunun durumu, alacagin temlikindeki bor¢lunun du-
rumu ile ayrudir*®

Ucgiincii kisi borglu, alacagin teminaten devrine engel olamayacagi gibi,
islemin gecerliligi icin onun onayina da gerek yoktur:®.

Alacagin teminaten devredilmesi halinde de bor¢lu, TBK. m. 186, 187 ve
188'in (BK. m. 165, 166 ve 167) sagladig1 korumadan yararlanir. Inangh dev-
rin kendisine bildirilmedigi durumlarda, ti¢lincii kisi borglu, inanana yaptig1 ifa
ileborgtan kurtulur. Alacagin kimeait oldugunun ihtilafli oldugu durumlarda
ise, alacagi tevdi etmek sureti ileborgtan kurtulur®C.

Teminat amacl alacagin temliki islemlerinde TBK. m. 188 (BK. m. 167)
hiikmii kiyasen uygulanir. Bu baglamda ti¢iincii kisi borglu, inanana karsi Sahip
oldugu alacagimn varligma iliskin def ileri, inanilana kars1 da ileri siirebilir. Or-
nek olsun: Teminaten temlike konu alacagin ehliyetsizlik, sekil sartina aykirilik
gibi nedenlerle dogmadigi, bozucu sartin gerceklestigi veya geciktirici sartin
heniliz gerceklesmedigi veyahut borcun; ifa, yenileme, takas, ibra gibi neden-
lerle son buldugu def ilerini {iglincii kisi borclu, inanilana karsida ileri Siirebile-
cektir. Bunlarm yani sira bor¢lu tiglincti kisi, inanana karsi ileri siirebilecegi
odemezlik defini, inanilana kars1 da ileri siirebilecektir®>*.

148 OZTURK, s. 153.

199 9ZTURK, s. 153,
150 OZTU@ s. 153.

11OZTURK, s. 153.
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111. TEMIiNAT AMACLI ALACAGIN TEMLiKi iLiSKiSiNiN
SONA ERMESi VE SONA ERMEYE BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

A.SONA ERME SEBEPLERI

1. Genel Olarak

Taraflarin inang¢ sodzlesmesi ile aralarindaki akdi iliskinin tabi olacagi
Ssona erme rejimini diizenlemeleri miimkiindiir. Bu ihtimalde, anilan hiikiimler
dikkate alinarak inanch islem iliskisinin sona erip ermedigi tespit edilir. Bunun
yani sira, genis anlamda borg iligkisini sona erdiren sebepler!® . bir bor¢lar hu-
kuku sdzlesmesi olan inang sdzlesmesi bakimindan da uygulama alani bulur'>>

Teminat amagcli alacagin devri isleminde, inanilanin inang sdzlesmesin-
den dogan asli borcu, inanc¢l islem konusu alacagi, sOzlesme ile izlenen amaca
uygun sekilde muhafaza etmek ve bir kez bu amag¢ gerceklesince inanana
iadeten devretmektir. Bu islemlerde taraflarin izledikleri ortak amac ise bir
borcu teminat altina almaktir. Bu baglamda taraflarin sozlesme ile izledikleri
ortak amacin gergeklesmesi veya baska bir sebeple sona ermesi iizerine inani-
lan, inan¢ s6zlesmesine konu alacagi iadeten devretmeye mecburdur. Teminat
altina alinan borcun vadesinde ifa edilmemes halinde ise inanilan, teminaten
temlik edilen alacagi paraya g¢evirerek, bu kez elde edilen meblagdan alacagini

152 Genis anlamda borg iliskisini sona erdiren Sebepler her bir borg iligkisi tipine gore

farklilik arz etmekle birlikte, bu sebepleri genel olarak su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Borg iligkisinden dogan biitiin bor¢larin sona ermis olmasi, taraflarin
borg iligkisini Sona erdirmek i¢in aralarinda anlagmalar1 (ikale), baz1 borg iliskile-
rinde taraflardan birinin 6limi yada iflasi, miiddetli borg¢ iliskilerinde miiddetin sona
ermesi, bozucu sarta bagli borg iliskilerinde sartin ger¢ceklesmesi, taraflardan birinin
kendisine kanun veya sozlesme ile taninan bir hakki kullanmasi, bu ¢ercevede sOz-
lesmeden donme, siirekli borg iligkilerinde hakli bir sebebin varligi halinde hakli se-
beple fesih hakkinin kullanilmasi ya da feshi ihbar miihletine uyarak sozlesmenin
sona erdirilmesi (bkz. TUNCOMAG, 1153 wvd.; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 984 vd.; EREN, s. 1209 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 427 vd).
Borcun sona ermesi ile borg iliskisinin sona ermesi birbirinden farkli kavramlardir.
Bazen bir borg iliskisinin Sona ermesi, 0 borg iliskisinden dogan bir borcun sona er-
mesi sonucunu dogurabilecekse de tam tersine, bor¢ iliskisi sona ermis olmasmna
ragmen o iliskiden dogan bir borcun devam etmesi miimkiindiir. (bkz. OGUZMAN/
Oz, s. 427.).
Dar anlamda borcu sona erdiren Sebepler inang anlagsmasindan dogan borglar baki-
mindan da uygulama alani bulur. (Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler i¢in bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 985 wvd., EREN, s. 1214
OGUZMAN/OZ, s. 429 vd.).

1580 ZSUNAY,s. 185Vd.; O ZDEMI R, s. 704; AYANOGLUMORALL s. 289.
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asan kismini inanana iade edecektir. Dolayisiyla, inangl islem ile izlenen ama-
cin gerceklesmesi, ogretide bazi yazarlarin savundugu'® iizere, inangl islem
bakimindan bir sona erme sebebi degildir. Akdi iliskinin Sona ermesi i¢in bu
iliskiden dogan biitiin borg¢larin ifa edilmis olmasi, bu kapsamda teminaten
temlike konu alacagin veya temel borg iliskisinden dogan alacagin artan kismi-
nin, inanana iade edilmis olmas1 gereklidir'™®.

Ogretide tartisilan bir diger husus ise; teminat amacgh alacagin temliki
isleminin sona erme halleri arasinda TBK. m. 512 (BK. m. 396) hiikmiiniin
sayilip sayilmayacagidir. Teminat amacgh alacagin temliki isleminin temelini
olusturan inang¢ Sozlesmesi, hukuken sui generis sdzlesme niteligi tasir. Bu
baglamda, kanunla diizenlenen is gorme borcu doguran sozlesmelerden biri
olan, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerden pek ¢ogunun bu iliskiye kiya-
sen dahi olsa uygulanmasi, taraflarin sozlesme ile izledikleri ortak amag ile
bagdasmaz. Bu kapsama TBK. m. 512 (BK. m. 396) hiikmii de dahildir*°®.

Borg¢lar Kanunu m. 396 hiikmiiniin inang sdzlesmesine uygulanmasi ha-
linde inanan, inanilan ile arasindaki akdi iliskiye her zaman son verebilecektir.
Oysaki, teminat amagli alacagin temliki isleminde, islem konusu alacak, baska
bir alacagi teminat altina almak {izere inanilana devredilmektedir. Bu teminatin
kendisinden beklenen islevleri gorebilmes igin akdi iliskinin inananin tek ta-
rafli kararma bagl olarak sona erdirilememesi gereklidir ve sarttir. Zira; temi-
natin, teminat altina alinan alacak tahsil edilinceye dek varligini siirdiirmesi,
diger tiim teminat iliskilerinde oldugu {iizere, teminat amagcli alacagin temliki
islemi bakimindan da temel unsur teskil eder™®’.

4O ZSUNAY,s. 185, OZTURK, s. 156; OZKAYA, s.48; AYDINCIK, s. 192

Inancli miinasebetin normal Sona enne Sebebinin, bu islem ile izlenen gayenin ger-
ceklesmesi oldugunu ifade eden OZSUNAY,, teminat amach inanch islemlere iliskin
verdigi ornekte, kredi bor¢lusunun borcunu 6demesi ile inanc¢li miinasebetin Sona
erecegini belirtmekte; inanilanin teminat konusu mali iade borcuna ise hi¢ de-
ginmemektedir. Ote yandan yazar, saf inancli islemlere iliskin verdigi 6rnekte, ina-
nilanin tahsil ettigi meblag1 inanana vennesiyle, inan¢ gayesinin gerceklesecegini ve
miinasebetin son bulacagini ifade etmekte ve bu sekilde, esasen, farkli bir Sonuca
varmis olmaktadir. Sirf inangl islem ile izlenen gayenin gerceklesmesi inan¢ anlas-
masinin Sona ermesi bakimindan yeterli olsaydi, o taktirde, tahsil amacli gerceklesti-
rilen bir alacak temlik.inde de alacagin tahsil edilmesi ile inang¢ anlasmasinin Sona er-
digini kabul etmemiz gerekecekti (bkz. OZSUNAY, s. 185.).

155 OZDEMIR, s. 704; AYANOGLU MORALI, s. 290.
156 GZSUNAY, s. 186: AYANOGLU MOR.ALIL s. 291.
157 AYANOGLU MORALI, s. 292.
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Sonug olarak ve kanaatimizce, TBK. m. 512'nin (BK. m. 396) inan¢
sozlesmesine kiyasen dahi uygulanmasi miimkiin degildir’*® Zira; kanna
inanclh islemlerin bir kolu olan teminat amagl alacagin temliki iglemi; inanila-
mn menfaatlerinin 6n planda oldugu hukuki bir islemdir. Bu baglamda en azin-
dan teminat altina alinan borg sona erinceye kadar inang¢ sdzlesmesinin devam
etmesinde inanilanin menfaati vardir. inananin istedigi an akdi iliskiye son ve-
rebileceginin kabul edilmesi, taraflarin inang sbzlesmesi ile izledikJeri teminat
amacma aykirilik teskil edecektir.

2. Sona Erme Sebepleri

a. Amacin Gerc¢eklesmesi

Teminat amagli alacagin temliki isleminin olagan Sona erme sebebi, bu
islem ile giidiilen amacin gergeklesmesidir. Teminaten temlik ile taraflarin
glttiigli amag, bir alacagin teminat altina alinmasidir. Bu baglamda, terninat
altina alinan alacagin, inanan tarafindan var ise fer'ileri ile birlikte tamamen ifa
edilmesi veya inanilanin baska bir sekilde tatmin edilmesi ile glidiilen mag¢ ger-
cekJesmis olur veislem sona erer®.

b. Kararlastirilan Siirenin Dolmasi

Taraflarin anlasarak inang¢ sozlesmesinin aralarinda hiikiim doguracagi
siireyi belirlemis olmalar1 miimkiindiir. Inang szlesmesi ile bu sekilde bir siire
kararlastirilmis olmasi halinde, bu siirenin sonra ermesi ile inan¢ sozlesmesi de
sona erecektir'®. Uygulamada genellikJe, taraflarin bu sekilde bir siire tespit
etmelerine yOnetme amaclh inanch islemler alaninda rastlanmaktadir. Teminat
amagcli inangh islemlerin 6zel olarak belli bir siireye baglanmasi yaygin bir
uygulama degildir. Teminat amagli inan¢l islemlerde, taraflar arasindaki inang
iliskisinin, en azindan teminat altina alinan borcun ifasina kadar devam etmes
islemin mahiyeti geregidir 6%

c. Inang¢ Sézlesmesinin Hiikiimsiizliigii

ca. Hiikkumsuzlik
Inang sézlesmesindeki baz1 bozukluklar, muameleyi daha bastan itibaren
sakatlar ve sézlesme hiikiim dogurmaz. Inang sdzlesmesindeki hiikiimsiizliik

158 OKTAY OZDEMIR, s.678; AYANOGLU MORALI, s. 293.

159 OZSUNAY, s. 185; OGUZ, s. 255; OZTURK, s. 156; OZM EN/OZKAYA, s.452;
OZDEMIR, s. 704; OZKAYA, s. 48; AYDINCIK, s. 192; AYANOGLU MORALI,
S. 290.

160 OZSUNAY, s. 185; OGUg, s. 255: OZTURK, s. 156; OZMEN/OZKAYA, s. 452;
OZKAYA, s.48; AYANOGLU MORALI, s. 291.

161 AYANOGLU MORALI, s. 291.
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sebepleri de diger sozlesmelerdeki hiikiimsiizlik sebeplerinden farkli degil-
dir - Bu baglamda, fiil ehliyetinin bulunmamasi, yasal temsilcinin gerekli
icazeti vermemesi, muvazaa, hukuka ve ahlaka aykirilik, kanuni sekle aykirilik
inan¢ so6zlesmesini gecersiz kilar. Sayilan haller inang s6zlesmesini kesin hii-
kiimsiiz kilacagindan, bOylesi bir inang s0zlesmesinin hiikiim dogurmasi; ancak
inan¢ SOzlesmesinin yeniden kurulmasi ile miimkiindiir®®,

cb. Fesih Hali

Inan¢ s6zlesmesi, sdzlesmenin kurulusunu sakatlayan hallerden biri ile
sakatlanmis bulunuyorsa, sdzlesmenin feshi sonucu ile karsilasilabilir. Bu bag-
lamda, hata, hile, tehdit Ve gabin halinde inan¢ sOzlesmesi fesih ile sona erdiri-
lebilirté4,

Inan¢ sOzlesmesi yanilan, yaniltilan veya tehdit olunan i¢in baglayici
bulunmamaktadir. Bu durumda iradesi sakatlanan, bir yil i¢inde inang sbzles-
mesi ile bagl olmadigini karsi taraf bildirmeyecek olur ise; inang anlasmasina
icazet verdigi kabul edilir'®®,

Gabin halinde ise durum biraz daha farklidir. Bu durumda inan¢ sozles-
mesi ile gabine ugrayan taraf, inang sozlesmesi ile baglidir; ancak bir yil i¢inde
sOzlesmeyi iptal edebilir. Bu takdirde sozlesme kuruldugu andan itibaren hii-
kiimsiiz hale gelir. Bu siire akdin kurulmasindan itibaren islemeye baslar166.

el. Taraflardan Birinin Olimi

da. inamilanin Olimi

Hakkin biitiin olarak devri goriisiiniin benimSenmesinin dogurdugu ola-
gan sonuglardan biri, inanilanin 6limii halinde inancli islem konusu seyin veya
hakkin kiilli halefiyet esaslar1 ¢ergevesinde onun mirasgilarina intikal etmesi-
dir. Teminaten temlik sonrasi, inan¢ sdzlesmesine konu alacak inanilanin mal-
varligina gectiginden, onun 6liimii halinde inan¢ s6zlesmesine konu alacak da
terekeye dahil diger malvarligi kalemleri ile birlikte, ilke olarak inanilanin mi-
rasgilarina intikal eder. Bu baglamda, inanilanin mirasgilari, inanan nezdinde

162 OZSUNAY, s. 185 - 186; OGUZ, s. 255; OZTURK, s. 156; OZMEN/OZKAYA, s.
451; AYANOGLU MORAL!, s. 289.

163 OZSUNAY, S. 185 - 186; OGUZ, s. 255; OZTURK, s. 156; OZMEN/OZKAYA, s.
451; OZKAYA, s. 47 AYANOGLU MORALI, s. 289.

164 OZSUNAY, s. 185-186; OGUZ, s. 255;: OZTURK, 157; OZMEN/OZKAY A, S.
451; OZKAYA, s.47; AYANOGLU MORALI, s. 289.

165OZSUNAY, s. 186; OGUZ, s. 256.
166 OZSUNAY, s. 186.
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inalII?llan ile ayn1 haklara sahip olduklari gibi, ayn1 borclarla da yiikiimlii olur.
lart.’.

Ogretide bir goriis, inan¢ anlasmasinin giiven temeline dayali bir iliski
olmasindan hareketle, vekalet sbzlesmesine iliskin TBK. m. 51 3 (BK. m. 397)
hilkmiiniin yGnetme amagli inangh islemlere de en azindan kiyasen uygulan.
masi gerektigini ileri siinnektedir!®® Vekalet sozlesmesine iliskin sona erme
hallerini diizenleyen hiikiimler arasinda yer alan TBK. m. 513 (BK. m. 397)
hiikmiiniin, kiyasen teminat amach alacagin temliki iligkisine uygulanmasi dii-
stincesinin benimsenmesi durumunda, inanilanin 6liimii, ehliyetini yitirmes ya
da iflas etmesi halinde, inang s6zlesmesinin Sona erdigini kabul etmek gerekee
cektir. Bu ger¢evede, inanilanin 6liimii ile inan¢ anlasmasi sona erecek; ancak
inan¢ sOzlesmesine konu alacak kiilli halefiyet esaslari uyarinca inanilanin mi-
ras¢ilarina intikal ettiginden, onlar alacagi iadeten inarulana devretmekle yue
kiimlii olacaklardir®,

Ogretide baz1 yazarlar tarafindan savunulan bu goriis; ancak ydnetme
amaclt inan¢h islemler bakimindan kabul edilebilecek sonuctur. Bu goriisi
teminat amagcli inancgli islemler bakimindan benimsemeye olanak yoktur. Nite-
kim 6gretide vekalet sozlesmesine iliskin TBK. m. 513 (BK. m. 397) hikmii-
niin, kiyasen dahi olsa, teminat amacli inan¢h islemlere uygulanmasi1 kabul
edilmemektedir!’® Teminat amacli inanch islemlerde, inan¢ sozlesmesini vekar
let veya vekalet benzeri bir sozlesme olarak nitelendirmeye imkan yoktur. Bu
baglamda, teminat amacli alacagin temliki islemi ile islem konusu alacak, bir
baska alacaga teminat teskil etmek lizere inarulana devredildiginden, onun
O0liimii lizerine inan¢ s0zlesmesi sona ermez. Teminat altina alinan borcun sona
ermesine kadarki siliregte, mirasg¢ilarin teminaten temlike konu alacaga iliskin
menfaatleri devam etmektedir. Dolayisiyla, inanilanin 6liimii tizerine, diger
tiim aktif ve pasif malvarlig1 degerleri gibi, inan¢h islem konusu alacak da te-
rekesine dahil olur ve kiilli halefiyet esaslar1 ¢cer¢evesinde mirasgilarina intikal
eder. Ancak inan¢ anlasmasindan dogan haklarin yani sira bor¢lar da mirasgi-
lara intikal edeceginden, teminat altina alinan borcun ifa edilmesi veya baska
bir sebeple sona ermesi tizerine inanilanin miras¢ilar: inan¢l islem konusu aa
cagi iade ile yiikiimlidiirler!’®.

167 OZSUNAY, s. 187: OGUZ, s. 256 - 257; OZMEN/OZKAYA, s. 14, 45, 452:
OZDEMIR, s. 705; OZKAYA, s. 47;: AYANOGLU MORAL!, s. 293.

168 ZSUNA'Y, s. 187; OZTURK, s. 157; AYANOGLU MORALI, s. 294.

169 9ZSUNAY, s. 187; AYANOGLU MORAL!, s. 294.

170 HZSUNAY, s. 187: OZTURK, s. 157; OZMEN/OZKAYA, s. 157: OZKAYA, s.
47: AYANOGLU MORALI, s. 295.

171 OZSUNAY, s 187: OZTURK, s 157: O ZMEN/OZKAYA, s 451; O ZDEMIR, s.
705; OZKAYA, s. 47; AYDINCI € s. 192; AYANOGLU MORALI, s. 295,




Teminat Amaclh Alacagin Tem/iki Isleminin Hiikiimleri ve 199
Sona Erme Halleri

db. inananm OlUmi

Inanilanin 6liimii gibi inananin Oliimii halinde de inan¢ sbzlesmesi sona
ermez. Inananm aktif ve pasif tiim malvarlig: ile birlikte inang S6zlesmesinden
dogan hak ve borglar1 da miras¢ilarina intikal eder. Teminat altina alinan bor-
cun ifaveya baska bir sebep ile sona ermis olmasi kaydiyla, inananin mirasgila-
rinin inanilandan alacagin iadesini talep etmeleri miimkiindiir'’2.

3. Sona Ermenin Sonuclari

Inan¢ sdzlesmesinin Sona ermesi iizerine, inang sdzlesmesine konu ala-
cak kendiliginden inanana déonmez. Alacagin inanana iadeten devri igin gere-
ken tasarruf isleminin inanilan tarafindan yapilmasi gerekir. Bu baglamda
teminaten temlike konu alacagin, TBK. m. | 83 (BK. m. 162) vd. hiikiimleri
uyarinca, inanana iadeten temlik edilmesi sarttir’s.

Inanilanin iade borcunu yerine getirmekten ka¢inmas durumunda, ina-
nan, alacagin kendisine iadeten devrini talep etmek yoniinde sadece bir kisisel
talep hak.kina sahiptir174. Inanilanim iade yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi
veya aynen ifanin miimkiin olmamasi halinde, inanan Sadece inan¢ s6zlesmesi-
nin ihlali nedeni ile tazminat talebi ile yetinmek zorunda kalacaktir’.

Inanilan, inang stzlesmesine konu alacak ile birlikte alacagin fer'ilerini
de inanana iade etmelidir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda "Davac: ile davalilarin miras bwrakanlart ara-
sinda inang sozlesmesi mevcut oldugundan, davalilar kiilli halefiyet yoluyla miras bi-
rakanlarin edinimlerini yerine Qetirmekle sorumludurlar. " demek sureti ile killi
halefi.yet gorlisiinii benimsemistir. (Y. 14. HD., E. 1987/1986, K. 1987/6684, T.
20/01/1987, bkz. ilgili karar icin OZTURK, s. 157, dn. 49.).

2. OZSUNAY, s. 188; OGUZ, s. 257; OZTURK, s. 158; AYDINCIK, s. 192;
AYANOGLU MORALL, s. 296.

173 OZSUNAY, s. 188.

74 OZSUNAY, s. 189; ARAL, s. 100; OGUZ, s. 258; SIRMEN, s. 39; ENGIN, s. 13;
AYDINCIK, s. 137; AYANOGLU MORALI, s. 296.

175 OZSUNAY, s. 189.



SONUC

Bu calismamiz esnasinda saptadigimiz onemli hususlar1 ve vardigimiz
sonuglar1 asagidaki sekilde belirtebiliriz:

Pozitif hukukumuzun teminat araglar1 yoniinde'n yetersizligi ve kredi ih-
tiyaclarinin tatmini c¢abalari, teminat maglh alacagin temliki soézlesmelerinin
yaratilinas1 sonucunu dogurmustur. Teminat magh alacagin temliki sozlesme-
leri, pozitif hukukumuzda diizenlenmemis olmasi nedeni ile bazi1 belirsizlikler
ve olumsuzluklar ihtiva etse de uygulamada sik¢a kullanilmaktadir.

Teminat amach alacagin temliki s6zlesmeleri ile teminaten temlike konu
alacak mevcut ya da ileride dogacak bir borca teminat teskil etmek iizere ina-
nilana temlik edilmekte; buna karsilik inanilan, taraflar arasinda akdedilen
inan¢ sozlesmesi Uyarinca, SOZ konusu alacagi teminat amaciyla smirli sekilde
kullanmay1, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde, teminat
olarak devredilen alacaktan yararlanmay1 ve teminat altina alinan borg ifa edil-
digi veya baska bir sebeple sona erdigi taktirde, inanana iadeten temlik etmeyi
taahhiit etmektedir.

Alacagin teminat amacli temlikine yonelik inangli islemler, hukuki is-
lemler i¢in aranan tim gegerlilik sartlarin1 tasimak kaydiyla gecerlidir. Bu is-
lemler, muhtevalar itibartyla muvazaali olmadiklar1 gibi, kanuna karsi hile de
teskil etmezler.

Inanc sozlesmesi taraflarm ortak iradeleri sonucu viicut bulmakta ve te-
minat amagl alacagin temliki isleminin hukuki temelini olusturmaktadir. SOz-
lesmeye konu alacagin devri ise; sOzlesmenin kurulmasini tamamlayan bir ta-
samif iglemi degil, inang sOzlesmesinden dogan alacagin temliki borcunun ifasi
niteligindedir.

Taraflarin teminat amagcli alacagin temliki ile giittiikleri ortak amac, te-
mel borg iliskisinden dogan borca teminat saglamaktir. Bu yonii ile teminat
saglamak amaciyla akdedilen inang s6zlesmesi, kendine 6zgii bir teminat S0z-
lesmesidir. Bu baglamda teminaten temlikin, ifayerine eda veyaifaugruna eda
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Inan¢ sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen stzlesme niteligini tasir.
Inan¢ sozlesmesi, sozlesmenin her iki tarafina da borg yiikler; ancak bu borclar
karsilikl1 olarak ve ayn1 anda degil, sira ile dogar. Bir baska ifade ile taraflarin
edimleri arasinda bir degis tokus iliskisl ya da edim-kars1 edim iliskisi yoktur.
Inanc sézlesmenin akdedilmesi ile 6nce inanan bakimindan, s6zlesme konusu
alacagin inanilana temliki borcu dogar. inanilanin iade borcunun dogmasi i¢in
Ise; inananin inang sOzlesmesinden dogan alacagin temliki borcunu ifa etmis
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olmas, lonmludur. Bu baglamda, inan¢ sdzlesmesine TBK. m. 97 (BK. m. 81)
hillmiilniin uygulanmas1da miimkiin degildir.

Teminat amagli alacagin temliki islemi, teminat isleminin dogal sonucu
olarak. taraflar arasmdaki temel bor¢ iliskisi sonrasi viicut bulur. Teminat
amagcli alacagm temliki islemi ile temel borg iliskisinden dogan borg, teminat
altina alinlr. Ancak teminaten temlik ile alacakliya saglanan teminat, rehjn
haklarindan farkh olarak, fer'i nitelik tasimamaktadir. Bu baglamda, inang
sOzlesmesinin varligi, gegerliligi ve sona ermesi; temel borg iliskisinin varli-
gina. gegerliligine ve sona ermesine bagl degildir. Ayrica, temel borg iliskisin-
den dogan alacagin bir ligilincii kisiye temlik edilmesi, teminatin da otomatik
olarak yeni alacakliya intikal eimesi sonucunu dogurmayacaktir.

Inangl islemin hukuki yapisin1 aciklayan goriisler icinde, bizim de be-
nimsedigimiz goris: Hakkin biitiin olarak devri teorisidir. Bu teori dogrultu-
sunda, inanilan, inanch isleme konu hakkin, tiim fer't ve sahsa miinhasir olan-
lar hari¢ olmak tizere, tiim riighan haklar1 ile birlikte sahibi olur. Bu baglamda
inanilan gerek inanan karsisinda gerekse tigiincii Kisiler karsisinda tam hak sa-
hibidir. Inanilan; kazandirict islem sonrasinda, inancli isleme konu hak iize-
rinde her ne kadar mutlak bir hakimiyet kazanmis ise de, sz konusu bu kud-
reti, inanan ile akdetmis oldugu inang s6zlesmesi ile smirlandirilmistir. Bu Sinir
cercevesinde inanilan, teminaten temlike konu alacagi, inan¢ sdzlesmesinin
hukuki sebebini teskil eden teminat amacina uygun kullanmak, muhafaza et-
mek, devretmemek, sinirli ayni hakla takyit etmemek ve teminat altina alinan
borg ifa edildigi ya da herhangi bir sebeple sona erdigi taktirde inanana iadeten
devretmekle yiikiimliidiir. Ancak inanilanin tasarruf yetkisine, inang s6zlesmesi
ile getirilen bu sinirlamalar, taraflar arasinda hiikiim ifade edecek; ti¢tincii Kisi-
lere karsi ileri siiriilemeyecektir. Bu baglamda, teminaten temlike konu alacagi
inanilandan devralan tgiincii sahsm iktisabi, gegerli bir alacak devrinin tim
sonuglarini doguracak ve tgiincii kisi, iyi niyetli olup olmadigina bakilmaksi-
zin, inangh islem konusu alacagin sahibi olacaktir. BOyle bir ihtimalde, inana-
nin, alacag iiciincii Kisinin elinden alma imkan1 ise yoktur. Inanan sadece, ug-
radig1 zararlar i¢in inanilandan TBK. m. 112 (BK m. 96) vd. hiikiimleri uya-
rinca tazminat talep edebilecektir. Ancak sartlar1 ger¢eklesmis olma kosulu ile
inananin, TBK. m. 49/f. il (BK m. 41/f. Il) cergevesinde {i¢iincii kisiden tazmi-
nat talep etmesi de miimkiindiir.

Teminat amagli alacagmn temliki sdzlesmesi pozitif hukukumuzda dogru-
dan dogruya diizenlenmemis olmakla birlikte, kaminda diizenlenmis akit tiple-
rinin unsurlarinin, kanunda Ongoriillmeyen bir sekilde bir araya gelmesi ile de
olustugu sdylenemez. Bu nitelik itibari ile teminat amagl alacagm temliki is-
leminin "sui generis” tipte ismsiz bir sbzlesme oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bu baglamda, inang sdzlesmesinin kanun ile diizenlenen bir sdzlesme tipi iceri-
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sine dahil edilmesi ve 0 sOzlesme tipi i¢in Ongoriilen hiikkiimlerin inang sézles-
mesine dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

Teminat amagl alacagin temliki isleminin sui generis niteligini haiz ol-
mast nedeni ile, islemden kaynakli uyusmazliklara ilk elden inan¢ s6zlesmesi
hiikiiinleri uygulanacaktir. S6zlesmede somut olayin ¢oziimiine iliskin hiikiim
bulunmamasi halinde, her iki islemin de ayni islevleri gérmesinden hareketle,
alacak rehni hiikiimleri kiyasen yararlanilabilir. Ancak taraflarin alacak iize-
rinde rehin tesis etmek yerine, alacagi temlik etme yolunu tercih ettikleri goz
ard1 edilmemelidir. Kiyas yapilirken bu kistas diizleminde sonuca gidilmelidir.
Eger ki, uygulanabilecek bir kanun hiikkmii bulamazsa veya var olan kanun
hiikmii s6zlesmenin igerigi ile biitiinliik arz edecek bir dokuya sahip degil ise;
hakim, orf ve adet hukukuna, burada da hiikiim bulunmuyorsa hukuk yaratma
yoluna gidecektir.

Teminat amagcli alacagin temliki s6zlesmelerine vekalet akcli hiikiimleri-
nin kiyasen uygulanmasi meselesine gelince, kanimizca vekalet akdi hiikiim-
lerd esas itibariyla, yonetme amagl inangli islemler bakimindan uygulama
alan1 bulur. Ancak bu vekalet akdi hiikiimlerinin teminat amach inanc¢h islem-
lere higbir sekilde uygulanmayacagi anlamini tasimamaktadir. Vekalet hii-
kiimlerinin teminat amacgh alacagin temliki islemine kiyasen uygulanabilecegi
bizce de kabul edilmektedir. Ancak bu uygulama TBK. m. 502/f. il (BK m.
386/f. 11) hilkmii dolayisiyla degil, sozlesmenin tamamlanmasi faaliyeti cerce-
vesinde ve ancak islemin niteligi ile bagdastig1 Ol¢lide miimkiin olacaktir.

Vekalet sozlesmesinde azil veistifay1 her an miimkiin kilan TBK. m. 512
(BK. m. 396) hiikmiinii ile vekilin iade borcunu diizenleyen 509/f. | (BK. m.
393/f. O hiikmiiniin teminat amagch alacagin temliki isleminde kiyasen dahi
uygulama alani bulmasi1 miimkiin degildir. Zira; inang sdzlesmesi ile kurulan,
teminaten temlik iliskisinin, en azindan inangh islem ile teminat altina alinan
alacak sona erene kadar taraflar arasinda devam etmesi islemin mahiyeti gere-
gidir. inana@ inanilana olan borcunu ifa etmesi halinde iSe; inanan, inang¢ SOz-
lesmesine konu alacagin kendisine geriye temlik edilmesine iliskin nisbi bir
talep hakkini haizdir. Bu baglamda, inananin, inanilana olan borcunu ifa etmesi
ile hi¢bir isleme gerek kalmaksizin, inang s6zlesmesine konu alacagin sahibi
olacagi goriisiiniin benimsenmesi, teminat amagh alacagin temliki isleminin
mahiyetine aykir1 diisecektir.

Inananin teminaten temlike konu alacagin iadesini saglamaya yonelik
sahip oldugu kisisel hak, alacagin bir {i¢lincii kisiye devredildigi, inanilanin
alacaklilar1 tarafindan haczedildigi veya onun iflas masasina dahil oldugu bu
gibi hallerde, inanana, alacagin aynen geriye temlik edilmesi imkanini vermez.
Inanilandan alacag: temelliik eden iigiincii kisinin bu kazanimi iyi niyetli olup
olmadigina bakilmaksizin korunur. Inanilanin kisisel alacaklilar1 onun diger
tfun malvarligi ilebirlikte teminaten temlike konu alacaga da el uzatabilir. ina-
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nilamn iflast halinde, tim malvarligi i]e birlikte teminaten tem]ike konu alacak
da iflas masasina dahil olur.

Inananm temel borgiliskisinden dogan borcunu iflasmasasia ifaetmesi
veyainananin, inanilanin iflasinin a¢ilmasindan 6nce borcunu ifa etmis olmasi
halinde, inanana TBK. 1n. 509/f. il (BK. m. 393/f. 11) hiikkmiinden yaralanma
imkan1 taninmalidir. Bu durumda inanana taninan aymna hakkinin inanilanin
aleyhine olacagi da sOylenemez. Zira; TBK. m. 509'a (BK. m. 393) gore,
ayirma hakkinin kullanilabilmesi i¢in inananin, inanilan karsi olan borg¢larinin
tamamini ifa etmesi gerekir. Inanan temel borg iliskisinden dogan bor¢larinin
tamamini ifa etmedikce ayirma hakkini kullanamayacagi amir hiikiim geregi-
dir.

Inanilanin ya da inananin 6liimii halinde inan¢ sbzlesmesi sona ermez.
Inananm ya da inanilanm aktif ve pasif tiim malvarlig: ile birlikte inan¢ SOz.
lesmesinden dogan hak ve borg¢lar1 da miras¢ilarina intikal eder. Bu durum
hakkin biitiin olarak devri goriisiiniin benimsenmesinin dogurdugu olagan so-
nu¢lardan biridir.
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