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Ozet: Giinliimiiziin sinirlar 6tesi i diinyasl, birlesme ve devral-
malarin haricinde ortakliklarin degisik formlarini kullanmaktadir. Bu
is ortakliklarinda belli bir projeyi birlikte tstlenen firmalar, ayni za-
manda hukuki bagimsizliklarini korumaktadirlar. is ortakhigina dahil
miitesebbisler arasindaki bag siki veya gevsek olabilir. Uluslararasi
Ticaret Hukukunda, uluslararasi insaat sektériinde goriilen baslhca is
ortaklig tiirleri; Joint Venture, Konsorsiyum ve AB (ilkeleri ile onlarin
hukukunu benimseyen diger tlkelerde Avrupa Ekonomik Menfaat
Gruplasmasi (The European Economic Interest Grouping)’dir.

Anahtar Sézciikler: FIDIC, S6zlesme S$artlari, Uyusmazliklarin
C6zimd, Isveren, Miteahhit.

Abstract: Today’s cross-border business world uses various
forms of partnerships beside mergers and acquisitions. Companies
which undertake a certain project in these business partnerships
also protect their legal independence. The links between entrep-
reneurs included in business partnership can be tight or loose. In
International Trade Law, major types of business partnerships of the
international construction industry are: Joint Venture, Consortium
and the European Economic Interest Grouping (EEIG) in EU count-
ries and other countries where laws of EU countries are adopted.
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GIRIS

Uluslararasi insaat sozlesmeleri ve is ortaklig1 sozlesmeleri de da-
hil olmak {izere bir uluslararasi ticaret sozlesmesinden dogacak uyus-
mazliklar, sozlesmenin taraflariin tabiyetinde bulundugu tilkelerden
birinin ulusal mahkemelerinde ¢oziimlenebilecegi gibi; uzlastirma ve
tahkim gibi uluslararas: hukuki ¢6ztim yollarina basvurmak suretiy-
le de ¢oziime kavusturulabilir. Bu boliimde sirasiyla uyusmazliklarin
devlet yargisinda ve uluslararas: mekanizmalar vasitasiyla ¢oztimlen-
mesi incelenmektedir.

A. ULUSLARARASI TICARI UYUSMAZLIKLARIN
ULUSAL MAHKEMELERDE COZUMLENMESI

“Ulusal mahkemeler, genellikle i¢ hukuk iliskilerinden kaynak-
lanan uyusmazliklar: ¢ozmek tizere diizenlendigi icin uluslararasi
insaat veya is ortaklig1 s6zlesmelerinden dogan uluslararasi nitelikli
ticari uyusmazliklarin ¢o6ztimii icin gerekli imkan, anlayis ve huku-
ki yapilanmaya sahip bulunmamaktadirlar. Ayrica, ulusal mahke-
melerin yargilama faaliyetini ytirtiten hakimler, bagl olduklar: ve
kendilerini atayan devletin siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel po-
litikalarina ve degerlerine baglidirlar. Bu durumda ise, uyusmazhg:
¢ozen mahkemenin bulundugu devletin vatandasi olmayan uyus-
mazhk tarafi, yargilamanin tarafsiz olacagma giivenemeyecektir”
(Sanli, Cemal: Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyus-
mazliklarin Céziim Yollari, Uciincii Basi, Beta, Istanbul, Haziran
2005, 5.68).

“Ulusal mahkemeler, ulusal hukukun detayli usul kurallarina siki
sikiya baglh olduklar: i¢in davalar uzamakta, yargilama maliyetleri
artmakta ve uyusmazlikla ilgili adil kararlar verilmesi cogu zaman
miimkiin olamamaktadir”. Ayrica, ulusal mahkemeler, ¢ok cesitli ve
karmasik nitelikte olan uluslararasi ticari uyusmazliklar1 ¢oziime ka-
vusturmak hususunda uzmanlasmamiglardir. Bunlara ilaveten, ulusal
mahkemelerin kararlarinin, davalinin mal varlig: kararin verildigi l-
kede degilse, baska tilkede tenfizi son derece siirlidir ve ciddi prob-
lemler yaratmaktadir” ($Sanli, a.g.e., 5.68).
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“Iste yukarida zikredilen nedenlerle, uluslararasi ticari uyusmaz-
liklarin ¢6ziimiindeki cabukluk, tarafsizlik, verilen kararin icrasindaki
kolaylik ve adalete uygunluk bakimlarindan uluslararas: tahkim ve di-
ger uzlastirma yontemleri, ulusal mahkemelere basvurma alternatifine
tercih edilmektedir” (Sanli, a.g.e., 5.68).

“Uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oztimiinde ulusal mahkeme-
lere basvurma alternatifinin icerdigi bu dezavantajlara ragmen kimi
zaman taraflarin sozlesmelerine koyduklar1 bir yetki sarti ile, belirli
bir devlet mahkemesini uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak sectikleri
gortilmektedir” (Sanly, a.g.e., 5.68).

“Bu secimde, belirli bir devletin mahkemesinin delillere ve ta-
raflara cografi bakimdan yakin olmasi, yargilama maliyetinin diistik
olmasi, sozlesme dokiimanlarimni hazirlayan ve ekonomik bakimdan
gliclii olan tarafin karsi tarafa empoze ettigi tip sozlesmeler veya genel
sartnameler iginde bir dayatma olmas: gibi faktorler etkili olabilmek-
tedir.” (Sanly, a.g.e., s. 69).

Taraflar arasindaki uluslararas: ticaret sozlesmelerinde veya is or-
taklig1 sozlesmelerinde tahkim 6ngoriilmemisse, uyusmazliklarn do-
gal ¢coztim mercii olarak genel yarg: yolu olan devlet mahkemelerine
basvurulacaktir.

“Taraflar, bagsvurulacak devlet mahkemesini bir anlasma yaparak
belirlememislerse, uyusmazlig1 ¢oziimleyecek mahkemeyi davacinin
tercihleri belirleyecektir. Davaci; dava ve avukathik masraflarini, hu-
kuk sistemi hakkindaki bilgi ve tecriibesini, politik gtiven ve istikrari,
verilen kararin icrasini, ortak lisan ve hukuk kiiltiirtine mensubiyeti,
kendisinin kayirilacagini ve yabanci tarafa tercih edilecegini, daha kisa
zamanda davanin bitecegini ve benzeri pratik miilahazalar1 dikkate
alarak mahkeme tercihini yapabilir (Eksi, Nuray: Ttirk Mahkemeleri-
nin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul, 1996, s.73). Ancak, sozlesmede her-
hangi bir tahkim sartinin veya yetki anlasmasinin bulunmadigi haller-
de, davacinin tercihine dayanilarak basvurulan devlet mahkemesinin
davaya bakabilmesi, somut olayda mahkemenin kendisini yetkili gor-
mesine baglidir” (Sanly, a.g.e.,s. 69).

“Uluslararast 6zel hukuk alanindaki taraflarin arasindaki uyus-
mazliga uygulanacak hukuku se¢me serbestisine paralel olarak, ulus-
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lararasi usul hukuku alaninda da taraflara uyusmazlik halinde basvu-
rulacak yargi merciini se¢me serbestisi taninmistir. Bu secim, taraflarin
aktedecekleri yetki veya tahkim anlagmalari ile yapilmaktadir” (Sanls,
a.g.e.s. 70; Yetki sart1 veya anlasmalar1 hakkinda ayrica bkz. Sargin,F.:
Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari, Ankara, 1996).

“Kalkinmakta olan tilkelerle yapilan yatirinm anlagsmalarinda ev
sahibi {tilkeler uyusmazhigm ¢oztim mercii olarak kendi mahkemele-
rinin yetkisini éngoren bir klozda 1srarc1 olmaktadirlar. Zira, bu dev-
letler, tilkelerinde insa edilecek tesislerle ilgili s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarin, baska devlet mahkemelerinde karara baglanmasin-
dan endise duymaktadirlar. Bu 1srarlar asilamadiginda cogu zaman
yabanct miiteahhitler, ev sahibi tilke mahkemelerinin yetkisini kabul
etmektedirler”(Sanly, a.g.e.,s. 71).

“Uluslararasi ticaret sozlesmelerinde yetkili mahkeme segilirken,
secilecek mahkemece ileride verilecek kararin icrasi imkanlar1 dikka-
te alinmal1 ve yetki klozu buna gore diizenlenmelidir. Uygulamada,
taraflarin genellikle kendi tilke mahkemelerinin yetkisinde 1srarc1 ol-
malarimin, verilen kararin yabanc tilkedeki tenfiz giicligiti karsisinda,
kendi aleyhlerine sonuglanabilmesi mtimkiindiir. Bu nedenle, ulusla-
rarasi ingaat ve is ortaklig1 sozlesmelerinde yer alacak yetki klozlar
diizenlenirken ileride elde edilecek kararin, taraflarin mal varliklarinin
bulundugu tilkelerde icras1 imkanini dikkate almak gereklidir. Elde
edilecek mahkeme kararmin bor¢lunun mal varliginin bulundugu {il-
kede icra edilebilmesi bakimindan, davali tarafin iilkesindeki mahke-
melerin secilmesi, davaci tarafin ihtiyaclarina daha uygun dusebilir.”
(Sanly, a.g.e.,s. 71-72).

Uluslararas1 ticaret sodzlesmelerinin taraflari, sézlesmelerinde
uyusmazlik halinde basvurulacak yargi mercii olarak tahkim, uzlastir-
ma veya belirli bir devlet mahkemesi tizerinde anlasmamuislarsa, akdi
iliskilerden dogan uyusmazliklar: kaginilmaz olarak ulusal mahkeme-
lerde ¢oziimlenecektir.

“Yabancilik unsuru tastyan davalara ulusal mahkemelerin baka-
bilmesi icin, kendi hukukuna gore uluslararas: yetkisinin bulunmasi
gerekir. Her tilke, hangi ttirdeki yabanci unsurlu davada uluslararasi
yetkisini kullanacagini kendisi belirler” (Sanly, a.g.e., s. 72).
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B. ULUSLARARASI TICARIi UYUSMAZLIKLARIN
TAHKIM DISINDAKI ALTERNATIF
UYUSMAZLIK COZME TEKNIKLERI iLE COZUMU

“Uluslararasi ticari uyusmazliklarin taraflarin karsilikli miizakere
ve mutabakatlari ile ¢oztimlenmesi en ideal uyusmazlik ¢c6zme yonte-
midir. Taraflarin,bir uyusmazlig1 , yargi yolu ile ¢oztimiin getirecegi
yiiksek maliyeti, alacag1 zamani ve iliskiler {izerinde gelecege doniik
olarak yapacag: tahribati dikkate alarak, dogrudan miizakereler yo-
luyla ¢6zmesinde faydalar1 bulunmaktadir. Bu asamada devlet mah-
kemelerinde veya tahkim mahkemelerinde agilacak davalarin sonugta
saglayacagl avantajlar karsilastirlmalidir” (Sanly, a.g.e., s. 371).

“Genellikle sozlesmelerin yorum ve ifasindan dogan uyusmaz-
liklar, taraflar arasinda psikolojik bir gerginlige yol acabildigi igin,
bu durum taraflarin dogrudan uyusmazhg: ¢ozmek icin miizakereler
baslatmasina engel olabilmektedir. Iste bu nedenle, uyusmazliklarin
¢ozimiine yonelik olarak taraflar arasinda miizakerelerin baslatila-
bilmesi ve miizakerelerin sonucunda rizai bir ¢oziime ulasilabilmesi
i¢in, tarafsiz tictincii kisi konumundaki uzlastiricilarin veya uzlastirici
kuruluslarin yardim ve miidahalesine ihtiyag duyulmaktadir. Ugiincii
kisilerin taraflar arasindaki uyusmazliga miidahalesi ve yardimi, ta-
raflarin anlasmalarina dayanir. Bu anlasma, sézlesmeye konulan 6zel
hiiktimlerle veya taraflarin karsilikli basvurusu ile zimni sekilde yapi-
labilir” (Sanli, a.g.e., s. 371-372).

Uyusmazliklarin mahkemeler ve tahkim yolu disinda ¢6ztimlene-
bilecegi baslica alternatif uyusmazlik ¢ozme yollar1 arasinda; miiza-
kere, uzlastirma, hakem-bilirkisilik, teknik expertizlik, 6n hakemlik,
sozlesmelerin tigtincii kisiler tarafindan tamamlanmasi, yorumlanma-
st veya uyarlanmasi ve alternatif uyusmazlik ¢dzme teknikleri sayila-
bilir.

“Glintimtizde uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢6ztimi konu-
sunda mahkemelerin ve tahkimin pahal1 olmas: ve bu yollarla dava-
larin ¢oziimiiniin uzun zaman almasi, alternatif ihtilaf ¢6zme teknik-
lerini daha cazip hale getirmistir. Bugtin uluslararasi alanda bu yeni
ihtilaf ¢cozme teknikleri ile ilgili tasarilar hazirlanmakta ve model ka-
nunlar yaymlanmaktadir” (Sanli, a.g.e., s. 371-372).
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1. MUZAKERE YONTEMI

Bir uluslararasi ticaret sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin bir
kismi, dogrudan taraflar arasindaki gortismeler ile ¢coztimlenebilir.

“Glintimtizde, 6zellikle ihracat1 ve yabanci tilkelere yonelik miite-
ahhitlik hizmetlerini desteklemek amaciyla ihracat¢inin veya yatirimer
miiteahhidin yabanci tilkedeki ticari ve politik riskleri sigorta edilmek-
tedir. Bu ttirden sigorta kapsaminda olan mal ve hizmetlere yonelik
zararlar soz konusu oldugunda, ¢ogu kez sigorta sirketi ile uyusmaz-
liklar, miizakereler yolu ile ¢oztimlenmektedir” (Sanli,a.g.e.,s.371-372;
ayrica bkz. Scmitthoff, C.M.: The Law and Practice of International
Trade, London, 1990, p.471 vd).

“Uygulamada, bir uluslararasi ticaret sozlesmesinden uyusmazlik
dogmasi halinde 6zellikle zarar goren taraf, uyusmazhigin miizake-
relerle tasfiyesi diistincesi ile konsolosluklar ve ticari ataselikler nez-
dinde girisimlerde bulunmaktadir. Oysa ki, bu tiir resmi kurumlarin
taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskilerine miidahalesi miimkiin degil-
dir. Bu nedenle, uyusmazlik ¢iktiginda, zamanasimi ve hak diistirticti
stirelerin dolmamasina dikkat edilerek miizakerelerin belirli bir siire
icerisinde bitirilmesinde ve uzlasma saglanamamuissa, sozlesmedeki
hiikitimlere gore uyusmazhigin yargt mercilerine gotiirtilmesinde fay-
da vardir” (Sanly, a.g.e., s. 374).

2. TEKNIK (HAKEM) BILIRKISILIK YONTEMI

“Uluslararas: ticaret sozlesmelerinin gittikce artan karmasikligy,
teknik sorunlarin sik sik ortaya ¢ikmasi ve bunlarin sézlesmenin ifasi-
n1 giiclestirmesi nedeniyle taraflar, sozlesmenin ifas1 sirasinda ortaya
¢ikan sorunlarin incelenip karara baglanabilmesi i¢in uzman kisilerin
karar ve tavsiyesinden yararlanmak amaciyla, bu teknik sorunlarin
¢oztimii konusunda “hakem-bilirkisi” denilen uzman kisileri atayabi-
lirler. Ornegin bir otoyol yapimi sézlesmesinin ifasinda dokiilen asfalt
veya betonun kalitesi, cogu kez teknik bir sorun olarak ortaya ¢ikmak-
tadir” (Sanly, a.g.e., s. 386).

“Hakem bilirkisinin miktar, kalite, seviye, randiman veya yeter-
lilik gibi konularda yaptig1 tespit, taraflar bakimindan ikna edici bu-
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lunursa dava yoluna gidilmeden uyusmazlik ¢oziilmiis olur. iste bu
tiirden ara teknik sorunlarin, sbzlesmenin tam olarak ifasini olumsuz
yonde etkilemesini ¢nlemek icin, uluslararasi insaat sozlesmelerinde
teknik bilirkisiler atanmaktadir” ($Sanly, a.g.e., s. 386).

“Hakem-bilirkisi kararlarinin taraflar agisindan baglayict olma-
yacag1 kararlastirilmigsa, bu durumda hakem-bilirkisiler nitelik itiba-
riyle uzlastirici konumundadirlar. Taraflar, hakem-bilirkisilerce veri-
len karar veya tavsiyelerin baglayic1 olacagini kararlastirmislarsa, bu
kararlar, taraflarca uyulmamus olsa bile, gelecekte agilacak davalarda
ilgili olduklar1 hususlar bakimindan kesin delil olustururlar” (Sanli,
a.g.e.s. 387).

“Uluslararas: ekonomik ve ticari uyusmazliklarin ¢oztimii alanin-
da kurumsal hakem-bilirkisilik faaliyeti, Milletlerarasi Ticaret Odas1
(MTO)'na bagl Uluslararas: Teknik Bilirkisilik Merkezi (The Interna-
tional Centre for Expertise) tarafindan ytrttiilmektedir. Bu merkezin
teknik bilirkisilik faaliyetlerini diizenleyen en son kurallari, “Tek-
nik Bilirkisilik Kurallar1” (ICC Rules for Expertise) ismiyle 1 Ocak
2003 tarihinde yeniden gozden gecirilerek ytrtirliige konulmustur”
(Sanli,a.g.e.,s.388; bkz. Rules for Expertise of International Chamber of
Commerce, ICC Publication No:649, 2002).

“Teknik bilirkisi, kural olarak taraflarca atanir. Boyle bir uzman
kisinin atanmasi ile, miilklerin korunmasi, delillerin muhafaza altina
alinmasi ve kayda gecirilmesi ve diger tedbirler icin gerekli gegcici ara
kararlarin1 alma yetkisi tarafsiz uzman bir tiglincii kisiye verilmekte-
dir. Teknik bilirkisinin fonksiyonlari, baz1 acilardan FIDIC stzlesme-
lerine gore miithendisin yetkilerine benzerdir. Hakem bilirkisi de, acil
durumlarda hizli hareket etmek durumundadar. Teknik bilirkisi, taraf-
larin ortak rizasi ile atandiginda, kararlarimin genel olarak taraflarca
kabul edilecegini bekleyebilir. Oysa ki, FIDIC sozlesmesine gore mii-
hendisi, taraflardan biri olan isveren tek basina atanmaktadir” (Sanls,
a.g.e., s. 389-390).

“Teknik bilirkisilik prosediiriine basvurulmus olmasi, tahkime
veya mahkemeye basvurmaya engel olusturmaz. Fakat bu durumda
teknik bilirkisi daha sonra ayn1 uyusmazlikta hakem olarak gorev ka-
bul edemez. Taraflar, aralarindaki dis ticaret svzlesmesinde MTO Tek-
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nik Bilirkisilik Merkezine bagvuruyu kabul ettiklerinde, herhangi bir
taraf teknik bilirkisi atanmasi icin merkeze bagvurulabilir. Taraflar ak-
sini kararlastirmadik¢a, MTO Teknik-Bilirkisilik kurallarina gore veri-
len teknik bilirkisi karar ve tavsiyeleri, taraflar icin baglayici degildir”
(Sanly, a.g.e., s. 390).

“MTO, 1 Eyliil 2004 tarihinde yiiriirliige giren “Uyusmazlik He-
yeti Kurallar1” ile, yeni bir uyusmazlik ¢ozme teknigi gelistirmistir
(Bkz: Dispute Board Rules, ICC Publication No:829, Paris 2004). Bu
yeni kurallar ile, s6zlesmelerin ifasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlarin,
taraflarin anlasmalari tizerinde kisa stirede ¢oztimii ongoriilerek uyus-
mazliklarin kronik hale gelmesi énlenmek istenmektedir. Bu kurallar
ile, taraflarin anlasmasina bagli olarak uyusmazlik heyetlerinin faali-
yetlerini idare etmek tizere bir MTO Uyusmazlik Heyetleri Merkezi
(ICC Dispute Board Centre) kurulmustur. Uyusmazlik Heyeti Kural-
larma gore, taraflarin anlasmalari cercevesinde ti¢ ayr1 tiirde uyusmaz-
lik heyeti olusturulabilir. Bunlar; Uyusmazlik Degerlendirme Heyeti
(Dispute Review Board), Uyusmazlig1 Sonuclandirma Heyeti (Dispute
Adjudication Board) ve Karma Uyusmazlik Heyeti (Combined Dispu-
te Board)'dir. (Bkz. MTO Uyusmazlik Heyeti Kurallari, madde 4,5,6)”
(Sanly, a.g.e., s. 390).

“Kurallarin 7'nci maddesine gore, Uyusmazlik Heyetinin tiyeleri
ve bunlarin sayisi taraflarca belirlenir. Aksine bir anlasma olmadik-
ca heyetler ti¢ kisiden olusur.10'uncu maddeye gore, heyetin tiyeleri
goreve baslamadan 6nce taraflar ile bir “Uyusmazlik Heyeti Uyeligi
Anlasmas1” imzalayacaklardir. 8'inci maddeye gore, tiyeler goreve
baslamadan 6nce bir “Bagimsizlik Beyannamesi” dolduracaklardir”
(Sanly, a.g.e., s. 391).

“7'nci maddeye gore, Uyusmazlik Heyeti prosediirii, basvuran
tarafin bir dilekgesi ile baslayacaktir. Heyetler, durusmalar yapabilir.
Taraflarca siire uzatimina gidilmedikce heyetler, kararlarii basvuru-
dan itibaren en gec 90 giin icinde vereceklerdir” (Sanly, a.g.e., s. 391).

“25'inci maddeye gore, aksi kararlastirlmadik¢a, Uyusmazlik
Heyeti kararlari, ilgililer bakimindan sonraki asamada basvurulan
tahkim veya devlet mahkemesi nezdinde baglayic1 olacaktir” (Sanls,
a.g.e., s. 391).
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3. UCUNCU KISILERIN SOZLESMEYE
MUDAHALESI YONTEMI

“Bir uluslararas1 ticaret stzlesmesinden dogan bir uyusmazlik
halinde, so6zlesme ile yetkili kilinan tarafsiz ve uzman tgtincii kisiler,
sozlesmeye disaridan miidahil olarak, s6zlesmeyi yorumlayabilir, bos-
luklarii doldurarak tamamlayabilir veya sozlesmeyi degisen sartla-
ra gore uyarlayabilirler. Bazen taraflar bilingli olarak ileride olusacak
sartlara gore doldurulmak tizere sozlesmelerinde bosluklar birakmak-
ta, bazen de sozlesme teknigindeki zaaflar veya isin mahiyeti geregi
bosluklar ortaya ¢cikmaktadir” (Sanli, a.g.e., s. 392).

“Taraflar arasinda buna imkan veren bir sozlesmenin veya taraf-
larmn birlikte basvurusunun bulunmadig1 durumlarda ti¢tincti kisinin
sozlesmeye miidahalesi miimkiin olamaz” (Sanli, a.g.e., s. 392).

“Tecrtiibeler gostermistir ki, tictincti bir sahsin miidahalesi, insaat
sozlesmeleri gibi uzun dénemli s6zlesmelerde faydali olmaktadir. 1978
yilinda MTO tarafindan yiiriirltige konulan 362 numarali Brostirde yer
alan “Sozlesmelerin Uyarlanmasi Icin Kurallar” (The Rules for Adap-
tation of Contracts)’a gore faaliyetlerini icra etmek tizere MTO'ya bagl
bir “Akdi Miinasebetleri Diizenleme Komitesi” (The Standing Com-
mitte for the Regulation of Contractual Relations) kurulmustur” (Sanls,
a.g.e.,s.393)".

“Bir dis ticaret sozlesmesinin yorumu, tamamlanmasi veya degi-
sen sartlara uydurulmasina iliskin bir sorun ¢iktiginda, taraflar miis-
tereken veya taraflardan biri, sozlesmeye miidahale edecek {ictincii
sahsin ismini bildirebilir veya bu tigtincii kisinin komite tarafindan se-
¢ilmesi talebi ile Komiteye basvurabilirler. Kurallarin 6(3) tincti mad-
desine gore, taraflar ti¢linctii kisi olarak bir heyeti de segebilirler. Komi-
te, taraflarin miistereken atadiklar tarafsiz uzman tictincii kisiyi veya
heyeti onayladiginda, tictincii kisi veya heyet MTO'nun himayesinde
ve onun konuyla ilgili kurallar1 cercevesinde prosediirii icra ederler”
(Sanly, a.g.e., s. 394).

“MTO’'nun 326 nolu Kurallarmin 11 (1)'nci maddesine gore, tictin-
cti kisinin s6zlesmeye miidahalesinin kapsami ve sinirlari tamamen ta-
raflarin anlasmasina baglidir. Ayni kurallarin 11 (3)'tincti maddesine
gore, taraflar tictincii kisi tarafindan verilecek tavsiye veya kararin bag-
layic1 olup olmayacagini da kararlagtirabilirler” (Sanly, a.g.e., s. 394).
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“Kurallarin 8’'inci maddesine gore, tigtincii sahis dosyanin kendisi-
ne tevdiinden itibaren en gec 90 giin icinde karar vermek zorundadir.
Ancak Kurallarm 12'nci maddesine gore, bu stire olayin tzelliklerine
gore, Komite tarafindan uzatilabilir veya kisaltilabilir” (SANLIL a.g.e.,
s. 395).

“Gerek ad hoc olarak atanan ve gerekse MTO himayesindeki ku-
rumsal nitelikli ti¢lincti kisilerin miidahalesi i¢in basvurmak, yargi yo-
luna gitmeye engel degildir” (Sanly, a.g.e., s. 395).

“Ugtincti kisi tarafindan verilen kararlarin baglayicilig: taraflarca
kabul edilmis olsa dahi, bu kararlar uyusmazligi nihai olarak ¢oztimle-
yen kararlar degil, taraflar1 yargi mercileri 6niinde baglayan bir sozles-
me hiikmiindedir. Uyusmazlik sulhen ¢oztimlenemeyip tahkim veya
mahkeme Oniine geldiginde, hakem veya hakim, szlesmenin tabi ol-
dugu hukuk gercevesinde tigtincti kisi tarafindan verilen karari, sozles-
menin bir parcasi veya hiikmii olarak dikkate alir” (Sanly, a.g.e.,s.395).

4. ON HAKEMLIK YONTEMI

“Uluslararasi ticaret sozlesmelerinin ifasi sirasinda, ifay: ve taraf-
lar arasindaki iliskileri ciddi sekilde etkileyen hukuki, mali ve teknik
sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda sorunlara acilen miidahale
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, insaatta kullanilan ¢imento ve de-
mir kalitesinin diisiik oldugu veya isin projesine ve teknik normlara
uygun yapilmadig1 ya da istihkaklarin 6denmedigi tespit edildiginde,
sozlesmenin gelecegi acisindan acil bir miidahale gerekecektir. Bu mii-
dahalelerle, taraflarin hak ve borglar1 derhal tespit edilmekte, zararla-
rin biiytimesi 6nlenmekte, deliller koruma altina alinmakta ve sonug
itibariyle alinan acil ve gegici kararlarla taraflar arasindaki husumet
biiytimeden ve derinlesmeden s6zlesmenin sulhane bir sekilde ifas:
saglanmaktadir. Iste 5n hakem (pre-arbitral referee), hakem veya mah-
keme tarafindan davaya el konulmadan 6nceki asamada, ortaya ¢ikan
sorunlara miidahale eden ve bu sorunlar: gecici bir sekilde karara bag-
layan kisidir. Kuskusuz taraflar, 6n hakeme, ihtilaflar1 nihai olarak
karara baglama yetkisini de verebilirler; bu durumda 6n hakem, ayni
zamanda hakemdir” (Sanly, a.g.e., 5.395-396).

“Taraflardan biri 6n hakem tarafindan verilen karara uymadigin-
da, uyusmazliklar mecburen, gerek ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir
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karari, gerek delillerin tespitine iliskin bir karar ve gerekse nihai bir
karar elde etmek amaciyla yetkili hakem veya devlet mahkemelerine
gottirtilecektir. Ttirk Hukukunda 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Ka-
nununun 6'nct maddesine gore, hakemlerin ihtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir veya delillerin tespiti anlaminda gegici kararlar vermesi, siirh
da olsa kabul edilmistir. Ayrica, hakem-bilirkisi sifatryla 6n hakemle-
rin verdikleri kararlarin, ileride acilacak davalarda taraflar1 ve yarg:
mercilerini baglayicilig kabul edilmistir” (Sanls, a.g.e., s. 396).

“On hakemlik yontemi, uluslararasi ticari sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmak {izere, MTO tarafindan 1
Ocak 1990'da yiiriirliige konulan 482 sayili Brosiirde yer alan “On
Hakemlik Usuliine Dair Kurallar” ad1 altinda diizenlenmistir” (Sanli,
a.g.e., s.397; bkz. ICC Pre -Arbitral Referee Procedure, ICC Publication
No:482, Paris 1990).

“Yukarida bahsedilen Kurallarin 3(1)’inci maddesine gore,
MTO’'nun 6ngordiigii 6n hakemlik yonteminin kullanilabilmesi igin,
taraflar arasinda yazili bir s6zlesmenin bulunmasi gerekmektedir”
(Sanly, a.g.e., 5.398).

“MTO himayesinde icra edilecek 6n hakemlik yonteminde, sek-
reterya hizmetleri MTO Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Sekreterligi
tarafindan ytritiilmektedir. Taraflar arasindaki anlasmaya ragmen
on hakem, taraflarca miistereken atanmamis ise, 6n hakemin atanmasi
MTO Uluslararas: Tahkim Mahkemesi Baskani tarafindan yapilacak-
tir” (Sanly, a.g.e.,s.398).

“Kurallarin 6(2)'nci maddesine gore, 6n hakem dosyanin kendisi-
ne tevdiinden itibaren 30 giin i¢inde karar verecektir. 6(3)'tincti mad-
deye gore, esas bakimindan yetkili hakem veya devlet mahkemesince
aksi kararlastirilana kadar, on hakemin karar1 taraflar i¢in baglayici
olacaktir” (Sanly, a.g.e., 5.68).

5. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZME YONTEMLERI

“Alternatif uyusmazlik ¢ozme (ADR) yontemleri, tarafsiz bir
ticlincti kisinin telkin, tavsiye, teklif ve gayretleri ile mevcut uyusmaz-
liklarin, milli mahkemeler ve tahkim disinda ve onlara paralel olarak
coztimlenmesine iliskin bir grup ihtiyari uyusmazlik ¢c6zme teknikle-
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ridir” (Sanly, a.g.e., 5.399, ayrica bkz. Connerty, A.: The Role of Alter-
native Dispute Resolutions in the Resolution of International Disputes,
Arbitration International, V.12, No:1 (1996), p.47 vd).

“Guinumiizde alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri, hukuki
uyusmazliklar: tasfiye etmeyi saglayan insancil ve ekonomik teknikler
olarak tiim diinyada genis kabul gérmekte ve yasal temellere oturtul-
maktadir” (Sanly, a.g.e., s.400; ayrica bkz. McMillion, R.: Growing Ac-
ceptance for Alternative Dispute Resolutions, ABA Journal, May 1996,
V.82, p.106).

“ADR yontemlerinin ortak 6zellikleri sunlardir: (1) Prosediire ka-
tilim tamamen ihtiyaridir. (2) Tarafsiz tictincii kisi (arabulucu) tarafin-
dan verilen karar, taraflar acisindan baglayict degildir. (3) Arabulu-
cu tarafindan ortaya konan ¢oziim ile tatmin olmayan tarafin, daima
mahkemelere veya tahkime gitme imkani vardir” (Sanly, a.g.e., 5.400).

“ABD’de gelistirilen ADR teknikleri, buradan diger tilkelere ya-
yilmistir. Gintimiizde ABD’'nde uyusmazliklarin ytizde 80’inden faz-
las1t ADR yontemleri ile ¢coztimlenmektedir” (Sanly, a.g.e., 5.400; Gold-
smith, J.C.: Report by the Working Group on Means of Alternative
Dispute Resolution [ADR] ,Report on Alternative Dispute Resolution
in Europe,Paris,21 April 1995, p.5-6).

“ABD ve Kita Avrupasinda yaygin sekilde kullanilan ADR tiirti
“mini-trial” (mini yargilama) denilen yargilama usultdiir” (Sanl,
a.g.e., s.402; ayrica bkz.Connerty, s.51). “Bu yontemde, uyusmazligin
taraflarii1 dogrudan karsi karsiya getirmek ve sorunlari tartismak
amaclanir. Mini yargilama, iki tarafin tist diizey temsilcileri ve bunla-
rin sectigi tarafsiz baskan olarak ti¢tincti kisiden olusan bir heyet tara-
findan yapilir” (Sanly, a.g.e., 5.403; ayrica bkz. Goldsmith, a.g.e.,s.11).

“Mini-trial haricinde oldukca cesitli ADR yontemleri mevcuttur.
Diger ADR yontemlerine asagidaki teknikler 6rnek verilebilir:

*  Genelde Joint Venture sézlesmesinde kullanilan ve akdi bir teme-
le dayanan “Dispute Review Board” (Uyusmazlik Degerlendirme
Kurulu) yontemi,

* Herhangi bir tarafsiz arabulucu veya uzlastiricinin yer almadig ve
dogrudan taraflarin tist diizey yetkililerinin istirak ettigi “Direct
Mediation” (Senior Executive Appraisal) “Dogrudan Arabulucu-
luk” (Kidemli Yonetici Degerlendirmesi) yontemi,
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* Taraflarin sundugu ¢6ziim onerilerinden birinin hakem tarafin-
dan secimi esasimna dayanan “Arbitration Limited to Arbitrator’s
Choice” (Baseball or Final Offer Arbitration) yontemi,

* Guntmiizde ABD’de yaygin olarak uygulanan ve resmi yargila-
maya ge¢meden evvel sivil bir juri tarafindan taraflarin 6zet agik-
lamalarma binaen verilen tavsiye kararma dayanan “Summary
Jury Trial” (Kisa Juri Yargilamasi)” (Sanl, a.g.e., s.403-404; Gold-
smith, a.g.e.,s.4; Connerty, a.g.e.,5.50 vd).

“ADR yo6ntemlerinin uluslararasi ticari ve ekonomik uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde de yaygin sekilde kullanilabilmesini teminen MTO,
bir dizi kurallar gelistirmistir. MTO'nun “Uyusmazliklarin Dostane
Halli Kurallar1” baslikli 809 numaral1 Brosiirii, 1 Temmuz 2001’de yti-
rirltige girmistir” (Sanly, a.g.e., s.404; bkz. ADR Rules and Guide to
ICC ADR, ICC Publication No: 809, Paris, 2001).

“MTO’'nun yukarida zikredilen kurallari ile dngoriilen prosediir,
tamamen iradidir. Kurallarin 5(2)'nci maddesine gore, taraflarca baska
bir ADR yontemi secilmemisse, kural olarak, taraflarin arabulucu (me-
diator) yontemini sectikleri kabul edilir” ($Sanli, a.g.e., s.404).

“Kurallarin 7(1)’inci maddesine gore, uyusmazliklarin dostane
halli prosediirii, sonucu da dahil, tamamen gizli oldugu icin; taraflar,
sunulan bilgi ve belgeleri, teklif ve goriisleri, ikrarlar: resmi mahkeme-
lerde, hakem mahkemelerinde veya baska makamlar nezdinde delil
olarak kullanamazlar. Kurallarin 1 ve 2'nci maddelerine gore, taraflar
bu prosediir icinde tarafsiz tictincii kisi tarafindan verilen karar, teklif,
beyan veya belgeleri de ileride herhangi bir yargilama prosediiriinde
kullanamazlar” (Sanl, a.g.e., 5.405).

“MTO, “Belgeli Akreditiflere iliskin Yeknesak Orf-Adet ve Uy-
gulama Kurallar1” (Uniform Customs and Practice for Documentory
Credits/UCP) ile Belgeli Akreditiflere Gore Bankadan Bankaya Ode-
melere iliskin Yeknesak Kurallar (Uniform Rules for Bank to Bank
Reimbursement Under Documentory Credits’URS) dan dogan uyus-
mazliklarin uzman kisiler marifetiyle etkin, ucuz ve stiratli bir sekil-
de ¢oztimii amaciyla “Belgeli Akreditiflerden Dogan Uyusmazliklarin
Teknik Bilirkisi Marifetiyle Coztimiine Dair Kurallar1” (Rules for Docu-
mentory Credit Dispute Resolution Expert/DOCDEX) 1 Ekim 1997'de
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yurtrlige koymustur (Bu kurallar i¢in bkz. MTO DOCDEX Kurallari,
557 sayil1 Brostir). MTO, DOCDEX’e gore bu faaliyetini, MTO Banka-
ciik Komisyonunun kontrol ve denetimi altinda, Uluslararas: Teknik
Bilirkisilik Merkezi marifetiyle ytirtitmektedir” (Sanl, a.g.e.,s.406).

“DOCDEX kurallarinin 2(1)'inci maddesine gore, sozlesmelerin-
de aralarindaki uyusmazliklarin MTO DOCDEX kurallarina gore ¢o-
ztimlenecegini kabul eden taraflar, ihtilaf halinde taleplerini Paris’te-
ki MTO’nun biinyesindeki Uluslararas: Teknik Bilirkisilik Merkezine
ulastiracaklardir. Kurallarin 1(3)'tincti maddesine gore, talebin alin-
mas! tizerine merkez, MTO Bankacilik Komisyonu tarafindan olustu-
rulan listedeki 70 farkl tilkeye mensup uzman bilirkisiler arasindan tic
ismi atayacaktir. Uygulamada kararlarin yaklasik 2-3 ay iginde verildi-
gi gorilmektedir” (Sanly, a.g.e.,s.406).

“Kurallarin 1(4) tincti maddesine gore, taraflarca aksi kararlastiril-
madikca, DOCDEX kararlari taraflar igcin baglayici degildir. Bu karar-
lar, ileride agilacak davalarda yargi mercileri 6niinde kullanilamaz”
(Sanly, a.g.e.,s.407).

“Milli mahkemelerde ve tahkimde davalarin ¢éztimiiniin uzun za-
man almasi ve ciddi masraflara yol agmasi, uluslararas: ticari ve eko-
nomik uyusmazliklarin ¢6ziimii icin ADR tekniklerinin kullanimini
artirmaktadir” (Sanly, a.g.e.,s.407).

6. UZLASTIRMA YONTEMI

“Taraflarin anlasmasina gore uzlastirici, uyusmazligin sulhane bir
sekilde ¢oztimiiyle ilgili olarak ya sadece taraflara tavsiyelerde bulu-
nabilir veya degerlendirmeleri neticesinde bir karar verebilir. Taraflar,
bu tavsiye veya karara uyup uymamakta serbesttir” (Sanli, a.g.e.,s.375).

“Geleneksel olarak uzlastiricilar, taraflarin ortaklasa itibar ettigi
saygin kisilerdir. Uzlastirma, taraflarca tahkim veya resmi yargiya
bir alternatif olarak ongoriilebilecegi gibi, bunlarin bir 6n adimi ola-
rak da ongoriilebilir. Taraflar, sozlesmelerinde zorunluluk ifade eden
kelimelerle tahkim 6ncesi uzlastirmaya gidilecegini veya uzlastirma
prosediirtiniin basarisiz sekilde sona ermesinden sonraki belirli tarih-
te tahkim davasinin acilabilecegini belirtmisler ise, 6n safha olan uz-
lastirma prosediirti tiiketilmeden tahkime gidilemez veya s6zlesmede
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belirtilen siire gecince tahkime gidilemez. Bu ttirden zorunluluk ifa-
de eden beyanlar tasimayan uzlastirma klozlarinin atlanarak tahkime
gidilmesi, tahkim sartinin gegerliligini etkilemez. Genel olarak, taraf-
lardan birinin (davacinin) sozlesmedeki uzlastirma safhasini titketme-
den davasini1 hakemde veya mahkemede agmasi, uzlastirici tarafindan
verilecek karara pesinen uyulmayacagi anlamina gelir ki; bu zzmnen
uzlastirma prosediiriiniin basarisizlikla sonuglandig: seklinde yorum-
lanabilir” (Sanly, a.g.e.,s.376).

“Glintimuizde uluslararas: ekonomik ve ticari uyusmazlhiklarin ¢o-
ziimiine katkida bulunmak amaciyla ¢ok sayida resmi, yar1 resmi veya
6zel kurum, kurumsal uzlastirma hizmeti sunmaktadir. Bu kurumsal
uzlagtirma hizmetlerinden baslicalarint sunan kuruluslar sunlardir:
ICC (International Chamber of Commerce), UNCITRAL(United Na-
tions Commission on International Trade Law), ICSID (International
Centre for Settlement of Investment Disputes), AAA (American Ar-
bitration Association), RCIA (The Regional Centre for International
Arbitration/Malesia), CIA (The Chartered Institute of Arbitrators/
London), CEDR (The Centre for Dispute Resolution/London), The
British Academy of Experts/London, The Society of Construction
Arbitrators/London, The Australian Dispute Center, The Australian
Commercial Dispute Centre, The British Columbia International Com-
mercial Arbitration Centre/Los Angeles-USA, The Hong Kong Inter-
national Arbitration Centre, The Japan Commercial Arbitration Cent-
re, The Korean Commercial Arbitration Board, NAI (The Netherlands
Arbitrage Institute), Zurich Chamber of Commerce, ITO (Istanbul Ti-
caret Odas1)” (Sanly, a.g.e.,s.377).

“Uluslararas: ticaret uygulamasinda en ¢ok kullanilan kurumsal
uzlastirma prosediirleri; MTO, UNCITRAL, ICSID ve FIDIC tarafin-
dan ytritiilen uzlastirma faaliyetleridir” (Sanl, a.g.e.,s.377).

a. ICC Uzlastirma Kurallar1

“MTO’'nun uzlastirmay1 diizenleyen kurallari, 1.1.1998'de yiirtir-
lige konulmustur (bkz. Guide to ICC Arbitration, ICC Publishing,
S.A., Paris, 1994). Ancak MTO'nun 1 Temmuz 2001 tarihi itibariyle y-
rirliige giren 809 numarali Brostirtindeki “Uyusmazliklarin Dostane
Halli Kurallar1”, MTO Uzlastirma Kurallarmin yerini aldigindan; bu-
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gln artik 1998 tarihli MTO ihtiyari Uzlastirma Kurallar yiirtirliikten
kalkmustir” (Sanly, a.g.e.,s.378; bkz. ADR Rules and Guide to ICC ADR,
ICC Publication No:809, Paris, 2001, s.16).

b. UNCITRAL Uzlastirma Kurallar:

“BM Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL),
uzlagtirmada kullanilmak tizere 1980°de bir dizi uzlastirma kuralla-
rin1 kabul etmis ve sz konusu kurallar 4 Aralik 1980’de BM Genel
Kurulunca da uluslararasi is diinyasna tavsiye edilmistir” (Sanls,
a.g.e.,s.378;, UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1 i¢in bkz. Daynlarli, Ke-
mal: UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Dayinlarl
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2007, s.125-168).

“UNCITRAL Kurallarina gore bir uzlastirma prosedurtiniin icra
edilebilmesi icin, taraflarin s6zlesme ile bu yontemi kabul etmis ol-
malar1 gerekmektedir. Ayrica, uzlastirma yontemi, taraflarin uzlasti-
ricinin tayini konusunda karsilikli anlasmalar: halinde ytirirliik ka-
zanacaktir. Uzlastirma, tamamen taraflarin uzlastiricinin hazirladig:
anlasmaya uymalarina bagl olarak gerceklesen ihtiyari bir uyusmaz-
lik ¢ozme yontemidir. Uzlastirma Kurallarmin 16'nc1 maddesine gore,
uzlastirma prosediirii esnasinda taraflar, herhangi bir hak kaybinin
s0z konusu oldugu dava zamanagimu siiresinin dolmasi gibi durumlar
disinda, uzlastirma konusu uyusmazlikla ilgili olarak tahkime veya
mahkemelere bagvurmamay1 taahhtit etmislerdir” (Sanly, a.g.e.,s.379).

“Uzlastirma prosediiriiniin basarisizlikla sonuglanmas: halinde
taraflar, uyusmazlig: tahkime veya resmi yargiya gottirebilirler” (San-
I1, a.g.e.,s.379).

c. ICSID Uzlastirma Kurallar:

“Devletler ile diger devlet vatandasi kisi ve kuruluslar arasindaki
uluslararasi yatirim iliskilerinden dogan uyusmazliklarin halli konu-
sunda Diinya Bankas: tarafindan hazirlanan “Devletler ve Diger Dev-
letlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coztimlen-
mesi Hakkinda Anlasma” (ICSID) 1965 yilinda kabul edilmistir” (Sanls,
a.g.e.,s.380; bkz. Convention on the Settlement of Investment Disputes
between Parties from Different States and Nationals of Other States).
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Turkiye, ICSID Anlasmasini, 24 Haziran 1987’de imzalamis olup;
anlasma Tiirkiye acisindan 2 Nisan 1989 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Giintimiizde 155 iilke ICSID Anlasmasina taraf olmustur.

“ICSID Anlagmasinin 1’inci maddesine gore, uyusmazliklarin tah-
kim veya uzlastirma yoluyla ¢ziimiinde yetkili olacak bir uluslararas:
merkez olusturulmustur. Washington’da bulunan merkezin ad1 “Ya-
tirim Uyusmazlhiklarinin Coztimii icin Uluslararast Merkez” (The In-
ternational Centre for Settlement of Investment Disputes) dir” (Sanls,
a.g.e.,s.380).

“ICSID Anlasmasimin 28-35"inci maddeleri arasinda uzlastirma
prosediirti diizenlenmistir. Anlasmanin 28 (2)'nci maddesine gore, ad1
gecen Merkezde tahkim veya uzlastirma prosediiriiniin baslatilabil-
mesi icin, uyusmazlia taraf devlet veya diger devlet vatandas: gercek
veya ttizel kisinin mensup oldugu devletin ICSID Anlasmasina taraf
olmas: gerekir ve ayrica taraflarin 6zel bir anlasma ile aralarindaki so-
mut uyusmazlik bakimindan Merkezin yetkisini kabul etmis olmalar:
gereklidir” (Sanly, a.g.e.,s.380).

“Merkez, dogrudan uluslararas: yatirim uyusmazliklarinda uzlas-
tiric1 veya hakem olarak gorev yapmamakta, sadece bu prosediirleri
yonetmektedir. Bu baglamda Merkez, taraflarin giivenebilecekleri va-
sifli uzlastirici listeleri hazirlar ve uzlastirma prosediirleri icin gerekli
sekreterya hizmetlerini sunar. Uzlasma talebinde bulunan taraf, talebin
kars tarafa iletilmesi amaciyla Merkez Genel Sekreterligine bagvurur
ve boylece uzlastirma prosediiriinii baslatmis olur. Merkez tarafindan
bir Uzlastirma Komisyonu olusturulur. Anlasmanin 90'inc1 maddesi-
ne gore, uzlastirma talebinin Merkez Genel Sekreterligince kayda geci-
rilmesinden itibaren 90 giin icinde komisyon olusturulamazsa, Diinya
Bankas: Baskani, taraflarin gortislerini de alarak uzlastiric1 atamasini
re’sen yapar” (Sanly, a.g.e.,s.381).

“Prensip olarak uzlastiricilarin, Anlasmanin 12'nci maddesine
gore hazirlanmis bulunan Merkez listesinden secilmesi sart degildir.
Taraflar, disaridan da uzlastirici segebilirler” (Sanls, a.g.e.,s.381).

“ Anlasmanin 34(2)'nci maddesine gore, taraflar Uzlastirma Komis-
yonunun dostane ¢oziim onerilerini kabul edip uzlasirlarsa, Komisyon
tarafindan anlagsma bir rapora baglanir ve yayinlanir. Uzlastirma pro-
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sediirti basarisizlikla sonuglanirsa, Komisyon uzlasmanin saglanama-

digin1 bir rapora baglayip yaymnlatabilir” (Sanli, a.g.e.,s.381).

“ICSID Kurallarma gore uzlastirma prosediirii basarili olup taraflar
arasinda bir anlasma saglandiginda, Uzlastirma Komisyonu raporuna
baglanan nihai metin, sonug itibariyle bir anlasmadir. Ancak bu an-
lasmanin, hakem kararlar: gibi akit tilkelerde tenfizen icras1 miimkiin
degildir. Taraflardan birinin, uzlastirma prosediirii sonucunda varilan
bir anlasmaya sonradan uymamasi sebebiyle uyusmazligin tahkime
veya mahkemeye gotiiriilmesi halinde, bu anlasma taraflar agisindan
baglayici bir sézlesme niteligi tastyacaktir” (Sanly, a.g.e.,s.382).

d. FIDIC Uzlastirma Kurallar:

“Giintimiizde hemen hemen biitiin tilkelerde yeni ve yiiksek tek-
nolojileri, ihtisas1 ve biiylik mali kaynaklar1 gerektiren sinai, ticari
veya turistik tesislerin ve altyap: tesislerinin insas1 icin uluslararasi
ihalelere ¢ikilmaktadir. Yatirrm anlagsmalar1 olarak nitelendirilebilecek
anahtar teslimi proje sozlesmeleri, diger bir deyisle otoyol, demiryo-
lu, liman, havaalani, metro, atiksu artima tesisi, baraj, sinai tesis ve
benzeri yatirimlarin insasina iliskin sozlesmelerin diizenlenmesinde
FIDIC’in standart stzlesmelerinden 6nemli ¢l¢iide yararlanildigindan
daha 6nceki boltimde bahsetmistik. Gintimtizde uluslararas: yatirim
sozlesmelerinin yaklasik ytizde 30"unda FIDIC kurallarmin kullanildi-
g1 bilinmektedir. Diinya Bankasi, bor¢ vererek veya dogrudan finanse
ettigi projelerin insasinda taraflara FIDIC Kurallarini 6nermektedir”
(Sanly, a.g.e.,s.383; ayrica bkz. Dumont, H.A.: The FIDIC Conditions
and Civil Law, ICLR (1988), p.43 vd).

“MTO ve FIDIC isbirligi icerisinde, FIDIC Sozlesmelerinden do-
gan tahkim davalar1 i¢in 6zel bir tahkim kodu hazirlamaktadirlar. Ha-
lihazirda hazirlik asamasinda olan bu kodun amaci, FIDIC s6zlesme-
lerinden dogacak sorunlarin MTO tahkimi ile etkin bicimde ¢dztime
kavusturulmasini saglamaktir” (Sanl, a.g.e.,s.383).

“FIDIC Genel Sartnamesinin (1987 baski) 67'nci maddesine gore,
insaat sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik ister teknik ister hukuki
konulara iliskin olsun, tahkim prosediirtinden énce miithendise havale
edecektir. Mithendisinin karar, tipik bir ihtiyari uzlastirma kararidir.
Ancak, bu karara kars1 70 gitin iginde itiraz edilmediginde, miihendis
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karari taraflar acisindan baglayici bir nitelik kazanacaktir; diger bir de-
yisle, miihendis kararina konu teskil eden uyusmazliklar bakimindan
taraflar ve yargi mercileri bakimindan kesin delil teskil edecektir. Bu
bakimdan kesinlik kazanmis bir mithendis karari, hakem-bilirkisi ka-
rar1 niteligindedir. Miithendis kararina her iki tarafca uyulmadigi veya
miithendisin baslattig1 uzlastirma prosediirtine her iki tarafca istirak
edilmediginde, tahkime veya mahkemeye gitme imkanmin oldugu
acgiktir” (Sanly, a.g.e.,s.386).

C. ULUSLARARASI TICARET SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN TAHKIM YOLU iLE COZUMLENMESI

1. ULUSLARARASI TiCARI TAHKIM
VE TURKIYE UYGULAMASI

“Giintimiizde uluslararasi ekonomik ve ticari uyusmazlhiklarm en
yaygin ¢oziim yolu uluslararas: ticari tahkimdir. Uluslararas: is ha-
yatindaki hukuki riskleri asgariye indirmede en uygun uyusmazlik
¢ozme teknigi tahkimdir. Uluslararas: ticari ve ekonomik uyusmaz-
liklar icin tahkimin tercih sebepleri asagida sunulmaktadir” (Sanli,
a.g.e.,s.219):

(1) “Tahkim, uluslararasi ticaret faaliyetlerini ytirtitenler tarafin-
dan bagimsiz ve tarafsiz bir yargt mercii olarak algilanmaktadir. Ta-
raflarin, objektif davranilmayacagi endisesi ile birbirlerinin devlet
mahkemelerine gitmekten ¢ekinmeleri nedeniyle devlet mahkemele-
rinin tercih edilmemesi, tahkim usuliinti popiiler kilmaktadir” (Sanls,
a.g.e.,s.220).

(2) “Tahkim, devlet mahkemelerine nispetle kararlarin daha gabuk
verilebilecegi bir usuldur” (Sanly, a.g.e.,s. 220).

(3) “Tahkim mahkemeleri, uluslararasi karakterli ticari uyusmaz-
liklarin ¢d6ztimiinde uzman kisi veya kurumlardir” (Sanly, a.g.e.,s.220).

(4) “Tahkim usultinde hakemler, devlet mahkemeleri gibi lex
fori'nin, kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahil, maddi ve usuli kurallar:
ile sik1 sikiya bagl degillerdir. Tahkim, taraflarin iradesine dayanan
ozel bir yargilama usuliidiir. Bu nedenle hakemler, hakimlere nispetle
uluslar arasi ticaretin ihtiyaclari ile bagdasmayan mahalli hukuklarin
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emredici ve kamu diizeni kurallar1 disina daha kolay cikabilmekte,
uyusmazlik konusu iliskinin dahil oldugu sektorlerde cari olan ku-
ral, orf-adet ve teamiilleri ve taraf anlasmalarini daha etkin bicimde
uygulayarak karar verebilmektedirler. Boylece tahkimde, uluslara-
ras1 ticaretin mahiyetine ve ihtiyaclarina, taraflarin beklentilerine ve
adalet ilkelerine ¢ok daha uygun kararlar verilebilmektedir” (Sanls,
a.g.e.,s.221; ayrica bkz. Sanli, Cemal: Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s.61).

(5) “Tahkimin uluslararas: ticarette tercih edilmesinde en ciddi se-
bep, mahalli mahkeme kararlarina nispetle hakem kararlarmin icrasin-
daki yayginlik ve kolayliktir. Giintimiizde Birlesmis Milletler tarafin-
dan hazirlanan Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Dair 1958 tarihli New York Anlasmasina 135 devlet taraftir. Anlasma-
ya gore, taraf tilkelerden birinde verilen hakem kararlari, digerlerinde
de tenfiz edilebilmektedir. New York Anlagmasi, uluslararasi bir tah-
kim hukuku yaratmistir” (Sanli, a.g.e.,s.221-222).

“New York Anlagsmasindan ayr1 olarak, son yillarda bazi Islam
tilkeleri arasinda da hakem kararlarmin tenfizine iliskin bolgesel nite-
likte cok tarafli anlasmalar aktedilmistir. Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarinin Tenfizine Dair Riyad Konvansiyonu'na Irak, Yemen, Ur-
diin, Sudan, Tunus ve Libya taraftir. Anlasmaya gore, akit tilkelerde
verilen hakem kararlari, davacinin vatandaslhigina bakilmaksizin ve
karar esastan herhangi bir isleme tabi tutulmaksizin, Anlasmada belir-
tilen sekli sartlar cercevesinde tenfiz edilecektir. Riyad Konvansiyonu,
ozellikle New York Anlasmasimna taraf olmayan Islam {ilkeleri baki-
mindan biiytik 6nem tasimaktadir” (Sanli, a.g.e.,s.221; Konvansiyon
hakkinda bkz. El Ahbad, A.H.: Enforcement of Arbitral Awards in the
Arab Countries, Arb. Int., V.11, No: 2,1995).

“Arap devletleri arasinda 1987'de “Ticari Tahkime Iliskin Am-
man Konvansiyonu” kabul edilmistir. Konvansiyona gore, merkezi
Rabat’ta bulunan bir “Arap Ticari Tahkim Merkezi” kurulmustur.
Merkez tarafindan verilen hakem kararlari, kamu diizenine aykir1
olmadigr miiddetce, Konvansiyon'a gore yetkilendirilen akit devlet
yiiksek mahkemeleri tarafindan dogrudan tenfiz edilecektir. Merkez
tarafindan verilen kararlara, tenfiz sirasinda akit iilke mahkemeleri
nezdinde itiraz edilemeyecektir. Konvansiyon’a Irak, Urdiin, Libya,
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Tunus, Yemen, Filistin, Libnan ve Sudan taraftir” (Sanly, a.g.e.,s.221;
Konvansiyon hakkinda bkz. El Ahbad, a.g.e.,s.180 vd).

(6) “Tahkim yargilamasiin ucuz olmasi, tahkim yargilamasinin
gizli olmasi sebebiyle ticari sirlarin kolayca saklanabilmesi, hakemle-
rin ayn1 zamanda birer uzlastirici olmalari sebebiyle tahkimin taraflar
arasindaki iliskilerin daha az tahrip oldugu bariscil bir usul olmas,
tahkimin uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edil-
mesinin diger nedenleridir” ($Sanly, a.g.e.,s.222).

“Tahkim, taraflarin serbest iradesine dayanan bir yargilama usu-
lidiir. Taraflar, uyusmazliklarini ¢ozecek hakem veya hakemleri, bun-
larm say1 ve niteliklerini, se¢im tarzini, tahkim sdzlesmesi ve sartinin
icerigini, tahkim yerini, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku,
tahkim prosediiriine uygulanacak hukuku, esasa uygulanacak maddi
hukuku, yargilamanin usul ve seklini, basvurulacak ispat vasitalari-
n1 ve yargilamada kullanilacak lisani serbestce belirleyebilirler. Milli
mahkemeler sadece, milli hukuka veya bu hukukun bir parcasi olan
uluslararasi anlasmalara gore taraf iradelerine getirilen “kamu diize-
ni” gibi sinirlamalar1 asan tahkim prosediirlerine dava sirasinda veya
kararin tenfizi sirasinda miidahale ederek, bu tiir tahkim kararlarinin
icrasini engellemektedirler” (Sanly, a.g.e.,s.223).

“Taraflar ile hakem veya hakemler arasindaki anlasmaya “Hakem
Sozlesmesi” denilmektedir. Uygulamada, davanin basinda taraflar ve
hakemlerin istiraki ile diizenlenip; her iki tarafca imzalanan “gorev
belgesi” (term of reference/ tensip zapti) ile bu anlasma, yazili hale
gelmektedir” (Sanly, a.g.e.,s.223).

“Taraflarin aralarindaki uyusmazlig: tahkim yoluyla ¢6zmeyi ka-
bul ettiklerine iliskin sozlesmeye ise “Tahkim Sozlesmesi” denilmek-
tedir. Tahkim s6zlesmesi, ana s6zlesmeden ayr1 olarak miistakilen ya-
pilabilecegi gibi, maddi hukuk s6zlesmesi icine dahil edilen bir kloz
(madde) seklinde yani “Tahkim Sart1/Klozu” biciminde de yapilabilir.
Tahkim s6zlesmesi ile taraflar, aralarindaki belirli bir 6zel hukuk ilis-
kisinden dogmus veya gelecekte dogacak uyusmazliklari, devlet mah-
kemelerine degil, 6zel kisilerden olusan ve hakem denilen sahislara
¢ozdiirme konusunda taahhtitte bulunurlar. Buna bagh olarak, tahkim
sozlesmesi, sozlesme konusu uyusmazlhigin devlet yargisina gotiiril-
mesi durumunda ilgili hukuk sistemleri nezdinde bir itiraz imkam
saglamaktadir “ (Sanly, a.g.e.,s.223).
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“Tahkim sozlesmesi, maddi hukuk s6zlesmesi iginde yer alan bir
kloz seklinde diizenlenmis olsa dahi, gegerlilik bakimindan maddi hu-
kuk sozlesmesinden bagimsizdir” (Sanly, a.g.e.,s.224).

“Kurumsal tahkim, belirli bir tahkim kurumunun 6nceden belir-
lenmis kurallarma tabi olarak onun kontroliinde cereyan eden tahkim-
dir. Ad hoc tahkimde tahkim s6zlesmesinin detayli tutulmasi, 6zel bir
onemi haizdir” (Sanly, a.g.e.,s.224).

“Tahkim yonteminde taraflar, hakemlerce esasa uygulanacak mad-
di hukuku da serbestce secebilirler. Bu se¢im; maddi hukuk sézlesme-
si iginde yer alan tahkim klozu i¢inde, bu klozdan ayr1 olarak maddi
hukuk s6zlesmesi iginde veya bundan bagimsiz olarak miistakil bir
“Hukuk Secimi Anlasmas1” seklinde yapilabilir” (Sanl, a.g.e.,s.227).

“Taraflar, hakemlerce uygulanacak usulii, belirli bir tahkim kuru-
munun kurallarina ya da ulusal hukuk sistemine atif yapmak suretiy-
le veya dogrudan kaleme almak suretiyle kendileri belirleyebilirler”
(Sanly, a.g.e.,s.227).

“Son yillarda ¢ogu tilkede uluslararasi ticari tahkim prosediirle-
rinin hukuki rejimini diizenlemek amaciyla 6zel “Uluslararas1 Ticari
Tahkim Kanunlar1” ¢ikarilmistir. Bu tiir 6zel kanunlarin ¢ikarilmasi-
nin nedeni, mahalli tahkimi dtizenleyen kurallarin, uluslararas: ticari
tahkimin nitelik ve ihtiyaclara uygun diismemesidir. Nitekim, tilke-
mizde de, 21.06.2001 tarihli ve 4686 say1l1 Milletleraras: Tahkim Kanu-
nu, 5 Temmuz 2001 tarih ve 24453 sayili Resmi Gazete’de yaymlanip
ayni giin yurirliige girmistir. Kanun, tahkim yeri olarak Tiirkiye nin
belirlendigi biitiin uluslararas: ticari tahkim prosediirlerini diizenle-
mektedir. Yerel tahkim ise, 1086 sayili Hukuk Usultt Muhakemeleri
Kanuna tabi olmaya devam edecektir” (Sanli, a.g.e.,s.227-228).

“Degisik {iilkelerde yurtrliige konulan Uluslararast Tahkim Ka-
nunlarina, Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyo-
nu (UNCITRAL)' nun 1985 tarihli “Uluslararasi Ticari Tahkime Dair
Model Kanunu” rehberlik etmistir” (Sanly, a.g.e.,s.230).

“Turkiye, 08.05.1991 tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan
“Uluslararast Ticari Tahkime Dair 1961 tarihli Avrupa (Cenevre)
Anlasmasi’na ve 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili Kanunla onayla-
nan “1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimnmas: ve Tenfizi
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Hakkindaki New York Anlasmasi”na taraf olmustur. Yine Turkiye,
27.05.1988 tarihli ve 3453 sayili1 Kanun ile “ICSID Anlasmasi”na taraf
olmustur. Ayrica, Tiirkiye'nin taraf oldugu iki ve cok tarafli “Yati-
rimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlasmalarimin” tamaminda, ev sahi-
bi devlet ile diger akit tarafa mensup yatirimcilar arasindaki yatirim
uyusmazliklariin uluslararasi tahkim yoluyla ¢6ztimii kabul edilmis-
tir. Her bir anlasmada farkl: bir uluslararasi tahkim bigimi benimsen-
mistir” (Sanly, a.g.e.,s.231).

“ICSID ve iki tarafli Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlagsma-
lar1 ile Tiirkiye, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu ulusla-
raras! idari sozlesmelerden dogan yatirim uyusmazlhiklarmin tahkim
yolu ile ¢oztimiinti kabul etmistir. Gintimtizde, Ttirk Hukuku baki-
mindan yabancilik unsuru iceren kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da tahkim yolu kabul edil-
mistir” (Sanly, a.g.e.,s.234).

4886 say1l1 Milletleraras: Tahkim Kanunu, sadece yabancilik unsu-
ru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Ka-
nun hiikiimlerinin taraflar yada hakem kurulunca secildigi uyusmaz-
liklar hakkinda uygulanmaktadir.

Sadece tahkime elverisli bulunan, yani taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarrufta bulunabilecekleri yani sulh ve ibra konusu yapabilecek-
leri yabanci unsurlu 6zel hukuk uyusmazliklari, 4886 sayili Kanunun
kapsamina dahildir.

Uluslararas: ticari bir uyusmazhigin ¢6ztimii i¢in ad hoc (arizi)
tahkim usultinii tercih eden taraflar, sozlesmelerinde yapacaklar: bir
atifla, tahkim prosediiriinit UNCITRAL’in 1976 tarihli Ad Hoc Tah-
kime liskin Kurallarmna vaya Uluslararast Ticaret Odas'nin Tahkim
Kurallarina tabi kilabilirler.

2. ULUSLARARASI KURUMSAL TAHKIM

“Guintimiizde uluslararast arenada hakemlik hizmeti sunan ¢ok
sayida birbirinden farkli kurumsal tahkim merkezi bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi, mesleki ve sektorel oda veya birliklere baglidir.
Bugtin itibariyle tilkemizde, uluslararas: tahkim alaninda aktif bir ku-
rumsal tahkim merkezi bulunmamaktadir. TOBB tarafindan, 1990’da
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merkezi Ankara’da bulunan bir TOBB Tahkim Divani olusturulmus-
sa da; ad1 gecen Divan is diinyasinda aktif bir konuma gelememistir.
Ayrica, Istanbul Ticaret Odast Tahkim Mahkemesi, uluslararasi tica-
ri uyusmazliklarda tahkim hizmeti sunmaktadir. Odanin halihazirda
yirirliikte bulunan “Istanbul Ticaret Odast Tahkim, Uzlastirma ve
Hakem-Bilirkisilik Yonetmeligi (Kurallar1)” 1979 yilinda ytrurlage
girmistir” (Sanly, a.g.e.,s.257).

Uluslararas: ticari uyusmazliklarin ¢oztimiinde Tiirk dis ticaret-
cilerinin de sik basvurdugu 6nemli kurumsal tahkim merkezlerinden
(daimi hakem mahkemelerinden) bazilar1 asagida kisaca incelenmistir.

a. ICSID Merkezi

“Merkez, Diinya Bankasi tarafindan 1966’da ytirtirltige konulan
“Devletler ile Diger Devlet Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyus-
mazliklarinin Halline Dair Anlasma” ile kurulmustur. Merkez, ulusla-
rarasi yatirim uyusmazliklarindan dogan tahkim davalaria bakmak-
tadir” (Sanly, a.g.e.,s.259).

“Cok sayida devletin taraf olmasma ragmen, ICSID tahkimine na-
diren bagvurulmasinin bir nedeni, uluslararasi karakterli yatirim anlas-
malarinin pek ¢ogunda taraflarca ICSID disinda bir tahkim sisteminin
ongoriilmiis olmasidir. Bu nedenle, ICSID’e genel olarak sadece ev sahi-
bi devletin haksiz fiil teskil eden belirli davranislarindan dogan ve uyus-
mazligin dogmasindan sonraki asamada da ev sahabi devletin merkezin
yetkisini kabul ettigi olaylarda gidilebilmektedir” (Sanly, a.g.e.,s.259).

“Son yillarda devletler arasinda aktedilen pek ¢ok ikili ve ¢ok taraf-
I1 anlasmada dogrudan ICSID’in hakemligi kabul edilmistir. ICSID’e
atif yapilan ikili ve ¢ok tarafli anlasmalardan dogan uyusmazliklarin
hakem sifat1 ile Merkez tarafindan ¢oziimlenebilmesi icin, uyusmaz-
ligin vukuundan sonraki safhada ayrica yatirimcr ile ev sahibi dev-
let arasinda 6zel bir anlasmanin yapilmas: gerekmemektedir” (Sanls,
a.g.e.,;s.259).

“ICSID Konvansiyonu'nun 47’inci maddesine gore, Merkez ihti-
yati tedbir kararlar1 verebilir” ($anly, a.g.e.,s.259).

“ICSID Kurallarina gore verilen kararlar, ICSID sistemi iginde ke-
sinlestiginde, taraf devletlerde yerel hukukun cebri icra kurallar1 ger-
cevesinde dogrudan icra edilebilirler (Sanly, a.g.e.,s.259).
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b. Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi

“Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO), 1923 yilinda “Uluslararas: Ti-
caret Odas1 Tahkim Divan1” (ICC Arbitration Court) adiyla bir tahkim
mahkemesi olusturmustur. Dogrudan uyusmazlig1 ¢oziimleyen ha-
kem veya hakem heyeti, her bir somut olayda taraflarca veya taraflarin
anlasamadig1 ya da taraflarin yetki verdigi hallerde Divan tarafindan
olusturulmaktadir” (Sanl, a.g.e.,s.260).

“Glintimuzde yturtrliikte bulunan MTO Tahkim Kurallari, 1 Ocak
1998’de revize edilen Tahkim Ttiztigtidiir (bkz. ICC Rules of Arbitrati-
on, ICC Publication No:581, Paris, 1997). MTO tahkim prosediiriiniin
uygulanmasi, tamamen uyusmazlik vukuunda taraflarin MTO Tah-
kim Tuzugtine gore bir tahkimi 6ngérmiis olmalarma baglhdir (Sanls,
a.g.e.,s.260).

“MTO tahkim prosediirii, bes asamadan ge¢mektedir. Birinci
asamada, Tahkim Tiiztiglintin 4(1)'inci maddesine gore, davaci taraf
veya taraflar, tahkim talebini MTO Tahkim Divani Sekreteryasina
gonderirler. Ikinci asamada, Tiiztigiin 7-12 maddeleri arasindaki dii-
zenlemelere gore, taraflarin anlasmasina uygun olarak veya anlasma
saglanamiyorsa MTO Tahkim Divani tarafindan somut uyusmazhig:
karara baglayacak hakem mahkemesi olusturulur. Hakem mahkeme-
si tek veya ti¢ hakemden olusur. Ugtincti asamada, Tiiztigiin 13'tincti
maddesine gore, hakem mahkemesinin teskilinden sonra, Sekreterya
tarafindan dosya hakem mahkemesine tevdii edilir. Bu asamada ha-
kemler ve taraflarin istirakiyle diizenlenen gorev belgesinde hiikme
baglanan hususlar, tahkim prosediirii boyunca ve hatta tenfiz asama-
sinda taraflar1 baglar. Dordiincti asamada, Tiiztiglin 24’ tincli madde-
sine gore, hakem mahkemesi davay1 esastan inceleyerek, gorev bel-
gesinin imzalanmasi tarihinden itibaren alt1 ay icinde karar tasarisini
imzalamaksizin hazirlar ve onay icin Divan’a sunar. Hakem mahke-
mesi, MTO Tahkim Tuziigu hiiktimlerini uygulayarak tahkim yargi-
lamasini icra eder. Hakemler, davanin esasini taraflarin anlasmasina,
burada hiikiim bulunmayan hallerde taraflarca secilen hukuka gore
karara baglarlar. Taraflar bir hukuk se¢cmemislerse, hakemler dava
bakimindan uygun bulduklar1 bir hukuku uygulayarak uyusmazlig
esastan kararar baglarlarken; her haliikarda ticari 6rf ve adeti dikkate
alirlar” (Sanly, a.g.e.,s.261-263).
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“Tuztigun 23’tincti maddesine gore, taraflarca aksi kararlastiril-
mamissa, hakem mahkemesi, taraflardan birinin talebi tizerine, ge-
c¢ici ve muhafaza amagh ihtiyati tedbir kararlarimi verebilir” (Sanls,
a.g.e.,;s.263).

“Besinci asamada Ttiztigtin 27'inci maddesine gore, MTO Tahkim
Divani, hakem mahkemesince verilen karar taslagini inceler ve gerekli
gordugu sekil degisikliklerinin yapilmasi yontinde hakem mahkeme-
sine tavsiyelerde bulunabilir veya karar verme 6zgitirliiklerini etkile-
meksizin hakemlerin dikkatlerini uyusmazlhigin esasmi ilgilendiren
baz1 hususlara ¢ekebilir” (Sanly, a.g.e.,s.263).

“Tuztigun 28 (1)'inci maddesine gore, Sekreterya, Divan tarafin-
dan onaylanip, hakem mahkemesince imzalanan karar metnini, tah-
kim masraflarinin tamaminin 6denmesi tizerine, taraflara teblig eder.
Tuzigin 28 (b) maddesine gore, karar verildigi andan itibaren taraflar
icin baglayicidir. Taraflar MTO Tahkim Kurallarini se¢mekle, verilen
karara derhal uyup icra etmeyi ve temyiz ve itiraz yoluna basvurmak-
tan feragati kabul ve taahhtit etmis sayilirlar” (Sanl, a.g.e.,s.263).

“MTO tahkimlerinde taraflarca ¢denecek tahkim idari giderleri,
hakem ticretleri ve bunlarla ilgili avanslar, Tahkim Tiiztigtintin ekinde
yer alan “Tahkim Masraflar1 ve Ucretleri Tarifesi” ile diizenlenmistir.
Tarife, dava degerine bagl ve bu degere bagh olarak artan bir ticret
sistemini benimsemistir” (Sanli, a.g.e.,s.263).

c. Diger Kurumsal Tahkim Merkezleri

Uluslararasi ticaret sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tah-
kim yolu ile ¢oztimlenmesi i¢in, s6zlesme taraflarinin basvurabilecegi
diger uluslararasi kurumsal tahkim merkezlerinin en taninmis olanlar1
asagida siralanmaktadir (bkz. Sanly, a.g.e., s. 264-279):

* Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesi (London Court of Inter-
national Arbitration),

* Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararas: Ticari
Tahkim Mahkemesi (The International Commercial Arbitration
Court at the Chamber of Commerce and Industry of Russian Fe-
deration),
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* Avusturya Federal Ekonomi Odas1 Uluslararas:t Tahkim Merkezi
(International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic
Chamber-Vienna International Arbitral Centre),

* Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisti (Arbitration Institute
of the Stockholm Chamber of Commerce),

* Amerika Tahkim Odasi (The American Arbitration Association),

* Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi (The Grain
and Feed Trade Association Arbitration Tribunal / GAFTA Arbit-
ration Tribunal),

* Swv1 ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu Tahkim
Mahkemesi (Federation of Oils, Seeds and Fats Associations Arbit-
ration Tribunal / FOSFA Arbitration Tribunal),

* Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesi (The Refined Sugar Asso-
ciation Arbitration Tribunal).

SONUC

Yirmibirinci ytizyilin basinda, uluslararas1 miiteahhitlik hizmetle-
ri sektori, insaatla ilgili yan servisler ve yardimcilar ve ortaklar araci-
ligryla faaliyette bulunan 6zgiin yapist ile, ayn1 zamanda hem firsatlar
ile hem de zorluklar ile kars: karsiya bulunmaktadir.

Uluslararas: miiteahhitlik hizmetleri sektortintin yurtdisindaki is
olanaklarini etkileyen genis faktorler yelpazesinde; altyap: projeleri-
nin uluslararasi finansmani, uluslararasi ihale prosediirleri ve standart
sozlesme formlari,uluslararas: tahkim ve uyusmazliklarin alternatif
¢ozim mekanizmalari, ihracat kredisi sigortasi ve yabanci insaat pa-
zarlarmna giris engellerinin kaldirilmas1 hususlar1 6ncelige sahip mese-
leler olarak one gtkmaktadir.

Global dlgekte altyapr ihtiyact her gecen giin artmakla birlikte, diin-
ya capinda altyap1 alaninda yeni insaat ve bakim faaliyetleri igin gere-
ken fonlar1 bulmakta genel olarak giigliik ¢ekildigi gozlenmektedir. Bu
durum karsisinda yeni bir finansman yontemi olarak, altyap: yatirim-
larinin finansmaninda ve alt yap1 hizmetlerinin yiiriitiilmesinde kamu-
ozel sektor ortaklig1 (Public-Private Partnership) modeline daha fazla
islerlik kazandirmak giincel bir ¢6ztim yolu olarak ortaya ¢tkmaktadir.
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FIDIC tarafindan 1999 yilinda yaymlanan 5inci baski yeni
kirmizi,sar1 ve giimiis renkli kitaplarin (genel ve 6zel sarthamelerin),
diger bir deyisle standart s6zlesme formlarinin, ge¢miste oldugundan
daha fazla olarak insaat riskini miiteahhite ytikledigi goriilmektedir.
Ancak Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkelerinin ¢ogunda halen 1987
yilinda yayinlanan 4’tincii baski kirmizi kitap, insaat sézlesmelerinin
hazirlanmasinda ve uluslararas: ihalelerde yaygm olarak kullanil-
makta olup; yeni baski FIDIC tip sartnamelerinin bu eski baski ver-
siyonunun tamamen yerini almasinin biraz daha zaman alacag1 anla-
silmaktadir.

Modern bir ihale sistemi, bagvuran isteklilerin etkili bir 6n yeter-
lilik degerlendirrnesine alinmasiyla baslamali ve yiiksek kaliteli ihale
dokiimanlarina dayanan bir ihale prosediirii ve isveren ile miiteahhit
arasinda gelecekteki muhtemel riskleri adil olarak dagitan dengeli s6z-
lesme sartlar1 ile devam etmelidir.

Insaat projelerine iliskin uyusmazliklarin hizli, hatta mtmkiin-
se ciktig1 anda santiyede coziilebilmesini temin edebilecek alternatif
uyusmazlik ¢oztim mekanizmalarina, 6zellikle de uluslararas: insaat
projelerinde insaat sanayinin 6zel ihtiyaci bulunmaktadir.

Giintimuzdeki uygulamada ihracat kredisi sigortas1 sirketlerinin
sagladig1 sigortalarin kapsami politik ve ticari riskler ile sinirl1 olup;
cevresel, sosyal ve kiiltiirel riskleri azaltma kapasiteleri ihmal edile-
bilir diizeydedir. Geleneksel insaat faaliyeti, isverenlerin ve onlarin
miisavir mithendislerinin belirledigi teknik kriterlere ve sartlara daya-
nan talimatlar1 yerine getirdigi i¢in, muiteahhitin insaat isinin cevresel
boyutlarin etkileme kapasitesi, tiglincti taraflar tarafindan hazirlanan
ihale doktimanlar1 ve dizaynlar (cizimler) ile insaatin yapilmakta ol-
dugu yabanci tilkedeki ulusal mevzuat ile stnirlidr.

Haziran 2003’de diinyanin en biiyiik ve en tinlii 6zel finans ku-
ruluslarindan bazilar1 Ekvador Prensiplerini kabul etmislerdir. Bu
yol gosterici prensipler, kredi veren kuruluslarin finanse ettikleri
insaat projelerinin sosyal acidan sorumlu ve cevresel agidan sakin-
casiz gelismesini garanti etmeyi amaclamaktadir. Nitekim, Avrupa
Uluslararas1 Miiteahhitler Birligi Genel Kurulu'nun 15 Nisan 2004
tarihinde Istanbul’daki konferansinin konusunun “fhracat Kredi
Sigortas1 ve Proje Finansmaninda Cevresel ve Sosyal Standartlar”
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olarak secilmesi, gelismekte olan tilkelerdeki altyap1 projeleri icin
uluslararasi finansman saglamada yeni standartlarin énemini vur-
gulamaktadir.

2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine {iye olan Cin, taahhiitlerinin
aksine, kabul ettigi yeni hukuki diizenlemeler ile yabanci muiteahhit-
lerin Cin'in insaat pazarina girmelerinin énitinde yeni giris engelle-
ri yaratmistir. Avrupa Komisyonunun ve diger uluslararas1 kuru-
luslarin isbirligi icinde ytrtttiikleri Cin Hiikiimeti nezdindeki ikna
cabalarmin kismen basarili olmasi sonucunda, Cin insaat pazarma
uluslararasi insaat sirketlerini daha fazla cekebilmek i¢in, Cin’in yeni
mevzuatmin yabanci miiteahhitler icin 6ngordugu ikamet sarti, ya-
banci miihendis sayisina getirilmis olan siirlamalar, belirli sermaye
getirme mecburiyetleri gibi pazara giris engeli niteligindeki kisitlama-
lar yumusatilmistir.

Yukarida uluslararasi miiteahhitlik sektodriintin giindemindeki
son gelismeler boylece degerlendirildikten sonra, konuyu tilkemizin
yurtdist miiteahhitlik hizmetleri sektorii agisindan ele aldigimizda
sektoriin gtindemindeki baslica sorunlar olarak baslica su hususlar
dikkati cekmektedir: Biirokraside daha etkin bir koordinasyon olus-
turma geregi, finansman bulma ve teminat mektubu temin etme giic-
lugt, sosyal gtivenlik, dis pazarlar hakkinda bilgi edinme zorlugu,
tanitim eksikligi, sektoriin belli bolgelerde yogunlasmasi ve yeni pa-
zarlara agillamamasy, is alinarak faaliyet gosterilen tiim tilkeler ile “Cif-
te Vergilendirmenin Onlenmesi” ve “Yatirimlarin Karsilikli Tesviki
ve Korunmasi1” anlagsmalarinin hentiz tamamlanamamis olmasi, Tiirk
teknik miusavirlik ve miihendislik firmalarmin yurtdisinda yeterince
etkin olamamasi, teknik ve tecriibe bakimindan yetersiz Tiirk insaat
firmalarinin yurtdisinda is tistlenmesi nedeniyle sektoriin olumlu ima-
jinin zedlenmesi.

Yukarida 6zetlenen sorunlar biran 6nce halledilerek, tilkemizin ha-
lihazirda oldukga yiiksek olan mevcut cari agigini kapatabilmek igin,
geleneksel olarak déviz kazandirici ihracat ve turizm sektorlerinin ya-
nisira, Ooniindeki engellerin kaldirilmasi ve miimkiin olan her tiirlti hu-
kuki, mali destegin saglanmasi suretiyle acilen yurtdis1 miiteahhitlik
hizmetleri sektoriintin 6niiniin agilmasi zarureti bulunmaktadir.
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