CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK
HAKIMINI ETKILEYIP ETKILEMEMESI
MESELESININ MAKUL SUREDE YARGILANMA
HAKKININ IHLALINE VARAN BOYUTU

(Bir Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri)

Halis YASAR’

Ozet: Ceza mahkemesi hakimi ile hukuk mahkemesi hakimi ayni
hukuki iliski karsisinda verecekleri kararlar noktasinda nasil bir iliski
icindedir. Hukuk hakimi ceza hakiminin kararini beklemek zorunda
midir? Bu soru ¢ok ciddi hukuki problemlerin ayni zamanda kaynagini
teskil etmektedir. Yargitay’in metinleri verilmis olan ictihatlarindan
da anlasildigi gibi hukuk hakiminin ceza hakimin sonucu beklenmesi
gerektigine iliskin olusturdugu ictihadi yerlesen goriis haline gelmis-
tir. Ancak bu goriis yasa maddesinin yanls uygulanmasi olup hukuka
aykiridir. Bu neden ile her bekletici mesele yapilarak yapilan bekleme
adil yargilama ihlaline sebebiyet veren birer uygulama olacaktir. Bun-
dan dolayi acil olarak hukuka aykiri bu gériisten doniilmesi gerekir.

Anahtar kelimler: Hukuk hakimi, ceza hakimi, iki mahkeme ara-
sindaki iliski, bekletici mesele, adil yargilama hakki

Yargitay’mn vermis oldugu bir karari bu incelememizin konusu
yaptik. Bu kararin tam metnini asagida verilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 16.04.2012 giin, 2011/3313 Esas ve
2012/6507 Karar sayil1 karar1 ( Agr1 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
28.12.2010 giin, 2006/663 Esas ve 2010/422 Karar sayil1 kararinin tem-
yiz incelemesi iizerine verilmistir. )

Avukat, Agr1 Barosu Uyesi
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Davact vekili tarafindan davalilar aleyhine verilen dilekge ile
tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonun-
da davamn kismen kabuliine dair verilen 08.12.2010 giinlii kararin
Yargitay’ca incelenmesi davalilar vekili tarafindan siiresi icinde iste-
nilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik
hdkimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar in-
celenerek geregi goriisiildii.

Dava haksiz eylem nedeni ile ugranilan manevi zararin ddetilmesi
istemine iliskin olup yerel mahkemece istemin bir boliimii kabul edil-
mis davalilar tarafindan temyiz olunmustur. Dava konusu olay nede-
ni ile Agr1 Agwr Ceza Mahkemesinde acilan kamu davasinin heniiz ke-
sinlesmedigi anlasilmaktadir. Bor¢clar Kanunun 53.maddesi geregince
ceza mahkemesinin karari, hukuk yargict yoniinde baglayici degilse de
ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgular hukuk yargici yoniinde
baglayicidir. Dava konusu olayin ozelligi nedeni ile ceza mahkeme-
sindeki davanin sonucu beklenmeli ve ondan sonra tiim kanitlar bir-
likte degerlendirilerek varilacak soncuca uygun bir karar verilmelidir.
Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilimeyerek, yerinde olmayan
gerekgeyle yazili bicimde karar verilinis olimast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen nedenle davalilar ya-
rarina BOZULMASINA; bozma nedenine gore temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina ve pesin alinan harcin istek
halinde geri verilinesine 16.04.2012 giiniinde oy birligiyle karar verildi.

Yukarida metnini verdigimiz kararin kimliginde olusan bir Yar-
gitay uygulamasini ele alacagiz. Bunun icin genel olarak ve konunun
biittinliiklt olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu neden ile baz1 kav-
ramlar1 ve konular1 bu anlamda ele alacagiz. Ceza mahkemesi hakimi
ile hukuk mahkemesi hakimi ayni hukuki iligki karsisinda verecek-
leri kararlar noktasinda nasil bir iliski i¢cindedir. Hukuk hakimi ceza
hakiminin kararimi beklemek zorunda midir? Bu soru ¢ok ciddi huku-
ki problemlerin ayni1 zamanda kaynagini teskil etmektedir.

Konunun anlatimina ge¢meden 6nce ceza hakimi ile hukuk hakimi
arasindaki iligkiyi dtizenleyen yasa maddelerine bakmak gerekecektir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu 53.maddesi ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunun 74.maddesi bu konuyu diizenlemistir.



TBB Dergisi 2013 (109) Halis YASAR 453

818 say1l1 Bor¢lar Kanununun ceza hukuku ve medeni hukuk ara-
sinda miinasebet baslikli1 53.maddesi soyledir. “ Hakim kusur olup olma-
digina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretine haiz bulunup bulunmadigina
karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamuyle bagl olmadig
gibi ceza mahkemesinde verilen beraat karariyle de mukkayet degildir. Bun-
dan baska ceza mahkemesi karari kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini
hususunda dahi hukuk hakimini takyit edemez.”

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun ceza hukuku ile iliskisinde ke-
nar baslikli 74.maddesi soyledir. “ Hakim zarar verenin kusurunun olup
olmadigim, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadig hakkinda karar verir-
ken ceza hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig: gibi
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karari ile de bagl degildir. Ayni sekilde
ceza hakiminin kusurunun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine ilis-
kin karari da hukuk hikimini baglamaz”

Kanuni diizenleme bu sekilde 6098 sayili kanunun 74.madde ge-
rekgesinde ifade edildigi gibi dil arilasmas1 disinda 818 sayili kanunun
53.maddesi ile bir farklilik yoktur.

Iki mahkeme arasindaki iliski genel itibari ile degerlendirildiginde
iki mahkemenin farkli yargilama sistemlerine sahip olmasi, delil takdi-
ri noktasindaki farkli sistemlerinin olmasi ve sorumluluk kaynagimin
farkli olmasi nedeni ile iki mahkeme arasinda boyle bir bagimsizlik
ongortilmistiir. Ancak her ne kadar bu bagimsizlik varsa da yargisal
birlik, yarg kararlarinin mesrulugunun icsellesmesi ve yargi kararla-
riin geliskiden azade olmasi amaci ile gerek doktrinde gerek ise yar-
gisal uygulamalarda iki mahkemenin tam olarak bagimsiz olmayacak-
lar1 ve kismen de olsa bagimli olduklar1 gercegini ortaya koymustur.
Nitekim bu amagla yapilan degerlendirmelere bakildig1 zaman soyle
bir tablo ile karsilasmaktay1z.

e Hukuk hakimi ceza mahkemesince verilen sucun fail tarafindan
islenmedigi yontindeki kesin olgu saptayan beraat karari ile bag-
Iidir. Cinkti yargisal bir kararla maddi bir olgu tespit edilmistir.

* Hukuk hakimi ceza mahkemesince yapilan kusurun takdiri ve
zarar miktarinin tayini karari ile bagh degildir. Ctink{i ceza hu-
kukunda asil kusur gesidi kasttir. Taksir ancak kanunda yazil1 ol-
dugu stirece sorumluluk olusmaktadir. Ancak hukuk mahkeme-
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sinde kusurun ( kast, ihmal vb. ) her cesidinde sorumluluk imkan
dahilindedir. Ceza yargilamasinda sorumluluk icin kusurun var-
l1g1 yeterli iken hukuk yargilamasinda kusurun cesidi ve orani da
sorumluluk kapsamini ve miktarini belirlemede temel kriterdir.

Hukuk hékimi ceza mahkemesi kararindaki fiilin hukuka ayki-
riliginu ve illiyet bagini saptayan maddi olgularla baghdir.! Ay
sekilde ceza mahkemesinden verilen mahktmiyet karar: ile de
baghdir. Zira her su¢ ayni zamanda haksiz fiil kabul edilmelidir.
Ancak her haksiz fiil sug degildir. Sucta kanunilik ilkesi geregi an-
cak kanunda diizenlenen haksiz fiiller ve eylemler sugctur.

Hukuk hakimi ceza mahkemesinde yargilanan failin temyiz kud-
retini haiz olup olmadigina iliskin ceza mahkemesi karari ile bagli
degildir. ? Zira ceza hakiminin ceza ehliyeti yoktur seklinde kara-
rina karsin hukuk hakimi kusur ehliyeti olmayan yas: kiictikler ve
akil hastalar1 yontinden aile bagkaninin sorumlulugu ve hakkaniyet
sorumlulugu kapsaminda tazminata mahkumiyet karar1 verebilir.

Ceza mahkemesinin delil yetersizligine dayanan beraat karar1 hu-
kuk hakimini baglamaz. Ceza yargilamasinda delil sistemi, failin
davadaki beyaninin 6nemi gibi nedenler ile delil yetersizliginden
dolay1 verilecek karar hukuk hakimi kararini etkilemeyecektir.

BK 53’de ( TBK 74.madde.) sayilmayan hususlar da hukuk hakimi
i¢in baglayici sayllmamali, ancak dosyaya sunulan ceza ilami ve
ceza dosyasi miinderecatini inceleyen hakim bunlara katilmryor-
sa esasen diger deliller hakkinda da yapilmasi gerektigi gibi veya
esasen katiliyor ise de yapacag: gibi gerekge gostermelidir.’ Zira
her mahkeme karar1 diger mahkeme i¢in gticlt delildir.

Konu ile Yargitay uygulamasma bakildig1 zaman iki mahkeme

arasindaki iliski noktasinda doktrin ile uyumlu bir gizgide oldugu go-
riilecektir. Bu konuda emsal olan kararlar1 asagida konu ile ilgili metin
kisimlar: veriyorum.

1

2

Ali GUNEREN [s Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi
Tazminat Davalar1 sayfa: 857

Turgut UYGUR Aciklamali- I¢tihathh Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Cilt:3 sayfa: 2593

Kocayusupasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Ikinci Cilt. Hatemi Sozlesme Dis1 Sorumluluk, Sorumluluk Hukuku sayfa:119
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“Mahkemenin ceza mahkemesinde verilen delil yetersizligi nedeni ile
beraat kararina dayanarak davarin ret edilmesi karsistnda BK'nun 53 mad-
desinin anlam tizerinde durulmalidir. Sézii edilen BK'nun 53.maddesiyle
Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki iliskiye yer verilmistir. Madde
irdelenirken ceza mahkemesinin delil yetersizligine dayanan beraat kararimin
hukuk hakimini baglamayacag: ancak beraat kararinda bir maddi olguyu tes-
pit ediyorsa bu kararin hukuk hakimini baglayacagi, beraat kararinda sucun
saniklar tarafindan kesin olarak islenmediginin tespiti olgusuna dayaniyorsa,
bu kararin hukuk hikimini de baglayacagi, bundan baska bir kusurun takdiri
ve zararin miktarimn tayini hususundaki kararin hukuk hakimini baglamaya-
cagt hiikiim altina alinmstir.( Turqut UYAR Borglar Kanunu 1.Cilt Sh.844)
Kural olarak hukuk hdkimi ceza yasasindaki hiikiimler ile ceza hakiminin
karari ile bagly tutulmamstir. Boylece md. 53 ile bagimsizlik ilkesi benim-
senmis bulunmaktadir. ( Mustafa Resit KARAHASAN Tazminat Hukuku
1996 basum sh.437vd. ) Bu durumda ceza mahkemesi karart kusurun varlig:
ve zarar miktarinin belirlenmesi konusunda hukuk hakimini baglamayacag
kuskusuzdur. ( HGK.nun 10.12.1975 giin, 1975/11 Esas ve 1975/406 Karar,
25.11.1983 giin, 1983/4-261 Esas ve 1983/1220 Karar sayili karart )”*

“Borglar Kanununun 53.maddesi geregine gore hukuk hikimi ceza dos-
yasmnda alinan kusur raporu ile bagl olmayip kesinlesen maddi olgularla ka-
rar vermek durumundadir. Olay is kazast olup is hukuku ve sosyal giivenlik
ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bu bakimdan insan
yasammin kutsallig1 cercevesinde isveren, isyerinde iscilerin sagligini ve is
guivenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlart sag-
lamak ve araglart noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunun
73.maddesinin acik buyrugudur. Tazminat davalarinin 6zelligi geregi Is Ka-
nunun 73.maddesinin ongordiigii kosullar1 g6z oniinde tutarak ve ozellik ile
yapilan isin niteligine gore isyerinde uygulanmast gereken Isci sagligi ve Is
Grivenligi Tiiziigiiniin ilgili maddelerini incelemek sureti ile isverenin isye-
rinde almas: gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri aldigi, hangi
onlemleri almadigi, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadir gibi hususlar ay-
rintily bir bicimde incelenmek sureti ile kusurun aidiyeti ve oran hicbir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmalidir. Mahkemece yapilacak
is, isci saglig ve is gtivenligi uzman bilirkisilere konuyu yukarida agiklandig

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.11.2001 gtin 2001/11-1103 Esas ve 2001 /1084
Karar sayili karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt 77, Say1 2 5.346,349
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bicimde inceletmek ve verilen rapor dosyadaki bilgi ve belgelerle birlikte deger-
lendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular g6z dniine tutulmaksizin yazil sekilde hiikiim kurulmas: usul
ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.” °

“Bor¢lar Kanunun 53.maddesine gore ceza mahkemesinin kusur oranz ile
bagl degilse de ceza mahkemesinde belirlenen olqular hukuk hakimini baglar.
Ceza yargilamas: sirasinda davalimin ter yola girdigi bu neden ile % 100 ku-
surlu oldugu kabul edilmis ve hiikiim onanarak kesinlesmistir. Eldeki davada
bu maddi olgu degistirilerek yolda alt yap: calismas: bulundugu, gidis gelisin
tek serit tizerinden yapilmas: nedeniyle davalimn zorunlu olarak ters serit
tizerinden yapilmast nedeni ile davalinin zorunlu olarak ters seride girdigi bu
neden ile kusur oranimin % 60 oldugu belirlenerek hiikiim altina alinmstir.
Tanik olarak dinlenen trafik kazasi tespit tutanagim diizenleyen trafik poli-
si bu maddi olguyu dogrulamanmustir. Su durumda kesinlesen maddi olguyu
degistirmek sureti ile davalimin % 60 oraninda kusur ile sorumlu tutulmas
dogru degildir. Aciklanan nedenler ile mahkemece davalimin % 100 kusur-
lu oldugu kabul edilerek gerceklesen tedavi giderinin tamamindan sorumlu
tutulmasi, ayrica manevi tazminatin da gerceklesen bu olguya gore yeniden
takdiri gerekir. Karar bu nedenle bozulmalidir.” ©

“Hukuk mahkemesi ceza mahkemesi karari ile bagl degilse de orada belir-
lenen olgular ile baghdir.” 7

“Davaly stiriicii Murat hakkinda Istanbul 6.Agir Ceza Mahkemesinde
agilan ceza davasinda davali 8/8 oraminda kusurlu bulunarak mahkiimiyetine
karar verilmis ve karar kesinlesmistir. Davali hakkinda acilan ve kesinlesen
ceza davasinda davali kusurlu bulunduguna ve mahkimiyet karar verildigi-
ne gore bu maddi olgu BK'nin 53.maddesi geregince hukuk hakimi yoniinden
baglayicidir. Mahkemece buna ragmen davali Murat'in kusursuz davact ba-
kanligin tam kusurlu kabul edilmesi dogru olmamstir.”

> Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 17.04.2003 gtin 2003 /3586 Esas ve 2003 /3516 Karar
say1l1 karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt 78, Say1 2 5.842-843

®  Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.06.2006 giin, 2005/8826 Esas ve 2006/6949 Karar
say1li karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 81, Say1: 6, 5.2698-2699

7 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 08.07.2004 giin, 2004/2369 Esas ve 2004/9133 Karar
say1l1 karari- Yarg: Diinyas1 Dergisi Say1 107 Y11 2004 s.45-46

8 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 19.01.2012 giin, 2010/12396 Esas ve 2012/548 Karar
say1li karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 38, Say1: 3, Yil: 2012 s. 449-451
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“Hukuk davasina konu olay sebebiyle agilan ceza davasinda ceza mahke-
mesince saptanan maddi olgularin hukuk hakimini baglayacaktir. Yargitayin
yerlesik uygulamasi ve ogretideki genel kabule gore maddi olgunun tespitine
iliskin ceza mahkemesi karar: hukuk hakimini baglar. Bu neden ile ceza mah-
kemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesinlesmis
kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisilmasi ola-
nakly degildir.” °

“Borglar Yasasi'nmin 53.maddesi geregince ceza mahkemesinin maddi ol-
gunun belirlenmesine iliskin cezalandirma karar1 hukuk mahkemesi yoniin-
den baglayicidir. Su durumda davalinin ceza mahkemesinde hakaret sugun-
dan cezalandinldig ve kararin kesinlestigi anlasildi§indan ceza mahkemesi
kararimin tartisilarak soylenen séziin iddia ve savunma dokunulmazlhig kap-
saminda degerlendirilmesi dogru degildir.” '°

“Bor¢lar Kanunu'nun 53.maddesine gore hakim kusur olup olmadii-
na karar vermek i¢in ceza hukukunun mesuliyetine dair hiikiimleriyle bagl
olmadig: gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile de bagh degildir.
Bundan baska ceza mahkemesi karart kusurun takdiri ve zararin miktarimin
tayini hususunda dahi hukuk hakimini baglamaz. Ceza ve hukuk mahkemeleri
kararlar: arasindaki iligkiyi diizenleyen Borglar Kanunun soz gecen hiikmii,
hukuk hakimini ceza mahkemesinin kesinlesen karari karsisinda maddi hukuk
bakimindan kural olarak bagimsiz kilmaktadir. Olayda séz konusu olan Borg-
lar Kanunu’nun 53.maddesi hiikmii ile kanun koyucunun ortaya koydugu
ilke, hukuk hakiminin varacagi sonugta bagimsiz oldugu hususudur. Ancak
hukuk hakiminin bu bagimsizli§r sinirsiz bir bagimsizlik degildir. Her ne ka-
dar ceza mahkemesinin mahkiimiyet ve beraata iliskin verdigi karar kusurun
var olup olmadig1 veya orani, zararin miktari, temyiz kudreti ve illiyet bag
gibi hususlarda hukuk hakimini baglamaz ise de her mahkiimiyet karari o fi-
ilin hukuka aykiriligim tespit etmesi bakimindan hukuk hakimini baglayici
vasiftadir.”

? Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.04.2011 gtin, 2011/4-58 Esas ve 2011/176
Karar sayil1 karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 37, Say1: 10, Yil: 2011 s. 1753-
1758

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05.11.2009 giin, 2009/580 Esas ve 2009/12264 Karar
say1li karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 36, Say1: 3, Yil: 2010 s. 408-410

1 Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 13.11.2007 giin, 2007/17891 Esas ve 2007/20495
Karar sayili karari- Yargitay Kararlar1 Dergisi Cilt: 35, Say1:8, Y1l: 2009 s. 1574-1576
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“Dosya icerisinde bulunan ceza davasina iliskin dosya iceriginden, dava-
limin bigakla etkili eylemde bulunmast sonucu davacimin yaralandig, davali-
min eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 456/2.maddesi geregince cezalan-
dirllmasina karar verildigi, hafif tahrik nedeni ile ayni yasanin 51/1 maddesi
geregince verilen cezadan Y oraminda indirim yapildigi ve kararin onanarak
kesinlestigi anlasilmaktadir. Ceza mahkemesince belirlenen davacinin hafif
tahrikte bulunduguna iliskin maddi olgu Bor¢lar Yasasinin 53.maddesi gere-
&1 hukuk hakimi yoniinden baglayicidir. Dava konusu olayin baslamasina yol
acan davacisimin davaluyr tahriki eylemi onun boliisiik kusurunu olusturur.
Ve Borglar Yasasinin 44.maddesi geregince kabul edilen maddi ve manevi taz-
minat tutarlarindan davali yararina indirim yapilmasim gerektirir. Su du-
rumda ceza mahkemesince belirlenen tahrike iliskin indirim oraninin davali-
min sorumlu tutulacagr maddi tazminata yansitilmas: gerekir. Ne var ki yerel
mahkemece benimsenen gecici is goremezlik zararinmin hesaplanmasina iliskin
bilirkisi raporunda tahrik nedeniyle indirim yapilmadigi anlagilmaktadir. Ye-
rel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek hesaplanan gecici is goremezlik
tazminatindan tahrik nedeni ile indirim yapilmanug olmast usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” 12

Iki mahkemenin birbirleri ile iligkisi boyle iken hukuk hakimi
ontindeki dava icin 6zellik ile tazminat davasi icin ceza yargilamasini
beklemek zorunda midir.? Ceza dosyasmin varligi karsisinda hukuk
hakimi ne yapmalidir.? Bu konu, doktrinde tartisilmistir. Bizim gorti-
sumiize gore hukuk hakimi ceza hakiminin kararini beklemek zorun-
da degildir. Nitekim doktrinde buna paralel su goriisler ileri stirtil-
mustiir.

“Ceza Mahkemesinden acilan ceza davasinin hukuk mahkemesinde acilan
dava i¢cin 6n mesele olarak ileri siiriiliip siiriilmeyecegi hususu diisiiniilebilir.
Doktrinde bu konuda bagimsizlik ilkesi geregi ceza davast sonucunun beklen-
mesinin gerekmedigi ileri stiriilmektedir. Gergekten ceza davasinin sonucu-
nun beklenmesi durumunda tazminat karart i¢in uzun yillar beklenebilmekte
ve bu da tazminat hukuku bakimundan adaletli bir sonu¢ olmamaktadir.” 13

12 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 30.01.2012 gitin, 2010/13310 Esas ve 2012/1040 Karar
sayili karar1 Yargitay Kararlar: Dergisi Cilt: 38, Say1: 10 Ekim 2012 sayfa:1899-1901

13 Hasan Tahsin GOKCAN-Seydi KAYMAZ- Karayollar: Trafik Kanununa Gére
Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve Trafik Suglar1 2.Basim
Seckin Yayinlar sayfa:54
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“Aym zamanda sug tegkil eden haksiz fiilden dogan zararin tazmini igin
suc bakimindan ceza mahkemesinin karar vermesi beklenmeden hukuk mahke-
mesinde tazminat davasi acilmissa hukuk hakimi tazminat konusunda karar
vermek i¢in ceza mahkemesinin kararini beklemek zorunda degildir.”**

Farkl1 ve ilging bir gortis seckin tazminat hukukcusu Celik Ahmet
CELIK tarafindan dile getirilmistir. “Tiim bu goriislere kars: kanun mad-
desinin anlam ve amacina uygun olarak ortalama bir yol dneriyoruz. Hukuk
hakimi ceza mahkemesinin mahkimiyet karariyla ve eylemin hukuka aykiri-
i1 ile nedensellik bagini saptayan maddi olgularla bagl olduguna gore ceza
davasindaki sorgulamalarin tamamlanmas, kantlarin toplanmas: ve bilirkisi
raporlarin verilmesi asamasina kadar beklenmeli bu asamada durum aydinli-
ga kavusmus olacagindan artik ceza davasimin sonuclanmasi ve hiikmiin ke-
sinlesmesi beklenmemelidir. Ote yandan hukuk mahkemesinde tazminat da-
vast agilmis ve ileri bir asamaya gelinmis olup da ceza kovusturmas: uzans
ve hentiz ceza davasi agilmanussa ve tiirlii nedenlerle agilmas: gecikecek ise
artik beklemek soz konusu olmamak gerekecektir.”

Ancak bu gortislere karsin Yargitay'in son donemlerde verdigi ka-
rarlarda hukuk hakiminin ceza mahkemesinin sonucunun hatta kara-
rin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme
kararlarimi bozmaya baslamistir. Yargitay’'in adeta genel bir uygula-
mast haline gelen ictihadi hukuka aykiridir. Oncelik ile bu sekildeki
birkag kararn ilgili metinleri verildikten sonra yeni olusan Yargitay ig-
tihadmin hukuka aykirilik nedenleri dile getirecegim. Yargitay'in yeni
uygulamasi mahiyetinde olan karar1 sunlardir.

“818 sayili B.K.53.ve 6098 sayili TBK 74’e gore hukuk hakimi ceza
mahkemesi ilaminin maddi olguya iliskin tespitleri ile baghdir.Dava konusu
uyusmazlhik ile ilgili olarak Eskisehir 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2006/629-
20107487 Karar sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda beraat ve
mahkumiyet kararlari verildigi ceza dosyasimin temyiz asamasinda bulundu-
Su anlagilmaktadir. Somut olayda ceza davasi sonucunun eldeki davay1
etkilemesi soz konusudur. A¢iklanan neden ile ceza davasinin sonu-
cunun bekletici mesele yapilmasi ve buna gore bir karar verilmesi ge-

4 Prof. Dr. Kemal OGUZMAN- Dog¢.Dr. M.Turgut OZ Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler Filiz Kitapevi 1995 sayfa 526

Celik Ahmet CELIK Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimu Bilge
Yayinevi 2012 Sayfa:375-376
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rekir. Karar agiklanan nedenlerden dolay: yerinde g0riilmemis ve bozmayi
gerektirmistir.” 16

“Dava; oliimlii ve yaralamalr trafik kazasina dayali maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hii-
kiim davacilar tarafindan temyiz edilmistir. Davacilarin dosyaya ibraz ettigi
Bakirkoy 4.Agir Ceza Mahkemesinin 2009/79 Esas ve 2009/45 Karar sayili
ilaninda 06.10.2009 tarihli Adli Tip Kurumu raporu dikkate alinarak, da-
vacilarin desteginin kirmizi g1k ihlali yaptiguin kabulii ile davali hakkinda
beraat karar: verildigi, ancak kararin heniiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar BK'nun 53.maddesi geregince kural olarak hukuk mah-
kemesi, ceza mahkemesinin karari ile bagh degil ise de somut olayda
ceza yargilamast sonucunda verilecek kararin, eldeki davay: etkile-
mesi s0z konusudur. Bu neden ile ceza davasinin sonucunun bekletici
sorun yapilmasi gerekir. Karar bu bakimdan yerinde goriilmemis ve bozul-
mast gerekmigtir.”

“B.K'nun maddesi geregince hukuk hakimi ceza mahkemesinin beraat ka-
rart ile bagl degil ise de ceza mahkemesince belirlenerek maddi olgular ile bag-
lidir. Somut olayda davali, davact hakkinda savciligina ihbarda bulundugu-
nu ve sorusturma sonucunun beklenmesi gerektigini savunmustur. Temyiz
dilekgesinin ekinde yer alan durusma tutanaindan taraflar hakkinda kamu
davast agilmis bulundugu anlasilmaktadir. Su durumda taraflar hakkinda
agildigr anlagilan kamu davasina iliskin dosya getirilerek yiiklenen
suglarin nelerden ibaret oldugu arastirilmali, eldeki dava dosyast ile
ilgili oldugu sonucuna varilacak olursa kamu davasinin sonuglanma-
st bekletici mesele yapilmali, aksi halde mevcut delil durumuna gére bir
karar verilmelidir. Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeyerek yerinde
olmayan gerekceyle yazili bicimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir.” '®

“Dosya igerisine alinan Milas 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/66 Esas
sayili dosyasinin derdest oldugu ve davalimin bu yargilamada beraat ettigi-
ni iddia ettigi anlasilmaktadir. Her ne kadar BK.'nun 53.maddesi geregince

16 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 02.10.2012 giin, 2011/9499 Esas ve 2012/14063 Karar
say1l1 karar1 6zel arsiv

7 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.06.2012 gtin, 2011/9022 Esas ve 2012/10065 Karar
say1li karar1 6zel arsiv

18 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 10.05.2012 giin, 2011/6949 Esas ve 2012/8279 Karar
sayili karar1 6zel arsiv
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kural olarak hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin karar: ile bagli degil ise
de; somut olayda ceza yargilamasi sonucunda verilecek kararin eldeki davay:
etkilemesi soz konusudur. Bu nedenle ceza davasinin sonucunun bekle-
tici sorun yapilmasi gerekir. Karar bu bakimdan yerinden goriilmemis ve
bozulmas: gerekmistir.” ¥

“Davacilar dava dilekgesinde davalimin kendilerini yaraladigini, bu ne-
denle maddi ve manevi tazminata hiitkmedilmesi istemistir. Davali, kavganin
davacilarin tahriki sonucu ¢iktigini ceza mahkemesinin bu nedenle haksiz tah-
rik indirimi yapti§ini, ceza dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir. Dosya igerisine alinip
incelenen Corlu 2.Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/167 Esas sayili dosya-
sinda davacilar, davali ve dava digi Semra hakkinda silahla yaralama ve ruh-
satsiz silah bulundurma suglarindan dolay: agilan davanin derdest oldugu
anlasilmaktadir. Her ne kadar B.K.53.maddesi geregince kural olarak hukuk
mahkemesi ceza mahkemesinin karari ile bagl degilse ise somut olayda ceza
yargilamasi sonucunda verilecek kararin eldeki davay: etkilemesi soz konusu-
dur. Bu neden ile ceza davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi
gerekir. Karar bu bakimdan yerinde goriilmemis ve bozulmas: gerekmistir.”*

“Borglar Yasasi'min 53.maddesi geregince hukuk hakimi, ceza mahkeme-
sinden verilen beraat karar ile bagli olmadig: gibi ceza mahkemesinin kusurlu
olup olmadigina iliskin karar: ile de bagl degilse de ceza mahkemesince belir-
lenecek maddi olgular ile bagldir. Ceza mahkemesince davalilarin sorumlu-
lugu yoniinde verilerek bir karar hukuk hakimi yoniinden de baglayict olaca-
gindan eldeki davanin ozelligi geregi ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesi
beklenecek ondan sonra varilacak sonucuna gére karar verilmek tizere kararin
bozulmasi gerekmistir.”*

“BK’nin 53.maddesine gore hukuk hiakimi ceza mahkemesinin beraat ka-
rar1 ile bagl degilse de mahkiimiyet karar: ile baghdir. Su durumda ceza
mahkemesi kararimin kesinlesmesinin beklenmesinden sonra varila-
cak uygun sonug cercevesinde karar verilimesi gerekir. Anilan yon goze-
tilmeksizin verilen karar usul ve yasaya aykir: olup bozmay: gerektirmistir.”*

o Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.05.2012 giin, 2011/7471 Esas ve 2012/9340 Karar
sayili karar1 6zel arsiv

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 02.05.2012 giin, 2011/5075 Esas ve 2012/7708 Karar
sayili karar1 Yargitay Kararlari Dergisi Cilt: 38, Say1: 11 Kasim 2012 sayfa:2120-2121

A Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 24.01.2008 giin, 2007/3430 Esas ve 2008/501 Karar
say1l1 karari- Istanbul Barosu Dergisi Cilt: 84, Sayz: 5, 5.3225-3226

2 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.03.2006 giin, 2005/3394 Esas ve 2006/2368 Karar
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Yargitay'in bu goriisti giderek yerlesik hale gelen kanaat olmus-
Ancak bu kanaat s6z konusu yasa hiikiimlerine aykiridir. Ctunki;

Bor¢lar Kanunun ilgili hiikmii iki mahkemenin birbiri ile iligkisi
ortaya koymakta ne sekilde hareket edilecegine dair diizenleme
icermektedir. Bu diizenlemede hukuk hakiminin ceza davasinin
sonucu beklenmesi geregi ¢ikarilamaz.

Bir hukuki uyusmazlikta ¢oztime ulasmak icin hukuk hakimi ceza
hakiminin kanaatini beklemek gerekmiyor. Aksine genel hakimlik
bilgisi ile hukuki uyusmazhigm ceza yargilamasindaki yerini bil-
me imkanina sahiptir. Nitekim hukuk davalarinda ceza zamana-
siminin hukuk davalarinda uygulanmasi igin ceza davasmin agil-
masina veya karar verilmis olmasina gerek yoktur. Nitekim bu
husus Yargitay’in yerlesmis goruistidiir. “BK mad.60/2 uyarinca ceza
davast zamanasimnin uygulanabilmesi icin eylemi isleyen hakkinda ceza
davasimn agilmis ya da mahkiimiyet karar: verilmis bulunmas: gerekli
degildir. Yalniz haksiz eylemin sug niteligi tasimas: yeterlidir.” »

Hukuk davasmin kaderinin ceza davasmin kaderine bakmak ceza
yargilamasinin kendine 6zgt 6zellikleri ( samigin ifadesinin alin-
mas1 zorunlulugu, sanigin yargilamadan kagmasi, yasa degisiklik-
lerinden kaynakli uyarlama yargilamasi, , ceza dosyalarinin tem-
yiz bekleme stiresinin fazla olmasi gibi ) nedeni ile davay1 gereksiz
uzatmaktan baska bir seye yaramayacaktir.

Uzun stireli yargilama davada gereksiz masraflarin yapilmasina
yol acacaktir. Ciinkii tazminat hesaplamalarinda en son veriler
esas alinarak hesaplama yapilir. Bu neden ile yargilamanin uza-
mas1 devam ettikce asgari ticrette meydana gelen her degisim ye-
niden hesaplama yapilmasini zorunlu kilacagindan davada davaci
icin gereksiz masraflarin yapilmasina neden olunacaktir.

Hukuk hakimi ceza mahkemesi kararmi bekleyecekse 6zellik-
le ceza mahkemelerinden verilen Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri

23

say1lt karari- Yargi Diinyas1 Dergisi Say1 132 Y1l 2006 s.43-44

HGK 06.05.2009 giin, 2009/3-10 Esas ve 2009/178 Karar sayili karari, Ayni
mahiyette HGK 18.11.1981 giin, 1979/4-231 Esas ve 1981 /744 Karar say1l1 karari,
HGK 16.04.2008 giin, 2008/4-326 Esas ve 2008/325 Karar sayili kararlar, kararlar
icin Celik Ahmet CELIK Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanagimi
Bilge Yaymevi 2012 Sayfa:310
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Birakilmasi Kararlar1 ne olacaktir. Zira HAGB kararlar1 verilen
dosyalarda denetim siiresi boyunca devam eden bir yargilama
statlisii devam etmektedir. Kararin denetim siiresi icinde yeniden
suc islenmesi halinde kararin aciklanmasi ile birlikte karara karsi
temyiz yolu acilmaktadir. Bu sekilde olusacak kararin kesinlesme-
si yaklasik 10 yil1 bulacaktir. Simdi bu ttir bir davada Yargitay yeni
ictihatlarryla kararin kesinlesmesini aradigima gore bekleme stire-
sinin uzunlugu ve icinden ¢ikilmazlig1 da izahtan varestedir.

Hukuk hakiminin ceza mahkemesinin kararinin beklenmesi gere-
gi kabul edilirse davadaki uzama makul bir siirede yargilanmay1
iceren adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaktir. Geg olu-
san adalet, adalet olarak telakki edilmeyecektir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi verdigi bir kararinda boyle bir bekle-
me nedeni ile adil yargilama hakkinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararinin ilgili kism1
aynen soyledir.”22. Mahkeme 21 Kasim 2002 tarihinde sonuglanan ve
basvurana kars: yiiriitiilen cezai kovusturma kesinlik kazanincaya kadar
tazminat talebine iliskin yargilamay: yapan mahkemenin hicbir miihim
karar almadan, durusmalar: daha sonraki bir tarihe ertelemis oldugunu
ilk elden gozlemlenmektedir. Ayrica mahkemenin bilirkisi raporlarinin
hazirlanmasini bekledigi belirtilmektedir. Bu baglamda mahkeme, bi-
lirkisi raporlarimin hazirlanmasindan kaynaklanan gecikmelerde temel
sorumlugun nihayetinde devlete ait oldugunu belirtmektedir. ( bkz.
Kulikowski v.Polonya, no: 18353/03, 19 Mays 2009, paragraf 50
ve, Capuano v.Italya Seri A.No.119, 25 Haziran 1987, paragraf
32) Ayrica mahkeme sozlesmenin 6.1.maddesinin taraf devletlere yarg
sistemlerini kendi mahkemelerinin makul siirede karar verme yiikiimlii-
liigiinii karsilayabilecekleri sekilde diizenleme yapmas: gorevini yiikledi-
gini hatirlamaktadir. ( bkz. Lofler v.Avusturya ( no:2) nn.72159/01,
04 Mart 2004 paragraf 57 ) Yargilama sirasinda gereksiz gecikmeler
g0z oniine alindi§inda mahkeme yargilama siirecinde basvuran igin ¢ok
dnemli olmasina ragmen, ulusal mahkemenin yargilama siirecini makul
stirede tamamlamak icin gereken titizligi gdstermedigine kanaat getir-
mistir. Mahkeme mevcut davadakine benzer konularin ele alindigr di-
ger davalarda cogu zaman sézlesmenin 6.1.maddesinin ihlal edildigine
rastlamistir. ( bkz. Digerleri arasinda Frydlender v.Fransa (GC) no.
30979/96, AIHS 2000VI1, paragraf 42-46 ve Daneshpayeh v. Tiirki-
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ye n10.21086/04, 16 Temmuz 2009 paragraf 26-29 ) Mahkeme, kendisi-
ne ibraz edilen tiim materyalleri inceledikten sonra Hiikiimet'in mevcut
davada farklr bir sonuca ulasmaya neden olabilecek hi¢bir olay ve olguyu
ileri siirmedigini diisiinmektedir. Bu yiizden mevcut davada yargilama
stirecinin uzunlugunu makul siire sartin1 karsilamadigina kanaat getir-
mistir. Dolayisiyla sozlesmenin 6.1.maddesinin ihlali s6z konusu olmusg-
tur.” ( Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Ikinci Dairesinin
06.03.2012 giin, Basvuru No: 19509/07 numarasinda verdigi Ak-
seki v. Tiirkiye )

Biitiin bu nedenlerden dolay1 Yargitay'in yukarida metinleri ve-
rilmis olan ictihatlarindan da anlasildig: gibi hukuk hakiminin ceza
hakimin sonucu beklenmesi gerektigine iliskin olusturdugu ictihads
yasa maddesinin yanlis uygulanmasi olup hukuka aykiridir. Bu ne-
den ile her bekletici mesele yapilarak yapilan bekleme adil yargilama
ihlaline sebebiyet veren birer uygulama olacaktir. Bundan dolay1 acil
olarak hukuka aykir1 bu goriisten dontilmesi gerekir.



