KAMU GOREVLILERININ DiINi SEMBOL

TASIYABILMESININ SINIRLARI; ESKi BiR

TARTISMA VE YENI HUKUKI PARADIGMALAR
THE LIMITS OF WEARING RELIGIOUS SYMBOLS BY PUBLIC
SERVANTS; AN OLD DEBATE AND NEW LEGAL PARADIGMS

Ali Riza GUDER*

Ozet: Bu makale, uluslararasi insan haklari hukuku agisindan, kamu
gorevlilerinin goérevleri sirasinda -mahkeme, ordu, emniyet, okul, hastane
ve benzeri- alanlarda basdrtiisi (tlrban), kippa, hag, Sikhlerin taktigr tiir-
ban veya kama, bindi, Budistlerin ciibbesi ve benzeri dini sembolleri tasiya-
bilme &zgurliiklerinin sinirlarini tartismaktadir. Bu baglamda, AIHM karar-
lari da dahil olmak izere uluslararasi hukuk metinleri temel alinarak kamu
gorevlilerinin din, inang ve vicdan hiirriyetinin kamu diizeni, saghg, gu-
venligi, toplumun moral degerleri ve baskalarinin hak ve 6zgtrliiklerinin
korunmasi amaglariyla, toplumsal bir ihtiyacin gerektirdigi durumlarda ve
amagla orantili olmak sartiyla sinirlanabilecegi vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte, dini sembollerin giyinilmesi hususunda ispatlanabilir vakalardan
ziyade spekiilasyon ve varsayima dayali sinirlamalar elbette bireyin din,
inang ve vicdan hiirriyetinin ihlali anlamina gelecektir. Bu makalede, nihai
olarak -asagida ayrintil bir sekilde tartisilan- mesru gerekgeler cercevesin-
de, kamu gorevlilerinin gérevleri sirasinda dini sembol giyinebilmelerinin
genis sinirlar dahilinde sinirlanmas gerektigi benimsenmektedir.

Anahtar kelimeler: Dini sembol, tiirban, kamu gérevlileri, kamu di-
zeni, baskalarinin hak ve dzgiirliikleri, AIHM.

Abstract: In this article, it is argued the permissible limits of wearing
religious symbols -such as headscarf, kippa, crucifix, Sikh turban, kirpan,
bindi, saffran robe- in the areas of the courtroom, army, security offices,
school, hospital etc. by public servants in the exercise of their duties. In
this context, it is emphasized upon international treatise and court judg-
ments a fundamental trait that freedom of religion, belief and conscien-
ce of public servants may be restricted for the protection of the rights
and freedoms of others, public order, public health, public morality and
public safety where circumstances impose pressing social needs and by
means proportionate to the legitimate aim concerned. However, restric-
tion upon wearing religious symbols upon speculation and assumptions
rather than proven facts would beyond doubt violate an individual’s afo-
rementioned rights. In this article, upon careful contemplation and the
basis of legitimate reasons, the author adopts the wiev that the rights of
public servants to wear religious symbols in the exercise of their duties
must be limited within wider fields.

Keywords: Religous symbol, headscarf, public servants, public or-
der, rights and freedoms of others, ECHR.
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Din, inang ve vicdan hiirriyeti mutlak sekilde ikna gticti, ciddiyet,
uyum ve baglilik ve 6neme sahip fikirlere isaret etmektedir.! Bu sart-
lar gergeklestiginde, “din hiirriyeti, sozlesme ile garanti altina almnusg dini
inanglarin veya bu inanglart ifade etmek igin kullanilan araclarin mesruiyeti-
ni saptamak konusunda devlete bir secim hakki tanimaz.” >

Kamu gorevlilerinin dini sembol tasyabilmeleri 6zgiirltigii AIHS
9.2 maddesinde kapsandig1 sekilde ancak baskalarinin hak ve hiirriyet-
leri, kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 ve topluman moral
degerlerinin korunmas: amaclariyla sinurlanabilir. Amerikan Anayasa
Mahkemesi, kamu gorevlilerinin dini semboller giyinebilmesine ilis-
kin smirlamanin ancak “énemli kamusal bir menfaati korumak amaciyla™
siirlanabilecegini 6ngoriir ve bu baglamda bireyin talebinin ancak
“gereksiz yere katlamilan bir giicliige sebep oldugunu ispat etmesi” halinde
reddedilebilecegini ifade eder.*

Bu yasal cekisme siirecinde, devletin pozitif ve negatif ytiktimliilii-
gu muglak bir sinirda hareket etmektedir ve bu sinur bireyin ve toplu-
mun ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin saglanmas: husu-
sunda devletin genis bir takdir hakkina sahip oldugu hareket alanidir.”
Bu denge arayisinda, AIHM “dini veya herhangi diger topluluklarin bé-
liinmeleri durumunda gerilimin muhtemel oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunun cogulculugun kacimlmaz sonuclarindan biri oldugunu degerlendirir.
Bu durumda, otoritelerin gorevi cogulculugu feda etmek pahasina gerilimin
nedenlerini ortadan kaldirmak degil, bu gruplarin birbirini tolere etmesini
saglamaktir.”® Bu baglamda, sadece toplumsal toleranssizlik veya husumet
nedeniyle bireyi temel 6zgtirliiklerinden yoksun birakmak temel hak
ve ozgiirliiklerle bagdasir degildir.” Amerikan Anayasa Mahkemesi yar-

! Bayatyan v. Armenia, Judgment of 27 October 2009, p. 110; Leela Forderkreis e.V.

and Others v. Germany, Judgment of 6 November 2008, p. 80; Jakébski v. Poland,
Judgment of 7 December 2010, p.44

Manoussakis and Others v. Greece, Judgment of 26 September 1996, p. 47; Hasan
and Chaush v. Bulgaria, Judgment of 26 October 2000, p. 78; Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey, Judgment of 13 February 2003, p. 91)

3 Tenafly Eruv Association v. Borough of Tenafly, 309 F.3d 144, 157 (3rd Cir. 2002)
4 Ansonia Board of Education v. Philbrook, 479 US 60 (1986); United States v. Board
of Education for School District of Philadelphia, 911 F.2d 882, 886 (3rd Cir. 1990);
Webb v. City of Philadelphia, 562 F.3d 256 (3rd Cir. 2009)

Palomo Sanchez and Others v. Spain, Judgment of 12 September 2011, p. 62.

Serif v. Greece, Judgment of 14 December 1999, p.53

7 Hamdiv. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004)



TBB Dergisi 2014 (111) AliRiza GUDER 459

giclarindan Robert Jackson'un bilge sozleriyle ifade etmek gerekirse
“Azmlhig zor yoluyla yok etmeye calisanlar ¢ok yakinda kendilerini
yok eden azinlik konumunda bulurlar. Diistincenin zorunlu birligi an-
cak mezarda birlikteligi saglar.”®

Bununla birlikte, bireylerin dini sembol tastyabilmeleri hususun-
da iki boyutun derinlikle irdelenmesi gerekir. Farkli toplumlarda bi-
reylerin kendilerini -toplumsal yasam da dahil olmak tizere- dini sem-
boller vasitasiyla tanimlamalar1 bir zorunluluk olmakla birlikte, bazi
toplumlarda bu 6zgiirlitk mutlak sinirlamalara tabi kilinmistir. Bu iki
pratik bireylerin pozitif ve negatif din ve inang hiirriyetini tasvir eder.
Bu galisma, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan kamu gorev-
lilerinin gorevleri sirasinda -mahkemeler, ordu, emniyet, okul ve benzeri-
alanlarda basortiisii, kipta, hag, Sikhlerin taktig1 tiirban veya kama, bindi
ve Budistlerin ciibbesi ve benzeri dini sembolleri tasiyabilme 6zgtirliik-
lerinin sinirlarin tartismaktadir ve nihai olarak -asagida ayrintili bir
sekilde tartisilan- mesru gerekgeler cercevesinde ve bu baglamda din ve
inang hiirriyetini sinirlayict bir yaklasim benimsemektedir.

Bagkalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmass;

Farkli din ve inanca mensup bireylerin var oldugu bir toplumda
onlarin inancina sayginin geregi ve menfaatleri arasinda uzlasma sag-
lamak amaciyla, din, inang ve vicdan htirriyetine sinirlama getirmek
demokratik bir toplumda insan haklarin1 koruma alani dahilindedir.’
Her bireyin din ve inancina saygi, bir dine inanmak veya inanmamak
veya bir dinin geregini yerine getirmek veya getirmemek konularinda
bireyin yapacag tercihe alan birakmay1 ve saygt gostermeyi kapsar.”
Bu saygy, bireyin din veya inanca iliskin yaklagimlarini baskidan 6zgtir
bir sekilde belirleyebilmesini saglar ve bireyi bu yaklasimlarin1 makul
bir ikna yonteminin (missionary work) ctesinde baski uygulayarak de-
gistirme girisimlerinden korur."

8 West Wirginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S 624 (1943)

7 Kokkinakis v. Greece, Judgment of 25 May 1993, p. 33, Dahlab v. Switzerland,
application no. 42393/98, ECHR Decision of 15 February 2001, p. 11

Buscarini and others v. San Marino, Judgment of 18 February 1999, ECHR 7, p. 34
ODIHR/Venice Commission Guidelines for Review of Legislation Pertaining to
Religion or Belief (hereinafter the “Guidelines”) CDL-AD(2004)028, p. 7
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Zor kullanma, maddi ve sosyal menfaat vaadi de dahil olmak
tizere hile yolu ile veya aci, bunalim veya ihtiya¢ duygularimin etkisi
altindaki bireylere siddet uygulamay1 veya beyin yikamay1 da kap-
sayan uygunsuz baski uygulamak suretiyle bireyin din veya inanci-
n1 zayiflatma ve degistirme girisimi baskalarinin din, inang ve vicdan
hiirriyetine sayg1 kavramiyla bagdasmaz ve bu kavramin koruma
alan1 disinda kalan bask: unsurlaridir. (Improper Proselytism)'? Fark-
I1 dini diistincelere sahip bireylerin inancini zayiflatmak amaciyla bi-
reylere her tiirlti menfaat saglamak veya menfaat vaadinde bulunmak
veya moral destek veya maddi yardim yoluyla veya deneyimsizligini,
guvenini, ihtiyacini, saflik veya daha dustik akil ve idrak yetenegine
sahip olmalarini somiirmek de dahil hileli yontemler ile dolayli veya
dolaysiz bir cekilde bireylerin dini diistincelerine her tiirlii niifuz etme
girisimi (Improper Proselytism) din, inan¢ ve vicdan hiirriyetinin ko-
rumasi disindadir.”

Kamu hizmeti verenler acgisindan gorevleri esnasinda dini ve
inangsal sembollerin gortintir bir sekilde tasinmasinin, kamuda hiyera-
sik iligkide daha alt bir statiide yer alan veya kamu hizmeti alanlar tizerindeki
proselytist etkisi nedeniyle sinirlanmasi:, mesru baskalarinin hak ve hiirri-
yetini korumak menfaatini ilgilendirmektedir.

Kamuda hiyerarsik iliskide iist statiide yer alan bir gorevlinin tasidig:
dini sembol veya ifadelerinin alt statiide yer alan tizerindeki etkisi prosely-
tismi tamimlayict ve aydinlatic: niteliktedir. Larissis v. Greece™* davasinda
AIHM, Yunanistan Hava Kuvvetlerinde gorevli subaylarin kendilerin-
den daha alt riitbede bulunan subaylar: 1srarli bir sekilde mensubu
olduklar kiliseye davet etmelerini ve onlarla sayis1 50’yi bulan farkl
zamanlarda 1srarla dini tartismalara girmesinin proselytist etkisini ir-
delemistir. Mahkeme, silahli kuvvetlerdeki hiyerarsik yapinin men-
suplar1 arasindaki her tiirlii iliskiye niifuz edecegini ve alt riitbede ola-
nin st riitbede bulunan birinin sivil yasamda kabul veya red etmekte
zorlanmayacag: yaklasimlarini reddetmesini veya herhangi bir konus-
madan ¢ekilmesini zorlastirdigini belirtmistir. Mahkeme, bu 6rnekte
dini konulardaki herhangi bir fikir alisverisine hakim olan bu zorunlu-

127 gee Guidelines, ibid, p. 13, World Council of Churches Report of 1954
13 Kokkinakis v. Greece, supra n. 9, p. 33, Section 4 of Greek Law (anagastikos
nomos) no. 1363/1938.

14 Larissis v. Greece, Judgment of 24 February 1998, Reports 1998-1, p. 51
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luk hissinin taciz boyutunda oldugunu ve asiri-uygunsuz baski uygu-
lanmasi suretiyle giictin kottiye kullanilmas: oldugunu tarif etmistir.
Ozellikle vurgulanmasi gereken husus, Mahkeme, proselytist etkiyi
tanumlarken, alt riitbedeki subaylarin hissettigi bu bask: ve kusatilmis-
lik duygusunun st riitbedeki subaylar tarafindan kasitsiz-bilingsiz bir
sekilde birakilmasini dahi yeterli bulmustur.

Mahkemenin yaklasimi, hiyerasiye dayanan diger devlet kurum-
larma da uyarlanabilir mi ?*® Emniyet kurumlarinda gorev yapan bir
polis memurunun, goruniir sekilde dini veya inangsal sembol giyinen
ve kendisinin veya aile fertlerinin tutum ve davraruslar1 gibi subjektif
bir gerekceyle kendisinin yer degisikligi konusunda yetkisi olan il em-
niyet miidiirti veya birim amirinin dini yaklasimindan gortintir olma-
yan/kasitsiz bir baski hissetmesi olas1 degil midir?"” Benzer sekilde,
bir savcinin, tizerinde gozetim ve denetim yetkisi olan, kendisine dava
agmak konusunda emir verebilen, davay1 kendisinden alip baska bir
savciya verme yetkisi olan Bagsavci'nin dini yaklasimlarma kars1 gayri
iradi uyumu/sessizligi uygunsuz bir dini baskinin sonucu olarak ta-
nimlanamaz mi1? Din veya inancini goriiniir bir sembolle veya ifadey-
le ortaya koyan tistlerine atama ve yer degisikligi konusunda tanman
asirt otonomi, saglik veya egitim kurumlarinda gorevli birinin kendini
baski altinda hissetmesi sonucunu dogurmayacak midir?*

Bu baglamda ozellikle egitim kurumlarinda hizmet verenlerin
(6gretmen) dini sembol tasimasinin, esit olmayan bir profesyonel iligkinin
diger tarafi (6grenci) tizerindeki proselytist etkisi yukaridaki prensiple-
rin ve vakalarin 1s1¢1inda ve giincel tartismalarin geregi ayrica derinlik-
le irdelenmelidir.

15

1 Larissis v. Greece, ibid, p. 52

Alastair Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights, Second Edition, Oxford University Press, 2007, p. 600

Emniyet Hizmetleri Smifi Mensuplar1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi,
Bakanlar Kurulu Karar1 Tarihi: 06.08.1992, No: 92/3393 (Degisik: 14/6/2010-
2010/591 K.)

Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluslar1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi 26
Mart 2013 Resmi Gazete, Say1: 28599, m. 16; “Birliklerce, birlik icerisinde done-
me bagl kalmaksizin standart ve PDC dikkate alinarak yer degisikligi yapilabilir.
Buna iliskin usul ve esaslar Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan belir-
lenir.” 17-c) Kamu hastane birliklerinde; genel sekreter, baskan, hastane yonetici-
si, bashekim olarak ¢alisanlar, standardin uygun olmasi kaydiyla déonem ve kura
sartt aranmadan Bakanlik veya baglh kuruluslarina naklen atanabilir.

17

18
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Ebeveynler de dahil olmak tizere bireylerin dini ve felsefi yargi-
larma sayg ytikiimliiliigii, devletin sadece 6gretimin icerigine iliskin
degil, egitim ve ogretime iliskin kullandig1 biitiin fonksiyonlar1 kap-
sar.” Bu cercevede, egitim ortaminin tanzimi ve spesifik olarak hag da
dahil olmak tizere dini sembollerin devlet okullarindaki varligina ilis-
kin karar da devletin bu fonksiyon alan1 kapsamindadir® ve miifreda-
tin icerigindeki bilginin tarafsiz, objektif, elestirel ve cogulcu bir tavirla
sunularak, 6grencilerin dine ve inanca iliskin yaklasimlarini elestirel
ve proselytist etkiden uzak sakin bir atmosferde sekillendirebilmeleri
ve bu baglamda onlarin negatif din ve inang htirriyetlerini koruma ge-
regini mutlak sekilde ilgilendirmektedir.*

Oncelikle, cogunluk veya azinlik dini ile tanimlanan bir sembo-
liin egitim kurumlarinda goriiniir (visible) bir sekilde varlig1 ve bu se-
kilde devletin belirli bir dine veya inanca bagliligin ifadesi egitimde
cogulculuk prensibiyle catismaktadir.?? Ayrica, hag veya herhangi bir
dini semboliin, 6grencinin bu semboliin etkisinden kagimnmas: veya
egitim ortamindan imtina etmesi miimkiin olmayan egitimin zorunlu
oldugu devlet okullarindaki varligi, 6grencilere kasitli olmasa da dolayl
olarak (indirect) bir inancin empoze veya telkin edilmesi sonucunu dogu-
rabilir.® Lautsi v. Italy (Daire Karari) davasinda ATHM'nin dogru bir
sekilde tespit ettigi gibi kendini bir sembol yoluyla herhangi bir din
veya inangla tanimlayan devletin zorlayic1 ve yonlendirici giicii, he-
niiz elestirel kapasiteye sahip olmayan zihinsel diizeydeki ilkogretim
ogrencilerinin bu tercihi ifade eden mesajla aralarina mesafe koyma-
sini1 fazlastyla zorlastirabilir.** Bu durum, ozellikle kirilgan ve duygu-

19" Valsamis v. Greece, Judgment of 18 December 1996, p. 27, Hasan Eylem Zengin v.

Turkey, Judgment of 9 October 2007, p 49.
20" Lautsi v. Italy (Grand Chamber), Judgment of 18 March 2011, p. 65
2 Folgero and others v. Norway, Judgment of 29 June 2007, p 84, Kjeldsen, Busk,
Madsen and Petersen v.
Denmark, Judgment of 7 December 1976, p 53, the Council of Europe Parliamen-
tary Assembly Recommendation 1720 (2005), p. 14, UN Human Rights Commit-
tee, General Comment No: 22(48) adopted on 20 July 1993, p. 6,
Lautsi v. Italy (Chamber), Judgment of 3 November 2009, p. 54, Swiss Federal
Court, ATF 116 Ia 252, Comune di Cadro, judgment of 26 September 1990, § 7.
Lautsi v. Italy (Chamber), ibid, p. 48, 55; (Classroom Crucifix Case) German Cons-
titutional Court, BVerfGE 93, II BvR 1097/91, Judgment of 16 May 1995, § C (II)
(1); (Teacher Headscarf Case) German Constitutional Court, BVerfGE, II BvR
1436/ 02, Judgment of 23 September 2003, p. 46.
2 Lautsiv. Italy (Chamber), ibid, p. 48

22

23
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sal agidan her ttirlti etkiye acik cocuklarin dine iliskin yaklasimlarini,
gontllt degil zorunlu olduklar1 veya hissettikleri bir iliskinin sonu-
cunda belirlemelerine yol acar ki, bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarina
egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi yargilarina uygun verilmesi hakkina
ve cocugun inantp inanmamak ayrimindaki negatif din ve vicdan hiirriyetine
aykirilik teskil eder.”

Bu temel tizerine, {ilkemizde kamu kurumlarinda egitim verenle-
rin gorevlerini yerine getirirken gériiniir dini sembol -ve cogunluk dini
islamiyet olan tilkemizde stiphesiz tzellikle tiirban- tasimalarina ilis-
kin itirazlar Lautsi v. Italy (Biiyiik Daire) kararinda ifade edilen faktor-
ler {izerine insa edilebilir. Mahkemenin, hacin egitim kurumlarimdaki
gortiniir (visible) varliginin Hristiyanliga yaptig1 vurguyu din ve vicdan
hiirriyetine aykir1 bulmazken dikkate aldig etkenler®, dini sembol tar-
tismastyla harmanlandiginda takip eden yaklasimlara ulasmak mtim-
kiindiir;

Oncelikle, Italya’da egitim kurumlarinda hagin varligina zorunlu
din egitimi (Hristiyanlik) eslik etmemektedir.” Ulkemizde 6gretmen-
lerin tiirbanlari ile egitim vermeleri halinde, tiirbanin varlig1 ve Hasan
Eylem Zengin v. Turkey® kararinda ifade edildigi tizere, cogunluk dini
olan Musltimanligin zorunlu olarak ogretilmesine Hristiyan ve Mu-
sevi 0grenciler disinda farkli inang (alevi) ve dindeki 6grencilere din
dersinden muafiyet hakkinin olmamasi eslik etmektedir.”

5 Tautsi v. Italy (Chamber), ibid, p 48, 57; Lee v. Weisman 112 S.Ct.2649 (1992) ;
Amerikan Anayasa Mahkemesi okulun 6rgiitledigi dua seramonisinin mezhepgilik
fikrinin inkar1 gibi iyi niyetli bir amaca hizmet etse dahi, bunun 6grencilerin
katiliminin zorunlu oldugu resmi dini bir seramoni yoluyla icra edilmesini mesru
bulmamustir.

Lautsi v. Italy (Grand Chamber), supra n. 20, p. 74

Anna-Nina Angeleni v. Sweden, no. 10491/83, Commission decision of 3 Decem-
ber 1986, Decisions and Reports (DR) 51, p. 41; Zénon Bernard v. Luxembourg, no.
17187 /90, Commission decision of 8 September 1993, DR 75, p. 57; C.].,J.J. and E.J.
v. Poland, no. 23380/94, Commission decision of 16 January 1996, DR 84, p. 46) ;
AIHM, bu farkli kararlarinda din ve inang hiirriyetinin ihlilini degerlendirirken
istisnalarin varligini bir faktor olarak degerlendirmistir.

Hasan Eylem Zengin v. Turkey, supra n. 19, p. 74, 75

UN Human Rights Committee, General Comment No: 22(48) adopted on 20 July
1993, p. 6; BM Insan Haklar1 Komitesi, ebeyenlerin dini ve inangsal yargilarina
uygun ve ayrimciligi ortadan kaldiran muafiyet ve alternatif diizenlemelerin yok-
lugunda, belirli bir din ve inacin 6gretilmesini kapsayan egitimin din ve inang
hiirriyeti ile bagdasmaz oldugunu ifade etmistir.

26
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Ayrica, italya'da egitim ortami diger dinlerin varligina da agiktir.
Ornegin, 6grenciler tiirban da dahil olmak tizere dini veya inangsal
anlam tastyan/cagristiran sembol ve kiyafetleri giyinebilmektedirler.
Azmlik din ve inanglarinin, Miisltiman 6grenciler icin Ramazan bayra-
minin kutlanmasi ve Musevi 6grencilerin Cumartesi giinii sinavlardan
muaf olmasi gibi rituellerinin ifadesi ve devlet tarafindan taninmais
inanclarin secmeli din dersi yoluyla egitimin bir parcas1 olmas1 miifre-
datta kapsanmustir. Bizde, Islam dininin inancsal bir ritiieli olan tiirban
giyinmis bir 6gretmenin parcasi olacagi egitim ortami diger dinlerin
varhigina acik degildir. Ornegin Hristiyanlarm kutladig: Paskalya kut-
lanabilmekte midir ? Musevilerin kutsal giinti Yom Kippur’da bu dine
inanan 6grenciler icin veya Aleviler icin hi¢ olmazsa oniki imam oru-
cunun 10. yas gtinti tatil olabilecekmidir ? Siiphesiz tiirbanli 6grenci
konusunda sorun yoktur !! fakat islamiyetin disindaki din ve inanca
sahip 6grenciler, bu inanglar1 temsil eden veya cagristiran sembol ve
kiyafetler giyinebilecekler midir ? Egitim kurumlarinda kippa tak-
mis, davud yildiz1 tasiyan, boynunda ziilfikar veya hag olan, Sihlere
has ttirban takmis 6grencilere de yer olacak midir ? Eger olacaksa bu
kez, dini sembol giyinen bir 6gretmenin (ki biiytk 6l¢tide tiirbandan
bahsediyorum) gorevi sirasinda inancini ifade edebilmesini saglamak
adma bu yogun dini sembol serbestisi egitim ortaminin dini catisma
alanina dontismesi tehlikesi dogurmayacak midir?*

Pedagojik agidan degerlendirildiginde, ilk 6gretim ¢cagindaki 6g-
renciler icinde olduklar: gercekligi yasamaya ve aile ve toplum dahil
digerlerinin deneyimlerini gozlemlemeye baslarlar. Orta 6gretimde
ise merak duygusu, tartismay1 ve sonug olarak kendi ve digerlerinin
kimligini tanimlay1 beraberinde getirir. “Gergek”, “Tanr1”, “Ibadet”
kavramlar: toplumsal geleneklere gore degisebilir. Bu alg1 ve kisiligin
sekillenme stireci, aile ve daha genis toplumun 6tesinde rol modeller
yaratir. Kendilerini ¢evreleyen manevi unsurlari, gercegi ve anlanmu
ise, “sembol ve ritiielde” algilarlar. * Bu asamada, dini sembol giyinen
bir 6gretmen en yakin rol model secenegidir ve egitim ortaminda kendi-

30

a Dahlab v. Switzerland, supran. 9, p. 4

Prof. Abdelfattah Amor, the UN Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, International Consultative Conference on School Education in Relation
with Freedom of Religion and Belief, Tolerance and Non-Discrimination (Madrid,
23-25 November 2001), p. 9
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ni bir sembol yoluyla herhangi bir din veya inancla tanimlayan dev-
leti resmeder. Cocugun farkli degerleri 6grenmesi, deger vermesi ve
daha genis bir cevrenin parc¢ast olmasi amaclanan egitim ortamu, farkl: bir
sembol giyinen 6gretmeni karsisinda onun yanlizlasmasina yol acabilir.
Es zamanl olarak, devletin zorlayici ve yonlendirici giicti ise bireye
bir dinin veya inancin empoze/telkin edilmesi sonucunu dogurur ki bu
bireyin din ve inang hiirriyetiyle bagdasmaz.*

Mahkemenin tespit ettigi tizere, basvuranlar (Lautsi) 6gretmen-
lerin gorevlerini yerine getirirken hag¢in varligina 6nyargili/tarafli bir
referansta bulunmalarina tanik olmamis ve dolayisiyla egitimin pro-
selytist bir egilimle verilmesine maruz kalmamuslardir. Bir 6gretmenin
giyindigi, tiirban da dahil olmak tizere gortiniir bir dini veya inang-
sal sembol, 6grencilerin goziinde bir dine veya inanca mutlak sekilde
tarafli ve stirekli bir referans olmayacak midir ? Amerikan Anayasa
Mahkemesi'nin Lee v. Weisman davasinda tespit ettigi gibi psikolojik
arastirmalarin destekledigi ortak varsayima gore ilk ve orta 6gretimde-
ki 6grenciler akranlarindan kaynakl baskiya ve etkiye daha acik/yatkin ve
bu baskidan daha ¢abuk etkilenir konumdadirlar ve bu etki toplu dua
toreni, okul birlikteligi gibi sosyal adet ve birlikteliklerde daha yogun
bir sekilde hissedilebilir.** Bu 6grencilerin akranlarindan kaynakl etki
dahi davranislarin sekillendirebilme giictine sahipken, rol model alip
kendini onunla tanimladig1 ve davranislariin dogrulugu konusunda
onay merci olarak gordiigii esit olmayan bir iliskinin tistti konumun-
daki 6gretmeninin dini ve inangsal beyanlarindan mutlak sekilde et-
kilenmeyecegini sdylemek miimktinmiidiir ?** Yukarida ayrintili ola-
rak tartisildigi gibi*® ATHM, hentiz elestirel kapasiteye sahip olmayan
zihinsel diizeydeki kirilgan ve duygusal agidan her tiirlii etkiye acik,
goniillti degil zorunlu olduklar1 veya hissettikleri bir kamusal iliskinin
tarafi ilkogretim dgrencilerinin konumunu, 6nceki ctimlede yer alan
yargty1 destekler nitelikte bulmustur. Ayrica, tiirbana ve temsil attigi
dine yonelik bu referansin 6gretmen tarafindan ényargily/bilingli (kasit-
l) bir sekilde verilmesi, 6grencinin negatif din ve inang hiirriyetine ayki-

32 supra n. 23, 24, 25

B Teev. Weisman, supra n. 25; Dahlab v. Switzerland, supran. 9, p. 13
3 Dahlab v. Switzerland, supran. 9, p. 10

% Lautsiv. Italy (Chamber), supra n. 22; Lee v. Weisman, supra n. 25
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riligin tek unsuru degildir ; AIHM nin Lautsi v. Italy, Larissis v. Greece
ve Amerikan Anayasa Mahkemesi'nin Lee v. Weisman kararlarinda®
vurguyla tespit ettigi gibi, dini baski (coercion), etki veya referansin dolayl
(indirectly) veya bilingsiz/kasitsiz (unconsciously) bir sekilde birakilmas: dahi
dgrencinin inang alamnmin gaspi olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, Dah-
lab v. Switzerland kararinda, guiclii dig/goriintir sembol (powerful external
symbol) olarak tiirbanin yaslar1 4-8 arasinda degisen 6grenciler tizerin-
deki potansiyel/olas: proselytist etkisini tartisirken dolayli, bilingsiz bir
etkiye isaret etmektedir.”

Son olarak, Lautsi kararinda okul yoneticileri de dahil olmak tize-
re otoritelerin, bagka din ve inanca sahip veya inanmayan veya dini ol-
mayan felsefi yargilara sahip 6grencilere 6nyargi veya tolereanssizlikla
yaklastiklarma dair bir bulgunun mevcut olmadig: ifade edilmistir. Bu
noktada onyargi ve ayrimcilig1 ortaya koymak icin Bagbakan'in odiil
toreninde tiirbanini ¢cikarmasi istenen Imam Hatip Liseli bir 6grenciyi
teselli etmek amaciyla aramasini, diger yandan din kiiltiirti derslerin-
de (neyse ki fazlasiyla sinirli da olsa) Alevi 6grencilere yonelik nefret
sucu kapsaminda sdylemleri dile getirmek (tercihen bir dipnotta go-
miilii olarak) yeterlidir.*

Dahlab ve Lautsi (Biiyiik Daire) kararlarinda Mahkeme, tiirban da
dahil dini bir semboliin dine ve inanca iliskin yargilar: sekillenme sti-
recindeki 6grenciler tizerindeki etkisini belirlemenin giicltigiine isaret
etmistir.*” Lautsi (Biiyiik Daire) kararinda, bu baglamda basvuranlarin
bu etkiye iliskin subjektif algisini (subjective perception) egitim ve ogreti-
min ebeveynlerin dini ve felsefi yargilarina uygunlugunu takdir eder-

% Lautsi v. Italy (Grand Chamber), supra n. 20, p 55; Larissis v. Greece, supra n.

14, p. 52; Lee v. Weisman supra n. 25, Yargi¢ Blackmun, Yargi¢ Stevens ve Yargic
O’Connor ¢ogunluk goriisii.

Dahlab v. Switzerland, supran. 9, p. 13

http:/ /www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&articleid=1129
907&categoryid=77;

Alevilere yonelik “Mum séndii oynuyorlar”, “Onlarin elinden yemek yenmez”,
“Sapkinlik” gibi soylemler. Ve korkarim duymamiz olas1 baska gercek sapkinlik
ornekleri.

Dahlabv.Switzerland, supran.9; Lautsi v. Italy (Grand Chamber), supran. 20., p 66;
UN Human Rights Committee, Hudoyberganova v. Uzbekistan Communication
No. 931/2000; Prof Ruth Wedgwood, kisisel goriistinde “devletin pedagojik
faktorleri dikkate alarak dini sembollerin giyinilebilmesini sinirlayabilecegini”
ongormustiir.

37
38

39
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ken baslh basina yeterli bulmamustir ki ; bu yaklasim -agir bir yarg:
olmakla birlikte- Mahkeme’nin kendi ictihatim1 inkaridir. Hag, kippa,
ttirban gibi dini sembollerin 6grenciler tizerindeki etkisinde belirleyici
olan tam olarak da, ebeveynlerin ve 6grencilerin din ve inang hiirriye-
tine uygunsuz baski veya etkinin varligina iliskin subjektif algisidir ;
dini inancin anlami ve etkisi, zamana ve baglama gore degisir®’ ki bu
yargl algida subjektiviteyi mesrulastirmaktadir. Ayrica, Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi kamu gorevlilerinin davranis kurallarina ilis-
kin yayinladig: tavsiye kararinda kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin
durustluk, tarafsizlik ve etkinligine ilskin toplumun inang ve giivenini
muhafaza edecek sekilde davranmasi gerekliligini ortaya koyar.* Bu
karar, kamu hizmetinin niteligine iliskin toplumun duygu ve diistin-
celerini temel almaktadir ve inang ve griven gibi iki farkli subjektif kav-
rama isaret etmektedir.

Kamu Diizeni

AIHM, devletin farkli din ve inanclarin ifade edilebilmelerini
(exercise) diizenlemek konusunda tarafsiz (neutral/impartial) bir role sa-
hip olmasi gerektigini ve bu tarafsizligin kamu diizeni, din ve inanglar
arasida uyum ve toleransin korunmas: (maintain) agisindan kaginilmaz
oldugunu ifade eder.? Devletin tarafsizig1 elbette ¢iplak ve izole bir
kavram degildir ; kamu hizmetinin etkinligi ve diiriistliigii olgulariyla
icigedir ve bir biittin olarak kamu diizeni olgusunun olmazsa olmaz ni-
teligini teskil ederler. Kamu gorevlisi, kamu hizmetinin tiim bu olgular
cercevesinde sunulduguna iliskin toplumsal giiven ve inan¢ duygusunu
koruyacak sekilde davranma ytiktimliiltigtine sahiptir.*

Kamu hizmeti verenlerin gorevleri esnasinda herhangi bir din
veya inang semboliinii goriniir (visible) bir sekilde tasimasmin kamu
diizenine etkisini oncelikle Amerikan Anayasa Mahkemesinin Gold-
man v. Weinberger** kararindaki hiikiimler tizerinden degerlendirmek

40 Leyla Sahin v. Turkey (Granf Chamber), Judgment of 10 November 2005, p 109

4 The Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R(2000) 10
on Codes of Conduct for Public Officials (adopted by the Committee of Ministers
at its 106th Session on 11 May 2000), Article 9

42 Leyla Sahin v. Turkey (Grand Chamber), supra n. 40, p. 107

43 supra n. 41

4 Goldman v. Weinberger, 475 U.S. 503 (1986)
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tartisma icin yonlendirici bir temel olusturacaktir; Hava Kuvvetleri
Yonetmeligi 35-10, 1-6.h(2)(f) (1980) maddesine gore kurum icerisinde
silahli inzibat disinda personelin gorevini ifa ederken herhangi bir
baslik giyinmesi smirlanmistir. Hava Kuvvetlerinde gorevli Musevi
subay Simcha Goldman komutanlarmin takdiriyle (discretion) gorev-
li oldugu saghik merkezinde kippa giyinebilmistir. Tartisma, savunma
tanig1 olarak askeri mahkemede (court martial) ifade verirken tsttine
sapkasin1 giyinmeden kippa giyinmekte 1srar etmesiyle baslamistir.
Ustleri tarafindan mesaisinin hemen hemen tiimiinii gecirdigi hastane ala-
mmnin disinda kippa giyinmemesi uyarisini reddetmis ve sonunda ken-
disine Hava Kuvvetleri Yonetmeligi cercevesinde hastane icinde de
kippa giyinmemesi gerektigi teblig edilmistir.*

Mahkeme, ordunun sivil toplumdan ayr1 6zel bir topluluk oldu-
gunu; Birinci Degisikligin (First Amendment) sivil toplumda miimkiin
kildigr olgiide tartismaya izin vermesi veya protestoyu tolere etmesi-
nin beklenemeyecegini ifade etmistir. Ordunun, misyonunu yerine
getirebilmek icin i¢giidiisel itaat, birlik, baghlik, sorumluluk ve moral duy-
qularim tesvik etmesi gerektigine ve emre itaatin tartismaya yer verme-
yecek sekilde adeta bir refleks olmasi gerektigine vurgu yapar.*® Hava
Kuvvetleri Yonetmeligi 35-10 maddesi*” kamu gorevlisinin imajimnin hicbir
siipheye yer birakmayacak sekilde ortak bir standarda, askeri diizen ve disip-
line bagl oldugu konusunda topluma (veya kamuya ki bu kavramlar
stiphesiz tstlerini ve ytiksek amirlerini de kapsar) mutlak bir gtiven
duygusu asilamasi gerektigini ifade eder.*

¥ us. Department of Defense Directive 1300. 17 (18 June 1985); Bu direktife gore,
askeri tist konumunda olan kumandanin takdiri ve izniyle (discretion), subaylar
belirli alanlarda goriintir dini baslik veya benzeri kiyafet giyinebilirler. Ustleri ta-
rafindan Yiizbas1 Goldman’a hastane i¢inde kippa giyinebilmesi konusunda tani-
nan istisna bu hiikme dayanmaktdir.

4 Parker v. Levy 417 U.S. 733, 743 (1974), Chappell v. Wallace 462 U.S. 296, 300
(1983), Greer v. Spock 424 U.S. 828, 843-844 (1976) (Powell, J., cogunluk goriisii),
Engel and others v. Netherlands, judgment of 8 June 1976, p. 57 ; askeri disiplinin
dogasi geregi, sivillerin hak ve 6zgiirliikleri tizerinde miimkiin olamayacak bazi
siirlamalar askerlere uygulanabilir.

47 1-12a(1) (1978)

8 supra n. 41, Article 9 and Article 5.1 ; “Kamu gorevlisi ulusal, yerel veya bolgesel
devlet kurumlarina sadakatle hizmet etmekle ytiktimltidiir.”
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Bu bagliligin kagmilmaz sonucu, bir subayin gorevini yerine ge-
tirirken sivil yasamda hiyerasik karsiligi (counterpart) olmamasidir.®
Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi, Kalac v. Turkey™ kararmnda, bir su-
bayin mensubu oldugu tarikatin liderlerinden talimat almasini ve yerine ge-
tirmesini askeri disiplinin ihlali olarak degerlendiren askeri otoritelerin
yaklasimini onaylamis ve basvuranin ordudan ihracini din ve vicdan
hiirriyetine aykir1 bulmamustir. Bir askerin, askeri hiyerasiden bagim-
s1z olarak herhangi dini veya inangsal bir gruba bagliligi, kendini bu
gruplarm sembollerini -ki sembolizmin gruplarmn ve bireylerin kendi-
lerini ifade etmek icin en belirgin davrans bigimlerinden biri oldugu
diistiniiltirse- tasimasinda veya ifade etmesinde de gosterebilir. Her-
hangi bir grubun (silahl1 veya silahsiz) ona atfedilebilir inangsal sembo-
ltinti tastyan bir askerin (veya polisin), bu gruba yonelik herhangi bir
adli takibatta gorevini askeri diizen ve disiplin disinda herhangi bir
motifle yerine getirecegine iliskin -mesela olasi delilleri karartma, yok
etme veya bir siiphelinin kagmasima goz yumma gibi- tistlerinde (ve
toplum nezdinde) bir stiphe dogurmayacak midir ? Veya, El-Kaide'nin
diizenledigi bir saldiridan sonra -varsayalim 2003 saldirilari- yapila-
cak karsi-operasyonda, bu grubun ekstrem Islami yorumunu igeren
bir sembolizm iginde olan herhangi bir askerin veya 6zel tim mensu-
bunun gorevini yaparken mesleginin gerekleriyle inancinin baskinligt
gibi iki farkli baglilik arasinda gatisma yasayabilecegi stiphesi, en kii-
¢iik bir hatanin can kaybryla sonuglanabilecegi bir operasyonda kamu
otoritesinin tasimasi gereken bir yiik olmamalidir.

Kamu gorevlisinin, dini veya inangsal bir sembol tasimas1 mutlaka
dini bir gruba bagliligin tezahiirti olmak zorunda degildir ; sadece her-
hangi bir din veya inanca baghilig1 da ifade edebilir. Askeri hiyerasi,
birlik ve diizene sadik olmasi gereken bir asker tasidig1 veya ifade et-
tigi dini sembol nedeniyle bu kez sorumluluk ve emre icgtidiisel itaat
konusunda kamuda gtiven sorunu yaratabilir. Olasi, yakin fakat eks-

49 Schlesinger v. Councilman 420 U.S. 757 (1975), The Council of Europe Committee

of Ministers Recommendation No. R(2000) 10 on Codes of Conduct for Public
Officials (adopted by the Committee of Ministers at its 106th Session on 11
May 2000), Article 10;” Kamu gorevlisi aksi yasada belirtilmedikge tistiine karsi
sorumludur.”

50 Kalag v. Turkey, Judgment of 01 July 1997, p. 25, 31
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trem oOrnekler tizerinden tartisalim ; Mavi Marmara gemisine yapilan
saldiridan sonra Israil’e yonelik bir hava saldirisi ve boyle bir saldirty1
diizenlemek igin en ehliyetli pilotun inangli ve kippa giyinen bir Muse-
vi oldugunu varsayalim. Ustlerinde, inangsal aidiyeti ve mesleki sada-
kati arasinda bir catisma yasayacagi konusunda bir giiven sorunu ya-
ratmayacakmidir ? Alevi ve goriiniir bir sekilde zulfikar tasiyan veya
pasifist' oldugunu ifade eden sembol tasiyan bir pilotun Suriye’de
distirtilen ugagimiza karsilik Hiitktimete yonelik bir misillemede he-
defi vurmak iradesinin varlig: tistleri nezdinde stiphesiz olabilecek-
midir ? Hag giyinen bir polisin misyoner diismanlig1 yaptig1 bilinen
bir grubun izinsiz gosterisinde kullandigy ; ttirbanh bir polisin izinsiz
tiirban karsit1 bir gosteride kullandig1 veya tiirban yanlis1 bir gosteride
kullanmadig: giictin yasalligina yonelik kamuda bir gtivensizlik algi-
st olusmas1 miimkiindiir. Gii¢ kullanmanin ve giivenligi saglamanin,
araglarin secimi ve zamanlama konusunda anlik kararlar1 gerektirdigi
ordu ve emniyet kurumlarmin bireyin dini inancin1 korumak adina te-
mel fonksiyonlarini stiphe ve belirsizlik ile kullanmas1 kamunun tolere
edebilecegi bir uzlasma veya taviz degildir.

Goldman v. Weinberger davasinda Amerikan Anayasa Mahkemesi,
kippanin tiim bu menfaat ve prensiplere yonelik yarattig tehdit veya
tehlike ile birlikte ve kaginilmaz olarak bdyle bir istisnanin diger dinle-
re mensup bireylerin olas1 ve benzer taleplerinin yaratacagi sorunlari
vurguyla analiz etmistir.> Elbette, esit davranma prensibi (veya ayrimcilik
yasag) mesru ve objektif gerekgeler olmadik¢a ayni inanca sahip bireylere ben-
zer; farkli inanglara sahip bireylere diger inang sahiplerinden farkli davran-

51 Arrowsmith v. United Kingdom, Commission Decision of 5 December 1978; Giig

kullanimi veya tehdidine karsilik da dahil olmak tizere hicbir kosulda, siyasi veya
baska bir amagla diger bir insana kars1 teori ve pratikte gti¢ kullanmay1 veya giic
tehdidini reddetmektir.

Goldman v. Weinberger, supra n. 44, Yargi¢ Stevens, Yargic White, Yargic Powell,
(¢ogunluk goriist); “Hava Kuvvetleri kurallarinin anayasalliginin sadece davact
degil, inanclar1 askeri diizenle ¢atisabilecek biitiin personel agisindan test edilme-
si gerekir.”” Yargi¢ Blackmun (azinlik goriisii); “Hava Kuvvetleri sadece Yiizbasi
Goldman'in kippa giyinmesinden kaynaklanabilecek olasi sorunlar1 degil fakat
anayasal acidan ayirt edilemez benzer dini istisna taleplerinin yaratacag: kiimii-
latif maliyet agisindan degerlendirmekte haklidir.”, Axel Frhr. Von Campenhau-
sen, “The German Headscarf Debate”, (2004) BYUL Rev. Summer ; Bu makalede,
Almanya’da 6gretmenlerin tiirban ile kamu hizmeti verebilmelerine izin verilme-
sinin, polis, hakim, doktor gibi diger meslek gruplarindan gelebilecek benzer ta-
leplerin yaratabilecegi sorunlar vurgulanmustir.

52
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mayt gerektirir.® Fakat, farkli inanct geregi farkli davramlan Goldman'in
kippa giyinebilmesi yaninda, tiirban, hag, ziilfikar giyinmelerine izin
verilmeyen bir Sikh, Miisliman, Hristiyan veya Alevinin (stiphesiz bu
matrix farkli kombinasyonlarla ifade edilebilir), onlar1 inancin ifade
etmek (manifest) isteyen bireyler olarak (Goldman ile kiyaslandigin-
da) ayni konumda olup farkli davramilan ve ayrimciliga ugrayan bir konu-
ma tasiyacaktir. Stiphesiz, ayrimcilik tartismasindan kaginmak adina
Pareto prensibini ters gevirip -ve mesru bir sebep olmaksizin- “herkes
daha iyi duruma gelemiyorsa bazilar1 kotti durumda kalsin” diyerek
veya toplumsal veya bireysel hosgoriistizlitk dolayisiyla din ve inang
hiirriyetinden feragat edilmesini 6nermiyorum.* Somut durumda esit
davranma prensibi geregi ordunun farkli din ve inan¢ sembollerine
acilmasinin, din ve inang hiirriyetinin simirlanmasi agisindan mesru
ve objektif gerekgeler yarattigindan bahsediyorum. Farkli sembollerin
tasinmasi, kaginilmaz bir sekilde askerler arasinda ayrisma ve nihayet
gerilim unsuru olabilir. Ordunun sivil toplumdan ayr1 6zel bir top-
luluk oldugu ve ifade 6zgiirltigtiniin sivil toplumda miimkiin kildig:
olclide tartismaya izin vermesinin veya protestoyu tolere etmesinin
beklenemeyecegi ifade edilmisti.® Olas1 ve yakin ayrisma ve gerilim
duygulart ; birlik, baghlik, standart ve moral duygularin tesvik edilmesi>® ge-
reken askeri diizenle bagdasir goriinmemektedir. V. Henry St. Crispin
Giinti'nde savasa ¢agirdig1 “az sayida fakat mutlu kardesler takimi’n” el-
bette “mutsuz hasum gruplara” tercih ederdi.

% Goldman v. Weinberger, supra n. 44, Yargic Brennan, Yargic Marshall (azinlik

goriisil); Thlimmenos v. Greece, Judgment of 6 April 2000, p. 45

> Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004); “Sadece toplumsal toleranssizlik veya hu-
sumet nedeniyle bireyi temel 6zgiirliiklerinden yoksun birakmak anayasal degil-
dir.” Smith and Grady v. the United Kingdom, Judgment of 27 September 1999,
p-89 ; Engel and others v.the Netherlands, Judgement of 23 November 1976, p.59
; “devlet, ulusal giivenligi korumak adina silahli kuvvetlerde askeri disiplin ve
operasyonel etkinligi korumak amaciyla ve gercek bir tehditin varligi durumun-
da bireyin dzgtrliigini smirlayabilir. Bununla birlikte bu tehdit veya risk somut
orneklerle desteklenmelidir. ”

% Parker v. Levy 417 U.S. 733, 743 (1974), Chappell v. Wallace 462 U.S. 296, 300

(1983), Greer v. Spock 424 U.S. 828, 843-844 (1976) (Powell, J., cogunluk gortisii),

supra n. 38

Napoleon Bonaparte, Letter 27 August 1808; Savasta moral degerler % agirliga

sahipken kalan gti¢ dengesi ise sadece ¥4 deger arz eder.

William Shakespeare, Henry V Act IV Scene iii 18-67 ; “We few, we happy few we

band of brothers; For he to-day that sheds his blood with me, Shall be my brother;

be he ne’er so vile.”
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Kamu hizmeti verenlerin gorevleri sirasinda goriiniir bir seklide
dini sembol giyinebilmelerinin devletin tarafsizlig1 konusunda tartisma
yaratacag1 diger bir alan yarg: hizmetidir. Bu baglamda, yargic karar
alirken subjektif acidan kisisel dnyarg: ve pesin hiikiimden armnmis
olmal; objektif bakis acisina gore ise tarafsizligina iliskin makul stiphe
yaratacak yaklasimlardan kaginmalidir.”®

Yargi hizmetinin tarafsizlig1 degerlendirilirken gortintimiin (visi-
bility /appearance) énemini vurgulamak icin belki de Basyargic Lord
Hewart'in bilge sozleri yeterlidir;

“"

. uzun davalar dizisi gostermektedir ve nispiden de dte mut-
lak bir 6nemdedir ki adalet sadece gerceklesmemeli fakat gercekles-
tigi acikca ve stiphesiz bir sekilde goriilmelidir.(justice should not only
be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done.) Bu so-
runun cevabi gercekte ne olduguna degil goriiniirde ne olduguna baghdur.
Adaletin isleyisine uygunsuz bir miidahele oldugu konusunda siiphe
dahi yaratacak higbir sey yapilmayacaktir.” >

Bu yaklasim/cagr1 AIHM ictihadinda karsiligin1 bulmustur ; Mah-
keme, Piersack v. Belgium kararinda adil yargilamaya iliskin yaklagimin
sadece subjektif testle degerlendirilemeyecegini ifade ederek bu bag-
lamda gériiniimiin (appearance) dahi mutlak bir 6neme sahip olabilecegini
ongormiis ve tarafsizliga sahip olmadig1 konusunda makul bir stiphe
var olan yargicin davadan ¢ekilmesi gerektigini belirtmistir. S6z konu-
su olan mahkemelerin demokratik bir toplumda kamuya telkin etmeleri
gereken giiven duyqusudur.®® Amerikan Anayasa Mahkemesi, kendi hu-
kuk sisteminin her zaman, adaletsizlik goriintisiinii dahi engellemek
icin caba gosterdigini ve “fonksiyonunu en iyi sekilde yerine getirmek
icin adaletin goriiniir de dahi gerceklestigini saglamasi” gerektigini ifa-
de eder.®!

58 Findlay v. the UK, Judgment of 25 February 1997, p. 73

%" R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233)

60 Judgment of 1 October 1982, p. 30; Sander v. the UK, Judgment of 9 May 2000,
p-22; supra n. 26, 33 : kamu gorevlilerinin, gorevlerini diiriist, tarafsiz ve etkin bir
sekilde yerine getirdiklerine iliskin kamuya gitiven duygusu telkin etmeleri ge-
rektigi konusu Goldman v. Weinberger davasinda ve Avrupa Konseyi'nin bahsi
gecen tavsiye kararinda ayrintili bir sekilde tartisiimistr.

61 In Re Murchison, 349 U.S. 133, 136 (1955) ; Offutt v. United States, 348 U.S. 11, 14
(1954) ; Ex parte Bryant, 682 So. 2d 39, 41 (Ala. 1996) : “Adaletin gortintiisii, en az
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Biittin bu yaziya sinmis olan bir diisturu vurguyla ifade etmek ge-
rekirse, 6zellikle kamu diizeni ve devletin tarafsizlig1 s6z konusu ol-
dugunda belirleyici olan din ve inancini pozitif bir sekilde ifade eden kamu
gorevlisinin kasti degil negatif din ve vicdan hiirriyetine sahip olan bireyin
algisidir. Yargt mensuplarinin herhangi bir din veya inancin sembolii-
nii goriiniir bir sekilde tasimalar1 sunduklar1 hizmetin tarafsizlig1 konu-
sunda toplumda gtiven sorunu yaratabilir mi? Amacim elbette toplum
algis1 ontinde baska bir korku gecidi yapmak degil fakat bir dine veya
inanca yonelik nefret soylemi/sugundan yargilanan zanlinin, o din
veya inancin sembolini (tiirban, zilfikar, hag, kippa, davud yildizi,
dharma tekerlegi, ay-yildiz, aum mantra, laksmi yildiz1 v.s.) tastyan
bir yargicin tarafsizligi konusunda makul siipheye sahip olmasi olagan
bir tepkidir. Veya daha carpici/ giincel 6rnekler vermek gerekirse zanlt
(bu davalarda elbette artik-ve toplum vicdaninda her zaman- suglu),
Madimak davasinda boynunda ziilfikar; Rahip Santoro ve Zirve Yayi-
nevi katliami davalarinda hag; Betisrael ve Neve Salom Sinagoglarmin
bombalanmas: (El-Kaide 2003 saldiris1) davasinda kippa/davud yildizi
tastyan (6rnekler ne yazik ki cogaltilabilir) yargicin tarafsizligindan
stiphe etmez miydi ?

Bu noktada avukatlarin gorevlerini yerine getirirken dini sem-
bol giyinebilmelerinin kamu diizenine etkisi konusunda (ve kamu
saglig1/ gtivenligi, toplumun moral degerleri ve baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerine potansiyel etkisini baska bir tartismaya birakarak) bir
parantez agmak gerekir. Kamu diizeni baglaminda tarafsizliklarina ilis-
kin, avukatlarin konumlar1 geregi topluma giiven telkin etme ytikiim-
lulugti yoktur; 6zel hukuk iliskisi ile bagli olduklar1 miivekkillerine
kars1 sorumluluklar1 bu taraflar ilgilendirir ve herhangi bir gtiven bu-
nalimi s6zlesmenin lagvedilmesi ile ¢oziilebilir. Fakat, baro tarafindan
miidafi olarak atanmas1 durumunda, kamu giictinii kullanan bir yarg:
aktorti olarak zorunlu bir hukuki iliskinin tarafi olan miivekkiline ve top-
luma kamu hizmetinin tarafsizlig1 ve diiristliigii konusunda gtiven
vermekle ytiktimltudiir.®

adaletin kendisi kadar onemlidir. ”

The Council of Europe Committee of Ministers Recommendation No. R(2000) 10
on Codes of Conduct for Public Officials (adopted by the Committee of Ministers
at its 106th Session on 11 May 2000), Article 9

62
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Devletin, egitim kurumlarinda farkli din ve inanglarin ifade edi-
lebilmelerini (exercise) diizenlemek konusundaki tarafsiz (neutral/im-
partial) roliiniin kamu diizeni, din ve inanglar arasinda uyum ve toleransin
korunmas: (maintain) acisindan 6nemi ifade edilmisti.®® Bu tarafsizligin
korunmasi amaciyla, devletin egemen giticlinii kullanan bir 6gretme-
nin kendisini herhangi bir din veya inangla tanimlamasi simnirlanabi-
lir.* Cogulculuk ve demokrasi, bireysel ozgiirliiklerin daha genis bir
alan iginde yasanmasin gerektirdigi gibi, birey ve gruplarin toplumda
daha yogun bir istikrar ve dengeye hizmet etmek adina bu 6zgtirliik-
lerinin sinirlanmasina riza gostermesini de gerektirir.®® Bu siirlanma
(veya daha tercih edilebilir bir ifadeyle uzlasma hali) 6gretmenlerin
herhangi bir din veya inanci ifade eden sembollerin giyinebilmelerine
iliskin tezahtir edebilir. Alman Anayasa Mahkemesi'nin Ludin kararin-
da azinlik goriisiinde olan yargiclar, gorevi sirasinda tiirban giyinen
bir 6gretmenin kamu gorevi i¢in gerekli nitelige sahip olmadigini ve
tirban konusundaki bu 1srarm kamu gorevlisinin tarafsizliigi ile bagdas-
mayacagini ifade etmistir.*® Birlesmis Milletler Insan Haklar:1 Komitesi,
Din, Inanc ve Vicdan Ozgiirligiine iliskin 22 No. Genel Yorumda, dini
sembollerin giyinilmesinde “husumet ve provokasyondan kacinilmas ihti-
yacina” isaret etmistir.”” Devletin dini ve mezhepsel tarafsizliginin ko-
runmasinda kamu menfaati vardir ve bu baglamda 6gretmenlerin dini
inanglarini ifadesinin smirlanmasi, bireylerin ve ailelerin dini inang-
larini korumakla birlikte okullarin dini ¢atisma alanlarina doniismesini
engelleyecektir.®®

63 Leyla Sahin v. Turkey, supra n. 40.

64 Welfare Party v. Turkey (Grand Chamber), Judgment of 12 February 2003, p. 94
6 ibid, p. 99; Petersen v. Germany (dec.), no. 39793/98, ECHR 2001-XII)

6 Teacher Headscarf Case, German Constitutional Court, supra n. 23, p. 102 (Judge
Jentsch, Di Fabio and Mellinghoff azinlik goriisti)

UN Economic and Social Council, Civil and Political Rights, Including the
Question of Religious Intolerance, Report of the Special Rapporteur on Freedom
of Religion or Belief, Asma Jahangir, E/CN.4/2006/5, 9 January 2006

Dahlab v. Swizerland, supran. 9, p. 4
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Kamu Saglig1 ve Giivenligi

ATHM, din, inan¢ ve vicdan ifadesinin, digerlerinin saghg: ve
glivenligi tizerindeki potansiyel olumsuz etkisi dikkate almarak si-
nirlanabilecegini 6ngoriir.” Din ve inancin ifadesi digerlerinin zarar
gormesi ve bedel 6demesi sonucunu doguruyorsa, bu hakkimn kulla-

niminin mesruiyeti tartismali hale gelir ve sinirlanmasi demokrasinin
alan1 dahilindedir.”

Kamu hizmeti verenlerin gorevleri esnasinda herhangi bir din veya
inang semboliinti goriniir bir sekilde tasimasinin kamu saghg: ve gii-
venligi tizerine etkisini oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Eweida and others v. The United Kingdom” kararindaki hiiktimler tizerin-
den degerlendirmek tartisma icin yonlendirici bir temel olusturacaktr;

Hastane yetkilileri, Hemsire Chaplin’den boynuna taktigi hagi,
kendisi dahil hastane personeli ve hastalarin saglig: ve gtivenligi tize-
rindeki olas1 negatif etkilerini gozeterek takmamasini talep etmistir.
Mesela, psikolojik rahatsizlig1 olan veya saldirgan bir hastanin (ve l-
kemizde daha olas1 hasta yakinlarinin) hag1 kullanarak kendisine veya
hastane de bulunanlara zarar verebilecegi veya boyunda sallanan ha-
¢in agik yaraya temas ederek hastanin saghigini riske edebilecegi on-
gortilmustiir. Sikh inancina sahip hemsirelerin kirpan (vaftiz edilmis
Sikhlerin tasidig: bir tiir bicak) tasimalar1 da smirlanmustir. ATHM, bu
tehlikeleri 6ngdérmek konusunda hastane yetkililerinin Mahkemeden
daha yetkin bir konumda ve genis takdir hakkina sahip oldugunu ifa-
de etmis ve din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edilmedigine hiikmetmis-
tir. Dikkate deger ve kamuoyundaki tiirban tartismasim yonlendirebilecek
sekilde viicuttan bagimsiz ve Mahkeme kararindaki deyimiyle ucusan
basortiistiniin de smirlandigina isaret edilmistir.

Gorevi esnasinda bir hemsire veya doktorun basortiistinti, yukari-
da ifade edilen giivenlik ve saglik kaygilarini gidermek amaciyla basi
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o Eweida and Others v. the United Kingdom, Judgment of 15 January 2013, p.80

Peter Jones, Bearing the Consequences of Belief, in (ed.) Comtemporary Political
Philosophy an Anthologhy, Robert E. Goodwin and Philip Pettit, Blackwell
Publisher Limited, 1997, p. 558

7l Eweida and Others, supra n. 69, p.98-99
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sikica saracak sekilde giyinmesi durumunda, bu pratigin kamu griven-
ligi ve saghg: agisindan demokrasinin koruma alani igerisinde kalmasi
gerektigi soylenebilir.

Kamu saghig1 ve giivenligi nedeniyle din ve inang hiirriyetinin
sinirlanmasi, Sikhlerin ttirban giyinmesi hususnda da tezahtir etmis-
tir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Sikh inancina mensup
birinin isyerinde gtivenlik bareti giyinmesi gerekliligini din ve inang
ozgtirltigtine aykir1 bulmamistir. Ayrica, bu smnirlamanin “makul ve
objektif bir amaca hizmet etmesi nedeniyle” Sikhler aleyhine ayrimci-
lik icermedigine hitkmetmistir.”” Birlesik Krallik, 1972 yilinda motor-
siklet stirtictilerinin giivenlik kaski takmlarin1 zorunlu kilmistir. Bu
yasa, kask giyinebilmek icin ttirbanlarini ¢ikarmalar1 gereken Sikh-
lerin din ve vicdan hiirriyeti acisindan bir engel teskil etmis ve 1976
tarihli yasayla Sikhler bu kask takma zorunlulugundan muaf tutul-
muslardir. Bununla birlikte, kask takmamaktan kaynakli herhangi
bir kazada digerlerinin ugradig: stres ve yaralanma veya kamunun
katlanmak zorunda kalacag1 hastane masraflar1 dikkate alinmalidir.”
Bu hususlar olas1 yeni bir yasal degerlendirmede din ve inang hiirri-
yetinin kamu saghig ve giivenligi dikkate alinarak siirlanabilecegini
diistindiirebilir.

SON SOZ;

Sonug olarak, din ve vicdan hiirriyetinin smirlarina iliskin genel
kriter belirlenirken bireyin menfaatleri ve talepleri ile kamu menfaati
arasindaki denge derinlikle irdelenmelidir. Din ve inang hiirriyeti, po-
zitif 6zgiirltigiin tezahtirti olarak dini sembol giyinmek ve ifade etmek
isteyen bireyler tarafindan ileri stirtilebilecegi gibi; negatif 6zgtirliigin
tezahtirii olarak dini sembollerle ytizlesmek veya bu pratige zorlan-
mak istemeyen bireyler tarafindan da bagvurulabilir.

72" UNHuman Rights Committee, Bhinder v. Canada, Communication No. 208/1986,

CCPR/C/37/D/208/1986, para. 6.2.
supra n. 70, 560
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Egitim hakki, giyindigi dini sembol nedeniyle okulundan ih-
ra¢ edilmis 6grenciler tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica, ebeveynler
egitimin kendi dini ve felsefi yargilarina gore verilmesini talep etme
hakkina sahiptirler. Bununla birlikte, devlet “egitim sisteminin dini ve
mezhepsel tarafsizligin1 korumak” adina ve okullarda “dini harmoni-
yi muhafaza etmek” amaciyla din, inang ve vicdan hiirriyetini sinir-
layic1 tedbirlere basvurabilir.” Yukarida ifade edildigi gibi Prof Ruth
Wedgwood, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi Hudoybergano-
va v. Uzbekistan davasindaki kisisel gortistinde “devletin pedagojik fak-
torleri dikkate alarak dini sembollerin giyinilebilmesini sinirlayabile-
cegini” dngormistiir”> AIHM Biytik Daire, Leyla Sahin kararinda’ din
ve inang 6zgurlugliniin ifadesinde “kamu diizeninin korunmasi; top-
lumsal barisin saglanmasi ve gercek dini cogulculuk ihtiyacina atifta
bulunur ve bu menfaatlerin demokratik toplumun yasayabilmesi i¢in
olmazsa olmaz oldugunu tespit eder.”

Din, inang ve vicdan hiirriyeti ancak kamu diizeni, saghg;, giiven-
ligi, toplumun moral degerleri ve baskalarnin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi amaclariyla, toplumsal bir ihtiyacin gerektirdigi durumlar-
da ve amagcla orantili olmak sartiyla sinirlanabilir.”” Bu simirlamanin
gerekliligini ispat ytikiimlaltgt elbette devlete aittir. Sonug olarak,
dini sembollerin giyinilmesi hususunda ispatlanabilir vakalardan zi-
yade spekiilasyon ve varsayima dayali sinirlamalar elbette bireyin din,
inang ve vicdan hiirriyetinin ihlali anlamina gelecektir.”
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75 Dahlab v. Switzerland, supra n. 9

UN Human Rights Committee, Hudoyberganova v. Uzbekistan Communication
No. 931/2000

supra n. 40

See Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4, Annex,
para. 10.

See Board of Experts of the International Religious Liberty Association, Guiding
Principles Regarding Student Rights to Wear or Display Religious Symbols (15
November 2005), Principles Nos. 6 and 7, available at www.irla.org/documents/
reports/symbols.html.
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