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THE ENLIGHTENMENT AND CRIMINAL LAW

Ozgiir KUCUKTASDEMIR*

Ozet: Modern ceza hukuku Aydinlanmanin eseridir. Bu ¢alisma-
da, Aydinlanmanin tarihsel ve felsefi kékenleri incelenmis, Aydinlan-
ma felsefecilerinin ceza hukukuna etkileri saptanmis, Aydinlanmanin
felsefi ikliminde olusan siyasi ilkelere deginilmistir. Aydinlanma fel-
sefesi ve onun siyasi ilkeleri 151€inda, ceza hukuku lzerinde yapilan
li¢ temel tartisma konusu olan, ceza sorumlulugu, sug ve ceza ele
alinmis, bu Ggliinln etik, ceza siyaseti ve ceza adaleti agisindan de-
gerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda, Aydinlanma felsefecilerinin
diistincelerinin, glinimize ve bilhassa Aydinlanmanin dogrudan et-
kilerini tastyan Klasik Ceza Hukuk Okulu’na yansiyislari ele alinmistir.
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hukuku okulu, ceza hukuku, sug genel teorisi, ceza siyaseti, ceza ada-
leti, ceza sorumlulugu, sug, ceza.

Abstract: Modern Criminal Law is the work of the Enlighten-
ment. In this study, historical and philosophical origins of the En-
lightenment and Enlightenment philosophers are examined to de-
termine their effects on the criminal law. Political principles which
developed in the philosophical climate of the Enlightenment are
referred. In the light of Enlightenment philosophy and its political
principles, three main issues of criminal law; the criminal liability,
crime and punishment are considered. This trio’s evaluation was
made in terms of the ethics, penal policy and criminal justice. In this
context, the thoughts of philosophers of the Enlightenment, the
Enlightenment’s effects to contemporary criminal law and in parti-
cular, the Enlightenment’s direct reflections on Classical School of
Criminal Law are discussed
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I-GIRIS

Modern ceza hukukunun Aydinlanmanin eseri oldugu yadsina-
maz bir gercektir.! Insan hayatinin anlamina ve insanin bu diinya igin-
deki yerine, aklin ve doga bilimlerinin kiilttir diinyasina uygulanma-
styla 1s1k tutulmaya calisildig, 18.ytizyil kiiltiir felsefesi “Aydinlanma
Felsefesi”; bu felsefenin iginde yer aldig1 tarihi donem ise “Aydinlanma
Cag1” olarak adlandirilmaktadir.? Aydinlanma felsefesi, o donemin ay-
dinlarinin neredeyse tamaminin tizerinde kalic1 bir etki birakmuistur.
Aydinlanma Cag1 diistintirlerinin ortak paydasi, aklin, taassup, dog-
ma ve zorbalik karsisinda tistiinligtinii savunmalari ve insanin aklini
kullanarak 6zgitirliige kavusacagina dair derin inanclaridir.?

Cagimiz, “modern™ ceza kanunlarimnin, Aydinlanmanin irtini
olan Alman idealizminin epistemolojisine ve aydinlanmanin politik
felsefesine dayandiklar1 soylenmektedir.® Aydinlanma felsefesi ve mo-
dern ceza hukuku arasindaki bag: aciklamay1 amaglayan bu galisma-
nin ilk kisminda, Aydinlanmanin Caginin diisiiniirlerine ve felsefe-
sine; bu ¢agin dustintrlerine kaynaklik eden filozoflardan dogrudan
ceza hukukunu etkiledigini distindiiklerimize Aydinlanmanin tarih-
sel ve felsefi kokenleri baslig1 altinda deginilmistir. Calismanin ikinci
kisminda, Aydinlanmanin felsefi ikliminde olusan siyasi ilkelere de-
ginilmistir. Calismanin ti¢lincii kissmdaysa, Aydinlanma felsefesi ve
siyasi ilkeleri 1s1¢1nda, ceza hukuku agisindan {i¢ temel kavram olarak
ele aldigimiz, ceza sorumlulugu, sug ve ceza kavramlarina Aydinlan-

1 Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Y., Ankara, 2010, s.123; Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Y., Ankara, 2012, s.348; Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, Beta, Istanbul, 2011, s.22; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2010, s.73
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Ankara,2003, s.289 vd.
Immanuel Kant,” Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanut, Fikir Mimarlar: Serisi-2:
Kant, Say Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.261-275. Braudel, 18.ytizyildan giintimiiz
diinyasma, Bati’'nin temel probleminin hala “6zgiirliikler” oldugunu soyler.
(Fernand Braudel, Hitory of Civilisations, Penguen, England, 1995, s.315)
“Modernite, 17. ytiizyildan itibaren Avrupa’nin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal alanda yasadig1 buiytik ve kokli degisiklikleri ifade eder.” (bkz.Gamze
Yagar, “Ortacagdan Giiniimiize “Modernite”:Dogusu ve Dogas1”, AUSBED,
Ankara 2011, Y .4, S.7)
John Hassamer, “German Legal Philosophy and The Criminal Law”, Tel Aviv
University Studies in Law, 1990, (187-194), s.187 (HeinOnline ,http:/ /heinonline.
org, Fri Nov 8 05:47:03 2013)
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ma felsefesinin etkileri incelenmistir. Son olarak da bu {i¢ kavram, yine
Aydinlanma felsefesinin 1s1§1nda, etik, ceza siyaseti ve ceza adaleti
acisindan degerlendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda, Aydinlanma
felsefecilerinin diistincelerini ve bu distincelerin dogrudan etkilerini
giniimiize tasiyan “Klasik Ceza Hukuk Okulu” ele alinmistur.

II. GENEL OLARAK AYDINLANMA FELSEFESI
A-Aydinlanma Cag1 ve Felsefesine Genel Bir Bakis
1. Aydinlanma Caginin Felsefi Kokenleri

Aydinlanmanin ilk felsefi temelleri, Antik Yunanin Stoa Okulu'na
dayandirilmaktadir. Aydinlanmacilar da Stoa Okulu gibi insan1 mer-
kez almislar ve insanin her seyin o6lctisti oldugunu savunmuslardar.
Stoa Okulunun, kozmopolit ve panteist diistince sistemi, kozmosu yo-
neten belirli kanunlara kaynaklik eden bir gii¢ tasavvuru, daha sonra
Aydinlanmaci dogal hukuk okulunun savunacagi, evrensel degerlerin
ve insanin irade hiirriyetinin kokenlerini olusturacaktir.® Aydinlan-
ma duistintirleri, 6zellikle hukuk alaninda, Romanin Stoaci diistintiri
Cicero'dan etkilenmiglerdir.

Cicero (M.O 106-43), modern ceza hukukunun temel kavramlari-
nin Roma Hukuku donemindeki ilkel halleri tizerine sistematik olarak
calismis ve diisiince tiretmis onemli bir hukukcu distintirdiir.” Cicero,
tek bir adaletin oldugunu, tiim insanlig1 baglayan tek bir hukuktan
kaynaklandigini, yasa koyma stirecinde dogru aklin/mantigin kulla-
nilarak bu tek hukukun bulunmasi gerektigini yoksa ¢ikarilan kanun-
larin adaletten yoksun olacagini ifade etmistir.? Cicero, bu evrensel
ve tek hukuku ihlal edenlerin cezalandirilmay1 hak ettiklerini ama
insanlarin itaate ceza yaptirimi ile zorlanmalarinin, erdemli olma-
diklarinin bir kanit1 oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda Cicero,
cezanin caydiriciligl tizerinde durarak cezanin genel 6nleyici islevine
onem vermistir.’

®  Hermann Mannheim, Comparative Criminology, Mifflin Company, Great Britain,

1965, 5.43 B
Ornegin, Cicero’'nun kast, irade, talih {izerine dustinceleri igin bkz. Ozgiir
Kiigiiktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Seckin, Ankara,
2012, 8.31

bkz. Cicero, Concerning the Laws, Harvard University Press, 1918

9 Dogan Soyaslan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2012 s.65
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Stoa Okulu'nda koklerini bulan Aydinlanma felsefesinin tohum-
larinin aslinda Rénesans doneminde atildig1 sdylenebilir. Bir anlam-
da Ronesans, Aydinlanmanin habercisi gibidir. Ronesans, 15. ve 16.
yiizy1l ftalya’sinda yasanmis bir dénem olup, Antik Yunan ve Avrupa
arasindaki diistinsel ve kiilttirel bagin yeniden kuruldugu, boylelikle
de hiimanizmin ortaya ¢iktigi, matbaanin bulunmasiyla bilginin hizla
genis Kkitlelere yayildigi (Aydinlanmayla birlikte bilgi metalasacak-
tir), zamanin gorece 6zgiirliikk¢ti bu ruhu sayesinde sanat eserlerinin
yaratiminda biiyiik bir artisin oldugu ve ayni Aydinlanma Cag1 gibi
beklenmedik ve ani degisimlerin yasandig1 bir cagdir.® Bu radikal ve
keskin degisimin yasandigi donemin sonlarina dogru karsimiza {ig
diistiniir citkmaktadir: Descartes, Grotius ve Hobbes.

Rene Descartes (1596-1650), algilama ve diisiinme tizerindeki far-
ka dikkat cekerek, kesin olarak bilinebilecek bir bilgi olup olmadig-
n1 sorgulayacak, bu sorgulamasi sirasindaysa nesnel ve mantiksal bir
stipheyi yontem olarak kullanacaktir. Decartes, stipheciligi sayesinde
en sonunda sadece kendi diistincelerinden emin olabilmis ve “cogito
ergo sum” deyisini sdylemistir.! Decartes’in diistincelerinin etkisiyle
Aydinlanmacilar, insan aklini kii¢timseyen Stoa okulundan ayrilacak-
lardir. Decartes’in diistinceleriyle birlikte, insanin varolusunun kanit
kendi diistinceleri olmaktadir. Boylece, Descartes, bilingli, madde dist
bir 6ze sahip olan insan1 ve onun aklini, yani “bireyi” ¢ne ¢ikartarak,
Ronesansin hiimanist diistince akimlarina ve ardilt Aydinlanmacilara
yon veren en onemli kisi olmustur.?Ayni zamanda, Decartes, modern

10" By dénemde bir yandan buluslariyla Kilise'nin dogmalarini ¢tirtiten Copernicus,

Galileo ve Kepler bilimsel kesiflerini yapmuis, Kilise'nin inandiriciligini sarsmus,
buna karsilik Kilise tarafindan acimasizca baski gormiislerdir. Modern bilim on-
larla baslatilmaktadir. Yine, ayn1 dénemde, gokbilimci ve felsefeci G. Bruno kilise-
ye muhalefet ettigi icin engizisyon mahkemelerince yakilmasina karar verilmistir.
1492’de Amerika kesfedilmis, bu dénem ve sonrasinda cografi kesifler yapilirken
bir yandan ilk defa ayak basilan yerlerin yerli halklariyla tanisilmaya baslanmis
ve bir yandan da gidilen yerler yagmalanmistir. Boylelikle insanin iki ayr1 yiiz,
baris icinde yasayan ilkel yerliler ve onlar1 yagmalayan vahsi Avrupali imgele-
minin sonraki diistintirleri etkiledigi kanaatindeyiz. Ozellikle, tabii hukuk okulu-
nun, dayanaklarindan birini olusturan “insanlarin dogal durumu” hipotezlerinde
bunun net bir sekilde gozlemlenebilecegini diistintiyoruz. (bkz. Dorinda Outram,
Aydinlanma, Dost Kitabevi, Ankara, 2007) ]

Decartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Afsar Timugin, Bulut, Istanbul, 2010,
s.21

12 Niyazi Oktem/ Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der

Yayinlari, Istanbul, 2003, s.138 vd.

11
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felsefenin temellerini atmis ve bilginin ilahi bir olgu olmaktan ¢ok in-
san zihnine ait oldugunu vurgulayarak bilgi felsefesini teolojinin bir
alani olmaktan ¢ikarmistir.

Hugo Grotius (1583-1645), rasyonel dogal hukukun, toplum soz-
lesmesi kavraminin yaraticis1 ve dolayisiyla hukukun diinyevilesme-
sini saglayan en onemli diistintirdiir. Grotius, insanlarin baris iginde
yasamak ve birbirlerine sayg1 gostermek icin bir araya geldiklerini,
bir arada kalma iradelerini, anlasarak bir s6zlesmeyle onayladiklari-
n1, ikinci adimdaysa nasil yonetileceklerine dair siyasi bir sozlesme
imzaladiklarin ileri stirmustiir. Boylece, 6zgiir iradelerin bir araya
gelmesiyle devlet kurulmus, aklin buyrugu olan uyum iginde yasama
saglanmistir.”® Grotius, devletin cezalandirma yetkisi tizerinde de dur-
mus, cezanin genel anlamda kotiiliik islemis olana kotuliik gektirme
oldugunu, cezanin toplum, magdur ve fail bakimindan faydali olmast
gerektigini sdylemistir.* Cezalarin intikam araci olamayacagini ifade
eden diistintir, ilahi hukukun yorumuyla, yanhs davrananlar: ceza-
landirmanin dogru ve hakli olamayacagini, bu kisileri Tanri'nin ceza-
landirabilecegini sdyleyerek, laik (sekiiler) hukukun temellerini ata-
rak, ceza hukuku agisindan yasadig1 zamana gore ileri sayilabilecek
fikirler iiretmistir.””

Thomas Hobbess (15688-1679) gore insan, dogal halinde, acimasiz,
siddete yatkin, i¢gtidiilerinin esiri, mutsuz bir varliktir. Bu nedenle,
Plautus'un insan insanin kurdudur ciimlesini ilk sarf eden kisi olarak
taninmustir. Hobbes’a gore insanlar sadece baris ve giivenlige kavus-
mak icin anlasip, iradelerini bir sozlesmeyle beyan etmisler ve sahip
olduklar1 o6zgtirliiklerini bu s6zlesme karsiliginda tictincti bir tarafa,
Leviathan'a (herkesi ezebilecek ve bdoylelikle caydiracak ytice gtice)
yani devlete devretmislerdir. Iktidar, cezalandirilma korkusu vasita-
styla tebaasini korku dolu bir saygiyla birbirine baglayacak, buna kar-
sin tebaasi hitkmetmesi yoniinde kendi katilim1 ve rizasi oldugu icin
iktidar1 asla suglayamayacaktir.®Hobbesun bu dustinceleri, hukuk dii-
zeninin mesrulugunda iktidarin iradesini esas alan hukuki pozitiviz-
me kaynaklik edecektir.

13 Oktem/ Tiirkbag,. s.142

14 Demirbas, s.74

15 Centel / Zafer/Cakmut,s.23

16 pkz. Hobbes, Thomas, Leviathan, YKY, Istanbul, 2005
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Aydinlanma akiminin onderleri olan dogal hukuk okulu diisu-
niirlerinin ortak paydalar: sosyal stzlesme diistincesidir. Ama bunun
yaninda, aralarinda Grotius'u veya Hobbesu secgenler olarak ikili bir
ayrima gidilebilir.” Grotiusu segenler, her yerde, her zaman gecerli
ilkeleri ve adil olan normun mesru oldugunu savunan dogal hukuk
okuluna bagl kalacak; Hobbesu secenlerse egemenin kuvvetine vur-
gu yaparak ve adalet gibi degerleri reddeden diistinceleriyle pozitivist
hukuk okulunun temellerini atacaktir.’®

2. Aydinlanma Cag1 ve Felsefesi

Aydinlanma felsefesi, 17ytizyilin sonlarinda filizlenmeye basla-
mis ve 18ytizyilda tek egemen, felsefe olmustur. Bu tarih araliklar:
Avrupa’da mutlak monarsilerin'® hiiktim stirdtigi ve iktidarin kullani-
minda keyfiligin hakim oldugu® bir donemdir. Bu tarihsel kosullarda
iktidarin yetkilerini sinirlandirmak icin yollar aranmis ve bu nedenle
Aydinlanmanin siyasi ilkeleri ortaya ¢ikmistir.? Aydinlanma Felsefesi,
17ytizyilda ti¢ diistintirtin eserlerinden filizlenmistir. Bu ditistinirler:
John Locke, Isaac Newton ve Francis Bacon'dur.

E. Bacon (1551-1626) deneysellige ve deneyselligin saglayacagi ob-

17" Lester Crocker, “Interpreting the Enlightenment: A Political Approach”, Journal

of the History of Ideas, Apr. -Jun., 1985, Vol. 46, No. 2, pp. 211-230, p.215

bkz. Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavram1”,
Mubhafazakar Diistince, Kis 2008, Y1l 4, Say1 15, (s.77-90)

Modern devletin olusmaya basladig1 16. ytizyil ve 17.ytizyilda, mutlak krallikla-
rin mutlak egemenligi, Bodin(1530-1596) gibi diistintirler tarafindan kilisenin ege-
menligine yeglenmistir. Boylelikle sekiilerizmin saglanabilecegi diistintilmiisttir.
Bu nedenle Krallarin otoriteleri Kilise’nin aleyhine gticlendirilmeye ¢alisilmistir.
Mutlakiyet sayesinde, Avrupa Devletleri kendi sinirlarina ve halklarmna sahip ol-
mus, merkezilesmeye baslamis ve boylelikle uluslasmanin ilk kokleri atilmustir.
Ayni1 donemde, 14.Louis kendisine atfedilen ve donemin simgesi olan sozii soyle-
yecektir: “Devlet benim.” (Braudel, s.324 vd) Aydinlanmayla birlikte 14.Louis’in
bu sozti degisecek, Biiyiik Frederic kendini “devletin birinci hizmetkar1” olarak
adlandiracaktir.(Outram, s.63)

Suglar ve cezalar agisindan 17.ytizyilldan Aydinlanmaya kadar olan dénemi akta-
ran Dolu’ya gore, cad1 avlari, hitkiimdarlarmn keyfiliklerinin, karmasanin kisa bir
Ozetiydi ve en 6nemlisi cezalar, islenen ya da islendigi iddia edilen suglarla oran-
tisiz ve keyfiydi. Iki insanin, isledikleri ayni sug icin farkls tiirlerde ve seviyelerde
cezalar almalar1 gayet miimkiindii. Suglarin tanimlar {izerinde bir netlik yoktu.
(bkz. Osman Dolu, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diistincelerin-
den Sugu Agiklama ve Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri
Dergisi, 2009, Cilt.11 S4, s.1-32 )

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta, Istanbul, 2003, 5.93
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19

20
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jektiflige verdigi onemle insan deneyiminin olusumuna ilk dikkati
ceken diistintir olmustur. Boylelikle Ingilterede deneycilik felsefesini
baslatan kisi olacaktir.?> Bacon, Aristonun ereksel nedenler diistince-
sini neredeyse biitiiniiyle giivenilmez bulmus ve bunun yerine ne-
denlerin fiziksel oldugunu ileri stirmiistiir. Bu ytizden deney, ampirik
gozlem ve tiimevarim yoluyla bilginin ortaya cikartilabilecegini sa-
vunmustur. Bu ytizden deneyciligin temellerini atan diistintir olarak
kabul edilmektedir. Bacon icin bilgi, kutsal kitaplar kaynakli degil,
deneysel oldugu olgtide diinyevi kaynaklidir. Bilim ve bilim adami
kavramlarinin ortaya ¢ikacagi 19ytizyila kadar bilim, doga felsefesi
olarak adlandirilacaktir.”® Bacon ise doga felsefesine deneyi bir yontem
olarak sokarak bilimin dogusuna ilk katkiy1 yapacaktir.*

John Locke(1632-1704),% “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme”
ve “Yonetim Uzerine Iki Inceleme” adli yapitlariyla Aydinlanma Cagini
baslatacak ve bu iki yapit1 Aydinlanma dénemi boyunca siddetli tar-
tismalara neden olacaktir. Bu yapitlarinin ilkinde Locke, insanin do-
gustan getirdigi bir bilginin olmadigini, insanin bilgiyi, dis algilar1 ve
i¢ diistinceleri vasitasiyla deneyimleyerek elde ettigini savunmustur.
John Locke, dogustan gelen bilginin olmadigini hepsinin deneyimle
elde edildigini iddia ederek Decartes’in insan aklina ve ruhuna yaptig1
vurguyu, deneyimleriyle degisen ve kendini yaratan bir varlik olarak
insanin, “benligine” cekecektir.

Locke, ikinci eserindeyse; hiiktimetin gtictiniin halkin rizasina da-
yandigini, insanlarin dogal ve dogustan getirdikleri haklar1 olan ya-
sam, ozglirlik ve miilkiyet haklarinin korunmas: disinda devletlerin
baska gorevi olmadigini, mesru yonetimi olusturan unsurun ilahi bir
hak degil, iktidarla halk arasindaki bir anlasma oldugunu, bu gorevle-
rin ihlal edilmesi halinde insanlarin isyan etme haklarinin dogacagin

2 Gokberk,s.306

2 Dorinda Outram, Aydinlanma, Dost, Ankara, 2007, s.121

24 Bacon’mn, bir titopya olarak yazdig: Yeni Atlantis adli kitabinda da gortilebilecegi
gibi, sadece bilimin egemen oldugu bir toplum ve devlet diizeni hayal ederek,
Newton'un buluslariyla beraber felsefeden bilime gegisin en 6nemli hizlandirici-
larindan biri olmustur. Bir Ingiliz siyasetgisi olarak ilk defa “Bilgi iktidardadir/
guctiir.” sozlint sdyleyen kisi olacaktir.(bkz. Storck, “Francis Bacon and Contem-
porary Philosophical Difficulties”, The Journal Of Philosophy, 1931, Vol. XXVIII,
No.7,(169-186))

2 bkz. . Yolton, “Locke On The Law of Nature”, The Philosophical Review, Oct.,
1958, Vol. 67, No. 4, pp. 477-498
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iddia edecektir.® Locke’a gore, ilkel ve de dogal halinde, dogal hukuka
tabi olup huzur ve baris icinde yasayan insanin, miilkiyetini, yasami-
n1 ve dzglirlugiinii savunma ve bunun icin ceza verme hakki vardir.
Locke’a gore yasal savunma adeta dogal haklarin bir uzantisidir. in-
sanlar, kendi aralarinda yaptiklar: toplumsal sozlesme ile toplumun
bir bireyi olarak devletin ¢atis1 altina girerken bu savunma ve cezalan-
dirma haklarini devlete devretmislerdir.”” Kisacast Locke’a gore insan-
larin dogal yasama halinden siyasi bir topluluk haline doniismelerinin
temelinde bu cezalandirma hakk: vardir.

Basta bos bir levha olan ve deneyimleriyle bilgilerini edinen
Lockeun ilkel insanyi, tabiat halindeyken dogal hukuka gore yasayarak
usuyla hareket ettigini gostermektedir. Bu ytizden insan, ilahi oldugu
soylenen yasalara degil, tersine bir “akil kanununa” (law of reason) ta-
bidir.* Locke’un liberal devlet anlayisina iliskin bu diistincelerinden
etkilenecek en 6nemli kisilerden biri modern ceza hukukunun kuru-
cusu C. Beccaria olacaktir. Beccarianin hiimanist ve laik bir nitelik
tastyan “Suclar ve Cezalar Ustiine” adli eseri, suca ve cezaya yaklagi-
miyla, Locke’un psikoloji ve dogal hukuk anlayisin1 yansitmaktadir.®
Cagdaslarina gore Lockedan en fazla etkilenecek diger bir kisiyse
Montesquieu’dur ve Voltaire ile birlikte fikirleriyle Fransiz Devrimini
hazirlayacaktir.”

Aydinlanma Cagina tigtincii ve belki de en biiytiik etkiyi, yasadig1
donemde bir paradigma degisikligi yaratan Sir Isaac Newton (1643-
1727) yapacaktir. Newton kiitle cekiminin ve hareketin evrensel ya-
salarint bulmus, bunlar1 matematiksel bir kesinlikle ifade etmistir.
Newton'un bu bilimsel basarilari, evrenin nedensel ve mekanik al-
gilanmasina neden olacaktir. O'nun buluslar1 sayesinde, Tanrinin ve
doganin yasalar1 6zdeslesmeye baslayacak ve diinya talih, kader vb.
gibi kavramlardan arindirilmis, giderek daha mekanik bir yer olarak
algilanacaktir. Bacon ve Newton ile birlikte artik dogru bilgi dinden

26 Outram, s.62

2 Demirbas, s.74

% flhan Akipek, “John Locke’un Siyasi Fikirleri”, AUHF Dergisi, 1953, Cilt.10, S.1-4,
5.255 vd.

2 Akipek, s.259

39" David Williams, The Enlightenment, Cambridge University Press, UK, 1999, 5.59

31 Gokberk, 5337
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degil, bilimden gelecektir. Newton ile beraber, Tanrinin toplumsal ha-
yata karismayan, dogay1 bir saati yaratir gibi kurup sadece islemeye
birakan bir saat tamircisi oldugu gortisii giderek yayginlik kazanacak-
tir.? Tabii ki bu algidan, egemenliklerini Tanridan aldigini soyleyen
krallar da etkilenecekler, krallarin egemenlikleri de tartismaya acik
hale gelecektir.®® Boylelikle toplumsal sdzlesme teorisi bir kere daha
ve ¢cok daha ciddi bir sekilde kendini belli eder. Newton'un bilimsel
basarilar1 ve yarattig1 paradigma degisikligi, 19ytizyil ceza hukukuna
hakim olan klasik sug teorisinin, “nedensellik baglantis1” merkezli ol-
masina yol acacaktir.®

Ingiliz Aydinlanmast ise, toz ve nedensellik kavramlarini tartisa-
cak olan en derin filozoflar1 ve siipheci bir ampirist olan Hume (1711-
1776) ile sona ermis, ingiliz ampirizmi en biiyiik ve son bagarisini onda
gostermistir.®> Hume, nedenselligin ge¢mis insan deneyimlerinin bir
tirtinii oldugunu ileri stirmtis, ahlaki inanglar: kanitlamanin miimkiin
olmadigini ve insanin, doganin yarattig1 sinirlar iginde 6zgtir oldugu-
nu savunmustur. T6z ve nedensellik {izerine diistinceleri Kantin dog-
matik uykusundan uyanmasina neden olmustur.*

Bu noktada Aydinlanma Caginin diinyevi ve 6zgiirliik¢ti diistin-
celerinin baska bir {irtintine, bu ¢agin sonlarina dogru ortaya ¢ikan,
Kita Avrupa’sinin tersine Anglosakson diinyasina hakim olacak farkl
bir felsefeye, faydac: felsefeye ve onun ortaya ¢ikarttig1 Faydaci Hu-
kuk Okuluna deginilmesi yerinde olur. Faydact Hukuk Okulu, Jeremy
Bentham(1748-1832) tarafindan kurulmustur (daha sonra J.S Mill tara-

32" pkz. Maria Boas / Rupert Hall, “Newton’s Mechanical Principles”, Journal of

the History of Ideas, Apr., 1959, Vol. 20, No. 2, pp. (167-178) Ayni zamanda,
Newton'un buluslari, Aydinlanma Cag1 i¢in dinin yenilgisi, deizmin zaferi olacak
ve evrenin nakli algilanmasi yerine akli algilanmasina ¢ok biiytik katki saglaya-
caktir. Bu laik/sekiiler diistincenin de biiyiik bir zaferi olarak goriilmiistiir.

3 William McNeil, Diinya Tarihi, imge Y.,2002,Ankara,2002, 5.567

3 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, 2012, Ankara, s.139

35 Gokberk, s.310

% Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adli eserinde Hume'un nedensellikle ilgili bu stipheci
bakis agisini tartismustir. Saf akil yoluyla elde edilen bilgilerle, tecriibeler 1s1g1nda
elde edilen ampirik bilgilerin varligini tartisan Kant, her bilginin deneyimle basla-
digimi ama bu bilgilerin insan akli tarafindan islendigini; bu ytizden sadece dene-
yimle degil akilla da edinilebilecek saf bilgiler oldugunu ileri stirmiis, matematigi
ornek vermistir. Boylelikle rasyonalizmle deneyciligi bir anlamda bagdastirmustir.
Bu, daha sonra da gorecegimiz, Kant tarafindan dile getirilen kategorik ve hipote-
tik buyruklarin da temeli olarak goriilebilir.
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findan gelistirilmistir). Bentham bir avukattir ve hukuk ile ahlak ilis-
kisiyle ilgilenmistir. Dogal hukukun varligina karsidir. Insanin doga-
sinin bilimsel tanimini yapmay1 amag edinmistir.

Temelinde Epikiir'iin hedonist felsefesi yatan bu okul, yarattig:
fayda ilkesi geregi, hangi faydanin digerinden tisttin oldugunu ve ter-
cih edilecegini belirlemeye calisirlar.” Bu yapilirken matematikten ya-
rarlanilabilinecegi diistintilmustiir. Idealistlerin aksine, faydacilar i¢in
ceza dahil her sey aractir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikler gibi
kavramlara farkh sekillerde yaklasabilmekte, mutlak haklarin olma-
digini, haklarin birbirleriyle karsilastirilabilecegini diistinmektedirler
(Ornegin ingiltere, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesinden cekilmeyi
tartisabilmistir). Hukukun ekonomik analizi de bu okulun eseridir.
Bentham sosyal kurumlar tizerine diistinmiis, tasarladig1 Panoptikon
adl1 hapishane O'nun diistincesinin maddi bir temsili niteligini kazan-
mistir.®® Bu okula gore cezadan duyulacak elem, suctan elde edilecek
hazdan daha fazla olmalidur.

18ytizy1l aydinhigi Ingiltereden® ©nce Fransa'ya, daha sonra
Almanya’ya ge¢mis ve orada Kant'la birlikte son bulmustur.* Her ne ka-
dar Aydinlanma felsefesi kokenlerini ingiliz filozoflarda bulunmaktaysa
da Aydinlanma akimi i¢in merkez tilke Fransa olacaktir. Mutlak monar-
silerin daha fazla etkili oldugu Kita Avrupa’sinda Aydinlanma felsefe-
sinin politik ilkeleri daha net bir sekilde ortaya ¢ikmis ve uygulanma-
ya calisilmistir. Aydinlanma déneminde yazan diistintirler Fransizcay1
kullanmus, eserlerinin ve dolayisiyla kendilerinin basarilarini Paris'de-
ki entelekttiel cevreye kabulleriyle 6lgmiislerdir. Bu gevrenin icinde, bir
sonraki baslikta da bazilarina deginecegimiz, Montesquieu, Voltaire*,

37

2 Orhan Hangerlioglu, , Diistince Tarihi, Remzi, Ankara, 2002, s.294

bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge
Kitabevi, 3.Baski, Ankara, 1992.

Bu donemde I1.James Katolik yanlisi politikalar1 nedeniyle devrilince 1689'da In-
giliz Haklar Bildirgesi ortaya ¢ikar. Boylelikle kralin yetkileri keyfiligin 6nlenmesi
i¢in smnirlandirilacak, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin énemine dikkat ¢ekilerek, par-
lamentonun yetkileri arttirilacaktir. Bu metin modern anayasalara da tasinacak
ilkeleri barindiracaktir.

Hangerlioglu, s.223 vd.

Voltaire, doneminde Newton'un ve Beccaria'min diistincelerinin poptilerlesmesi-
ne neden olacaktir. Ayni zamanda azil bir kilise karsitidir. Ingiltere Uzerine Mek-
tuplar eserinde, Avrupa Aydinlanmacilarim politik olarak etkilemis olan ingiliz
Monarsisi tizerine gozlemlerini aktaracaktir. En bilinen ve klasik eseri Candide

39

40
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Diderot*?, Rousseau, d'Holdbach,* Helvetius,* D’Alembert,* Condillac*
gibi Fransiz diistintirler bas: cekecektir.*

Gergekten de Aydinlanma felsefesinin Kant (1724-1804) ile doruk
noktasina ulastig1 ve bu ¢agin O'nda son buldugu séylenebilir.* Kant
Aydinlanma felsefesi icinde yer almakla birlikte onu asarak bir dontim
noktas1 olmustur.* Kant idealist felsefesini olustururken Decartes ve
Hume'dan, devletin kokeni ve dogasi konusunda Rousseau'dan, ida-
reyle ilgili analizlerindeyse Montesquieu'dan etkilenmistir.*

Kant, seylerin gortindiikleri gibi algilanabildikleri somut diinya
(fenomenal) ile insanin i¢ diinyasini, zihnini, yani ahlaki yasalarin, di-
stincenin egemen oldugu alani (numenal) ayirmaya ¢alisir. Kant, insan
zihninin kendi yapisal 6zelliginden dolay1 diinyada “nedensellik” alg1-
ladigini ileri stirer. Boylece akilcilarla deneycilerin diistincelerini ken-
di felsefesinde bagdastirmistir. Kisacasi, duyu organlarimiz vasitasiyla
aldigimiz duyumlar, bu organlarimizin kapasitesiyle sinirlidir. Ayni
sekilde bu duyumlarin yorumlanmas: ve algilanmasi da yine beyni-
mizin olusturdugu zihinsel yapimizin sinirlar1 cercevesinde gercekle-
secektir. Kant, insanin, cansiz nesnelerin veya bilingten yoksun canli-

adli romanidir.

Materyalizmi, duyumculukla tamamlayan Fransiz diistintir.(Hangerlioglu, s.230)

Her seyi maddeyle agiklayan, erdemin fizik oldugunu ileri stiren Alman asill

Fransiz maddeci diistiniir. Beccaria'nin, Alman bilimei Hodbach'in cemiyet top-

lantilarmin baslica misafirlerinden oldugu soylenir.

Duyumculuk tizerinde durmus, maddeci filozof.

Duyumculuk tizerine felsefesini insa etmis, materyalist filozof, hidrodinamik ve

mekanik tizerine ¢alismis bir matematikgi. Beccaria, D’ Alembert gibi o donemin

bircok Fransiz Aydimnlanmacisiyla mektuplasmistir. (bkz. Beccaria,Suglar ve Ceza-

lar, 2.Basky, Giiven Y., Istanbul, 1961)

Biittin insan zihninin duyumlardan olusabilecegini ileri siiren Fransiz filozof.

Fransiz Aydinlanma diistintirleriyse birlestirip orgiitleyecek ve bu orgiitlenme

sayesinde Aydmlanmanin en etkileyici eserlerinden Encylopedie’nin ortaya ¢ik-

masini saglayacak olan Diderot olacaktir. Bu Fransiz diistintirlerden d” Holdbach,

Montesquieu ve Rousseau yine Aydilanmanin tirtinii olan, kisinin egitiminin ve

sosyal ¢evresinin {izerinde duran Fransiz Sug Sosyolojisi Okulunun da temellerini

atmuslardir. (Demirbas,s.80)

Kant'in eserlerini verdigi déonemde Aydinlanma Cag1 neredeyse yiiz yasina

girmistir.Bir Alman dergisinin a¢tig1 “ Aydmlanma Nedir?” baslikl1 bir yarismays,

yazdig1 makalesiyle kazanmis ve Aydinlanmanin mottosu olarak “Spare Aude”

(Bilmeye Cesaret Et) ctimlesini kullanmistir.

¥ Gokberk, 348

50 A, Dunning, “The Political Theories of the German Idealists 1”, Political Science
Quarterly, 1913, Vol. XXVIII, N.2, ,(193-206), s.194
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larin aksine, zihnini kullanarak, yani numenal diinyanin yardimiyla,
nesnelerin fenomenal diinyasinin nedenselliginden kurtulabilecegini
iddia etmistir

Boylelikle Kant’a gore, bir insan davranisinin iyi olarak nitelendi-
rilebilmesi i¢in, insan zihninin bir {irtinti olan biittinctil, zorunlu, ge-
nel ve kosulsuz kategorik bir buyruktan, yani ahlak yasasindan kay-
naklanmas1 gerekir. Bu sayede, ahlaki 6devini gerceklestiren insan,
fenomenal diinyanin nedenselliginden ve kendi itkilerinden siyrilarak
kendini 6zgtir kilacaktir.”

Kant'in “Her seferinde dyle eyle ki, eyleminin ilkesi ayni zamanda genel
bir yasa olabilsin.” ifadesi, kendi kisisel giidii ve cikarlarindan soyutlan-
mis insani ifade etmektedir. Bu baglamda Kant’a gore, ceza korkusu
ve godrenege uyma zorunlulugu gibi etkenlerle gerceklestirilen iyilik
gercek iyilik degildir.”> Kantin kategorik buyruklari 6ne stirmesiyle,
irade unsuru, diger tilkelerin aksine Almanyanin giindeminde daha
¢ok kalmis ve insan, rasyonel, bilingli, 6zgiir ve kendine yeten bir canl
olarak algilanmistir.®

Kant, devletin kokeni ve dogasiyla ilgili duistincelerinde, dev-
letin amacinin ahlaki degerleri gerceklestirmek oldugunu savunan
Rousseaunun bir adim ontine gegerek 6zgiirlugii ahlak yasasi olarak
tanimlamistir ve Montesquieunun savundugu kuvvetler ayrilig1 ol-
madan bir hukuk devletinin olusamayacagini belirtmistir.>*Boylelikle
Kant, aklin kamusal kullanimi s6z konusu oldugunda 6zgtir olmasi
gerektigini, bagka tiirlt bir politik kisitlamalarin Aydinlanmanin te-
melinde yatan diistincelere engel olacagini savunur ve insanin kendi-
sinin bir amag oldugunun altini ¢izer.

Kant'in yukaridaki diistincelerinin, asagida da goriilecegi tizere
ceza hukukunda, olciiliiliik ilkesi, garantorsel ihmali suglar®, huku-

51 Gokberk; s.361 vd.

52 Hangerlioglu, 244 vd.

53 Dunning, a.g.m s.197 )

5 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, Inkilap, Ankara, 2002,
s.101

Failin ihmali hareketinden dolay1 kasten bir icra hareketinde bulunmus gibi so-
rumlu tutulmasia neden olan hukuki iliskiye denir.(Hakan Hakeri, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet, Ankara, 2011, s.142 vd.) Kant'in 6dev ahlakinin
ihmal suretiyle icra suglarinin cezalandirilmasinin kokenindeki diistince oldugu
da soylenmektedir. Kant, bogulmakta olan bir insana yardim edilmemesi ve boy-

55
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ka aykirilik, kusurlulugu azaltan nedenler gibi ceza hukuku kurum-
lar1 ve kavramlar1 tizerinde dogrudan etkisi olmustur. Cezalandirma
s6z konusu oldugundaysa kefaret teorisini ortaya cikarmustir. Kita
Avrupa’st tilkelerinin ceza kanunlari, Kant'in diistincelerine dayanan
Alman idealizminin bilgi felsefesinin (epistemolojisinin) ve Aydinlan-
manin siyaset felsefesinin eseridir.*

III- DOGAL HUKUK OKULU ve AYDINLANMANIN SiYASI
ILKELERI

Ceza sorumlulugunun, faile mi fiile mi dayandigi, devletin hangi
fiilleri, hangi yollarla cezalandirma yoluna gittigi, cezalandirmanin ne
sekilde yapildig1, hukuki konular olmanin yani sira ayni zamanda si-
yasi tercihlerdir. Cagimiz modern devletleri, kendilerini yaratmis olan
Aydinlanma Caginin siyasi felsefesinin dogrudan izlerini tasimaktadar.

Dogal hukuk teorisi, Aydinlanma diistintirlerinin siyaset felsefele-
rinin yorumlanmasinda ¢ok énemli bir rol oynamakta yani Aydinlan-
manin siyasi ilkelerini icinde barindirmaktadir.” Dogal hukuk okul-
lar1 arasinda hukuku ilahi kaynakli veya akli kaynakli algilamalar:
acisindan farkliliklar bulunsa da ortak yonleri; hukukun smirsiz ve
formdan bagimsiz ezelden gelen genel ilkelere isaret ettigini savunma-
laridir.’® Dogal hukukcular, insan aklinin dogada bulunan genel gecer
kanunlar1 ortaya ¢ikartabilecegini, ayn1 kanunlar vasitasiyla dogal ve
dogal oldugu olgtide nesnel, adil bir diizen kurulabilecegini diistiin-
miislerdir. Kisacasi, rasyonel dogal hukukculara gore, insanin dogas:
geregi akli olanin, ayni zamanda iyi ve nesnel oldugu sdylenebilir. *

lelikle birinin dliimden kurtarilmamasini ahlaki 6deve aykirilik olarak gérmiis,
bunun kategorik buyrugun ihlal edilmesini olusturacagini sdylemistir.(George P.
Fletcher, “The Fall and Rise of Criminal Theory”, Buffalo Criminal Law Review,
1997-1998, Vol.1, p.291)

Hassamer, s.187 vd.

Crocker, a.g.m s.214

H. Silving,” The Twilight Zone of Positive and Natural Law”, California Law Revi-
ew, 1955, Vol.43, pp.(477-513),p.477. Ornegin bir dogal hukukcu olan Vahit Bigak,
2010 yili bastmli Su¢ Muhakemesi Hukuku adl1 eserinin 6nsoztinde “... fiziksel
kurallar heniiz kesfedilmeden 6nce nasil kainatta mevcut ise, hukuk kurallar1 da
kesfedilmeden, farkinda olunmadan ve dillendirilmeden 6nce evrende vardi. Hu-
kuk bilimi var olan ve tek olan hukuku kesfetme gayreti icindedir.” diyerek dogal
hukukcularin diistincesini yalin bir dille ortaya koymustur.

59 Outram, s.119 vd.
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Aydinlanma dustintirleriyse, insan aklini temel alarak, sorumlu-
luk sahibi, otonom bir varlik olarak insani felsefi antropolojinin 6znesi
yapmuslar ve akliligi, ilahi ve kozmolojik dogal hukuk anlayislarmin
ontine gecirip, rasyonel bir dogal hukuk yaratarak, Roma'dan sonra
laik/sekiiler bir hukuk diizeninin temelleri atmislardir.®® Boylelikle
evrenin nakli ve ilahi degil, akli algilanmasinin sonucu olan laiklik ve
sekiilerizm kavramlari, Aydinlanma Caginin en biiytik eserleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu akli hukuk diizenleri, ayn1 zamanda giin-
litkk hayatin akilcilikla orguitlendigi laik/sektiler bir toplumsal diizeni
de yansitmaktadir.®.

Insan aklina ve hiirriyetine verilen bu 6nem; hukuk yapisinda, in-
sanin ilahi kaynakli hiyerarsik diizenli gruplara dahil olan, haklar:
kisitly, ilahi bir iradenin yonetiminde degersiz bir varlik olarak gortil-
diigti statti hukukundan; insanin, dogustan ve dolayisiyla dogadan
gelen akliyla (ve iradesiyle) tam ve esit haklara sahip 6zgtir bir varlik
yani birey olarak gortilduigii sozlesme hukukuna gegisin yasanmasina
neden olmustur.®® Kisacasi insan tabiat1 ve akli, tabii hukuk okulunun
baslica hareket noktas: olmus, bu baglamda sosyal sézlesme teorisi-
nin tizerinde siklikla durulmus, devredilemez ve degistirilemez insan
haklarmin varligindan s6z edilmis ve dogal hukuk kanunlarinin man-
tik yasalar1 kadar acik ve secik oldugu ileri stirtilmistiir.*

Toplumsal sozlesme teorisi, insanlarin irade htirriyetinin alti-
n1 ciziyor, sozlesme yapan taraflara soyut bir esitlik bahsediyordu.
Locke’un her insanin dogustan gelen bazi haklar: oldugu fikri bu esit-
lik duistincesinin diger bir kaynagiydi. Boylelikle insan, dogal huku-
kun ona bahsettigi haklarla irade sahibi, esit ve 6zgtir bir varlik olarak
basli basina bir degerdir artik.

60

o Hassamer, a.g.m s.188

bkz. Zeki Hafizogullari, Laiklik, Inanc, Diisiince ve Ifade Hirriyeti, US-A
Yayincilik, Ankara,1997.

Biiletn Acar, Tiirk Hukuk Diizeninin Temel Normunun Korunmasi Sorunu, US-
A, Ankara, 2010, 5.15. Kimi diistintirse, laik toplumsal diizenlerin kademeli olarak
ortaya ¢iktigini, Aydinlanma Caginda ve sonrasinda asil ugrasin dinin de rasyonel
bir sekle sokulmaya ¢alisilmasi oldugunu, laikligin ise ancak sanayi devriminden
sonra tam manasiyla ortaya ¢ikabildigini belirtmistir. (Outram, s.136 vd.)
Manfred Rehbinder, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapis1 Degisimleri, Statii-
Sozlesme-Rol”, Cev. Hikmet Sami Tiirk, s.97-98 (http://www.acikarsiv.ankara.
edu.tr/browse/1241/1837.pdf)

64 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ikinci Baski, AUHF Y., Ankara, 1987, s.149 vd.
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Bu acidan, Aydinlanmanin siyasi ilkelerini Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinde gozlemleyebiliriz. Gergekten de, Amerikan Devrimi-
nin mottosu olan, yasamak, dzgtirliik ve mutlulugu arayis ve Fransiz
Devriminin esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik ticlemeleri, Aydinlanma do-
neminin politik prensiplerinin 6zeti niteligindedir.

Basta Locke'un dzgtirliikcii felsefesi olmak tizere, Aydinlanma fel-
sefesinin triinii olan siyasi duistinceler, ilk énce Amerikan Devrimi
ile Bagimsizlik Bildirgesi'nde hayat bulacaktir.®® Locke’un yasam, 6z-
girliik ve miilkiyet haklarinin dogustan geldigi ve bunlara dokunu-
lamayacag1 diistincesinin yansimasi, Virginia Beyannamesine (1788),
insanlarin yasmak, ozgiirliik ve mutluluk ticlemesinin yazilmasinda
gortilmektedir. Tiim insanlar bu haklara sahip olmakta esit sayilmis-
tir. Bilindigi tizere, Amerikan Devrimi vasitasiyla ilk anayasa ortaya
cikmus, kuvvetler ayriligi ve insan haklar1 bu anayasa ile kuramsal
alandan pratige dokiilmiisttir.

Aydinlanma felsefesinin etkisiyle egemenlerin ilahi yetkilerini
sorgulayan, asiller karsisinda esitlik talep eden Fransiz Halki, bur-
juvalarin onderliginde, krallarinin idam edilmesine, Kilisenin agir
bir sekilde bastirilip mallarina el konulmasina neden olacak Fransiz
Devrimini yapacaktir. Fransiz Devriminin babalariysa, Montesquieu,
Rousseau ve Voltaire olarak kabul edilmektedir. Bu diistintirlerden ilk
ikisi hukuk ve devlet teorisi baglaminda yeni diistinceler ortaya koy-
mustur. 1789 Fransiz Devrimi, bu ti¢ biiyiik filozofun ektisinde, Ay-
dinlanma idealleriyle kaleme alinmistir. Devrimin ardindan Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789) ilan edilmistir.

Montesquieu (1689-1755),% diger Aydinlanma Cag1 diistntrle-
ri gibi esas olarak toplumlarin siyasal rejimleriyle belirlendigini dii-
stinmiis ve ozgiirliik anlayisini diistincelerinin temelinde tutmustur.”
Montesquieu; tiranlik ve keyfilikle, ancak giicler ayrimi sistemiyle

% Thomas Jefferson’un kiittiphanesine Aydmnlanma Cagini baslatan tig ingiliz’in,

Locke, Newton ve Bacon’in portresini ismarladig1 soylenir.

Montesquieu, diger klasik diistintirlerin aksine hukukun evrensel niteligine karsi
¢ikmakta, gozlem ve deney yoluyla edindigi diistinceleriyle hukukun sosyolojik
boyutunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle, Montesquieu, siyasal kurum ve
diizenlerin ortaya gikisinda gevresel etmenleri g6z oniine almistir. (Ulker Giirkan,
Hukuk Sosyolojisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s.70 vd)

57 Ulker Girkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005 s.85 vd.
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basa gikilabilecegini ileri siirmiis, Ingiltere’yi drnek alarak giicler ay-
rimini teoriye dokmdiistiir. Montesquieu’ya gore giictin sadece kralda
toplanmasi keyfilige ve bu baglamda yozlasmaya neden oldugundan
gl tek elde toplanmayip dagitilmaliydi.® Montesquieu, basta kuv-
vetler ayrilig1 olmak tizere, “Kanunlarin Ruhu” adli eserindeki bircok
diistincesiyle, asagida daha ayrintili deginilecegi gibi sucta ve ceza-
da kanunilik ilkesine isaret etmistir. Bunun yaninda Montesquieu,
orantil1 bir cezanin genel 6nleme 6zelligi tizerinde durmus, cezalarin
agirhginin degil suclarin cezasiz kalmasinin sug islemeye ittigini sa-
vunmustur.” Montesquieu’ya gore bir su¢ cezalandirilirken baska bir
sug islenmemeli, bu nedenle ¢l¢iilii olunmaly, insanlarin duygularina
aykir1 kanunlar yapmaktan kaginilmalidir.”

J. J. Rousseau (1712-1778), toplum sozlesmesi diistincesini savun-
mus, toplumun genel iradesinin her zaman hakli oldugunu iddia et-
mistir. Kralin, ilahi kaynakli yetkilerini sorgulamis, egemenligin,
ilahi kaynakli olmayip, halka ait oldugunu, yani kisilerin icinde esit-
lendigi genel iradenin kullanilmasi oldugunu belirtmistir.” Kisacasi,
Rousseaunun toplum sézlesmesinde insanlarin dogasinda yerlesik bir
ozgrliik ve hak esitliligi vardir.”? Boylelikle, ahlak degerlerini gercek-
lestirmek devletin hedefi olacak, bireyin iradesi genel iradenin icinde
eriyecek, hiikiimdarin degil halkin genel iradesiyle yonetim saglana-
rak, bireyin ozgtirligii keyfilige kars: giivence altina alinacaktir.”®

Aydinlanma dénemi, Fransiz Devrimi ve onu takip eden teror do-
nemiyle Fransada son bulacaktir.™ Aydinlanma felsefesi ise basta da
belirttigimiz gibi Almanya’ya gecerek Kant ile beraber doruk noktasi-
na ulasacaktir.

% bkz. Emin Basgiil, “Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin Dontisiimii ve Giiniimiiz

Demokratik Rejimlerindeki Anlami1”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, Y11:68, Say1:4, s.
79-101

69 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.23 vd.

70 Giirkan, s.98

71 Tezig, s.94

2 Gokberk, 5.342

73 Doehring, s.101

74 Ashnda, Aydinlanma Cag, kesifler, bilimdeki ilerlemeler, kentlesmenin basla-
mast gibi yukarida sayilan ttim bu tarihi kosullar nedeniyle bir bunalim ¢agy-
di.Yasadig1 cag1 Rousseau Yeni Heloise adli eserinde: “Her daim carpisip duran
gruplar ve hizipler,durmaksizin ortaya ¢ikiveren, yenilenen ényargilar ve catisan
kanaatler, herkes stirekli kendisiyle ¢eliskide her sey sagma ama hicbir sey carpici
degil, ciinkii herkes her seyi kaniksamis.” olarak anlatir.
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Aydinlanma Caginda, tiim bu politik prensiplerin oniindeyse
siyasi olarak eski rejimler ve iktidarlarinin mutlak gticti durmustur.
Bu ytizden, Amerikan ve Fransiz Devrimlerini yapanlar, anayasala-
r1 sadece devleti orgiitleyip statiilerini belirleyen bir belge olarak de-
gil, ayn1 zamanda hiiktimdarin iktidarini sinirlandirmasinin bir araci
olarak da gormiislerdir ve bu anayasalarin siyasi niteligini de ortaya
koymaktadir.”” Hukiimdarlarinin ilahi yetkilerini tanimayan aydinla-
rin ve burjuvazinin onderligindeki halk, egemenligi ilahi ve askin ol-
maktan ¢ikarip yere, kendi ellerine indirecektir. Boylelikle Aydinlan-
ma felsefesinin teokrasiye ve mutlakiyetci rejimlere kars: ciddi siyasi
elestiriler de igerdigi ve bu elestirilerin hayata gecirilmesinde basarili
oldugu sdylenebilir.

Aydinlanma felsefesinin siyasi ilkeleri, bugiinkii anlamiyla, in-
saninin bir deger olarak goriilmesini, esitligi ve 6zguirliigii, egemenli-
gin kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle paylastirilmasini, genel iradeyi temsil
eden parlamento eliyle ¢ikartilan kanunlarla tilkenin yonetilmesini,
kisi hak ve ozgiirliiklerinin kanunlarla sinirlandirilabilmesini, sug-
larda ve cezalarda kanunilik ilkesini, idarenin kanuniligi ilkesini,
kanunlar ontinde esitligi, devlet erklerinin yargisal denetimini ve
boylelikle insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine keyfi miidahalelerin 6n-
lenmesini amaclayan “hukuk devleti” kavraminin ortaya ¢ikisina da
yol agacaktir.”

Aydinlanmanin siyasi ilkelerinin gerceklesmesiyle birlikte sug
diinyevi bir fenomen haline gelmis ve sugun 6nlenmesi agisindan ar-
tik ilahi amaglar aranmamuis, sosyal amagclar agir basmistir.””Sugun
diinyevi bir olgu haline gelmesi, insana ve aklina verilen deger, ceza
hukukunda reform yapilmasini savunan Aydinlanmac diistiniirlerin
etkinligini artirmistir. 1762 ile 1789 yillar1 aras1 bu diistintirlerin ciddi
anlamda diisiin diinyasinda ektin olduklar1 donemdir. Bu diistintirler-
den en tinliisii, hiitmanist, laik ve esitlik¢i “Suclar ve Cezalar Hakkinda”
adli eseriyle modern ceza hukukunun kurucusu, Cesare Beccaria'dir.”

75 Tezig, 5.138

76 Doehring, a.g.e s.208 vd.

7" H. Johnson/N. Wolfe /J. Mark, History of Criminal Justice, 4. Edition, Lexis Nexis,
USA, 2008, s.135

78 Williams, s.58
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IV- AYDINLANMA ve KLASIK CEZA HUKUKU OKULU

Klasik Ceza Hukuku Okulunun, isimlerinin bir¢oguna ¢alismanin
basinda da degindigimiz Hobbes, Grotius, Locke, Montesquieu, Rous-
seau, Fichte, Beccaria, Bentham, Feuerbach, Kant, Hegel gibi diistinir-
lerin felsefi eserlerine dayandig1 sdylenmektedir.”” Bu diistintirler eski
devrin ceza anlayisina agir elestiriler getirmis, boylelikle Aydinlanma
felsefesi ve siyasi ilkeleri, ceza hukukuna bakisi da etkilemistir.** Mo-
dern ceza hukukunun kurucusu Beccaria, (1738-1794) Suclar ve Ce-
zalar Hakkinda adli eserinde, Aydinlanma doénemi diistincelerini, ilk
kez biitiinciil bicimde ifade eden kisi olmustur.

Klasik Ceza Hukuku Okulunun felsefi temellerini iki felsefe okulu
olusturmaktadir. Bunlar, Grotius, Hobbes, Locke, Rouessau ve Fichte
tarafindan savunulan ceza vermek hakkinin mesrulugunu toplum
sozlesmesine dayandiran, sozlesmeciler ile, Kantn basini ¢ektigi Al-
man idealizminin eseri olan cezanin mesrulugunu adaleti saglama-
sinda bulan adaletgileri (kefaretciler) icinde barindiran Dogal Hukuk
Okulu ve Beccarianin ile Bentham'in basini ¢ektigi, cezalandirmanin
mesrulugunu toplumsal yararda bulan faydacilar: i¢ine alan, Faydaci
Hukuk Okuludur. Yukarida isim ve eseleri gegen diistintirlerden ve
yazinin devamindan da anlasilacaktir ki, Klasik Ceza Hukuku Okulu-
nun dayandigi ilke ve kavramlarin ¢ok btiytik kisminin Tabii Hukuk
Okulu kaynakl: oldugu goriilebilir. Bu baglamda, aslinda Klasik Ceza
Hukuku Okulu, Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikmis rasyonel tabii
hukuk doktrinine dayanmaktadir.®

Modern ceza hukukunun kurucusu Beccaria, diistinceleri itibariy-
le bir toplumsal faydaci olmasina ragmen, Klasik Ceza Hukuku Okulu
mensubu diistintirlerin gortisleri, Kita Avrupasinda eklektik bir yapi-
dadir ve biiyiik oranda dogal hukuk okulundan etkilenmistir. Gercek-
ten de sayilan bu dustintirlerin tamamai -Bentham haric- ilk elde sosyal
sozlesmenin varligini kabul etmekle birlikte, cezalandirmanin amaci
ve mesrulugu hakkinda farkli goriislere varmaktadirlar. Ingiltere ve

7" Sulhi Doénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,

Cilt.1, Beta, Istanbul, 1997, s.54 vd. .

Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1949,
s.30 vd.

81 Hafizogullari/Ozen, s.126.
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Amerika'da ise Bentham'in etkisiyle Faydact Hukuk Okulunun bakis
acis1 egemendir.

Boylelikle Klasik Ceza Hukuku Okulunu, tabii hukukcular, fay-
dacilar ve bagdastiricilar olmak {izere tice ayirabiliriz. Dogal hukuk-
cularsa kendi iclerinde sozlesmeciler ve idealistler (adaletgiler) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Giiniimiizde ingiltere'de faydaci felsefe hakim go-
riisken, bagdastiricilarla birlikte Kita Avrupa’sinda, Alman idealizmi-
nin ne alindig1 karma bir hukuk anlayis1 gelismistir.

Ceza hukukunu, teorik, sistematik ve teknik bir sekilde incelemis
olan ve bu nedenle Klasik Ceza Hukuku Okulunun bilimsel anlam-
da bir “okul” olarak anilmasina neden olan kisinin ise Carrara (1805-
1888)oldugu soylenebilir.® Carrara, Klasik Okulunu kurarken, eklektik
bir yontem izlemis, hem toplumsal faydayi, hem de mutlak adalet (ke-
faret) diistincelerini esas almis, boylelikle toplumsal gereklilik ve ada-
let diistincelerini bagdastirmistir.®® Bagdastirmacilarla beraber, ceza
sorumlulugunun esasi, cezalarin 6lctisii ve infazi, tekerriir, tesebbiis,
hangi fillerin su¢ olmas: gerektigi, ceza verme hakkinin dayanag: gibi
konularda fikir birligi saglanmis ve modern ceza hukukunun teorik
cercevesi olusmustur.* Ama bagdastirmaci yazarlardan hicbiri, “okul”
sifatini kullanmamus, “Klasik Ceza Hukuku Okulu” adi, bu dénemin
elestirisini yapan Pozitivist Ceza Hukuku Okulunun diistiniirleri tara-
findan koyulmustur.

Klasik Ceza Hukuku Okulunun, Pozitivist Ceza Hukuku Okulu
tarafindan, “klasik” kelimesiyle nitelendirilerek adlandirilmasinin
nedeninin, 18. ve 19. ytizyi1lda Avrupa’da egemen olan, “Yeni-Klasik-
¢ilik” adli sanatsal ve entelektiiel akimda aranmasini gerektigini dii-
stintiyoruz. Yeni-Klasikcilik akimi, Aydinlanma felsefesi ve Fransiz
Devrimiyle cok yakin baglantisi olan, sanatta gecmiste kalan tisluplar:
(6zellikle de hiimanizm ve Ronesans ile ortaya cikan, eski Yunan ve
Roma’ya hayranligin bir ifadesi olan klasikgilik akimini) canlandira-

82 Hafizogullari/Ozen,s.126. Tahir Taner, Rossi'nin 1829 tarihli Ceza Hukuku (Trai-
te de droit penal) adli eseriyle Klasik Ceza Hukuku Okulunun ilk kurucusu oldu-
gunu soylemektedir. (Taner, s.32)

Demirbas, s.77

Donmezer/Erman, s.61

83
84



76 Aydinlanma ve Ceza Hukuku

rak, onlar1 modern degerlere sahip ¢ikmak i¢in kullanan, ahlaki ve
akilciligr 6n plana alan bir akimdir.®

Klasik Ceza Hukuku Okulu, 19ytiizyil sonlarinda ve 20ytizyil
baslarinda Yeni Klasik Okul adiyla énemli sayida ceza hukukcusunu
btinyesinde toplamistir. Bu okul, klasik okulun biittin 6zeliklerini ta-
simakla birlikte pozitivist okulun itiyad1 ve miikerrer suglulukla ilgi-
li diizenlemelerini ve giivenlik tedbirlerini biinyesine almistir.* 1889
tarihli Italyan Zanardelli Kanunu ve 765 say1ili Tiirk Ceza Kanunu bu
okulun eseridir.” Ayni zamanda, 21.ytizyilin son ¢eyreginde, cezanin
caydiriciligini esas alan teorilerle birlikte, “neo klasik okul” adiyla ye-
niden giindeme gelmistir.*

A-Klasik Ceza Hukuku Okulunun Suga Bakis1

1- Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi

Kanunilik Ilkesinin, teorik temellerini ilk ortaya cikartan kisi,
Montesquieu olmustur. Montesquieu, bireyin ozgiirliiklerine, devlet
glicuni elinde tutanlar tarafindan yapilacak kisitlamalarin, ancak
kanunla gergeklestirilebilecegine isaret etmis, kuvvetler ayriliginin
keyfiligi 6nlemek igin zorunlu oldugunu belirtmistir. Suglarin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesi de bu iki gortistin dogal sonucu olarak dolayl
yoldan Montesquieunun eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.®

85 Stephen Little, ...izmler, Sanat1 Anlamak, Yap: Yayin, 2006, Istanbul, s. 66 vd.

Ayni zamanda, bu akimin en biiyiik sanatgisi ve ressami icin bkz. Jaques-Louis
David (1748-1825)

Demirbas, s.78 )
Hafizogullari/Ozen, s.127. Bu noktada, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Islam alemi agi-
sindan Aydinlanmanin yerini tartisabiliriz. Islam tarihinde bize gore en biiyiik
Aydinlanmaci Gazi Mustafa Kemal Pasa’dir. Mustafa Kemal Pasa’'nin énderligini
yaptig1 Tiirk Devrimi, hayata gecirdigi hukuk devrimi ve harf inkilabiyla, modern
kiyafeti kabuliiyle, tiniversiteleriyle Hasan Ali Yiicel'in cevirttigi kitaplariyla, koy
enstittileri gibi okullariyla, laiklik ilkesini hayata gecirmesiyle bir kiiltiir felsefesi
olan Aydinlanmanin, cumhuriyetin gelecek nesilleri tarafindan 6ztimsenmesini
amaglamstir. Bu niteligiyle Tiirk Devrimi bir kiiltiir devrimidir ve Braudel’in de
belirttigi gibi Ttirkiye'yi 20.ytizyilda Ortadogu tilkelerinin ac1 kaderinden kurta-
ran da bu olmustur.(Braudel, s.93)

Osman Dolu, “Rasyonel Bir Tercih Olarak Sug: Klasik Okul Diistincelerinden Sugu
Aciklama ve Onleme Kapasitesinin Degerlendirilmesi”, Polis Bilimleri Dergisi,
2009, Cilt:1,1 S5.4,5.103 vd.

Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi
Prensibi, AUHF Kriminoloji Enstittisti Y., Ankara, 1958, s.4. Bu paralelde,

86
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Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini net bir sekilde ifade eden,
ceza hukuku biliminin kurucu babas1 Beccariadir. 1764 yilinda Suclar
ve Cezalar adli eserinde Beccaria, hakimlerin keyfi cezalar veremeyece-
gini sdylemis, hiikiimdarinsa genel bir ceza kanunu yapabileceginden
bahisle, su¢ ve cezalarin keyfi olarak belirlenmesine karsi ¢ikmistir.”
Roma hukukunda bulunmayan, Latince “Nullum Crimen, nulla poena
sine lege.”(kanunsuz sug ve ceza olmaz) ifadesini kullanan ilk kisiyse
Feuerbach'dir”” Kanunilik ilkesine ilk yer veren Ceza Kanunu, idam
cezasinin da ilga edildigi, 1787 tarihli Avusturya Ceza Kanunu'dur.”
(dikkat edilirse, bu Kanun 1776da Virgina Anayasas1 ve 1789 Fransiz
Devrimi arasinda cikartilmistir) Kanunilik lkesine ilk yer veren ilk
anayasa ise 1791 tarihli Fransiz Anayasasidir.

Parlamentonun ¢ikardig: ve bu nedenle maddi kaynagi halkin ira-
desi olan ceza kanunlarinin, 6nceden ilan edilmelerinin saglanarak ve
aleyhe geri ytrttiilmelerinin bu ilke vasitasiyla engellenerek, insanla-
ra, hangi fiillerinin suc oldugunu 6ngormeleri ve boylelikle kendi dav-
ranislarini yonlendirmeleri imkani tanindig1 dustintilur.”® Kanunlar,
ilke olarak genel ve soyutturlar. Bu nedenle kanunilik ilkesine, sadece
tipik fiili tanimladigy, failin ve fiilinin soyut kaldig: elestirileri getiril-
mistir. Ancak, bir fiil tipiklestikce soyutlasir ve soyutlastikca genelle-
sir; genellestikce insanlara esit olarak uygulanir.”*

Ayni zamanda bu ilke vasitasiyla yargisal denetim yapilabilmekte
ve boylelikle kuvvetler ayrilig: tesis edilebilmektedir. Bunun yaninda,
kanunilik ilkesi, hakimin kanun koyucunun alanina girmesini engel-

Magna Carta Libertatum(1215) ilaniyla ilk kez bir htikiimdarin keyfiligi, Ingiliz
derebeylerin krallarinin yetkilerini smirlandirdigi bu belgeyle azaltilmis ve bu
belge hem ilk anayasal metin hem de kanunilik ilkesinin ilk ¢ikis noktas1 olarak
doktrince kabul edilmistir. )

Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar, 2.Baski, Giiven Y., Istanbul, 1961, s.119

Ezgi Aygiin Esitli, “Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, TBB Dergisi, 2013,
S.104, 5.230 vd.

Doénmezer/Erman, s.65.

Aslinda bu insan iradesine verilen degerin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
iyimserligin trtintidir. Clinkii insanin rasyonel bir varlik olarak hareket edecegi
dustntilir. Bu distintisiin alt yapisi, Aydilanma déneminin ekonomi politigini
ortaya koymus olan Adam Smith’in (1723-1790)” piyasa” anlayisi ve “goriinmez
el” diistincesinde gozlemlenebilir. (bkz. Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Ttir-
kiye Is Bankas1 Y., Istanbul, 2006) ]
Kanunilik ilkesinin elestirisi i¢in bkz. M Foucault, Hapishanenin Dogusu, Imge,
Ankara, 2006, s.399-400
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lemeyi, yani hakimin keyfiligini de 6nlemeyi amacladigindan, ilke ge-
regince kiyas ve kiyasa varan yorum da yasaktir.”

Donmezer/Erman’in dikkati ¢ektigi tizere, kanunilik ilkesiyle be-
raber, hukuka aykirilik sugun bir unsuru haline gelmistir.” Suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesi vasitasiyladir ki, sug ilahi bir olgu olmaktan
cikmis, diinyevi ve hukuki bir olgu halini almistir. Bu ilke sayesinde,
Kutsal Kitaplarin hiiktimleri degil, parlamentolarin ¢ikardigi kanun
hiiktimleri ihlal edilmekte, Hafizogullari’nin deyimiyle hukuk diizeni
bir kutsal kitabin naklettiklerinin disinda, akli ve diinyevi olarak alg-
lanmaktadir.”

Bu, felsefi, sosyal ve hukuki islevleri, Aydinlanmanin siyasi pren-
siplerinin uygulanabilmesi igin, kanunilik ilkesini dahiyane ve gerekli
bir arag¢ kilmaktadir. Yani devletin her ttirlii erki karsisinda, birey, yo-
netenlerin ve yargilayanlarin keyfiliginin kanunlarla 6nlenmesi amag-
lanarak korunmaya calisiilmistir.® Suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesi, ttim bu 6zelliklerinden dolay1, Erem’in deyimiyle, Aydinlanma-
nin bir “siyasi dzgtirlik” araci olarak karsimiza ¢ikmakta ve “hukuk
devleti” olmanin bir sart1 olarak Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
yerini almaktadir.”

2-Klasik Ceza Hukuku Okulunun Sug Teorisi

Klasik okul, sucu ilahi bir olgu olarak kabul etmemekte, diinyevi
bir hukuki kavram ve kurum, yani fikri bir yap1 olarak ele almakta-
dir.*® Yani sug, bir hukuk kuralinin ihlali olup, hukuki bir konudur. Bu
nedenle Klasik Okul, sucu ve dolayisiyla sucluyu da soyut bir sekilde
ele alir.™ Aslinda bu soyutluk, yukarida gordiigiimiiz gibi suglarin ve

%" Johnson/Wolfe/Mark, s.137
% Doénmezer/Erman, s.19
7 Zeki Hafizogullari, Laiklik, Inang, Diistince ve Ifade Hirriyeti, US-A Yayimncilik,
Ankara,1997.
Bu baglamda, idarenin keyfiligi kanuni idare ilkesiyle, yarginin keyfiligi suclarin
ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle, yasamanin keyfiligiyse anayasalar ve cagimizda
ek olarak anayasa mahkemeleriyle 6nlenmeye calisilmaktadir.
9 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt1, 10.Baski, Seving Matbaasi,
Ankara, 1974, s.15 vd.
100 Hafizogullari, Ozen, s.127
Taner, a.g.e 5.33
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cezalarin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu soyutlugun diger bir nedeninin de fiilin nedensel alg-
lanisinda yattigini diistintiyoruz. Aydinlanmayla birlikte evrenin me-
kanik algilanisi ve nedensellik ilkesi cercevesinde, belirli hareketlerin
belirli neticeleri verdigi dustintildtigiinden, fiil, objektif ve maddi bir
unsur olarak algilanmistir. Nesnel ve gozlemlenebilir olmas: soyutlu-
gunun bir nedenidir.

Gergekten de, Klasik Ceza Hukuku Okulunun sug genel teorisin-
de, hareket sadece belirli neticelerin olusumuna neden olan, dogal ve
nesnel bir olgu olarak ele alindigindan, belirli bir degerden yoksun-
dur.® Boylelikle su¢un maddi unsuru fiilden, objektif ve stibjektif un-
surlariyla genis anlamda fiil degil, sadece dis diinyada gozlemlenebi-
len, hareket, illiyet bag1 ve neticeden olusan objektif bir biittin olan fiil
anlasilmaktadir.'®® Bu nedenle ilk 6nce maddi unsurun belirlenmesine
gidilir. Daha sonra hukuka aykirilik ve kusurluluk ele alinacaktir. Gii-
niimiizde, failin fiilinin varli1 mahkemece kanitlanamiyorsa, sugun
stibuta ermedigine hitkmedilmektedir.

Klasik Ceza Hukuku okulunun sug genel teorisi ilkel haliyle iki-
li ayrima dayanir.® Buna gore su¢ kusurlu iradeyle islenmis beseri
tiildir."Boylece sucun bu ikili ayrimi Kita Avrupa’sinda, maddi (ob-
jektif) unsur, hareket, illiyet bag1 ve netice olurken, manevi unsursa
failin kusurlulugudur.® Nesnel nitelikteki fiili, faile manevi unsur
baglamaktadir. Bu ayrimda, hukuka aykirilik, zaten ihlale neden olan
tiille miindemic bir unsurdur. Anglosakson tilkelerinde ikili ayrim,
maddi (dis) unsur (actus reus), manevi(ic) unsur(mens rea) olmak tize-
re en ilkel ve basit hale sahip olup, Uluslararas: Ceza Mahkemesinde
etkili olan ayrimdir.” Daha sonra Kant'la birlikte, Klasik suc genel

102 Klasik Ceza Hukuku Okulunun sug genel teorisinin elestirisi icin bkz. Ozgen,

5.138 vd.

Hafizogullari/Ozen, a.g.e 5.188

Turk Ceza Hukuku Doktrininde, Faruk Erem ve Nevzat Toroslu bu ikili ayrimi

benimseyen diistintirlerdir. Aslinda bunun, Platon’dan beri gelen antik bir

dtializmin eseri olup dis diinya ile insan zihni arasindaki yapilan ikili ayrimin

eseri oldugu sdylenebilir.

105 Hafizogullari/Ozen, s.189

106 bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Savas Y., Ankara, 2012.

107 Ayrintil1 bilgi ve sucun unsurlarinin Kita Avrupa’sindaki ayrimlariyla karsilas-
tirtlmasi igin bkz. Fletcher; The Grammar of Criminal Law, Volume 1, Oxford U.
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teorisinin, sugun unsurlarina “hukuka aykirilik” diye bir tictincti un-
sur eklenmis ve sug, hukuka aykir1 kusurlu bir fiil olarak ti¢ unsurla
tanimlanmuistir.%®

[lkel toplumlarda sadece netice ile insan hareketi arasindaki mad-
di nedensellik cezalandirmak igin yeterliydi.® iradi olmayan hare-
ketlerin faile ytiklenilemeyecegi ve akil hastalar1 ile cocuklarin cezai
sorumluluklarmin olmadigr Aydinlanma o6ncesi caglarda da, Eski
Yunan'da ve Roma'da gozlemlenebilmistir."Burada Aydinlanmanin
en buyiik katkis1 kisinin benligine dikkat cekerek, insan aklina ve
iradesine, insanin secim yapma yetenegine vurgu yaparak sugun bir
unsuru haline getirmesi; bir anlamda kast ve taksir kaliplariyla insan
zihninin incelenmesini saglamasidir. Diger taraftan Aydinlanma fel-
sefesi, sug teorisinin nedensellik baglantis1 merkezli olarak ele alinma-
sina neden olmasidir.

[Ik nedensellik teorileri ve suc acisindan neticenin algilanis1 da
klasik okulun sug teorisi etrafinda sekillenmistir. Tabii nedensellikte
neticeyi meydana getiren her miinferit sartin ayni degerde oldugu du-
stintilmiis ama sonradan failin sorumlulugu, iradesiyle olusturdugu
sart nedenle sinirlandirilmaya calisilmistir Ek olarak, neticenin ta-
biatct anlayisinda, netice, hareketten sonra gelen ve dis diinyada alg-
lanabilen, zamansal ve mantiksal olarak hareketten ayr1 bir gerceklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir."?Bu baglamda, gerek neticenin tabiatc1
anlayisini gerekse de tabii nedensellik diistincesini niteleyen “tabiat”
kelimesi, Aydinlanma kokenli olarak ele alinabilir. Ciinkii o tarihlerde
bilime dogru evrimlesmekte olan doga felsefesi, Bacon ve Newtonun
etkisiyle maddi varliklar arasindaki gozlemlenebilir ve dolayisiyla de-
neyimlenebilir, sebep ve sonug iliskilerini ele almistir. Yani, Aydinlan-
ma anlayisina gore, tabii(dogal) olan, “nesnel” olandir.!®

Press, New York, 2007, s.43 vd.

Uclii ayrim aralarindaki ufak farkliliklarla birlikte 6gretide, Tahir Taner, Zeki

Hafizogullari/ Muharrem Ozen ve Kaythan Igel tarafindan benimsenmektedir.

109 Hafizogullar1/Ozen, 5.265

110 Aristotales; Nikomakhos’a Etik, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2007, s.44; fiili hata
i¢inse bkz. Devrim Giingor, Fiili Hata, Yetkin, Ankara, 2007

111 Hafizogullar1/Ozen; 5.203 vd.

112 Hafizogullari/ Ozen; 5.200

13 pkz. Outram, Aydinlanma
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Gergekten de Aydinlanmaya kadar maddi unsur, manevi unsur-
dan 6nce gelmekteydi. Hatta manevi unsur ikincil ve manevi unsura
gore daha onemsiz kalmaktaydi. Aydinlanmaya kadar olan donem-
de, hukukun gelisimi i¢inde failin iradesi, fiil kadar énemli bir unsur
olmaya baslamistir ama ¢ogu durumda sugun kurucu unsuru hala
degildir. Aydinlanmayla beraber insan aklina ve bu baglamda irade
ozgurlugiine verilen deger, su¢un manevi unsurunun maddi unsuru
kadar 6nemli olmasina yol agmuistir.

Irade, failin hareketini 6nceleyen son zihinsel eylemdir ve bu bag-
lamda irade ozgiirliigiiyse, bir kisinin hareket edebilme 6zgtirligiine
sahip olmasi, yani baska ttirlti davranma konusunda seceneklerinin
olmasi, bu secenekleri se¢me dzgtirltigtine sahip olmasi ve boylelikle
kendi eylemlerinin nedensel kaynag: olmasini ifade eder.'* Boylelikle
iradi bir sekilde hareket eden kisi, kendi fiilinin nedeni sayilmaistir. Di-
ger adimdaysa, yine Aydinlanmayla beraber, insan iradesinin kusurlu
olup olmadiginin belirlenmesi yoluna gidilecektir. Iste kusurlulugun
ilk anlayist olan psikolojik anlayis, irade 6zgtirliigtintin bu ti¢ unsuru
tizerinde yapilan tartismalar neticesinde sekillenmistir."®

Aydinlanma oncesi donemde failin kusurlu iradesi, kotu niyet,
lanetlenmis irade vb. gibi dini ve ahlaki kavramlarla tanimlanmuistir."
Aydinlanmayla beraber manevi unsur maddi unsur kadar énemli hale
geldigi ve sugun kurucu unsurlarindan biri oldugu gibi, ayni zaman-
da dini ya da ahlaki nitelendirmelerinden arindirilmis, salt akli bir
maksat/istek (mental intent) olarak ele alinmistir.'”” Bu nedenle Klasik
Okul'da sorumlulugun esas1 manevi sorumluluktan dogan kusur ol-
mus, bir insanin kusurlu sayilabilmesi i¢in irade dzgtirltigiine ve tem-
yiz kudretine sahip olmasi gerektigi diistintilmiistiir."® Boylelikle ku-
surlulukla ilgili ilk gortisleri barindiran, tabiatg1 (psikolojik) anlayisin
temelleri atilmistir. Boylece kusurun konusu nedensel bir baglantinin

114 Ozgﬁr Kiigiiktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Seckin,

2012, 5.68 vd.

Bu tartismalardan miicbir sebep, maddi cebir gibi hukuki kavramlar dogmustur.

Elizabeth Wilson,”Beyond The Rock: Post-Enlightenment Torture”, New England

Journal on Criminal&Civil Confinement, Winter, 2013, Vol. 39, N.1, p.41

17" Wilson, a.gm.s.4l

118 Devrim Aydin, “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 15, Nisan,
2011, s.48-49
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eseri olan fiil olmakta ve burada failin fiile bagli iradesi kusurluluk
altinda degerlendirilmektedir.?Bu paralelde, failin fiili hatasi, bir ku-
rum olarak Aydinlanmadan sonra ceza hukukunda yer bulmustur.’®

Uctincii eklenen unsurun “hukuka aykirilik” olmasinin nedeni,
Alman Klasik Ceza Hukuku Okulunun, zorunluluk halini ikiye bo-
lerek, hukuka aykirilik ile mazeret nedenleri arasinda Kantin ahlak
teorisinin etkisiyle birlikte bir ayrima gitmesidir.!”* Kant iki deniz ka-
zazedesini verdigi orneginde, hayatta kalmak isteyen iki denizcinin
bir kiittige tutunabilmek icin digerini itmesini 6rnek gosterir. Diger
denizciyi iten, yasamini kurtarmak icin hipotetik buyruga gore ha-
reket edecek ama kategorik buyrugun bir amag olan insani 6ldiirme-
yi yasaklayan mutlak emrini ihlal etmis olacaktir. Kant, bu celiskiyi,
Ahlak Metafizigi adl1 eserinde ¢oztimlemistir.!? Fail, kesin olan bogu-
larak 6lmeyi goze almak yerine, hentiz kesin olmayan mahkemenin
ceza hiikmiinii goze alacaktir. Bu nedenle de faili cezalandirmak akla

19 Hafizogullari/Ozen, s.265. Aym sayfann dipnotunda Hafizogullari/Ozen,
Welzel'in “davranisin amagsallig1” teorisine de deginerek, bu teoriyle, kastin
fiile ait bir unsur olarak goriildiigtinti, ¢tinkii failin iradesi degerlendirilirken
“amacinin” esas alindigini, boylelikle “amag¢” dendiginde énceden belirlenmis bir
plan ve hedef s6z konusu olacagindan bunun hukukcuyu hukuk 6ncesi ontolojik
verileri kesfetmeye calismaya itecegini ifade etmektedir. Welzel'in ogretisi,
Klasik Okulun Aydinlanmanin eseri olan sug genel teorisine bir elestiri olarak
degerlendirilebilir.

Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Giingdr, Devrim, Fiili Hata, Yetkin, Ankara, 2007.
Fletcher: Grammar of Criminal Law, s.49 Bu unsurun ortaya ¢ikis nedeni, yukari-
daki belirtilen, Kant'in kategorik buyruk ve hipotetik buyruk ayrimimdan da anla-
silabilir. Soyle ki, kategorik emirler kosullar ne olursa olsun aklin emri(nuemenal
diinyaya ait) oldugu icin ahlaken mutlak ve kosulsuz dogru olani yani “olmasi
gerekeni” yapmay1, hipotetik emirlerse dis kosullara(fenomenal diinyaya) uygun
olani yapmay1 emreder. Bu baglamda hukuk kurallar1 hipotetik buyruklar icinde
degerlendirilmektedir.

Kant, eserinde,“Herhangi bir ceza kanunu yoktur ki gemi kazasi gecirmis birine
kendi hayatini kurtarmak igin, hayat1 esit derecede tehlikede olan baska birini, ha-
yatini kurtaran tahtadan itmesi nedeniyle 6liim cezasi versin. Bu durumda kanu-
nun ceza tehdidi bu kisinin kendi can kaybindan daha biiytik degildir. Bu cesit bir
ceza kanunu, bunu yapmaya kastetmis olani etkileyemez ¢tinkii hala kesin olma-
yan kotiiliik tehdidi(mahkemenin 6lim hiikmii) kesin olan kétiiltige(bogulma)
agir basamamaktadir. Bundan dolay1 birinin hayatinin siddet yoluyla kurtarmasi
halinde o kisi sugsuz olarak degerlendirilemez ama ayni zamanda cezalandirila-
maz da ve degisik bir karsilikla hukuk¢u bu 6znel cezadan muaf olma halini ob-
jektif cezadan muaf olma halinden ayirt etmelidir. Zorunluluk hali icin bir deyis
zorunluluk kanun tanimaz demektedir. Hicbir zorunluluk olamaz ki bir ihlali hu-
kuka uygun hale getirebilsin.” (Kant, The Metapysics of Morals, USA, 2003, s.28)
Ayni sekilde, bu baglamda, “beklenemezlik ilkesi” de ele almabilir.
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uygun degildir; ¢ctinkii failin se¢cim sansi kisitlandigindan kefaretini
ddeyecegi bir iradesi de yoktur.’” Bu nedenle hukukgu, failin bu 6z-
nel halini, nesnel olan hukuka aykiriliktan ayirt etmelidir. Kisacas:
digerini tahtadan iten fail cezalandirilmasa da fiili sug olarak kabul
edilmelidir velev ki baska bir hukuk kurali bu fiili hukuka uygun hale
getirsin. Kant bunu ad1 gecen eserinde, “ Zorunluluk hali i¢in bir deyis
zorunluluk kanun tanmimaz demektedir. Hicbir zorunluluk olamaz ki bir ihlali
hukuka uygun hale getirebilsin” seklinde ifade etmistir.

Boylelikle objektif nitelikte olan ve bir haktan dogan hukuka uy-
gunluk nedenleriyle, fiilin manevi (subjektif) unsuruna vurgu yapan
kusurlulugu kaldiran nedenler ayrimina gidilmistir.* Bu da huku-
ka aykirilig1 ayr1 bir unsur olarak ele almay1 gerektirmistir. Yukari-
da goriilecegi gibi hukuka aykiriligin ayr: bir unsur olarak karsimiza
¢itkmasinin birinci nedeni kanunilik ilkesiyse, ikinci nedeni, sugun
manevi (subjektif) unsurunun Aydinlanmayla beraber kurucu unsur
olmasidir. Boylelikle, manevi unsura etki eden durumlar, kusurlulugu
kaldiran haller olarak ayr1 bir sekilde ele alinmastir.

Aynizamanda, manevi unsurun, maddi unsurla esit 5Sneme gelme-
siyle birlikte, objektif sorumluluktan, subjektif sorumluluga gecilmis-
tir. Manevi sorumlulugun éneminin artmasimin diger bir sonucuysa,
asagida da deginilecegi gibi, sahsi ceza sorumlulugunun benimsen-
mesidir ki, Fransiz Thtilali'ne kadar cezalarin sahsiligi ilkesinin hukuk
diizenlerince biittintiyle kabul edilmedigi ifade edilmektedir. *Sonug
olarak, Aydinlanma déneminde manevi unsurun 6n plana ¢ikmasi
hem sug teorisinin yeniden sekillenmesine yol agmis hem de suclarin
ve cezalarin sahsiligi ilkesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

123 pkz. Ozgﬁr Kiictiktasdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir,
Seckin, Ankara, 2012

Giintimiizde, bu baglamda, mesru miidafaa, riza, hakkin kullanilmasi ve tist de-
gerin/hakkin korunmasina dayanan zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedenleri
olarak degerlendirilmektedir. Fiil bu nedenlerin varlig ytiztinden hukuka uygun
hale geldiginden failin beraat: gerekecektir. Denk degerlerin ihlal edildigi veya
mevcut kosullar icinde kisiden baska ttirltt davranilmasiin beklenilemedigi zo-
runluluk hallerindeyse, failin fiili suctur ama kusurlu sayilamayacagindan faile
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku, Genel
Hiikiimler, 4.Baski, Ankara, 2009, s. 731
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B- Klasik Ceza Hukuku Okulunun Ceza Sorumluluguna
Bakaist

Ceza sorumlulugu, baskasindan fiilinden sorumluluk, objektif
sorumluluk, kusurlu sorumluluk ve kisilik yontinden sorumluluk
kavramlari altinda, ceza hukukunun tarihi kesitleri icinde cesitli sekil-
lerde karsimiza ¢ikmaktadir.’?® Eski, Orta ve Yakin Caglara gelinceye
kadar insanlar genel olarak sadece fiziksel hareketler sonucu ortaya
¢ikan zararlara gore sorumlulugu ele aliyorlardi'*Hatta bu donemler-
de, sadece failin hareketleri esas alindigindan ceza da sahsilesmemis
ve baskalarinin fiilinden dolay1 da insanlar sorumlu tutulabilmistir.

Giiclenen burjuva sinif1 icin, ticaret yapabilmek ve serbest girisi-
min oninii agabilmek, miilkiyet ve yasam hakki, ifade hiirriyeti gibi
ozgiirliiklerinin genislemesiyle miimkiindii. Bu ozgtirliiklerin teme-
linde de irade hiirriyeti yatiyordu. Iste irade hiirriyetine verilen bu
Onem yavas yavas su¢un manevi unsurunun 6n plana ¢tkmasina ne-
den olmus ve bu da yukarida deginildigi tizere cezalarin yumusatil-
masina vesile olmustur.’*Dogal Hukuk Okulu, “kusursuz sug olmaz”
(nullum crimen sine culpa) ve “kimse diistincesinden dolay1 cezalandiri-
lamaz” (cogitationis poenam nemo patitiur) ilkeleri arasindaki dengeyle
hem kusurlulugun tizerinde durmus, hem de failin davranislarini disa
yanstyabilmesini esas alarak, en azindan tesebbiisiin olusmasi sartini
aramistir.’” Su¢un manevi unsuruna verilen bu 6nem ve dogal huku-
kun yukaridaki iki ilkesi ayn1 zamanda suglarin ve cezalarin sahsiligi
ilkesinin de ortaya ¢ikisina vesile olmustur.™*

Sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi, hi¢ kimsenin iradi bir davranisi
bulunmadikga, bu fiilin dogurdugu veya ona biitiintiyle yabanci bir
neticeden sorumlu tutulamamasi anlamina gelmekteydi ama bu yine
de ceza kanunlarinda diizenlenmesi halinde failin sadece fiilinden
ottirti, objektif olarak sorumlu tutulmasini engellemiyordu.” Bu ne-

126 Toroslu; 186 vd.

127 ghaul Avinor,“The Fallacy Of The Conventional Theory On The Historical
Develepment Of The Concept Of Criminal Liability”, Criminal Law Forum, 2004
S.15, 5.453

128~ &ztekin Tosun, Suc Hukuku El Kitabi, Goktas Matbaast, Istanbul, 1979, s.10

129 Donemezer/Erman; s.215

130 piz. Ozgiir Kiigiiktagsdemir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir,
Seckin, 2012, Ankara.

131 Muharrem Ozen, Objektif Sorumluluk, US-A' Y., Ankara, 1998, s.307
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denle islenen belirli bir fiil yoniinden kusurluluk ilkesi 18.ytizyil libe-
ral ceza hukukunun en 6nemli asamalarindan biri olmustur.’*?Objektif
sorumluluktan tam manasiyla stibjektif sorumluluga gecis, suclarda
sorumlulugun kasta dayandirilmasi Aydinlanmanin eseridir.”

Subjektif sorumluluk, insana ve aklina verilen degerin bir ifa-
desi olup, kisinin se¢im yapma ve bu secimleriyle hayatin1 yonlendir-
mesine duyulan sayginin eseridir. Bu diistince Aydinlanmanin tirtinti
olan “modern” toplumlarin demokratik bir siyasi yapiya yonelimle de
dogrudan baglantilidir.**Bu ytizden gtintimiiz liberal demokratik hu-
kuk diizenlerinin yasa koyuculari, objektif sorumluluk hallerini azalt-
makla veya ttiimden kaldirmakla éviinmiislerdir.

Bu baglamda, Klasik Ceza Hukuku Okulu, sucu soyut olarak ele
aldig1 ve failin maneviyatina da dikkat ettigi icindir ki sug ile karsili-
g1 olan ceza arasinda belirli ve adil sayilabilecek bir oran aramigtir.™*
Boylece, ceza adaletinin saglanmasinda, “takdiri indirim nedenleri”
gibi ceza hukuku kurumlar1 ve kusurluluk yoluyla failin cezasinin
agirliginin kademelendirilmesi yoluna gidilebilmistir.

C- Klasik Ceza Hukuku Okulunun Cezalandirmanin Esasina
Bakisi

1-Toplumsal Yarar(Faydaci Okul) Kuramina Dayanan Goriisler

Cezalandirmanin amacin1 cezadan beklenen toplumsal yarara
baglayan baslica diistiniirler Beccaria, Bentham ve Feuerbach’dir. Ama
bu kurami en net ifade eden kisi Bentham olmustur.’®

Beccaria, insanlarin huzurunu toplumun huzuruna baglamis,
cezalarin toplumun huzuru icin gerekli oldugunu ve suclarin toplu-
ma verdikleri zarar oraninda cezalandirilmalari gerektigini, ceza-
larin agirhiginin degil suglarin cezasiz kalmasinin suga tesvik ettigi-
ni, sdyleyerek toplumsal faydacilar arasinda yer almaktadir.'”” Hatta

132
133
134

Ozen, a.g.e., .20

Soyaslan, s.61

N. Lacey, “Responsibility and Modernity in Criminal Law”, The Journal of Political
Philosophy, 2001, C.9, S.3, s. 251

Taner, s.33

Doénmezer/Erman, s.56

Demirbas, s.75
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Beccariain hapis cezasiyla ve cezaevlerinin kosullariyla ilgili goriis-
lerinde hiimanist diistincelerinden ¢ok faydaci felsefesinin agir bastig:
soylenebilir.*

Faydaci okulun kurucusu Bentham’a gore, insan, zevk ve elem
arasindan hangisinin kendisine maksimum fayday1 verecegi tizerinde
hesapta bulunarak hareket ettiginden tim ceza degerinin tim zevk
degerinden fazla olmasi, cezanin caydirict olmasina neden olacaktir.!

Feuerbach (1804-1872)', toplumsal yarara cezanin genel ¢nleme
amaci ile ulasilabilecegini soylemistir. ! Alman Ceza Hukukunun
basta Kanta ve daha az olmakla birlikte de Hegel'e dayandig1 soy-
lenmekle beraber, aslinda her iki filozofun etkilerinin sinirli oldugu,
modern Alman Ceza Hukukunun Feuerbach’a dayandig: ileri stiriil-
mektedir*? Giintimtizde Alman Ceza Hukukundaki hakim ilke po-
zitif genel 6nlemedir ve bdylelikle 6zel 6nlemenin ve 6detici adaletin
olumsuz unsurlar: giderilmeye ¢alisilmistir."

2- Sosyal Sozlesme Kuramini Savunan Goriisler

Cezalandirmanin mesrulugunu toplumsal sézlesmede bulan bu
goriisti, Aydinlanma 6ncesinde, Hobbes'da ve Grotius'da, sonrasinday-
sa Rouessau ve Fichte'de goriiyoruz. Fichte ve Rousseau’ya gore bir

138 Beccaria’ya gore cezaevinde hayvana doéntisen insan, topluma verdigi zarari

kendi yorucu galigmasiyla gidermektedir. Bkz. Emine Eylem Aksoy Retornaz,

Beccaria’'nin Hapis Cezasina Bakisi Uzerine Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, 2014,

Say1112.

Donmezer/Erman, s. 57

Hegelcilik ve maddeciligi bagdastirmis, materyalist bir dustintirdiir. (Gokberk, s.

410) Ayn1 zamanda, sosyal sdzlesme teorisinin icerigini de Feurbach’'in diistince-

lerinde gormenin mimkiin oldugu soylenmektedir.(Hassamer, s.189)

141 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, .37

142 Narkus Dubber, “The Promise of German Criminal Law: A Science of Crime and
Punishment”, German Law Journal, Vol., 2005, 06, No. 07, (1049 -1072),5.1063 vd.
Dubber’a gore, Feuerbach her ne kadar kendini Kantc1 olarak gorse de,(hukuk ve
ahlak ayriminda) Kant'in aksine ¢detici adaletten ziyade cezanin genel 6nleyici
ozelligini savunmustur. Bu nedenle Donmezer/Erman dustntirii faydaci okul
icinde degerlendirmektedirler. Biz yukarida yazilanlar 1si§inda, Feuerbach'in
hem Alman idealizmini(agirlikli olarak) hem de faydaciligt kendi ceza hukuku
diistinceleri iginde eriterek eklektik bir anlayisa vardigimi diistintiyoruz.

143 Dubber, a.g.m s.1070

144 Fichte romantik déneme icinde degerlendirilse Kant ile Hegel arasindaki bir gecisi
simgeledigi soylendigi ve klasik okul iginde degerlendirildiginden bu baslik altin-
da kendisine yer verdik.
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sug islendiginde sosyal sozlesmeyle varilan anlasma ihlal edilmekte ve
fail de bu nedenle cezalandirtmaktadir.'*®

Rouessau’ya gore, kisiler kendi gitivenligini saglamak icin toplu-
mun diger bireyleriyle toplumsal bir sozlesme yapar ve devleti olus-
tururlar. Kisi, sosyal sozlesmeye katilarak bu sozlesmeyi ihlal ettigi
takdirde cezalandirilabilecegini kabul etmis ve bu yetkiyi de topluma
vermistir.#

Fichte (1762-1814)*, hukukun toplumsal bir stzlesmeden dog-
duguna inandigindan “insanin asli/temel haklar1” diistincesini gelis-
tirecektir."® Fichte’ye gore suc hukuk diizeninin birligine bir saldiridir
ve devletin bu saldirinin etkilerini gidermesi gerekir. Bu nedenle ve
Fichte bireysel ozgiirltige cok 6nem verdiginden, kuramindaki devlet,
cezalandirmak yerine egiterek insanlarin toplum sézlesmesine uyma-
sin1 saglar.

3-Kefaret Teorisi ve Alman Idealistleri

Kant, mutlak adalet teorisini savunmustur. Kant, kategorik buy-
ruk ¢ignendiginde insanin pratik usunun bunun bir cezay1 gerektir-
digini hatirlatacagini, cezanin salt kotii bir nesne olarak kendi adina
gerekli gortilmesi gerektigini soyleyecektir.Kisacasi, pratik us, kisi-
nin, ceza ile kusurunun kefaretini 6demesi gerektigini buyurur. Bu
nedenle de cezalandirma, mutlak ve kategorik bir zorunluluktur. ™

Hegel (1770-1831)**2, her ne kadar Romantik diistince akimlar1 do-

145
146
147

Soyaslan, s.65

Doénmezer/Erman, s.54-55

Kant'in kategorik buyrugu yerine vicdan kelimesini koymus ve toplumdaki

bireylerin birbirileri arasindaki iliskinin, rasyonel bir varlik olarak digerlerinin

ozgitirliiklerini tanidiklari oranda hukuka dayanacagi belirtmistir.(Duning,

s.199) Fichte, ayn1 zamanda, 6zgtirlugiin bireysel degil toplumsal da bir gercek

oldugunun altin1 ¢izecek, Herakleitos’dan sonra diyalektik yontemi kullanan ilk

dustintir olacaktir.(Hangerlioglu; 5.256 vd)

48 Gokberk, s. 375

149 Carl Von Bar,History of Continental Criminal Law, The Law Book Exchange,
USA, 1999, 5.424 vd.

150 Kant, Pratik Usun Elestirisi, 5.Baski, Say Y., Istanbul, 2001, .65 vd.

151 Dsnmezer /Erman, s.58,59

152 Hegel, insanin dogal durumunda, 6zgiirltigtin dolaysiz bir sey olmayip kazanil-

masi gereken bir sey oldugunu diistinmekte, dogal durumun aslinda dizginlen-

memis icgiidiiler ve siddetten olustugunu, bununsa en basta devlet tarafindan
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nemine girmekte ise de, hem cezalandirma konusunda Kant’ takip
ettiginden, hem duistincelerinin kokeni Aydinlanmaya dayandigindan
burada deginme geregi duyduk.”® Hegel, insanin irade hiirriyetinin ve
bunun dogal sonucu olan eylemlerinden sorumlulugunun altini gizer
ve yalnizca hayvanlarin gercek anlamda sorumsuz ve sugsuz olabi-
leceklerini soyler.”** Kisacas1 Hegel'e gore, her bir haksiz saldir1 veya
ihlal, bir hakkin inkaridir ve her savunma veya ceza ise hakk: inkar
eden saldirinin ret ve inkari olarak hakkin dogrulanmasina vesile ola-
caktir.'®

Sanayi Devrimi ve pozitif bilimlerdeki gelismeler, felsefenin etki-
sini azaltmis, Hegel okulunun ¢oziilmesiyle pozitivizm felsefi diistin-
cesi hakim olmaya baslamistir.’*® Boylece, tabii hukukun elestirisin-
den, Aydinlanmanin diger bir irtinti Pozitivist Ceza Hukuku Okulu
dogmustur.

4-Karma Teori

Faydaci ve idealist teorilerin birlestirilmesiyle kurulmus olup,
Fransa'da Rossi'¥, Italya'da Beccaria, Almanya'da Geyer gibi diistintir-
ler dncitiltigiinti yapmustir. Bu gortise gore suglarin cezalandirilmasi
toplumsal barisin korunmasi agisindan faydalidir ancak cezalandirma
adaletli olmalidir*® Yine de, teorinin saydigimiz, baslica savucula-
rinin kimisi toplumsal fayday: kimisi ise adaleti 6n plana almigtir.”®

dizginlenmesi gerektigini soyleyerek Hobbes’'un dogal durumuna yakinlasir.

(G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s.116) Romantizm

déneminde Hegel, bilginin her zaman baglama tabii oldugunu, her zaman catis-

ma halindeki diizlemlerin kosullar1 sonucu olusacagin soyleyecektir. 19.ytizyil

sonlari, arkeologlar ve Darwin, boylelikle fizik¢ilerin 6ne siirdiigii gibi mutlak

evrensel yasalar aramak yerine belirli kosullardaki evrimci gelismenin sartlarimn

arastirdilar. (McNeil, s.673) Boylelikle 80 yildan uzun bir stire Alman idealizmi

felsefi diinyanin fikirler tarafindan kuruldugunu soyleyecektir.

Beccaria’nin tinlti Suglar ve Cezalar Hakkinda adl1 yapt, Katolik Kilisesi'nin bas-

kistyla Almanya’da uzun yillar yasakli kitaplar listesinde kalmis, Kant ve Hegelin

kefaret teorisini gelistirmeleriyle birlikte bu yasak ancak kalkmistir.(Demirbas, In-

faz Hukuku, s.123)

54 GWF Hegel, Tarihte Akil, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 1995, s.107

155 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Yetkin, 1995, s.37

156 Gokberk; s. 410

157" Rossi'nin gorisleri i¢in bkz. Donmezer/Erman, s.61

158 Demirbas, s.77

159 {lhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugun Esas1 ve Cezalandirmanin Amacina Dair
Diisiince Hareketleri”, AUEFH Dergisi, 2001, C. V. S. 1-4, (5.259-294), 5.269

153
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Yani kimine gore cezalandirmanin mesrulugu adalete dayanmakta ve
toplumsal faydayla sinirliyken, kimine gore tam tersidir.'

Karma teoriyle beraber modern ceza hukuku bilim halini almis-
tir.®* Ceza hukukunun, kusurluluk, isnat yetenegi, takdiri hafifletici
nedenler, cezanin kusurla orantili olarak verilmesi gibi ceza hukuku
ilke ve kurumlar1 yerlesmis, bu teori 19ytizyildan itibaren de gesitli
tilkelerin ceza kanunlarini etkisi altina almistir.!? Aydinlanmanin bir
tirlinii olan karma teorinin amaci, insan temel hak ve 6zgtrliiklerine
higbir sekilde tehlikeye diistirmeden, her zaman temel hak ve 6zgiir-
liikkleri nceleyerek, ceza vasitasiyla toplumsal diizeni savunmaktir.'®

D- Aydinlanma Baglaminda Etik, Sug Siyaseti ve Ceza Adaleti

Mliskisi

Onceki bagliklarda da deginildigi tizere, bilimin dogal konusu
olan “doga”, doga felsefesindeki gelismeler neticesinde Aydinlanma-
nin etik ol¢iitti olarak tanimlanmaistir.** Bu yiizden dogal hukukgular,
pozitif hukukun tabii hukuka uygun olmas: gerektigi varsayimiyla
hareket etmektedirler.®® Bu nedenle, hukuk felsefesi dogmus, diisi-
niirlerine gore kimi zaman ahlaki kimi zaman ideolojik temel alan bu
hukuk bilim dali, degerler aleminde faaliyet gosterip, hukukun ne ol-
mast gerektigini incelemistir.**Giintimiizde dahi hala, hukuk devleti
olabilmek icin, sadece idarenin, sucun ve cezanin kanuniligi ilkesiyle
mi yetinilecegi, yoksa pozitif hukukun baska ilkeleri de icermesinin
gerekip gerekmedigi hukuk felsefecileri tarafindan tartisilmaktadir.’*”

Hangi fiillerin su¢ oldugu sorusuna uzun ytiizyillar boyunca en
basit ve ilkel yanitlar olan, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis din ve ahlak ku-
rallarini ihlal eden davranislar cevabi verilmistir. Aydinlanmayla be-
raber sug diinyevi bir olgu olarak algilanmaya baslanmasiyla din artik

160 Demirbas, s.77

161y, Zeki Hafizogullar1 “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlar1”,

AUHF Dergisi, 1978, C.35, S. 4, 5.235-279

162 Taner, s.33

163 Doénmezer/Erman, s.62

164 Outram, s.119 vd.

165 Hafizogullari/Ozen, a.g.e 5.126.

166 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, US-A Y., Ankara,1998, s.10-11

167 pkz. Hukuk Devleti: Siyasi Bir ilke, Hukuki Bir Ideal, Ed. Coban/Canatan/Kiiciik,
Adpres Yayinlari, Ankara, 2008
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yanit olmaktan ¢ikmistir.'® Bu nedenle hemen sonrasinda rasyonel do-
gal hukukculara gore uzun siire sug ahlaka aykir1 olan fiil olarak algi-
lanmistir.® Ciinkti, dogal hukukculara gore irade 6zgtirligiine sahip
insan iyi veya kotii arasinda secimde bulunur ve bu da toplum halinde
yasayan insanin etik yapisini ortaya koymaktadir. Bu nedenle uzun
stire ahlak kurallariyla ceza hukukun gakistig1 diistintilmiistiir ama
tabii hukuk en biiyiik sitnavini Kant ile yasamistir.'”

Her ne kadar, ceza hukuku normlarinin bir donemin kristalize ol-
mus ahlaki veya her sugun bir ahlak ihlali oldugu diistincesini savu-
nanlar giiniimiizde hala olsa da, suglara ahlaki acidan bakan tabiatc1
anlamda sugluluk ile yasal sucluluk, adam 6ldiirme, hirsizlik vb. “mala
inse” suglar disinda ortiisememektedir.”* Gercekten de kanun koyu-
cunun koydugu bir ¢cok sugun ahlakla baglantisi oldugu soylenemez.'”

Ahlak ve hukuk iliskisine etkileri gtintimiize kadar siiren en bii-
ytik fayday1 Kant yapmistir. Faydact hukuk okuluysa, ahlak ve hukuk
iliskisinde farkl bir sekilde ilerleyecek, ingiliz Ictihat Hukuku bu ko-
nuda uzun siire net bir ayrim koyamayacaktir."”> Kant, ahlak ve hukuk
arasinda ayrima gitmistir. Kant, dogal hukukun ahlaksal olana yani
kategorik buyruga bagh ve icsel oldugunu, pozitif hukukun ise hipo-
tetik bir buyruk oldugunu, kaynak ve makam olarak dissal kaldigini

168 Ashinda dinin aklilestirilme cabalari, 20.ytizyila kadar hala Anglosakson mahke-
melerinin Hiristiyan ahlakina degindikleri kararlar1 degerlendirildiginde, en azin-
da ahlak alanindan dini ¢ikarmak ¢ok kolay olmamistir. Ama bu noktada yazinin
devaminda da bahsedilecegi tizere Kant biiytik bir yol gosterici olarak goriilebilir.
Yukaridaki nermemize drnek olarak, Rousseau'nun devletin amacini ahlak ku-
rallar1 gercevesinde 6zgtirligiin korunmasi oldugunu diistinmesi verilebilir. Yine
sucu ahlaki acidan ele alan tabiatgi anlamiyla sucluluk(misal mala inse suglar)
ile yasal sugluluk (misal,mala prohibita suglar)ayrimindaki “tabiatc1” kelimesi de
bu baglamda distintilebilir. Ayn1 sekilde, yukaridaki hususa, Kant'in kategorik
buyrugunun dogal hukuk okulu baglaminda degerlendirilmesi de 6rnek olarak
verilebilir.
Mannheim; a.g.e .46
Toplumsal yasamdaki is boliimii sanayi devriminden sonra son derece artmis ve
cesitlenmis, devletin gorev ve islevleri de ayn1 oranda ¢ogalmis ve bu baglamda,
“mala in se” suglar, “mala prohibita” suclarin yaninda azinlikta kalmaistir.
172 Toroslu, Genel Kisim, s.24
173 Faydaci felsefe ve ahlak iliskisi i¢in bkz.( Fletcher, a.g.e s.193-198.) Faydac1 Okula
mensup Ingiliz Ceza Hukuku'nda da escinsel cinsel iligki fiiliyle ilgili benzer bir
ahlak tartismasi 20.ytizyilda yasanmuistir. Ingitere’de konuyla ilgili yasanan Lord
Devlin ve H. L. A. Hart tartismasi i¢in bkz. Mannheim, Comparative Criminology,
Houghton Mifflin Co.,Great Britain, 1965, 5.53 vd.

169

170
171
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belirtmektedir.”?Ama Kant1n deontolojik ve laik ahlak felsefesi bize
pozitif hukukun kanunlastirilmasi sirasinda yasa koyucu tarafindan
uyulmas: gereken bazi ilkeler olabilecegini ifade etmektedir.

Bir pozitivist olan Hafizogullarinin da belirttigi tizere, ceza norm-
lari, olan1 degil olmasi gerekeni ifade ettiklerinden etik/siyasi bir de-
gerlendirmenin triinit olan bir deger hiikmiidiirler ve bu baglamda
ceza hukuku belirli bir toplumsal gerceklik {izerine oturan degerler
biitiinii olarak karsimiza cikmaktadir.””s Iste bu etik ve siyasi deger-
lendirmenin siyasi kismini, sug siyaseti olustururken, etik kismini ise
laik ahlaki yaratan Kant'in ahlak felsefesi olusturmaktadir. Sug siyase-
ti, suca iliskin kanunlarin yapilmasini, uygulanmasini, infazini, suga
iliskin sosyal tepkilerin belirlenmesini kapsayan bir uygulama disip-
lini olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bat1 Uygarliginda, sug siyaseti
belirlenirken, Aydinlanmanin politik ilkelerinden yararlanilmaktadar.
Kant'in sekiiler ahlak felsefesi ise bu siyasetin etik ¢ercevesini ¢cizmek-
te ve ayn1 zamanda ceza adaletinin saglanmasi i¢in de bize yol goster-
mektedir. Kantin ahlak felsefesinin, bu etik/siyasi degerlendirmenin
etik kism1 ve dolayisiyla ceza adaleti acisindan en 6nemli unsurlari,
beraberinde getirdigi “insan onuru”, “insan hayatinin degeri” ve “esit-
lik” kavramlardir.'””

Insan onuru kavrami, Kantn hukuk tstiine yaptig1 calismala-
rinda agik bir sekilde dile getirilmemekle birlikte, bu kavram Ikinci
Diinya Savasrndan itibaren Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
AIHS gibi metinlerle anayasal ve mutlak bir deger olarak gelistirilmis-
tir. Kant'in ahlak yasasi ve bu baglamda insanin bir arag olarak degil
bir amag olarak goriilmesi geregi esas alinarak, insan onuru kavrami
evrensellestirilmeye calisilmis ve boylelikle insan haklar1 hukukunun
felsefi temelleri Kant'in diistinceleriyle ortaya ¢ikmistir.'”

74 Oktem/ Ttirkbag; s.167

175 7eki Hafizogullari, Ceza Normu, US-A Y., Ankara, 1996, s.11,12

176 Mustafa Toren Yiicel, Yeni Tiirk Ceza Siyaseti, imge, Ankara, 2011, s.22

177 Fletcher, Grammar of Criminal Law, s.198 vd. Evrenselden yerele inildiginde,
Aydinlanmay1 benimsemis hukuk diizenlerinde bulunan, hakkin kétiiye kulla-
nilmast (abus de droit) kavraminda yine Kant'in felsefesinin izlerine rastliyoruz.
(Fletcher, Grammar of Criminal Law, s.202 vd.) Yine, liberal demokratik hukuk
devletlerinin anayasalarinda bulunan, temel haklarin 6ziine dokunacak diizenle-
melerin yapilamayacag; ilkesi de bu baglamda diistintilebilir.

Fletcher, Grammar of Criminal Law, 5.202 vd. Ornek olarak belirtmek gerekir ki
glinumtizde AIHM'ne tasinan bir¢ok insan haklari ihlali cezai uyusmazliklarin

178
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Insan hayatinin degeriyse, idam cezasinin reddedilmesinde, savas
hukukunda ve ceza hukuku agisindan en temel sekliyle, mesru miida-
faa, zorunluluk hali gibi durumlardaki oranlilik sartinda karsimiza
¢itkmaktadir.” Bunun nedeni, gerek mesru miidafaada, saldiran ki-
sinin, gerekse zorunluluk halinde hakki ihlal edilen {ictincti kisinin
insan olarak bir degeri ve yasam hakki en son ihlal edilecek en tistiin
deger olmasidir.

Esitlikse aslinda 6énceki iki kavramin sonucudur. Insan onurlu bir
varliktir ve bu onuru paylasan her kisi diger insanlarla birlikte ka-
nunlar karsisinda esit olmalidir. Esitlik ilkesi cezalandirmada (aslin-
da kanunilik ilkesi bu agidan esitligi saglamaktadir) ve daha belirgin
bir sekilde ceza yargilamasinda (silahlarin esitligi, tabii hakim ilkesi
gibi) karsimiza ¢ikmaktadir® Bu baglamda belirtmemiz gerekir ki,
ceza genel hukuku kurumlarinin birgogunun ilkel hallerini Aydinlan-
madan 6nce de (6rnegin Roma Hukukunda, 6zellikle de Roma Ozel
Hukukunda®) gozlemleyebiliyorken, ceza muhakemesi hukuku il-
kelerinin neredeyse hicbirini Aydinlanmadan ¢nce goremedigimizi
soyleyebiliriz. Ctinkii ceza hukukunda reformu savunan Aydinlan-
maci dustintirler, ceza adaletini saglamak icin ayni1 zamanda bireyin
ozgtirliiklerini hice sayan, Engizisyondan kalma tahkik sistemini de
siddetle elestirmigler ve reforma tabii tutmuslardir. Karma sistemin,
masumiyet karinesi, silahlarin esitligi, adil yargilanma, savunma hak-
ki, yasal hakim gtivencesi, tutuklu ve hiikiimlti ayrimy, jiiri, iskence
yasag gibi bircok kurum ve ilkesi Aydinlanmacilarin eseridir.’®* Ayni
zamanda, Aydinlanmayla beraber, sucun, ilahi amagclarla degil de sos-
yal amaglarla cezalandirilir olmasi, insan aklina ve mantigina duyu-
lan derin giiven, hakimin delilleri serbestce takdir ederken vicdani
kanaatini kullanmasinin beklenmesine neden oldugu soylenebilir.s

Bu anlamda, Aydinlanmayla birlikte ceza adaletinin saglanmasin-

yargilanmasindan veya infazindan kaynaklidir.

Fletcher; Grammar of Criminal Law, s.203

Fletcher; Grammar of Criminal Law, s.203 vd.

Bu durumda alt yapr tist yapr iliskisi esasinda diistintilebilir. Bir savas ve ticaret
imparatorlugu olan Roma’da en kapsamli sekilde borglar hukuku gelismistir.
Borg¢lar hukukunda gelistirilen kavramlar, ceza hukukuna tasinmus olabilir. Irade,
hata, kusur vb.

182 Johnson/Wolfe/Mark, s.136 vd.

183 bkz. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin, Ankara,
2002.

179
180
181
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da insancillik artmais, cezalarin niteligi tartisiilmaya agilmais, cezalarin
failin kusuruyla orantili olmasi1 aranmis ve insan hayati1 korunmast
gereken bir deger olarak ele alinarak Ortacagin iskenceyle karisik se-
yirlik idam cezalar1 kaldirilmistir.® Ornegin Almanya'da Aydinlanma
Caginin sonlarinda, hiimanist anlayisin etkisiyle bedeni cezalar hiirri-
yeti baglayici cezalarla degistirilmistir.s

Fakat, Foucault'a gore ceza siyasetindeki bu degisimin nedeni, tek
basina Aydinlanmanin siyasi ilkeleri ve dolayisiyla insan onuruna ve-
rilen deger olamaz. Ciinkii Aydinlanmayla beraber insanin zihninin
one ¢ikmastyla, insan bedeni ceza ile yildirmanin ana hedefi olmaktan
citkmustir.® Aydinlanmayla beraber, hapishaneler yoluyla ve insanin
bedeni kullanilarak zihnine etki edilmeye calisildig1 bir déneme giril-
mistir."” Foucault, Aydinlanma felsefesinin infaz tekniklerine etkisini
aciklamak i¢in simgesel bir 6rnek de bulmustur ve bu da Fransiz Dev-
rimi ile adin1 duyuran giyotindir. Deney ve mantigin eseri, matema-
tiksel hesaplamalara ve sabit mekanik araglara dayanan bir makine
olarak giyotin, tek bir darbede adeta bedene hi¢ dokunmadan ve de
insanin canini hi¢ acitmadan hayatina son vermektedir.'*

Foucault’a gore, Aydinlanmaya kadar, fiilin gbzlemlenebilir olmasi
yeterlidir. Yani fiilin gercekliginin ortaya koyulmasi, failin belirlemesi
ve faile yaptirim uygulanmasiyla ceza yargilamasi tamamlanmakta-
dir. Ama Aydinlanmayla beraber, failin maneviyatinin su¢un kurucu
bir unsuru haline gelmesi, sucu olusturan nedensel siirecin, failin bu
stireg icindeki yerinin de belirlenmesi zorunlulugunu dogurmustur.®
Bu sayede, yeni ceza muhakemesi kurumlari, sorgulama teknikleri, fa-
ilin temyiz kudretinin tespiti yontemleri, adli tip gibi bilim dallarinin
dogdugu ileri suirtilebilir. Artik diger bilim dallar1 ve bu dallarin uz-

184 Milan Zafirovski,The Enlightment and Its Effects On Modern Society, Springer,
USA, 2011, s.263

185 Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Seckin, Ankara, 2008.

186 Foucault, s. 39. Gercekten de, 18.ytizyilin sonlarindan itibaren halkin goézii oniin-

de yapilan, kizgin yag dokiilerek, kaziga oturtularak, yakilarak, uzuvlar parcala-

tilarak icra edilen idam cezalar1t hukuk diizenlerinden kaldirilmistir.

Bunun yaninda cezanin toplumsal bir savunma araci olarak goriilmesi, Aydinlan-

ma doneminde gelismekte olan bilimsel arastirma teknikleri ve Aydinlanmacila-

rin cezalari mesrulugu {izerine yaptiklar: tartismalar 1s181inda cezalarin niteligi-

nin degismesi, ceza biliminin (penology) dogmasina neden olmustur. (Johnson/

Wolfe/Jones, s.135 vd.)

Foucault, .46

Foucault, s.54

187

188
189
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manlar1 da yargilamanin icinde yer almakta, diger bilim dallar1 yar-
gilamanin bir parcasi oldugu 6l¢tide ispat hukuku da gelismektedir.*

Insan aklinin kutsallastirilmasi ve evrenin mekanik algilanmasi
karsisinda, insan duygularinin geri plana atilmasi, insan zihninin 6n
plana ¢ikmasiyla ona yapilan miidahalelerin, yani yargilama, cezalan-
dirma ve 1slah tekniklerindeki uzmanlasmanin, Ortagagin iskencele-
rinden daha agir bir zihinsel eza verme tehlikesi, bireyin kendi kisili-
ginden arindirilarak bireyselliginin elinden alinmasi, gibi olasiliklar
her zaman vardir. Foucault! ve diger Aydinlanmays elestiren post ya-
pisalcr diistintirlerin dikkat cektikleri hususlar'? karsisinda bizce hala
Kant’a basvurulabilir. Ctinkii Kant'1in diistinceleri, giintimiizde, insan
haklar1 kavramina dayanilmasi, yasalarin yapiminda ve uygulanma-
sinda, etik bir deger olarak insanin temel alinmasinin savunulmasini
saglamistir.””Bu da bizim en biiytik umudumuzdur.

190 Bizce, guniimiizde, ceza muhakemesindeki bilirkisilik kurumu bu cercevede
diistintilebilir. Bu baglamda Foucault, Hapishanenin Dogusu adli eserinde, artik
yargillamanin aslinda perde arkasmnda hukukgulardan cok teknik uzmanlarin
elinde oldugu elestirisini getirmektedir.

Foucault da, insanin dogal bir 6zii oldugu, “insan onuru” gibi liberal demokra-
tik devletlere ait kavramlarin biitiin bir insanlik tarihi g6z oniine alindiginda son
derece yeni ve kiiciik bir alan1 kapladigin: ileri stirecektir. Foucault, iktidar ve
bilginin karsilikli olarak sug ortaklig: iginde oldugunu ileri stirer ve Foucault’a
gore toplumsal kontrol sistemleri Aydinlanmadan itibaren beseri bilimlerle bir-
likte gelistigini belirtir.(bkz. Gutting; Foucault, Dost Kitabevi, Ankara, 2010)
Lyotard’m “buiytik anlatilarin ¢okiisti” fikri Aydimlanmanin dogrusal ilerleme fik-
rini kendisini sarsacaktir. Lyotard, Horkheimer'le birlikte yazdig1 calismasinda
Aydimlanmanin olgularin stipheci ve elestirel ele alinmast olarak kavranan usun
kendi kendini y1ikima ugrattigini ileri stirmiistiir. (Bottomore, Frankfurt Okulu ve
Elestirisi, Say Y., Istanbul, 2013, 5.22) Gergekten 2.Diinya Savasi'ni yasayan insa-
noglu nasil bir ilerleme sergilemistir? Aydinlanmanin 6zgiirlesme ve servet ya-
ratim1 hayalleri gerceklesti mi sorusunu sormustur. Gelismekte olan {tilkeler goz
ontine alindiginda kismen cevabini verebiliriz. Diger bir elestiri de Derrida’dan
gelecektir. Evren akli algilanirken, farkli akillarla farkli algilanabilir miydi? Iste
Derrida bunu sorgulayacaktir. Ayn1 zamanda aklin {irtinti olan bilgiyi tastyan dil
yapilarinin kendileri bilgiyi ifade etmek agisindan ne kadar giivenilir ve anlasilabi-
lirdir? Aydmlanmay1 sorgulayan post modern diistincenin ceza hukukuna somut
ne gibi bir katkis1 olabilir? Bizce sadece uygulama ve teorinin elestirilmesinde ya
da yeni cezalandirma ve infaz yollarinin bulunmasinda katkilar1 olabilir. Gergek-
ten de somut olaylar karara baglanirken her karar bir yorum isi olarak belirli bir si-
yasal baglamda gerceklesti§inden nesnel ve notr ilkeler aramak yanilsama olacak-
tir. (Ahmet Tiirkbag, 1ki Soruda Post-Modernizm ve Hukuka Yansimasi, IUHFM,
2003, C.LXI. S, 1-2, (175-183),5.182) Giintimiiz Tiirkiyesi'nin Balyoz ve Ergenekon
adlarryla anilan vb. tarihi ceza davalar1 da bu diisiinceyi dogrular niteliktedir.

193 pkz. fonna Kucuradi, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, TFK, Ankara, 2007
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V- SONUC

“Aydinlanma Akimi Basarili Oldu Mu ve Devam Ediyor Mu?”
sorusunun cevabini aramaliyiz ki, Aydinlanma {izerine yapilan tar-
tismalar1 somut sonug ve amaglara yonlendirebilelim. Ister Kant ve
Hegel gibi Aydinlanmanin tirtinii felsefeciler olsun, isterse de Aydin-
lanmanin elestirisini yapan, Foucault, Adorno, Horkheimer gibi post
modern akimin diistintirleri, biittin bu diistintirlerin hepsi Aydinlan-
manin giiniimiizde hentiz etkinligini yitirmemis bir tarihsel ¢ag oldu-
gu inanciyla yazdilar.* Standartlasma, btirokratik modeller, ticaretin
ve finans kapitalin olusumunu sagladig: kiiresellesme, modernlesme,
ilerlemeye ve maddi zenginlesmeye duyulan inang bugiin bize hala
Aydinlanma ideallerinin ufak degisikliklere ugramis da olsa stirdii-
glinii gostermektedir.'®

Guintimiiz filozoflarindan Habermas, Aydinlanmanin yilmaz sa-
vunucularindan biridir. Ctinkti Aydinlanmayla beraber akil otorite-
yi ve metafizigi yenilgiye ugratmistir ve Aydinlanmanin ideallerine
sadik kalinmazsa modernite projesinin ¢okecegini ileri stirmektedir.
Gergekten de II. Diinya Savasi sonrast Dogal Hukuk Okulu tekrar bir
canlanma yasamistir.'” Ciinkii Tabii Hukuk Okulunun savundugu il-
kelerin olmadig bir hukuk diizeni, totaliter ve/veya teokratik bir hu-
kuk diizenidir ve daha iyi, farkli bir hukuk diizeni bulunamamaistir.”””

Giintimiizde hala Klasik Ceza Hukuku Okulunun o6gretileri
onemli bir yer tutmaktadir. Kanunilik ilkesinin yani sira, bugtin insan
haklar1 kavramini Tabii Hukuk Okuluna borcluyuz. Liberal demok-
ratik devlet diizenlerinin temelinde bugiin hala Tabii Hukuk Okulu-
nun ilkeleri yatmaktadir. Ceza Kanunlari acisindan da ayni durum
gecerlidir. Su an igin elimizde daha iyisi olmadig: stirece Aydinlanma
felsefesi hem onu savunanlarin, hem de onu elestirenlerin 6nlerini ay-
dinlatmaya devam edecektir.
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195
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Outram, s.24.

Outram, s.25

bkz. Hamide Topguoglu, 20.Yizyilda Tabii Hukuk Ronesanssi, Istiklal Matbaacilik,
Ankara, 1953.

bkz. Zeki Hafizogullari, “Hukuk Devleti”, (http:/ /www.zekihafizogullari.com/
Makaleler/Hukuk%20Devleti.doc) Erisim Tarihi: 19.12.13, 00.04)
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