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BESINCI BASKIYA
ONSOZ

Oy Soézlesmeleri' nin son (dordiincii) baskisi 2007 yilinda yayimlan-
di. Bu tarihten sonra konuya iliskin mevzuatta cok onemli degisiklikler
oldu. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ve bu kanunlarin ¢ikarilmasini
emrettikleri ikincil mevzuat yiiriirlige girdi. Boylece, kitap giincelligini
onemli Olgiide yitirdi ve eskidi.

Ote yandan, yurdumuzda son otuz yilda serbest piyasa ekonomisinde
ve ticarette yasanan gelismeler 6zellikle anonim ve limited ortakliklar
hukukunda oy s6zlesmelerine duyulan gereksinimi ve ilgiyi artrrdi.

Bu nedenlerle kitabin besinci baskisinin yapilmasi kaginilamaz oldu.
Bu baskida ozellikle yiirtirliikteki yeni mevzuati eksiksiz degerlendirme-
ye calistim.

Kitabin yenilestirilmesindeki katkilan i¢in degerli meslekdagim Prof.
Dr. Mehmet Bahtiyar'a, baskiya hazrrlanmasindaki degerli yardimlar
icin sekreterim Naile Odabas'a, basim ve yayimini ger¢eklestiren Vedat
Kitapgilik sahibi Saym Vedat Carbas ve galisanlarina ¢ok tesekkiir ede-
nm.

Taksim/Gilimiissuyu, Prof. Dr. Erdogan Moroglu
Nisan 2015



BIiRINCI BASKIYA
ONSOZ

Alman ve Isvigre Hukuklart ile Anglo -Amerikan hukuk cevresine yiiz
yiult askin bir siireden beri uygulanan, basta Fransiz ve ita/van Hukuku
olmak iizere bir kisim Kara Avrupast hukuklarinda gecgerliligi en az bu
kadar siireden beri tartisilan ve belli basli hukuk ¢evrelerinde ¢ok genis
bir doktrin faaliyetine konu olan oy sozlesmeleri, yurdumuzda da, 6zel-
likle sermaye ortakliklarinda giderek onemli bir yer tutmaya baslamistuir.

Bununla beraber, bu sozlesmeler pozitif hukukumuzda ozel olarak dii-
zenlenmis olmadig1 gibi, doktrinde de yeterli 6iciide incelenmemigtir. Bu
durum bizi konuyu ozel olarak ele almaya ve incelemeye sevketmistir.

Incelemelerimizde oy sozlesmelerinin baslica uygulandigi alan olan
anonim Ve limited ortakliklar gozontinde tutulmustur. Ancak, varilan so-
nuclar ve coziimler belirli istisnalar disinda kural olarak kisi ortakliklar:
icin de gecerli oldugu gibi, bu ortakliklarla ilgili degisik ¢oziimlere de
onemli olciide 151k tutabilecek niteliktedir.

Oy sozlesmelerine iliskin incelemelerimizin giin 1s1gina ¢ikabilmesi
Esim Nazan Moroglu'nun icten yardim ve destegi ile miimkiin olmustur.
Bu nedenle naciz eserimi kendisine ithaf ediyorum.

Fakiilteler Matbaasi ¢calisanlar: ve 6zellikle Sayin Hayrettin Covener
kitabwn bir an once ve en iyi sekilde basilabilmesi i¢in gerekli biitiin ¢a-
bayi gostermislerdir. Kendilerine tesekkiir bor¢luyum.

Tesvikiye, 22.12.1978
Prof. Dr. Erdogan MOROGLU

VIl
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BIRINCI BOLUM
GiRiS

§1.OY HAKKI VE OY SOZLESMELERI

Ticaret ortakliklarinda, 6zellikle sermaye ortakliklar1 olarak nitele-
nen anonim ve limited ortakliklarda (TTK. md. 124) pay sahipleri karar
organlarinda kullandiklar1 oylariyla ortakligin biinyesi, yoneti€pi ve dene-
timi tizerinde etkili olurlar. Ortaklik anasdzlesmesinin degistirilmesi, yO-
netim kurulu iiyeleri ile denetgilerin secilmeleri, azledilmeleri ve ibralari,
kar pay1 dagitimi, ortakligin feshi, nevi degistirilmesi, diger bir ortaklikla
birlesmesi veya boliinmesi gibi ortakliklarin varliklaria, biinyelerine ve
yonetimlerine iliskin genel kurul kararlar1 pay sahiplerinin genel ve 6zel
kurullar (TTK. md. 407; 415; 416) toplantilarinda veya toplant1 yapil-
maksizin (TTK. md. 416; 627/3) kullanacaklar1 oylariyla alinir.

Anonim ortaklikta esas (veya cikarilmig) sermaye, pay sahiplerinin
sahislarindan bagimsiz bir ortaklik mevkii olusturan ve nama ve hami-
line yazili pay senetlerine baglanabilen paylara bolinmistir (TTK. md.
476). Her pay veya pay senedi en az bir oy hakki verir (TTK. md. 434).
Anasézlesme ile oy bakimindan imtiyazli paylar (TTK. md. 478) ihdas
edilmis olmadikca, pay sahiplerinin oy haklar1 ortakliktaki sermayeleri
veya paylariyla dogru orantilidir.

Limited ortaklikta ortaklik sermayesi her ne kadar anonim ortaklik-
taki gibi her biri bagimsiz bir ortaklik mevkii olusturan, belli itibari de-
gerli ve kiymetli evrak niteliginde pay senetlerine baglanabilen paylara
boliinmiis olmayip, ortaklarin sahislarina baglidir. Her ortagin oy hakki
ve dolayisiyla ortakligin biinyesi ve yonetimi tizerindeki etkinligi yine
ortakliga 6dedigi sermaye pay1 ile orantilidir; ortagin 6denmis sermaye



Oy Sozlesmeleri

paymin her yirmibes TL. lik bolimii kural olarak bir oy hakk: verir (TTK.
md. 583)*.

Aynca, limited ortakliklarda oldugunun aksine (TTK. md. 613) ano-
nim ortaklik paysahiplerinin kural olarak ortakliga kars1 "baglilik" (sada-
kat) yiikiimliiliikleri yoktur.

Ote yandan, anonim ve limited ortakliklarda taahhiit edilen ve/veya
o0denen sermaye Ve pay ol¢tisiinde soz hakki elde edebilme ilkesi yanin-
da, belirli istisnalar (TTK. md. 621; 589) disinda, salt veya agirlastiril-
mis cogunluk ilkesi benimsenmistir (TIK. md. 418; 421; 529/1-d; 538/
I1; 589/1; 621)3.

Bu hale gore, pay veya oy egemenligini elinde bulundurmayan pay-
sahiplerinin ortakligin bilinye ve yonetimi iizerinde s6z hakki ve etkinlik
kazanabilmeleri, yeterli oranda pay veya pay senedini veya bunlara iligkin
temsil yetkisini elde edebilmelerine veya genel kurulda kendi onerileri le-
hine yeterli oy destegini saglayabilmelerine bagli kalmaktadir. Ancak, bu
olanaklar uygulamada c¢ogunlukla saglanamamaktadir. Bir kere, yeterli
oranda pay veya pay Senedi satin alinabilmesi bunlarin finanse edilebil-
mesi giicliigii veya yeterli oranda bulunup satin alinabilmesinin olanak-
sizlig1 yahut daha ¢ok sermaye konulmasinin ilgili kimselerce uygun go-
riilmemesi gibi nedenlerle gergeklestirilememektedir. Yeterli oranda pay
veya pay Senedi i¢in temsil yetkisi saglanmasi ise paysSahipleri i¢in ¢esitli
nedenlerle kolay saglanabilir bir imkan olmamasi yaninda, miivekkilin
her zaman igin azil hakki ve bu haktan dnceden vazgegmenin gegersiz-
ligi (BK. md. 42) yoniinden de siirekli ve giivenilir bir hukuki baglanti
olusturmamaktadir". Genel kurulda yeterli oy destegini Saglama yolu ise,

Anasozlesmede oy hakki bakimindan ayricalik Gngoriilmiis oOlabilecegi gibi, oy hakk1
ortagin sahsina da taninmis bulunabilir.

2  Bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bem
1996, § 3JN. 36-40; TUGRUL ANSAY, Anonim Sirketler, 6. Bast, s.227; TEKINALP
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Basi, N. 1091-1092a (s. 581-
583); MEHMET BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 9. Baski 2015, s. 284.

3 Diger ticaret ortakliklarinda da belirli istisnalar (TTK. md. 226; 308) disinda salt veya
agirlastirilmis ¢cogunluk ilkesi benimsenmistir (TTK. md. 226/2; 308; 565; Koop. K.
md. 51, 52).

4 Bununla beraber, halka agik anonim ortakliklarda vekalet toplama yoluyla genel kurul
toplantilarinda etkin olabilme imkani1 g0z ardi edilmemelidir. Nitekim, SPK.nun son
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hem paysahiplerinin ¢ogunlukla genel kurullara gelmemeleri nedeniyle
elverigli olamamaktan ve hem de paysahipleri arasinda ortaklik i¢i 1lis-
kilerin ekonomik hayatin gereklerine uygun bi¢cimde uzun vadeli olarak
diizenlenebilmesine olanak vermemesi bakimindan yetersiz kalmakta ve
Oltakhgin hayati i¢in ¢ok onemli kararlarin alinmasinin bir ¢ok defa yii-
zen gezen oylara birakilmasina yol agmaktadir.

Boylece, anonim ortaklikta paysahiplerinin oy giiclerini giivenilir ve
icabinda siirekli bir hukuki iliski ¢ergevesinde belli amaglarla bir araya
toplayarak ortakligin karar organinda etkinlik kazanabilmeleri konusun-
da Tiirk Ticaret Kanunu yeterli bir ¢6ziim getirmemistir. Limited ortak-
liklar bakimindan da durum asagi yukar1 aynidir. Yukarida genel olarak
degindigimiz bu kanun boslugu, yurdumuz uygulamasinda ve 6zel huku-
kumuzun kaynagi olan yabanci hukuk cevrelerinde, sOzlesme 6zgiirligi
ilkesi gercevesinde yapilan oy s6zlesmeleri ile doldurulmaktadir.

§2. OY SOZL ESMELERININ TANIMI VE
OZELLIKLERI
1. Tanim

Oy sOzlesmelerini, oy hakkinin ortakliklarin karar organlarinda belli
bir yonde kullanilmasi, kullanilmamasi veya kullaniminda ¢ekimser ka-
linmasi taahhiidiinii igeren sozlesmeler olarak tanimlayabiliriz. Bu tanim-
dan da anlasilacag iizere, oy s6zlesmelerinin konusu bizatihi oy hakkinin
devir ve temliki olmay1p, bu hakkin belli bir yonde kullanilmas1 veya kul-
lanilmamasi taahhtidiidiir. Oy s6zlesmesi ile oy hakki paydan veya pay
sahibinden ayr1 olarak bir baska kimseye devredilmeyip pay sahibinde
kalmakta ve ortaklik genel kurulunda pay sahibi veya temsilcisi tarafin-
dan sOzlesmede taahhiit edildigi yonde kullanilmaktadir5.

olarak [1-30.1 sayili tebligi ile halka acik anonim ortakliklarda vekaleten oy kullanil-
mas1 ve c¢agrl yoluyla vekalet toplanmasina iliskin ilke ve esaslar diizenlenmis, halka
acik anonim ortakliklarda kiigiik paysahiplerinin uzaklik, masraf vs. nedenleriyle genel
kurul toplantilarina katilamamalar: Sonucu ortaya ¢ikan "Gii¢ boslugu" giderilmeye ca-
lisiimistir (Bkz. RG. 24.12.2013, Say1 28861).

5 Oy sozlesmesi ile oy hakkinin kullanilmasina iliskin bulunan vekalet (TTK. md. 407;

3
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Ayrica belirtelim ki, belli bir yonde oy kuJlanma veya kullanmama
taahhiidliniin herhalde bir sozlesmede yer almasi sart degildir; tek yanl
bir taahhiit olmasi da miimkiindiir. Ancak, oy Sozlesmeleri ile oy taahhiit-
leri (tek yanli olup olmamalar1 disinda) ayni hiikiimlere tabidirler. Bu ne-
denle ve o6zellikle uygulamada oy kullanma veya kullanmama taahhiitleri
genellikle oy sozlesmesi seklinde yapildigindan asagidaki aciklamalan-
ma oy Sozlesmeleri kavramini tercith ediyorum.

Oy hakki, biitiin ticaret ortakliklarinda, paya veya pay senedine ya-
hut, pay sahibi sifatina bagh olan, bunlardan ayr olarak devredilemeyen
ve kural olarak pay sahibinden gayri bir kimseye de bagimsiz olarak tani-
namayan (verilemeyen) bir haktir6.

Ortakliklarin biinye ve temel niteliklerine iliskin ve bu nedenle de
emredici olan” bu ilke, Tirk Ticaret Kanunu'nun "Her pay sahibi sadece
bir paya Sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir." diyen 434/2. maddesi-
nin, "Oy hakki malike aittir." diyen 426. maddesinin ve "Pay sirkete kar-
st boliinemez." diyen 477/1. maddesinin emredici hiikiimlerinde dolayl
olarak ifade edilmis oldugu gibi, TTK.'nun 432/2. maddesinin, tizerinde
intifa hakki bulunan paydan dogan oy hakkini intifa hakki sahibine bira-
kan istisnai hiikkmiiniin muhalif mefhumundan da anlasilmaktadir. BOy-
lece, konusu oy hakkinin paydan ve pay senedinden ayn olarak devir ve
temliki olan veya bu sonucu doguran s6zlesmeler gegersizdir8.

415; 427, 432) arasindaki fark burada belirginlesmis olmaktadir. S6yle ki: oy sbzlesme-
sinde oy hakkinin bizatihi pay Sahibi tarafindan kullanilmasi s0z konusu oldugu halde,
oy kullaniminda vekalette oy hakki vekil (temsilci) tarafindan kullanilir. Bununla be-
raber, vekfilet ile oy sOzlesmelerinin birlikte yapilmasi da miimkiindiir. Bir pay Sahibi,
lehine oy kullanma taahhiidiinde bulunmus oldugu diger bir pay Sahibine veya {iGiincii
kisiye, ayrica taahhiit konusu oylarin genel kurulda kullanilmasi konusunda vekalet
(temsil yetkisi) de vermis olabilir.

6  Bunun tek istisnasi, TTK.'nun 432/2. maddesi hiikmiiyle pay veya pay senedi iizerinde
intifa hakki sahibi olan kimseye taninan oy hakkidir.

7 Bu Konuda bkz. ERDOGAN MOROGLU, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlari-

nin Hikkiimsiizligi, 7. Baski 2014, s. 158-159.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin 31 Mart 1931 giinlii ve anonim ortaklikla

ilgili kararinda (RGZ. Bd. 132, s. 149-159) soyle denilmektedir:

" ...Oy hakkinin bizatihi paydan ayrilmasi anonim ortakliga iliskin emredici hiikkiimlere

aykirt oldugu gibi bu amaca hizmet etmek iizere verilen vekalet de BGB 8§ 134'e (BK.

20) aykir1 ve batildir..."
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Oy sozlesmesi pay Sahipleri veya ortaklar arasinda yapilabilecegi gi-
bi. bu kimseler oy sOzlesmesi ile {iciincl kisilere kars1 da oy kullanma
taahhiidiinde bulunabilirler. ileride deginilecegi iizere, Alman Imparator-
luk Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht) Ikinci Diinya Savasi sonuna ka-
dar bizatihi ortaklik veya yOnetim kurulu lehine de oy kullanma taahhii-
diinde bulunulabilecegini kabul ediyordu. Isvicre'de bugiin de bu olanagi
savunan yazarlar vardir®.

Oy hakkinin hangi yonde kullanilacagi ya da kullanilmayacag taraf-
larca oy sOzlesnlesinde saptanmis olabilecegi gibi; taraflar, oylarin, genel
kurul toplantisSindan 6nce verilecek talimata gore veya bir tarafin genel
kuruldaki Onerisi dogrultusunda kullanilmasin1 da kararlastirabilirler.
Cok tarafli oy sOzlesmeleri olan oy konsorsiyumlarinda ise, kullanilacak
oyun yoniinii, genellikle, konsorsiyuma taraf olan pay sahiplerinin veya
ortaklarin aralarinda yapacaklari oylama ile belirlemeleri Ongoriiliir.

2. Ozéllikleri

Oy sozlesmeleri bor¢ doguran hukuki islemlerdir. S6zlesmenin ko-
nusu olan belli bir yonde oy kullanma, kullanmama veya oy kullaniminda
cekimser kalma taahhiidii yalniz sozlesme taraflari ve bunlarin kiilli ha-
lefleri ile lehine oy s6zlesmesi yapilmis olan iigiincii kisiler bakimindan
(BK. md. 129) hiikiim dogurur. ileride etraflica ele alinacag: iizere, oy
s0zlesmesinden dogan taahhiit, taraflar disinda olan ilgili ortakliga karsi
ileri stiriilemeyecegi gibi, bu ortaklik da tarafi olmadig1 oy sdzlesmesine

Keza, Federal Alman Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi'nin 10 Kasim 1951 giinlii ve
kollektif ortaklikla ilgili kararinda ise (BGHE. Bd. 3, s. 357-358). " ...Bir ortaklik pa-
ymin diger ortakliklarin muvafakatleri ile veya buna iliskin bir anasézlesme hiikmiine
dayanilarak temlikinin gegerli olmasindan, ayri ayr1 yonetim haklarinin, 6rnegin oy
hak.kinin yalniz basina temlikinin de gegerli olacagi sonucu Gikarilamaz (WEIPERT,
RGRK, HGB. 2. Aufl., 8§ 109, Bem. 7) ...Y 6netim haklar1 ortaklik payina zorunlu ola-
rak baglidir; ondan ayrilamaz ve bagimsiz olarak devredilemez... BOylece, oy hakkinin
kullanilmasina iliskin sOzlesmenin gecerliligi konusunda hareket noktasi, oy temliki-
nin gegerli sayillamayacagi olmalidir..." denilmektedir. Bkz. ayrica H. WIEDEMANN,
Die Ubertragung und Vererbung von Mitgliedschaftsrechten bei Handelsgesellschaften,
1965, s. 276. vd.; HUECK, A., in Festschrift fiir Nipperdey, s. 409; W ZOLLNER, in
Kollner Komm., 8§ 134, Anin. 17-20.

9  Bukonuda bkz. ileride§ 7, No. 2 c'de yapilan agik.lamalar ve dpn. 80-83.
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istinat edemez. Bu nedenle, belli bir yonde oy kullanma, kullanmama
veya cekimser kalma taahhiidiinde bulunmus olan ortagin bu taahhiidii-
ne aykir1 olarak oy kullanmasi halinde, gerek verilen oylar ve gerekse bu
oylarla alinmis olan genel kurul karar1 gecerlidir. Lehine oy kullanma
taahhiidiinde bulunulan pay sahibi ve ilgili ortaklik, oy sOzlesmesindeki
taahhiide aykir1 olarak kullanilan oylarin ve bu oylarla alinan genel kurul
karariin hiikiimsiizliiglinii oy sOzlesmesine dayanarak ileri Siiremezler®

10 Bu konuda Alman ve Isvigre Hukuklarinda da uygulamada ve dgretide goriis birligi
vardir. Bkz. Alman Hukukunda: RGZ. Bd. 107, s. 67; RGZ. Bd. 119, s. 386, (388 ve
390); RGZ. Bd. 124, s. 371 ve 380; RGZ. Bd. 133, s. 90; RGJW 1938, s. 2833, No.
26; RGZ. Bd. 148, s. 175 ve 183; RGZ. Bd. 156, s. 189; RGZ. Bd.160, s. 262; RGZ.
165, s. 78; BGH. Bd. 29, s. 385; W ZLUHAN, AcP Bd. 128 (J928). s. 80 ve 290;
R. FISCHER, Zulaessigkeit und Wirkung von Abstimmungsvereinbarungen, GmbH-

Rdsch., 1953, s. 65; HUECK, in Festschrift fiir Nipperdey, s. 406; JANBERG/SCHLA-
US, Die Abstimmungsvertrage nach neuem Aktienrecht, Die AG. 1967, s. 33-35; E.
BOESEBECK, Abstimmungsvereinbarungen mit Aktionaeren, NJW 1960, s. 8; C. H.
BARZ, in Grosskomm. zum AktG., 3. Aufl., § 134 Anin. 41; H. WURDINGER, Ak-
tien und Konzemrecht 1973, s. 68; ZOLLNER, in K6llner Komm., § 136, Ann. 1 10,
| /7; H. LUBBERT, Abstimmungsvereinbarungen in den Aktien- und GmbH-Rechten
der EWG- Staaten, der Schweiz und Grossbritanniens, s.168, 208; GODIN/WII..HEL-
MI, Komm. zum AktG. 8§ 136 Anm. 8; E SCHOLZ, Komm. zum GmbH-Gesetz, § 47,
Rdnr. 8; SGHMIDT/GOERDELER, in Hachenburgs Komm. zum GmbH-Gesetz, 6.
Aufl., 1960; § 47 Anm. 29. isvicre Hukukunda bkz. STUBER, Aktionaer-Consorti-
en, 1944, s. 77; W. von STEIGER, ZBJw, 99, s. 412 ve Ziircher Komm. zum Schweiz,
ZGB 5. Teil, OR., Art. 808 Anm. 8; JANGGEN/BECKER, Komm. zum Schweiz. ZGB.
OR.€@ATrt. 808 Rdnr. 14; E von STEIGER, Isvi¢crede Anonim Sirketler Hukuku (Tere.
CAGA), 1968, s. 248; GLATTFELDER, Die Aktionaerbindungsvertrage, in ZSR. NE
78 11 (1959), s. 299a/300a; R. PATRY, Des accords sur I'exercice des droits de I'acti-
onnaire, in ZSR. NE 78 il (1959),s. 75a, 81la ve SIK. OR. No. 413 (1972), s. 9/10; E
W BURGI, Komm. zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band, 5. Teil, Die Aktien-
gesellschaft, Art. 692 N.27; H. FELDMANN, Beschluss und Einzelstimme im schwe-
izerischen Gesellschaftsrecht, s. 49; P. JAEGGI, Ungeloste Fragen des Aktienrechts
in Privatrecht und Staat (Gesammelte Aufsaetze), 1976, s. 238; P. BOCKLI, Das Akti-
enstimmrecht und seine Ausiibung durch Stellvertreter, 1961, s. 51 vd.; J. DOHM, Les
accords sur l'exercice du droit de vote de l'actionnaire, S. 46; P. ZIELMANN, Abstim-
mungsvereinbarungen im schweizerischen Aktienrecht, SAG. Bd. 44 (1972), s. 238; R.
BAER, Aktuelle Fragen des Aktienrechts, ZSR. NE Bd. 85 (1966), s. 500, dpn. 315; P.
FORSTMOSER, Aktionarbindungsvertrage, in Festgabe zum 60. Geburstag von W.R.
SCHLUEP, Die Wohlerworbenen Rechte des Aktionaers und ihr Schutz nach schweize-
rischem Recht, s. 366 ve dpn. 49; A. LAENZUNGER, in Komm. zum Schweizerisc-
hen Privatrecht, Obligationenrecht Bd.Il. Art. 692 N. 10; Entscheid des Handelsgerichts

desKantons Ziirich vom 26 Marz 1970, SAG. Bd. 44 (1972), s. 86.

Ji
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Sadece, oy sozlesmesindeki taahhiidiine aykir1 olarak oy kullanan veya
kullanmayan kimse, s6zlesmenin kusurlu olarak yerine getirilmemesin-
den dogan hukuki sonuglara katlanir (BK. md. 112 vd). Oy kullanma
taahhtidii bir tarafli olabilecegi gibi iki tarafli veya ¢ok tarafli da olabilir.

Keza, oy sozlesmeleri bir tek genel kurul toplantisindaki giindem
maddeleri veya bunlardan biri ile ilgili olmak iizere bir defa i¢in yapila-
bilecegi gibi, belli siireli veya siiresiz olmak iizere siirekli oy s6zlesmesi
olarak da yapilabilir.

Oy sozlesmelerinin yalnizca bor¢ doguran islemler olmalarinin do-
gal sonucu olarak, heniiz pay sahibi olmayan ve oy hakki bulunmayan bir
kimsenin de gecerli olarak oy kullanma taahhiidii altina girebileceginin
kabulii gerekir'®. Ornegin, girisilen sermaye artrrimindan yararlanilarak
anonim ortakliga yeni bir ortagin alinabilmesi i¢in, kanuni yeni pay al-
ma hakkini (TTK. md. 461) kullanmamasi kendisinden istenilen halihazir
pay sahibi, almaktan vazgegecegi yeni paylarla ilgili olarak miistakbel
pay sahibinin kendi talimati veya onerileri dogrultusunda oy kullanma
taahhiidiinde bulunmasini isteyebilir. Bu takdirde halihazir ve miistakbel
pay sahipleri arasinda yapilacak olan oy sozlesmesinin, oy taahhiidiinde
bulunan kimsenin s6zlesmenin yapildig1 sirada ortak veya pay sahibi sifa-
tinin ve oy hakkinin bulunmamasi nedeniyle gecersizligi ileri stiriilemez.

Oy sozlesmeleri, bor¢ doguran hukuki islemler olmalar1 nedeniyle,
meydana gelisleri, hiikiimleri ve sona ermeleri bakimindan borglar hu-
kuku kurallarina tabi iseler de, konularinin ticaret ortakliklarinin karar
organlarindaki oylama sonuglarini ve dolayisiyla genel kurul kararinda
ifadesini bulan ortaklik iradesinin olusumunu etkilemeye yonelik olmasi
nedeniyle ve 6zellikle gecerlilikleri ve hiikiimleri bakimindan énemli 61-
clide ortakliklar hukukunun emredici kurallarina da tabi bulunmaktadir.
Bu bakimdan, oy s6zlesmelerini borglar ve ortakliklar hukukunun ortak-
lasa kurumu olarak nitelemek yanlis olmayacaktir.

11 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi‘nin 17 Haziran 1939 giinlii kararma (RGZ
Bd. 161, s. 296 vd.) konu olan olayda, anonim ortakligin kurulusundan 6nce bir kisim
kurucular aralarinda bir oy sOzlesmesi yapmislardi. Yiiksek Mahkeme bu sdzlesmeyi
gegerli saymustir.
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Uygulamada, oy sozlesmelerine, biitiin pay sahipleri arasindaki yo-
netime iliskin 6zel ¢ikar ve yetkileri topluca diizenlemek amaciyla degil
de, ortaklik yonetiminde azinlik veya cogunluk olarak etkinlik Saglaya-
bilmek amaciyla basvuruldugu hallerde, s6zlesme taraflari, sozlesme dis1
ortaklarin kars1 onlemlerine engel olmak bakimindan genellikle oy SOz-
lesmelerinin gizli kalmasina 6zen gosterirler.

§ 3. HUKUKUMUZDA OY SOZLESMELERI

1. Oy Sozlesmelerinin Hukuki Dayanagi

Oy sozlesmeleri kanunlarmmizda 6zel olarak diizenlenmemistirt? An-
cak, Anayasa'nin 48/1. maddesinde "Herkes diledigi alanda ... S6zlesme
yapma hiirriyetine Sahiptir.” denilerek ve Bor¢lar Kanunu'nun 26. ve 27.
maddelerinde kisilerin kanunlarin emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olmamak kosu-
luyla bir s6zlesme veya diger bir hukuki islem yapabilecekleri belirtilmek
suretiyle hukukumuzda sozlesme ozgurliigu ilkesi benimsenmistir. Bu
ilke ¢ercevesinde ve BK.nun 27. maddesinde belirtilen sinirlar i¢inde oy
sozlesmeleri ve taahhiitlerinin de yapilabilecegi kuskusuzdur.

Sozlesme 6zgiirliigii, s6zlesme yapip yapmama, diledigi kimse ile
sozlesme yapma, sozlesmenin konusunu, tipini seklini belirleme 6zgiir-
liikkleri ile s6zlesmede degisiklik yapma ve s6zlesmeyi ortadan kaldirma
ozgiirliiklerini kapsar'® Biitiin bu 6zgiirliikler oy sozlesmeleri ile diger oy
taahhiitleri i¢in de gegerlidir.

12 6362 sayili SPK.'nun 30/4 maddesinde Sermaye Piyasasi Kurulu'na, halka agik anonim
ortakliklarda paysahiplerine ¢agrida bulunarak "genel kurullarda oy hakkini kullan-
mak iGin vekalet istenmesi" konusunda diizenleme yapma yetkisi taninmis ve bu hiik-
me miisteniden Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan Gikarilan 11-30.1 sayili Tebliginin
2/2 maddesinde "Ortaklik genel kurullarinda 6102 sayili TTK.'na gore vekalet iliskisi
olmaksizin oy hakkinin bizzat paysahibi tarafindan belirli bir yonde kullanilmasi ama-
ciyla paysahipleri ya da paysahipleri ile igiincii kisiler arasinda yapilan oy sdzlesmeleri
bu teblig hiikkiimlerine tabi degildir. Ancak, oy sdzlesmesi yapilmasi i¢in ¢agri yoluna
basvurulmasi halinde, ¢cagrida bulunarak vekalet toplanmasina iliskin esaslara kiyasen
uyulur." seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

13 Bkz. Necip KOCAY USUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, Giris, Hukuki Islem, Sozlese
me, 4. Bas, istanbul 2008, s. 501 vd.
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2. Uygulama

Ortakliklar hukukumuzda ve 6zellikle anonim ve limited ortaklik-
larda oy sozlesmelerinin gittikge artan bir oranda yapilmakta oldugunu
uygulamadaki gozlemlerimizden biliyoruz. Oy sozlesmelerine iligkin da-
valar da mahkemelere intikal etmeye baslamistir

Bir yanda aile anonim ve limited ortakliklarinda miras veya finans-
man ihtiyaciyla disa agilma gibi nedenlerle pay ve oy egemenliginin git-
tikge par¢alanmasi; diger yandan paylan genis bir ¢cevreye dagilmis hal-
ka ac¢ik anonim ortakliklarin kurulmalar1 sonucunda ortakliklarda azin-
lik veya ¢ogunluk olarak etkinlik kazanabilmek i¢in pay sahiplerinin oy
gliclerini biraraya getirme gereksinimleri arttig1 gibi; birkag bliytlik ser-
maye grubu veya holding tarafindan veya onlarin onciiliigiinde kurulan
sermaye ortakliklarinda da, ileride ¢ikabilecek ¢ekismeleri 6nlemek ve
ortaklik yonetimine istikrar saglamak amaciyla, daha kurulus Sirasinda
anasozlesmeye paralel olarak yapilan sozlesmeler yardimiyla kurucular
arasindaki iliskilerin diizenlenmesi yoluna gidilmektedir. Aynca, kredi
kurumlan arasinda, 6nemli oranda kredi verdikleri sermaye ortakliklari-
nin yonetimini igeriden etkin bir bicimde denetleyebilmek i¢cin yonetim
kurullarma temsilci gonderme egilimi gittikce giiclenmektedir. Biitiin bu
gereksinimleri karsilamada oy s6zlesmeleri baslica elverisli arag niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle, bu sozlesmelerin gelecekte daha da yayginlasa-
cagimi sdylemek yanlis bir tahmin olmayacaktir®,

Aslinda, oy s6zlesmeleri, yalnizca ticaret ortakliklarinin karar organ-
larinda kullanilacak oy haklan ile ilgili olarak degil, diger biitiin ortak-
liklar ile dernekler gibi 6zel hukuk sahis birliklerinin karar organlarinda
kullanilacak oy haklan konusunda da, yine s6zlesme 6zgiirliigii ¢cerceve-
sinde yapilabilir.

14 Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 28.12.1977 giinlii ve E.1976/50, K.1977/830 say1ili
kararinda oy sozlesmelerinin BK.nun 19-20 (TIK.md. 26-27) ve Medeni Kanunun 23.
maddesine (TMK. md. 23/2) gore genel olarak ahlaka, emredici hiikiimlere ve kisilik
haklarina aykir1 Sayilamayacaklar1 Sonucuna varmistir. Bkz. ileride dpn. 54.

15 Nitekim, Alman Hukukunda da ZLUHAN, 1928 yilinda yayiladigi incelemesinde
(AcP Bd. 128 (1928), s. 62 vd.) oy sOzlesmelerinin giriik¢e artan bir oranda uygulandi-
gina isaret etmisken, 1968'de BARZ (GrnbH-Rdsch. 1968, s. 100'de) Alman Ortaklik-
lar Hukuku uygulamasinin oy sozlesmeleri olmaksizin yapamayacagini ifade etmistir.
Bkz. ayrica, R. REINHARDT, Gesellschaftsrecht, 1973, s. 214 (Nr. 521).
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Hatta, kamu hukuku alaninda, parlamento ve yerel yonetim meclisle-
rinde, siyasi parti gruplari ve bu gruplarin liyeleri arasinda oy haklariin
kullanilmasina iligskin s6zlesmeler yapilabilir ve yapilmaktadirt®.

§4. 0Y SOZLESMELERININ EKONOMIK HAYATTA
ISLEVI VE YARARLARI

1. Oy sozlesmelerinin baslica islevlerinden biri, lehine oy sozlesmesi
yapilan kimseye bagkalarinin sermaye paylarindan ve oylarindan yararla-
narak ortakliklarin biinye ve yonetimleri iizerinde etkinlik veya egemen-
lik kazanabilme, mevcut etkinligi veya egemenligi koruma, artirabilme
ve hukuken giivence altina alabilme olanagini saglamasidir. Ornegin;

a) Sahip oldugu sermaye pay1 veya oy sayisi ortakligin yonetimine
secilmesine olanak vermeyen bir pay sahibi, aynt durumdaki diger bir
kistm pay sahipleriyle bir araya gelerek, kendilerinin veya genel kurul
toplantisindan once belli bir yontemle saptayacaklan kimselerin yonetim
kuruluna veya yoneticilige secilebilmelerini saglamak iizere bir defalik
veya stirekli oy sozlesmeleri ya da konsorsiyumlar yapabilirler.

b) Anonim ortaklik anasézlesmesinin belli bir yonde degistirilmesi-
ni, esas sermayenin arttirilmasini veya azaltilmasin1i amaglayan ve fakat
ortakligin genel ve 6zel kurullarinda yeteri kadar pay veya oy cogunlu-
guna tek baslara sahip bulunmayan ortaklar, bu amaglarina ulagsabilmek
i¢in aralarinda oy sozlesmeleri yapabilirler.

c) Elindeki paylarin veya pay senetlerinin énemli bir boliimiinii sat-
mak veya bagislamak isteyen ve bdylece ortakliktaki sermaye ve oy co-
gunlugunu yitirmek durumunda kalacak olan bir pay sahibi, yonetim ku-
rulundaki yerini koruyabilmek veya ortakligin belli bir oranda kar dagit-
masint giivence altina alabilmek amaciyla paylarini veya pay senetlerini
satinalan kimse ile bir oy sézlesmesi yapabilir.

J6  Alman Hukuku icin bkz. von MANGOLD/KLEIN, Komm. zum Bonner Grundgesetz,
2. Aufl., 1957, Art. 38, Anin. 4; isvig:re Hukuku icin bkz. H. GLATIFELDER, s.
162a/ J63a, 700a. Fakat, Kurucu Meclislere, Millet Meclisine, Senatoya, yerel yonetim
meclislerine liye Se¢imine ve belediye baskanligi se¢imine iliskin oy hakkinin kullanil-
masi konusunda oy sOzlesmesi yapilamaz. Bkz. ileride dpn. 62.
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2. Oy sozlesmeleri, paylarin hamiline yazili pay Senetlerine bagh ol-
masi1 veya paylarin ya da nama yazili pay senetlerinin devrinin ortakligin
iznine bagl tutulmamis bulunmasi (ITK. md. 490) nedeniyle oldukga
sik el degistirebildigi ve paylar1 ¢ok dagilmis olan anonim ortakliklarda,
yOnetimi yiizen gezen oylara dayali olmaktan kurtararak ona istikrarli ve
giivenli bir ¢alisina ortami saglamak; ve ortaklik paylarmin biiyiik ¢o-
gunlugunu temsil eden kiiclik pay sahiplerinin genel kurul toplantilarina
katilmamalarindan yararlanabilecek bir kisim azinlik pay sahiplerinin yo-
netime egemen olarak ortakligi kisa vadeli 6zel ¢ikarlari i¢in kullanmala-
rin1 Onlemek amaciyla da yapilabilir.

Ornegin, pay senetlerinin biiyiik boliimiiniin ¢ok sayida ortaklara da-
gilmis bulundugu bir anonim ortaklikta, kiiciik pay sahiplerinin genel ku-
rul toplantilarina katilmamalarindan yararlanarak, ellerindeki % 25 veya
daha az bir sermaye ve pay orani ile (TIK. md. 418) yonetimi ele gegir-
dikten sonra, kendi pay senetlerini yliksek bedelle elden ¢ikarabilmek
icin dogru olmayan bilancolar diizenleyerek yiliksek oranda kar dagitan
kotii niyetli yoneticilere karsi diger pay sahipleri, oylarini birlestirerek
gilivenilir bir yonetim kurulunu is basina getirebilmek ve orada tutabilmek
lizere aralarinda siirekli bir oy s6zlesmesi veya konsorsiyum yapabilirler.

3. Oy sozlesmeleri yalniz oy ¢ogunlugunu saglamak amaciyla yapil-
maz. Sermaye ortakliklarinda azinlik pay sahiplerine kanunen taninmis
olan haklarin (TIK. md. 360; 399/4-b; 411, 420; 439; 486/3; 531; 559)
kullanilabilmesine ve azinligin cogunluk karsisinda korunabilmesine ola-
nak saglamak amacriyla yapilabilecegi gibi; karar alinabilmesi i¢in kanun
veya anasozlesme ile agirlastirilmis sermaye veya oy ¢ogunlugu sart ko-
sulmus olan hallerde (TTK. md. 189/1; 416; 421, 454/3; 589, 591/2; 621)
bu nisaplarin saglanamamasi ve belli bir konuda oy ¢ogunlugunu elde bu-
lunduran ortaklarin kendi 6zel ¢ikarlari i¢in karar almalarinin engellen-
mesi amaciyla da oy sdzlesmeleri yapilabilir. Ornegin; anonim ortaklik
genel kurulunda oy ¢cogunluguna sahip ortaklarin aksine oy vermelerine
karsin kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve/veya denetgiler aleyhine; ve
limited ortaklikta sirketin kurulusuna istirak edenlerle idare ve muraka-
besine memur edilen kimseler aleyhine ortaklik adina tazminat davasi
acilmasi i¢in gerekli azinlik oyunu (TIK. md. 559; 644) saglamak ama-
ctyla bir kisim kii¢lik pay sahipleri bir defalik veya siirekli oy sozlesme-
leri yapabilirler.

11
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4. Oy sozlesmeleri, pay devrinin kisitlanmamis oldugu anonim ortak-
liklarda yerli ve yabanci yatirimcilarin ortakli§a sizarak, zamanla etkin-
lik kazanmalarin1 ve bdylece ortakligin ve yonetiminin kurucularina ve-
ya haliha@-€r ortaklarina yabancilasmasini onlemek bakimindan da yararli
olurlar!’. Omegin:

a) Oliimler ve miras paylasilmas1 veya bir kisim satimlar nedeniyle
pay Senetleri gittik¢e dagilmakta olan ve anasdzlesmesinde de yabanci-
lagsmay1 engelleyen onlemlereis yer verilmemis bulunan aile, dost veya
hemseri anonim ortakliklarinda, heniiz oy ¢ogunlugunu ellerinde bulun-
duran aile fertleri, dostlar veya hemseriler, aralarinda yapacaklar1 bir oy
s0zlesmesi veya 0y konsorsiyumu ile oylarinin kullanilmasini bir disiplin
altina alarak yonetimin yabancilagsmasin1 6nleyebilirler.

b) Yine, bir aile anonim ortakliginin biiyiimesi ve buna bagh olarak
finansman ihtiyaci nedeniyle yabancilara a¢ilma zorunda kalmas1 duru-
munda, anasdzlesme ile yeterli 6nlemler alinmasi da olanaksiz ise, oy
cogunlugunu olusturabilen aile fertleri oy kullanimini aralarinda stirek-
li bir oy sOzlesmesi ile disiplin altina alarak yonetimin kendi aralarinda
paylasilmasinm1 giivence altina alabilirler ve boylece ortakligin yabancilas-
masini Onleyebilirler.

c) 1970' yillarda sagladiklar1 petrol dolarlar1 ile ¢ok 6nemli ulus-
lararas1 yatirimcilar durumuna gelen Arap iilkeleri ve iran'in, 6zellikle
taninmig Bati Alman anonim ortakliklarinin pay senetlerini satin almaya
baslamalar1 karsisinda, bu hukuk cevresinde yabancilasmaya karsi on-
lemler konusu 6nem kazanmis ve doktrinde, alinabilecek diger onlemler
yaninda ortaklar arasinda yapilacak oy s6zlesmelerinin onemi ve yararina

7 Bukonuda bkz. (Alman Hukuku i¢in) ZLUHAN, in AcP Bd. 128 (1928), s. 77; H.
JANBERG, DB., 1952, s.96; D. UHLENBRUCK, DB., 1967, s. 1930; (Isvicre Huku-
ku i¢in) L. FROMER, in. ZSR, 1961, s. 132/133 vd.; E. HAYMANN, Aktieniibemah-
mevereinbarungen zwischen Mehrheits und Minderheitsaktionaren, 1973, s. 70.

18 Ortakligin ve yonetiminin yabancilagsmasini1 Onlemek bakimindan anasézlesme ile ge-
tirilebilecek OGnlemlerin baslicalari, paylarin veya cikarilacak nama yazili pay senet-
lerinin devrinin yOnetim kurulunun iznine baglanmasi (T TK. md. 490 vd.), paylarin
ticlincii kisilere devri halinde halihazir ortaklara 6nalim hakki taninmasi; anasozlesme
ile halihazir ortaklara yonetim kuruluna secilmede kolaylik saglayan imtiyazli paylar
(TTK. md. 491) ihdas edilmesidir. Ancak, bu 6nlemler uygulamada ¢ok defa oy sozles-
meleri kadar elverisli veya uygulanabilir olamamaktadir.

12



Giris

isaret edilmistir'®

5. Oy sozlesmeleri, Ozellikle anonim ortakliklarda, ortaklik igi iliski-
ler ile ortakhk yOnetiminin, anasézlesmenin elvermedigi Ol¢iide "kisisel-
lestirilmesin€”, kisi ortakliklarindaki i¢ diizenlemelerin anonim ortaklik
catisi altinda da siirdiiriilebilmesine olanak saglarlar®,

a) Goriliniiste birden fazla kisi tarafindan kurulmus olmakla beraber,
iki sennaye grubunun veya holdingin sermayesine yan yariya sahip ola-
cak sekilde olusturduklar1 anonim ortakliklarin kurulusu sirasinda, or-
taklik anas6zlesmesine paralel olarak kurucular arasinda diizenlenen ve
Alman Hukukunda "kurulus sozlesmesi” denilen bir s6zlesme ile hangi
Icigi veya gruplarin anonim ortakligin yonetim ve denetiminde hangi sart-
larla ve ne oranda gorev alacaklar1 ve diger konulara iliskin kararlarin
yonill saptanir ve ortaklarca bu saptamalar yoniinde oy kullanilmasi ku-
rulus sOzlesmesinde taahhtit edilir?®. Boylece, "yar1 yanya" ortakliklarda,
ortakligin karar ve yonetim organlarinin, denk gii¢teki ortaklarin ¢ekis-
meleri nedeniyle islevlerini yapamaz hale gelmeleri tehlikesi 6nlenmis
olur2?

b) Kisi ortakligi seklinde kurulmus aile ortakliklarinin, i¢ iliskide-
la 6zelliklerini koruyarak anonim ortakliga doniistiiriilmeleri (TTK. md.
181/b-1) sirasinda ve mevcut veya kurulacak, aile anonim ortakliklarin-
da, aile reisinin, ortakliin yonetimini 6liimiine veya is hayatindan ce-

19 Bkz. LUTTER/SCHNEIDER, Die Beteiligung von Ausliinder an inlandischen Aktien-
gesellschaften, ZGR 1975, s. 182 vd.; BAER, R. Die Abwehr der Uberfremdung nach
schweizerischem Aktienrecht, ZGR, 1976, s. 62 vd.

20 Bkz. JAEGGI, in SAG 31 (1958/59), s. 67; GLAITFELDER, s. 156a, 167a vd.;
HAYMANN, s. 70; LUBBERT, s. 79/80; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL,
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, s. 476, Nr. 140 vd.

21 Bkz. ZLUHAN in AcP Bd. 128 (1928), s. 66, No. 7/8; Aargau Ticaret Mahkemesinin
24 Ocak 1929 tarihli karan, SJZ (1929/30), s. 382/383; RGZ Bd. 133, s. 90; RGIW
1929, s. 642; RGZ Bd. 158, s. 248 vd.; GLATTFELDER, s. 169a vd., 327a vd.; LUB-
BERT, s. 80; H. K. PEY ER, Die Zweimann-Aktiengesellschaften, S. 78 vd.

22 Kurulus Sozlesmesi (Griindungsvertrage), oy kullanma taahhtidii yaninda, genel olarak
sOzlesme taraflar1 veya onlarin belirledikleri liclincii kisiler lehine, taahhiit konusu pay-
lara iliskin 6nalim, alim, geri alim, pay devrine muvafakat (TTK. md. 490), paylarin
yediemine tevdii, yeni ¢ikarilacak paylardan alma hakki gibi oy kullanma taahhiidiiniin
etkinligini ve ona uyulmasini giivence altina alan yan taahhiitleri de birlikte i¢erir. Bkz.
LUBBERT, s. 80; GLATIFELDER, s. 327a vd.
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kilmesine bagli olarak diizenlemek istemesi durumlarinda da "kurulus
sozlesmesi" ¢ercevesinde yapilan oy sozlesmeleri genis hukuki olanaklar
saglarlar.

O@egi@, aile bireylerinden olusan bir kollektif veya ko mandit ortak-
ligin yonetim ve temsili yetkilerini anasézlesmeye miisteniden tek basi-
na haiz bulunan aile reisi, bu ortakligir anonim ortakliga dont€tiriirken,
kurucu ortak olan diger aile bireyleriyle bir kurulus s6zl€smesiya€pagpa€p,
bunlardan, yonetim ve/veya denetim kuruluna liye se¢iminde kendisinin
gosterecegi adaylara oy vermeleri taahhiidiinii alabilecegi gibi; is haya-
tindan ¢ekilmesinden veya Oliimiinden sonrasi i¢in ortakligin yonetimi-
n@n ve denetiminin mirasgilar1 arasinda ne sekilde paylasilacagi€ da, bu
kimselerin kurulus s6zlesmesinde veya sonraki bir oy sézlesmesinde yer
alacak olan oy kullanma taahhiitleri yoluyla belirleyebilir2>.

6. Oy sozlesmeleri, sermaye ortakliklarina kredi kurumlarindan fi-
nansman ve kredi saglanabilmesinde veya bu ortakliklarin reorganizasyo-
nu gereken durumlarda {igiincii kisilerin sermaye ve/veya becerilerinden
yararlanilabilmesi bakimindan da yararli ve hatta zorunlu olabilir. Soyle
ki:

a) Oy sozlesmesi, kredi kurumu tarafindan saglanan finansmanin ge-
ri 6denebilmesinin ek bir giivencesi olarak yapilabilir. Ornegin, yoneti-
mindeki yetersizlik nedeniyle durumu sarsilmis olan veya bdyle olmasi
bile kendisine biiyiik ¢apta kredi verilecek olan bir anonim veya limited
ortakliga kredi verecek olan banka, alacagi sahsi veya ayni teminatlar
yaninda, kendi temsilcisinin (TIK. md. 359/2) ve baskaca belirleyecegi
kimselerin ortakligin yonetim kuruluna veya yoneticiligine getirilmesini
sart kosabilir ve bunu giivence altina almak i¢in ¢cogunluk pay sahipleri
ile oy sozlesmeleri yapabilir® Bu egilim kredi kurumlarimizda gittikge
artan Olclide gézlemlenmektedir.

23 Bkz. yukarida dpn. 22.

24  Amerikan Hukukunda oy sozlesmelerini de igeren voting trust'ler ortaya Ciktiktan

19. asrin ikinci yariSinda daha ¢ok demiryolu sirketlerinin reorganizasyonu i¢in ban-
kalarca saglanan kredilerin €k bir giivencesi olarak kullanilmislardir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. J. WILLENBERG, Voting Trust und Stimmrechtsbindung, Diss., s. 18
vd., 22 vd.
Saglanan kredinin giivencesi olarak yapilan oy sozlesmeleri, ¢ok defa 6zel ¢ikar karsi-
1151 oy kullanma veya oy satimi olarak ahlaka ve adaba aykir1 ve batil oy sOzlesmeleri
olarak nitelenebilir. Bkz. bu konuda RG. Bankarch. 1935-36, s. 46; RGZ. Bd. 132, s. 33
(JW 1931, 2963); WILLENBERG, s. 151, dpn. 23.
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b) Oy so6zlesmesinin, ti¢lincii kisilerin sermaye ve/veya becerilerin-
den yararlanilabilmesi i¢in ara¢ olarak kullanilabilmesi konusunda su
ornegi verebiliriz: Iyi yonetilmedigi icin gii¢ duruma diismiis olan bir
sermaye ortakligina sermaye veya oy ¢ogunlugunu saglamasina yetme-
yecek bir sermaye pay1 ile ve/veya baska bir ¢ikar (basar1 primi) karsiligi
katilmas1 onerilen bir kimse, kendisine ve onerecegi diger kimselere or-
taklikta genis yonetim olanaklar1 saglanmasini, 6rnegin kendisinin ve ar-
kadaslarinin yonetim kuruluna veya miidiirliiklere getirilmelerini ve belli
bir siire i¢in azledilmemelerini sart kosuyorsa, akla gelebilecek en pratik
yollardan birisi de, yonetime secilmeyi ve azledilmemeyi giivence altina
almak tizere egemen pay sahipleriyle SO0z konusu kimse arasinda, yan gii-
venceleriyle birlikte? bir oy sdzlesmesi yapilmasidir.

7. Oy sozlesmelerine, temerkiiz (konzentration) denilen cesitli eko-
nomik birlesmelerin gerceklestirilmesi, piyasa ve rekabet kosullarinin
sozlesme taraflar1 veya bunlarin bir boliimii yararina degistirilmesi amag-
lariyle de basvurulabilir2®.

Uretimde is boliimiinii ve uzmanlasmay1 saglayarak verimi artir-
mak, bilimsel olanaklar ile sermaye giliclerini biraraya getirerek yeni
uretim teknikleri gelistirmek ve dis piyasalarda rekabet ve siiriim ola-
naklar1 yaratmak veya rekabet kosullarini kendi yararlarma degistirmek,
ham madde kaynaklarin1 her bakimdan giivence altina almak, birbirini
tamamlayan tiretim birimlerini bir araya toplayarak bir iiretim zinci-
ri olusturmak gibi ekonomik nedenlerle; vergi yiikiinii azaltmak veya
finansman kolayligi saglamak gibi mali nedenlerle; ya da yonetim ve
organizasyon kolayliklari, miras boliisiimii gibi ¢ok ¢esitli hukuki ne-
denlerle; birlesme veya biraraya gelme veya toplanma gereksinimi du-
yan isletme ve ortakliklar, ya hukuki varliklarimi tek yanh veya karsilikli
olarak sona erdirecek sekilde, Borglar ve Ticaret Kanunlar1 anlaminda
birlesirler (BK. md. 203; TTK. md. 134-158), ya da hukuki varliklari-
n1 ve bagimsizliklarim1 koruyarak biraraya gelip ekonomik bakimdan
biitiinlesirler. Bu sonuncu tiirden toplanmalar, holdinglerde?’ ve ¢ok

25 Bukonuda bkz.ileride § 11.

26 Bkz. GLATIFELDER, s. 163a vd., 165a/166a; LUBBERT, s. 81; HAYMANN, s. 74;
STUBER, s 10 vd., WILLENBERG, s. 28 vd., 150.

27 Holdingler, ister yalin, ister kanna holding niteliginde olsun, hukuken bagimsiz olan
bagka ortakliklarin Sennaye veya Oy ¢ogunluguna Sahip ve/veya yonetimlerine katilmak
ve genellikle egemen olmak amaciyla kurulan ortakliklardir.
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kez konzernlerde?® oldugu iizere, bagka ortakliklarin yonetimlerinde ege.
menlik saglayacak ol¢iide sermaye veya pay cogunluguna sahip olunarak
gerceklestirilebilecegi gibi; bir kistm konzem ve trostler®® ile karteller
de*® oldugu bi¢imde oy sozlesmeleri ve bunu destekleyen diger yan soz.
lesmelerle deaglanabilir3e. Oy sozlesmeleri igerisind. € 6z:,1 likle elveri€pli
olan1 konsorsiyum niteligindeki oy soézlesmeleridir. Omegin, ekonomik
faaliyetlerini biitiinlestirme konusunda uyusan birden ¢ok ortaklik, on-
gordiikleri trost veya kartel amaglarina ulasmak iizere, ellerindeki pay
veya pay senetlerini aralarinda olusturduklar1 bir konsorsiyuma sermaye
olarak koyarlar; daha 6nce belirlemis olduklari konsorsiyum ydneticisi
de pay veya pay senetlerinden dogan yonetim haklarini ve dze@likle oy
haklarin1 konsorsiyum sozlesmesine dayanarak kullanmak suretiyle, hu-
kuki bagimsizliklarin1 koruyan ortakliklar arasinda ekonomik kararlarda
beraberligi ve ortak amaci saglar.

Konsorsiyumlarla olusturulan konzem, trost ve karteller, bir teseb-
biisiin (ortakligin) yonetimine egemen veya etkin olmaya elverecek 6l-
clide sermaye konulmasina ihtiya¢ gdstermemeleri; 6nemli bir merasim

28 Bir Alman hukuk kurumu olan ve Isvigre Hukukunda da benimsenmis bulunan kon-
zem, hukuken bagimsiz kalacak olan iki ya da daha ¢ok tesebbiisiin ve ekonomik fa-
aliyetlerinin ortak bir yonetim (Konzenuntemehmen - Konzem tesebbiis) altinda top-
lanmasidir. Bkz. FREIDLAENDER, Konzemrecht. 1 927, s. 30 vd.; G. WEISS, Zum
schweizerischen Aktienrecht, s, 108, No. 319; ZWEIFEL, s. 61. Bkz. aynca TIK. md.
195 vd.

29 Trost, birden ¢ok tesebbiisiin tekelci piyasa egemenligini saglamak amaciyla bir araya
gelmeleridir; trostii olusturan miinferit tesebbiisler veya ortakliklar ekonomik bakim-
dan degil, yalmiz hukuki bakimdan bagimsiz kalirlar. Su halde, eger konzem tekelci
piyasa egemenligini ele gecirmek amaciyla kurulmussa, trost soz konusu olur, Bkz.
FREIDLAENDER, s.31; WEISS, s. 108, No. 320. Bkz. aynca TTK. md. 195 vd.

30 Kartel, hukuken ve ekonomik bakimdan birbirinden bagimsiz olan birden ¢ok teseb-
biisiin tekelci piyasa egemenligini veya etkinligini elde etmek amaciyla bir sdzlesmeye
miisteniden bir araya gelmeleri veya birlesmeleridir. Bkz. WEISS, s. 108, No. 317 ve
burada anilan yazarlar.

31 Bir holdingin, hukuken bagimsiz olan diger ortakliklarin sermayelerine hi¢ veya ege-
menlik saglayabilecek olgiide katilmaksizin, yonetimleri {izerinde sOzlesme ile ege-
menlik kurmasi da miimkiindiir. Fakat, sirf sizlesmeye dayali bir holding iliskisi, go-
risiimce, hukukumuzda 6ngoriilmemistir ve holding olarak nitelenemez. Alman Hu-
kukunda, sadece sdzlesmeye dayali konzem (Vertragskonzem) hukuken stz konusu
olabilir. Bkz. WURDINGER, s. 244; ZWEJFEL. s. 71-73.
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ve masrafi gerektirmemeleri; kurulan baglantinin gizli kalabilmesine ola-
nak vermeleri; holding ve konzem ile yavru ortakliklar arasinda bir kisim
paysahipligi haklarinin kullanilmas1 bakimindan s6zkonusu olan sinirla-
malara®? yol agmamalari; ve ayrica, hukukumuz a¢isindan simdilik fazla
bir hukuki sorun olmasa bile, 6rnegin Alman Hukukunda, konzem ilis-
kileri i¢in cari olan kanuni Sinirlamalardan, vergi ve kamuyu aydinlatma
yuklimliiliiklerinden kurtarmasi bakimlarindan, sermaye ve pay ¢cogun-
lugunun elde edilmesine dayali konzem, holding® ve trost iliskilerinden
daha elverislidir34

Ancak, yurdumuzda ekonomik alandaki konzentration, 1svi(;re'de35
ve Amerika Birlesik Devletleri 'nde3¢ oldugu {izere, 6zellikle holdingles-
me bi¢iminde olusmaktadir3”. Bu olusumda, holdingin giiniimiiziin eko-
nomik gereksinimleri bakimindan sagladigi kolayliklar ile, vergi hukuku
yoniinden sagladig1 yararlar3® baslica neden olmaktadir. Ozellikle, Gelir
ve Kurumlar Vergisi Kanunlarindaki bir kisim hiikiimler ve bosluklar,
yurdumuzda hakli ve gercek hukuki ve ekonomik nedenlere dayali olan-
lar yaninda, sirf vergi ¢ikarlarina dayali yapay bir temerkiiz ve holding-
lesme egilimini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir.

Vergi kanunlar diizeltilerek holding kurmanin hazine zararina sag-
lad1g1 haksiz ve gereksiz ¢ikarlar 6nlendigi ve holdingleri kamu yararina

32 Bkz. ERDOGAN MOROGLU, Anonim Ortakliklarda Sermaye Artirimi, Giincellesti-
rilinis ve Genisletilmis 3. Basla, istanbul 2015, s. 168.

33 Holdingin hukuken bagimsiz olan baska ortakliklarin sermaye veya oy ¢ogunluguna
sahip ve yonetimlerine egemen olmak amacini tagimalari, bunlar1 konzem olusturmada
onemli ve sik bagvurulan bir arag durumuna getirmektedir. Holding (yalin ya da karma
nitelikte olsun) hukuki varliklarini ve bagimsizliklarini koruyan yavru ortakliklari ile
fiili egemenlik esasina dayali bir konzem olusturur. Holdingi, ayn1 zamanda, bir kon-
zemin ¢atisini ve organizasyonunu olusturan ortaklik olarak nitelemek yanlis olmaz.
Bkz. ZWEIFEL, s. 58. Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar, s. 113-114.

34 Bkz. GLATTFELDER, s. 166a; LUBBERT.s. 81.
35 Bkz. GLATTFELDER, s. 165a.
36 Bkz. WILLENBERG s. 28.

37 Bkz. SUKRU TEK.BAS, Tiirkiyede Holding Uygulamasi Uzerine Bir inceleme, 1972,
S. 46/47'de yeralan holdingler listesi bu konuda fikir verebilir.

38 Bkz. TURKAN ARIKAN, Holdingler ve Yarar-Zarar Sorunu, Cumhuriyet Gazetesi,
8.2.1974, s. 2.
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diizenlemeye ve denetlemeye olanak saglayacak kanuni hiikiimler getiri).
digi takdirde, oy sézlesmelerinin ekonomik temerkiiz alaninda daha ¢ok
onem kazanmasi beklenebilir. Ayrica belirtelim ki, bugiinkii anlamiyle
serbest piyasa ekonomisine dayali gelismis tilkelerde, yirirli€te bulu.
nan antitrost ve kartel kanunlari, oy so6zlesmelerine veya konsorstyumlara
dayal1 kartel ve trostlerin kurulabilmesini biiyiik Olciide yasaklamis ve
oy sozlesmelerinin kamuya duyurulmasini zorunlu kilmis oldukl€r1 igin,
bu iilkelerde kartel ve trost olusturan oy sézlesmeleri ve konsorsiyumlar
onemlerini hemen hemen yitirmislerdir. Bunlarin yerini modem ekono-

mik hayatta genis olanaklar saglayan holdingler ve konzemler almislar-
dur.

8. Oy sozlesmelerine, ticaret ortakliklarinin birbirleriyle birlesmele-
rinin (TTK. md. 134-158) ya da bir veya birden fazla ticaret ortakliginin
ve Ozellikle sermaye ortakliklarinin bir holdinge katilmalarinin ilk asa-
masi olarak da basvurulabilir.

Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda birlesmeleri, ya da bir
holdinge katilmalari amacglanan sermaye ortakliklarmin daginik ellerde
bulunan paylarinin veya pay senetlerinin ilkin oy s6zlesmeleri veya bir
konsorsiyum yardimiyle disiplin altina alinmasindan ve ilgili ortaklik-
larin karar ve yonetim organlarinda yeterli etkinlik saglandiktan sonra
holdinge katilmalari, ya da birbirleriyle birlesmeleri yararh veya zorunlu
goriilebilir3®,

Oy sozlesmelerinin buraya kadar degindigimiz islevleri ve yararlari,
ekonomik hayatta karsilasilabilecek olanlarin hepsi olmayip, bu sozles-
melerin dnemini vurgulamaya yeterli olacagin1 sandigimiz baslicalaridu.
Bu sozlesmelerin uygulamadaki biitiin islev ve yararlarin1 saymaya ola-
nak bulunmadigi gibi buna gerek de gormiiyoruz.

Cesitli islev ve yararlarina yukarida degindigimiz oy sozlesmelerti,
daha once de belirttigimiz iizere, yalnizca oy hakkinin kullanilmasi ya da
kullanilmamasi taahhiidiinii icermezler. Uygulamada, oy kullanma taah-

39 Iltalya Devleti, taninmis Montecatini - Edison Holdingini ele gegirmeden dnce, 1968
yilinda, Devlet istirakleri Bakanligi 'nin ¢alismalari sonucu Sermayesi kiSmen veya ta-
mamen devlete ait olan ekonomik kuruluslar ile devletin etkin oldugu bankalar elindeki
holdin€p€p ait paylari ve pay Senetlerini bir araya getirerek bir konSorsiyum olusturmustu.
Bkz. LUBBERT, s. 439 vd. ve orada dpn. 218.
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hiidiinilin yerine getirilmesini giivence altina almak {izere, oy sozlesme-
lerinde, genellikle, taahhiit konusu paylarin bir {ligiincii kisiye tevdii i¢in
vedia ve paydan dogan oy hakkinin pay sahibi disinda bir kimse tarafin-
dan kullanilmasi i¢in vekalet s6zlesmelerine ve ayrica paya iliskin ona-
lim, alim ve geri alim sOzlesmelerine ve yan edim olarak da cezai sarta
yer verilebilir.

Ote yandan, oy sdzlesmelerinde yer alan taahhiitler hukuken gecerli
ve korunan taahhiitler olabilecegi gibi, gecersiz ve hukuken korunmayan
taahhiitler de olabilir. Bu sorun, oy sozlesmelerinin gecerliligi ve bunun
sinirlart konusu ile ilgili olarak ileride ele alinacaktir4®.

40 Bkz.ileride§ 5ve§ 9.
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iKiNCi BOLUM

OY SOZLESMELERININ
GECERLILIGI VE TURLERI

§ 5. OY SOZLESMELERININ GECERLILIGI

Yukarida (83'de) hukukumuzda oy sozlesmelerini 6zel olarak dii-

zenleyen ya da yasaklayan herhangi bir kanun hiikmii bulunmadigini*:
Anayasamizin 48/1. ve Bor¢lar Kanunumuzun 26. ve 27. maddeleri ile
hukukumuzda sozlesme ozgiirliigu ilkesinin benimsenmis oldugunu; bu
ozgurliigiin sdzlesmenin tiriini, tarafini, seklini ve konusunu belirleme
ozgiirliikklerini kapsadigimi® ve Borglar Kanunu'nda diizenlenmis olan
sozlesme tiirleri disinda karma, kendine 6zgii ve bilesik sozlesmeler de
yapilabilecegi®® gozoniinde tutulursa, hukukumuzda oy sozlesmelerinin
de yapilabileceginin ilke olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistik*

41
42

43

Konu ile ilgili agiklama i¢in yukarida dpn. 12'ye bkz.

Bkz. MEIER-HAY OZ, SIK. No. 1134 (Ersatzkarte) 1965, s. 2; STAUDINGERAVE-
BER, Einletung, F3; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, 7.
Basi, Istanbul 1993, s. 362. Bkz. aynca yukarida dpn. 13.

Bkz. MEIER-HAY OZ, SIK. No. 1134 (Ersatzkarte) 1965, s. 2.

Ayni gbriis icin bkz. HALIL ARSLANLI, Anonim Sirketler, C. 11-111, Istanbul 1960, s.
53, dpn. 141; OGUZ IMREGUN, Anonim Sirketlerde Paysahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 ve Bunlari Telif Careleri, Istanbul 1962,
S. 40 vd.; aym yazar, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Istanbul 1989, s. 140; TUGRUL
ANSAY, Anonim Sirketler, 6. Baski, Ankara 1982, s. 248; POROY/TEKINALP/CA-
MOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast, Istanbul 2000, N. 998-1003a (s
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! Ancak huk@@u@nuzda ilke olarak benimsenmis olan sdzlesme 6zgiir-
lugu €' nir1, z degildtr. Anayasamn 13Maddesinin bu 6zgiirligin "kamu
yaran amac1yla Sinirlanabi'le eglnI saptayall n hiikmiine p aralel olarak

Bou;lQlK anunu nun 26. ve 27maddelerinde Sozlesmemn konusunun
eripredlm hu_kuk kurallarina ;llluaka k amu dizenine, kisilik haklarina

a€p 111 vey€ uinkansiz olamayacagi, aksi halde gecersiz (batil) sayilacagi
hukme baglanmis bulun mg tadur

Bu durum karsisinda, acaba, oy sozlesmelerinin Sirf konusunun oy
h.akkinin kullanilmasina iligkin bulunmasi nedeniyle genel olarak gecer-
siz (batil) sayilmalar1 gerektigi ileri siiriilebilir mi?

d __Hl[l)kukumuz agisindan -zlesmelerinin gegerliligi konusunda

oy SO
ogn1 "1r son€pc.a varilabilmesi i¢in yukaridaki sorunun g¢esitli bakimlar-
dan degerlendirilmesi zorunludur.

1. Oy Sézlesmeleri ve Oy Kullanma Ozgiirliigii

a! Fransiz, Italyan ve Belgika hukuku ¢evrelerinde, yargi kar@irlan ile
doktnnde, baskin goriis olarak4s, Alman ve Isvi¢re hukukunda 1se azin-

likta kalan bir kisim yazarlar tarafindan4®ortakliklarin karar organlarinda

543 €d.); HAYRI DOMANIC, Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 864; FAHIMAN
TEKIL, Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1993, s. 215.

Ayrica, yukarida dpn. 12'de yer alan actklamaya da bkz.

Yargitay TD.'nin 01.12.1960 giin ve E. 1688, K. 4690 sayili kooperatifle ilgili kara-
rinda, "...Bir ortagin hakkini korumak igin ... hizip teskil etmesine kanuni higbir mani
mevcut degildir..." denilmek suretiyle, oy sOzlesmeleri yapilmasina kanuni bir engel
bulunmadigs, dolayli da olsa ifade edilmistir. (BATIDER, C. I, S. 4, s. 609, 611). Ayn-
ca, Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 28.12.1977 giin ve E. 1976/50, K. 1977/830
sayil kararinda da ayni Sonuca varilmistir. Bu kararla ilgili genis aciklama igin bkz.
ileride dpn. 54.

Alman ve Isvigre Hukukunda da igtihatlar ve doktrin oy sézlesmelerinin gecerliligini
sozlesme Ozgiirliigii ilkesine dayandirmislardir. Bkz. ileride § 15'de Alman ve Isvigre
Hukuku ile ilgili agiklamalar.

45 Toplu bilgi igin bkz. LUBBERT, (Fransiz Hukuku), s. 292 vd., 310 vd.; (Belcika Hu-

kuku), s. 368 vd., 382 vd. (italyan Hukuku), s. 399 vd., 406 vd., 419 vd.; JDOHM,s.
31 vd., 44 vd., 46 vd.; PATRY, SK. OR. 413, s. 11/12.

46 Bkz. MULLER - ERZBACH, Das Private Recht der Mitgliedschaft als Priifstein eines
kausalen Rechtsdenkens, 1948, s. 248 vd., 213;E. SONTAG, SAG. 1950/51, s. 59 vd.;
G. PUITNER, Das Depotstimmrecht der Bank.en, 1963, s. 94 vd., 96.
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oy hakkmm 6zgiirce kullanilmasinin ortakliklar hukukunun temel ilke-
lerinden oldugu; genel kurula katilan pay sahiplerinin hangi yonde oy
kullanacaklarim bu kurulda yapilacak agiklama ve tartigsmalardan yararla-
narak belirleme Ozgiirliiklerinden feragat edemeyecekleri; oy sozlesmesi
ile belli bir yonde oy kullanma yiikiimliliigi altina girmis olan ve ¢o-
gunlukla bu yiikiimliliikleri cezai sart ile de agirlastirilmis bulunan pay
ahiplerinin 6zgiir olarak oy kullanma olanaklarini1 6nceden yitirmis ola-
caklar1; boylece, genel kurul toplantisi ile bu toplantida yapilan agiklama
ve tartismalarin bir yarar1 ve anlaminin kalmayacagi savunulmustur.

b) Kanimizca, yukaridaki gerek¢elere dayanilarak oy sOzlesmelerinin
konular itibariyle genel olarak batil sayilmalar1 gerektigi savunulamaz.

Pay sahipleri agisindan bakildiginda, bir oy sdzlesmesi yapilmakla
herhalde ortaklar genel kurulundaki oy kullanma 6zgiirliigiine el uzatil-
mis olacagi kabul edilemez. Oy kullanma 6zgiirliigii, pay sahiplerinin oy
haklarint her tiirli etkilenmeden uzak kalarak kullanmasi demek olma-
y1p, oy hakkini kullanirken hangi etkilere yer ve agirlik vermesi gerekti-
gini hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde kendisinin 6zgiirce saptayabilmesi de-
mektir. Kullanilacak oyun yoniinii hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde saptama
Ozgiirliigiinlin, bu saptamay1 bir sézlesme ile yapabilme 6zgiirliiglini de
kapsamasi mantiki bir zorunluluktur. Boylece, pay sahibinin oyunun y0-
niinii bir s6zlesme ile belirlemesi, genel kurulda cari oy kullanma 6zgiir-
ltigiiniin dogal bir sonucu, dogrulanmas1 ve uygulanmasidir.

Oy sozlesmelerinin gecerli sayilmalar1 halinde, genel kurul toplanti-
larinin ve dolayisiyla bu toplantilarda yapilacak ac¢iklama ve tartismalarin
bir yararinin ve anlaminin kalmayacagi savina gelince; oy kullanma 06z-
glrliiglinii, pay sahibinin oylama 6ncesinde her tiirlii etkilemelerden uzak
kalmasi bi¢iminde yanlis anlamaya dayanan bu savin, bu haliyle hayat
gerceklerine aykiri olmasi bir yana, hukuki dayanagi da yoktur. Gergek-
ten, hukukumuzda kullanilacak oyun yoniiniin 6nceden saptanmasina en-
gel olan, ortaklarin kendilerini dis etkilere acik tutmalarini1 veya bagimli
kilmalarini, ya da oyun yoniiniin herhalde ortaklar genel kurulundaki mii-
zakerelerin sonucuna gore belirlemelerini emreden herhangi bir hukuk

Isvigre Federal Mahkemesi "Kanunun dolanilmasi sézkonusu olmadik¢a her pay sahi-
binin bir li¢lincii kisinin arzusuna gore oy kullanmakta 6zgiir bulunduguna” hiikkmet-
mistir (Bkz. BGE 81 11, s. 542).
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kural1 gosterilemez; aksine, genel kurulda oy hakkinin bir temsilci (vekil)
araciligi ile kullanilmas1 durumunda (TIK. md. 426; 427, 432; 477; 599,
620; Koop. K. md. 49)4 pay sahibinin, oylamadan 6nce, oy hakkini €pelirli
bir yonde kullanmasi i¢in vekiline baglayici nitelikte talimat verebilme-
si Ticaret ve Borglar Kanunu'nda 6ngoriilmistiir (TIK. md.427; BK.
md. 42; 505). Vekiline oylamadan Once verecegi talimatla oyunun hangi
yonde kullanilacagini saptayabilen pay sahibinin, bunu diger bir ortak’ a
da tigiincii kisi ile yapacagi bir sozlesme ile SaptayamamaSinin nedenini
aciklayabilmek olanaksizdir48. Kaldi ki, genel kurul toplantisi yapilmak-
s@zn, yazili olarak karar alinabilen kisi ortakliklar1 ile ortaklik s6zlesme-
sinde agikga diizenlenmisse limited ortakliklarda (TIK. md. 61S/1) ve
mektupla oy verilmesi sozkonusu olan kooperatiflerde (Koop. K. md.54)
toplant1 ve miizakere yapilabilmesi olanagi da yoktur. Aynca, karsilikli
diistiniilerek yapilmis bir oy s6zlesmesi ile yonii belirlenmis oylarin, cok
defa genel kurulda bir anlik etkilenmeler ve olusan belli bir atmosfer al-
tinda yonii belirlenen oylardan daha dogru ve yararli olacagini da kabul
etmek gerekir4®.

2. Oy Sozlesmeleri ve Ortaklarim Sadakat Borcu

Acaba, pay sahiplerinin oylarini ortakligin ¢ikarlarina uygun olarak
kullanmalar1 gerektigi; oy s6zlesmesiyle baglanmis olan bir ortagin, bu
s0zlesmenin ihlali olasiligina kars1 genellikle 6ngoriilen cezai sart ve di-
ger kanuni miieyyideler karsisinda, ortakligin zararina olacagini genel
kurulda anlamis bulunsa bile, oyunun s6zlesmeye gore belirlenmis yonii-
nii degistiremeyecegi, boylece 0y sdzlesmelerinin ortagin ortakliga karsi
olan sadakat borcu ile bagdasmayacagi ve bu nedenle gegersiz sayilmala-
r1 gerektigi ileri stiriilebilir mi? Gorilisiimce, bu gerekge de oy sozlesmele-

47  Kollektif ortaklikta da, anasdzlesmede hiikiim bulunmasi veya biitiin ortaklarin oy birli-
gi ile alacaklar1 sarih veya zimni kararlan ile kabul etmeleri halinde ortaklar kurulunda
bir ortagin diger bir ortak ya da {i¢lincii bir kisi araciligi ile temsil edilmesi miimkiindiir.
Bkz. HUECK, Das Recht der Offenen Handelsgesellschaft, 197 |, s. 165/ 166; HALIL
ARSLANLI. Kollektif ve Komandit Sirketler, Istanbul 1960, s. 282/ 283.

48 Bkz. GLATTFELDER, s. 260a/261a; BOCKLI, s. 57; BAER, ZSR. NF. Bd. 85 (1966),
s. 500 vd.; LUBBERT, s. 447.

49 Bkz. LUBBERT, s. 447,
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rinin gene€l olarak gegersiz sayilmalarini hakli gostermeye yeter nitelikte
degildir.

Bir kere, anonim ortakliklarda paysahiplerinin ortakliga karsi olumlu
(pozitif) sadakat ylikiimliiliikleri yoktur. Oylarini sozlesme 6zgiirliigii ve
durtstliik kurali siirlar i¢inde istedikleri yonde kullanabilecekleri gibi,
oy sozlesmeleri ile oy taahhiidii altina da girebilirler5°. Ayrica, TIK.nun
613. maddesinde limited ortaklik ortaklarinin ortakliga "baglhilikla" yii-
kiimlii olduklar1 emredici olarak hilkkme baglanmis ve bu hitkkme aykir
oy sozlesmelerinin gegersiz olacagi kuskusuz ise de, bu hiikmii biitiin oy
sozlesmeleri icin gecerli genel bir yasak olarak degerlendirmek dogru
olamaz. Ornegin, biitiin pay Sahiplerinin taraf olduklar1 oy Sdzlesme-
lerinin, ortakligin amag ve c¢ikarina aykiriligii kabul etmek, ortak.ligin
biitiinlinlin ortaklasa ¢ikan disinda bir ortaklik ¢ikarini Savunmaya goti-
recegi gibi, oy sozlesmesiyle belirlenen dogrultuda kullanilacak oyun da
herhalde ortaklik Cikarina aykiri olacaginin kabulii de, mantiga ve hayat
gerceklerine aykir1 diiser.

Ikinci olarak, oy sézlesmeleri bor¢ doguran hukuki islemlerdir ve sa-
dece taraflar ile onlarin kiilli halefleri arasinda hak ve bor¢ dogururlar;
tarafi ve bor¢lusu olmayan anonim ve limited ortakligi ve dolayisiyla on-
larin karar organlarin1 baglamazlar. Ortak, genel kurulda, oy s6zlesmesin-
deki ylkiimliiliigiine aykir1 yonde oy kullanabilecegi gibi, oyun sozles-
meye aykir1 olarak kullanilmasi da bizatihi oyun ve alinan kararin gecger-
liligini etkilemez®. Ustelik, pay sahibi, sézlesmede belirlenen yonde oy
kullanmasinin agik olarak ortakligin zararina sonuglarina yol acabilecegi
durumlarda, genel kurulda oyunu s6zlesmeye aykir1 olarak ortakligin ya-
rarina kullandig takdirde, oy sozlesmesinin ihlaline bagli miieyyidelere
de maruz kalmayacaktir. Ciinkii, lehine oy sdzlesmesi yapilmis olan diger
tarafin, bu durumda, oy so6zlesmesinin ihlaline istinatla hak ileri stirmesi

50 Bkz. DOMANIC, Anonim Sirketler ve Uygulamasi-TIK. Serhi, 1988, s. 1115-1116;
TEKINALP (Poroy/Camoglu), 11. Bast N. 1091; Tugrul ANSAY, Anonim Sirketler, 6.
Baski, s. 227; Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku-Genel Esaslar, 2013, 825 N. 3; Giil
OKUTAN NILSSON, Anonim Ortakliklarda Paysahibi Sozlesmeleri, S. 36; BAHTI-
Y AR, Ortakliklar Hukuku, 9. Bas 2015, s. 284.

Aksi goriis i¢in bkz. Fiisun NOMER, Anonim Ortaklikta Paysahibinin Sadakat Yiikiim-
liligi, 1999, s. 78.

51 Bkz. yukarida dpn. |O'da anilan yazarlar.
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di.irilstliik kurala aykirilik nedeniyle gecerli olmayacaktir.

Ayrica ilave edelim ki, ortaklik agisindan sirf kullanilan oyun ortak-
l1g1n zararina olmasi da Onem tasimaz. Ortaklik i¢in verilen oylar degil,
bu oylarla alinan kararin amaci Onemlidir. Eger alinan karar ortakligin
amacina aykir1 veya ortakligin zararina ortaklik disi Gikarlarin saglanma51
amacina YOnelik 1Se, bu takdirde karar iptal edilebilir niteliktedir5 2

Sonug olarak, oy sOzlesmelerinin ortakligin zararina oy vermelere
yol acacaklar1 nedeniyle genel olarak gegersiz sayilmalari gerektigi savi
da hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

3. Oy Sozlesmeleri ve Ahlaka Aykirihk

Oy sbzlesmelerinin sirf oy hakkinin kullanilmasina iliskin bir taah-
hiidii icermeleri nedeniyle genel olarak ahlaka aykirt bulunduklar1 da ka-
bul edilemez.

Yukarida oy sdzlesmelerinin ekonomik hayattaki islev ve yararla-
rindan SOz ederken, ortakliklarin giivenilir ve istikrarli bir yonetime ka-
vusturulmalari, yabancilasmalarimin 6nlenmesi, pay sahiplerinin kanuni
azinlik haklarini kullanabilmelerine olanak saglanmasi, nisbi pay ve oy
ustiinliigiinii ellerinde bulunduran pay sahiplerinin karar alabilme ola-
naklarmi ortaklik ve azinlik pay sahipleri zararma kotiiye kullanmalarina
engel olunmasi gibi amaglarla yapilabileceklerine deginmistik>

Tiirk Ticaret Kanunu ile de dogrudan veya dolayli olarak korunmus
olan bu amaglar1 ahlaka aykir1 olarak niteleme olanagi yoktur. Hatta, oy
sOzlesmeleri, bir¢ok halde ahlaka aykiri amag ye Sonuglara ulagilmasinin
onlenmesi bakimindan etkin bir ara¢ niteligini tasir54 Aynca, oy sOzles-

52 Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Baski, s. 225 vd.
53 Bkz. yukarida § 4.
54 Adana 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 28.12.1977 giin ve E. 1976/50, K. 1977/830 sayil1

kararinda, oy sOzlesmelerinin genel olarak ahlaka ve kanuna aykir1 sayilamiyacagi so-
nucuna varmistir.

Bu karara konu olan olayda, Pamukbank T.A.S.'nin sermayesinin ve pay Senetlerinin
topluca% 25'den fazlasina sahip bulunan ve bOylece anasdzlesme degisikligini 6nleye-
bilme olanagini ellerinde bulunduran alt1 ortagi, aralarinda yaptiklar1 O1.01.1975 giinlii
oy sozlesmesinde, % 70'den fazla pay1 temsil eden egemen pay sahiplerine karsi Oyla-
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meleri, parlamento gibi devletin en yliksek kuruluslarinda ve biitiin 6zel
hukuk sahis birliklerinin karar organlarinda yaygin bir bigcimde kullanil-
malan yaninda, hukukumuza egemen bulunan oy kullanma 6zgiirliigii-
niin diger bir kuJianilmasi bi¢gimi olarak®, konusu bakimindan da genel
olarak ahlaka aykir1 sayilamaz.

4. Oy Sozlesmeleri ve Paya Bagh Haklarin Boliinmezligi Ilkes

a) Oy sOzlesmelerinin, ortakliklar hukukunun temel ilkelerine aykiri
olduklar1 nedeniyle gecersiz sayilmalar1 gerektigi konusunda ileri siirii-
len bir baska gerekce de, bu sdzlesmelerin, oy hakkinin paydan ayn ola-
rak devredilmesi Sonucunu dogurdugu ve dolayisiyla paya bagl haklarin
(malvarlig1 ve yonetime katilma haklarinin) boliinmezligi ilkesine aykiri
distiigiidiir. Bu gerekgeyi ileri Siirenlere gore, sermaye ortakliklarinda,
oy hakkinin ortaklik ¢ikarina uygun yonde kullanilmasinin tek giivence-
Si, oyun hangi yonde kullanilmas1 gerektiginin sermaye riskini iistlenen
ortaklarca belirlenmesidir. Bunun dogal sonucu ise, ortaklarin, yiiklen-
mis olduklar1 sermaye riski oraninda oy hakkina sahip bulunmalaridir.
Oy sbzlesmeleri bu kural ve zorunluluga da aykir1 diismektedir5®.

nn1 biraraya getirme ve genel kurulda 6nceden belirledikleri yonde topluca oy kullan-
ma, pay Senétlerini ii¢lincli kisilere satmama ve bunlart milli bir banka veya notere tevdi
etme taahhiidiinde bulunmusglardir. Aynca, bu taahhiitler iCin cezai sart GngOrilmtistiir.
Fakat, buna ragmen oy sizlesmesi taraflarindan biri pay Senétlerini tevdie yanasma-
yarak egemen pay sahibi grubuna muhtemelen ¢ok yiiksek bedelle satip devretmis ve
onlarin banka anasozlesmesini degistirebilecek bir Sermaye ve oy cogunluguna Sahip
olabilmelerini saglamistir. Boylece, 0y sOzlesmesinin amacina ulasabilmesi olanaksiz-
lasmis ve bunun tizerine 6teki sdzlesme taraflar1 da, sdzlesmeyi ihlal eden eski pay
Sahibinden cezai sart1 talep ve dava etmislerdir. Davali eski pay sahibi, Oy SOzlesme-
sinin, Borclar Kanunu'nun 19 ve 20. (yeni 26-27) maddeleri ile Medeni Kanun'un 23.
(yeni 23) maddesine aykiri ve genél olarak batil bir Szlesme oldugunu ileri Siirmiisse
de, mahkeme, "...S6zlesmenin kiil olarak diizenlenmesinde taraflar kendi menfaatleri
acisindan maliki bulunduklari hisse senétlerinin degerini korumak ve hakim Sermaye
grubuna kars1 azinlik.haklarinin teminat altina alinmasimi saglamak ve banka genel
kurullarinda birlikte hareket etmeyi hedef tuttuklarindan, bu nedenle isbusdzlesmenin
ahlaka, adaba ve kanuna aykm bulunmadigi neticesine ve kanaatine..." varmustir.

55 Ciinkii oy kullanma 6zgiirliigii, oy kullanimina iligkin sdzlesme yapma ozgiirliigiini de
zorunlu olarak igerir.

56 Bkz. P. CORDONNIER, L'actionnaire peutil ceder Son droit de vote? JoumaJdessoci-
etesciviles & commerciales, 1927, 5, s. 12 vd.; HOUPIN/BOSVIEUX, Traite general
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b) Bizce, bu goriislere de katilabilme olanagi yoktur. Konusu oy hak-
kinin paydan ayn olarak devri olan veya bu sonucu doguran sozlesme-
lerin gecersiz sayilmasi dogru olmakla beraber5’, oy sozlesmeleri ile oy
hakkinin paydan ayn olarak devredildigi veya bu sonucun dogdugu gori-
sii dogru degildir. Oy sozlesmeleri, bilindigi {izere, bor¢ doguran hukuki
islemler olarak sadece belli bir yonde oy kullanma veya kullanmama ta-
ahhtidiint igerirler. Oy hakki bu sozlesme ile bagkalarina devredilmeyip
paya bagli bir hak olarak pay sahibinde kalir ve bizatihi kendisi tarafin-
dan ya da temsilci araciligiyle kendisi adina kullanilir. Pay sahibi tarafin-
dan sozlesmeye aykir1 olarak oy verilmesi miimkiin oldugu gibi, boylece
verilen oylar ortaklik yoniinden de gecerlidir.

Oy hakkinin ortaklik ¢ikarina kullanilmasimin giivencesi olarak, biz-
zat sermaye riske etmis olanlarca kullanilmasi geregi de, oy hakkinin,
s0zlesmeye ragmen pay sahibi tarafindan veya bir temsilci araciligiyla
kullanilacak olmasiyla yerine getirilmis bulunacagi gibi, oy sozlesmesi-
nin pay oranlan yiiksek ortaklar arasinda yapilmis olmast durumunda or-
taklik zararina oy kullanilacagi savi 6nemini ve dolayisiyla oy sozlesme-
lerinin genel olarak gecersizligi nedeni olma niteligini aynca yitirmek-
tedir. Nihayet, kullanilacak oyun, yoniiniin herhalde sermaye riske eden
ortak tarafindan belirlenmesi geregini ongoren herhangi bir hukuk kurali
da yoktur. Aksine paydan dogan oy hakkinin kullanilmasi amaciyla ya-
pilan inancli pay temliklerinde ve oyun hangi yonde kullanilacaginin pay
sahibi tarafindan bir talimatla belirlenmemis oldugu temsil durumlarinda
oy hakkinin sermaye riske etmemis olan kimselerce kullanilabilmesi hu-
kuken gecerlidir. Ayn1 olanagin vekalet sozlesmesiyle degil de oy sozles-
mesiyle taninmasini engelleyecek herhangi bir gerekce diisiinemiyoruz.

theorique et pratique des societes civiles et commerciales et des Associations, 7e Edi-
tion, 1935, tome 2, No. 1140, s. 320 vd., 6e ed., Paris 1927, tome Il, s. 332. No. 1210;
Tribunal de commerce Seine, 8 Mart 1928 (Joumal des Societes, 1928, s. 670); Cour de
Lyon, 26 Kasim 1931 (Joumal des Societes, 1932, s. 175).

57 Bkz. ARSLANLI, Anonim Sirketler, C. lI-111 Istanbul 1960 s. 45 vd.; HUECK, in
Festschrift fiir Nipperdey, s. 409; BGH Bd. 3, s. 354; BGH Bd. 20. s. 363.
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5. Oy Sozlesmeleri ve Sermaye Riski-Oy Dengesi

Oy sozlesmelerinin, sermaye ortakliklarinda, ortakliklarin yiiklenmis
olduklan sermaye riski oraninda oy hakkina sahip bulunmalarin1 6ngéren
kuraJa aykirilik nedeniyle gecersiz sayilmalan gerektigi de savunulamaz.
Sermaye ortakliklarinda oy hakkinin riske edilen Sermaye payi ile orantilt
olmas1 kuralinin varlig1 inkar edilemez. Ancak, bu kural mutlak olmay1p,
anasOzlesme ile oy hakki bakimindan imtiyazli pay ihdas edilmesinde
oldugu gibi (TIK. md. 478), aksi sOzlesme ile kararlastirilabilen bir ku-
raJdir. Anasoézlesme ile, hukuken gecerli olarak, aksi 6ngoriilebilen bir
kuralin baska bir s6zlesme ile ve bu arada bir oy sOzlesmesi ile aksinin
ongoriilebilmesine hukuken hi¢bir engelin bulunmamas1 gerekir. Kaldi
ki, sermaye ortakliklarinda s6zkonusu olan sermaye ile oy hakki arasin-
daki oran ve iliski, oy sozlesmelerinin ayni nedenlerle gegerli sayildigi
kisi ortakliklarinda®® s6zkonusu degildir.

6. Oy Sozlesmeleri ve Kisilik Haklari

Sermaye ortakliklarinda oy sozlesmelerinin miinhasiran kisiye bagh
bir hakkin veya kisilik hakkinin kullanilmasini konu edinen sozlesmeler
olarak hiikiimsiiz sayilmalan gerektigi deileri Siiriilemez.

Gergekten, kullanilmasi s6zlesme konusu olan oy hakki, pay sahi-
binin kisiligine bagli haklardan olmayip, malvarligina dahil olan payina
(pay senedine) bagh ve kural olarak sermaye ve pay oraninda kullanilabi-
len bir haktir5®. Payin ve pay senedinin devredilmesi ile oy hakki da yiti-
rilir. Aynca, oy hakki bir temsilci araciligi ile de kullanilabilir (TTK. md.
427; 428). Boylece, oy sdzlesmelerinin, miinhasiran kisiye bagli olan ve-
ya kisilik hakki sayilan bir hakkin kullanilmasiyle bir ilgisi bulunmadigi

58 Kisi ortakliklarinda oy sOzlesmelerinin genel olarak gecerlilikleri konusunda bkz. A.
BUSSE, Zur Problematik von Stimmbindungsvertraegen bei Personengesellschaften in
DB., 1961, s. 261 vd.; HUECK, in Festschift fiir Nipperdey, s. 408 vd.; SCHLEGEL-
BERGER/GESSLER, Komm. zum HGB, 4. Aufl., § 119 Anm. 1, Abs. 4; W. LEYEN-

DECKER, Stimmrechtsbindungsvertraege bei Personengesellschaften, Diss., s. 23 vd.

59 Kisi ortakltklannda oy hakki kural olarak ortagin sahsma bagli olmakla beraber,
anasozlesme ile ortaklara Ssermaye paylan ile orantili olarak birden ¢ok oy hakk: da

@crilebilir. Bkz. HAYRI DOMANIC, Adi, Kollektif ve Komandit Ortakliklar, 3. Basi,
Istanbul 1970, s. 115.
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gibi, bu nedenlerle genel olarak gecersizligi de s6zkonusu olamaz" - Sa-

dece, 6teki s6zlesmeler gibi oy sozlesmeleri de 6zel durumlarda MK'nun

23. maddesi ¢ergevesinde kisilik haklarina aykirilik nedeniyle gecersiz

sayilabilir6!. Bu arada belirtelim ki, yurttaslarin kurucu meclislere, Mil-
let Meclisi 'ne, Senatoya, yerel yonetimler meclislerine iiye secimine ve
belediye baskanligr secimine iliskin oy haklari, ticaret ortakliklar1 genel
kurullarinda kullandiklar1 oy hakkindan farkli niteliktedir. Yukarida da
deginildigi tizere, ortakliklara iligkin oy hak.lan, ortaklara malvarlig ilis-
kisi ve hakkindan dolay1 tanindig1 halde, parlamento ve yerel yonetimler
se¢imlerinde sOzkonusu olan oy hakki (segme hakk1), demokrasilerde hu-
kuk diizeninin kurulmasi ve siirdiiriilmesine katilmalar1 amaciyla yurttas-
lara kisi ve yurttas olmak haysiyetiyle ve miinhasiran kisiliklerine bagh
olarak taninmis bir haktir; bu oy hakki ve kullanilmasi baskalarina dev-
redilemeyecegi gibi herhangi bir oy veya vekalet sozlesmesine de konu

yapilamaz®?.

60 Sonug¢ olarak ayni fikir icin bkz. BURGI Art. 692, Nr. 28; GLATfFELDER. s.
261a/262a; BOCKLI, s. 57. Fransiz Hukukunda oy hakkinin miinhasiran kisiye baglh
bir hak oldugu ve bu hakkin kullanilmasini konu edinmis bulunmasi nedeniyle de oy
sbzlesmelerinin gegersiz sayilmalar1 gerektigi yargi kararlarinda ve doktrinde ilerisii-
riillmiistiir. Bkz. SEINE Ticaret Mahkemesi'nin 8 Mart 1 928 tarihli karan ve Cordonni-
er'in notu (Joum. soc. civiles et commerciales, 1928, s. 670).

61 Bu konuda bkz. ileride§ 9, No. 11/3 "Kisilik Haklarina Aykirilik".

62 TC. Anayasasi min 4121 sayili kanunla degisik 67/2. maddesinin "Secimler ve halk
oylamasi serbedt, esit, gizli, tek dereceli, genel oy ... esaslarina gore ... yapilir" diyen
hiikmii; 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Ka-
nun' un 2. maddesinin "Segimler Serbest, esit ... genel oy esaslarina gore yapilir. Se¢men
oyunu kendisi kullanir” diyen hiitkmii ve degisik 152. maddesinin "Her kim kendisine
veya baskasina oy veya tercih isareti verilmesi veya verilmemesi iGin bir veya birkag
secmene menfaat ve Sair kiymetler teklif ve vaad eder veya verir yahut resmi umumi
vazifeler veya hususi hizmet ve menfaatler vaad veya temin ederse bir yildan ii¢ yila
kadar hapiscezasi ile cezalandiriltr” diyen hiikkmii; 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Ka-
nunu'nun 2. maddesinin "Se¢im ... genel, esit ... oyla ... yapilir. Se¢gmen oyunu tam bir
serbestlikle kendisi kullanir” diyen hiitkmii, yukaridaki diisiince ve goriislerimizi dogru-
lamaktadir,

Isvicre ve Alman Hukukunda ayni yondeki goriisler icin bkz. GLATTFELDER, s.
262a, 700a, H. P. OVERRATH, Stimmrechtsbindung, s. 11/12.
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7. Genel Degerlendirme

Buraya kadar olan inceleme ve degerlendirmelerimizle, oy sozlesme-
lerinin, konularmin oy hakkinin kullanilmasina iliskin bulunmasi nede-
niyle genel olarak emredici hiikiimlere, ahlaka ve kisilik haklara aykir
ve gegersiz (batil) sayilamayacaklarini saptamis bulunuyoruz8.

Ancak, oy sozlesmelerinin genel olarak gecerli sayilmalari, somut
olarak herhangi bir oy sozlesmesinin de higbir hukuki sinirlamaya tabi
olmaksizin yapilabilecegi anlamina gelmez. Hukuki dayanagi sézlesme
ozgirligi ilkesi olan diger bor¢lar hukuku islemleri gibi, oy s6zlesmeleri
de ancak Bor¢lar Kanunu'nun 26. ve 27. maddelerinin sozlesme 6zgiirlii-
giinli smirlayan hiikiimleri ¢ercevesinde yapilabilir ve gegerli olur. Diger
bir ifade ile, miinferit durumlarda oy sOzlesmelerinin gecerli olmalar1 ve
hiikiim dogurabilmeleri i¢cin meydana gelisleri, konular1 veya amaclari
itibariyle emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve kisilik
haklarina aykir1 ya da imkansiz bulunmamalar1 ve ayrica iradeyi sakatla-
yan nedenlerle iptal edilmis olmamalar1 gerekir. Oy sOzlesmelerinin ge-
nel olarak gecerliliklerinin sinirlarini ileride ele alacagiz®

8. Yonetim Kurulunda Kullamlacak Oylar i¢in
Oy Sozlesmesi Yapilabilir mi?

Oy sbzlesmelerinin hukuki dayanagini olusturan sozlesme ozgiirliigi
ilkesi (Anayasa md. 48; BK. md. 26; 27) anonim ortaklik yonetim kurulu
ile limited ortaklik miidiirler kurulunda kullanilan oylar bakimindan da
sOzkonusudur. Hernekadar anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin
ve limited ortaklikta miidiirlerin ortakliga kars1 "baglilik" ve (aralarinda-
ki vekalet iliskisi®*® nedeniyle) ortakligin talimatina uymak yiikiimliiliik-
leri var isede (TIK. md. 369; 626; BK. md. 505), bu yiikiimliiliige aykir1
olarak yapilan oy sozlesmeleri ile bu s6zlesmelere gore kullanilan oylar

63 Bkz. aynca yukanda dpn. 54.
64 Bkz. ileride 8 9"Oy So6zlesmelerinin Gegerlilil<lerinin Sinirlar1”.

64a Bkz. Ersin CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorum-
lulugu, 3. Bas1 2010, s. 114-117.
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gecerli olup, sadece baglilik yiikiimliiliigline veya oy sozlesmesine aykiri
oy kullanan y6netim kurulu iiyeleri ile miidiirlerin ortakliga veya oy s0z-
lesmesinin diger tarafina karsi hukuki sorumluluklar1 s0zkonusu olur"'b.

§ 6. ANASOZLESME VE OY SOZLESMESI

Oy hakki ve kullanilmasi, ortaklik anasdézlesmesi ile oy sOzlesme-
lerinin ortak konusudur. Bu nedenle, oy sozlesmesi yapilabilmesi i¢in
anasOzlesmede bu yolda bir hiikiim bulunmasinin gerekip gerekmedigi;
anasOzlesmede oy kullanma veya kullanmama taahhiidiine yer verilebilip
verilemeyecegi ve oy sOzlesmesi yapilabilmesinin anasézlesme ile ya-
saklanabilip yasaklanamayacagi sorularinin yanitlanmasi kaginilmaz ol-
maktadir.

1. Oy Sézlesmesi Yapilabilmesi i¢cin Anasézlesmede
Bu Yolda Bir Hiikiim Bulunmasi1 Gerekir mi?

Oy sOzlesmelerinin genel olarak gegerliliklerinin hukuki dayanaginin
emredici nitelikteki sOzlesme 6zgiirliigii ilkesi oldugu (Anayasa md. 48/1
ve BK. md. 26; 27) g6zoniinde tutulursa, paysahiplerinin kendi aralarin-
da veya ticlincii kisilerle yaptiklar1 oy s6zlesmelerinin gegerli olmalarinin
anasOzlesmede bu yolda bir hiikiim bulunmasina bagli olmadigi sonucu-
na varilmasi gerekir.

Aynca, bir an i¢in oy SOzlesmesi i¢in anasdzlesmede bu yonde bir
hiikiim bulunmasi gerektigi kabul edilse bile, TIK.nun 340. maddesinin
emredici hitkkmii bu geregin yerine getirilebilmesine engel olusturacaktir;
yani, bu konuda hukuki imkansizlik s6zkonusu olacaktir.

64b Bkz. FORSTMOSER!MEIER HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht § 31 N.
36-40 (s. 360-361); Kars. Ersin CAMOGLU (Poroy/fekinalp) Ortakliklar Hukuku, 13.
Baski (2014), Nr. 700 (s. 507); BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 9. Baski (2015), s.
284.
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2. Oy Sozlesmesine Anasozlesmede Yer Verilebilir mi?

Oy sozlesmelerinin gegerliligi hukuken sozlesme 6zgiirliigl ilkesine
dayanmasina ve anasOzlesmede temelde bir sOzlesme olmasina gore, oy
kullanma veya kullanmama taahhiidiine anas6zlesmede yer verilmesine
ilke olarak (istisnaen de olsa) hukuken bir engel bulunmamasi gerekir.
Ancak, TTK.nun 340/1. maddesinin "Anasdzlesme bu kanunun anonim
ortakliklara iliskin hiikiimlerinden ancak kanunda buna a¢ik¢a 1zin veril-
migse sapabilir.." diyen emredici hitkkmii karsisinda oy sOzlesmesine ana-
sozlesmede gecerli olarak yer verilebilmesi miimkiin degildir6®. Gergek-
ten, oy sOzlesmeleri, anasozlesmede yer almalarina "kanunun agikca 1zin
verdigi" hususlardan degildir66. Ote yandan, TIK.nun 340/2. maddesinin
" ... Diger kanunlarin ongoriilmelerine izin verdigi tamamlayicit anasOz-
lesme hiikiimleri o kanuna 6zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” diyen
hiikmiine dayanarak oy sOzlesmelerini Anayasa'nin 48/1. ve BK.nun 26.
ve 27. maddeleri hiikiimlerinin anasOzlesmede yer almasina izin verdigi
bir taahhiit olarak nitelemek de oldukca zordur.

Bu durumda, oy kullanma taahhiitlerinin kurulus asamasinda kurucu-
lar arasinda (anasdzlesmeye paralel olarak) yapilacak bir kurulus sozles-
mesinde veya daha sonra paysahiplerinin birbirleriyle veya {igiincii kisi-
lerle yapacaklar1 bagimsiz bir oy sozlesmesinde yeralmasi hukuken daha
glivenlikli olacaktir.

3. Oy Sézlesmesi Yapilmas1 Anasozlesme ile Yasaklanabilir mi?

Anasodzlesmede paysahiplerinin birbirleri veya liclincii kisilerle oy
sOzlesmesi yapabilmelerini 6nleyen veya bunu ortakligin muvafakatine
bagh tutan bir hilkme de yer verilemez. Anasozlesmede yer alan boOyle
bir hiikiim gegersiz olur6’. Bir kere, anasdzlesmeyle, kanunda 6zel olarak

65 Ayni goriis icin bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, s. 184.

66 TTK.nun 340. maddesi hiikkmiiyle anonim ve limited ortakliklara "celik korse giydi-
rildigi" seklindeki €lestirim igin Bkz. MOROGLU, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
-Degerlendirme ve Oneriler, 7. Baski 2012, s. 139; Bkz. ayrica ABUZER KENDIGE-
LEN, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu - Degisiklikler, Yenilikler, [k Tesbitler, 2. Basi 2012,
s. 229; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 9. Bas1 2015, s. 125.

67 Bkz. G. WILKE, Stimrnrechtsbindungsvertrage bei der Aktiengesellschaft und der Ge-
sellschaft mit beschraenkter Haftung, Diss., Gottingen, 193l, s, 44 vd.; H. GRIMM,
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belirtilen haller (TTK. md. 490 vd.) disinda yalniz ortakligin paysahip-
leriyle olan dogrudan dogruya ortaklik iliskilerini diizenleyen hiikiimler
getirilebilir ve ancak bu tiir hiikiimler halihazir ve sonraki paysahipleri
i¢in baglayici olabilir. Paysahiplerinin kendi aralarinda veya ii¢ilincii ki-
silerle oy sOzlesmesi yapabilmeleri ise, ortakligin paysahipleri ile olan
dogrudan dogruya ortaklik iliskileri degildir. Kald1 ki, ortaklik iradesinin
olusmasinda yabanci etkilenmelere karsi anonim ve limited ortakliklarda
anasozlesmeyle alinabilecek hukuki onlemler olan pay devri kisitlama-

lar1 (TTK. md. 490; 491; 595) kanunda tahdidi olarak yer almistir. Bu

olanak diger hukuki iliskilere tesmil edilemez%.

Ayrica, halihazir ve gelecekteki pay sahiplerinin oy sOzlesmesi ya-
pabilme olanaklarinin, anasozlesmeyle ve dolayisiyla herkese kars: ileri
siiriilebilecek sekilde iptidaen ortadan kaldirilmasi emredici nitelikteki
sozlesme ozgiirliigii ilkesine de (Anayasa md. 48/1; BK. md. 26, 27) ay-
kir1 olur6®.

Nihayet, anasézlesmede yeralan oy SOzlesmesi yapma yasagi T T K.
unun 340/1. maddesine de aykiri olur.

§7.OY SOZLESMELERININ TURLERI

Hukuki 6zellik ve niteliklerine gore oy sozlesmelerini ¢esitli tiirlere
ayirabiliriz.

1. Taraflarin Yiikiimliiliikleri Bakimindan

Bu bakimdan oy sOzlesmelerini, a) tek tarafli oy sozlesmeleri, b) kar-
siliklr (iki tarafli) oy sOzlesmeleri, ¢) konsorsiyumlar, yani ¢ok tarafli oy
sOzlesmeleri olarak tice ayirabiliriz.

Uneinheiiliche Siimmrechisausiibung und vertragliche Stimmrechtsbindung im Akti-
enrechi. Diss,, Koln 1959.s.63 vd.

68 Bkz LUBBERT,s. 156/157;s.17/18, dpn. 1; LEYENDECKER, s. 27(28; bu Sonuncu
yazar, (S. 28'de) kisi oriakliklarinda oy sozlesmeleri yapabilme olanaginin anasdzlesme
ile menedilebilecegini ifade etmektedir.

69 Bkz. GRIMM,s.63vd.;ayrica W. D.DIETZ,s. 20.

34



Oy Sozlegmelerinin Gegerliligi ve Tiirleri

a) Tek Tarafli Oy Sozlesmeleri

Sozlesmede bir tarafin oy kullanma veya kullanmama taahhiidiine
karsilik diger taraf i¢in oy kullanim1 disinda bir taahhiidiin 6ngoriilmiis
oldugu veya higbir taahhiidiin s6zkonusu edilmemis bulundugu hallerde
tek tarafli oy s6zlesmesi sozkonusu olur?.

Tek tarafli oy sozlesmeleri ¢ogunlukla bir defalik veya kisa siireli oy
sozlesmeleri niteliginde olurlarsa da, aile reisinin, aile bireylerine payla-
rin ¢cogunlugunu devretmekle beraber yonetim egemenligini elinde tut-
mak istedigi aile anonim ortakliklarinda; bir ortagin yonetimine egemen
bulundugu kisi ortakliginin anonim ortakliga doniismesi sirasinda. kuru-
cu ortaklar arasinda anasdzlesmeye paralel olarak yapilan "kurulus sOz-
lesmesinde" yonetime egemen ortak lehine; veya sermaye ortakliklarinin
birlesmeleri sirasinda azinlikta kalacak olan pay sahipleri lehine siirekli
nitelikte olan tek tarafli oy s6zlesmeleri de yapilabilir.

b) Karsihkh (iki tarafli) Oy Sozlesmeleri

Karsilikl (iki tarafli) oy sozlesmeleri, sozlesme taraflarinin birbirle-
rine karsilikli olarak belli bir yonde oy kullanma, ya da kullanmama hu-
susunda taahhiit altina girdikleri s6zlesmelerdir. Bu tiir oy s6zlesmelerin-
de, karsilikl1 oy taahhiidiinde bulunan taraflar ortaklasa bir amag giitmez-
ler; aksine tam iki tarafli sozlesmelerde oldugu lizere bir oy degistokusu,
karsilikli oy taahhiitlerinin birbirlerine bagimliligi, bu taahhiitlerden her
biri digerinin karsili1 olarak girisilmis olmasi™* durumu sézkonusudur.

Bu tiir oy so6zlesmeleri ¢ogu kez iki ortak veya ortak grubu arasinda,
kendilerinin veya temsilcilerinin yonetim kuruluna segilebilmeleri igin
gerekli olan karsilikli oy destegini saglama amaciyla yapilir’%

70 Tek tarafli oy taahhiidiinii iceren oy sOzlesmelerinde, diger tarafin taahhiidii veya edimi
0zel bir ¢ikar saglama veya nakdi bir bedel 6deme biciminde olamaz. Aksi halde, oy
sbzlesmesi hiikiimsiiz olur. Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. ileride§ 9, No. I1/2a.

71 Bkz TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, 7. Bast, 1993, s,
53,

72 Bkz. BURGI. Art. 692. Nr. 39; BOCKLI (s. 68'de) karsilikl1 oy taahhiidiinii iceren oy
Sozlesmelerinin, taraflarin irad€leri ortak bir amaca yonelik olmadig: takdirde, 6zel Gi-
kar karsiliginda oy taahhiidiinii ve dolayisiyla oy Satimini igermesi nedeniyle ahlaka ve
adaba aykin ve batil olacagini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. ileride § 9, No. I1/2a.
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¢) Cok Tarafli Oy Sozlesmeleri (Konsorsiyumlar)

Oy konsorsiyumu, ¢ok tarafli bir sézlesme olup, bununla ilci veya da-
ha ¢ok pay sahibi, ortak bir amaca ulagmak i¢in, oy haklarin1 s6zlesmede
belirledikleri veya sonradan sozlesmeye gore aralarinda saptayacaklan
yonde bizzat veya bir temsilci araciligi ile topluca kullanmay1 ya da kul-
lanmamay1 taahhiit ederler.

Konsorsiyumlarda, karsilikli oy s6zlesmelerinde oldugunun aksine,
edimlerin degis tokusu esasina dayali, karsilikli ¢ikarlar ve farkli amaglar
degil, oy haklarinin kullanilmasina iliskin ortak ¢ikarlar ve amaclar sOz-
konusudur”,

Oy konsorsiyumlari tek bir genel kurul toplantis1 veya belli bir giin-
dem maddesiyle ilgili bir defalik s6zlesme olarak yapilabilirse de, uygu-
lamada ¢ogu kez siirekli s6zlesme bi¢cimindedir. Keza, genellikle az or-
takli sermaye ortakliklarinda rastlandig: {lizere, biitiin pay sahiplerini ige-
rir sekilde yapilabilecegi gibi, azinlik veya cogunluk olusturan bir kisim
pay sahiplerini de kapsayabilir. Ortakliklarin kurulusu sirasinda ortaklik
anaso6zlesmesine paralel olarak yapilan kurulus sozlesmeleri genellikle
biitiin kurucular1 i¢ceren oy konsorsiyumlandir.

Oy konsorsiyumunun, sermaye artirimlari veya se¢imler gibi sinuli
konular igeren siirekli oy sozlesmeleri olarak yapilmasina da bir engel
yoktur.

Konsorsiyumu olusturan pay sahiplerinin ne yonde oy kullanacakla-
11 konsorsiyum sOzlesmesinde saptanabilirse de, uygulamada genellikle
oylarin yoniiniin sézlesmede ongoriildiigi sekilde sonradan saptanmasi
yolu tercih edilir. Bu halde, ¢ogu kez genel kurulda kullanilacak oyun yo-
niiniin, konsorsiyuma taraf olan pay sahiplerinin genel kurul toplantisin-
dan 6nce aralarinda yapacaklar1 oylama ile saptanmas1 usulii benimsenir.

Konsorsiyumu olusturan pay sahipleri, ilgili ortaklik genel kurulun-
da kullanilacak oylarin yoniinii aralarinda yapacaklar1 bir toplantida veya
toplant1 yapmaksizin oylarini yazi ile konsorsiyum yonetimine bildirmek
suretiyle belirlemeyi de kararlastirabilirler. Oylarin yoniiniin, konsorsi-

73 Upygulamada karsilikli oy s6zlesmeleri ile konsorsiyumlar arasinda ayirim yapilabilme-
si oldukga giigtiir.
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yumu olusturan pay sahiplerinin aralarindan segecekleri bir temsilci tara-
findan belirlenmesi veya bu belirlemenin konsorsiyum yoneticilerinin ka-
rarina birakilmasi da konsorsiyum sOzlesmesinde Ongoriilebilir. Kisacasi,
ortaklik genel kumulunda kullanilacak konsorsiyum oylariin yoniiniin
belirlenmesinde, emredici hiikiimlere ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyle
sbzlesmede ¢ok degisik yontemler benimsenebilir.

Konsorsiyum sozlesmesinde, hangi yonde kullanilacagi konsorsiyum
icerisinde yapilan oylama ile saptanmis olan oylarin ortaklik genel kuru-
lunda bizzat pay sahipleri tarafindan kullanilmasi 6ngoriilmiis olabilece-
g1 gibi, oylar1 topluca kullanma yetkisi konsorsiyumu temsil eden bir pay
sahibine veya bir {igiincli kisiye de birakilmis olabilir. Oy konsorsiyumu-
na dahil biitiin pay sahiplerini igceren konsorsiyum kurulundaki toplanti
ve karar nisaplari, genellikle ortakliklarda.kine paralel olarak konsSorsi-
yum sozlesmesiyle belirlenir. So6zlesmede oy hakkinin sahip olunan pay
adedine gore belirlenmesi kabul edilebilecegi gibi, konsorsiyuma dahil
her pay sahibine bir oy hakki da taninmis olabilir. Uygulamada genellik-
le birinci sekil benimsenir. Ortaklik genel kurulunda kullanilacak kon-
sorsiyum oylarinin yoniiniin belirlenmesine iligkin konsorsiyum kurulu
kararlarinin alinmasinda da genellikle ortaklik genel kurulunda cari olan
toplanti ve karar nisaplarma uyulmasi sdzlesmede Ongoriiliir. Ornegin,
ortaklik genel kurulunda oylanacak olan sermaye artirrmi konusunda kul-
lanilacak: konsorsiyum oylarinin yonii sermaye artirirmina iliskin toplanti
ve karar niSaplariyle belirlenir ve her payin bir oy hakki vermesi 6ngo-
ruliir.

Oy konsorsiyumunun islerligini giivence altina almak ve bozulmasini
onlemek bakimindan ¢esitli 6nlemlere basvurulur. Bu 6nlemlerden basli-
calari, konsorsiyuma dahil pay senetlerinin konsorsiyum yonetimine veya
ticiincti bir kisiye (bir banka veya notere) tevdi edilmesi ve oy haklarinin
genel kurulda bu kimseler tarafindan kullanilmasinin hukuken giivence
altina alinmasinin saglanmasi; konsorsiyum kapsamindaki paylarin ve-
ya pay senetlerinin konsorsiyuma fiilen vazedilmesi suretiyle lizerlerinde
istirak halinde miilkiyet diizeninin olusturulmasi ve bu durumun ortaklik
pay defterine de yazdirilmasi; ve nihayet, konsorsiyum s6zlesmesinin ih-
laline kars1 cezai sart dngoriilmesidir? Ileride ayrica belirtilecegi lizere

74 Bu onlemlerleilgili daha genis bilgi i¢in bkz. ileride § 11.

37



Oy Sozlesmeleri

oy konsorsiyumlart BK'nun 620-645. maddeleri anlaminda adi ortaklik
niteligindedir’®. Oy konsorsiyumlar1 Isvigre uygulamasinda ¢ogunlukla
tahkim sartini da igerirler’s.

2. Sozlesme Taraflarmin Sifatlar1 Bakimindan

Sozlesme taraflarinin sifatlar1 bakimindan oy sozlesmeleri, a) pay
sahipleri arasindaki sozlesmeler, b) pay sahipleriyle tigiincii kisiler ara-
sindaki sOzlesmeler ve c) pay sahipleri ile ortaklik ya da yonetim kurulu
veya yavru ortaklik arasindaki s6zlesmeler olarak ii¢ gruba ayrilir.

a) Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Oy Sozlesmeleri

Pay sahipleri arasinda yapilan oy sOzlesmeleri uygulamada en ¢ok
rastlananidir. Ortakliklarda yonetim {izerinde etkinli§in ve egemenligin
kurulabilmesi ve kurulmussa gilivence altina alinmasi, azinlik haklarinin
kullanilabilmesinin saglanmasi, ortakligin yabancilagsmasinin onlenmesi
amagclar1 ile yapilan oy sozlesmeleri genel olarak pay sahipleri arasinda
yapilir. Boylece, konusu veya amaci geregi olarak miistakbel pay sahiple-
r1 ya da tigiincii kisilerin taraf olacaklar1 oy sOzlesmeleri disinda kalan tek
tarafli, karsilikli ve ¢ok tarafli biitiin oy sdzlesmelerinin pay sahipleri ara-
sinda bir defalik veya siirekli olmak {izere yapilabilecegini sOyleyebiliriz.

Oy sOzlesmelerinin taraflart arasinda gizli tutulmasi egilimi, ozellik-
le pay sahipleri arasinda yapilan oy sOzlesmelerinde kendini gOsterir. Bu
egilimin nedeni, cogunlukla, sozlesme dis1 diger pay sahiplerinin genel
kurul icinde ve disinda karsi 6nlemler almalarin1 6nlemektir".

b) Pay Sahipleri ile Uciincii Kisiler Arasinda Yapilan
Oy Sozlesmeleri

Pay sahipleri ile tigiincii kisiler arasinda yapilan oy sOzlesmelerinde,
bir pay sahibinin, ortaklik karar organinda, ortak sifati bulunmayan veya

75 Bu konuda bkz. 8§ 8, No. 1l.
76 Bkz. GLAITFELDER, s. 155. 190 vd.
77 Bkz.ZLUHAN, AcP. Bd. 128 (1928), s.259; BOCK.LI, s. 62.
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heniiz bu sifati dogmamais bir kisinin talimatina gore oy kullanmay1 taah-
hiit etmesi sozkonusudur.

Ornegin, elindeki paylarin biitiiniinii (bir ii¢iincii kisiye veya diger
bir ortaga) satarak ortak sSifatimi yitirecek olan bir kimsSenin, belli ki-
silerin yonetim kuruluna secilmeleri veya se¢ilmemeleri yoniinde oy
kullanilmasini1 saglamak tizere alici ile bir oy sOzlesmesi yapmasi duru-
munda ve bir limited ortaklik payini devralacak bir ti¢lincii kisinin, pay
devri sozlesmesine taraf olmayan’® diger ortaklarla, devir i¢in olumlu oy
vermelerini saglamak iizere SOzlesme yapmasi durumlarinda bu tiir bir oy
sOzlesmesi s6zkonusu olur.

Ucgiincii kisiler yararina yapilan oy sdzlesmelerinin 6zelligi, ortak Si-
fat1 bulunmayan ve bir Sermaye riske eimemis olan kimselere ortakligin
bilinyesi ve yonetimi iizeriride dolayli da olsa etkinlik saglamasidir. Bu
ozelligiri, sozkonusu oy sozlesmeleririin gecerliliklerinin belirlenmesinde
aynca gdzoniinde tutulmasi zorunludur. Ornegin, iiGiincii kisilerle yapi-
lan oy sOzlesmelerinir1 ortaklik amacina aykir1 diismesi; ya da, ortaklik-
larin tiglincii kisilerirt etkileririe kapali tutulmasint 6ngéren kanun veya
anasozlesme hiikiimleririin bu kisilerle yapilan oy sOzlesmeleri yardimiy-
la dolanilmasi durumlarinda oy stzlesmeleri gecersiz olurlar’®.

¢) Pay Sahipleri ile Ortakhk veya Yonetim Kurulu
Arasindaki Oy Sozlesmeleri

Pay sahipleri ile ortaklik veya yonetim kurulu arasindaki oy sOzles-
meleri, pay sahiplerinin Siirekli olarak yonetim kurulunun talimati ya da
genel kuruldaki Onerileri yoniinde oy kullanmalarini 6ngéren sOzlesme-
lerdir.

Yonetimde istikrarin ve isletme politikasinda siirekliligin saglanmasi
ve ortakligin yabancilasmasinin onlenmesi amaciyla basvurulan bu tiir
sozlesmeler, Almanya'da iki diinya savasi arasinda genis ¢apta uygulan-

78 Payini devreden ortagin, devir i¢in olumlu oy vermesi yiikiimliiligii, bizatihi devir soz-
lesmesinde zimnen miindemi¢ olan bir yiikiimliliktir. Bkz. BGH. Bd. 48, s. 163 (166);
LUTTER, in Kdlner Komm. § 68, s. 40; LOEWENHEIM, JuS. 1969, s. 260 ve No. 3'de
anilan yazarlar; OVERRATH, s. 2.

79 Bu konularda bkz. ileride § 9. No. Il/1, b, bb-cc.
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mis ve gecerlilikleri Yiiksek Mahkeme I¢tihatlari® ve doktrinin biiyiik
bir boliimii tarafindan®! kabul edilmis ise de, halen yiiriirliikteki 1965 ta-
rihli Aktiengesetz 8 136 Abs. 3 ile batil sayilmistir. Bu tiir sozlesmelerin
gecerliligi Isvigre doktrininde de baslangicta cogunlukla benimsenmisse
de®? daha yeni goriisler aksi yondedir83.

Tiirk Hukukundaki durumu ileride § 9'da ele alacagiz.

3. Oy Kullanma Taahhiidiiniin Bir Defalik veya
Siirekli Olmas1 Bakimimdan

Oy kullanma taahhiidiiniin bir defalik veya siirekli olmasi1 bakimin-

dan da oy sozlesmeleri siniflandirilabilir.

a) SUrekli Olmayan (Bir Defahk) Oy Sozlesmeleri

Pay sahiplerinin belli bir ortaklar genel kurulu toplantisinda bir ve-

ya birden ¢ok giindem maddesiyle ilgili olarak olumlu ya da olumsuz oy
kullanma veya kullanmama taahhiidiinde bulunmalar1 halinde bir defalik
(stirekli olmayan) oy s6zlesmesi s6zkonusu olur.

Bu tiir oy sozlesmeleri, tek tarafli, karsilikli ya da ¢ok tarafli oy ta-

ahhiidiinii icerir bicimde yapilabilirler. Ornegin, pay devrinin genel kuru-

80

8l

82

83

Bkz.RGZ.Bd. 107,s.67; RGZ. Bd. 113, s. 188; RGZ. Bd. 119, s. 388; RGZ. Bd. 133,
S. 95; RGZ: Bd. 144, s. 183.

Bkz. M. SCHMULEWITZ, Die Verwaltungsaktie-Herrschafts- und Vorratsaktie- Ihre
rechtlichen und wirtschaftlichen Grundlagen, s. 71 vd ve s. 122 vd.; STAUB/PINNER,
Staub's Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 11. Band, 14. Aufl., 1933, § 226, Anin.
31; GADOW/HEINICHEN. 8§ 51 Anin. 10, SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI, §
114 Anin. 22 ve bu kaynaklarda anilan diger yazarlar. Aksi goriis i¢in bkz. HAUPT/
REINHARDT, Gesellschaftsrecht. 4. Aufl., 1952, s. 135 vd.; FISCHER, GmbH Rdsch.
1953. s. 65/66; BAUMBACH/HUECK, 10. Aufl., AktG. § 102 Anin. 2; BOESEBECK,

in NJW 1960, s. 10.

Bkz. C. NAHRATH, Das Stimmrecht des Aktionaers nach schweizerischen Recht
Diss., Bem, 1939, s. 105 vd.; SCHLUEP. W.R., Die wohlerworbenen Rechte des Ak-
tionaersund ihr Schutz nach schweizerischen Recht, St. Gallen 1955; A. WIELAND,
Zum Stimmrecht der vinkulierten Namensaktien, SIZ 1952, s. 4 ve 22; BURGI, Art.
692, Nn 42.

Bkz. STUBER, s. 104 vd.; GLATTFELDER, s. 267a; PATRY, ZSR 78 (1959), s. 80a;
BOCKLI, s. 63 vd.
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lun onayina bagli oldugu hallerde, pay devralan liclincii kisi lehine onay
icin oy kullanilmasi taahhiidiinde bulunulmasi durumunda tek tarafli oy
s0zlesmesi sézkonusudur; buna karsilik, yonetim kurulu seciminde taraf-
larin karsilikli olarak birbirlerine ya da gosterecekleri adaylara oy verme
taahhiidiinde bulunmalar1 veya bir yonetim kurulu tiyeSinin azli, Sermaye
artirtmi, nevi degistirme, birlesme gibi Oneriler lehinde veya aleyhinde
birlikte oy vermeyi taahhiit etmeleri hallerinde bir defalik 1ki veya ¢ok
tarafli oy s6zlesmeleri sozkonusudur.

Bir defalik oy sozlesmelerini, ayni nitelikte olup hi¢bir hukuki so-
nu¢ dogurmayan centilmen anlasmalari niteligindeki oy anlagsmalarindan
ayirmak gerekir8*

b) Strekli Olan Oy Sozlesmeleri:

Stirekli oy s6zlesmeleri tek bir genel kurul toplantisina veya bu top-
lantidaki belli giindem maddelerine iliskin veya bunlarla sinirli olmayip
daha uzun siireli olan s6zlesmelerdir.

Stirekli oy sozlesmeleri belli bir siire i¢in veya siire belirlenmeksizin
deyapilabilir. Siirekli oy sozlesmeleri cogunlukla iki veya ¢ok tarafli oy
sozlesmeleri niteligindedir.

Pay sahipleri arasinda yapilan konsorsiyumlar ¢ok tarafli siirekli oy
sozlesmelerinin en belli basli 6rnegini olusturur.

Tek tarafli olan siirekli oy sozlesmelerine nitelikleri geregi uygula-
mada daha az raslanir Bu tiir oy s6zlesmesine 6rnek olarak, bir borcu i¢in
payimi veya pay senedini rehneden bir ortagin, borcunu 6deyinceye kadar
rehnalanin talimatina gore oy kullanma taahhiidiinde bulunmasi halini
gosterebiliriz®.

Ancak, boyle bir oy sozlesmesinin 6zel ¢ikar karsiligi oy taahhiidi ya
da kanun veya anasdzlesme hiikiimlerinin dolanilmasi olarak nitelenebi-
lecegi hallerde batil sayilmasi gerekecegine ayrica isaret etmeliyiz.

84 Bkz LUBBERT, s. 77.

85 Pay iizerinde rehin hakki bulunmasi halinde paydan dogan oy hakki pay sahibine aittir
(TTK. md. 427/2).
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Stirekli oy sozlesmelerinin ne kadar Siire 1¢in yapilabilecekleri ve
sona erdirilebilmesi 6zellikler tagimaktadir. Bu konuya ileride deginece-
g1zs6

4. Yalin Olup Olmamalarn Bakimindan

Oy sozlesmelerini, yalin olup olmamalarina gore de tiirlere ayirabi-
liriz. Gergekten, oy sozlesmeleri sadece ve yalin oy sOzlesmeleri olarak
yapilabilecegi gibi, genellikle konsorsiyumlarda oldugu iizere, karma®’
veya kanunda diizenlenmis ya da diizenlenmemis diger SOzlesmeler ile
baglantili bigcimde de® yapilabilir.

Uygulamada, oy kullanma taahhiidii altina girmis olan pay sahiple-
rinin paylarin1 baskalarina satmak suretiyle veya genel kurulda sOzles-
meye aykir1 olarak oy kullanarak sozlesmeden dogan taahhiitlerini ye-
rine getirmemeleri ihtimali g6zoniinde tutularak bazi yan onlemlere de
basvurulmasi kacinilmaz olmaktadir. Bu onlemlerden baslicalar1 olarak
oy kullanma taahhiidiinde bulunan kimsenin elindeki pay Senetlerini le-
hine taahhiitle bulundugu kimseye veya bir ii¢lincii kisiye tevdi etmesini
ve genel kurulda oy kullanma konusunda bu kimselere vekalet vermesi-
ni; paylarimi satip devretme suretiyle oy taahhiidiiniin yerine getirilmesi
olanagini1 ortadan kaldirma ihtimaline karsi sozlesmenin diger tarafina
ayrica onalim, alim, geri alim haklar1 tanimasini; oy kullanma taahhtdii-
niin ihlali halinde 6denmek tlizere sozlesmede cezai sart ongoriilmesini
sayabiliriz.

Boylece, oy sozlesmeleri, igerdikleri oy kullanma taahhiidiine uyul-
masini1 saglamak amaciyla uygulamada genellikle vedia, vekalet, onalim,
alim, geri alim sozlesmeleri gibi yan sozlesmelerle cezai sart gibi yan
edimlerle bir arada yapilmaktadir.

86 Bkz.ileride § 12, No. 1/2.

87 Genis anlamda karma sOzlesme (gemischter Yertrag) kanunda diizenlenmis olan veya
olmayan c¢esitli sOzlesme tiirlerinin belirli unsurlarinin tek bir sOzlesme olarak biitiin-
lesmesidir. Bkz. MEIER/HAYOZ, SIK. OR. 1135, s. 1.

88 Bilesik sbdzlesmeler (zusammengesetzte Y ertraege), aslinda bagimsiz olup, hukuki 6zel-
liklerini ve tiplerini koruyan birden ¢ok sdzlesmenin varliklar1 ve gegerlilikleri bakimin-
dan (tipki iki tarafa borg yiikleyen "Synallagmatik" sOzlesmelerde edim ve karst edimin
birbirlerine bagl olmasi gibi) birbirleriyle bagli olduklar1 stzlesmelerdir. Bu nedenle,
karsilikli bor¢ yiikleyen stzlesmeler igin cari olan hukuk kurallar1 Grnekseme yoluyla
bilesik sOzlesmeler i¢in de uygulanir. Bkz. MEIER/HAYOZ, SIK. OR. 1135, s. 2.
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UCUNCU BOLUM

OY SOZLESMELERININ
HUKUKI NITELIKLERI VE
GECERLILIKLERININ SINIRLARI

§8. OY SOZLESMELERININ HUKUKIi
NITELIKLERI

Oy sozlesmelerinin hukuki niteliklerinin belirlenmesi, bu sézlesme-
lere uygulanacak hukuk kurallarinin saptanmasi bakimindan 6nem tasir.
Ister tek tarafli veya karsilikli isterse konsorsiyum niteliginde olsunlar,
konular1 oy hakkinin kullanilmasina iligkin bulunan soézlesmelerin ka-
nunlarimizda 6zel bir borg iliskisi veya sozlesme tiirii olarak diizenlen-
medigine yukarida deginmistik® Bu durumda, haklarinda uygulanabile-
cek hiikiimlerin belirlenebilmesi bakimindan, oy sOzlesmelerinin Borglar
Kanunu ile diger Kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis bulunan sézlesme
tiirlerinden herhangi birine dahil edilebilip edilemeyeceginin arastirilma-
s1 kagimilmaz olmaktadir. Bu arastirmanin, kuskusuz, benzer sozlesme
tipleri gozoniinde tutularak yapilmasi gerekir.

89 Bkz. yukarida§ 3ve§ 5.



Oy Sozlesmeleri

|. TEK TARAFLI VE KARSILIKLI (iKi TARAFLI)
OY SOZLESMELERININ HUKUKIi NITELIKLERI

1. Tek Tarafh Oy Sozlesmeleri

Bu tiir sozlesmelerin konusu, oy hakkinin tek tarafli olarak sozles-
mede belirtilen yonde veya diger tarafin talimat1 veya Onerisi ¢ergevesin-
de kullanilmas: ya da kullanilmamasi taahhiidiidiir. I¢erdikleri taahhiidiin
niteligine gore oy sozlesmeleri 13 gorme sozlesmelerine ve Ozellikle de
vekalet, hizmet ve eser (istisna) sozlesmelerine benzemektedir®.

Acaba anilan tiirden oy sozlesmeleri, vekalet, hizmet veya i1s ya da
eser s0zlesmesi olarak nitelenebilir mi?

a) Hizmet, Eser veya Ucretli Vekalet Sozlesmesi
Sayilip Sayllamayacagi

Alman Hukukunda, hizmet ve eser sozlesmelerinin igerdikleri is gor-
me taahhiidiiniin kars1 ediminin bir "iicret" veya diger bir "0deme" oldu-
gu®!, (BGB 88 611/1, 612 vd; 631,632 vd.) bir bedel veya 6zel bir ¢ikar®
karsiliginda oy kullanma taahhiidiinde bulunulmasinin kamu diizenine
aykiri sayilarak cezai miieyyideye baglandigi (Bkz. HGB. miilga § 317
ve miilga AktG. '1937' § 299 ile yiurirlikteki AktG. '1965' § 405 Abs.
3, No. 6 ve 7) gbzoniinde tutulursa, oy s6zlesmelerinin hizmet ya da eser
s0zlesmesi olarak nitelenmesinin genel olarak gecersiz sayilmalari anla-
mina gelecegi; oy sozlesmelerinin hukuken gecerli olmalar1 karsisinda
boyle bir sonucun kabuliine olanak bulunmadigi ve dolayisiyla oy sozles-

90 s gorme sozlesmeleri, taraflarindan birinin edimi bir isin goriilmesi, bir insan faaliye-
ti olan sozlesmelerdir. Hizmet veya is, eser, vekalet sOzlesmesi ile tiirleri (itibar emri,
itibar mektubu, tellallik, komiSyon, acentelik, ticari miimessillik ve vekillik) ve yayin
sizlesmesi is gorme sizlesmeleri grubuna girer. Bkz. HALUK TANDOGAN, Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, 3. Basi, Ankara 1984, s. 4; N. FEYZI FEYZIOG-
LU. Borglar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C. |, Istanbul 1978, s. 25
vd.

91 Ucret karsilig1 olmasi hizmet sdzlesmesinin vazgecilmez ayracidir. Bir baskas! yararma
ticretsiz ¢alisma taahhiidii kanuna gore §§ 662 vd. anlaminda vekalettir. Bkz. K. LA-
RENZ, Lehrbuch des Schuldrechts. Bd. il, besonderer Teil, 10. Aufl., 1972, s. 200. Eser
sozlesmesinde de durum aynidir, bkz. ayni yazar, s. 222.

92 "Ozel ¢ikar" kavraminin anlam ve kapsami icin bkz. ileride§ 9, No. II/2a
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melerinin hizmet ya da eser sozlesmesi olarak nitelenemeyecegi egemen
gouiis olarak savunulmaktadir®.

Isvigre Hukukunda ise, dzel bir ¢ikar veya bir bedel karsilig1 oy kul-
lanilmas1 taahhiidii bir ceza hiikmii ile yasaklanmis olmamakla beraber,
bu tiir oy sozlesmelerinin ahlaka ve adaba aykir1 ve batil olduklar1 kabul
edilmekte® ve ayrica, oy sozlesmelerinin, konulan bir iicret karsihg is
gorme taahhiidii olan hizmet ya da eser s6zlesmesi® olarak nitelenmele-
rinin, bunlarin genel olarak (baslangigtan itibaren) gecersiz sayilmalarina
yol acacagina isaret edilerek boyle bir sonucun dogru olamayacagi ve
dolayisiyla oy sozlesmelerinin hizmet veya eser sdzlesmesi olarak nitele-
nemeyecegi, Alman Hukukuna paralel olarak, belirtilmektedir®.

Hukukumuzda da, konusu bir bedel veya 6zel ¢ikar karsilig1 oy kulla-
nilmasi taahhiidii olan oy sozlesmelerinin ahlaka ve adaba aykir1 ve bas-
langictan itibaren gecersiz sayilmalart gerektigi®” gozoniinde tutulursa,
bu sozlesmelerin, konulan bir isin veya hizmetin bir iicret karsiliginda
yapilmasi olan i gérme sozlesmelerine dahil edilemeyeceklerinin® ve bu
arada hizmet veya eser sozlesmesi yahut {icret karsilig1 vekalet (BK. md.
502/3) olarak da nitelenemeyeceklerinin kabulii gereklidir.

b) Ucretsiz Vekalet Sayilip Sayillamayacag

Tek tarafli oy sozlesmelerinin yukarida belirtilen nedenlerle hizmet
veya eser sozlesmesi olarak nitelenemeyeceginin biiylik bir cogunlukla
benimsendigi Alinan Hukukunda, bu sozlesmelerin BGB'nin 662-674.
paragraflar1 hiikiimlerine tabi bir ticretsiz vekalet sozlesmesi oldugu go-
rlisli de savunulmus ve egemen olmugtur®.

93 Bkz. GRIMM, s. 65; E. THEISEN, Die Stimmbindungsvertraege, insbesondere ihre
rechtlichen und praktischen Wirkungen, Diss., Kéln 1956, s. 31; DIETZ, s. 29; LUB-
BERT, s. 145; LEYENDECKER, s. 32. Aksi goriis i¢in bkz. SCHMULEWITZ, s.
89/90.

94 Bkz. ileride dpn. 374.

95 Bkz. OSER/SCHONENBERGER-, Art. 319, Nr. 11 ve 15; Art. 363, Nr. 7.

96 Bkz. STUBER, s. 21; GLATTFELDER, s. 234a; BOCKLI, s. 53.

97 Bkz.ileride § 9, II, 2b.

98 Bkz. LEYENDECKER, s. 32.

99 Bkz.ZLUHAN, in AcP. Bd. 128(1928), s. 85; E. SOMMERFELD, Vertracge iiber die
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BGB'in 662. paragrafinda vekalet sozlesmesi, "Vekilin, kendisine
miivekkili tarafindan verilen bir isi, onun i¢in {icretsiz olarak yapmay1
kabul ve taahhiit etme 1" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareket
eden egemen goriis, oy sozlesmelerinde de vekalette oldugu gibi bir ta-
rafin diger taraf i¢in tek yanli olarak bir edimde bulunmasinin sOzkonusu
oldugunu; oy sozlesmesinin konusunu olusturan oy kullanma taahhtidii-
niin vekaletin de konusunu olusturabilecek bir is oldugunu'® oy sozles-
melerinde diger tarafin oy kullanma taahhiidiinde bulunmus olan ortaga,
miivekkilin vekiline verebildigi gibi talimat verebilecegini; gerek oy sOz-
lesmelerinde oy verme isinin ve gerekse kural olarak vekalette goriilecek
isin bir ticret karsiligi olamayacagini; oy sozlesmelerindeki belli yonde
oy kullanma taahhiidiiniin, vekalette oldugu {izere, "miivekkilin vekile
tahmil ettigi is" olarak kabul edilebilecegini ileri stirerek, oy sozlesmele-
rinin vekalet olarak nitelenebilecegini savunmaktadiri®L.

Bu goriis Isvicre Hukukunda da bir kisim yazarlarca benimsenmis

bulunmaktadiri®

Gortisiimce, hukukumuz acisindan, oy sozlesmeleri yukarida degi-
nildigi tizere, Gcretli bir vekalet sozlesmesi (BK. md. 502/4) olarak nite-
lenemeyecegi gibi; licretsiz, tek tarafli bir vekalet sozlesmesi olarak da
nitelenemez.

Ausiibung des Stirnmrechts von Aktien, Diss., S. 51 vd. ve s. 106; WILKE, s. 19 vd;
H. LINDEMANN, Der Stimmvertrag, Diss., S. 79 vd.; GRIMM, s. 80; DIETZ, s. 27/28;
ZOLLNER, in Kéllner Konun. zum AktG. § 136, Anin. 88.

100 Vekalet sozlesmesine konu olacak is bir hukuki islemin veya hukuki islem benzerinin
yapilmasi, ya da bir eylemde bulunulmasi olabilir. Bkz. PALANDT/THOMAS, § 662,
Anin. 3; ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der Schuldverhaeltnisse, 15. A.ufl., 1958,
I, s. 691 vd.; Tirk Ticaret Kanunu'nun 426 ve 427. maddelerinde oy kullanmanin
vekalet konusu olabilecegi hiikme baglanmis oldugu gibi, bu olanak I vigre Borglar
Kanunu'nun 689/11-111. maddesinde ve Federal Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanu-
nunun 134/I1l. paragrafi ile de benimsenmistir.

101 Bkz. 6zellikle SOMMERFELD, s.51 vd. ve 106 vd.; WILKE, s. 19 vd.; LINDEMANN,
S. 79 vd.; DIETZ, s. 27/28. Aksi goris icin bkz. BAADEN, H., Stimmrechtsbindungs-
vertracge und Stimmenkauf. Diss.,, Kéln 1935, s. 13 ve 6zellikle kisi ortakliklar1 baki-
mindan LEYENDECKER, s. 32 vd. ve 6zellikle s. 36 ve ayrica LUBBERT, s. 145.

102 Bkz. BOCKLI, s. 52 vd.; KOEBEL, E, Stimmbindungsvertraege, Diss., Basel 1938
(Maschinenschrift), s. 31 vd. (BOCKLI, s. 52'den naklen).

Bu konuda degisik goriis benimsemis olan Isvicreli yazarlar igin bkz. ileride dpn. 107.

46



Oy Sozlesmelerinin Hukuki Nitelikleri 1°e Geg-er liliklerinin Simrlar

Bir kere, her ne kadar {icretsiz vekalet ile oy stzlesmeleri arasinda,
taraflardan birinin diger tarafin talimati ¢ergevesinde oy kullanarak onun
i¢in bir is gormesi; bu igin (Oy kullanmanin) vekalet sozlesmesine konu
olabilecek bir is olmasi; oy kullanma veya kullanmama taahhiidiine de
herhangi bir iicret veya 6zel bir ¢ikar karsiliginda girilememesi bakim-
larindan benzerlikler veya ortak 6zellikleri varsa da, vekalette sozkonusu
olan "bir is veya hizmetin vekile tahmili" (Ubertragung der Geschaftsbe-
sorgung) olgusu (BK. md. 502/1; OR. Art. 394/1) oy sozlesmelerinde ay-
n1 anlam ve kapsamda degildir; oy kullanma ya da kullanmama taahhtidii
altina giren kimse, oy hakkini kullanirken kendisine baskalarinca tanin-
mis veya "tahmil edilmis" bir hakki veya yetkiyi degil, kanun ve ortaklik
anasOzlesmesi geregince ortak sifatiyla haiz oldugu, aslen kendisine ait
bulunan bir hakki ve yetkiyi kullanmaktadir®®,

Ote yandan, Borglar Kanunu 'nun 512. maddesinin (OR. Art. 404/1)
"Vekalet veren ve vekili, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir." diyen emredici ve sozlesme ile 6nceden feragat edilemeye-
cek olan'® hiikmii de oy s6zlesmelerinin nitelikleri, islevleri ve amagla-
n ile bagdastirilmasina olanak bulunmayan bir hiikiimdiir'®. Bu hiikme
ragmen oy soOzlesmelerinin vekalet olarak nitelenmesi, bu sozlesmelerin
uygulamada hukuken giivenilirligi ve baglayiciligi olmayan bir gentle-
men's agreements (centilmen anlagsmasi) durumuna diisiiriilmesine yol
acacaktir'® Oy sozlesmelerinin hukuken giivenilir olma 6zelliklerine
bagh islevlerini ortadan kaldiracak olan bdyle bir niteleme ve yorumu

103 Bkz. BAADEN, s. 13; LEYENDECKER, s. 34/35; aksi goriis: DIETZ, s. 28.

104 Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 404, Nr. 2 ve 3 ve orada anilan Federal Mahke-
me kararlari, SENAI OLGAC, Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Borclar Kanunu, C. II1,
Aktin Muhtelif Nevileri, 1969, s. 163.

Alman Hukukunda BGB 8§ 671/I'de BK. 396/l ve OR. 404/1'e paralel olarak "Vekalet,
vekalet veren tarafindan her zaman geri alinabilir, vekil tarafindan her zaman feshe-
dilebilir" hitkmii yer almis olmakla beraber, doktrinde vekilin fesih hak ve yetkiSinin
sozlesme ile 6nceden veya Sonra feragat yoliyle bertaraf edilebilecegi veya kisitlanabi-
lecegi kabul edilmektedir; buna karsthk miivekkilin geri alma (azil) yetkisinin bertaraf
edilebilip edilemeyecegi tartismalidir. Bkz. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd
I, Besonderer Teil, 10. Aufl., 1972, s. 264 ve orada dpn. 1.

105 Bkz. SOMMERFELD, s. 106 vd.; GLATTFELDER, s.234a; PATRY, ZSR. 78 (1959),
s. 125a; LUBBERT, s. 145; degisik goriis icin bkz. BOCKLI, s. 53/54.

106 Bkz. LUBBERT, s. 145 vd.
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amaca uygunluk yoniinden de dogru bulabilme olanagi yoktur. Kanimiz-
ca, tek tarafli oy sOzlesmeleri, kanunlarimizda diizenlenmis olan ve ko-
nusu bakimindan kismen benzedigi 6zel sOzlesme tiirlerinden higbirine
ginnemektedir; boylece, bu sozlesmeleri kendine 6zgii (sui generis) SOz-
lesmeler olarak nitelemek dogru olacaktir'®’.

2. Karsihkh (Iki Tarafli) Oy Sozlesmeleri

Kanunlarda 6zel olarak diizenlenmemis bulunan karsilikli oy sOzles-
melerini, konularinin 6zelligini ve tek tarafli oy sOzlesmeleriyle ilgili yu-
karidaki agiklamalarimizi da gézoniinde tutarsak, Borg¢lar Kanunu'nda ve
diger Kanunlarda diizenlenmis olan 6zel sozlesme tiplerinden herhangi
birisine sokabilme olanaginin bulunmadigi kolayca anlasilir. Bu nedenle,
karsilikli olarak oy kullanma ya da kullanmama taahhiidiinii iceren oy
sozlesmelerinin de kendine 6zgli Synallagmatik sSOzlesmeler olarak nite-
lenmeleri zorunludurl®s.

3. Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida, oy sozlesmelerinin hukuki niteliklerinin belirlenmesinin,
bu sOzlesmeler hakkinda uygulanacak hukuk kurallarinin saptanmasi yo-
niinden onemli ve gerekli olduguna isaret etmistik. Bu gerek, 6zellikle
kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler i¢in vardir. Acaba, kendine 0z-
gl olarak niteledigimiz tek tarafli ye karsilikli oy sOzlesmeleri hakkinda
hangi hukuk kurallar1 uygulanacaktir? Anilan tiirden oy soézlesmeleriyle
ilgili olarak ¢ikabilecek uyusmazliklarda ilkin, sOzlesme ozgiirliigi si-
nirlarim1 (BK. md. 26 ve 27) asmamis olmak kosuluyla, taraflarca belir-

107 Aym goriis i¢in bkz. STUBER, s. 21; GLATIFELDER, s. 234a; PATRY, ZSR. 78
(1959), s. | 24a vd.; BURGI, Art. 692 Nr. 27" de Oy sozlesmeleri hakkinda " S6zlesme
hukukuna iliskin genel kurallarin uygulanacaginmi” belirterck dolayli bigimde ayni1 go-
rise katilmaktadir. Bkz. ayrica, BAADEN, s. 12 vd.; SOMMERFELD, s. 106/107 (bu
Sonuncu yazar 0y sOzlesmelerini bir yandan da vekalet olarak nitelemekten geri kalmi-
yor. Bkz. s. 51 vd.).

108 Bkz. yukarida dpn. 107'de anilan yazarlar. BOCKLI, s. 67/68'de karsilikli (tam iki ta-
rafli) oy sdzlesmelerini (oy karsiliginda oy verme taahhiidii olarak) oy satimi seklinde
niteleyerek ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle genel olarak gegersiz saymaktadir.
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lenmis ve kabul edilmis olan oy sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktirio®
Sozlesmede hiikiim bulunmadigi ve bosluk doldurulmast gerektigi haller-
de, Borglar Kanunu 'nun genel hiikiimleri ile "Baslangi¢" hiikiimleri basta
olmak iizere Medeni Kanun!® ve Ticaret Kanununun benzer olaylar veya
hukuki durumlar i¢in konulmus genel hiikiimleri uygulama alani bula-
caktir (BK. md. 646; TTK. md. 1/1; MK. md. 5). Bu hiikiimler arasinda
olayla ilgili bir kanun hiikmii bulunmadig: takdirde, mevcut boslugu dol-
durmaya ve uyusmazligr cozmeye elverisli 6rf ve adet kuralina bakilacak;
ve bu da mevcut Olmazsa, yargiG bilimsel ictihatlar ile yargi kararlarindan
da yararlanmak suretiyle, "kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore" gerekli hukuk kuralini saptayip uyusmazligi
¢ozecektir (MK. md. 1/2)'*. Yargi¢ kendisi hukuk kuralini saptarken, bi-
limsel igtihatlar ile yiiksek yargi kararlarinin 1s1ginda (MK. md. 1/3), ka-
nunda diizenlenmis sOzlesme tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerden de ben-
zer hukuki durumlar i¢in 6rnekseme yoluyla yararlanabilir; 6rnegin, tek
tarafli oy sOzlesmeleri i¢in, benzerlik s6zkonusu olan durumlarda vekalet
hiiktimleri 6rnekseme yoluyla uygulanabilirt?

Ote yandan, yargi¢, kanun hiikiimlerini, kendine 6zgii nitelikteki oy
sOzlesmelerine mekanik bir bigimde uygulamaya kalkismayacak; bu sOz-
lesmelerin biinyelerine ve niteliklerine ve uyusmazhigin 6zelligine uy-
gun olup olmadigimi giiven ilkesinin 1s131nda'®® tartip degerlendirecek ve
olumlu sonuca vardiktan sonra uygulayacaktir!'4,

109 Her sbzlesme gibi kendine 6zgii (Sui generis) Sozlesmenin i¢eriginin belirlenmesi i¢in
yapilacak yorumun temelini diiriistliik kurali ve giiven ilkesi olusturur. MEIER/HA-
YOZ, SK. OR. No. 1134, s. 5. Bkz. aynca dpn. 114'deki Federal Mahkeme Karan.

110 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 5'inci maddesi hiikkmiine gore, "Bu Kanun ve
Borclar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢iide tiim 6zel hukuk
iliskilerine uygulanir."

111 Bkz. MEIER/HAY OZ, SIK. 3134, s. 7/8.
112 Bkz. STUBER, s. 21; GLATTFELDER, s. 235a.

113 Giiven ilkesi (Vertrauensprinzip) i¢in bkz. NECIP KOCAYUSUFPASAOGLU, Giiven
Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul 1968, s. 5, 6 vd.

114 Sozlesmelerin yorumlanmasinda oldugu gibi bosluklarin doldurulmasinda da diirtistliik
kural1 ve giiven ilkesi caridir.

Bkz. MEIER/HAYOZ, SIK. OR. 1134, s. 7; Bu konuda BGE 90 il, s. 244'de " (Bir
sozlesme boslugu) yargig tarafindan sdzlesmenin anlam ve amacina uygun olarak, yani
mevcut biitiin durum ve sartlar karsisinda bizzat taraflarin diirtistliik kurali geregince
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il. OY KONSORSIiYUMLARININ
HUKUKI NITELIKLERIi

Oy konsorsiyumu bir oy sézlesmesidir ki, bununla iki veya daha ¢ok
pay sahibi, ortak bir amaca ulasmak i¢in oy haklarin1 6nceden belirle-
dikleri ya da ileride aralarinda saptayacaklan yonde kullanmay1 taahhiit
ederler'®®,

Bu tanimdan da anlasilacagi tlizere, oy konsorsiyumlari, Borglar Ka-
nunu'nun 620. ve devami1 maddeleri anlaminda adi ortaklik niteliginde-
dir. Bir kere, BK'nun 620/1. maddesine gore adi ortaklik i¢in s6zkonusu
olan kisi unsuru, s6zlesme, ortak amag, bu amacin iktisadi nitelikte olina-
sm® ve ortak amacin gercgeklestirilmesi i¢in taraflarin aktif olarak katilma
iradesi oy konsorsiyumlarinda da vardir. Ote yandan, konsorsiyumlarda
taraflarin katilma paylarinin sirf oy haklarinin kullanilmasindan ibaret
olabilmesi ve ayrica, oy hakki veren paylarin ya da pay senetlerinin kon-
sorsiyuma getirilmesinin zorunlu bulunmamasi da bu sézlesmelerin adi
ortaklik olarak nitelenebilmelerine engel degildir. Ciinkii, adi ortaklikta
katilma paylar1 BK'nun 621/2. maddesinde 6rnek olarak sayilan edim-
lerden ibaret olmayip, ortaklarca ortaklik amacinin gergeklestirilmesine
yarayan her tiirden edim s6zlesme 0zgiirliigii ¢er¢evesinde (BK. md. 26;
27) katilma pay1 olarak taahhiit edilebilecegi gibi''’; ortaklarin katilina
paylarin1 ortakliga getirerek istirak halinde ya da miisterek bir ortaklik
malvarlig1 olusturmalar1 da adi ortaklik s6zlesmesinin varlik sarti degil-

muhtemelen nasil hareket edecekleri gozoniinde tutularak doldurulmalidir..." denil-
mektedir.

115 Konsorsiyumlar i¢in bkz. yukarida§ 7, No. le.

116 Ortakliklar: 6teki sahisbirliklerinden ve 6zellikle derneklerden ayiran "iktisadi amag"in
ne oldugu, bunun "kazang¢ saglamak ve paylagsmak"” olarak mi anlasilmasi gerektigi,
baskaca iktisadi amaclar i¢in de adi ortaklik kurulabilip kurulamayacag: Tiirk ve Isvigre
Hukuk Doktrininde tartismalidir. Bu konuda bkz. TUGRUL ANSAY, Adi Sirket, Der-
nek ve Ticaret Sirketleri, Ankara 1967, s. 37 vd.; Tiirk Hukuku ile ilgili olarak s. 57 vd.;
Ayrica, 0y sozlesmelerinin (konsorsiyumlarin) amaglarinin iktisadiligi konusunda bkz.
yukarida § 4'de yapilan agiklamalar.

117 Bkz. A. SIEGWART, Kommentar zum ZGB, Das Obligationenrecht, Bd. V. 4. Teil, Die
Personengesellschaften, 1936, Art. 531, Nr. 4; H. BECKER; Art. 531 No 3; ARSLAN-
LI, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi, 1960, s. 42, 74, 75; UMIT DOGANAY,
Adi Sirket Akdi, 1stanbul 1968. s. 35.
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dirl!8 Bununla beraber, konsorsiyuma taraf olan pay sahiplerinin oy hak-
larini, kaynagi olan paylarim veya pay senetlerini konsorsiyuma getirerek
istirak halinde veya miisterek bir ortaklik malvarlig1 olusturmalarina da
herhangi bir kanuni engel yoktur.

Oy konsorsiyumlarinin adi oitaklik niteliginde olduklari, Isvicre!® ve
Alman'? Hukuklar1 doktrin ve yiiksek yargi kararlarinda oybirligi ile ka-
bul edilmistir. Boylece, ister bir defalik isterse siirekli olsunlar oy konsor-
siyumlarina meydana gelisleri, hiikiimleri ve sona ermeleri bakimindan
BK'un 26-27. maddelerine aykir1 olmayan konsorsiyum sozlesmesi hii-
kiimleri ile bu sozlesmede bosluk bulunan hallerde yine Borg¢lar Kanunu
620-645. maddeleri hiikiimleri uygulanacaktir.

111. BASKA BiR SOZLESMENIN YAN TAAHHUDU VE
UNSURU OLAN OY SOZLESMELERI

Yukarida sade ve yalin olarak oy sézlesmelerinin hukuki nitelikleri
tizerinde durduk ve haklarinda uygulanacak hiikiimleri genel olarak be-
lirledik.

Uygulamada oy s6zlesmeleri ¢ok defa sade ve yalin bicimde degil,
daha kapsaml1 bir hukuki iliskinin, bir bilesik sozlesmenin'?! kars1 ya da

118 Bkz. SIEGWART, Die Personengesellschaften, Art. 531, Nr. 5; ARSLANLI, Kollektif
ve Komandit Sirketler, s. 74; ANSAY, Adi Sirket, s. 137; U. DOGANAY, s. 34, 35.

119 Bkz.STUBER, s. 21/22; BURGI, Art. 692, Nr. 35; GLATTFELDER, s.231a/232a vd.;
BOCKLI, s. 66; PEYER, H.K. Die Zweimann-Aktiengesellschaft, Diss., Ziirich 1963,
s. 101; PATRY. SJK. Nr. 413, s. 20/21; BAER, in ZGR 1976, s. 73n4; BGE 88 || 172;
Zurich Kantonu Ticaret Mahkemesinin 26 Mart 1970 tarihli karar1, SAG. 1972, s. 85
vd.; 6zellikle s. 87.

120 Bkz. RG. Bd. 111. s. 405; RG. D. Not. Z. 1036, s. 564, 569; RG. JW. 1938, s.2833; RG.
Bd. 161, s. 296; BGH. DB. 1969, s. 1097; ZLUHAN. s. 85/86; WURDINGER, s. 68;
ZOLLNER. in Kollner Komm. § 136 Anin. 86/87; BARZ, in Grosskomm. zum AktG.
§ 134, Anin. 41; BAADEN, s. 25 vd.; SOMMERFELD. s. 54; WILKE, s. 16; LINDE-
MANN, s. 82; THEISEN, s. 28; DIETZ, s. 24 vd.; WILLENBERG, s. 155 LUBBERT,
s. 142, 143; LEYENDECKER. s. 36/37; BOESEBECK, NJW 1960, s. 9; UHLENB-
RUCK, DB., 1967, s. 1930; JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 34.

121 Bilesik sOzlesmeler, birden ¢ok bagimsiz sézlesmenin bu bagimsizliklarini koruyarak
ve taraflarin iradeleri ile birinin varligi ve gecerliligi digerininkine bagl olacak sekilde
bir araya getirilmis olan sézlesmelerdir. Bilesik SOzlesmeyi olusturan SOzlesmelerden
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yan taahhiidiinii olustururlar. Ornegin, bir sbzlesme ile kendisine bir ki-
Sim paylar veya pay senetleri lizerinde intifa hakki verilen bir kimse, buna
karsilik, intifa hakki konusu paylardan dogan ve kanunen kendisSine ait
olan oy haklarini (TTK. md. 432/2) diger tarafin talimati gergevesinde
kullanmak tizere ayni sdzlesmede taahhiit altina girmis olabilir. Elindeki
paylar1 veya pay Senetlerini rehneden bir kimse, kanunen kendisinin olan
oy hakkinin (TIK. md. 427/2) kullanilmasi1 konusunda rehinalana karsi
ayrica bir taahhiit altina girmis olabilir. Baskalarina devri ortaklar ge-
nel kurulunun muvafakatine bagl olan limited ortaklik paymn1 (TTK. md.
595/2) devretme taahhiidiinde bulunan ortak, devralana karsi, devre genel
kurulda muvafakat yoniinde oy kullanmak iizere ortiilii (zzmni) olarak ta-
ahhiit altina girmis olur'??. Paylarin1 veya pay senetlerini baskasima satan
bir kimse, bu satim iligkisine bagl olarak, alic1 ile, kendisinin talimati
yoniinde oy kullanmasi, oy kullanma yetkisinin {i¢lincii bir kisiye devri
(vekalet) ve satim konusu pay senetlerinin bu kimse nezdinde muhafazasi
(vedia) konularinda da s6zlesme yapabilir.

Yukarida verdigimiz 6rneklerde, bilesik sOzlesmeyi olusturan birbir-
lerine bagl bagimsiz sozlesmelerden her biri kendi tiirleri i¢in konulmus
olan hiikiimlere tabi olurlar’?® Bilesik s6zlesmeyi olusturan oy Sdzlesme-
si ile diger bagimsiz sOzlesmeler arasindaki baglilik iki tarafli olabilecegi
gibi tek tarafli da olabilir'® Eger, bilesik stzlesmeyi olusturan oy sdzles-
mesi ile diger sOzlesmeler arasindaki baglilik iki tarafli olup, bunlardan
herbirinir1 varligi ve gecerliligi digerlerininkine (6rnegin, oy sdzlesmesi
ile rehin, intifa veya satim sozlesmelerinin gecgerlilikleri birbirlerininki-
ne) bagh ise, iki tarafa borg yiikleyen (Synallagmatik) s6zlesmelere ilis-
kin hiikiimler 6rnekseme yoliyle bilesik sdzlesmeler i¢in de uygulanir'®,

birinin gegerli olmamasi veya ortadan kalkmasi halinde digerleri de gegerli olmaz ve
ortadan kalkar. Birden ¢ok sOzlesmenin bir bilesik sdzlesme olusturup olustunnadik-
larinin saptanmasinda herseyden Once taraflarin karsilikli irade beyanlarina bakmak
gerekir. Bu konuda bkz. MEIER/HAYOZ, SIK. OR. 1135, s. 2; ERDEN KUNTALP,
Karisik Muhtevali Akitler, 1971, s. 103/104 ve orada yollama yapilan diger yazarlar.

122 Bkz. BGH. Bd. 48.s. 166; LUTIER, in K&llner Komm. § 68, Anin. 40; LOEWENHE-
IM, JuS 1969, s. 260; OVERRATH, s. 2.

123 Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Vorbem. zu Art. 184-551, Nr. 7; KUNTALP, s. 105.
124 Bkz. KUNTALP, s. 105.

125 Bkz. MEIER/HAYOZ, SIK. OR. No. 1135, s. 2 ve orada anilan Federal Mahkeme Ka-
rarlar;; KUNTALP, s. 105 (ve orada dpn. No. 18).
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Eger, baglilik tek tarafli ise, yani bilesik olan sézlesmelerden yalniz bi-
rinin (0111egin oy sbzlesmesinin) gegerliligi, diger sdzlesmenin (6rnegin
rehin, satim veya intifa sOzlesmesinin) gegerliligine baglanmissa, birinci-
sinin (0y sOzlesmesinin) gecersiz olmasi halinde ikincisi (rehin, satim ve-
ya intifa sOzlesmesi) sona ermez; fakat, ikinciSinin gegersizligi birincisini
(oy sbzlesmesini) de sona erdirir!?.

Ote yandan, oy kullanma taahhiidii karma bir Sézlesmenin (gemisch-
ter Vertrag)*?’ unsurlarindan birini de olusturabilir. Bu durumda, atipik
bir sOzlesme olan karma sdzlesme hakkinda uygulanacak hiikiimlere tabi
olur'?®

§ 9. OY SOZLESMELERININ GECERLILIKLERININ
SINIRLARI

Oy sozlesmelerinin genel olarak gecerlilikleri sozlesme Ozgiirligi
ilkesine (Anayasa md. 48/I; BK. md. 26) dayanir. Ancak, sézlesme 6z-
glrliigli sinirsiz degildir. Anayasa, diger ozglrliikler gibi, sozlesme 6z-
glrligiiniin de, 6zline dokunulmamasi kosulu ile kamu yararina sinirla-

126 Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Vorbem, zu Art. 184-551, Nr. 9; KUNTALP, s. 105.

127 Karma sozlesme (gemischter Vertrag), kanunda 6zel olarak diizenlenmis olan veya ol-
mayan ¢esitli Sozlesmelerin esasli unsurlarin1 kiSmen veya tamamen igeren ve bunlari
kanunda diizenlenmis 6zel sdzlesme tiplerinden herhangi birine sokulamiyacak bigim-
debirlestirip biitiinlestiren tek bir sézlesmedir. Bkz. MEIER/HAY OZ, SK. OR. No.
1135, s. 1; KUNTALP, s. 102, 153.

128 Karina sOzlesme, kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinden hig birisine girmedigine
gore atipik (sui generis - kendisine 6zgii) bir s6zlesmedir. Bu tiir sozlesme iliskisinden
dogan uyusmazliklarda, en basta taraflar arasinda yapilmis olan s6zlesme hiikiimleri,
BK'nun 26/27. maddeleri ¢ergevesinde bosluk olan durumlarda Borglar Kanunu'nun
genel hiikiimleri basta olmak {izere Medeni Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu'nun ilgili
genel hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu hiikkiimler de yeterli olmazsa, uyusmazlik
ilgili konuda mevcut 6rf ve adet kuralma gore ¢oziiliir. Orf ve adet de yoksa, yargig
kannasik sbzlesmeyi olusturan unsurlarin ait olduklar1 s6zlesme tipine iliskin kanun
hiikiimlerini 6rnekseme yolu ile uygular. Gerek bu sonuncu durumda, gerekse boyle bir
ornekseme olanaginin da bulunmamasi durumunda yargi¢ "kanun koyucu gibi" hareket
edecek ve "kazai ve ilmi igtihatlardan"da yararlanarak uyusmazligin ¢6ziimiine yaraya-
cak kurallar1 saptayacaktir. Bkz. MEIER/HAY OZ, SIK. OR. 1135. s. 5/6; KUNTALP,
S. 138 vd., 155. Ayrica belirtelim ki, karma s6zlesmelere hangi hukuk kurallarinin ne
sekilde uygulanacagi konusu doktrinde tartismalidir. Bkz. KUNTALP, s. 121 vd.
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nabilmesini 6ngonniis (md. 13) ve buna paralel olarak da basta Borglar
Kanunu'nun genel nitelikteki hiikiimleri olmak iizere (BK. md. 26; 27)
cesitli kanunlarda sozlesme 6zgirliigiinii kamu yaranna siirlayan hii-
kiimler yer almstir.

Sozlesmelerin meydana gelebilmeleri kosullarin1 ve konulan baki-
mindan gecerliliklerini belirleyen bu hiikiimler kuskusuz oy s6zlesmeleri
bakimindan da caridir. Gergekten, varligini sozlesme 6zgiirliigii ilkesinde
bulan oy s6zlesmesinin, bu ilkenin cari oldugu 6l¢iide gegerli sayilmasi
mantiki bir zorunluluk oldugu gibi; biitiin sdzlesmeler i¢in genel olarak
gecerlilik kosullarini belirleyen emredici hiikiimlere tabi tutulmalar1 da
oy sozlesmeleri i¢in kanuni bir zorunluluktur. Béylece, miinferit durum-
larda herhangi bir oy sozlesmesinin meydana gelebilmesi (dogumu) ve
konusu bakimindan gecerliligi, s6zlesme 6zgiirliiglinii sinirlayan genel
hiikiimlere bagli bulunmaktadir.

1.0Y SOZLESMELERININ MEYDANA
GELMELERI KOSULLARI

Borglar Kanunu 'nun s6zlesmelerin dogumu kosullarini genel olarak
diizenleyen 1 ila 48. maddeleri hiikiimleri ve 6zellikle taraflarin karsilikli
uygun irade agiklamalarina (BK. md. 1-11), sozlesmenin sekline (BK.
md. 11-17), taahhiidiin sebebine (BK. md. 18), irade bozukluklarina (BK.
md. 30-39), taraflarin temsiline (BK. md. 40-48) iligskin hiikiimler ile Me-
deni Kanunun s6zlesme yapabilme ehliyetine (MK. md. 9 vd.) ve tiizel
kisilerin temsiline (MK. md. 49-50), Tiirk Ticaret Kanunu'nun, ortak-
liklarin ve bu arada anonim ve limited ortakliklarin temsiline iliskin hii-
kiimleri (TIK. md. 371; 367; 623), kendine 6zgii (sui generis) sézlesme
nitelikleri geregi, tek ve iki tarafli oy sozlesmeleri hakkinda da uygu-
lanir. Adi ortaklik niteligindeki oy konsorsiyumlarina ise, 6zel olarak,
BK'nun 620 vd. maddeleri hiikiimleri ile yukarida anilan genel hiikiimler
uygulanir. Oy s6zlesmelerinin dogumu kosullarini belirleyen hiikiimlere
aykiriligin hukuki sonucu so6zlesmenin hiikiimsiizliigii, yani yok sayilma-
sidir. Ornegin, taraflarin kanuna uygun irade aciklamalarinin (icap ve/
veya kabullerinin) ya da s6zlesme yapabilme ehliyetlerinin bulunmamasi
durumunda bir oy so6zlesmesinden ve taraflarin ortaklasa amaglarinin bu-
lunmamasi1 durumunda da oy konsorsiyumlarindan s6zedilemez.
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Bu 6rneklerden de anlasilacagi lizere, sozlesmelerin genel olarak do-
gumu kosullarini belirleyen hiikiimlerin oy sdzlesmeleri hakkinda uygu-
lanmalar1 ¢ogunlukla ayri bir 6zellik tastmaz. Bu bakimdan iizerlerinde
ayn ayn durmay1 gereksiz buluyoruz. Yalniz, oy sOzlesmelerinin, "sekli"
ve "taraftan" konusunu aynca €le almamiz yararli olacaktir.

1. Sekil:

Bor¢lar Kanunu'nun oy sozlesmeleri hakkinda da cari olan 12. mad-
desine gore, kanunda agik hiikiim bulunmadik¢a stzlesmelerin "sthhati"
hicbir sekle bagl degildir. Buna gore, kanunla diizenlenmemis ve kendi-
ne 0zgi nitelikte olan tek tarafli ve karsilikli oy s6zlesmeleriyle, unsurla-
rindan birini oy verme taahhiidiiniin olusturdugu atipik (Sui generis) ni-
telikteki karma sOzlesmelerin "sihhati" de i¢gindeki tahkim sart1 gibi 6zel
hiikiimler (HMK. md. 412/3) yazil1 sekil sartin1 veya bagka bir 6zel sekli
gerektirmedikge herhangi bir sekil kosuluna bagh degildir'?®. Ayrica, adi
ortaklik niteliginde olan oy konSorsiyumlarinin "sihhati" de BK'nun 620.
vd. maddelerinde herhangi bir sekilde yapilma kosuluna bagh tutulma-
mistir.

Ote yandan, bilesik bir sdzlesme olusturan bagimsiz bir taahhiit ni-
teligindeki oy sOzlesmelerinin "sthhati" de kural olarak diger bagl taah-
hiitleri i¢in 6ngorilmiis olabilecek kanuni sekil sartina tabi degildir®°.
Ancak, oy taahhiidiiniin hukuken baglayicilig1 (tek ya da iki yanl ola-
rak) bilesik sOzlesmeyi olusturan diger yan sozlesmelerin gegerli olmasi-
na bagh tutulmus bulundugu hallerde, kanunen 6ngoriilmiis sekle uyul-
mamasi nedeniyle diger yan sOzlesme i¢in sézkonusu olacak gecersizlik
(yokluk) miieyyidesi, her defasinda ona bagli olan oy taahhiidiiniin de
hiikiimsiizliigiine yol acacaktir. Ornegin, bir anonim ortaklikta sahibi ol-
dugu paylar1 adi yazili sekilde yaptig1 bir miras sdzlesmesi (MK. md.
572) veya oliinceye kadar bakma s6zlesmesi (BK. md. 611 vd.) ile bir mi-
rasgiSina birakmay1 taahhiit eden murise karsi, miras¢i da ayni sOzlesme-

129 OSER/SCHONENBERGER, Art. 11, Nr. 4; MEIER/HAYOZ, SJK. OR. 1134, s. 2;
GLATTFELDER, s. 243a, 244a; PATRY, SK. OR. 413 (1972), s. 8 OKUTAN NILS-
SON, s. 73-74.

130 Bilesik sdzlesmeyi Olusturan birbirine bagli sdzlesmelerden her birine kendi tiirleri igin
cari olan hiikiimler uygulanir. Bkz. yukarida dpn. 126.
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ye bagli olarak sozkonusu paylardan dogan oy haklarin1 belli bir yonde
kullanmay1 taahhiit etmis olsa, bu oy sézlesmesi gegerli olmakla beraber,
miras veya Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, resmi vasiyet seklinde ya-
pilmamis bulunmalar1 nedeniyle gecersiz olur (MK. md. 532; 545; BK.
md. 612)3ve bu gecersizlik, aksi sozlesmeden veya halin icabindan an-
lasilmadikga, oy s6zlesmesini hiikiimsiiz kilar. Buna karsilik, sozli ola-
rak yapilmis bir oy so6zlesmesine bagl olarak yine sozlii bir tahkim sarti
(sozlesmesi)'3? yapilmis olursa, yazili sekilde yapilmasi gegerlilik sarti
olan tahkim sarti®®® gecersiz olacaktir (HMK. md. 412); fakat bu geger-
sizlik kural olarak oy sozlesmesinin hiikiim dogurmasini engellemeye-
cektir. Ciinkii, bilesik sozlesmede yer alan tahkim sart1 ile oy sézlesmesi
arasindaki baglilik, hayatin olagan akisina gore, hakem sartinin hiikiim
dogurmasini, oy sozlesmesinin gecerli olmasina tabi kilan tek yanli bir
baglhiliktir' Bilesik oy sozlesmeleriyle ilgili olarak yukarida deginilen
ozellikler, pratikte, bu sézlesmelerin igerdikleri yan sozlesmelerden ka-
nunen en agir sekle tabi tutulmus olaninin sekliyle yapilmalarinin hukuk
giivenligi agisindan yararli olacagini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
ister baglantisiz veya yalniz baslarina isterse kanunen sekle bagl diger
bir sdzlesme ile bilesik olarak yapilsinlar, bizatihi oy s6zlesmelerinin ge-
cerliligi kanunen herhangi bir sekle bagl tutulmamistir; bu sézlesmeler
yazili veya sozlii sekilde agik (sarih) olarak yapilabilecekleri gibi, ortiili
(zimni) olarak da yapilabilirler™. Kuskusuz, taraflar aralarinda yapacak-
lar1 bir 6n s6zlesme ile, BK'nun 17. maddesine gore, ileride yapacaklari
oy sozlesmelerinin gegerliligini adi yazili veya resmi bir sekilde yapilmis
olma kosuluna baglayabilirler!*,

131 Bkz. OLGAC, Emsal i¢tihatlarla Tiirk Meden1 Kanunu, 1976, s. 336; KENAN TUN-
COMAG, Borglar Hukuku, C. I, Ozel Borg iliskileri, 3. Basi, Istanbul 1977, s. 1197
vd.

132 Tahkim sartmin sozlesme niteligi konusunda bkz. SAIM USTUNDAG, Medeni Yar-
gilama Hukuku, C. 1-JI, 5. Bas1 1992. s. 913 vd.; BAKI KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. VI, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 5940 vd.

133 Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C. VI. s.5944 vd.
134 Bilesik sozlesmelerde tek ve iki yanl baglilik konusunda yukarida § 8 I11'e bkz.

135 Ortiilii (zzmmi) oy sézlesmesine drnek icin bkz. yukarida dpn. 122.
136 Bkz. GLATTFELDER, s.245a.
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Uygulainada isbat kolayligi, cok tarafli ve uzun siireli olan konsor-
Siyumlarin organizasyona ihtiyac¢ gostermeleri, bilesik sozlesmelerde oy
sOzlesmesine (taahhiidiine) bagh diger yan sozlesmenin yazili sekil kosu-
luna baglanmis olnlasi gibi nedenlerle oy sOzlesmeleri genellikle yazili
bi¢cimde yapilmaktadir.

2. Taraflar:

Oy sozlesmeleri iki veya daha ¢ok taraf arasinda yapilir. Taraflar ger-
cek veya tiizel kisi olabilirler.

Taraflarin s6zlesme ehliyetleri ile kanuni veya rizai olarak temsil ede-
bilmeleri konularinda Medeni Kanun (md. 9 vd., 49-50, 342-345, 403,
426, 429, 448, 460, 482, 640/111), Bor¢lar Kanunu (md. 40 vd., md.'ler
502 vd. 547 vd., 637) ve ticaret ortakliklariyla ilgili olarak da Ticaret Ka-
nunu (md. 280; 317; 233 vd.; 328; 367; 370;371; 535 vd.; 570; 623, 643,
Koop. K. md. 58-61) hiikiimleri uygulanir.

Oy sozlesmelerinin konusu oy hakkinin kullanilmas1 veya kullanil-
mamasi1 olduguna gore, sozlesme ile boyle bir yiikiimliiliik altina giren
tarafin s6zlesmenin yapilmasi sirasinda ortak veya pay sahibi sifatini ha-
iz olmasi disiiniilebilirse de, s6zlesmenin bor¢ doguran bir islem olmasi
ve 0 sirada edimin objektif olarak belirlenmesinin ve ifasinin "mimkiin"
bulunmasi karsisinda, ortak veya paysahipligi sifatinin oy s6zlesmesinin
gecerlilik kosulu olmadig1 sonucuna varilmak gerekir'®’.

Boylece, oy sozlesmeleri, pay sahiplerinin kendi aralarinda; veya pay
sahipleri ile U¢lincii kisiler arasinda yapilabilecegi gibi, henliz pay Sahibi
sifat1 bulunmayan kimseler de oy s6zlesmesinin tarafi olabilirler.

Taraf olabilme konusunda tartismali olan husus, bir anonim veya li-
mited ortakligin kendi halihazir veya miistakbel pay sahipleriyle belli bir
yonde oy kullanmalar1 veya kullanmamalar1 konusunda oy s6zlesmeleri
yapabilip yapamayacaklaridir. Bu konuyu, baskalar1 tarafindan s6zkonu-
su ortakliklar yararina yapilan oy s6zlesmelerini de kapsayacak sekilde
asagida (11/1'de) ele alacagiz.

137 Aym fikir i¢cin bkz. GLATTFELDER, s.302a/303a.
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il. GECERLILIGININ KONU BAKIMINDAN
SINIRLARI

Borg¢lar Kanunu'nun 26/1. maddesinde "sOzlesmenin konusunun ka-
nunda 6ngoiiilen Sinirlar i¢cinde 6zgiirce belirlenebilecegi” belirtildikten
sonra, 27/1. maddesinde de sbzlesmelerin konularinin emredici hukuk
kurallarina, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya imkan-
s1z olainayacaklari, aksi halde gecersiz (batil) sayilacaklari, biitiin SOzles-
metiirleri i¢in gecerli olmak iizere, hilkkme baglanmistir. Bir s6zlesmenin
konusu bakimindan BK'nun 26 ve 27. maddeleri hiikiimlerine aykiriligi
ve butlan1 genel ve siirekli bir aykirilik ve butlan olabilecegi gibi, miin-
ferit durumlarda sOzkonusu olabilecek bir aykirilik ve butlan da olabilir.
Birinci hal, yani genel olarak aykirilik ve butlan, kanunlarda diizenlen-
memis (randevu evi isletme, adam kagirip fidye alma sOzlesmeleri gibi)
sui generis veya atipik s6zlesmeler bakimindan s6zkonusu olur. Miinferit
durumlar i¢in s6zkonusu olan aykirilik ve butlan ise (satim, kira, vekalet
gibi) kanuni sOzlesme tip ve tiirleri ile (kapicilik sOzlesmesi, arsa karsiligi
kat veya bina yapimi gibi) atipik veya Sui generis sozlesmelerin her ikisi
icin de s6zkonusu olabilir. Ornegin kira ve kapicilik sézlesmeleri BK 'nun
26 ve 27. maddelerine gore, genel olarak gecerli olmakla beraber, rande-
vu evi olarak kullanma i¢in yapilan kira s6zlesmesi ile randevu evi kapi-
cilig1 sozlesmesi anilan hiikiimlere gore batildir.

Yukaridaki ayinini oy sézlesmelerine uygularsak:

Sirf konularinin oy hakkinin kullanilmasina iliskin olmasi nedeniyle
oy sozlesmelerinin Borglar Kanunu'nun anilan maddeleri hiikiimlerine
aykirt ve genel olarak batil sayilamayacaklarii yukarida gerekgeli ola-
rak belirtmis bulunuyoruz*® Buna karsilik, konular1 bakimindan genel
olarak gecerli olan diger tipik ve atipik (sui generis) sozlesmeler gibi, oy
sozlesmeleri de, miinferit durumlarda konularmin emredici hiikiimlere,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya imkansiz bulunmasi
nedenlerinden biri ile batil olabilir.

138 Oy sozlesmelerinin genel olarak gegerliligi konusunda bkz. yukarida 8 5.
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1. Emredici Hiikiiinlere Aykirilik:

Kanunla diizenlemnemis olan oy SOzlesmelerini konular1 bakimin-
dan smirlayan emredici bir kanun hiikmii de yoktur.

Konusu ticaret ortakliklarinin genel veya 6zel kurullarindaki oy hak-
larinin kullanilmasina iliskin bulunmasi1 bakimindan, oy sOzlesmeleri,
ortakliklar hukuku ile so6zlesmeler hukukunun ortaklasa kurumu niteli-
gindedir. Bu nedenle de, oy sdzlesmesinin konusu bakimindan gegerlili-
g1, Bor¢lar Kanunu ile Medeni Kanunda yer alan sozlesmeler hukukuna
iliskin genel nitelikteki emredici hiikiimler ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun
ortakliklara iliskin emredici hiikkiimleriyle®3® sinirlidir. Adi ortaklik niteli-
gindeki oy konsorsiyumlari, ayrica, BK'nun 620-645. maddeleri arasinda
yer alan emredici hiikiimlere tabidir. Konular1 bakimindan anilan emre-
dici hiikiimlere aykir1 bulunan oy SOzlesmeleri gegersiz (batil) olurlar.
Oy sozlesmelerinin konu bakimindan emredici hiikiimlere aykiriliklari
dogrudan dogruya aykirilik seklinde olabilecegi gibi, emredici yasa hiik-
miiniin dolanilmasi seklinde de olabilir. Ornegin, anonim ortaklikta esas
sermayenin 50.000 TL'dan asagi disiiriilmesi (TTK. md. 332/1; 473/5),
bir pay sahibinin sermaye borcunda temerriidii (TIK. md. 482; 483) soz-
konusu olmaksizin ortakliktan ¢ikarilmasi, paysahiplerinin istirak taah-
hiitlerinden dogan borglarinin bagislanmasi (TIK. md. 480; 482; 501),
bilanco, kar ve zarar hesabina gore intifa senedi sahiplerine dagitilmasi
zorunlu kar paylarinin 6denmemesi, TTK'nun 379. maddesinde belirtilen
olanaklar disinda ortakligin kendi paylarini satinalmasi, ortaklara (bilan-
O, kar ve zarar hesabi1 olanak verdigi halde) hi¢ kar dagitilmamas1 (TIK.
md. 519) veya kanuni yedek akg¢elerin ayrilmamasi yoniinde oy kullanil-
mas1 taahhiidiinii igeren oy sodzlesmeleri, konular1 bakimindan, anonim
ortakliklara iliskin emredici hiikiimlere dogrudan dogruya aykir1 olup ba-
tildir; buna karsilik konulan oy hakkindan yoksunluga (TIK. md. 436)
veya pay devri yasagina (TTK. md. 490; 491; 595) iliskin kanun hiikiim-

139 Ticaret ortakliklarinda (ve 6zellikle anonim ve limited ortakliklarda) ortakligin biinye-
sine ve niteligine iliskin olan hiikiimlerle ti¢ilincii kisilerin (ortaklik alacaklilarinin) ¢i-
karlarinin korunmasina iliskin bulunan hiikiimler emredici niteliktedir. Bkz. MOROG-
LU, Hiikiimsiizlik, 7. Baski, s. 158 vd.; Bu goriisiimiiz Yargitay TD.'nin 02.04.1970
giin ve E. 70/1123, K. 70/1347 sayil1 kararinda da benimsenmistir (bkz. BATIDER, C.
VI, (1971), S. 1. s. 209). Bkz. aynca OKUTAN NILSSON, s.115 vd.
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)erini etkisiz birakmaya yonelik oy sozlesmeleri® kanun hiikiimlerinin
dolanilmasi seklinde bir aykirilik olusturur ve yine batil olurlar.

Oy sozlesmelerinin konulan bakimindan emredici hiikiimlere aykin
oldugu biitiin halleri burada saymamiza ne olanak ve ne de, oteki sOz-
lesme tiirlerine gore Ozellik tagimamalart bakimindan, gerek vardir. Bu
nedenle, asagida oy sozlesmelerine 6zgli baz1 gegersizlik halleri lizerinde
durmakla yetinecegiz.

a) Ortakhk veya Yonetim Orgam Yararina Oy Kullanilmasi
Taahhiidiinii iceren Sézlesmeler

Acaba, pay sahipleri tarafindan bizatihi ortakliga, yonetim organina
veya baska kimselere karsi girisilen ve konusu genel kurulda yonetim
organinin talimati veya onerisi dogrultusunda oy kullanilmasi taahhiidii
olan oy sozlesmeleri gegerli midir?

Ozellikle anonim ortakliklarin yabancilasmalannin énlenmesi ve yo-
netimlerinin istikrara kavusturulmasi bakimlarindan yararli olan bu tiir
oy sozlesmeleri, Almanya'da iki diinya savasi arasinda oldukca yaygin
olarak uygulanmis ve hukuki bakimdan gecerlilikleri gerek yiiksek yargi
kararlariyla!*! ve gerekse egemen goriis olarak doktrinde!*? benimsenmis-
ti. Isvigre doktrininde de durum ayni1 idi'*3

Bu tiir oy sozlesmelerinin gegerliligi de, diger tiirlerde oldugu gibi,
bor¢ doguran bir islem niteliginde olmalarina ve sozlesme 6zgiirliigi il-

140 Bu konu igin bkz. ileride§ 9, No. TI/1,

141 Bkz. RGZ. Bd. 107, s. 70 vd; RGZ. Bd. 113, s. 188, 191 vd.; RGZ. Bd. 119, s. 386,388
vd.; RGZ. Bd. 133, s. 90, 93, 95; RGZ. Bd. 144, s. 183.

142 Bkz. ZLUHAN, in AcP. Bd. 128, s. 259 vd., 281; E. BRODMANN, § 252 Anin. 4b;
SCHMULEWITZ, s. 60 vd.; ALTVATER, Die Stimmrechtsbindungen im A ktienrecht,
Diss., s. 28 ve 35 vd.; E LENK, Abstimmungsverpflichtungen bei der Aktiengesellsc-
haft und der Gesellschaft mit beschraenkter Haftung, Diss., S. 54 vd.; WILKE, s. 6 vd.,
21 vd., H. JURGENSEN, Stimmbindungsvertraege, Diss., s. 30; SOMMERFELD, s. 73
vd.; SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI, § 114 Anm. 26, 28; JANBERG, DB. 1952,
S. 96/97; E. PETERS, in AcP. Bd. 156 (1957), s. 311, 316/317.

143 Bkz. NAHRATH, s. 105; E. MOSER, Die Ausiibung des Aktienstimrnrechts nach
schweizerischem, sowie nach deutschem und italienischen Recht, Diss., s. 74 vd.;
SCHLUEP, s. 139 vd.; WIELAND, SJZ.48(1952), s. 4 ve 22; BURGI, Art. 692, Nr. 42.
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kesine dayandiriliyordui*.

Ancak, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, sézkonusu oy s0z-

lesmelerinin anonim ortakliklar hukuku agisindan gegersiz sayilmalari
gerektigi goriisii Alman ve Isvigre Hukukunda agirlik kazandi1"*® ve so-
nucta 1965 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanununun (Aktienge-
setz) 136. paragrafin 3. fikrasi ile batil olduklar1 hitkme baglandi#.

Ortakligin veya yonetim kurulunun talim€ti veya Onerisi dogrultu-

sunda oy kullanilmasi1 taahhiidiinli iceren Oy sozlesmelerinin gegersiz sa-

144 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin 10 Ocak 1928 giinlii kararida (RGZ. Bd.

145

146

119, s. 388) sOyle denilmektedir:"...Davaci (pay sahibi), 21 Haziran 1923 giinlii sozles-
mede,-imtiyazli pay senetlerinden dogan Oy haklarinin kullanilmasini ortaklik, gdzetim
organina devretmis; bu pay senetlerinden dogan oylar konusunda yalnizca gozetim or-
ganinin talimatina gore hareket etmek ve bunlar tizerinde her tiirlii tasarruftan kaginmak
yukiimliliigi altina girmistir... Hukuki ¢ekismede, davali (davacinin pay sahibi oldugu
anonim ortaklik), davacinin gozetim organmm goriisiine aykiri olarak oy kullanami-
yacagini savunmustur. Boylece davalinin, 21 Haziran 1923 giinlii sézlesmeyi davaci-
nin paydan dogan haklarini yalnizca gézetim organinin talimatina gore kullanmasina
iliskin bor¢ doguran bir islem olarak anlamasi istinaf mahkemesinin de hakli olarak
paylastig1 bir goriistiir. Pay sahibi tarafindan ortakliga veya bagka bir pay sahibine karsi
sozlesme ile girisilen belli yonde oy kutlanma yiikiimliiliigliniin aslinda hukuken ge-
cerli oldugunu istinaf mahkemesi hakl olarak kabul ediyor. Olaya bakan yetkili daire,
anonim ve limited ortakliklar hukuku bakimindan bir¢ok defa ayni yonde hiikiim verdi.
Bununla beraber, bu tiir bor¢ dogurucu bir sézlesmeden genel kuruldaki oylama etki-
lenmez. Yani, davaci, yiikiimliiliigiine aykir1 olarak (ortakligin) tasfiyesi i¢in degil de,
aksi yonde oy verirse aslinda bor¢ doguran sézlesmeye aykiri davranmis olur; ancak,
anonim ortaklik disinda kalan bu s6zlesmeye uyulmamis olmasinin sonucu, oylarin
sayllmamasi veya (ortakligin) tasfiyesi yoniinde verilmis olmay1p sadece gozetim or-
ganinin talimatina aykir1 oy vermis olmasiyla kendisini tazminat 6deme yikimliligi
altina sokmus bulunmasidir (RGZ. Bd. 107, s. 67; Bd. 112, s. 273; 23 Eyliil 1927 giin
ve |l 495/20 sayili karar)...". Bkz. Ayrica, SOMMERFELD, s. 73 vd.; SCHLUEP, s. 139
vd.; MOSER, s. 75; BURGI, Art. 692, Nr. 42; PATRY, SIK.OR. No. 413, s. 15.

Bkz. FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953, s. 65/66; BOESEBECK, NJW 1960, s. 9 vd.;
HUECK, Festschrift fiir Nipperdey, S. 403/404; J. von GIERKE, Handels- und Schif-
fahrtsrecht, 8. Aufl., s. 310; GRIMM, s. 81 vd., 85 vd.; STUBER. s. 102 vd.; GLATT-
FELDER, s. 265a vd.; PATRY, ZSR. 78 (1959) s. 80a; BOCKLI, s. 63/64.

Aktiengesetz § 136 Absatz 3 hiikmii soyledir:

"Ortakligin, ortaklik yonetim kurulu veya gozetim organinin yahut (ortakliga) bagiml
bir tesebbiisiin talimatina gore oy hakkini kulJanmasi konusunda pay sahibini ytikiim-
lillik altina sokan bir s6zlesme batildir. Ayni suretle, bir pay sahibini ortaklik yonetim
kurulunun veya gozetim organimin her defaki onerileri dogrultusunda oy kullanma yii-
kiimliiliigii altina sokan s6zlesme de batildir."
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yilmalan gerektigi goriisiinii savunan yazarlar¥’ bu gecersizligin, ano-
nim oitakhgin elinde bulunan kendi paylarindan veya pay senetlerinden
dogan oy hakkini kullanmalarinin yasaklanmis olmasinda (miilga 1937
tarihli AktG. 8 114 Abs. 6; yiiriirliikkteki 1965 Tarihli AktG § 71/son; OR.
Art. 659/ son) ifadesini bulan organlar arasindaki kuvvetler ve yetki ay1-
nini ilkesinden kaynaklandigini savunmuslardir.

TTK'nun 389. maddesinin "Sirketin iktisap ettigi kendi paylan ile
yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylan, ana sirketin
genel kurulunun toplanti nisabmin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.
Bedelsiz paylarin iktisab1 harig, sirketin devraldigi kendi paylan hicbir
pay sahipligi hakki vermez. Yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket payla-
rina ait oy haklan ile buna bagli haklar donar." diyen hiikmiinde de ayni
sekilde ifadesini bulan organlar (6zellikle karar ve yonetim organlan)
arasindaki kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanarak hukukumuzda da ayni
sonuca varilmak gerekir. Aksi halde, ortaklik tlizel kisiliginin, bizatihi
kendi iradesinin olusumuna oy sozlesmeleri yoluyla katilip etki yapmasi
gibi TTK'nun 379. maddesi hiikmiiniin dolanilmas1 anlamini tagiyan ve
hatta hukuk mantigina da aykir1!® bir sonu¢ dogacaktir. Aynca, yone-
tim kurulunun, genel kurulu kendi genel kontrolii altina almak i¢in oy
sozlesmelerini ara¢ olarak kullanmasi, kuvvetler ayriliginin dogal sonucu
olarak genel kurulun miinhasir yetkilerini saptayan emredici nitelikteki
hiikiimlerin de (TTK. md. 408) dolanilmas1 anlamini tasir. Bdylece, pay
sahipleri ile ortaklik veya yonetim kurulu yahut baska kimseler arasinda
yapilan ve konusu yonetim kurulunun talimati veya onerisi dogrultusunda
oy kullanilmasi taahhiidii olan s6zlesmeler hukukumuzda da batil sayil-
malidir.

Sozkonusu gegersizlik, genel kurul ile yonetim kurulu arasinda mev-
cut olan emredici nitelikteki kuvvetler ayirimi ve/veya yetki sinirlamasi-
na dayandigina gore, yonetim kurulunun herhangi bir iiyesinin pay sahibi
sifatiyle, kendi yararina oy kullanilmasi taahhiidiinii i¢eren bir oy s6zles-
mesi yapmasina veya bir oy konsorsiyumuna girmesine kural olarak hu-

147 Bkz. yukarida dpn. 145'de anilan yazarlar.

J48 Bkz. ARSLANLI, Ticaret Kanunu Serhi, Limited Sirketler, s. 251; PATRY, ZSR. 78
(J959), s. 80a.
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kuki bir engel yoktur!® Kural olarak diyoruz, ¢linkii bir yénetim kurulu
liyesinin talimati veya onerisi dogrultusunda oy kullanilmasi taahhiidii-
nii igeren sozlesmelerin, karar ve yonetim organlan arasindaki kuvvet-
ler veya yetki ayirimi kuralim1 dolayli olarak dolanma anlamina gelmesi
olasilig1 da vardir. Bunun ne zaman gerceklesmis olacagi konusunda bir
sinirlama yapilabilmesi kuskusuz giictiir; bu, ancak halin icabina gore
belirlenebilecektir.

Yukarida anonim ortaklikla ilgili olarak vardigimiz sonuglar, gorii-
stimiizce kural olarak limited ortaklik bakimindan da gegerli olmalidir'®.
Gergekten, anonim ortakliktaki emredici hiikiimler ve yetki ayriligi ku-
ralinin baslica hukuki dayanagini olusturan, ortakligin devralmis oldugu
kendi paylarindan (TTK. md. 612) dogan haklari ve bu arada oy hakkini
genel kurulda kullanmamasi kurali limited ortakliklar i¢in de s6zkonusu-
dur (TTK. md. 612/4,5)*1 Gergi, limited ortaklikta, yonetim organinin
oy sozlesmeleri yardimiyla ortaklar1 ve onlarin olusturduklar1 karar orga-
nim bir tarafa iterek ortakligin iradesine bizzat egemen olmasi tehlikesi-
nin ¢ok az oldugu ve TTK.nun 612. maddesinin ortakligin kendi paylarini
iktisabetmesine sinirli da olsa olanak tanidigi, ayrica uygulamada, limi-
ted ortaklik miidiirlerinin ¢ok defa ortak sifatin1 da haiz bulunmalar1 ve
bir ortagin baska ortaklarla kendi talimati veya onerileri dogrultusunda
oy kullanmalar1 konusunda s6zlesme yapabilmesine bir engel olmamasi
karsisinda, kuvvetler ve yetki ayirimina aykirilik nedeniyle batil sayila-
cak sozlesmeleri gecerli olanlardan ayirmak uygulamada ¢ok zor olacagi
disiiniilebilirse de bu gerekgeler'™? limited ortaklik veya miidiirler ile pay
sahipleri arasinda yapilan ve miidiirlerin talimat veya onerileri dogrultu-

149 Bkz. BOESEBECK, NJW 1960, s. 10; LUBBERT, s. 146/147; STUBER, s. 107;
BOCKLI, s. 65.

150 Bkz. LENK, s. 62; H. VOGEL, GmbH-Gesetz, 2. Aufl., 1956, § 47 Anm. 4; LUBBERT,
S. 147/148. Aksi fikir i¢in bkz. FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953, s. 70.

151 eTK.nundaki diizenleme ve 6greti i¢in bkz. ARSLANLI, Limited Sirketler, s. 251;
OMER TEOMAN, Limited Ortakligin Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve
Edinmenin Diger Baz1 Sonuglan, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXI, S. 7, s, 279 vd.; W
von STEIGER, Komm. zum ZGB., OR. GmbH, s. 392; Anm. 10; BAUMBACH/HU-
ECK. GmbHG. § 33 Anin. 3/C; RGZ. Bd. 103, s. 66 vd.

152 Bu gerekeeler i¢in bkz. Referententwurf eines Gesetzes iiber Gesellschaften mit besch-
rankter Haftung (Herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz) 1969, Erlaute-
rung zu 8 80, s. 232.
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sunda oy verilmesini dngoren sozlesmelerin hukuken gecerli sayilmalari-
n1 gerektirecek nitelikte degildir; belki, konunun limited ortakliklar igin,

anonim ortakliklardaki kadar pratik bir onem tasimadigini gostennekte-
diris3.

b) Emredici Yasa Hiikiimlerinin Dolanilmasi

Anonim ve limited ortakliklara iliskin emredici yasa hiikiimlerinin ve

bu nitelikteki yasa hiikiimleriyle (TIK. md. 490; 499) biitiinlesmis olan
ortaklik anasozlesmesi hiikiimlerinin dolanilmast veya etkisiz buakilmasi
sonucunu doguran oy sozlesmeleri de emredici hiikiimlere ve ahlaka ay-
kirilik nedeniyle gegersiz (batil) olur?>*

aa) Oydan Yoksunluga Iliskin Yasa Hiikiimlerinin Dolanilmasu.

Turk Ticaret Kanunu'nun 436. ve 619. maddelerinde anonim ve limi-

ted ortaklik pay sahiplerinin oy kullanmaktan yoksun bulunduklari duru-
mlar belirtilmistir. TIK.nun 436. maddesine gore paysahipleri kendilert,
esleri, alt ve list soylar1 veya bunlarin ortagi olduklari sahis sirketleri ya

153 Nitekim, Federal Alman Adalet Bakanligi'nca hazirlanip yayinlanmis olan Limited Or-

154

takliklara iliskin On Tasarinin 80. paragrafi ile ilgili aciklamada degindigimiz gerek-
celere (bkz. dpn. 152) yer verildikten sonra, limited ortakliklarda, s6z konusu tiirden
oy sozlesmelerinin batil sayilamayacaklari sonucuna varilmamais; aksine bu gerekgeler,
1965 tarihli Ak:tiengesetz'in 136. paragrafinin 3. fikrasinda yer alan yasak hiikmiine
(bkz. dpn. 146) paralel bir hilkkme yer verilmesine neden gerek goriilmedigini acik-
lamak icin verilmistir. Gerg¢ekten, agiklamalar su satirlarla bitiyor: .....Bu nedenle, 6n
tasar1, bir oy sozlesmesinin halin icabina gore hukuk diizenine uygun bulunup bulun-
madigin1 miinferit hallerde verilecek olan karara btrakmaktadu."

Alman Hukuku i¢in bkz. FISCHER, GmbH-Rdsch, 1953, s. 66/67, JANBERG/
SCHLAUS, Die AG. 1967. s. 35; BOESEBECK, NJW 1960, s. 8; UHLENBRUCK,

DB. 1969 s. 1930; GRIMM, s. 58 vd.; SOMMERFELD, s. 69 vd.; WILKE, s. 39; BA-
UMBACH/HUECK, Ak:tG. § 118 Anrn. 8; ZOLLNER, in Kéllner Komrn. § 136 Anin.
92; A. TEICHMANN, Gestaltungsfreiheit im Gesellschaftsvetraegen, s. 227; LUB-
BERT, s. 154 vd.; RGZ. Bd. 85, s. 170, 173; RGZ. Bd. 69, s. 134; RGJW 8. s.567.

Isvicre Hukuku icin bkz. NAHRATH, s. 107; STUBER, s. 95. 96 vd.; MOSER, s. 76;
BURGI, Art. 692, Nr. 32; GLATIFELDER, s. 248a, vd.; 264a vd.. 267 vd.; BOCKLI,
s. 60, 61 vd.; PATRY, SK. OR. 413 (1972) s. 14/15. BGE Bd. 81 11 534 vd.; BGE 109
[ 46; BGE 114 || 64 ve Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesinin 30 Agustos 1990 tarihli
karar1 (SZW, 1991, N. 4, s. 210 vd.).
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da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi kurumu yada hakem-
deki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamazlar. Keza, sirket
yOnetim kurulu {iyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler
yOnetim kurulu {iyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda, kendileri-
ne ait paylardan dogan oy haklarim1 kullanamazlar. TTK.nun 619. mad-
desine gore de, hakkinda ibra karar1 verilecek limited ortaklik ortagi bu
kararin alimmasinda oy haklarmi kullanamazlar. Kanunkoyucu, yukarida
belirtilen durumlarda pay Sahipleri veya ortaklar ile ortaklik arasindaki
cikar catismasini gozonilinde tutarak, bu kimselerin ortaklik iradesinin
olusumuna katilmalarim1 veya bu iradeyi oylariyle etkilemelerini yasakla-
mistir. Ortaklik iradesini oylariyle etkilemeleri emredici hiikiimlerle ya-
saklanmis bulunan pay Sahibi veya ortaklarin, bu olanag: cezai sart vs. ile
giiclendirilmis oy sozlesmeleri ile elde etmeleri, anilan yasak hiikiimleri-
nin bu sozlesmeler yolu ile dolanilmas1 sonucunu dogurur.

Ornegin, bir anonim ortaklifin yonetim kurulu iiyesi, sahibi oldugu
ortaklik paylan iizerinde baska bir ortak veya ticlincii kisi lehine intifa
hakki kurmakla beraber, bu kimse ile intifa konusu paylardan dogan oy
haklarin1 kendisinin ibra edilmesi yoniinde kullanilmas1 konusunda da
bir s6zlesme yapmis olsa, bu oy so6zlesmesi TTK'nun 436. maddesinin,
pay sahiplerine kendilerinin ibras1 konusunda oy hakki tanimayan emre-

dici hitkmiiniin dolanilmas1 sonucunu dogurur ve bu nedenle de gegersiz
(batil) olur™™.

Keza, pay senetlerinin % 901 elinde bulundurdugu (A) anonim
ortakligin1 devralarak birlesmeyi (TTK. md. 136 vd.) amaglayan (B)
anonim ortakligi, (A) anonim ortakligi genel kurulunda TTK.nun 151.
maddesine gore birlesme karar1 alinmasi sirasinda, TTK'nun 436. mad-
desi geregince oy kullanma hakkindan yoksundur. (B) Anonim ortakligi,
gerek oydan yoksunlugunu ve gerekse (s6z gelimi kendi paylarina bi-
cilen degeri diisiik bulmalar1 nedeniyle) azinlik pay sahiplerinin birles-
meyekarsi ¢cikmalarini gézoniinde tutarak, elindeki (A) anonim ortakligi
pay senetlerinin en az 3/4 sermayeyi temsil eden boliimiini yakin iliskisi
bulunan iki bankaya muvazaadan ari*® olarak satip devretmekle birlik-

155 Bkz. yukarida dpn. 154.
156 B) ortak.ligimin (A) ortak.ligmdaki paylarini temsil eden pay senetlerini her iki bankaya
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te, ayrica, birlesmeye olumlu oy vermeleri konusunda da anlasmis bu-
lunursa, bu oy sOzlesmesi TTK'™un 436. maddesinin oydan yoksunluga
iliskin emredici hiikmiiniin dolanilmasi ve etkisiz birakilmasi sonucunu
dogurmas1 bakimindan gegersiz (batil) olur’®’. Ote yandan, bir oy kon-
sor iyumu SOzlesmesinde, anonim veya limited ortaklik genel kurulunda
kullanilacak oylarin yoniiniin konsorsiyum ortaklar1 arasinda yapilacak
bir On oylama ile belirlenmesi Ongoriilmiis olup da, buna gore yapilan
on oylamada, TIK'nun 436. ve 619. maddeleri geregince oydan yoksun
bulunan kimseler konsorsiyum iiyesi sifatiyle oy kullanarak, icrasi anilan
oydan yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasi anlamina gelecek bir kon-
sorsiyum kararinin alinmasini saglamiglarsa, bu konsorsiyum karar1 da
gegersiz olur ve liyeleri baglamaziss.

bb) Pay Devri Yasagina Iliskin Yasa Hiikiimlerinin Dolanilmas:

Anonim ve limited ortaklik paylar1 ve paysenetleri kural olarak ser-
bestce devredilebilmekle beraber (TIK. md. 489; 490 vd.; 595/1),istis
naen kanunla veya anasdzlesme i1le sSinirlanmis veya yasaklanmais olabilir.
Ornegin ITK.nun 379. maddesi hiikmiiyle anonim ortakligin kendi pay-
larini1 iktisabi ilke olarak yasaklanmis ve sinirlandirilmistir.

satip devretmesinin muvazaali olmasi halinde, goriiniisteki satim islemi gecersiz ola-
caktir.

Asil amaglanan, (B) ortak.liginin genel kurulda temsili yetkisi ise, nama yazili pay Se-
netleri i¢in ancak yazi ile verilmis olmasi kosulu ile gegerli olacaktir (TTK. md. 426/1).
Aksi halde, sekil noksani nedeniyle temsilden stz edilemeyecek ve Sonug Olarak genel
kurulda kullanilan oylarin ve eger TTK. 446. madde sartlar1 da varsa aynca birlesme
kararinin gegersizligi ileri stirtilebilecektir.

I57 Ornek olarak verdigimiz bu olay Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesinin RGZ

Bd. 85, s. 170 vd.'da yeralan 11/18 Haziran 1914 tarihli "BAMAG" davasi ile ilgili
kararina konu olmustur.
S6z konusu olayda, pay senetlerinidevralan bankalar, oy kullanmislar ve bu yolda karar
alinmasini saglamislardi. Yiiksek mahkeme, azinligin, paylarina diisik deger bicilmis
olmasi nedeniyle BGB 88 826 ve 823/Abs. 2 geregince tazminat davasi agmasi iizerine
pay senetleri satimi ile oy sOzlesmesinin gegerliligi konusuna egilme olanagini bulmus-
tur.

158 Bu konuda bkz. BOESEBECK, NJW 1960, s. 8; JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967,
s.35; LUBBERT. s. 161.
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Yine, bedelleri tamamen 6denmemis paylar ve nama yazili payse-
netleri ancak ortakligin muvafakati ile devredilebilir; megerki devir
miraS, mirasin paylastirilmasi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimle-
ri® veya cebri icra yoluyla gergeklessin. Keza, 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu'nun 18. maddesi ve RKK.nin 7/1. maddesi hiikiimleriyle de pay
devri siirlamasina ve yasagina yer verilmistir'®. Ayrica, anasozlesme
ile de paylarin, nama yazili paysenetlerinin ve limited ortaklik paylarinin
devri sinirlandirilabilir veya yasaklanabilir (TTK. md. 492 vd.)'®*. Belirti-
len sinirlama ve yasak hiikiimlerinin etkisiz birakilmasi veya dolanilmasi
sonucunu doguran oy sdzlesmeleri de emredici hiikiimlere ve ahlaka ay-
kinlik nedeniyle batil olur. Ornegin, TIK.nun 379. maddesinin emredici
hiitkmiine gore, bir anonim ortaklik kendi paylarin1 esas veya cikarilmis
sermayesinin onda birini asan veya bir islem Sonucunda asacak olan mik-
tarda ivazli olarak iktisap veya rehin olarak kabul edemez. Bunun i¢in
genel kurulun yonetim kurulunu yetkilendirmesi sarttir. Bir anonim or-
taklik bir paysahibi ile kendi paylarinin devri konusunda TIK.nun 379.
maddesinin sartlarina aykir1 bir devir s6zlesmesi yapmakla beraber, ay-
nca, aykiriliklar giderilinceye kadar devir konusu paylardan dogan oy
haklariin ortakligin talimati dogrultusunda kullanilmas1 i¢in paysahibi
ile yaptig1 oy sozlesmesi TIK.nun 379. maddesinin emredici hiikmiiniin
dolanilmas1 anlamina gelir ve batil olur.

2. Ahlaka ve DUrustlik Kuralina Aykirihik
a) Ahlaka Aykirihk
aa) Genel Olarak

Oy sozlesmeleri, konularinin oy hakkinin kullanilmasina iligkin bu-
lunmasi nedeniyle genel olarak ahlaka aykiri ve batil olmamakla beraber

159 Bu konuda bkz. NAZAN MOROGLU, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, 14 Soru - 14
Cevap, Istanbul 2002.

160 Bkz. BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, 9. Basi, s. 272-280.

161 eTK.nun ayni sermaye karsiligi olan anonim ve limited ortaklik paylarinin ortakligin
ticaret siciline tescilinden itibaren iki ve G¢ yil devredilemeyecegine iliskin 404. ve
520/3. maddeleri hiikiimleri yeni Tiirk Ticaret Kavramina alinmamistir. Ancak ana-
sozlesme ile boyle bir devir yasagi ihas edilmesine herhangi bir hukuki engel yoktur
(TTK. md. 339/2).
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miinferit durumlarda, bir oy so6zlesmesi meydana gelisi, konusu ve/veya
amaci bakimindan ahlaka aykir1 ve batil olabilir (BK. md. 26-27).

Ahlak kurallarinin niteligi geregi olarak, oy s6zlesmelerinin biitiin
ahlaka aykirilig1 hallerini belirleyebilme veya bu konuda kesin kriterler
verebilme olanag1 yoktur. Genel olarak aydin, sag duyulu, vicdanli veba-
siretli kisilerin dogruluk ve insaf duygularini incitecek nitelikte olan oy
sozlesmelerinin ahlaka aykiri olduklarinin kabulii gerekir!62

Buna gore, bir kisim pay sahiplerinin, ortakligin veya azinlikta kalan
pay sahiplerinin agik bir sekilde zararina olarak kendilerine 6zel ¢ikar
saglamak amaciyla aralarinda veya tigiincii kisilerle yaptiklar1 oy s6zles-
meleri, ortaklik iliskilerinde de cari olan diiriistliilk ve oy hakkinin kotiiye
©ullanilmamasi kuralina (MK. md. 2)163 ve ahlaka aykir1 olup batildir®*
Omegin, ortaklikta olanak bulundugu halde % 5 kanuni oran disinda kar
dagitmamak suretiyle bir kisim pay sahiplerini bezdirip ellerindeki payla-
rin1 satip gitmeye zorlama amacini giiden oy sozlesmeleri® ile ortakligin
ve azmligin agir zararina olarak, bir kisim pay sahiplerinin ortakliktan
biliyiik miktarda diisiik faizli veya faizsiz kredi veya yiiksek iicretli go-
rev alabilmek i¢in gerekli oy cogunlugunu saglamak amaciyla aralarinda
yaptiklar1 oy sozlesmeleri diirtistliik kuralina ve ahlaka aykir1 ve geger-
sizdir'® Bu gecersizlik ortaklik genel kurulunda kullanilacak oylarin yo-

162 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 398; KENAN TUNCOMAG,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.254.

163 MK'nun 2. maddesinde ver alan diiriistliik kuralinin anonim ortakltktaki énemi ve ge-
cerliligi hususunda bkz. BURGI (Tere. TEOMAN), BATIDER, C. VI, S. 3. s. 578 vd.;
Sermaye ortakliklarinda pay sahiplerinin sadakat borcunun bulunup bulunmadig1 konu-
sunda bkz aynca yukarida dpn. 50.

164 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 398, TUNCOMAG, Genel Hii-
kiimler, s. 254; LUBBERT, s. 162/163; BURGI, Art. 692, Nr. 31; BOCKLI. s. 59; JAN-
BERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 39; RGJW 1938, s. 2833.

165 Bkz BOESEBECK, NJW 1960, s. 8/9; LUBBERT, s. 163.

166 Bkz. RGJW 1916, s. 575. Bu karara konu olan olayda, iki ortakli ve 300.000.- Mark
esas sermayeli limited ortakligin kurucu ortaklarindan biri 250.000.- Mark itibari de-
gerli esas sermaye payim iki kisiye yart yariya satmisti. Bu iki alict da, satini sirasinda
aralarinda yaptiklar1 oy sozlesmesinde, paylarin satis tutarini karsilayabilmeleri i¢in or-
takligin kendilerine uzun vadeli ve c¢ok diisiik faizli 6diing vermesi, tek baglanna temsil
yetkisiyle ortakliga miidiir secilmeleri, halen miidiir olan {igiincii ortagin bu goérevinden
azledilmesi, miidiir sifatiyla her birine ortakligin yilltk kazancina gore ¢ok yiiksek bir
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ndnii belirlemek Uzere alinan ayni1 nitelikteki konsorsiyum kararlari i¢in
de €01 konusudur.

Ote yandan, oy hakkini Siirekli ve herhalde bir kimSenin yonetim ku-
mluna secilmesi yoniinde kullanma ve hig¢bir kosul altinda onun azli yo-
niinde oy kullanmama taahhiidiinii iceren oy sSOzlesmesi de konusu ve
amaci itibariyle ahlaka aykir1 ve batil olur'®’.

Keza yeteneksizligi, bilgisizligi, kotiiniyeti veya ahlaki durumu ile
ortakhk i¢in zararli olacagi bilinen bir kimsenin yonetim kuruluna se-
cilmesi i¢in olumlu oy kullanmasi taahhiidiinii igeren bir oy sozlesmesi
ahlaka ve adaba aykirilik nedeniyle batil sayilmalidir.

bb) Bir Bedel veya Ozel Bir Cikar Karsiliginda Oy Kullanma
veya Kullanmama Taahhiidii (Oy Satmalinmasi)

Bir bedel veya diger maddi veya gayri maddi bir 6zel ¢ikar karsiligin-
da oy kullanilmasi taahhiidiinii igeren oy sozlesmeleri de, ortaklik disinda
ve ortakligin zararina olarak 6zel c¢ikarlar giidiilmesi veya elde edilmesi
anlamini tasimasi nedeniyle, diiriistliige (MK. md. 2) ve ahlaka aykir1 ve
batil sézlesmelerdir'®. Ornegin, malvarliginm biiyiik bir bdliimiinii yitir-
mis olan bir limited ortakligin ortaklarindan biri, esas sermaye payimnin
yarisinin kendisine geri 6denmesinin garanti edilmesi karsiliginda ortak-
lik miidiiriiniin ibras1 yoniinde oy kullanma taahhiidiinde bulunursa bu oy
sozlesmesi bir bedel karsiligi oy kullanma taahhiidii olarak batil olur?6d,

ticret 6denmesi v.s.konulannda birlikte olumlu oy kullanma taahhiidiinde bulunmus-
lard1. Fakat, ¢ok gegcmeden aralarinda uyusmazlik ¢ikmis ve agilan davada alt mahke-
melerle birlikte Reichsgericht. limited ortakligin oy sozlesmesine taraf olan iki ortagin
ozel ¢ikarlar i¢in agir bir sekilde sSOmiiriilmesi, ligiincili ortagin "acliga terkedilmesi” ve
sirketten gitmeye zorlanmasi anlamini tasiyan oy SOzlesmesinin ahlaka aykir1 ve batil
oldugu sonucuna varmisti.

167 Bkz ZLUHAN, AcP. Bd. 128 (1928), s. 274; WILKE, s. 40; BOCKLI, s. 59.

168 Aksi goriisii savunan IMREGUN (Menfaat Ihtilaflar1, s. 42 ve Anonim Ortakliklar, S.
140'da). "...Tiirk Hukukunda oy satinalmayi1 ... men eden 6zel hiikiimler mevcut degil-
dir... Onemli olan kararin satinalinmis oylarin istimali neticesi meydana gelmis olmasi
degil, alinan karar sonucunda sirket menfaatlerinin ihlal edilmis olmasidir. Boyle bir
ihlal mevcut degilse, karan batil addetmekte kimsenin menfaati yoktur..." demektedir.

169 Yerdigimiz 6rnek OLG. Kolmar'in (Kolmar Istinaf Mahkemesi'nin) 27 Mart 1903 ta-
rihli kararina konu olan olaydir ve istinaf Mahkemesi olaydaki oy sozlesmesini ahlaka
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Bu gotiis ilkin miilga 2499 sayili SPK'nun 16/A md.'si hiikkmiine mis-
teniden SPKurulu tarafindan cikarilan Seri IV No. 8 sayili "Halka Ag¢ik
Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda Vekaleten Oy Kullanilmasina ve
Cagr1 Yoluyla Vekalet veya Hisse Senedi Toplanmasina iliskin Esaslar
Tebligi" ile de benimsenmistirl?.

Daha sonra 6362 sayili yeni SPK.nun 30/4. maddesinin verdigi yet-
kiye miisteniden SPKurulu tarafindan ¢ikarilan (ve Kurulun Seri 1V No.8
sayili1 Tebligini yiitiirliikten kaldiran) 11-30.1 sayili Tebligin 2/2. madde-
sinde "Ortaklik genel kurullarinda 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununa gore, vekalet iliskisi olmaksizin oy hakkinin bizzat pay
sahibi tarafindan belirli bir yonde kullanilmas1 amaciyla, paysahipleri ile
ticlincli kisiler arasinda yapilan oy sozlesmeleri bu Teblig hiikiimlerine
tabi degildir. Ancak, oy sozlesmesi yapilmasi i¢in ¢agri yoluna basvu-
rulmasi halinde, ¢agrida bulunarak vekalet toplanmasina iliskin esaslara
kiyasen uyulur." denildikten sonra 11/2. maddesinde "Paysahiplerinden
¢agn yoluyla vekalet toplanmasinda oy hakki sahiplerine, vekalet verme-
lerini temin i¢in herhangi bir menfaat onerilemez ve saglanamaz. Cagri
yoluyla vekalet toplamak meslek olarak ve ivaz karsilig1 yiiriitiilemez.
Vekil sifatint haiz kimseler, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanununun 510. maddesini ileri siirerek vekalet veren paysahibinden
herhangi bir talepte bulunamaz." hitkkmiine yer verilmistir.

(adaba) aykirt bulmustur. Bkz Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem
Gebiete des Zivilrechis. Bd. 6, s. 503.

170 Sermaye Piyasast Kurulu'nun Seri IV No. 8 Tebliginin yiiriirliige konulmasina 0zellikle
Cukurova Elektrik A.S.'nin azinlik paysahibi olan Rumeli Holding A.S.'nin gazeteler-
de yayinlanan "Halka A¢ik Teklif baslikli ilan1 neden olmustur. Azinlik ortak olan Ru-
meli Holding A.S. bu ilanda Cukurova Elektrik A.S. paysahiplerini (paylarinin nominal
degerinin % 20'si oraninda ve yansini pesin, yarisini da yapilacak olagan genel kurul
toplantisi sonunda Odeyecegi) ilave prim karsiliginda sirketin 1993 yilinda yapacagi
genel kurul toplantilarinda oy haklarin1 kullanmak tizere "temsil yetkisi" vermeye davet
etmisti (Bkz. 2 ve 3 Mart 1993 tarihli Hiirriyet Gazetesi). Bunun tizerine SPKurulu ta-
rafindan gazetelerde yayinlanan "Basin Biilteni"nde ise, "...Kurulun gerek dis iilkeler-
deki diizenleme ve uygulamalari, gerekse Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun
ilke ve emredici hiikiimlerini ve Tiirk Literatiiriinii gOzeterek bir menfaat karsiliginda
oy hakki kullanilmasi amaciyla vekaletname toplanmasi hususunun tasvip edilmedigi"
kamu oyuna duyurulmustu.
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Isvigre Hukukunda da bir bedel veya 6zel bir ¢ikar karsiiginda oy
kullamlmasi veya kullandirilmasi taahhiidiinii igeren oy sOzlesmelerini
yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamakla beraber, bu tiir sozlesme-

lerin ahlaka aykir1 ve batil olduklari kabul edilmektedir!™

Alman Hukukunda, 6tedenberi bir 6zel ¢ikar saglanmasi veya vaade-
dilmesi karsiliginda belli bir yonde oy kullanilmasi, kullanilmamasi veya
oy kullanmada ¢ekimser kalinmasi taahhiidiinii iceren oy sOzlesmeleri
yasaklanmis ve ceza yaptirimina baglanmistir (HGB 8 317; AktG, 1937
8§ 299; AktG. 1965 § 405 fikra 3 No. 6/7). Ancak, halen yiiriirliikte olan
1965 tarihli Pay Senetli Ortakliklar Kanunu'nda yer alan (8 405. fikra
3 No. 6 ve 7) "0zel c¢ikar" ibaresinden ne anlasilmasi1 gerektigi onceleri
doktrinde tereddiitlere neden olmusturi’?2. Bugiin, "6zel c¢ikar"dan, genel
veya Ozel kuruldaki oylama sonucunda hasil olan degil, bunun disindaki
bir "cikar"in anlasilmasi gerektigi genellikle kabul edilmektedir!”® Bu-
na gore, pay sahiplerinin karsilikli olarak birbirleri yararina oy kullanma
veya kullanmama taahhiitlerini iceren oy sozlesmeleri ile anasdzlesmeye
paralel olarak yapilan kurulus sdzlesmelerinin "Ozel cikar karsihiginda
oy kullanma taahhiidii" sayilmamasi1 gerekecektir!’* Goriisiimece bu So-

171 Bkz. ileride dpn. 374'de anilan yazarlar.

172 Bkz. H. HORRWITZ. Das Recht der Generalversammlungen der Aktiengesellschaften
und Komanditgesellschaften auf Aktien, 1913, s. 141.

173 Bkz. STAUB/PINNER, § 317 Anin. 12; BRODMANN, § 317 Anm.1/b; SCHLEGEL-
BERGER/QUASSOWSKI, § 299 Anm. 2; U. KLUG, in Grosskomm. zum AktG. § 405
Anin 18; ZLUHAN, AcP Bd. 128 (1928). s. 282; LINDEMANN, s. 14/15 vd.; GRIMM,
s. 56; LUBBERT, s. 148 vd.

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, RGIJW 1916, s. 575'de yayinlanmis olan ka-
rarinda (bkz. yukarida dpn 170) karsilikli oy taahhiidiinii i¢eren oy Sozlesmesini, "6zel
cikar" nedeniyle HGB 8§ 317'ye gore degil ahlaka aykirilik nedeniyle BGB § 138'e gore
batil saymistir. Keza, Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin 11 Haziran 1931
tarihli (RGZ. Bd. 1 33, s. 90 vd.) kararina konu olan olayda, iki pay sahibi arasinda ya-
pilan ve gdzetim organi {iyelerinin sermaye ve Oy oranina gore ve baskanliginin da sira
ile secilmesine iligkin karsilikli oy s6zlesmesiyle ilgili olarak (s. 93, 94'de), "...Tek bir
oylamada veya genel olarak belli konularda oy haklarini karsilikli olarak belli bir yonde
kullanma taahhtidii ile, pay Sahipleri arasinda yapilan oy sozlesmeleri gegerlidir... Her
seyden once bu sozlesmenin HGB § 31 7'ye bir aykiriligi yoktur. Bu hiikiim anlaminda
"Ozel ¢ikar" kesin olarak bulunmamaktadir (JW 1929, s. 642, Nr. 7)..." denilmektedir
Ayn1 yonde olmak iizere RGZ. Bd. 161, s. 298.

174 Bkz. LUBBERT, s. 114, 149.
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nu¢ hukukumuz icin de gecgerli olmalidir. Gergekten, 6zel hukuk sahis
birliklerinin karar aldiklar1 biitlin genel ve 0zel kurullarin kulislerinde
, 1k sik basvuiulan ve toplumda genellikle benimsenmis olan bu tiir bir
uyu@manin ve uygulamanin ahlaka aykiriligindan soz edilemez. Boylece,
konusu ve amaci itibariyle baska bakimlardan ahlaka veya diiriistliik ku-
ralina aykir1 degilse, suf karsilikli olmasi nedeniyle oy sdzlesmelerinin
ahlaka aykimhgindan ve gecersizliginden sOz edilemez.

cc) Pay Devrinin Yasaklanmasina veya Kisitlanmasina Iliskin
Anasozlesme Hiikiimlerinin Dolanilmasi

Anonim ortaklikta heniliz pay senedine baglanmamis bulunan paylar
ile nama yazili pay senetlerinin devri ortaklik anasdzlesmesi ile yasakla-
nabilecegi gibi, ortakligin veya yonetim kurulunun muvafakatine de bag-
lanabilir (TIK. md. 490). Pay devrinin yasaklanmis olmasi veya devre
yonetim kurulunca muvafakat verilmemis bulunmasi hallerinde devralan
kimse ortaklik pay defterine (TIK. md. 64) yazilamaz (TTK. md. 499/2)
ve dolayisiyla ortakliga karst da ortak sifatin1 kazanamaz (TTK. md.
499/4). Anasozlesmede yer alan pay veya nama yazili pay senedi devri
yasagi veya kisitlamasi hiikiimlerinin etkisiz birakilmasi ve dolanilmasi
anlamini tasiyan oy sézlesmeleri de ahlaka aykin ve batildir'”®. Ornegin,
bir pay sahibi devredilmesi anasézlesme ile yonetim kurulunun muvafa-
katine baglanmis olan paylarin1 veya nama yazili pay senetlerini diger bir
pay sahibine ya da bir iligiincli kisiye devretmeyi taahhiit etmekle beraber
isbu devir sozlesmesinde aynca yonetim kurulunun sézkonusu devre mu-
vafakat etmemesi halinde paylardan dogan haklan ve ozellikle oy hakkini
bu paylan veya pay senetlerini devralan kimsenin talimati veya 6nerisi
dogrultusunda kullanma taahhiidiinde bulunursa, bu oy soézlesmesi ortak-
lik anas6zlesmesinin pay devrini muvafakate baglayan hiikmiiniin dola-
nilmas1 anlamini tasir ve ahlaka aykirilik nedeniyle de batil olur'’®.

175 Yukarida dpn. 154'de anilan yazarlar ile yiiksek yargi kararlarina bkz.

176 isvigre Federal Mahkemesi'nin ayn1 konuya iliskin bulunan 13 Aralik 1955 giinlii kara-
rina (BGE Bd. 81, s, 534 vd.) konu olan olayda, pay sahibi Hertig, elinde bulunan bii-
tiinii nama yazili ve devri ortaklik yonetim kurulunun muvafakatine bagl bulunan 142
adet Delta-Werke Zofingen AG. pay senetlerini Ed Geistlich S6hne AG'ye satmissa da
devretmemis, Delta-Werke Zofingen AG. yonetim kurulu da isbu devre muvafakat ver-
memisti. Bu sirada Delta-Werke Zofingen AG. genel kurulu, yonetim kurulu {iyelerinin
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Yine, bir anonim ortakligin anasOzlesmesinde oyun karsiligi iktisap
edilen paylarin ortakliin kurulusunun veya sermaye artiriminin ticaret
1-.iciline tescilinden itibaren iki yil iginde devrinin ortakliga karsi gegersiz
olacagi hiikkmiine yer verilmis olup da aymi Sermaye karsiligr pay almis
olan bir oitagin payini iki yil beklemeden bir tigiincii kisiye Satmakla be-
raber. devrin ortakliga kars1 gegersiz olmasin1 géz Oniinde tutarak, paylan
devralan tigiincii kisiye karsi onun talimati dogrultusunda oy kullanma
taahhiidiinde bulunursa, bu oy sozlesmesi anasézlesmedeki yasagin dola-
nilmas1 anlamina geleceginden ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz (batil)
olurl’”.

Limited ortaklikta da, pay devrinin anasozlesme ile yasaklanabilmesi
olanagi yasa ile taninmis oldugu gibi (TIK. md. 595/4); pay devri de ana-
sozlesmeye birakilmadan ortaklarin muvafakat kararlarina baglanmistir.
TTK'nun 595/2. maddesine gore, pay devrinin pay sahipleri defterine
kaydedilerek limited ortakliga karsi gecerli olabilmesi i¢in, anasdzles-
mede aksi ongoriilmiis olmadikca toplantida temsil edilen oylarin salt

secimi i¢in olaganiistii olarak toplanmis, pay sahibi Hertig heniiz pay sahipleri defterine

yazili ortak sifatiyla toplantiya katilarak 142 adet oyunu, aralarindaki oy sézlesme-
Si uyarinca, paylarini satin alan Ed. Geistlich S6hne AG.'nin talimati dogrultusunda
kullanmisti. Baska durum ve nedenler yaninda bu duruma da itiraz eden bir ortagin
genel kurulda alinan se¢im kararinin iptalini dava etmesi {lizerine olay1 temyizen ince-
leyen Federal Mahkeme sOyle demektedir: "...Hertig, pay senetlerinin satimi dolayi-
styla. oy hakkini alict Ed. Geistlich S6hne AG.'nin talimati dogrultusunda kullanmay1
taahhiit etmekle, ona, oy kullanma hakki bulunan bir pay sahibinin hukuki durumunu
saglamaya kalkismistir ki, anasdzlesmeye gore, alic1 bu hukuki durumu ancak yonetim
kurulunun muvafakatiyle elde edebilirdi. Muvafakat verilmesi zorunlulugu hiikmii ile
gilidiilen amac1 bosa ¢ikaracak olan bu davranis gecerli olamaz. Pay devrinin muvafa-
kata baglanmasi ile giidiilen amag, tigiincii kisilerin yonetim kurulunun istegi disinda
ortaklikta etkinlik kazanmalarini veya pay sahiplerinin halihazir durumlarimi gii¢len-
dirmelerini 6nlemektir. Hertig'in davranisi hukuken korundugu takdirde, herkes (devri
muvafakate bagli) pay Senetlerini saticisinin oy taahhiidii ile birlikte satin alarak genel
kurulda kendisine onemli etkinlik saglayabilir, bizatihi kendisini veya kendisine tabi
kimseleri yonetim kuruluna sectirebilir ve sonra da pay senetlerinin devrine muvafakat
verilmesini olumlu sonug¢tan emin olarak talep edebilirdi. Bu davranis bir hakkin agikca
kétiiye kullanilmasidir ve bu nedenle korunamaz (Isv. MK. md. 2/1I; Tiirk MK. md. 2/
il). Buna gore, Hertig'in pay senetlerine bagli 142 oy, 14 Kasim 1952 giinlii oylama ve
se¢cim sonuglan yoniinden hesaba katilamaz; ¢linkii Hertig'in, alicisinin talimati dogrul-
tusunda oy verdigi ve sectigi Sabittir..."

177 Bkz. yukarida dpn. 160.
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cogunlugu ile karar alinmas: gerekir (TIK. md. 620)'’8. Pay devrini mu-

vafakate baglayan TTK. nun 595/2. maddesi hiikmii ile devri yasaklayan
anasozlcsme hiikiimlerinin dolanilmasi anlamini tasiyan oy SOzlesmele-
ri de gerek emredici hitkkme ve gerekse ahlaka aykirilik nedeniyle batil
olurlar. Omegin, limited ortakliktaki payini kismen veya tamamen her-
hangi bir kimseye satan ortak, ayrica, diger ortaklarin devre muvafakat
vennelerine kadar ve vermemeleri halinde satim sOzlesmesine konu olan
paydan dogan haklarin1 ve bu arada oy hakkini pay1 devralan kimsenin
talimatina gOre kullanma taahhiidiinde de bulunursa, bu oy sézlesmesi
TTK.nun 595/2. maddesi hiikkmiiniin dolanilmasi anlamin1 tasir ve ahla-
ka aykirilik nedeniyle batil olur??.

b) Dur Ustlik Kuralina Aykirihik

Yukarida verilen orneklerden de anlasilacagi lizere ve kanun ve
anasOzlesme hiikiimlerinin dolanilmasi hallerinde oldugu gibi, oy sozles-
meleri bakimindan ahlaka aykirilik olusturan durumlar cogunlukla aymi
zamanda pay sahipligi haklar1 ve iliskisinin kotiiye kullanilmasi ve dii-
ristliik kuralina aykirilik anlamini1 tasimaktadir. Oy soézlesmelerinin ge-

178 Muvafakat karari i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan nisaplar anasozlesme ile agirlastirila-
bilir (ITK. md. 620).

179 Alman Hukukunda Imparatorluk Temyiz Mahkemesinin Haziran 1908 tarihli karan-
na (RGZ. Bd. 69, s. 134 vd.) konu olan olayda, davaci tgiincii kisi, devredilebilmesi
ortaklik gozetim organinin (Aufsichtsrat) muvafakatine bagl bulunan limited ortaklik
paylarini sirketin ortaklari olan davalilardan satinalmissa da, gozetim organinin devre
muvafakat eimemesi iizerine, paylar i¢in 6demis oldugu bedelin geri verilmesini dava
etmek zorunda kalmisti. Buna karsi davali ortaklar, devre muvafakat verilmesi halinde
de satimin gegerli olacagi ve satim konusu paylardan dogan biitiin pay Sahipligi haklari-
nin ve bu arada oy hakkinin, davacinin talimatina gore kendileri tarafindan kullanilmasi
hususunda davaci ile anlagsmis bulunduklarini savunmuslar ve gercekten satim sozles-
mesinde boyle bir oy taahhiidiiniin de yer almis bulundugu mahkemece saptanmisttr.
Yiiksek Mahkeme (biraz da oy sbzlesmelerinin genel olarak gegersiz sayilmasi gerek-
tigi goriisiine meylettigi izlenimini veren ifadesiyle), bir limited ortaklik ortaginin, oy
hakkini, kendi 6z iradesini bir yana birakarak bir ii¢iincii kisinin irade ve istegine gore
ve anasdzlesmeye de aykiri olarak kullanma taahhiidiinde bulunmasinin "biitiin ulusun
ve Ssaygin bir tacirin ticari iliskilerindeki ahlak anlayisina aykir1" oldugu ve BGB § 138
geregince (ahlaka aykirilik nedeniyle) batil sayilmasi gerektigi Sonucuna varmistir.

Ayni sonug igin bkz. ayrica RGZ. Bd. 159, s. 272 ve yukarida dpn. 1 80'de anilan Isvicre
Federal Mahkemesi'nin 13 Aralik 1955 tarihli karar1 (BGE. 81 11 534 vd.).
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cersizligine yol acan bu iki yazili olmayan hukuk kurali arasinda kesin
bir mirlama yapilabilmesi ¢ok defa zor olmakla beraber, oy sozlesmesi
bakimindan bu ayirimin ¢ogu kez pratik bir 6nemi de yoktur. Ciinkii, bir
oy sO0zlesmesi MK'nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik ve haklarin ko-
titye kullanilmamasi ilkesine aykiri1 olmasi halinde de hukuken korunmaz
ve gecersiz olur. Bununla beraber, ahlaka aykirilik ile hakkin kotiiye kul-
lanilmamasi ilkesinin farkli nitelikleri ve her zaman birlikte sozkonusu
olmadiklar1 durumlar gozden kagirilmamalidir.

Gergekten, bazen bir oy sozlesmesi meydana gelisi, konusu ve amaci
itibariyle ahlaka ve hatta diiriistliik kuralina aykir1 ve gecersiz olmamakla
beraber, belli durumlarda bu sdzlesmeye uyulmasinin istenilmesi diiriist-
liik kuralina aykirilik ve hakkin kétiiye kullanilmasimi olusturur. Ornegin,
pay sahipleri arasinda yapilmis olan siirekli bir oy sézlesmesinde taraflar,
yonetim kuruluna liye se¢cimi konusunda karsilikli olarak birbirlerinin ta-
limat veya Onerisi dogrultusunda oy kullanma taahhiidii altina girmislerse
bu sozlesme gecerlidir. Ancak, taraflardan biri bir secim sirasinda bilgisi,
yetenegi, giivenilirligi konusunda c¢ok ciddi siipheler ve endiseler bulu-
nan bir kimsenin yonetim kurulu iiyeligini 6nerirse, bu tutumu oy sozles-
mesinden dogan oneri hakkiin koétiiye kullanilmasi anlamini tasir ve bu
konuda diger tarafin oy kullanma yiikiimliliigii kalkar ve oneri aleyhinde
oy kullanan tarafin sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlulugu sézkonu-
su olmaz!®. Ayni nitelikteki Oy konsorsiyumu kararlan da hakkin kotii-
ye kullanilmasi niteligini tasirlar ve ortaklik genel kurulunda bu kararlar
dogrultusunda oy kullanma durumunda olan pay sahiplerini baglamazlar.
Yine, bir kimsenin talimat veya onerisi dogrultusunda oy kullanmayi ta-
ahhiit etmis bulunan bir pay sahibi bu kimsenin diiriistliige aykir1 olan ve
ortaklik ile azinlik pay sahiplerinin agir zararlarina yol acacak bir birles-
me onerisine olumlu oy verme yiikiimliligi altinda degildir; kars1 taraf,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki Onerisine ve buna uyulmamis

bulunmasina istinat edemez (MK. md. 2/11). Oy sbézlesmesinden dogan

180 Bkz. RGZ. Bd. 133, s. 95/96; aynca, JANBERG/SCHLAUS, Die AG 1967, s. 35; 80-
ESEBECK, NJW 1960, s. 9; BAUMBACH/HUECK, 8§ 118, Anin. 8; SCHOLZ, § 47
Anm. 7; GRIMM, s. 46 ve 64; WILKE, s.40 vd.; ZOLLNER, in Kollner Komm. zum
AktG. § 136 Anin. 91; GODIN/WILHELMI, § 136 Anin. 8 (s. 763n64); LUBBERT,
s. 166. Isvicre Hukuku iGin bkz. SONTAG, SAG Bd. 18 (1948/49), s. 212; STUBER, s.
62 vd., GLATIFELDER, s. 287a vd., 291a.
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hakkin kotiiye kullanilmasia iliskin 6rnekleri ¢esitlendirmek ve cogalt-
mak miimkiindiir.

Kuskusuz, diriistliik kuralina aykir1 olarak talimat, oneri veya kon-
sorsiyum kararlarina uyularak kullanilan oylarla alinmis bulunan genel
veya 6zel kurul karar1 da, alinmasint Saglayan oylarin batil oneri, talimat
veya karara dayali olmasindan dolay1 degil, bizatihi kendisinin konu ve/
veya amaci bakimindan diiriistliik kuralina aykir1 bulunmasi nedeniyle

TIK.nun 445. vd. maddeleri geregince iptal edilebilir bir karar olacak-
tiris1.

3. Kisilik Haklarmna Aykirihk

Oy sozlesmelerinin genel olarak kisilik haklarina aykir1 olmadikla-
rin1 daha Once belirtmistik!®? Ancak, kural olarak gecerli bulunan diger
sOzlesmeler gibi oy so6zlesmeleri de miinferit durumlarda BK'nun 27. ve
MK'nun 23. maddeleri anlaminda kisilik haklarina aykir1 olabilirler. Ta-
ahhiit altina girmis olan pay sahibinin ekonomik bakimdan hareket 6z-
gilirliiglinii biitiiniiyle veya onemli 6l¢iide kisitlayan, onun elini ayagini
baglayan oy s6zlesmeleri, MK'nun 23/2. maddesi anlaminda kisilik hak-
larina aykir olur. Ornegin, yonetim kurulu iiyesi bulunan bir pay sahibi
lehine,% S0'den fazla pay ve oy sahibi tarafindan girisilen ve hangi kosul
altinda olursa olsun onun yeniden se¢ilmesi ve hi¢bir zaman azledilme-
mesi yoniinde oy kullanma taahhiidiinii igeren ve cezai sart ile de giivence
altina alinmis bulunan oy sézlesmesi ahlaka aykiriligi yaninda, goriisiim-
ce kisilik haklarina da aykir1 olur. Keza, biitiin ge¢imi yetersiz emekli
ayligi ile anonim ortakliktaki onbin TL. itibari degerli ve devri yonetim
kurulunun onayina bagli bulunan pay senetlerinin gelirinden ibaret olan
bir pay sahibi, ortaklifa egemen bulunan diger bir pay sahibine karsi,
genel kurulca dagitilmasina karar verilen biitiin kar paylarinin 20 yil sii-
re ile ortakliktaki istirak paylarinin yiikseltilmesine (TTK. md. 421/2)
tahsis edilmesi i¢in olumlu oy kullanma taahhiidiinde bulunursa, boylece
kendisini ve geciminden Sorumlu oldugu kimseleri varlik i¢inde yokluga

181 Imtiyazli pay sahipleri kurullar kararlarinm iptali konusunda bkz. MOROGLU, Hii-
kiimsiizlik, 7. Baski, s. 201 vd.

182 Bkz. yukarida85, I/6.
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mahkum etmis olmasi1 yaninda, ekonomik 6zgiirliigli de 6nemli Glcilide
kisitlanmis bulunacag icin, s6zkonusu oy taahhiidii kisilik hakJarina ve
ayn1 lamanda ahlaka aykir1 sayilmalidir!®.

O sOzlesin€lerinin Siiresinin 10, 20 yil veya daha uzun bir Siire ola-
ra,k aptanmasi, yalniz basina sOzlesmenin kisilik haklarima aykir1 sayil-
ma mi gerektinnez!® bunun aym zamanda ekonomik 6zgiirliigiin yok
edilmesi veya onemli 6lgiide kisitlanmasi anlamini tagiyan bir durum da

olusturma 1 gerekir'®.

4. imkansizhk

Oy sozlesmeleri konulart bakimindan kural olarak hukuken imkansiz
bulunmamakla beraber, miinferit durumlarda, Bor¢lar Kanunu'nun 27/1.
maddesi anlaminda imkansizlik nedeniyle batil olabilir.

BK 'mun 27/1. maddesine gore imkansizlik nedeniyle butlanin sOz-
konusu olabilmesi ic¢in, oy kullanma imkansizliginin, daha sézlesmenin
yapildig1 sirada mevcut olmasi ve objektif nitelikte, yani herkes i¢in ge-
cerli bir imkansizlik olmasi zorunludur'® Alman Imparatorluk Yiiksek
Mahkemesi, 17 Haziran 1939 tarihli kararinda®®’ merkezi Danimarka'da
bulunan bir anonim ortakligin Alman vatandasi olan {i¢ ortagi arasinda
Almanya'da yapilmis olan karsilikli oy sozlesmesinin, Danimarka hu-

183 Verilen 6rneklerden de anlasilacag tizere, kisilik haklaria aykirilik, cogunlukla ahlaka
da aykirilik olusturur.

184 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, pay Sahipleri arasinda yapilmis olan 10 y1l
stireli oy konsorsiyumlarini gegerli saydigi gibi (Bkz. RGZ. Bd. 107, s. 67; Bd. 111,
S. 405), iki pay Sahibi arasinda yapilmis olan Siiresiz oy sdzlesmesini de, taraflarin bu
siirekli borg iliskisini her zaman hakli nedenlerle feshedebilme olanagina sahip bulun-
duklar1 gerekgesiyle, gecerli saymistir (Bkz. RG. Der Betrieb 1940, s. 244 "Nr. 5" ve
ozellikle s. 246). Keza bkz. BOESEBECK, NJW 1960, s. 9. Isvigre Hukukunda ayni
goriis icin bkz. STUBER, s. 97; GLATTFELDER, s.251a,271a ve 339a.

185 Bkz. STUBER, s. 97; GLATTFELDER, s.251a,271a ve 339a; BOCKLI, s. 59; HU-
ECK, Festschrift fiir Nipperdey, S. 404; JANNBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 35.

186 Bkz. TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 259 vd.; FEYZIOGLU. Genel Hiikiimler, C. 1,
S. 266 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 403,404 vd.

187 Bkz. RGZ. Bd. 161, s. 300. Bu goriis Isvicre Hukukunda da benimsenmistir. Bkz.
GLATTFELDER, s. 252a; BAER, R., Kartellrecht und Intemationales Privatrecht,
1965, s. 44 vd.

7



Oy Sozlesmeleri

kukunun bu tiir sOzlesmelere gore verilecek oylar1 genel olarak gecersiz
saymasli halinde, konusunun hukuken imkansiz bir edim olmas1 nedeniy.
le batil olacagini kabul etmistir.

Keza, emredici nitelikteki kanun hiikiimleri (TTK. md. 436; 619) ge.
regincc oydan yoksun bulunan bir kimsenin, oydan yoksun bulundugu
konulara iliskin oy kullanma taahhiidii de, oy kullanmanin hukuken im.
kansiz olma 1 nedeniyle batildirise.

Buna karsilik, oy kullanma taahhiidiiniin yerine getirilmesi, oy sOz-
le-sme i yapilmasindan sonra imkansiz olmus ise, bu imkansizligin kusur-
uz olma 1 halinde BK'nun 136 vd. maddeleri ve kusurlu olmasi halinde
de BK'nun 112. maddesi hiikkmii uygulanirs®.

5. Sahip Olunan Oylarin Bir Kismin1 Kapsayan
Oy Sozlesmesi Yapilip Yapilamayacagi

Oy sozlesmelerinin oy kullanma veya kullanmama taahhiidiinde bu-
lunan paysahibinin oylarinin tamamini mi kapsamasi gerekecegi, pay-
sahiplerinin oy haklarinin sadece bir boliimii i¢in taahhiitte bulunabilip
bulunamayacaklar1 sorusunun yaniti, paysahiplerinin mevcut birden ¢ok
oy haklarimi degisik yonlerde kullanabilip kullanamayacaklar1 sorusuna
verilecek yanitla baglantilidir.

Anonim ortakliklarla ilgili doktrinde baskin olan goriis, paysahiple-
rinin, ister tek bir paydan isterse birden ¢ok paydan kaynaklansin, sahibi
olduklar1 birden ¢ok oy haklarini degisik yonde kullanabilecekleri ve do-
layisiyla bu oy haklannin sadece bir boliimiinii kapsayan oy sozlesme-
leri de yapabilecekleri yoniindedir'®. Biz de, anonim ortaklikta tek bir

188 Oydan yoksun bulunan pay Sahiplerinin, yoksunluk s0z konusu olan durumlar iginken-
di taJimat ve Onerileri dogrultusunda oy kullanmalar1 konusunda baska paysahipleriyle
yapacaklar1 oy sozlesmelerinin, oydan yoksunluga iliskin emredici yasa hiikiimlerinin
(6zellikle TIK. md. 436 ve 619.) dolanilmasi1 nedeniyle batil olduklarina daha 6nce de-
ginmistik. Bkz yukarida 89, No. II/1.

189 Bkz. TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 787 vd.; FEYZIOGLU, Genel Hiikiimler, C. I,
s. 267; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 907 vd.; MUSTAFA DURAL,
Borclunun Sorumlu Olmadigi1 Sonraki Iimkansizlik, 1976, s. 119 vd.

190 Anonim ortakJikla ilgili olarak bkz. BARZ, in Grosskomrn. zum. AktG. 3. Aufl. § 134
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elde toplanmis olsa bile paylarin bagimsiz olmasini, oyun kisiye degil
paya bagli oldugunu (TTK. md. 434 vd.) pay sahibinin oyunu ne yonde
kullanacagini 6zgiirce belirleyebilecegini; bunu engelleyen herhangi bir
kanun hiikmii bulunmadigini gézoniinde tutarak, ister tek bir paydan is-
terse birden ¢cok paydan kaynaklansin, sahip olunan birden ¢ok oy hakki-
nin degisik yonde kullanilabilecegi ve dolayisiyla bu oy haklarini sadece
bir boliinl{inii kapsayan oy s6zlesmesi veya farkli yonde oy kullanilmasi
taahhiitlerini igeren birden ¢cok oy SOzlesmeleri yapilabilecegi goriisiin-
deyiz!%%®

Limited ortakliklarla ilgili doktrin ve uygulamada paysahiplerinin sa-
hip olduklar1 paydan veya paylardan dogan birden ¢ok oy haklarini kural
olarak aymi yonde kullanmalar1 gerektigi goriisii egemen olmakla bera-
ber, istisnaen oy haklarinin bir béliimii i¢in oy sozlesmesi yapilabilecegi
genellikle kabul edilmektediriol

6. Oy Sozlesmelerinde irade Bozukluklar:1 ve Gabin

Oy sozlesmelerinin Borglar Kanunu 'na tabi s6zlesmeler olarak bu
kanunun 30-39. maddelerine gore irade bozukluklari, yani hata, hile veya
ikrah nedeniyle fesih ve iptal edilebilecekleri kuskusuzdur.

Acaba, oy s6zlesmelerinde gabin nedeniyle s6zlesme iptali sozkonu-
su olabilir mi?

Anm. 11; BAUMBACH/HUECK, § 134 Anin. 5; GODIN/WILHELMI, 4. Aufl. § 134
Anm. 4; OBERMULLER/WERNER/WINDEN, s. 100; OMER TEOMAN, Anonim
Ortaklik Genel Kurulunda Birden Fazla Paya Sahip Olan Ortaklar Bir Oneri Konusun-
da Ayn1 Zamanda Olumlu ve Olumsuz Oy Kullanabilirler, Iktisat ve Maliye, C. XVIII,
Sayi: 4, (Temmuz 1971), s. 149-161; Aksi goriis i¢in bkz. RGZ. 118, 67; ve ARSLAN-
LI, AS. II-111. s. 47/48.

190aAyn1 yondeki goriis icin bkz. BAHTIY AR, Ortakliklar Hukuku, 9. Baski, s. 190. Yazar,
TTK.nun 434. maddesinin gerekcesinde oy hakkinin paysahibine ait oldugunun belir-
tilmesinin sonucu degistirmeyecegini belirtmektedir.

191 Bkz. U. HUFFER, in Grosskomm. zum GmbHG von HACHENBURG, 8. Aufl. (1991)
§47. RdAN. 57-62; FISCHER/LUTTER/HOMMELHOFF, § 47 Anin. 4; BAUMBACH/
HUECK/ZOLLNER, § 47 Anin. 11; H. WINTER, Die Zulassigkeit der uneinheitlichen
Stimmabgabe durch die Gesellschafter einer GmbH, GmbH-Rd Sch. 1965, s. 23 vd.
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Gortistimcee, bu somya olumsuz cevap verilmek gerekir. Bir bedel ve-
ya 0zel cikar karsiliginda oy kullanilmasi taahhiidiinii iceren oy sozles-
meleri ahlaka aykir1 bulunduguna gore, gabin iddiasi, eger varlig1 dogru-
lanirsa, ayn1 zamanda oy sSOzlesmesinin bir ivaz karsiligi oldugunun da
dogrulanmasina ve bu nedenle sOzlesmenin ahlaka aykiriliginin isbatina
miincer Olacaktir.

7. Oy Sozlesmelerinde Kismi Butlan

Borglar Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikras1 hiikmiine goére, butla-
na yol agan sakatlik, sOzlesmenin yalniz bir kismina iliskin bulunup da,
bu kisim olmaksizin taraflarin bu sOzlesmeyi yapmayacaklarinin kabul
edilmesi gerekmedikc¢e yalniz BK'nun 26-27. maddeleri hiikiimlerine ay-
kir1 olan kisim batil olur. Bu hiikiimden anlasildigina gore, kismen ayki-
rilik halinde kural olarak kismi butlan s6zkonusudur. Yani, butlan nedeni
yalniz bir kismi i¢in s6zkonusu olan oy s6zlesmesinin kural olarak o kis-
m1 batil olur; meger ki, bu kisim olmaksizin s6zkonusu 0y sézlesmesi-
nin taraflarca yapilmayacaginin kabul edilmesi gerekli bulunsun. Kismi
butlanin s6zkonusu olabilmesi i¢in ana kosul, taraflarin iradelerine gore
bir biitiin olusturan ve kisimlar1 arasinda bir "i¢ baglant1" bulunan so6zles-
menin dogurdugu hukuki Sonuglarin béliinebilmesidir!®?. Bu konuda bir
hiikiim verilirken, taraflarin iradelerinin her sdzlesme i¢in sézlesmenin
konu ve maksadindan yararlanilarak ortaya ¢ikarilmasi gerekir!®.

Ote yandan, bilesik sdzlesmeleri olusturan yan sdzlesmeler birbir-
lerinin sonucuna sikica bagli bulunduklarindan birinin emredici hiikme,
ahlaka vs. aykirilig1 veya imkansiz olusu nedeniyle batil olmasi, yan s0z-
lesmeler arasindaki baglilik tek yanli olmadik¢a digerini de batil kilar'®*,

192 Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 20, Nr. 63; BECKER, Art. 20, Nr. 16; MO-
ROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Bask1, s. 173-174; Nagehanagehan KIRKBESOGLU, Tiirk
Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 115 vd.

193 Bkz. OSER/SCHONENBERGER, Art. 20, Nr. 66.
194 Bkz. KUNTALP, s. 102.
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§ 10. OY SOZLESMELERININ HUKUMLERI

1. Genel Olarak

Oy sodzlesmesi bor¢ doguran bir islemdir®. Oteki bor¢lanma islem-

195 Alman Hukukunda Reichsgericht, oy sOzlesmelerinin genel olarak gegerliligini, borg
doguran hukuki islemler olmalarina ve dolayisiyla kullanilan oy ile alinan kararin ge-
cerliligini etkilememelerine dayandirmistir. Bkz. RGZ. Bd. 107, s. 67, 70; RGZ. Bd.
133, s. 90 (93, 95); RGJW 1938, s. 2833. Oy sdzlesmelerinin bor¢glanma islemi oldugu-
nu belirten diger kararlar i¢in bkz. RGZ. Bd. 119, s. 386 (388, 390); RGZ. Bd. 124, s.
371,380; RGZ. Bd. 148, s. 175, 183; RGZ. Bd. 156, s. 129, 139; RGZ. Bd. 160, s. 257,
262; RGZ.Bd 161, s. 296,298, RGZ. Bd, 165, s. 78; BGH. Bd. 48, s. 164, 170.

Oy sozlesmelerinin borglanma islemi oldugu, Alman ve Isvigre doktrininde de oy bir-
ligi ile kabul edilmektedir. Alman Hukuku i¢in Bkz. ZLUHAN, AcP. 128, s. 80 vd.,
298 vd.; FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953, s. 65, 70; HUECK, Festschrift fiir Nipperdey,
S. 406; JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 33, 35; BOESEBECK, NJW 1960, s.
8/9; UHLENBRUCK, DB., 1967, s. 1930; BARZ, in Grosskomm, zu AktG. 3. Aufl.,
§ 134, Anin. 41; LUBBERT. s. 168,208; ZOLLNER, in Kolner Komm. zum AktG. §
136 Anm. 110, 111; WURDINGER, s. 68; DIETZ, s. 29 vd.; GODIN/WILHELMI, §
136 Anmn. 8; SCHOLZ, Komm. zum GmbH-Gesetz, § 47, Anin. 8; SCHMIDT/GOER-
DELER, in Hachenburgs Komm. zum GmbH-Gesetz, § 47, Anm. 29. [svicre Huku-
ku i¢in bkz. STUBER, s. 77; W. von STEIGER, Ziircher Komm, zum OR. Art. 808,
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leri gibi, kural olarak taraflar1 arasinda (interpartes) haklar ve borglar do-
gurur'®, ve icrasina iliskin bir irade beyan1 olan oy kullanma eyleminden

ayridir.

Buna gore, oy sozlesmesinden dogan talep hakki, genel kurulunda
sozlesme konusu oylarin kullanilacagi anonim veya limited ortakliga
karst ileri Siriilemez. Ortaklik genel kurulunda oy sézlesmesine aykiri
olarak kullanilmis olan oylar ve bu oylar ile alinmis bulunan genel ku-
wul kararlari, eger baskaca bir sakatlik s6z konusu degilse, gecerlidir. Oy
0zlesmesine aykirt olarak oy kullanilmis bulundugu gerekcesiyle genel
kurul kararlarinin ve kullanilan oylarm iptali ya da hiikiimsiizligiintin
saptanmasi dava edilemez!®’. Yalnizca, oy soézlesmesindeki taahhiidiine
aykir1 yonde oy kullanmis olan pay sahibi, sdzlesmeye aykir1 davranisi-
nin hukuki sonuglarina katlanir.

Ote yandan, genel kurulunda s6zlesme konusu oylar kullanilacak olan
ortaklik veya yOnetim organ1 da, gerek genel kurulda ve gerekse karar
alinmasindan sonra, oy sozlesmesine uyulmasini veya bunlara aykirilig
ileri siiremez. Ornegin, ydnetim kurulu veya miidiirler, genel kurulda oy-
lama sonuglar1 saptanrrken pay sahiplerinin mevcut oy sézlesmelerinden
dogan yiikiimliliiklerinin de hesaba katilmasini toplant1 baskanligindan
isteyemezler'®; baskanligin da bdyle bir hak ve yetkisi yoktur'®®. Oyla-

Anin. 8; JANGGEN/BECKER, Art. 808. Anin. 14; F von STEIGER, (Tere. CAGA;,

S. 248; GLATTFELDER, s. 299a-300a; PATRY, ZSR. 78 (1959). s. 75a, 81a; WEISS,

Einleitung Nr. 139; SIEGWART, Einleitung, Nr. 300; JAEGI, Gesammelte Aufsaectze,
1976, s. 238; BOCKLI, s. 51vd.; ZIHLMANN, SAG. 44 (1972). s. 238; FORSTMO-

SER, Aktionarfindungsvertrage, Festgabe zum 60. Geburstag von W.R. Schluep, s. 365
vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht. 1996, §
2 N. 45-49 (s. 20/21); 8 39 N. 140-209 (s.476-484); A.LAENZLINGER, in Komm.
zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Bd. 11, Art. 692, Anrn. 10-13 (s.
748/749); ve Ziirich Kanton Ticaret Mahkemesinin 20 Mart 1970 tarihli karan, (SAG.
Bd. 44 (1972), s. 86); BGE. Bd. 109 Il 45 vd.; Ziirich Kanton Temyiz Mahkemesinin 7
Kasim 1983 tarihli karan (ZR. Bd. 83 (1984) Nr. 53).

196 Lehine oy sozlesmesi yapilmis olan tiglincii kisi (BK. md. 129/2), sadece, bu sozlesme-
den dogan talep (alacak) hakkini haiz olur. Bor¢tan sorumlu olmaz.

197 Bkz. yukarida dpn. 195'de anilan yazarlar ve yiiksek yargi kararlan.
198 Bkz. GLATTFELDER, s. 300a.

199 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin 10 Ocak 1928 tarihli karara (RGZ. Bd.
119. s. 386) konu olan olayda, ortaklik gézetim organinin talimati ve 6nerisi dogrultu-
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ma sonucunun saptanmasi sirasinda oylar, varligt bilinen oy sOzlesmesine
gore verilmesi gerektigi gibi degil, nasil verilmislerse o sekilde deger-
lendirilit.ioo_Keza, bunlar oy sOzlesmesine aykirt oy kullanilmis oldugu
gerekgesiyle genel kurul kararlarinin iptalini veya hiikiimsiizliigliniin tes-
pitini de dava edemezler. Ortakligin veya yOnetim organinin bizzat oy
sozlesmesinin tarafi (alacaklis1) olabilmeleri kabul edilse bile?®! sonug
yine aynidir?®?. Oy sozlesmesinin bor¢lanma islemi olmasi, bu S6zlesme-
den dogan hak ve borg¢larin, taraflarin kiilli haleflerine intikal etmesine
engel degildir (MK. md. 664/2; 599/1, 2; TTK. md. 153)?% Ancak, kon-
sorsiyumlar adi ortaklik niteliginde olduklarina gore, bu tiir oy sozlesme-
lerinde ortagin 6liimii, aksi ongoriilmiis olmadikc¢a konsorsiyumun feshi
nedenidir (BK. md. 639/2).

Buna karsilik, oy sézlesmesinin bir bor¢lanma islemi olmasinin ve
nisbi (sahsi) bir hak dogurmasinin dogal sonucu olarak, bu s6zlesmeden
dogan talep (alacak) haklari, ilgili bulunduklar1 paylar1 veya pay senet-
lerini devralan veya bunlar lizerinde kiilli halefiyet disinda intifa hak-

sunda oy kullanma taahhiidii altina girmis olan bir pay sahibi, genel kurulda, gozetim
organinin ortakligin tasfiye edilmesine iliskin Onerisine aykin oy kullanmis, toplanti
baskani da bu oylan hesaba katmiyarak ortakligin tasfiyesine karar verilmis oldugunu
aciklamisti. Bu karar aleyhine oyu hesaba katilmayan pay sahibinin actig1 iptal dava-
sinda, Reichsgericht oy sézlesmesinin bor¢lanma islemi niteliginde olmasi ve ortaklik
ile ortak arasindaki dis miinasebete iliskin bulunmasi nedenleriyle (s. 388/389) ortaklik
iradesinin saplanmasinda hesaba katilamayacagina karar vermistir.

200 Bkz. RGZ. Bd. 107, s. 67(70); RGZ. Bd. 119, s. 386 (390). Aynca JANBERG/SCHLA-
US, Die AG. 1967, s. 35.

201 Anonim ve limited ortakliklarin, pay sahipleriyle, kendi karar organlarinda kullanila-
cak oylara iliskin oy so6zlesmesinde taraf olamayacaklarina yukarida 8 9, No. 11/la'da
deginmis bulunuyoruz.

202 Anonim ve limited ortakliklar ile pay sahipleri arasindaki oy sozlesmelerini (Verwal-
tungsaktie und Schutzaktie) gecerli saymis olan Reichsgericht de ayni sonuca varmistir.
Bkz. yukarida dpn. 199'da anilan karar ve ayrica bkz FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953,
S. 70; ZLUHAN, AcP. Bd, 128, s. 290;W FRANTZ, s. 43 vd., SOMMERFELD, s. 88
vd.; WILKE, s. 42; LUBBERT, s. 168, 169.

203 TIK.nun 180 vd.. maddeleri kapsamina giren nevi degistirmelerde "yeni kurulan sir-
ket, eskisinin devami oldugundan" ve bir intikal de S0z konusu olmadigindan, kiill
halefiyet degil, tiizel kisinin "ayniyeti" vardir.

Aynca, birlesme ve nevi degistirmelerde kusursuz imkansizlik nedeniyle (BK. md.
136) sozlesmelerin Sona erebilecegi gdzoniinde tutulmalidir.
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k1 kazanan iiciincii kisilere karst ileri siiriilemez. Uciincii kisinin bir oy
sOzlesmesinin varligindan haberli olmasi veya koétii niyetli bulunmasi da
oy sozlesmesinden dogan talep haklarinin kendisine karsi ileri siiriilebil-
nlesini saglamaz; ciinkii ti¢iincli kisiye karsi ileri Siirilmesi sozkonusu
olan talep hakki ayni bir hak olmayip, nisbi-kisisel bir haktir?®* Bununla
beraber, paylar1 veya pay Senetlerini devralan tiglincii kisi, onun alacak-
l1s1 olan taraf lehine oy kullanma taahhiidiinde bulunabilecegi gibi (BK.
md. 129), oy kullanma borcunu, alacakliya kars1t BK'nun 195. veya 196.
maddeleri ¢ercevesinde devir de alabilir?®. Boyle bir yola gidilmemisse,
paylarin1 veya pay Senetlerini devrederek oy sOzlesmesinden dogan talep
hakkinin yerine getirilmesini kusurlu olarak imkansizlastirmis bulunan
oy kullanma miiteahhidi, bu davranisinin hukuki Sonuglarina (tazminat,
cezai sart vs.) katlanir. Bu konuyu ileride ele alacagiz.

2. Gegersiz Oy Sozlesmesine Uyularak Verilen Oylar

Oy kullanma hukuken bir irade beyanidir?®. Bu irade beyaninin hu-
kuki islem mi, yoksa hukuki eylem mi (Rechtshandlung) sayilmasi ge-
rektigi tartismalidir?®. Ancak, ister hukuki islem, isterse hukuki eylem
olarak nitelensin, Turk, isvigre ve Alman Hukuklarinda, hukuki islemler
hakkinda uygulanan hukuk kurallarinin ve ozellikle iradeyi sakatlayan
sebeplere dayal1 fesih (BK. md. 30 vd) ile butlana (BK. md. 26-27) iliskin
hiikiimlerin ve yokluk yaptiriminin irade beyani olan oy kullanma hak-
kinda da uygulanmas1 gerektigi hemen hemen genellikle kabul edilmek-
tedir2°8. Buna gore, bir pay sahibi hata, hile veya ikrah nedeniyle oyunun
iptalini dava edebilecegi gibi, itiraz veya dava yoluyla butlanin1 ve yoklu-
gunu da ileri siirebilir2°°.

204 Bkz. DIETZ, s, 34; STUBER, s. 51
205 Bkz. STUBER. s.51; GLATTFELDER, s.301a; DIETZ, s. 35.

206 Bkz. RGZ. Bd. 115, s. 378 (385); BGHZ. Bd. 14, s. 267; WURDINGER, s. 66; HU-
ECK, DasRecht der OHG. s. 179; MOROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Baski, s.11.

207 Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Baski, s. 11
208 Bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Baski, s. 11-12 ve burada dpn. 18; ve ayrica FELD-
MANN, s. 31/32; HUECK, OHG. s. 180.

209 Oylarin hiikiimsiizliigiiniin tesbiti veya iptalinin dava edilmesi, istisnai durumlar di-
sinda, genel kurul kararinin kanuni nisaplarla alinmamis bulundugunu ortaya koyarak
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Acaba. gegersiz (yok veya batil) olan bir oy sdzlesmesine uyularak
I!Cticl kurulda oy kullanilmis olmasi halinde, bu gegersizligin oy kullan-
©1anm gecerliligi tizerindeki etkisi ne olacaktir?

Bir kere. pay sahipleri, mevcut oy sdzlesmesine uygun olarak oy kul-
lanirken. bu sOzlesmenin ahlaka, emredici hiikiimlere veya kisilik hakla-
nna vs. aykin oldugunu bilmediklerini, sdzlesmenin gecerli oldugu sanisi
ve yanilgisi nedeniyle taahhiitleri dogrultusunda oy kullanmis bulunduk-
larini ileri siirerek oylarinin iptalini dava edemezler. Oy s6zlesmesinin
gecerli oldugu konusundaki bu tiir bir yanilma, BK'nun 30-31. maddeleri
anlaminda "esasli yanilma" olmayip bir saik yanilmasidir (BK. md. 32);
ve boyle bir yanilma, pay Sahibine, kullanilan oylarin yanilma nedeniyle
iptalini isteyebilme hakkini vermez?1°

Ote yandan, sadece gegersiz bir oy sozlesmesinin yerine getirilmis
olmas1 olgusu, hi¢ bir zaman, verilen oylarin ve/veya genel kurul karar-
larmin iptal edilebilir veya gecersiz sayilmast nedeni olamaz; bu, oy S0z-
lesmesinin bir bor¢lanma islemi olmasinin ve nisbi hak dogurmasinin
zorunlu hukuki sonucudur. Ancak, oy soézlesmesinin konusunun ve ama-
cinin ahlaka, emredici hiikiimlere vs. aykiriligi, ayn1 zamanda kullanilan
oylarin ve giderek alinan genel kurul kararinin da konu ve amaci itiba-
riyle hukuka aykiriligina yolagabilir. Bu takdirde. BK'nun 26-27. ve 30.
maddelerine gore kullanilan oylarin; ve aynca BK'nun 26-27. maddeleri
ile TIK.'nun 445 vd. maddelerine gore de genel kurul kararmin gecer-
sizligi veya iptali dava edilebilir. Fakat, burada oyun ve kararin gecersiz-
ligi konusunda 6nemli olan, gecersiz bulunan oy sozlesmesine uyulmus
olmas1 degil, bizatihi kullanilan oylarin ve alinmis olan genel kurul ka-
rarinin konu ve/veya amaglan itibariyle ahlaka, emredici hiikiimlere vs.
aykir1 olmasidir?n.

hiikiimstizliigiliniin tesbitini veya iptalinin dava edilmesi amacini giider. Sonuncu halde,
oyun iptaline iligkin dava ile birlikte veya hi¢ olmazsa TTK.'nun 445. maddesindeki ii¢
aylik hak diisiiriicii siire i¢erisinde genel kurul kararinin iptali davasinin agilmis olma-
s gerekir. Bu konularda etrafli bilgi i¢in bkz. MOROGLU, Hiikiimsiizliik, 7. Baski, S.
337.

210 Alman Hukukunda ayni goriis i¢in bkz. FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953, s. 67, 68;
JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 35/36; GRIMM, s.74 vd.; LUBBERT, s. 169;
LEYENDECKER; s. 112 (dpn. 2) ve's. 113

211 Bkz. DIETZ, s. 73, 74; LUBBERT, s. 169.
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§ 11. OY SOZLESMESINE UYULMASINI GUVENCE
ALTINA ALMAYA YARAYAN ONLEMLER

Oy sozlesmelerinin bor¢ doguran islemler olmalari, yalnizca sozles-
me taraftan arasinda hiikiim dogurmalar ve ilgili ortaklik ile ti¢ilinci ki-
silere karsi ileri stiriilememeleri ve dolayisiyla genel kurulda oy hakkinin
bizzat taahhiitte bulunan pay sahibi veya uygun gordiigli temsilcisi araci-
ligiyle kullanilmasi, bu sOzlesmelerin borg¢lular: tarafindan yerine getiril-
memesi tehlikesini aitirmaktadir.

Sozlesme ile belli bir yonde oy kullanma veya kullanmama borcu
altina giren bir pay sahibi, genel kurulda s6zlesmeye aykir1 yonde oy kul-
lanarak taahhiidiinii ihlal edebilecegi gibi, sézlesme konusu paylar1 veya
pay senetlerini baskalarina satmak suretiyle veya bunlar lizerinde baska-
lar1 lehine intifa haklar1 kurarak oy s6zlesmesi gereklerinin yerine getiril-
mesini kusurlu olarak imkansizlastirabilir. Her ne kadar, bu durumlarda,
lehine oy kullanilmasi taahhiidiinde bulunulan taraf, tazminat ve aynen
ifa isteme olanagina sahip ise de, ileride de goriilecegi tizere, uygulamada
bu olanaklarin etkinligi ¢ok sinirlidir. Zararin ispati zorunlulugu tazminat
istemini ¢ok defa olanaksiz kilmakta; aynen ifa istemi ise ancak paylarin
ticlincii kisilere devredilmemis veya tlizerlerinde bu kisiler lehine intifa
hakk1 kurulmamis oldugu durumlarda sinirli bir olanak olusturmaktadrr.

Bu nedenle, oy sozlesmeleri, hemen her defasinda oy kullanimina
iliskin asil bor¢ yaninda, bor¢lularin s6zlesme kurallarina uymalarini gii-
vence altina almaya yonelik énlemleri de birlikte icermekte veya 6ngor-
mektedir.

Buraya kadar, zaman zaman deginme olanagini bulabildigimiz sOz-
konusu 6nlemleri asagida derli toplu olarak ele almak yararli olacaktir.

1. Cezai Sart

Diger gecerli borg iliskilerinde oldugu gibi, oy hakkinin kullanilma-
sina iliskin borglarin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumun-
da bor¢lu tarafindan 6denmek iizere taraflarca aynca cezai sart da ka-
rarlastirilabilecegi kuskusuzdur (BK. md. 179 vd.)?*2

212 YHGK.mun 17.02.1971giin ve 1505/85 sayili kararinda cezai sart, "...Gegerli bir bor-
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Hatta, cezai sartin oy sOzlesmelerindeki islevi ve 6nemi, diger bir¢ok
sO0zlesme tiiriinde oldugundan daha ¢oktur. Soyle ki; oy kullanma veya
kullanmaina borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen bor¢lunun
yol agtig1 zararin alacakli tarafindan kanitlanmasi (BK. md. 50), uygula-
mada zor ve ¢ogunlukla olanaksiz bulundugu halde, bu bor¢ludan sozles-
mede 6ngoriilmiis olan cezai sartin alinabilmesi alacaklinin bir zararinin
dogmus bulunmasina veya bunun miktarinin onun tarafindan kanitlanmis
olmasina bagh degildir (BK. md. 180); aynca, cezai sart oy kullanimina
iliskin borcun aynen ifasinm (BK. md. 113/1, IiK. md. 30, 343) yetersiz
veya olanaksiz bulundugu durumlarda da baslica hukuki glivenceyi olus-
turur.

Ote yandan, oy sozlesmesinde cezai sart yalniz basia ongoriilmiis
olabilecegi gibi, alacakli tarafin haklarin1 daha ¢ok giivence altina alacak
oteki onlemlerle birlikte de kararlastirilabilir, Ornegin, oy sézlesmesine
konu olan paylar veya pay senetleri lizerinde ileride gerceklesebilecek bir
tazminat ve/veya cezai sart alacaginin giivencesi olarak alacakli Iehine re-
hin hakk1 kurulabilecegi gibi, aynca bu paylardan veya pay senetlerinden
dogan ve kanunen malik sifatiyle borgluya ait olan (TTK. md. 407; 415;
426) oy hakkini genel kurulda kullanmasi i¢in alacakliya temsil yetkisi
verilmesi de Ongortilebilir.

2. Bor¢lunun Temsil Yetkisi (Vekalet) Vermesi ve
Pay Senetlerinin Tevdii

Yukarida, belli bir ydonde oy kullanma veya kullanmama taahhiidiin-
de bulunmus olan pay sahibinin, taahhiit konusu oy haklarini, ortaklik
genel kurulunda oy s6zlesmesine aykir1 olarak kullanma veya kullandir-
ma olanagini elde bulundurdugunu belirtmistik. Boyle bir olanag: kaldi-
rabilmek i¢in akla gelebilecek dnlemlerden biri, Oy taahhiidiinde bulunan
(borglu) pay sahibinin, taahhiit konusu oy haklarini1 kullanmasi i¢in, lehi-
ne oy kullanma taahhiidiinde bulundugu kimseye (alacakliya) veya onun
belirledigi bir ii¢ilincii kisiye (bir bankaya veya notere yahut oy konsorsi-

cun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi, ya da belli bir yerde, belli bir
zamanda yerine getirilmemesi durumunda bor¢lunun 6demesi gereken ve malca degeri
olup bir hukuki islem ile belli edilen gdtiirii bir edim..." olarak tanimlanmistir. Bkz.
OLGAC(, s. 622, 624.
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yum yoOneticisine) TIK.'nun 427 vd. maddeleri hiikiimlerine gore temsil
yetkisi (vekalet) veimesidir.

Ancak, BK'nun 42. ve 512. maddelerinin emredici hiikiimlerine g0-
re, temsilci ve vekilin, temsil yetkisi veya vekalet veren kimse taralindan
her zaman azledilebilmesi miimkiin bulundugu gibi, BK'nun 42. madde-
sinin emredici hiikmiine gore de, azil yetkisinden 6nceden feragat gecer-
I1 degildir. Bu hale gore, oy kullanma taahhiidiinde bulunmus olan pay
sahibinin, genel kurulda oy kullanmasi konusunda temsil yetkisi verdigi
alacakliy1 veya tigiincii kisiyi her zaman azletmesi ve bunu ortakliga usu-
liince bildiimek suretiyle, taahhiit konusu oylar1 genel kurulda kendi iste-
digi yonde kullanmas: veya kullandirmasi olanag: vardir. Iste bu nedenle,
temsil yetkisi verilmesinin, ¢cok defa, diger onlemleri tamamlayan veya
onlarla giiclendirilmis bir 6nlem olarak diistiniilmesi zorunlu olmaktadir.

Oy sozlesmesine uyulmasini giivence altina alma konusunda, temsil
yetkisi verilmesini tamamlayan baslica 6nlem, genel kurulda temsil edi-
lecek olan pay senetlerinin de, lehine oy taahhiidiinde bulunulan kimseye,
oy konsorsiyumlarinda konsorsiyum yoneticilerine veya li¢lincii bir kisi-
ye (bir bankaya veya notere) temsil yetkisi (vekalet) ile birlikte ve Borglar
Kanunu'nun 561. ve sonraki maddelerine gore tevdi edilmesidi.r2

Bu 6nlem, diger oy s6zlesmeleri i¢in de gegerli ve sOz konusu olmak-
la beraber, pay sahiplerinin oy haklarini ortaklik genel kurulunda sahsen
kullanmalarinin 6ngoériilmemis bulundugu oy konsorsiyumlarinda 6zel-
likle uygulanir; soyle ki:

[lkin, taraflar, aralarindaki oy konsorsiyumu sdzlesmesinde, pay Se-
netlerinden dogan oy haklarinin ilgili ortaklik genel kurulunda kullanil-
mas1 konusunda konsorsiyum yonetimine veya bir tigiincii kisiye (cogun-
lukla bir bankaya veya notere) temsil yetkisi (vekalet) vermeyi ve konsor-
siyuma dahil oy haklarinin bagli bulundugu nama ve/veya hamiline yazil
pay senetlerini de ayni kimselere tevdi etmeyi taahhiit ederler. Sonra,

213 Bu olanak Alman ve Isvigre Hukuklarinda ve uygulamasinda benimsenmis olup, Al-
manya'da Borsa Kanununun (Borsengesetz'in) 2 paragrafiyle 6zel bir kanuni dayanaga
da sahiptir. ZLUHAN, AcP. 128 (1928). s. 299; LUBBERT, s. 196/197; JANBERG/
SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 34; SOMMERFELD, s. 33; SCHRODER, J., ZGR. 1978
Heft 3,s. 607; STUBER, s. 52 vd., 69 vd.; PATRY, ZSR 78 (1959) s. 121a vd.; GLAIT-
FELDER, s. 324a vd.; BOCKLL. s. 69.
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kendisine temsil yetkisi ve pay senetleri tevdi edilecek olan konsorsiyum
yOnetimi veya ligiincii kisi ile BK 'nun 463. vd. maddeleri ¢ergevesin-
debir saklama (vedia) sOzlesmesi yaparlar. Konsorsiyumu olusturan pay
sahiplerinden her biri ile ayr1 ayr1 yapilan bu saklama sozlesmesinde?!4
saklayanin verilen pay Senetlerini, oy konsorsiyumunun bitiminden Once,
ancak biitiin konsorsiyum ortaklarinin veya bunlarin ¢ogunlugunun yahut
da konsorsiyum yoOnetiminin talimati lizerine geri verilebilecegi taahhiide
baglanir?'®. BK'nun 466/1. maddesi hiikmii bu tiir bir taahhiide engel de-
gildir216. Saklama sbzlesmesine konu olan pay Senetleri hamiline yaz ise,
tevdi dolayisiyla tizerlerinde ilgili pay Sahipleri lehine miisterek miilkiyet
dogmamasi i¢in, bunlarin numaralandirmalan ve tevdi edenlerin adlari-
na listelerin diizenlenmesi gerekir2!’. Konsorsiyum ortaklari ile Saklayan
arasindaki iliski BK'nun 561. vd. maddelerine gore olagan bir saklama
sozlesmesi oldugu icin, saklayan, kural olarak sakladigi pay sSenetle-
11 tizerinde miilkiyet hakkini kazanmaz. Buna karsilik, pay Senetlerinin
BK'nun 570. maddesine gore "usulsiiz tevdi" edilmeleri de miimkiindiir
ve bu halde tevdi ile pay senetleri tizerindeki miilkiyet hakki kural olarak
saklayana geger. Saklayan, saklama s6zlesmesine dayanarak pay sahiple-
rinden heniiz teslim veya tevdi edilmemis veya herhangi bir sekilde geri
alinmis olan pay senetlerinin verilmesini dava edebilecegi gibi (MK. md.
982), pay senetlerini tevdi etmis olan pay sahipleri de, saklama s6zles-
mesinin sona ermis olmasi halinde isbu senetlerin geri verilmesini dava
edebilir; yeter ki, senetler hiisniiniyetli bir liclincii kisi tarafindan iktisab
edilmis olmasin (MK. md. 988, 990).

214 Saklama (vedia) sOzlesmesi gibi, pay senetlerinin geri verilmesini kisitlayan taahhiidiin
gecerliligi de kanunen herhangi bir sekle bagl degildir. Ancak, isbat kolayligi goz-
Oniinde tutularak bu sdzlesmelerin genellikle yazili bi¢imde yapilacaklar1 kuskusuzdur.
Ote yandan, saklama sdzlesmesinin konsorsiyuma dahil her bir pay sahibi ile ayr1 ayr1
yapilmasi kosulunun, hazirlanan yazili szlesme metninin ilgili biitiin pay sahiplerince
imzalanmasi suretiyle gerceklesmis olacagi da dogaldir.

215 Bkz. STUBER, s. 52; GLATTFELDER, s. 325a.

216 Bkz. GLATTFELDER. s. 325a; Degisik goriisler icin bkz. OZER SELICI, Borglar
Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1977, s. 143 ve burada dpn. 129.

217 Bkz. STUBER, s. 52; GLATTFELDER s. 325a.
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Saklama soOzlesmesi geregince BK'nmun 561. vd. maddelerine go.
re tevdi edilmis olan nama ve hamiline yazili pay senetleri i¢in verilen
vekalet veya temsil yetkisinin BK'nun 42 ve 512. maddelerine gore bu
paylarin sahiplerince her zaman geri alinabilecegi kuskusuzdur. Ancak,
hamiline yazili pay senetlerinde, TTK.nun 426/2. maddesine gore, "pay
senedinin zilyedi bulundugunu isbat eden kimse sirkete kars1 paysahipli-
ginden dogan haklan kullanmaya yetkili" oldugundan, saklayani azleden
pay sahibinin, ayrica bir istihkak davasi ile hamiline yazili pay senetle-
rini de ondan geri almasi1 gerekecektir; boyle bir davanin basanli ola-
bilmesine ise, saklama sozlesmesinde yer alan ve pay senetlerinin geri
verilebilmesi i¢in diger pay sahiplerinin ya da konsorsiyum yonetiminin
muvafakat vermesini gerekli sayan hiikiim engel olacaktir®®. Boylece,
hamiline yazili pay senetleri bakimindan (temsil yetkisi verilmesi ve pay
senetlerinin konsorsiyum yonetimine veya li¢lincii sahsa tevdi suretiyle)
oy sozlesmesine (konsorsiyuma) uyulmasini hukuken giivence altina al-
mak miimkiin olabilmektedir.

Nama yazili pay senetleri bakimindan durum biraz farklidir. Gergek-
ten, saklama sozlesmesi geregince saklayana teslim edilen nama yazil
pay senetleri igin temsil yetkisinin yazili olarak verilmesi sarttir (TIK.
md. 426/1). Ayrica; tevdi edilen paylardan dogan oy hakkini saklayan
tarafindan genel kurulda kullanilabilmesi i¢in de, bu temsil yetkisi bel-
gesinin ortakliga verilmesi zorunludur; aksi halde, yalnizca pay sahipleri
defterinde (TTK. md. 64; 426/1; 499) ilgili pay senetlerinin maliki ve in-
tifa hakki sahibi olarak kayitli bulunan kimseler bu senetlerden dogan oy
haklarin1 kullanabilirler. Ortakliga kars1 pay sahipligi sifat1 pay sahipleri
defterine yazimla dogar (TTK. md. 426; 499)?*°. Bu yazim i¢in de, dev-
rin anasdzlesme ile yasaklanmamis olmast (TTK. md. 490/1 ve 595/4)
veya muvafakate bagl tutulmussa®® bu muvafakatin verilmis bulunmasi

218 Bkz. STUBER, s. 69.

219 Kanunda, nama yazili pay Senetleri izerindeki intifa ve rehin haklarinin ortakliga karsi
ileri siiriilebilmesi i¢in pay Sahipleri defterine yazilmis olmast kosulu aranmamis ol-
makla beraber, TTK.nun 490 ve 499. maddelerinin amaglan ve islevleri g6zOniinde
tutularak, bu konudaki boslugun bu hiikiimler dogrultusunda ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartlmalidir.

220 Konumuz disinda olan miras yolu ile intikalde pay sahipleri defterine yazim i¢in mi-
rasGilik durumunun veraset Senedi ile; icra yoluyla iktisabin cebri miizayedeye iliskin
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(TTK. md. 499) yaninda, nama yazili pay senetlerinin ciro? ve zilyetligi-
nin devir edilmis olmasi da gerekir. Bu gerek, saklama (vedia) sOzlesme-
sine gore pay Senetlerinin saklayana ciro edilmeksizin teslimi ile yerine
getirilmis olamayacagindan, saklayanin ilgili ortakliga karsi1 sifati, pay
sahibinin temsilcisi (vekili) olmaktan ve sadece bu sifatla genel kurulda
oy kullanabilmekten ibaret kalacaktir. Hamiline yazili pay senetlerinde
oldugunun aksine, saklayanin, genel kurulda oy kullanabilmek i¢in sa-
dece "pay senedinin zilyedi oldugunu isbat etmesi" yeterli olmayacaktir.
Iste bu nedenle, "tevdi edilmis" olan nama yazili pay senetlerinin sahip-
leri, bu senetleri saklayan oy alacaklisini, konsorsiyum yoneticisini veya
ticiinci kisiyi BK'nun 42/1 ve 512. maddelerine gore istedigi zaman az-
lederek bunu ortakliga bildirme, genel kurula katilarak istedigi yonde oy
kullanma ve dolayisiyla konsorsiyumun varligini ve etkinligini ortadan
kaldirabilme olanagini elinde bulundurmaktadir. Nama yazili pay senedi
sahiplerinin bu olanaga bagvurmalarin1 zorlastirmak i¢in baslica yol, bu
tiir ihlali de cezai sarta baglamak ve muhtemel cezai sart ve tazminat ala-
caginin giivencesi olarak da tevdi edilmis olan nama yazili pay senetleri-
ni rehnalmaktir. S6zkonusu ihlal olanagini tamamen bertaraf edebilecek
onlem ise, nama yazili pay senetlerinin miilkiyetinin bunlar1 saklayacak

belgelerle; ve kan koca mallarinin idaresine iligkin hiikiimler yoluyla iktisabin da buna
iliskin belgelerle kanitlanmasi gerekir. Bu tiir iktisaplar TTK.nun 491. maddesi hiik-
miine tabidir.

221 ITK.'nun 490/2. maddesinde nama yazili pay Senetlerinin devrinin "ciro" ve Senedin
teslimi ile yapilacagi belirtilmistir. Bu hiilkme kaynak olan isvigre Hukukunda (Bkz.
OR. Art 622/1; Art. 684/11) ve Alman Hukukunda (AktG 88 10/1; 68) nama yazil1 payse-
nedi ciro edilebilen bir kiymetli evrak olarak tereddiitsiiz kanunen emre yazili kiymetli
ve uygulamada tartismalidir. Goriisiimce, anonim ortakligin ve paysenedinin ekonomik
islevi ile TTK.'nun 490. maddesinin 2. fikras1 hiilkmiiniin tarihi geldisi ve paysahipleri
ile anonim ortakligin karsilikli ¢ikarlar1 g0zOniinde tutuldugunda, bu hiikiimde yera-
lan "ciro" sozciigiiniin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak kullanildiginin ve nama
yazili paysenedine kanunen emre yazili kiymetli evrak niteliginin kazandmlmak isten-
diginin; bunun dogal sonucu olarak da nama yazil1 paysenedinin cirosunun gerek sekil
ve gerekse hiikiimleri bakimindan (niteligine ve igerdigi hakka uygun diistiigii 6lctlide)
poligenin cirosu hakkindaki hiikiimlere tabi oldugunun (TTK. md. 831/2; 648; 681 vd.)
kabul edilmesi gerekir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. ERDOGAN MOROGLU, Nama
Yazili Paysenetlerinin Devri ve Yargitay Kararlari, XI11. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Teblig No. 2. Ankara 1996. Bkz. ayrica BAHTIYAR, Ortaklik-
lar Hukuku, 9. Baski, s. 313 vd.
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olan {i¢lincii kisiye veya konsorsiyum yoneticisine, Oy haklarini pay sahi-
bi sifatiyle kullanabilmelerini saglamak i¢in inangli olarak devredilmesi-
dir. Bu konuyu hemen asagida €le alacagiz. Ancak, ayrica belirtelim ki,
yukarida deginilen ve pay senetlerinin BK'nun 561. vd. maddelerine gore
tevdiini 6ngéren Onlem, sadece, paylar1 iCin nama ve/veya hamiline pay
senetleri ¢ikarilmis bulunan anonim ortakliklar pay sahiplerinin yapmis
olduklar1 oy sOzlesmelerinde uygulama alani bulabilecektir. Paylar1 i¢in
heniiz pay senetleri ¢ikarilmamis veya kaydi sisteme ge¢mis (SPK. md.
13) anonim ortaklik pay sahiplerinin ve paylarit kanunen kiymetli evrak
niteliginde pay Senetlerine baglanamayan limited ortaklik ortaklarinin
yapmis olduklar1 oy sdzlesmeleri veya konsorsiyumlar i¢in bu énlem do-
gal olarak sOzkonusu degildir.

3. Paylarin ve Pay Senetlerinin inanch Olarak Devredilmesi

Oy sOzlesmelerine (konsorsiyumlara) uyulmasini giivence altina ala-
bilecek yollardan biri de, s6zlesme konusu oylarin bagli bulunduktan
paylar ile pay senetlerinin, lehine oy kullanilmasi taahhiidiinde bulunu-
lan kimseye veya konsorsiyum temsilcisine yahut bir {igiincii kisiye (ban-
kaya, notere vs.) oy haklarinin kullanilmasi amaciyla inanch bir islemle
devir ve teslim edilmesidir??. Inangl devre iliskin uyusma normal olarak
oy sozlesmesinde (konsorsiyumda) yer alir. Pay senedine baglanmamis
anonim ortaklik paylarinin inangli temliki yazili s6zlesme ile (BK. md.
184/1), nama yazili1 pay senetlerinin devri ciro??® ve Senedin teslimi ile
olur. Her iki halde de, devrin ortakliga kars1 hiikiim dogurabilmesi i¢in
pay sahipleri defterinde, lehine oy s6zlesmesi yapilmis kimse, konsorsi-
yum temsilcisi veya t¢iincii kisi adina kaydedilmesi zorunludur (TTK.
md. 490; 499). Bu kaydin yapilabilmesi i¢in, s6zkonusu paylar ile nama
yazili pay senetlerinin devrinin anasdzlesme ve kanunla yasaklanmamais
(TTK. md. 491; 492) olmas1 ve anasozlesme ile muvafakate baglanmis
ise, bunun verilmis bulunmasi gereklidir (TTK. md. 426; 492). Hamiline
yazili pay Senetlerinin inanch olarak devri i¢in lehine oy s6zlesmesi yapi-

222 Inanch islemlerin gegerliligi ve muvazaadan farki konusunda bkz. ERGUN OZSU-
NAY, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul 1968, s.
80 vd., 219 vd.

223 Nama yazili pay senetlerinin ciroSunun anlami konusunda bkz. yukarida dpn. 221.
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lan tarafa, konsorsiyum temsilcisine veya li¢iincii kisiye teslimi yeterlidir
(TTK. md. 489).

Boylece, paylar ve/veya pay Senetleri kendilerine inangli olarak dev-
redilmis bulunan kimseler, bu paylar ve/veya pay Senetlerinden dogan
oy haklarim1 ortaklik genel kurulunda pay sahibi sifatiyla ve gerekiyorsa
talimat veya konsorsiyum karart dogrultusunda kullanirlar. Tek yanli oy
Ozlesmesinde, paylan veya pay Senetlerini, inangli olarak devralmis olan
alacaklinin oy haklarini kendi uygun gordiigii yonde kullanacagi dogal-
dir.

Limited ortaklik paylar1 da, TTK.'nun 595. maddesinin 6ngérdiigi
sekle ve kosullara uyularak inangli olarak devredilebilir.

Ancak, oydan yoksunluga iliskin hiikiimlerin (TTK. md. 436; 619)
dolanilmasi amacina yonelik veya bu sonucu doguran inangli pay veya
pay senedi devirleri ve bdylece genel kurulda kullanilan oylar gegersizdir.

Inancl pay veya pay senedi devrinin bagli oldugu amagclar (oy soz-
lesmesi kosullar1) ger¢eklestikten sonra bu nedenle devredilmis olan pay-
lar ile pay senetlerinin oy kullanma taahhiidiinde bulunmus olan asil sahi-
bine geri verilmesi zorunludur2?* Paylarini ve pay senetlerini, giristigi oy
taahhiidiiniin glivence altina alinmas1 amaciyla inangli olarak devretmis
olan kimsenin, bunlar1 oy kullanma taahhiidiiniin sona ermesi halinde ge-
ri alma hakbnin da cezai sartla gii¢clendirilmesi ve inanch devir konusu
paylarin ve pay senetlerinin muhtemel cezai sart ve tazminat talebinin
giivencesi olarak rehnalinmasi da miimkiindiir?®. Bu rehin hakki, pay-
lan veya pay senetlerini inangli olarak devralmis kimsenin oy hakkini
etkilemez (TTK. md. 427/2). Oy sozlesmeleri ile ilgili paylarin ve pay
senetlerinin, lehine oy kullanma taahhiidiinde bulunulan kimseye, bir

224 Pay senetlerini inangh islemle devralmis olan kimse (inanilan) bunlar1 geri verme bor-
cunu yerine getirmezse, pay sahibinin (inananin), inan¢h isleme konu olan pay Senet-
lerinin geri verilmesine iligkin talep hakki, aynm bir talep hakki olmayip miilkiyetin
iadeten devrine iliskin borglar hukuku talep hakkidir. OZSUNAY, s. 188.

225 Yalniz dogmus alacaklar i¢in degil, ileride dogacak alacaklar i¢in deen ¢ok tutan belir-
tilmek suretiyle menkul rehni kurulmas: miimkiindiir Bkz. EROL CANSEL, Tiirk Men-
kul Rehni, s. 27, 80 vd.; BULENT KOPRULU/SELIM KANETI, Sinirl1 Ayni Haklar
2. Basi. 1982/1983. s 469; OGUZMANY/SELICI, Esya Hukuku. 6. Basi, Istanbul 1992,
S. 881 ve burada dpn. 15'de anilan Federal Mahkeme Kararlari.
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kon orsiyum temsilcisine veya {liclincii bir kisiye inang¢l olarak devre.
dilme 1, gerek genel kurulda kullanilacak oylar1 giivence altina almak ve
gerek e paylarin ve pay Senetlerinin baskalarina devri suretiyle oy sOz.
lesme 1 amaclarinin gergeklesmesini kusurlu bigimde imkansizlastirmak
ola 1l1igin1 6nlemek bakimindan yararli bulunmakla beraber, ilgili pay sa-
hiplerinin paylar1 ve pay senetleri lizerindeki miilkiyet haklarinin, gegici
de olsa ziyaina ve masraf, har¢ ve vergiye neden olmasi1 bakimlarindan
kolayca gergeklestirilebilir bir 6nlem niteligini tagimaktadir.

4. Paylarin ve Pay Senetlerinin Konsorsiyuma veya
Olusturulacak Bir Ticaret Ortakhi@ina Sermaye
Olarak Konulmasi

Oy kullanma taahhiidiine uyulmasinin giivence altina alinmasini sag-
layacak diger bir etkili dnlem de, oy konsorsiyumuna dahil pay sahiple-
rinin paylarini veya pay senetlerini dogrudan dogruya, adi ortaklik nite-
ligindeki oy konsorsiyumuna fiilen sermaye olarak getirmelerinin sag-
lanmas1 veya SOz konusu paylar veya pay senetleri ile bir ticaret ortakligi
kurulmasidir2?

Paylarin ve/veya pay senetlerinin adi ortaklik olan oy konsorsiyu-
muna kanuni devir sekil ve kosullarina gore sermaye olarak getirilmeleri
durumunda, bunlar iizerinde, konsorsiyumu olusturan pay sahipleri isti-
rak halinde elbirligi ile malik olurlar (BK. md. 638). Aynca, adi ortaklik
olarak tiizel kisiligi bulunmayan konsorsiyuma getirilen paylar ve nama
yazili pay senetleri, ilgili ortakligin pay sahipleri defterinde istirak halin-
de malikler adina yazilir ve gerek bunlardan ve gerekse hamiline yazili
pay senetlerinden dogan oy haklari, adi ortakligin temsiline iligkin hii-
kiimler dairesinde TIK.nun 477/1. maddesine goOre bir ortak temsilci
araciligiyle kullanilir; ve konsorsiyumun malvarligina girmekle kanunen
istirak halinde miilkiyete konu olan (BK. md. 638) paylar ve pay senetleri
tizerinde, pay sahiplerinin miinferiden tasarruf hak ve yetkileri de kallc-
mis olur.

226 Bkz.JANBERG/SCHLAUS. Die AG. 1967, s. 34; UHLENBRUCK, DB., 1967, s. 1930;
J. DEUMLING, DB., 1964, s. 1689; LUBBERT, s. 196; STUBER, s. 33 vd.; GLATI-
FELDER, s. 232a.
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Konsorsiyuma taraf olan pay sahiplerinin, paylarin1 ve pay Senetle-
rini Senllaye olarak koymak suretiyle bir ticaret ortakligi (Ornegin. bir
anonim veya limited ortaklik) kurmalar1 halinde, bu ortaklik tiizel kisilik
kazanmakla, konulan veya konulmasi taahhiit edilmis olan paylara ve pay
senetlerine de malik olur (TIK. md. 128 vd.). Pay ve pay Senetlerinin or-
takliga devri TTK.'nun 490-501. maddeleri geregince rizaen yahut kazai
yolla saglandiktan sonra, bunlardan dogan oy haklari1 yeni kurulan ortak-
ligin olur ve onu temsilen ilgili ortaklik genel kurulunda kullanilir.

Yukarida deginilen her iki 6nlem de, gerek konsorsiyum kararlarina
uygun oy kullanimini1 saglamak ve gerekse pay sahiplerinin paylarini ve
pay senetlerini miinferiden devredebilmeleri olanagini kaldirmak sure-
tiyle, konsorsiyumun islevini yerine getirmesini giivence altina almakla
beraber; bunlarin, bir yandan paylar ve pay senetleri tizerindeki miilki-
yet haklariin kisitlanmasina veya yukaridaki ikinci 6nlemde oldugu gibi
kaybina yol agmalar1 bakimindan, diger yandan ticaret ortakligi kurma-
nin agir formalite, masraf ve vergi yiikiine yol agmasi nedeniyle uygula-
mada fazla ilgi gobrmeyecegini diisliniiyoruz??’.

5. Paylarin ve Pay Senetlerinin Devrine iliskin Diger Kisitlamalar

a) Pay ve Pay Senedi Devrinin Muvafakate Baglanmasi
veya Yasaklanmasi

Oy sOzlesmesi veya konsorsiyumla ilgili anonim ortaklik paylarinin
veya pay senetlerinin bu sozlesmelere taraf olan veya olmayan kimselere
devri suretiyle oya iliskin taahhiitlerin yerine getirilmesinin olanaksizlas-
tirilmasi tehlikesine karsi alinabilecek bir 6nlem de, stz konusu paylann
ve nama yazili pay Senetlerinin devrinin veya bunlar lizerinde intifa hakki
kurulmasinin anasozlesme ile ortaklik yonetim kurulunun, genel kurulun
veya lehine oy taahhiidiinde bulunulan yahut oy konsorsiyumunu olustu-

ran pay sahiplerinin (ya da bunlarin cogunlugunun) onayina bagh tutul-
masidir (TTK. md. 426; 490 vd.; 499)??® Bu onayin verilmesi ile ortaklik

227 Nitekim Alman ve Isvigre Hukukunda da belirtilen nedenlerle her iki énlemin de faz-
la ilgi gormedigine isaret edilmektedir Bkz. DEUMLING, Der Betrieb. 1964, s. 1689;
UHLENBRUCK. DB., 1967, s. 1930; LUBBERT. s. 196; STUBER, s. 33 vd.; GLATI-
FELDER, s. 232a.

228 Bkz. JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 34; PESTALOZZI/ HENGGELER, s.
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pa ahipleri defterine yazim, paylar1 ve nama yazili pay senetlerini dev-
ralacak veya bunlar lizerinde intifa hakki elde edecek olan kimsenin oy
0zle me inden veya konsorsiyumdan dogan ytikiimliiliikleri {istlenmele-
ri ko uluna da baglanabilir (TTK. md. 490/1; 491)?*. Bu kosullar yerine
getirmemis olan pay veya nama yazili pay senedi alicilari, yOnetim ku-
rulunca pay sahipleri defterine yazilamazlar ve dolayisiyla, devir konusu
paylardan dolay1 ortakliga karsi pay Sahibi sifatim1 da kazanamazlar®®,
bu 1fat, oy taahhiidii altinda olup da buna ragmen payimni devreden pay
ahibinde kalir. Her nasilsa pay Sahipleri defterine yazilmis olan onaysiz
veya akat bir onaya dayali yazim gecersizdir; ilgili pay sahipleri, anaséz-
lesmeye aykirt olan boyle bir kaydin silinmesini ve bu oylarla alinabilmis
genel kurul kararlarinin iptalini ortakliga kars1 dava edebilecekleri gibi
(TTK md. 446/1-b vd.), yonetim kurulu tiyeleri de gegersiz yazim dola-
yisiyla dogan zararlardan sorumlu olurlar (TTK. md. 553).

Oy sOzlesmesi (veya konsorsiyumu) ile ilgili olan paylarin ve na-
ma yazili pay senetlerinin devrinin anasdzlesme ile, Oy s6zlesmesi veya
konsorsiyum siiresi i¢in genel olarak veya Sadece oy sozlesmesine taraf
olmayan kimselere kars1 yasaklanmasi da miimkiindiir (TIK. md.490;
492). Boyle bir yasaga ragmen paylarini veya nama yazili pay senetleri-
ni devreden oy sozlesmesi bor¢lusu da ortakliga kars1 pay sahibi sifatini
korui-23%

107; GLATTFELDER, s. 327a vd. Anonim ortaklikta nama yazili pay ve pay senedi
devrinin yOnetim kurulu veya genel kurul disinda {i¢iincii kisilerin de onayina baglana-
bilecegi konusunda bkz. aynca FRIEDLAENDER, s, 1590; PESTALOZZI/HENGGE-
LER, s. 309/110.

229 Bkz. JANBERG, Der Betrieb 1952, s. 97; JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 34;
GLATTFELDER, s. 327a.

230 Anasozlesme ile devri ortakligin muvafakatine baglanmis nama yazili paysenedi devri
@sleminin devreden paysahibi ile devralan kimse arasinda hiikiim dogurup dogurmadigi
Isvicre Hukukunda tartismali olmakla beraber (E.SCHUCANY, Temliki Sirket {znine
Bagli Nama yazili Hisse Senetleri Uzerindeki Miilkiyetin Devri (Tere. T.AKINTURK),
Batider, C. 1, S. 3, s. 348 ve orada dpn. 2, 3, 4) Tirk Hukukunda devrin taraflar ara-
sinda gegerli oldugunda tereddiit yoktur. Bkz. ARSLANLI, AS. I, s. 148; IMREGUN,
Anonim Ortakliklar, s. 366; MOROGLU, Nama Yazili Paysenetlerinin Devri ve Yargi-
tay Kararlari, XI11. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara 1996,
S. 49 vd. degisik goriis i¢in bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), 8. Basi, N. 1154a (s.
621-622).

231 Bkz. yukarida dpn. 230.
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Oy sOzlesmesine (konsorsiyuma) uyulmasini giivence altina almak
amaciyle. pay ve nama yazili pay Senedi devrinin anasdzlesme ile yo-
netim kurulunun, genel kurulun veya oy sézlesmesine taraf olan pay sa-
hiplerinin onayma baglanmasi yahut yasaklanmasi, ¢ogunlukla, anonim
ortakliklarin kurulusu sirasmda s6z konusu olur. Ozellikle, dogrudan ve-
ya nevi degistirme yolu ile aile anonim ortakliklariin kurulusu Sirasin-
da, aralarinda aynca "kurulus sozlesmesi" (Griindungsvertrag) denilen ve
karsilikli oy kullanma taahhiidiinii de igeren bir sozlesme yapan kurucu-
lar, bu taahhuidii glivence altina almak iizere, anasozlesmede pay ve pay
senedi devrini kisitlayan hiikiimlere de yer vermektedirler®?

Pay ve nama yazili pay senedi devrinin kurulustan sonra oy sozlesme-
sine (konsorsiyuma) bagli olarak kisitlanmasi, gerek ortaklik anasozles-
mesinin degistirilmesini ve gerekse paylarini ve pay senetlerini 6zgiirce
devredebilme konusundaki miiktesep haklar1 (TIK. md. 452; 490) kisit-
lanacak olan pay sahiplerinin ayr1 ayn onaylarin1 gerektirmesi nedeniyle
olduk¢a zordur2®3,

Aynca belirtelim ki, anonim ortaklikta, hamiline yazili pay senet-
lerinin devri anasdzlesme ile kisitlanamaz ve yasaklanamaz (TIK. md.
489 vd.). Ancak, anastzlesme disinda, 6rnegin oy sozlesmesinde, pay sa-
hipleri, tek yanli veya karsilikli olarak, halen ellerinde mevcut ve ileride
iktisabedecekleri biitiin hamiline yazili pay senetlerini hi¢ kimseye veya
oy sOzlesmesine taraf olmayan kimselere devretmeyecekleri; yahut ancak
diger tarafin veya konsorsiyumun c¢ogunlugunun onayi ile devredebile-
cekleri taahhiidiinde bulunabilirler. Bu taahhiit, sadece taraflar1 ve bun-

232 Kurulus sozlesmeleri (Griindungsvertrag) konusunda bkz. yukarida § 4, No. 5 ve orada
dpn. 22 ve aynca Isvi¢re Hukukundaki uygulama konusunda bkz. GLATTFELDER. s.
327a vd.

233 Bu yola gidilmesi durumunda, bir kisim pay sahipleri oy sdzlesmesinin (konsorsiyu-
mun) ve dolayisiyla nama yazili pay senedi kisitlamasinin disinda kalacak ise, yapila-
cak is, ilkin oy sozlesmesine taraf olan pay sahipleriyle bunun disinda kalanlar1 anasoz-
lesmedeiki pay grubuna ayirmak ve oy sdzlesmesine taraf olanlarin nama yazili pay se-
netlerinin devrini, Oy s6zlesmesinin amacina uygun olarak onay verilmesine baglamak
ve diger oy sozlesmesi dis1 pay sahiplerinin paylarinin devri olanagini eskiden oldugu
gibi birakmaktir. Ancak, buna ragmen, yukaridaki tiirden bir anasdzlesme degisikli-
ginin biitiin pay sahiplerinin miiktesep haklarini olumsuz etkilemesi s6z konusu ise,
anasozlesme degisikligi i¢in biitiin pay sahiplerinin onay1 ve olumlu oyu sarttir.

97



Oy Sozlegsmeleri

larin killi halefleri arasinda hiikiim doguran®* bir borglanma islemidir:
ve uyulmasini giivence altina almak {izere bir cezai sarta da baglanabilir.
Paylar ve nama yazili pay senetleri i¢in de, yukaridaki sekilde bir taah-
hiit altina girilmesi miimkiindiir. Yalniz, bu tiir taahhiitlere uyulmasini
giivence altina alabilmek i¢in de, bunlara konu olan hamiline ve nama ya-
zil1 pay senetlerinin lehine taahhiitte bulunulan kimseye veya bir ligiincii
kisiye inanc¢l olarak devredilmeleri veya bu kimselere, BK'nun 561 vd.
maddelerine gore tevdi edilmeleri gerekir. Bu konuyu yukarida ele almis
bulunuyoruz?®.

Limited ortaklikta paylar kiymetli evrak niteliginde pay senetlerine
baglanamayacagi gibi (TTK. md. 593/2)%%3 devredilebilmeleri de ka-
nunen kisitlanmistir. Gergekten, esas sermaye payinin devri icin, aksi
anasOzlesmede ongoriilmemis ise, ortaklar genel kurulunun onayi sarttir.
Devir bu onayla gecerli olur (TTK. md. 595/2). Onay karan genel kurul
toplantisinda temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinir (TIK. md.
620). Bunun disinda, oy sozlesmesi (konsorsiyum) ile ilgili olarak gerekli
goriilityorsa, anasozlesmede paylarin devri daha agir kosullara baglana-
bilecegi gibi, oy sdzlesmesinin siiresi i¢in biitiiniiyle veya sadece tigiincii
kisilere devir bakimindan yasak da edilebilir (TIK. md. 595/4). Pay devri
yasagl veya devrin daha agir kosullara baglanmasi, bor¢ doguran bir is-
lem olarak oy sOzlesmesi ile de ongortilebilir.

b) Paylara ve Pay Senetlerine iliskin Onalim, Alim,
Gerialim ve Yeni Paylardan Alim Haklar

aa) Oy sozlesmesine veya konsorsiyuma taraf olan pay sahiplerinin
oy taahhiitleriyle ilgili paylarim1 ve pay senetlerini elden ¢ikararak S0z-
lesmeyi islemez hale getirmelerini 6nlemek bakimindan akla gelebilecek

234 Bu tiir pay ve pay senedi devri kisitlamasinin kiilli halefler hak.kmda hiikiim dogunnasi
kurali adi ortaklik niteliginde olan oy konsorsiyumlarinda, ancak &liim halinde konsor-
siyumun SOna ermeyeceginin OngOriilmiis bulunmasi durumunda yiiriir (BK. md. 639,
No. 2).

235 Bkz. yukarida § 11, No. 3.

235a Ogretide baz1 yazarlar TTK.nun 593/2. maddesinde Sozii edilen "nama yazili payse-
netlerinin" kiymetli evrak niteliginde oldugunu ileri Siirmektedirler. Bkz. BAHTIYAR,
Ortakliklar Hukuku, 9. Baski, s. 403 ve burada dpn. 665.
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diger bir 6nlem de, sozlesme tarafi pay sahiplerine anasozlesmede ve/
veya oy S0zlesmesinde onalim, alim veya geri alim hakki taninmasidir.

Gergekten, yukarida deginildigi sekilde, pay veya pay senedi dev-
rinin anasdzlesme ve/veya 0y sozlesmesi ile yonetim kurulu veya genel
kurulun yahut sozlesmeye taraf olan pay sahiplerinin onayina baglanmasi
veyahut biitiiniiyle yasaklanmasi, pay sahiplerinin bu malvarligi unsur-
larm1 gerektiginde paraya cevirme olanaklarimi kaldirmasi veya onemli
Olclide kisitlamasi bakimindan her zaman kolayca benimsenebilecek bir
onlem degildir. Buna karsilik, oy sozlesmesine (konsorsiyuma) taraf olan
pay sahiplerinjn birbirlerine karsilikli olarak 6énalim hakki tanimalari, ya-
ni paylarini veya pay senetlerini baskalarina satmalar1 veya sinirli bir ay-
nj hak ile kisitlamalar1 halinde tek tarafli irade beyan ile bunlarin alicisi
olabilme hak ve yetkisini birbirlerine vermeleri, hem pay veya pay senedi
devredebilme oOzgiirliigiiniin korunmasma ve hem de bu 6zgirligiin oy
sOzlesmesinin bozulmasi amaciyle kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesine
olanak saglar.

Onalim hakki, aynca, oy konsorsiyumunu olusturan pay sahlpleri
veya ortaklar arasinda baslangicta kurulmus olan pay ve oy dengesinin
cesitli devirler veya intikaller nedeniyle bir kisim pay sahiplerinin lehine
veya aleyhine olarak bozulmasini 6nlemeye de yarar.

Paylar ve nama yazili pay senetleriyle ilgili 6nalim, alim veya geri
alim hakki, bir pay devri kisitlamasi olarak (TIK. md. 490 vd.), anas6z-
lesme ile taninabilecegi gibi®*® yalnizca taraflar arasinda hiikiim doguran
bir borglarima islemi olarak oy s6zlesmesinde de 6ngoriilebilir23”. Hami-

236 Bk.z. MEIER-HAYOZ, ZBJV 92, s. 297 vd.; O. LEHNER, Die rechtliche Strucktur und
die Hauptarten der aktienrechtlichen Vorkaufsrechte, SJZ 50 (1954), s. 73 vd.; E von
STEIGER (Tere. CAGA), s. 165 vd. Bu arada 6nalim, alim ve geri alim haklarinin es-
kiden oldugunun aksine (bkz. BAHTIYAR, Anasdzlesme, S. 239 vd.). anasdzlesme ile
taninabilip taninamayacaginda 6zellikle TTK.nun 490 vd. ile 340. maddeleri hiikiimleri
karsisinda tereddiit duyulabilir. Goriistimce, TTK.nun 340. maddesinin "Esas s6zlesme
bu kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak buna acgik¢a izin verilmisse
sapabilir." diyen hiikkmii ile onalim, alim ve geri alim haklarina agik¢a izin veren 339/1-
d; 577/1-b; 587/1-j; 593/2; 595/1 ve 616/2-b maddeleri hiikiimleri karsisinda, s6zkonu-
su devir kisitlamalarinin anasOzlesme ile taninabileceginde tereddiit edilmemelidir.

237 Anasozlesme ile paylar ve nama yazili pay Senetleri i¢in 6n alim hakkinin taninmasi,
daha ¢ok, kurucular arasinda kurulus sirasinda yapilmis olan oy sézlesmeleri dolay1-
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line yazili1 pay Senetlerinin devri anasdzlesme ile hi¢ bir sekilde kisitla-
nainayacagindan bu tiir pay Senetleriyle ilgili 6nalim hakkina anasozles-
mede yer verilemez; oy sOzlesmesinde veya ayri bir bor¢lanma islemi ile
ongoiiilebilir. Anasodzlesme ile onalim hakki taninmis bulunan hallerde,
bu hakka aykir1 olarak yapilmis devirler sonucunda pay veya nama ya-
zil1 pay senedi iktisabetmis olan kimseler, ortaklik yonetim kurulunca
pay sahipleri defterine yazilamazlar238, her nasilsa yapilmis olan yazimin
diizeltilmesi dava yoluyla da ileri Siiriilebilir. TIK'nun 493. maddesin-
de "miras, kari-koca mallarinin idaresine ait hiikiimler veya cebri icra
yoliyle" pay ve/veya nama yazili pay Senedi iktisabeden kimselere karsi
yonetim kurulu liyelerine239 ve pay sahiplerine kanuni bir 6nahm hakki
taninmistir2?®. Bu hakkin, yonetim kurulu iiyesi olan veya olmayan pay
sahiplerince belirlenen makul siire igerisinde kullanilmamis oldugu sap-
tanmis bulunmadikc¢a, yukarida sayilan {i¢c nedenden biri ile pay veya na-
ma yazili pay senedi iktiSabeden kimse pay sahipleri defterine yazilamaz.
Boylece, oy sozlesmesine taraf olan pay sahipleri anilan maddede sayilan
ti¢ halde, paylarin ve nama yazili pay senetlerinin el degistirmesi nede-
niyle oy sOzlesmesinin etkinliginin azalmasina veya sdzlesme i¢i pay ve
oy dengesinin giidiilen amaci giiglestirecek sekilde bozulmasina karsi ka-

siyla s6z konusu olur. Ancak, daha sonra yapilmis bir oy sdzlesmesi (konsorsiyum) ile
ilgili olarak da, anastzlesmenin zor da oOlsa degistirilmesi suretiyle énalim hakkinin
kurulmasi veya anasdzlesmede onceden mevcut bir 6nalim hakkindan oy sOzlesmesi
icin yararlanilmasi da miimkiindiir.

238 Bkz. T. GUHL, SAG., 13(1940/41), s. 30; E von STEIGER (Tere. CAGA), s. 166.

239 Yonetim Kurulu liyeleri yalnizca pay sahibi Sifatiyla veya yonetim kurulunda temsilcisi
bulunduklari tiizel kisi i¢in (TTK. md. 359) 6nalim hakkini haizdirler. Bu hakk: bizzat
orgam olduklar1 anonim ortaklik tiizel kisiligi i¢in kullanamazlar; ¢linkii, anonim or-
taklik kendi pay senetlerini, TTK.'"nun 379; 382. maddesinde belirtilen haller disinda
iktisap edemez.

240 TIK.'nun 493/4. maddesinde yonetim kurulu iiyeleri ile pay sahiplerine taninmis olan
hakkin bir 6nalim hakki oldugu Isvicre Hukukunda egemen goriistiir. Bkz. GUfil,
SAG. 13 (1940/41). s. 36; BURGI, Art. 686, Nr. 62; PESTALOZZI/HENGGELER,
s. 177; F. von STEIGER (Tere. CAGA), s. 165 vd.; Degisik goriis icin bkz. E. SALZ-
GEBER - DURIG, s. 227. Bu yazar, OR. 686 Abs. 4, (TIK. md. 493/4) ile bir Onalirn
hakkiim (Vorkaufsrecht) degil, bir imtiyaz hakkinin (Vorhand) sdz konusu oldugu g6-
riisiindedir. Bunun hukuki sonucu sudur: Onalim hakkinda satim sdzlesmesi, bu hakkin
kullanilmast ile kuruldugu halde, imtiyaz hakkinda taraflar satim SOzlesmesini yeniden
yapmak zorundadirlar (s. 228).
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nuni 6nahm hakk: ile donatilmis olmaktadir. Sadece oy SOzlesmesinde
ongoriilmiis bulunan ve oOzellikle hamiline yazili pay Senetleriyle ilgili
bulunan 6nalim hakkina uyulmasi, yukarida da cesitli vesilelerle belirtil-
digi tlzere, ilgili pay senetlerinin bir {i¢iincii kisiye (bankaya, notere vs.)
tevdii suretiyle (BK. md. 561 vd.) giivence altina alinabilir.

bb) Oy sodzlesmesinin giivence altina alinabilmesi bakimindan bas-
vurulabilecek onlemler arasinda alim (istira) ve geri alim (vefa) haklan
da sayilabilir.

Genel olarak alim hakki, bir kimseye, tek yanli bir beyanla alic1 ola-
bilme yetkisini veren yenilik dogurucu bir haktir. Bu hak, oy sdzlesmesi-
ne uyulmasini giivence altina almak amaciyle, lehine oy kullanma taah-
hiidiinde bulunulan oy s6zlesmesi taraflarina da taninabilir. ()rnegin, bir
pay sahibinin veya ii¢iincii kisinin talimati dogrultusunda oy kullanma
taahhiidiinde bulunmus olan bir pay sahibi, bu taahhiidiine uymamasi ha-
linde kullanilabilmesi kosulu ile diger tarafa bir alim hakki da taniyabilir.
Veya, baba ve ¢ocuklarindan olusan bir aile anonim ortakliginda, ¢cocuk-
larin ileride babalarinin talimat1 veya onerisi dogrultusunda oy kullanma-
malan veya paylarini bagkalarina devretmeye kalkismalari olasiligina ve
tehlikesine karsi, paylan kendilerine bagislamis olan babalan lehine bir
alim hakki tanimis olabilirler. Yahut, konsorsiyum ortaklarindan birinin
hacir altina alinmasi veya payiin haczedilmesi halinde kullanabilmek
tizere diger konsorsiyum ortaklarina bir alim hakki taninabilir.

Paylarim1 ve/veya pay senetlerini baskalarina satmis veya bagislamis
olan bir kimseye, tek tarafl1 bir irade beyani ile bu paylan ve pay senet-
lerini geri alabilme yetkisini veren yenilik dogurucu bir hak olan geri
alim hakki da, oy s6zlesmesine uyulmasini giivence altina alma islevi
gorebilir. Ornegin, elindeki paylarin 6nemli bir boliimiinii, kendi talimati
veya Onerisi dogrultusunda oy kullanmasi kosulu ile esine ve ¢cocuklarina
bagislamis ya da satmis olan bir aile reisi, esinin ve ¢ocuklarinin oy kul-
lanma taahhiitlerine uymamalar1 veya paylarin1 baskalarina devretmeleri
olasiligina kars1 bu paylari tek yanli irade beyani ile geri alabilme yetki-
sini Sakl1 tutarak oy s6zlesmesini bir 6lgiide glivence altina almis olur.

Alim ve geri alim haklarina, paylar ve nama yazili pay senetleri ile
ilgili bir devir kisitlamasi olarak anasdzlesmede yer verilebilecegi gibi
(TIK. md. 491 vd.), oy sozlesmesi ile de 6ngoriilebilir. Hamiline yazili
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pay, enetlelinin devri anasdzlesme ile hicbir sekilde kisitlanamayacagin-
dan. bu pa enetlerine iliskin alim ve 6nalim haklarina da anasézle@me-
de yer verilemez: sadece, 0y sdzlesmesinde bir taahhiit olarak yer alabilir.

AnasoOzlesmede paylar ve nama yazili pay senetleri ile ilgili olarak
ahm veya geri alim haklarinin 6ngoriilmiis oldugu durumlarda, bu hakla-
ra aykn1 olarak pay veya nama yazili pay senedi devralmis bulunan kim-
elerin ortaklik pay sahipleri defterine yazim taleplerinin yonetim kuru-
lunca reddi gerekii-24*. Her nasilsa yapilmis olan bir yazimin diizeltilmesi
dava ile de ileri siiriilebilir.

Oy sozlesmesinde, lehine oy taahhiidiinde bulunulan tarafin alim
hakki yerine, diger tarafin veya taraflarin bu kimseye onceden belirlenen
kosullar altinda satma yetkisi de kabul edilebilir?*%

Kuskusuz, 6nalim, alim ve geri alim haklan ile birlikte bu haklarin
kullanilmas1 kosullar1 ve bu arada paylarin veya pay senetlerinin 6nalim,
alim ve geri alim tutarlarinin ne oldugu veya nasil belirlenecegi ve 6dene-
cegi, kullanilma zamani vs. de sonraki tereddiit ve ¢ekismeleri dnlemek
bakimindan anasézlesmede veya oy s6zlesmesinde dnceden belirlenir.

cc) Oy sozlesmelerinin ve 0Ozellikle konsorsiyumlarin baslangic-
ta saglanmis olan etkinliklerinin ilerisi i¢in giivence altina alinmasi ba-
kimindan alinabilecek 6nlemlerden biri de, sézlesme taraflarinin gerek
devralma ve gerekse sermaye artirtmi yoliyle sonradan iktisabettikleri
paylarin ve pay senetlerinin de oy sdzlesmesi veya konsorsiyum kapsa-
mina gireceginin ve bu sézlesmeler hiikiimlerinin s6z konusu yeni paylar
ve pay senetleri hakkinda da cari olacaginin taahhiide baglanmasidir242

241 Bkz. yukarida dpn. 238.
242 Bkz. STUBER, s. 55: GLAITFELDER, s. 333a.
243 Bkz.STUBER, s.56; GLATTFELDER, s. 334a, 335a; LUBBERT, s. 198.

Bundesgerichtshof'un (BGH) 21.04.1969 giinlii kararina konu olan olayda (Der Betri-
eb, 1969, s. 1097), bir limited ortakligin {i¢ ortagi, paylarinin ortaklasa idaresi amaciyla
1943 yilinda bir oy konsorsiyumu (adi ortaklik) kurmuslar ve biitiin paylarin1 da bu
konsorsiyuma vazetmislerdi. 1943 tarihli s6zlesmede, sonradan iktisab edilecek limited
ortaklik paylarinin da konsorsiyuma vazedilmis olmasa bile konsorsiyumun hiikiimle-
rine tabi olacaklar1 kabul edilmisti. Ortaklardan biri diger bir ortak aleyhine agtig1 kar-
silik davada, anilan s6zlesme hiikmiine gore, kendisiriirt konsorsiyum kurulunda yalniz
baslangigta vazetmis oldugu limited ortaklik paylari i¢in degil, bunlara ek olarak 1963
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Oy sOzlesmesinde, yukaridaki taahhiitle birlikte, sermaye artirimi Sonu-
cunda ¢ikarilip da s6zlesmeye taraf olan pay sahibi tarafindan herhangi
bir nedenle taahhiit edilmeyecegi anlasilan yeni paylar1 alma haklarinin
(TIK. md. 461), bu pay sahibince, lehine oy taahhiidiinde bulunulan kim-
seye veya konsorsiyumu Olusturan diger pay sahiplerine paylan oraninda
ve belirlenecek diger kosullarla devredilmesi?** yiikiimliiliigiine yer veril-
mesi de amaca uygun diisecektir?®.

yilinda iktisap ettigi 260.000.-DM tutarindaki paylar i¢in de oy hakkina sahip bulun-
dugunu ileri siirmiis ve bu hakkinin tesbitini talep etmisti. Yiiksek Mahkeme, sonradan
iktisab edilen limited ortaklik payinin da oy konsorsiyumuna dahil olacaginin sozlesme
ile 6ngOriilmesini sOzlesme Ozgirligii ilkesi geregince gecerli saymistir.

244 Y eni pay alma hakkinin (ITK. md. 461) devri, sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi ko-
nusunda genis bilgi igin bkz. E. SEYFI MOROGLU, Bezugsrechtsausschlussim Span-
nungsfe]d zwischen untemehmerischem Ermessen und Aktionarsschutz bei der Publi-
kumsaktiengesellschaft, Eine rechtsverglaichende Untersuchung, Hamburg Univ. Diss.
2001.; E. MOROGLU, Sermaye Artinmi, 3. Baski, s. 175 vd.

245 Bkz. STUBER, s. 56.
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OY SOZLESMESINE UYULMAMASININ
SONUCLARI VE
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§12. OY SOZLESMESINE UYULMAMASININ
SONUCLARI

Sozlesmeden dogan borg¢larin ifa edilmemesinin genel Sonuclan
Borclar Kanunu'nun 112 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiim-
lere gore, sozlesmeden dogan borcunu (bu arada yapma borcunu) hi¢ ve-
ya geregi gibi yerine getirmemis olan bor¢luya karsi, alacakli, sozlesme
konusu edimin aynen ifasina hiitkmedilmesi istemiyle dava agabilir (BK.
md. 113; 123); bor¢lunun kusuru halinde ugradigi zararin tazmini (BK.
md. 112; 119; 125) ve sozlesmede Ongoriilmiis iSe ayrica cezai sartin
ddenmesini (BK. md. 179 vd.) dava edebilir; karsilikli taahhiitleri iceren
bir sdzlesme S5z konusu ise, sdzlesmeden donebilir2. Aynca, adi or-
taklikta bor¢lu ortagin edimini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemes,
ortakligin hakli nedenlerle feshinin diger ortaklarca mahkemeden istene-
bilmesine olanak verir(BK. md. 639/7).

246 Borclarin ifa edilmemesinin anilan genel sonuglar1 konusunda bkz. von A. TUHR
(Tere. EDEGE) s. 589 vd.; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 779 vd.; FEY ZIOGLU,
Genel Hiikiimler, C. I, s. 163 vd., 253 vd.; RONA SEROZAN (Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci) Borclar Hukuku, Genel Boliim, 3. Cilt 1994, § 11 (s. 80 vd.).
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Bu hukuki yaptirnm ve olanaklar niteliklerine gore bir tarafli, kar-
ilikl1 ve konsorsiyum tiirlindeki oy sozlesmeleriyle oy kullanma borcu
altma girip de, bu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemis olan pay Sa-
hiplerine kars1 da S0z konusudur. Asagida bu konuyu ele alacagiz.

1. UGRANILAN ZARARLARIN ODENMESI
DAVASI

Oy sozlesmesindeki taahhiidiine aykir1 olarak oy kullanan, kullan-
mayan veya oy kullaniminda ¢ekimser kalan pay sahibi, kusursuzlugunu
kanitlamadikg¢a, lehine oy taahhiidiinde bulundugu kimselerin bu nedenle
ugradiklar: zararlar1 ddemekle yiikiimliidiir (BK. md. 112). Odenmesi is-
tenebilecek zarar, edimin ifas1 istemi ile birlikte gecikme nedeniyle ugra-
nilan miisbet zarar olabilecegi gibi (BK. md. 119; 123; 125/1, 2), borcun
yerine getirilmesinden vazgecilerek ifa edilmemesinden dogan miisbet
zarar (BK. md. 125/2, 3) veya oy sozlesmesinden donme (fesih) sonucu
ugranilan menfi zarar da olabilir (BK. md.125/2, 3)%*'.

Ancak, oy kullanma borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis
olan bor¢lunun yol agtig1 zararin, lehine oy taahhtidiinde bulunulmus olan
kimse (alacakli) tarafindan kanitlanmasi, ¢ok sinirli baz1 durumlar (6rne-
gin, oy sozlesmelerinin ihlali nedeniyle yonetim kuruluna sec¢ilememis
kimsenin mahrum kaldig: iicret, hakki huzur, prim vs., ugradig: zararlar)
disinda ¢ok zordui-248. Ayrica bor¢lunun oy soézlesmesine aykiri davranisi
yliziinden, alacakli, BK'nun 114. maddesi yollamasiyla BK'nun 58. mad-
desine gore manevi tazminata hiikmedilmesini de isteyebilirse de, yine
"zarar ziyan ve kusurun" isbatinin zorlugu yaninda hiikmedilecek tazmi-
natin uygulamada cok simnirli kalmasi karsisinda, bu dava da yeterli bir
glivence olmaktan uzak kalmaktadir. Bu nedenle, oy sozlesmelerinde, oy
kullanimina iliskin taahhiidiin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
durumu i¢in, borglu aleyhine cezai sart 6ngoriilmesi, sozlesmeye uyul-
masini giivence altina almak bakimindan ¢ok yararli olacaktir.

247 Sozlesmenin yerine getirilmesinden vazgegilerek ifa etmeme nedeniyle "miisbet" zarar
ve sozlesmeden doniilmek suretiyle "menfi" zarar istenebilmesi olanag sadece karsi-
likl1 taahhiitleri igeren oy s6ézlesmeleri i¢in sézkonusudur (BK. md. 123; 125).

248 Borglar Kanunu'nun 50. maddesinin 1. fikras: hilkmiine gore "zarar goren, zararini ve
zarar verenin kusurunu isbat ytkii altindadir.’
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il. CEZAI SARTIN ODENMESI ISTEMI

Oy sozlesmelerinde de Ongoriilebilecegi kuskusuz olan cezai sartin24
odenmesi, lehine oy taahhiidiinde bulunulmus olan kimsenin bir zararinin
dogmus olmasina veya bu zararin miktarinin kanitlanmis bulunmasina
bagh degildir (BK. md. 180). Tazminat iStemine gore istiinligi ve etkin-
ligi de bu 6zelliginden ileri gelmekledir.

Ceza kosulunu, taraflar kural olarak oOzgiirce belirleyebilirlerse de
(BK. md. 182). belirlenen bedel "asin" oldugu takdirde yargi¢c bunu in-
dirmekle yiikiimliidiir (BK md. 182/3). Ancak, bunun igin borg¢lunun is-
temde bulunmasi gerekli degildir®®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 22. mad-
desine gore, tacir sifatini haiz olan bir borglu (TTK. md. 12 vd.) ceza
kosulunun asir1 oldugu nedeniyle indirilmesini mahkemeden isteyemez
(TIK. md. 22)®% Bununla beraber, tacir sifatmi haiz borg¢lular i¢in ka-
rarlastirillacak olan ceza kosulu smirsiz da degildir; bor¢lunun iktisaden
mahvina neden olacak derecede yiiksek tutulmus olan cezai sart ahlaka
aykin olup, BK'nun 27. maddesine gore gecersizdir®2. Ancak, 0y sozles-

249 Bkz. yukarida § 11, No. 1.

250 Bkz. HGK'nun 24.01.1968 giin ve 365/45 sayili karar1 (RKD. 1968. S. 9-10, s. 219/223)
ve HGK'nun 03.10.1973 giin ve E. 71/4-391, K. 73/751 say1li karan (YKD. 1975, S. 1.
s.23). Aksi goriis icin bkz. TUNCOMAG. Genel Hiikiimler, s. 887.

251 Yargitay 4. HD.nin 21.05.1959 giin ve E. 1256, K. 3960 sayil1, kararina gore,"Eski Ti-
caret Kanununun 647. maddesindeki maktu tazminatin indirilemeyecegi yollu hiikiim
TTK.nun 24. maddesi ile degistirilmis ve bir ticar'i muamele ile akit olanlardan tacir
olan tarafin BK'nun 161. maddesi hiikmiinden istifade edemeyecegi esas1 benimSene-
rek bir ticari mukaveledeki taraflardan tacir olmayanin SOz konusu 161. madde hiik-
miinden istifade edecegi kabul olunmustur..." (Son I¢t. Say1 142, s. 4150).

252 YHGK'nun 20.03.1974 giin ve 970{f. 1053, E. 222 say1li kararinda, "...Ticaret Kanu-
nunun 24. maddesinde.. (ceza) tabiri ile cezai sart kastedildigi kuskusuzdur. Ticaret
Kanununun 24. (yeni ITK.nun 22) maddesi, Borglar Kanunu'nun 161. (yeni BK. 182.)
maddesinin son fikrasina yaptig1 yollamadan da anlasilacagi gibi, yalniz fahis olsa dahi
cezai sartin indirilemiyecegi esasini kabul etmistir. Y oksa, ahlak ve adaba ve emredici
hiikiimlerin koydugu kurallara aykir1 olan cezai sartin gecerli olmasini kabul etmemis-
tir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur. Fahis cezai sartin tenkiSini 6nleyen
bir hiikiim ister bulunsun isterse bulunmasin, cezai sartin ahlaka ve adaba, emredici
hiikiimlere aykirilig1 sebebiyleiptal edilmesine bu durumun bir etkisi olmaz. Nitekim,
Isvigre ve Alman Hukukgular1 arasinda mevzuatin farkli olmasina ragmen bu bakimdan
tam bir mutabakat mevcuttur..." denilmistir. (Bkz. Ist. B.D.,C. 49, S. 3/4, s. 32).
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nicsinin ihlfilinc bagh Cikar ve zararlar adeta bir buz dagina benzer; bu
nedenle gorilnUrdeki ¢ikar-zarar durumuna bakilarak hemen ceza, sartin
indirilmesine veya ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizligine hiikmedil-
me. i sakincal1 olur. Bu konuda, ortakligin malvarhigi, is giicii, sézlesme-
ye uyulma. min Onemi ve saglayacagi olanak veya degisiklikler ve ayrica
bor¢lunun durumu gdz0Oniindc tutulmalidir.

Ceza kosulu, sOzlesmede Ongoriiliis sekline gore aynen ifa davasi ile
birlikte de i tenebilir (BK. md. 179/1-2).

Eger, alacakli, bor¢clunun oy taahhiidiine aykir1 hareketi sonucu, ka-

rarlastirilan cezai sart1 asan bir zarara ugramissa, zarari (BK. md. 50.) ve
bor¢lunun kusurunu ispat etmesi kosulu ile bunu da bor¢ludan isteyebilir

(BK. md. 180).

111. AYNEN iFA DAVASI VE AYNEN iFAYA DAIR
KESIN HUKMUN iCRASI

1. Gendl Olarak

Sozlesme ile bir edimde bulunmay1 taahhiit eden bor¢ludan alacak-
linin beklentisi bu edimi (borcu) aynen yerine getirmesidir. Bunun do-
gal sonucu da, bor¢lunun edimini yerine getirmemesi halinde alacaklinin
muaccel ve miimkiin olmas1 kosuluyla, bor¢ludan edimin aynen ifasini
talep edebilmesidir.

Buna karsilik, TUNCOMAG (Cezar Sart, S. 84 ve 136) ve FEYZIOGLU, (Genel Hii-

kiimler, C. I, s. 406'da) gerekcesini vermeksizin, ahlaka aykir1 sayilacak derecede yiik-
sek tutulmus olan nakdi cezai sartin gegersiz sayilmayip indirilmesi yoluna gidilmesi
icabettigini belirtmektedir. ISMAIL DOGANAY ise (Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1,
4. Baski, Istanbul 2004, s. 177/178) ahlaka aykir1 sayilacak derecede yiiksek olan nakdi
cezal sartin €TK.'nun 1466. maddesine gore tenkis edilebilecegi gOriisiindedir. Kana-
atimizce, bu yazar, eTK."nun 1466. maddesini konulus amaci ile ilgili bulunmayan bir
yerde uygulamaktadir. Gergekten, eTK.'nun 24. (TTK. 22.) maddesinde sOzii edilen
"fahis olma" hali €TK. 1466. madde anlaminda "en yiliksek had" olarak kabul edilemez.
Aslinda, batil cezai sartin ahlaka aykir1 olmasi halinde de tenkisinden bahsetmek, eBK.
md. 161/3'de (yeni BK. 182/3) yer alan "fahis olma" kavrami yerine "ahlaka aykirilik"
kavramimi getirmekten ve eTK.'nun 24. (TTK. 22) maddesi hiikmiinii esas itibariyle
bertaraf etmekten baska bir anlam tasimayacaktir.
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Nitekim, Tiirk ve Isvigre hukuklarmda borglunun sdzlesmeden dogan
verme, yapma veya yapmama (bir irade beyaninda bulunma veya bulun-
mama) borcunu ifadan kaginmasi halinde, alacaklinin bu borcun (edimin)
aynen ifasi istemiyle dava agabilmesi ve bu dava sonucunda elde edece-
g1 kesin hiikme dayanarak aynen ifay1 cebri icra yoluyla saglayabilmesi
imkan1 kural olarak ve oncelikle kabul edilmistir®3 Borcun aynen ifasi
miimkiin bulundugu Siirece alacakli kural olarak bunun yerine tazminat
i teminde bulunamaz. Eger borCludan ediminin aynen ifasinin iStenmesi
maddi veya hukuki bakimdan imkansiz veya sOzlesmede sadece tazminat
talebinde bulunabilecegi kabul edilmis ise alacakli aynen ifa yerine ug-
radig1 zararin tazminini ve sOzlesmede 6ngoriilmiis ise cezai sartin 6den-

mesi isteminde bulunabilir®*.

Acaba, bir yapma veya yapmama (irade beyaninda bulunma veya bu-
lunmaina) borcu niteliginde olan belli bir yonde oy kullanma veya kullan-
mama borcunun aynen ifasinin dava edilebilmesi ve bu dava sonucunda
elde edilecek olan kesin hiikkmiin cebri icras1 hukuken miimkiin miidiir?

Bu sorulara Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi (Reichsge-
richt)?® ile eski Alman ve Isvigre doktrininin énemli bir bdliimii2% olum-

253 Bkz. Isvicre Hukuku icin A. von TUHR (Tere. EDEGE) s. 589 vd., 591; OSER/
SCHONENBERGER, Ziircher Komm. zum OR, Allgemeiner Teil, Vorbem. zur Art.
97-109. Nr. 2 ve Art. 97 Nr. 19; BECKER, Bemer Komm. zum OR, Allgemeiner Teil
Art. 97 Nr. 7, 101 vd.; M. KELLER/CH. SCHOBI, Das Schweizerische Schuldrecht
Bd. 1V, 1985, s. 124-129. Tiirk Hukuku icin bkz. H. TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet
Hukuku, 1961, s. 407; FEYZIOGLU, Genel Hiikiimler C. II, s. 163 vd.; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 920 vd.; OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku/Ge-
nel Hikimler 1995, s. 313 vd.; TUNCOMAG, Genel Hikiimler, s. 779 vd.; FIKRET
EREN, Bor¢lar Hukuku, C. Il1, 3. Basi, Ankara 1991, s. 191 vd.; MUSTAFA DURAL,
Akitten Dogan Yapmama Borglan, MHAD, Yeni Seri Yi/ 4, No. 6 (1970), s. 20/21;
SEROZAN (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci), 3. Cilt,§ 11m (s. 136-138);
OKUTAN NILSSON, s. 348 vd.

254 Yukaridaki 253 Nolu dipnotunda anilan yazarlara bkz.

255 Bkz. RGZ. Bd. 112, s. 273 (279); RGZ. Bd. 119, s. 386 (388); RG. JW 1927, s. 2992
(2993); RGZ. Bd. 133, s. 90 (95); RGZ. Bd. 160, s. 257 (262); RGZ. Bd. 170, s. 358.

256 Alman doktrini icin bkz. E. BRODMANN. Zur Frage der Erfiillung von Abstim-
mungsvereinbarungen, JW 1929, s. 615; LINDEMANN, s. 90 vd.; WILKE, s. 45 vd.;
NALBACH, s. 39 vd.; LENK, s. 69 vd.; THEISEN, s. 50 vd.; JANBERG, DB. 1952,
s. 96: TEICHMANN/ KOEHLER, § 114 Ann. 2/b; RITTER, §12 Anm. 3/b; SCHLE-
GELBERGER/QUASSOWSKI,§ 114 Anin. 29; ve yeni olarak GODIN/WILHELMI, 8§
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uz cevap vemiislerdir.

Reich,geiicht. aynen ifa davasmm ve 6zellikle aynen ifaya iliskin
ke.in hiikmiin icrasinm hukuken olanaksiz bulunduguna dair goriisiinii
u gerek eleredayandinrnstir: Aynen ifaya iliskin kesin hiikiim ile bunun

cebri'icra. 1, anonim ve limited oitaklik karar organlarinda ortaklikirade-
, 1nin olugmasini diizenleyen hiikiimlere aykir1 oldugu gibi, paysahiple-
rinin oylarini ortakligin yararim1 gozetebilecek sekilde 6zgilircekullana-
bilmeleri geregi ile de bagdasmaz?’. Tiizel kisilige sahip olanortakligin
karar organi olan genel kurulunda olusan iradesine disaridanmiidahale
edilme 1 caiz degildirz8 Ayrica, aynen ifaya iliskin kesin hiikmiin cebren
icrast onucunda zorla elde edilecek olan bir genel kurul karan, arkasin-
dan toplanacak bir genel kurulda, kesin hitkkme taraf olan veya olmayan
paysahipleri tarafindan alinacak yeni bir karar ile her zaman etkisiz b1
rakilabilecegi i¢in, uygulamada herhangi bir yarar da saglamayacaktir
Bu nedenlerle, oy sozlesmesine uyulmamasi halinde, aynen ifa davasi
yerine yalnizca tazminat (ve/veya cezai sartin tahsili) davasinin agilabile-
cegi kabul edilmelidir?®.

Reichsgericht'in yukaridaki goriisii dogrultusunda degisik bir gerek-
ce de doktrinde E. Brodmann tarafindan ileri siiriilmiistiir®’. Bu yazara
gore, lehine oy taahhiidiinde bulunulmus olan kimse (alacakli), oy taah-
hiidiinde bulunan pay sahibinin (bor¢lunun) ne yonde oy kullanacagini

136, Anm. &; U. ECKARDT, in Komm, zum Aktiengesetz von GESSLER/HEFERME-
HL/ECKARDT/KROPF, § 136 Anm. 56; WURDINGER, s. 75; ZOLLNER, in Kollner
Komm, zum AktG § 136 Anm. 112-117; isvig:re doktrini i¢in bkz. SONTAG, SAG.
Bd. 22 (1950/51) s. 59 vd.; C. SPAHN, Der Poolvertrag, SAG Bd. 22. (1949/50), s. 54;
WIELAND, SJZ. 1952. s. 4; MOSER, s. 77; PESTALOZZI-HENGGELER, s. 108; ve
yeni Olarak PATRY, ZSR 78 (1959), s. 115a vd.; ayn1 yazar, SIK. OR. Nr. 413, s. 18/19;
BURGI, Art. 692, Nr. 40.

257 Bkz.RGZ.Bd. 119, s.389; RG. JW. 1927, s. 2992 (2993); RGZ. Bd. 133, s. 95; RGZ.
Bd. 160, s. 262.

258 Bkz. RGZ.Bd. 112, s.279; RG. JW. 1927, s. 2992 (2993).
259 Bkz.RGZ. Bd. 112, s. 279/280.

260 Bkz.RGZ.Bd. 112, s. 280; RGZ. Bd. 119, s. 390; RG. JW. 1927, s. 2992 (2993); RGZ.
Bd. 133, s. 95.

261 Bu yazar. Yiiksek Mahkemedeki tiyelik gorevi (Reichsgerichtsrat) nedeniyle konumuza
iliskin bir kisim Y€ksek Mahkeme kararlarinin alinmasina da katilmis ve bunlar sa-
vunmustur. Bkz. LUBBERT, s. 177 ve dpn. 36l.
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onceden bilemieyecegi ve bor¢lu da oyunu nasil kullanacagin1 énceden
aciklamak zorunda bulunmadigi i¢in, kural olarak aynen ifa davasi i¢in
cok ge¢ kalinmis olacaktir??,

Oy kullanimina iliskin borcun aynen ifasina iliskin davaya ve kesin
hiikme ve bunun icrasina kars1 ileri siiriilen yukaridaki gerekceler, dokt-
rinde hakli ve yerinde elestirilere ugramistir. Soyle ki:

Bir kere, aynen ifa davasinin ve bu dava sonucunda elde edilecek ke-
sin hiikkmiin icrasinin, pay sahiplerinin genel kurulda ortakligin yararini
da gozetecek sekilde 6zgiirce oy kullanabilmeleri geregine aykui diisece-
g1 seklinde gerekce, Fransiz Hukukunda kabul edildigi lizere, bizatihi oy
sozlesmelerinin genel kurulda oy kullanma 6zgiirliigiine aykir1 ve genel
olarak gecersiz sayilmasini1 hakli gosterebilecek bir gerekc¢edir ki263 bu-
nun kabul edilebilir olmadigina daha 6nce deginmis bulunuyoruz264 Bu
gerekce, Reichsgericht'in oy sézlesmelerinin kural olarak gegerli oldugu-
na iligkin gorisii ile de ¢eliskilidir.

Ayrica, aynen ifa hiikmiiniin icrasi ile ortaklik iradesinin olusumuna
disaridan bir miidahale de s6zkonusu degildir; ¢iinkii, cebri icra tiizel kisi
olarak ortakliga kars1 degil, oy sozlesmesiyle, taahhiit altina girmis olan
pay sahibine kars1 yapilacaktir?®.

Ote yandan, aynen ifaya iliskin kesin hiikmiin icras1 sonucu alinacak
olan genel kurul kararinin, oy taahhiidiine aykir1 hareket etmis olan veya
s0zlesmenin tarafi bulunmayan ortaklarca alinacak yeni bir karar ile orta-
dan kaldirilabilmesi olanagi da ifa davasinin ve bu dava sonucunda alina-
cak kesin hiikmiin icra edilebilmesinin reddini hakli gosteremez. Gergek-
ten, bor¢lu veya baskalar1 sonra yine sozlesmeye aykir1 hareket edebilir
ve ifa davasi ile saglanmis olan sonucglan bertaraf edebilirler diye, ifa da-

262 Bkz. BRODMAN, E. JW. 1929, s. 615; ayrica bkz. HUECK, Gesellschaftsrecht s. 1 74;
BAUM-BACH/HUECK, GmbH-Gesetz § 47 Anin. 3/c; JANBERG/SCHLAUS, Die
AG. 1967, s. 36.

263 Ayni goriis icin bkz. SOMMERFELD. s. 98; C. MEYER, Ch, in ZHR., Bd. 3 (1928),
s. 147, BARTHOLOMEYCZIK, H., in DR., 1941, s. 338; M. KUMMER, Die Klage
auf Verurteilung zur Abgabe einer Willenserklacrung, ZSR. NF., Bd. 73 (1954), s. 174
Anin. 25; GLATTFELDER, s. 312a/313a.

264 Bkz. yukarida "Oy SOzlesmelerinin Gegerliligi Konusu” 85, N. 1.
265 Bkz. BARTHOLOMEYCZIK, in DR., 1941, s. 337/338; BGH. Bd. 48, s. 171.
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vasi ve bu dava sonucunda alinacak kesin hiikmiin icrasi olanagi reddedi-
lemez266. ifa davasmin ve hiikkmiiniin her haliyle tartismasiz kabul edildigi
diger birgok hukuki durumlarda da, inat¢1 ve hak tanimaz borglular i¢in
ayni imkan vardir. Ornegin, tasinmazi {izerinde komsusuna gecit hakki
taahhtidiinde bulunup da bu taahhtidiine aykir1 hareket eden kimseye kar-
s1 agilan ifa davasi, nasil olsa bor¢lu aynen ifa ilaminin icrasindan Sonra
gecidi yeniden kapatabilme olanagina sahiptir diye reddedilemez®®’.

Nihayet, bor¢lunun sozlesmeye aykir1 oy kullanacagint 6nceden
agiklamis olmasi hali disinda, aynen ifa davasi veya bu dava sonucun-
da alinacak kesin hiikmiin icras1 konusunda genellikle ¢ok gec kalinmis
olacagi seklinde E. Brodmann tarafindan ileri siiriilen gerek¢e de aynen
ifa davasini biitiinliyle red i¢in bir neden olamaz. Gergekten, oy taahhii-
diinlin ifasma iliskin dava, ne oy taahhiidiinde bulunan kimsenin daha
once bir genel kurul toplantisinda edimini yerine getirme firsatini bul-
mus olmasina ve ne de oy kullanma vaadine aykir1 hareket edecegini 6n-
ceden agiklamis olmasi kosuluna baghdir. ifa davasi, yalmizca (ZPO 8§
259'a gore) miistakbel edimlere iliskin bir dava olarak degil, halihazu
ve muaccel talep haklan i¢in de s6zkonusu olabilir. Aslinda, anilan ge-
rekge ile, oy sozlesmesinden dogan talep hakkinin aynen ifasina iliskin
bir davanin hukuken gecgersizligi degil, dava sonunda elde edilecek ifaya
iliskin kesin hiikmiin pratik degerinin ¢ok az olacag1 vurgulanmaktadir2.
Halbuki, zannedildiginin aksine, siirekli oy sozlesmeleri ile pay devrine
muvafakate (TTK. md. 490-491; 499; 595/2) ve yonetim kurulu adayligi-
nin desteklenmesine iliskin oy sozlesmeleri bakimindan ifa davasi ve bu
davaya iligkin kesin hiikmiin icrast hem kural olarak miimkiin ve hem de
pratikte 6nemlidir®®. Bu konuda ortakliklar hukukunun oy kullanmaya

266 Bkz. H.ISAY, LZ., Bd.22(1928), s. 1298/1299; ayni fikir icin bkz. MEYER, ZHR. Bd.
3 (1928). s. 147; ZLUHAN, AcP. Bd. 128 (1928), s. 296 vd.; FISCHER, GmbH-Rdsch.,
1953, s. 68 dpn. 29; PETERS, JZ 1968, s. 27/28; GRIMM, s. 99 vd.; LOEWENHEIM:

JuS 1969, s. 264.

267 Bkz.ISAY,LZ.Bd. 22(1928), s. 1298/1299; keza bkz. MEYER, ZHR, Bd. 3 (1928), s.
147; LINDEMANN, s. 97.

268 Bkz. LOEWENHEIM, in JuS 1969, s. 264.

269 Bkz.BGH. Bd. 48, s. 171/172. Ayn fikir i¢in bkz. ISAY, LZ. Bd. 22 (1928), s. 1298;
M. WOLF, JW. 1929, s. 2116 (3/c);W ERMAN, Die AG. 1959, s. 267; PETERS, AcP.
Bd. 156 (1957), s. 319; ayn1 yazar JZ. 1968, s. 27, LOEWENHEIM, JuS 1969, s. 264;
GLAITFELDER, s. 315a; ZIHLMANN. SAG. Bd. 44 (1972), s. 242.
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iliskin ilkeleri bakimindan da 6nemli bir sakinca yoktur?”. yeter ki, oy
taahhiidiinde bulunmus olan bor¢lunun paylarini devretmis olmasi Sure-
tiyle veya daha once verilmis olan oylarla alinan karar ile {igiinci kisiler
lehine bir hak ihdas edilmis (6rnegin, yonetim kurulu iiyelerinin ibrasina,
kar pay1 dagitimina ya da diger bir ortaklikla birlesmeye karar verilmis)
olmasin; yahut askida hiikiimsiiz bir hukuki iliskiye kesinlik kazandiril-
mis bulunmasi nedenleriyle aynen ifa davasi ile elde edilen kesin hiikkmiin
icrast hukuken olanaksiz hale gelmis bulunmasin?? Eger bu durumlar
sozkonusu ise, aynen ifa talebi tazminat talebine doniisiir272. Buna kar-
silik, yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin azli ve yeniden secilmeleri
her zaman i¢in miimkiin bulundugundan (TTK. md. 364) se¢im kararinin
geri alinmas1 ve dolayisiyla bu konuda ifa davasi acilabilmesi her zaman

kabildir?".

Esas itibariyle yukarida ozetledigimiz gerekceleri gdzoniinde tutan
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof) de 29 Mayis

1967 tarihli karariyle, oy kullanimina iliskin borcun aynen ifasinin kural

74

olarak dava edilebilirligini?’4 aynen ifa davasi sonucunda elde edilecek

270 Aynen ifa davasi sonucunda alinan kesin hiikmiin cebri icrasi, yani dava konusu oylarin
yerine ikamesi, aleyhine hiikiim alinan bor¢lu pay sahibi bakimindan, ortaklik irade-
sinin olugsumuna tam anlamiyle katilma sayilamazsa da. oy sdzlesmelerinin hukuki ve
ekonomik iglev ve 6nemi karsisinda bu durumun aynen ifa davasinin reddini hakli kila-
bilecek bir neden olamayacagi ifade edilmistir. Bkz. BGH. Bd. 48, s. 172; LOEWEN-
HEIM, JuS 1969, s. 264/265; G. TANK, Die AG. 1977, s. 37.

271 Bkz. SCHMIDT in Hachenburgs Kommentar zum GmbH. § 45 Anin. 8/b, BGH. Bd.
48, s. 172; GLAITFELDER, s. 307a/308a; ZIHLMANN, s. 241/242.

272 Bkz. yukarida dpn. 253'de anilan yazarlar.
273 Bkz. GLATTFELDER, s. 308a; ZIHLMANN, SAG, Bd. 44, s. 242.

274 Bkz. BGH. Bd. 48, s. 164 (169). Bu karara konu olan olayda, iki ortaktan olusan bir li-
mited ortakligin toplam 110.000.-DM. nominal degerli sermayesinden 98.500.-DM.'lik
boliimii ortak (A)'ya ve 11.500.- DM.'lik boliimii ise ortak (B)'ye aitti. Limited ortak-
ligin anasozlesmesine gore de pay devri ortaklar genel kurulunun muvafakatine bag-
1 bulunuyordu. Biiyiik ortak (A), elindeki paylardan 95.500.-DM.'lik boliimiini esi
(E)nin olanaklar1 ile satinalmist1 ve bu paylari, istedigi her an esi (E)'ye devir ve temlik
etmeyi noterce onanmis bir sozlesme ile taahhiit etmisti. Ortak (A), sonradan bu taah-
hiidiine uymadi ve esi (E) de toplam 95.500.-DM. nominal degerli paylarin kendisine
devredilmesi ve bu devir i¢in pay devri sézlesmesinde zimmen mevcut bulunan taahhit
geregince ortaklar kurulu muvafakatinin saglanmasini kocasi (A)'ya kars1 dava etti. (A)
bu davayi takiben limited ortakligin iki ortaktan olusan ortaklar genel kurulunu toplaya-
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kesin hiikkmiin de, oy kullaniminin bir irade beyani olmasi gozoniinde tu-
tularak (ZPO § 887 ve 888 yerine) ZPO § 894'e gore cebri icraya konu
olmasini, yani, aynen ifaya iliskin kesin hiikkmiin genel kurulda kullanilan
oylarin yerine kaim olmasini kabul etrnistir?”> Bu goriis doktrinde de ¢o-
gunlukla benimsenmistir276,

275

276

114

rak kendisinin ¢ekimser kalmasina karsilik 11.500.- DM. itibari Sermayeli diger ortak
(B)'nin oylariyla dava konusu paylarin devrine muvafakat verilmesinin reddi icin karar
aldi. Ve arkasindan da davada, limited ortaklik genel kurulunun olumsuz karar1 karsi-
sinda pay devri isteminin hukuken imkansiz hale geldigini; ayrica davact (E)'nin devir
sOzlesmesinde zininien mevcut bulundugunu ileri Sirdiigi, "pay devri icin ortaklar ku-
rulunun muvafakatini saglama taahhiidiiniin" bir oy kullanma taahhiidii olarak, Limited
Ortaklik Kanununun (GmbH-Gesetz), § 15, fikra 5 ve § 47, fikra 4 hiikiimlerine aykin
oldugunu savundu. Asliye Mahkemesi davay1 kabul etti. Davalinin temyiz istemi iizeri-
ne olay1 inceleyen Federal Yiiksek Mahkeme: a) Davali ortagin pay devrine iliskin ta-
ahhiidiiniin, ortaklik anasdzlesmesi geregi olan ortaklar kurulunun muvafakatini sagla-
mak yan taahhiidiinii de igerdigini; b) Oy sOzlesmelerinin Limited Ortaklik Kanununun
ileri stirtilen hiikiimlerine aykirt bulunmadigini; ¢) Oy sozlesmelerinden dogan borcun
aynen ifasina hitkmedilmesi istemiyle dava agilabilecegini ve davaci (E)'nin herhalde
tazminat davasi agmak zorunda bulunmadigini; ¢) aynen ifa davasi agilamayacagi ve
yalnizca tazminat ve/veya cezai sart dava edilebilecegine iliskin olarak o zamana kadar
Reichsgericht ve onu destekleyen doktrin tarafindan baskin goriis olarak ileri Siiriilen
(aynen ifa davasi ve bu dava sonunda alinacak kesin hiikkmiin icrasinin ortaklik iradesi-
nin olusumuna digardan zorla miidahale niteliginde oldugu; bdylece zorla alinacak bir
kararin hemen arkasindan ortaklik genel kurulunca alinacak yeni bir kararla ortadan
kaldirilabilmesi olanagi mevcut bulunduguna gore, aynen ifa davasinin pratikte bir de-
gerinin olamayacagi; aynen ifa davasinin genellikle ¢ok gec¢ kalmis olacagi seklindeki)
gerekgelerin kabul edilebilir olmadigini (bu konuda bkz. yukarida s. § 12 111); d) aynen
ifa davas1 sonunda alinacak ilamm HMK.'nun (ZPO'nun) 887. ve/veya 888. paragraf-
laria gore degil, irade beyanlarinin icrasina iligskirt 894. paragrafina gore icra edilece-
gini; yani, oy kullanmaya iliskin ilamin borClunun oylan yerine kaim olacagini; bunu
saglamak icin de kesin hiilkmiin genel kurulda karar alinmasin1 yoneten kimseye (genel
kurul baskanina) ibraz edilmesi gerektigini; ve bdylece, davali kocanin elindeki paylar-
dan dogan oylan temsil eden ilamla muvafakat kararinin saglanmig olacagini hiikme
bagladi.

Eldeedilen kesin hiikmiin, oy taahhiidiinde bulunmus olan kimsenin oylar1 yerine kaim
olarak hiikiim dogurabilmesi i¢in oylamay1 yoneten kimsenin (genel kurul toplantisi
baskaninin) bilgisine Sunulmasi ve limited ortaklikta yazili oy verme suretiyle karar
almiyorsa (TIK. md. 617/4) ilamin ortakliga gbnderilmesi gerekir. Bkz. BGH. Bd. 48,
S. 174; ERMAN, Die AG. 1959, s. 300; LUBBERT, s. 190/191.

Bkz. H. J. MERTENS, JR. 1967, s. 462; FISCHER, Festgabe fiir Kunze, s. 95; PE-
TERS, JZ. 1968, s. 27 ve AcP 156, s. 311 vd.; JANBERG/SCHLAUS, Die AG., 1968,
s. 35 vd.; ZLUHAN, AcP 128, s. 62 vd.; BARZ, in Grosskomm. zum Ak:tG § 134
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Oy sozlesmelerinden dogan belli bir yonde oy kullanma veya kullan-
mama borcunun aynen ifasinin kural olarak dava edilebilmesini ve bu da-
va sonucunda elde edilecek olan kesin hiikkmiin icrasi imkanini reddeden
ve bugiin azinlhikta kalan eski ve yeni Isvigre'li yazarlar da?”’, 6zellikle
aynen ifa ve icranin, paySahiplerinin genel kurulda 6zgiirce oy kullana-
bilmeleri geregine aykir diisecegi®’® ve aynca oy taahhiidiiniin yerine ge-
tirilecegi genel kurul toplantisindan 6nce heniiz muaccel ve dava edilebi-
lir bir talep hakkinin bulunmadi1g1?’® gerekgelerini ileri siirmiislerdir. Bu
gerekgelere karsi, Alman hukukunda da ileri siiriildigii gibi?® dogrudan
oy sozlesmelerinin hukuken gecersiz sayilmasini gerektirir nitelikte ol-
duklar1 ve bu nitelikleriyle de oy sozlesmelerini gecgerli sayan gorisle
celiski olusturduklar itirazi yapilabilecektir??

Ayrica belirtelim ki, Fransiz hukukunda da, Paris Istinaf Mahkemesi
yeni bir kararinda oy taahhiidiinii ihlal eden kimselere karsi aynen ifa
talebinde bulunulabilecegini kabul etmistir?®?

Anin. 41 ve GmbH-Rdsch 1968, s. 100 vd.; UHLENB-RUCK, DB., 1967, s. 1927 vd.;
LOEWENHEIM, JuS, 1969, s. 260 vd.; FISCHER, in Festgabe fiir Otto Kunze, 1969,
S. 95 vd., ozellikle s. 104 vd.; TANK, Die AG. 1977, s. 37/38. Ayrica Bundesgerichts-
hof'un kararindan 6nce de, bu kararda yer alan goriisler savunulmustur. Bkz. FISC-
HER, GmbH-Rdsch, 1953, s. 65 vd.; GRIMM, s. 93 vd.; ERMAN, Die AG. 1959, s.
267 vd.; SCHOLZ, GmbHG. 8 47 Anin. 8; WEGENER, GmbH-Rdsch. 1951, s. 190.
Ancak, yukarida anilan yazarlar arasinda da, cebri icranin ZPO 88 887, 888 ve 894
hiikiimlerinden hangisine gore yapilacag tartismalidir. Bundesgerichtshof'un kararina
kars1 yeni goriigler i¢in bkz. GODIN/WILHELMI, § 136, Anin. 8 (s. 815); ECKARDT,
in Komm. zum AktG von GESSLER/HEHERMEHL/ECKARDT/KROPF,§ 136 Anin.
56; ZOLLNER, in K6lner Komm. § 136 Anin. 113/114; SEMLER, Miinchner Hand-

buch des Geselischaftsrechts Bd. 4, 8 38 RdN. 36-38 (s. 411).

277 Bkz. SONTAG, SAG Bd. 23 (1950/51) s. 59 vd.; WIELAND, SJZ. 48 (1952) s. 4; PES-
TALOZZI-HENGGELER, s. 108; PATRY, SIK. OR Nr. 413 (1972) s. 19 ve ZSR 78
(1959), s. 118a.

278 Bkz. yukarida dpn. 256'da anilan Isvigreli yazarlar
279 Bkz.PATRY,ZSR 78 (1959) 11, 118a; SIK Nr. 413(1972), s. 19.
280 Bkz.ileride § 15 1.

281 Nitekim bkz. FORSTMOSER, Festgabe zum 60, Geburtstag von WR. Schluep, s. 374
ve burada dpn. Nr. 100.

282 Bkz. CA Paris 30 juin. 1995 J.C.P. (E) 1996, 795.
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2. Hukukumuzdaki Durum
a) Aynen Ifa Davasi

Tiirk-I vigre hukukunda sézlesmeden dogan yapma ve yapmama ve
dolayisiyla irade beyaninda bulunma veya bulunmama bor¢larinin aynen
ifasinin talep ve dava edilebilmesi ve bu dava sonucunda elde edilecek
ke in hiikkmiin cebren icrasi imkani kural olarak kabul edilmistir (BK.
md. 113/0R. Art. 98, BK. 123-125/0R. Art. 107; I''K. md. 30, 343)"".
Belli bir yonde oy kullanma taahhiidiiniin bir yapma (irade beyaninda
bulunma) borcu; oy kullanmama veya ¢ekimser kalma taahhiidiiniin ise
bir yapmama (irade beyaninda bulunmama) borcu olusturmasima gore?®*
aynen ifa davasi agabilme olanaginin, oy sozlesmelerinden dogan oy kul-
lanma ya da kullanmama borglari i¢gin de kural olarak mevcut bulundu-
gu kabul edilmelidir. Yukarida Alman Hukuku ile ilgili agiklamalarimiz
dolayisiyla degindigimiz ve Isvigre doktrininde de benimsenmis olan™
gerekgelerin 15181nda, bu kabule, anonim ve limited ortakliklar hukuku
bakimindan da herhangi bir engel bulunmamaktadir28% Diger taraftan,
sozlesme taraflarinin amaglar1 ve menfaatler durumu da aynen ifa da-
vasinin kabuliinii hakli ve mantiki gostermektedir28’. Gergekten, lehine
oy taahhiidiinde bulunulan kimse, bor¢lunun kendi takdirine gore aynen
ifa yerine tazminat 6demesi i¢in degil, kendisi lehine belli bir yonde oy
kullanmasini ya da kullanmamasini saglamak i¢in sozlesme yapmistir.
Alacakli, imkan bulundugu siirece bu edimin aynen yerine getirilmesini
isteyebilmeli ve bor¢luyu dava ile buna zorlayabilmelidir. Aynca, nama
yazili paysenedi devrine muvafakate (TIK. md. 491), yonetim ve dene-
tim kurullar tyeligi se¢imlerine ve "altin hisse"lerin oy haklarina ilis-
kin oy s6zlesmelerinde oldugu gibi, aynen ifanin hayati 6nem tasidigi oy
sozlesmelerinde tazminat ve/veya cezai sart gibi miieyyidelerin yeterli ve

283 Bkz. yukarida dpn. 253'de anilan Tiirk ve isvigreli yazarlar.

284 Bkz.von TUHR (Tere. EDEGE), s. 591; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 779n80;
M. DURAL, Yapmama Borcu, MHAD., Yeni Seri, Yil: 4 (1970), s. 13'de yapmama
borcu i¢in 6rnek olarak, bir demek genel kurul toplantisinda goriisiilecek bir konuda oy
kullanmama taahhiidiinde bulunulmasini gostermektedir.

285 Bkz. ileride dpn. 383'de anilan yazarlar. Ayrica bkz. OKUTAN NILSSON, s. 348 vd.
286 Bkz. yukarida§ 12, [1J1'de yapilan agiklamalar.
287 Bkz. ayrica DURAL, Yapmama Borcu, S. 21.
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fidil bir ¢Ozlim olusturamayacagi asikardir. Ancak oy kullanma taahhiidii-
nlin aynen ifasi imkansiz oldugu veya imkansiz hale getirildigi takdirde-
dir ki. sOzlesmeye aykiriliktan dogan dava ve talep hakki tazminata ve/
veya cezai sa1lin 6denmesi istemine inhisar eder?8tL.

Hukukumuzda Tekinalp, yukaridaki goriisiimiize kars1 Cikarak oy
sOzlesinelerinin aynen ifalarinin talep ve dava edilebilmesinin miimkiin
bulunmadigim iddia etmektedir?®. Yazarin bu iddiasina ve ileri Siirdiigii
gerekgelere katilabilmek miimkiin degildir.

Bir kere, oy sOzlesmelerinin aynen ifalarinin talep ve dava edileme-
yecegi iddiasi Bor¢lar Hukukumuza aykiridir. Yukarida da belirttigimiz
tizere, Tiirk ve Isvicre Borglar Kanunlarma gore, bir sézlesmeden dogan
yapma ve yapmama (bu arada bir irade beyaninda bulunma ve bulunma-
ma) borcunun aynen ifasinin talep ve dava edilebilmesi esas ve kuraldir.
Bu kuralin istisnalar1 alacaklinin s6zlesme ile aynen ifa talebinden vaz-
gecmis bulunmasi veya aynen ifanin talep edilebilmesinin hukuken veya
maddeten imkansiz olmasidir2®. Bir borg¢lar hukuku sdzlesmesi olan oy
sO0zlesmesi bakimindan da durum aynidu. Bu sozlesme ile ilgili olarak
aynen ifa davasi agilabilmesine ortakliklar hukuku bakimindan da kural
olarak herhangi bir engel yoktur. Nitekim, Alman Federal Yiiksek Mah-
kemesinden Sonra isvicre'de Ziirich Kantonu Ticaret ve Temyiz Mah-
kemeleri de degisik konularda oy sozlesmelerinin aynen ifalannin talep
ve dava edilebilmesini ve dava Sonucu elde edilecek kesin hiikkmiin cebri
icrasim ilke olarak kabul etmislerdir2°®.

Tekinalp' in oy szlesmelerinden dogan oy taahhiitlerinin aynen ifa-
larmin dava edilebilmesinin miimkiin bulunmadigini kanitlamak igin ileri
sirdiigi gerekcelere gelince:

a) "Siirekli olmayan (bir defalik) oy sOzlesmelerinde borcun yerine
getirilmemesi halinde aynen ifanin konusunun kalmayacagi ve artik ku-
surlu imkansizlik halinin dogacagi" iddiasi dogru degildir. Ayni oy taah-
hiidiiniin yerine getirilebilmesine imkan verecek yeni bir genel kurul top-

288 Bkz. yukarida dpn. 253'de anilan yazarlar ve OKUTAN NILSSON, s. 349 vd., 362 vd.
289 Bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), 8. Basi N. 1003a (s. 545-546).

290 Bkz. yukarida dpn. 253'de anilan Isvigre ve Tiirk Doktrini.

291 Sozkonusu kararlar i¢in yukarida dpn. 274'e ve ileride dpn. 384'e bkz.
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lantisi yapilabilmesi miimkiin oldugu siirece (TTK. md. 410; 411; 412)
bu konuda herhangi bir imkansizlik sOzkonusu degildir. Bir defalik oy
taahhiidtine aykir1 hareket ederek miitemerrit olan bor¢luya karsi aynen
ifa davasi acilmasina, bu yolda bir ilam alindiktan Sonra genel kurulun
yonetim kurulu, denetgiler veya mahkeme kararina miisteniden azinlik
paysahipleri tarafindan ayni glindem maddesiyle toplantiya ¢cagirilmasina
ve aynen ifaya dair ilammin {IK."nun 30. maddesine gore cebri icra yo-
luyla yerine getirilmesine hi¢bir hukuki engel yoktur.

b) Siirekli oy sozlesmelerinde alacaklinin 6nceki genel kurulda borg-
lunun soézlesmeye aykiri oy kullanmis olmasini ileri siirerek miiteakip
genel kurul toplantilarinda s6zlesme konusu oylarin kendisi tarafindan
kullanilmasina izin verilmesini istemesinin de miimkiin olmadigz; ¢iinkii
bor¢lunun oyunu gelecekte nasil kullanacaginin bilinemeyecegi seklinde-
ki gerek¢e de aynen ifa davasinin reddini hakli gésterebilecek bir gerekge
degildir. Bir kere, bu gerek¢ceden hareketle aynen ifa davasinin agilama-
yacag1 sonucuna varabilmek miimkiin degildir. Alacaklinin s6zlesmeye
aykir1 oy kullanmis olan borg¢luya ait oy haklarinin kendisi tarafindan
kullanilmasina izin verilmesini (mahkemeden) isteyebilip isteyememesi
sorunu aynen ifa davasinin acilabilmesi sart1 olmay1p, aynen ifaya iliskin
ilamin icras1 sekli ile ilgili bir husustur. BK'nun 113/1. maddesinde 6n-
gorilmiis olan se¢imlik bir icra yoluna istinatla aynen ifa davasinin acila-
mayacag1 sonucuna varilmak istenmesi mantiken ve hukuk metodolojisi
agisindan yanlistir.

Gergekten, alacakli BK'nun 113/1. maddesinde 6ngoriilen icra bigi-
mini degil de IIK.'nun 30. maddesindeki icra yolunu secerse Yazar siirek-
li oy s6zlesmelerinin aynen ifasinin hukuken miimkiin oldugu sonucuna
mi varacaktir? Ayrica, "sozlesmeye aykir1 oy kullanmis olan bor¢lunun
oyunu gelecekte nasil kullanacaginin belli olmamasi" onun aleyhine ay-
nen ifa davasi acilabilmesi ve aynen ifaya dair ilamin cebri icrasit bakim-
larindan herhangi bir engel olusturamaz. Nasil bir taginir teslimini taah-
hiit edip de bunda temerriide diismiis olan bor¢lunun ileride bu edimini
nzaen yerine getirip getirmeyeceginin bilinmemesi onun hakkinda aynen
ifa davasi acilmasina ve aynen ifaya dair ilamin cebren icrasina engel
olamaz ise, ayni suretle bir yapma veya yapmama (0y kullanma veya kul-
lanmama) bor¢lusunun miiteakip genel kurullarda ne yonde oy kullana-
cagimin bilinmemesi de bu konuda aynen ifa davasi a¢ilmasina ve aynen
ifaya dair ilamin icrasina da bir engel olusturamaz.
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c¢) Keza, "Borclar Kanununun 1 13. maddesinin 1. fikrasi hiikmii-
niin oy SOzlesmelerinden baska borglar i¢in uygulanabilecegi” iddiasi da
hukuki dayanaktan yoksundur. Tiirk ve Isvi¢re Borglar Hukuklarinda ala-
caklinin aynen ifayr talep ve dava edebilme hakkinin kural olarak "her
ifa" bakimindan mevcut oldugu konusunda 6gretide ve uygulamada her-
hangi bir tereddiit yoktur®®

d) "Oy sozlesmesinden dogan borcun aynen ifasinin talep ve dava
edilebilmesinin kural olarak miimkiin olduguna dair goriisiimiize destek
olarak zikrettigimiz Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararinin (BGH.
48, s. 161, vd.) cok 6zel bir olay ile ilgili olarak verilmis istisnai bir ka-
rar oldugu" iddiasinin dogru olmadigina en agik yanit1 Ziirich Kantonu
Ticaret Mahkemesi nin "aynen ifa" istemini kabul eden kararini onayan
Temyiz Mahkemesi 'nin (Kassationsgericht'in) degisik konudaki 7 Ka-
sim 1983 tarihli karar1 olusturmakladir?®. Ozellikle, nama yazili payse-
nedi devrine muvafakata (TTK. md. 491), ortakliklarin yonetim ve dene-
tim kurullar1 iyeligi se¢cimlerine ve altin hisselerden dogan oy haklarina
iliskin oy sozlesmelerinde oldugu gibi aynen ifanin hayati onem tasidigi
oy sozlesmelerinde tazminat ve/veya cezai sart talebinin yeterli ve adil bir
¢Oziim olusturamayacagi gozoniinde tutulursa, Oy sézlesmelerinin aynen
ifasina cevaz veren i¢tihatlann artacagi tahmininde bulunmak yanlis ol-
masa gerektir.

e) Nihayet, Tekinalp'in Alman Hukuk¢u Eckardt'a istinatla ileri
sirdiigi "Ortakligin tarafi olmadigi ve olmak imkanina da sahip bulun-
madig1 bir davada verilen bir aynen ifa kararinin onun iradesi yerine ika-
me edilmesinin dogru olmayacagi, oy sézlesmesinin ortakligin iradesinin
cebren degistirilmesine yolagmasi durumunda gegersizliginin s6zkonusu
olabilecegi" yolundaki itiraz ve gerekg¢esi de dogru degildir. Bir kere, asa-
gida da genis bir sekilde agiklanacagi iizere, aynen ifa hiikkmiiniin cebri
icrasi ile ortaklik iradesinin olusumuna disaridan bir miidahale sozko-

292 Bkz. von TUHR (Tere. EDEGE), § 67, il (s. 589 vd.); OSER/SCHONENBERGER,
Art. 97-109 Einleitung N. 2; KELLER/SCHOBI, Bd. 1V, s. 123-124 vd. ve 127; TAN-
DOGAN, Mesuliyet Hukuku s. 405; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, S. 779; EREN,
Borclar Hukuku, C. HI, s. 191; OGUZMAN/ OZ, s. 313; SEROZAN (Kocayusufpasa-
oglu/Hatemi/Serozan/Arpaci) 3. Cilt, § 17. 11 (s. 136-137).

293 Bu karar i¢in bkz. ileride dpn. 384.
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nusu degildir: ¢linki.i cebri icra tiizel kisi olarak ortakliga karsi degil, oy
.0zle mcsi le taahhiit altma girmis olan paysahibine kars1 yapilacaktir?®-

Kald: ki. b€ itiraz ve gerekge bir an icin gecerli sayilsa bile, daha
ok Almman ve Isvigre Hukuku bakimindan ileri siiriilebilir. Gergekten,
Alman Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO'nun) 894. paragrafinda ve Is-
vigre 'de Kantonlann Medeni Usul Kanunlarinin ¢ogunda (Bkz. 6rnegin
ZPO Ziirich Art. 308) yeralmis olan "aynen ifaya dair kesin hiikkmiin or-
taklik genel kurulunda kullanilan oylarin yerine kaim olacagina" dair hii-
k."ilm T€rk hukukunda mevcut degildir. Ayrica, asagida agiklayacagimiz
tizere, IIK.'nun 30. maddesine gore ortaklik genel kurulunda aynen ifaya
dair ilamin cebri icras1 nedeniyle kullanilacak oy kural olarak bizatihi
bor¢lu veya BK'nun 113/1. maddesi cer¢evesinde mahkeme hiikmiiyle
yetkilendirilecek olan alacakli tarafindan kullanilacaktir.

b) Aynen ifaya iliskin Ilamin icras:

Oy kullanma veya kullanmama borcunun aynen ifasina iligkin ilam,
fcra ve Iflas Kanunu'nun 30. maddesine gore icra edilecektir. Bu madde
ile Ongoriilen icra yolu, bor¢lunun hapis cezasi tehdidi ile aynen ifada
bulunmasini saglama yoludur. Anilan 30. madde hiikmiinden anlasildi-
g1 lizere, aynen ifaya iliskin ilamin icra dairesine verilmesi ilizerine icra
miidiirii bor¢lu ortaga bir icra emri teblig ederek ilamda belirtilen siire ve
kosullar altinda oy kullanilmasini emredecektir. Oy kullanma bir irade
beyan1 olduguna gére, sahsen bor¢lu tarafindan®® veya bor¢lunun bir ve-
kili araciligi ile yerine getirilecektir. (TTK. md. 415/2; 426; 427). Eger,
bor¢lu oy kullanma edimini makbul bir mazereti olmaksizin hi¢ veya
ilamda belirtildigi sekilde yerine getirmezse, lehine hiikiim verilmis olan
kimsenin sikayeti lizerine icra tetkik mercii tarafindan bes giinden bir aya
kadar hafif hapis cezasina mahkum edilecektir (IIK. md. 343). ilam hiik-
miine bor¢lunun her muhalefeti yeni bir cezay1 getirecektir2%.

294 Aynen ifa imkanina karsi ileri siiriilen bu gerek¢ce Alman Hukukunda daha 6nce Re-
ichsgericht'in bazi kararlarinda genel olarak oy sézlesmelerinin gecersizlik nedeni ola-
rak yer almisti. Bkz. yukarida dpn. 258.

295 Bkz. SAIM USTUNDAG, Icra Hukukunun Esaslan, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 447.

296 Bkz. B. KURU, icra ve iflas Hukuku, C. I, 1965, s. 390; USTUNDAG, Icra Hukukunun
Esaslar, s. 449.
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Tabii, hapisle tazyikin sozkonusu olabilmesi i¢in bor¢lunun ilama
baglanmis olan oy kullanma borcunun yerine getirebilmesine olanak
saglayacak bir genel kurulun nisap gereklerine uygun olarak toplan-
mis -limited ortaklikta yazili oy verme (TTK. md. 618/1) prosediiriiniin
baslatilmis- olmasi ve herhalde giindemin ilamda belirtilen konuda oy
kullanabilmesine olanak vermesi zorunludur. Biitiin bu kosullarin var-
ligina ragmen oy kullanma borcunu yerine getirmeyen borglu i¢in Icra
ve Iflas Kanunu 'nda hapisle tazyik disinda dogrudan bir cebri icra yolu
ongorilmemistir. Alman Hukuk Muhakemesi Kanunu 'nun (ZPO) 894.
paragrafinda ve Isvicre Kantonlarinin ¢cogunlugunun Medeni Usul Ka-
nunlarinda (6rnegin ZPO Ziirich Art. 308'de) yer alan ve irade beyaninda
bulunulmasina iliskin ilamin bor¢lunun irade beyani yerine kaim olma-
sina olanak veren genel hiikme es bir hiikiim icra ve iflas Kanunumuzda
mevcut degildir2%’. Bu nedenle, hukukumuzda belli bir yonde oy kullanil-
masina iligkin ilam genel kurulda veya yazili oy verme seklinde (TTK.
md. 618/1) dogrudan dogruya bor¢lunun oylar1 yerine ikame edebilme
olanagina sahip degiliz. Boyle bir hiikkme Icra ve Iflas Kanunumuzda da
yer verilmesi, irade beyaninda bulunma ve bulunmama (0y verme ve ver-
meme) borglarinin aynen ifasina dair ilamlarin icra edilmelerini 6nemli
ol¢iide kolaylastiracaktir.

Ancak, IIK.'nun 30. maddesi yoluyla bor¢luya olanak verdigi halde,
aynen ifa konusunda bir sonu¢ alamamis olan alacakli, Bor¢lar Kanunu'-
nun 113. maddesinin 1. fikras1 hilkmiinden yararlanarak, bor¢lunun ilama
konu olan oy haklarinin kendisi tarafindan kullanilmasina izin verilme-

297 Bununla beraber, Bor¢lar Kanunu ile Medeni Kanunda ayni yonde getirilmis olan miin-
ferit bazi1 hiikiimler vardir. Ornegin, BK 'nun 185. maddesine gore alacagin temlikine
iliskin mahkeme karari, alacakli tarafindan yapilacak temlik beyani yerine geger. Keza,
MK 'nun 793. maddesine gore de tasinmaz Satis vaadi sozlesmesinden dogan borcun
ifa edilmemesi halinde mahkeme hiikmii bor¢lunun tescil talebine iliskin iradesi yeri-
ne (Bkz. NECIP KOCAYUSUFPASAOGLU, Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul 1959,
S. 154 vd., 163 vd.) ve yazili tescil talebi konusunda alinmis bir kesin hiikiim de yine
tasinmaz malikin yazili beyan1 yerine gecer. Bkz. von TUHR (Tere. EDEGE), s. 594;
TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s. 783; SEROZAN (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Se-
rozan/Arpaci), 3. Cilt§ 17.11, s. 1317. Ancak bu hiikiimlerden bir genellemeye gide-
bilme olanag1 yoktur. Aksi goriis icin bkz. TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s. 412;
EREN, Bor¢lar Hukuku, C. fil, s. 195.
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sini yetkili icra Tetkik Merciinden talep edebilir®' Oy haklarinin yargig
iIni ile alacakli tarafindan kullanilmas1 bir ¢esit kazai temsilci sifatiyle oy
kullanma durumudur. Bu nedenle, TTK.'nun 415; 426; 427. maddeleri-
nin kosullarina tabidir.

BK 'nun 113/1. maddesi hiikmiinden yararlanan alacaklinin, ilama
konu olan edimin bizzat bor¢lu tarafindan ve zamaninda yerine getiril-
memis olmasindan dogan zararlarinin tazminini isteme hakki saklidir
(BK. md. 113/1 ve 2. climle). Borglunun oy kullanmamasina veya ¢ekim-
ser kalmasina iliskin ilam da, {IK.'nun 30/II1. maddesine gore icra edilir.
Soyle ki: Bor¢luya ortakligin genel kurul toplantisinda veya yazili oy kul-
lanma durumunda (TTK. md. 618/1), ilam geregince oy kullanmamasi
veya cekimser kalmasi hususu diger kanuni kayitlan da igeren bir icra
emri ile teblig edilir. Icra emrinde, ayrica, ilam hiikmiinde aykir1 hareke-
tin IIK.'nun 343. maddesindeki cezay1 gerektirecegi yazilir. Makbul ma-
zereti olmaksizin ilama aykir1 olarak oy kullanan borglu, lehine hiikiim
verilmis olan kimsenin sikayeti ilizerine bes giinden bir aya kadar hafif
hapis cezasina mahkum edilir. Ilam hiikmiine bor¢lunun her muhalefeti
yeni bir cezay1 gerektirir?®. Borglu, miicerret bu davranisi ile alacaklinin
ugradigl zarar1 da 6demekle yiikiimli olur (BK. md. 113/1, 2). Goriildii-
gii iizere, Icra Iflas Kanunu bir irade beyaninda bulunmama (yapmama)
borglarina iligkin ilamlarin aynen ifasini da hapis cezasi tehdidi ile sagla-
mak yolunu segmistir.

Hapisle tazyike ragmen borg¢lu oy kullanma ya da c¢ekimser kalma
borcunu yerine getirmezse, ceza miieyyidesinde 1srar edilmekle birlikte
kendisinden gecikme nedeniyle tazminat istenebilir veya uygun goriilii-
yorsa s0zlesmeden dontilebilir (BK. md. 123; 125).

298 Bkz. USTUNDAG, icra Hukukunun Esaslari, s. 449. Alacaklinin, BK'nun 113/1. mad-
desine gore borcun kendisi tarafindan ifasina izin verilmesini mahkemeden talep ede-
bilmesi igin, daha énce 1IK.'nun 30. maddesine goreilami icraya koyarak borgluya bor-
cunu bizzat ifa edebilme olanaginin verilmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bkz.
von TUHR (Tere. EDEGE), s.594/595; OSER/SCHONENBERGER (Anit. 98. Nr. 1);
USTUNDAG (icra Hukukunun Esaslari, s. 449) izin talep edilebilmesi i¢in daha &nce
borgluya borcunu biz€pat ifa olanaginin verilmesi gerektigi goriisiindedirler; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP'a gore ise bu 6n kosula gerek yoktur (bkz. s. 922-
923).

299 Bkz. yukarida dpn. 296'da anilan yazarlar
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¢) Ihliyati Tedbir Karan

Acaba oy kullanma ya da kullanmama taahhiidiiniin aynen ifasi dava-

, ma bagh olarak oy taahhiidiinde bulunmus olan paysahibi (daval) aley-

hine mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilebilir mi?

HMK.nun 389/1. maddesinde "Mevcut durumda meydana gelebile-
cek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢iide zor-
lasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edil-
mesi hallerinde uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karan verile-
bilir." denilmektedir.

Bu duruma gore, belli bir yonde oy kullanmasi veya kullanmamasi
konusunda aleyhinde aynen ifa davasi agilmis veya acgilacak olan borg-
lu paysahibinin, dava sonunda elde edilecek olan aynen ifaya dair kesin
hiikkmiin yerine getirilmesini imkansizlastiracak oldu bittilerini 6nlemek
uzere kural olarak ihtiyat1 tedbir karar1 verilebilecegi kuskusuzdur.

Ornegin, borglu paysahibinin aleyhine alinacak olan aynen ifaya dair
ilamin icrasim1 imkansizlastuacak sekilde paylarmi veya paysenetlerini
elden ¢ikarmasini veya bunlar iizerinde {iiclincii kisiler lehine intifa vs.
haklar kurmasii 6nlemek i¢in bu paylarin veya paysenetlerinin devri ve
bunlar iizerinde igiincii kisiler lehine intifa vs. haklar kurulmasi ihtiyati
tedbir karariyla menedilebilecegi gibi, paysenetlerinin yeddiemine tev-
diine de karar verilebilir. Keza, paysenetleri tevdii suretiyle olusturulan
bir oy konsorsiyumunun feshi veya baglayiciliginin kalmadiginin tesbiti
ve paysenetlerinin geri verilmesi istemiyle agilmis olan bir davada, dava-
cinin kendi paysenetlerinden dogan oy haklarinin kendi iradesi disinda
konsorsiyum kararlan dogrultusunda veya konsorsiyum yonetiminin uy-
gun gordiigii yonde kullanilmasini onlemek tizere ihtiyati tedbir karari
verilebilecegi gibi, sozkonusu paysenetlerinin yeddi emine tevdiine de
karar verilebilir.

Buna karsilik, dava konusu uyusmazligin esasini ¢éziimleyecek veya
boyle bir sonu¢ doguracak nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi
kurali®® karsisinda, yapilacak genel kurul toplantisinda oy hakkini bel-

300 Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Baski (2001),s. 4312 vd. ve burada
dpn. 63'debelirtilen Yargitay Kararlan.
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11 bir yOnde kul 1anmasi veya kullanmamasi hususunda davali paysahibi
aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilebilip verilemeyecegi sorulabilir. GO-
risiimce, anilan kuralin, HMK. 'nun 389/1. maddesi hiikmii ¢cercevesin-
de uygulanmasi zorunludur'®l. Buna gore, nihai hiikkmiin beklenmesinde
tehlike bulunan veya 6nemli zarara yolagilabilecek olan hallerde daval
paysahibinin oy sOzlesmesinde belirtilen yonde oy kullanmasi veya kul-
lanmamasi yahut oy hakkin1 kullanmaktan menedilmesi yoniinde alacakli
lehine ihtiyati tedbir karari verilebilmesi gerekirloin. Mahkeme oy hakki-
nin kullanilmasi veya belli bir yonde kullanilmamasi i¢in bir yeddi adil
de gorevlendirebilir.

Ihtiyati tedbir kararina aykir1 hareket edenler HMK.'nun 398. mad-
desi hiikkmiine gore bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandi-
rilirlar.

Ote yandan, ihtiyat1 tedbir karan oy sdzlesmesiyle ilgilav:€pin ta-
rafi olmayan anonim veya limited ortakliga yonelik olamaz. Omegin, or-
taklik genel kurulunun toplanmasi veya karar almasi ihtiyati tedbir karan
ile dnlenemez302.

iV.SOZLESMEDEN DONME VE HAKLI
NEDENLERLE FESIH

Karsilikl1 taahhtitlerin havi olan (tam iki tarafli) oy s6zlesmesi taraf-
larindan biri kendi taahhiidiine aykir1 hareket ettigi takdirde, diger taraf
aynen ifay1 istemekle birlikte gecikme nedeniyle tazminat veya sozles-
meye uyulmasi isteminden vazgecerek miisbet zarar ziyanini isteyebile-
cegi gibi bu yollardan herhangi birine gitmeksizin sozlesmeden donerek

ugradigi menfi zararlarin tazmin edilmesini de isteyebilir (BK. md. 123;

125).

301 Bkz. yukarida dpn. 300.
30laAym yonde bkz. OKUTAN NILSSON, s.383-384.

302 Bkz. GLATTFELDER,s.316a; OLG Frankfurt BB 1982, s. 274; aksi g0riis i¢in bkz. H.
von GERKAN, Gesellschafterbeschliisse, Ausiibung des Stimmrechts und einstweiliger
Rechtsschutz, ZGR 1985, s. 190.
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Ote yandan, adi ortaklik niteliginde olan oy konsorsiyumlarinda, pay
ahiplerinin taahhiitlerine aykir1 yonde oy kullanmalar1 veya oy kullan-
maktan kacinmalari, diger taraflara konsorsiyumun hakli nedenlerle fes-
hini dava edebilme olanagini verir (BK. md. 639 No. 7).

§13. OY SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Oy sOzlesmelerinin hukuki niteliklerini incelerken, bir ve iki tarafli
(karsilikli) oy sozlesmelerinin kendine 6zgii (sui generis) sézlesmeler ve
oy konsorsiyumlarinin ise adi ortaklik sozlesmesi niteliginde olduklari
sonucuna varmistik. Bu farkli hukuki niteliklerine gore, oy sézlesmeleri-
nin sona ermelerinin de az veya ¢ok farkli hukuk kurallarina tabi olmasi
dogaldir. Dolayisiylada, sona ermenin, bir tarafli ve karsilikli oy sozles-
meleri ile oy konsorsiyumlar: agisindan ayn ayn ele alinmast dogru ola-
caktir.

1. TEK VE IKi TARAFLI (KARSILIKLI) OY
SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Borglar Kanunu'nun s6zlesmelerin sona ermelerine iligkin genel hii-
kiimleri kural olarak tek tarafli ve karsilikli oy s6zlesmelerinin sona er-
meleri hakkinda da uygulanir. Yalniz, Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiim-
leri kisminda 6ngoriilmiis olan sona erme diizeni, bir defalik (ani edim-
li) borg iliskisi gozoniinde tutularak bi¢imlendirilmis ve icra edilmesine
baslanilmig siirekli borg iliskisinin sona erme diizeni ihmal edilmistir3°3.
Bununla beraber, siirekli nitelikteki tek ve iki tarafli (karsilikli) oy sOz-
lesmelerinin sona ermeleri konusunda ortaya ¢ikan bu boslugun gerek
Borg¢lar Kanunu'nun "Akdin Muhtelif Nevileri" kisminda diizenlenmis
olan siirekli borg¢ iliskilerinin sona ermelerine iliskin kurallarin 6rnekse-
me yoluyla uygulanmasi suretiyle ve gerekse MK'nun 2. maddesindeki
diirtistliik kuralindan yararlanarak doldurulmasi miimkiindiir-364.

303 Bkz. SELICI, s. 1-2 ve 224.
304 Bkz.yukarida 88, I, 3.
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1. Sirekli Olmayan (Dir Defalik) Oy Sozlesmeleri

t. ter bir tnrnil. isterse karsilikli olsun bir defalik oy sbzlesmeleri, oy
hnkkinin sézlesmede belirlenen dogrultuda kullanilmastyla sona erer. Or.
ncgin, iki pay . ahibinin belli bir genel kurulda yapilacak yonetim kurulu
tiyeleri se¢iminde, taraflardan biri i¢in veya karsilikli olarak birbirlerine
oy venne taahhiidiinde bulunmus olmalar1 durumunda oy hakkinin genel
kurulda belirlenen yonde kullanilmasiyle sOzlesme Sona erer. Sozlesme.
ye aykin yonde oy kullanilmasi halinde, artik sOzlesme dogrultusunda oy
verme olanag1 kalmamis olacagindan3os, s6zlesmeye uyulmasini1 kusurlu

olarak imkansizlagtirmis olan taraf bundan dogan zarar1 6demekle yU-
kiimlii olur (BK. md. 112 vd.).

Bir defalik olan bir veya iki tarafli (karsilikli) oy s6zlesmeleri, Sone
radan ortaya c¢ikan ve oy kullanma taahhiidiinde bulunmus olan kimse-
ye isnat olunamayan (kusursuz) ifa imkansizligi nedeniyle de sona erer
(BK. md. 136). Ayrica, anilan oy sozlesmeleri, ifa edilmelerinden 6nce
taraflarin karsilikli olarak uyusmalar: ile sona erdirilebilecegi gibi; kiilli
halefiyet yoluyla veya diger bir sekilde alacakli ve borglu sifatlarinin bir-
lesmesiyle de sona erebilir (BK. md. 135).

2. SUrekli Olan Oy Sozlesmeleri

Siirekli borg iliskisi olusturan bir veya iki tarafli oy sozlesmeleri ken-

diliklerinden sona erebilecekleri gibi, bir hukuki islemle de sona erebi-
1if306_

a) Siirekli olan bir veya iki tarafli oy sozlesmelerinin kendiliginden
sona erme nedenlerinden biri, s6zlesmede belirlenmis olan silirenin bit-
mesidir.

Sozlesmenin siiresi giin, ay veya yil olarak belirlenebilecegi gibi
(BK. md. 91 ve 92), pay sahipligi sifatinin sona ermesi, ortakligin feshi,
oliim, emeklilik gibi ileride gerceklesecek olaylara da baglanmis olabilir.
Oy kullanma taahhiidiiniin siiresinin 10, 20 y1l veya daha uzun bir siire

305 Bkz. GODTN/WILHELMI, § 136 Anin. 8; WILKE, s. 56; DIETZ, s. 43; LEYENDEC-
KER, s. 54.

306 Buayirim icin bkz. SELICI, s. 64 vd., 103 vd.
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ol:trak hclirknmis olmast, yalniz basina, bor¢lu pay Sahibinin kisilik hak-
lanirn aykinhk nedeniyle (MK. md. 23) oy sOzlesmesinin gecersizligini
gerl'l...tinnc7.. Ancak belirlenmis olan uzun Siire, 6zel durumlarda oy taah-
hUdUndc bulunmus olan pay Sahibinin ekonomik 6zgiirliigiiniin biitliniiy-
le ya da 6nemli Glciide kisitlanmasina neden olursa, sdzlesmenin kisilik
haklarma aykinhglve gecersizligi sozkonusu olur'?’.

b) Siirekli nitelikli bir veya iki tarafli oy Sozlesmeleri, taraflardan
birinin oy taahhiidiinlin ifasinin kendi kusuru olmaksizin Sonradan im-
kansiz hale gelmesiyle, ornegin ilgili anonim veya limited ortakligin bir
baska ortaklik tarafindan devralinmasi suretiyle birlesmesi, iflasi veya
diger bir sekilde sona ermesiyle kendiliginden sona erer (BK. md. 136).

Oy verme taahhiidiiniin yerine getirilmesini kendi kusuru ile imkan-
sizlastirmis olan, 6rnegin oy taahhiidii ile ilgili paylarini veya pay senet-
lerini satip elden ¢ikarmis bulunan pay sahibi veya limited sirket ortagi
tazminat 0demekle yiikiimlii olur (BK. md. 112 vd.).

¢) Siirekli nitelikli bir ve iki tarafli oy sozlesmeleri, kiilli halefiyet
yoluyla veya diger bir sekilde alacakli (lehine oy taahhiidiinde bulunulan
kimse) ve bor¢lu (oy kullanmakla ytikiimlii kimse) sifatlarinin birlesme-
siyle de kendiliklerinden sona erer (BK. md. 135).

¢) Borg iliskisinin sona ermesi konusunda Borglar Kanunu'nun genel
boliimiinde yer alan hiikiimler (BK. md. 131-161), daha ¢ok ani edim-
I1 borg iliskileri gézoniinde tutularak konulmus bulundugundan, siirekli
bor¢ iliskilerinin sona erdirilmesi bakimindan kanunda bosluklar ortaya
cikmustl]'3°8 Ozellikle icrasina baslanmis bulunan siirekli borg iliskileri-
nin hakli nedenlerle veya herhangi bir neden gosterilmesi gerekmeksizin
taraflarca feshedilebilmesi olanagi Bor¢lar Kanunu 'nun genel boliimiin-
de diizenlenmemistir3°®. Bununla beraber, gerek Isvigre ve Alman Dokt-

307 Bkz. yukarida dpn. 184 ve 185.
308 Bkz. yukarida dpn. 246.

309 Heniiz icrasina baglanmamis siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme (ve dolayisiyla bu
tiir oy sozlesmesi) hakkinda genel boliimdeki genel sona erme hiikiimleri uygulanir.
Bu evrede ¢ikarlar durumu ani edimli borg iliskisindekinin aynidir. iptal edilebilirlik,
butlan, donme hiikiimleri ve borcun siikutu sebepleri aynen uygulanabilecektir. Bkz.
SELICI, s. 224.
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rini ve Yi.iki;:ck Yargi Kararlarinda-"o ve gerekse Tiirk Doktrininde ister

sugpc@iz isterse belli siireye baglanmis olsun-"1, biitiin siirekli borg iliski-

lennin hakli 1_iedenlere miisteniden ve yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir
1Ir_ad€beyan 11€p feshedilebilecegi kabul edilmistir3'? Dolayisiyla siirekli
mtehk @@ olgn bir ve iki tarafli oy sozlesmelerinin de, ister belli siireli, is-
terse suresiz olsunlar, hakli nedenlere miisteniden yoneltilmesi gerekli
tek tarafli bir irade beyam ile feshedilebilmeleri kabildir3®. Hakli neden-
| @ emist@nit v_€ya buna gerek olmayan tek tarafli fesih olanaginin
sozlesmesinde ongodriilmesi de evleviyetle miimkiindiir.

d) Siirekli nitelikte olan bir ve iki tarafli oy sozlesmeleri de bir defa-

lik oy s6zlesmeleri gibi yalniz icra edilmeden 6nce degil, icrasina baslan-
?1iktan sonra da taraflarin karsilikli olarak uyusmalari (yeni bir s6zlesme)
ile her zaman sona erdirilebilir314

310

311
312

313
314
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Isvicre Hukuku icin bkz. von TUHR (Tere. EDEGE), C. 11, s. 688/689, dpn. °1;BEC-
KER, Vorbem. zu Art. 114-142, Nr. 9; OSER/SCHONENBERGER, Vorbem Zu <@ -
1-67, Nr. 20; A. EGGER, Ausgewachlte Schriften und Abhandlungen, BD. Il., Zunch
1957, s. 130 vd.; BGE 6211, s. 32 vd. Alman Hukuku i¢in bkz. O. PALANDT, BGB.
33. Aufl., § 242, Anin. 4 vd.; LARENZ, Bd. |, s. 110 ve 26; RGZ. Bd. 128, 16;RGZ.
Bd. 150, 199; BGH, NJW 1951, s. 836; BGH, NJW 1969, s. 37. isvigre Hukukunda,
herhangi bir hakli neden gosterilmesine gerek olmaksizin da, siirekli nitelikteki belirsiz
siireli sizlesmelerin (ve dolayisiyla oy Sozlesmelerinin) yoneltilmesi gerekli te€p t@pafl'.
bir irade beyan ile feshedilebilecegi kabul edilmektedir (bkz. yukarida anilanlsvigreli
yazarlar).

Bkz. SELICI, s. 201 vd. ve ozellikle s. 203/204.

Stirekli sozlesmelerin hakli nedenlere miisteniden yoneltilmesi gerekli tek tarafli irade
beyani ile feshi olanagi, MK'nun 2. maddesinde (BGB. 8§ 242) ifadesini bulan diiriistliik
kuralina (BGH. NJW 1951, s. 836; BGH. NJW 1969, s. 37, LARENZ, Bd. |, s. 110;
SELICI, s. 203) ve bunun yaninda, diger siirekli 6zel borg iliskileri i¢in kanunda kabul
edilmis bulunan hakli nedenlere dayali tek tarafli fesih olanaginin 6rnekseme yoluyla
uygulanmasina (bkz. BGE 78, 37; RGZ. Bd. 78,389; LARENZ, Bd. |, s. 110) dayandi-
rilmastir.

Bkz. GLAITFELDER, s. 342a, 346a/347a; LEYENDECKER, s. 54/55.

Gergi, Isvigre Borglar Kanunu'nun "alacagin taraflarin anlasmasi ile ortadan kaldiril-
abilmesini 6ngoren 115. maddesi hilkmii -anlasilamayan bir nedenle- Borglar Kanu-
numuza alinmamis ise de, gerek sozlesme o6zgiirliigii ilkesine miisteniden ve gerekse
Kanunun ratio legis'inden hareketle bu olanagin varligi konusunda kusku duyulamaz."
Bkz. ayrica SELICI, s. 104.
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c) Siirckli nitelikli iki tarafli (karsilikli) oy sOzlesmeleri, taraflardan
tiirinin kendi oy taahhiidiinde temerriidii tizerine, diger tarafin BK 'nun
123. ve 125. maddelerine gore, stzlesmeden donme hakkini kullanmasi
ile de sona crdirilebilir'®™ Bu halde, sozlesmeden dtnen taraf, BK.nun
125/:1. maddesine gore kendi oy taahhiidiinii yerine getirmekten kurtu-
Inbilccegi gibi, aynt maddenin 2. fikrasina gore zarar ve ziyan da talep

edebilir'6.

f) Ister bir defalik isterse siirekli olsun, bir ve iki tarafli oy sdzlesme-
lerinde taraflardan birinin 6limii veya kisitlanmis olmasi, aksi sozlesme
ile 6ngOriilmiis olmadikca, oy sozlesmesini Sona erdirmez.

il. OY KONSORSIYUMLARININ SONA ERMESI

Oy konsorsiyumlar1 adi ortaklik niteliginde olduklarindan, kural ola-
rak BK'nun 639. ve 640. maddelerinde belirtilen nedenlerle, ya kendilik-
lerinden sona ererler veya hukuki islem ile yahut yargi¢ hiikkmii ile Sona
erdirilirler.

1. Kendiliginden Sona Ermesi

a) Oy konsorsiyumlar1 sozlesmede belirlenmis olan Siirenin bitmesi
ile kendiliklerinden sona erer (BK. md. 639/No. 5). Siire belli bir giin, ay
veya yil olarak belirlenebilecegi gibi ileride vuku bulacak bir olaya da
baglanabilir. Belli siirenin bitmesine ragmen, taraflar, susarak konsorsi-
yum iliskilerini bir takim davranislarla siirdiiriirlerse, oy konsorsiyumu
belli olmayan bir siire i¢in yenilenmis olur (BK. md. 640/2) ve belirsiz
siireli konsorsiyumlara iliskin sona erme kosullarina (BK. md. 640) tabi
olur-1*

315 Bkz. GLAITFELDER, S. 343a ve 347a.

316 Oy sozlesmesi bilesik bir Sozlesme olusturan birden Cok bagimsiz sozlesmeden biri
olup da kendisiyle diger sozlesmeler arasindaki baglilik iki tarafli ise, yani bu Sozles-
melerden birinin hitkiim dogurmasi (gegerliligi) digerininkine baglh ise, iki tarafa borg
yiikleyen (Synallagmatik) sozlesmelere ve dolayisiyla bunlarin Sona ermelerine iliskin
hiikiimler 6rnekseme yoluyla bilesik sozlesmeler i¢in de uygulanacagindan (bkz. yuka-
rida 8 8 oy sozlesmelerinin hukuki nitelikleri, No. ill), bilesik oy Sozlesmelerinin de,
BK'nun 106/11. maddesine gore sona erdirilmesi ve bunlara aynca BK. 1l 8. maddesi-
nin uygulanmasi S0z konusu olur.

317 Bkz. asagida No. 2, a/bb.
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b) Konsorsiyumu olusturan taraflardan birinin Oliimii ile de, oy kon-
sorsiyumu kendiliginden sona erer; meger ki, hukuki iliskinin, Olen pay
sahibinin mirasGilariyla birlikte veya sag kalan pay sahipleri arasinda de-
vam edecegi konsorsiyum sozlesmesinde 6ngoriilmiis bulunsun (BK. md.
639/No. 2). Konsorsiyum sézlesmesinde, ayrica, hukuki iliskinin miras-
cilarla birlikte veya sag kalan taraflarla devam edecegi de sozlesme 0z-
gurliigii ilkesi ve dirtistliik kurali ¢cer¢evesinde diizenlenebilir; 6rnegin,
mirasGilarin konsorsiyumda bir temsilci araciligi ile temsili 6ngoriilebilir.
Keza 6liim olay1 sonucunda konsorsiyumun amacimi gelistiremez hale
gelmesini 6nlemek ve ortaldar arasindaki pay ve pay senedi dengesini
korumak bakimindan, konsorsiyum sozlesmesinde, 6liim halinde kulla-
nabilmek tizere, sag kalan ortaklar lehine alim (istira) veya onalim (suf'a)
haklar1 da taninabilir328.

c) Konsorsiyum ortaklarindan birinin kisitlanmasi da kural olarak oy
konsorsiyumunu kendiliginden sona erdirir (BK. md. 639/No. 3.). Ancak,
bu hiikiim emredici nitelikte olmayip diger ortaklar konsorsSiyumun hacir
altina alinmis olan ortakla devam etmesini kararlastirabilirler3® Bu hu-
sus konsorsiyum sSOzlesmesinde de diizenlenebilecegi gibi; ortagin kisit-
lanmasi halinde konsorsiyumdan ¢ikarilmasi ve paylan i¢in diger ortaklar
lehine alim hakki da s6zlesmede 6ngoriilmiis olabilir.

¢) Konsorsiyum ortaklarindan birinin iflasi veya pay1 yahut pay se-
netleri lizerinde cebr1 icra uygulanmasi halinde de oy konsorsiyumu ken-
diliginden sona erer (BK. md. 639/No. 3). Ancak, bu durumda konsor-
siyumun diger ortaklar arasinda devam etmesi sozlesmede Ongoriilmiis
olabilecegi gibi, s6zlesmede herhangi bir hiikiim bulunmadigi hallerde
diger ortaklarca da oybirligi ile kararlastirilabilir32.

d) Oy konsorsiyumu ile giidiilen amacin gerceklesmis olmasi veya bu
amacin ger¢eklesmesinin imkansiz hale gelmesi de konsorsiyum soézles-
mesini kendiliginden sona erdirir (BK. md. 639/No. 1).

318 Bkz. STUBER, s. 59; SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art. 545/47, Nr. 38; GLATI-
FELDER, s. 344a.

319 Bkz. SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art. 530, Nr. 8 ve Art. 545/47. Nr. 12; BECKER,
Art. 545 Nr. 15; SELICI, s. 85.

320 Bkz.SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art.545/47, Nr. 11 ve Nr.41; STUBER, s. 59/60;
GLATTFELDER, s. 345a.
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aa) Amncm gerceklesmesiyle konsorsiyumun Sona ermesi oldukca
ender hal lerdc gergeklesebilir; ¢linkii, bir anonim veya limited ortakli-
gm yoOnetimi iizerinde konsorsiyum ile kurulmus olan etkinligi koruma
nmacmm siirdiitithnek istenmesi dogaldir. Bu nedenle, konsorsiyumla
giidiilen amacin genellikle onun siirecinde devam edecegini SOylemek
yanlis olmaz®! Ancak, konsorsiyum Siiresinin amaci ile belirlenmis ol-
dugu durumlarda, Ornegin, bir pay sahibinin ortaklik yOnetim kuruluna
secilmesinin, ortakligin nevi degistirmesinin, anasdzlesme degisikliginin
saglanmasi amaciyla konsorsiyum kurulmus oldugu hallerde, bu amagla-
rin gergeklesmesiyle konsorsiyumun da sona ermis oldugu sOylenebilir.
Keza. belli bir konuda bir defalik oy kullanilmasi veya kullanilmamasi
taahhtidiinii i¢eren ge¢ici Oy konsorsiyumlarinda da, oy kullanilmas1 veya
kullanilmamasi ile amag¢ gerceklesmis ve sOzlesme de sona ermis bulu-
nur.

bb) Konsorsiyum amacinin elde edilebilmesinin imkansizlasmasi ne-
deniyle oy sOzlesmesinin sona erebilmesi i¢in, imkansizligin "devaml
ve objektif bir imkansizlik" olmas1 gereki:r3? Ornegin, konsorsiyumla
ilgili ortakligin iflasi, diger bir ortaklik veya kamu kurulusu tarafindan
devir alinmasi (TIK. md.136 vd.) oy konsorsiyumu yardimiyle bir ortak-
lik yOnetimi lizerinde saglanan etkinligin yitirilmesine yol agacak 6lcilide
paylara ve pay senetlerine Sahip konsorsiyum ortaklarinin, ellerinde olan
paylarin1 baskalarina devrederek konsorsiyumdan ayrilmalari, konsSorsi-
yuma dahil 6nemli oranda payin iflas veya haciz yoluyla takip Sonucu
cebri icra ile satilmasi gibi hallerde oy konsorsiyumunun amacina ulasa-
bilmesi imkahsizlasabilir ve konsorsiyum kendiliginden Sona ere:r3%.

2. Bir ve Birden Cok Tarafli Hukuki islemle Sona Erme

a) Oy konsorsiyumlarmin bir tarafli hukuki islemle sona erdirilmesi
fesih yoluyla olur. Fesih ya da yoneltilmesi gerekli olan tek tarafli bir be-
yanla veya hakli nedenlere miisteniden yargi¢ hitkkmii ile saglanir.

321 Bk.z. STUBER, s. 57; GLATTFELDER, s. 343a.
322 Bkz. SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art. 545/47, Nr. 2; SELICI, s. 100.
323 Bkz.aynca STUBER, s. 58; GLATTFELDER, s. 343a/344a.
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aa) 1fa siiresi belli olmayan (siiresiz) konsorsiyum sozlesmelerinde,
taraflardan her birine ayn ayn yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir beyanla
sOzlesmeyi (ex nunc) sona erdinne hakki konsorsiyum ortaklarina tanina-
bilir (BK. md. 639/No. 6).

bb) Oy konsorsiyumunun SiireSiz olarak veya konsorsiyum ortakla-
rindan birinin hayati Siiresi i¢in kurulmus oldugu hallerde, konsorsiyum
ortaklarindan her biri, alt1 ay 6nceden ihbar etmek kosulu ile konsorsi-
yumu feshedebilir (BK. md. 639/No. 6; 640). Bu fesih ihbarinin biitiin
konsorsiyum ortaklarina yapilmasi gerekir3?* Aynca, alt1 aylik fesih sii-
resi sozlesme ile artirilip azaltilabilir3?°. Oy konsorsiyumunun yukarida-
ki sekilde ortaklar: tarafindan tek tarafli bir beyanla her zaman feshe-
dilebilmesi olanagi, kuskusuz, konsorsiyum iliskisinin giivenirligini ve
dolayisiyla islevini geregi gibi gerceklestirebilmesini engelleyebilir. Bu
nedenle, uygulamada konsorsiyum sozlesmeleri genellikle belli siireli
olarak yapilirlar3?. Bu amaca, ayrica, konsorsiyumun siiresizligi veya bir
ortaginin hayati ile sinirli olarak yapilmis bulunmasi korunmak suretiyle,
BK'nun 640. maddesindeki kanuni fesih olanagi s6zlesme ile kaldinlarak
da ulasilabilir; ciinkii, BK'nun 640. maddesi hiikmii emredici nitelikte
degildir3?’.

cc) BK'nun 639. maddesinin 7. bendine gore, konsorsiyum sozles-
meleri, hakli nedenlerin varlig1 halinde belli bir siireye bagli olmalarina
veya sliresiz yahut ortaklarindan birinin hayati Siiresince yapilmis bulun-
masina bakilmaksizin (BK. md. 639/2), dava yoluyla da feshedilebilir.
Konsorsiyum sozlesmesinin hakli nedenlerle feshi davasi yenilik doguran
bir dava ve bu dava sonunda verilen hiikiim de yenilik doguran bir hii-
kiimdiir3?8. Konsorsiyumun feshi ve sona ermesi ancak hiikmiin kesinles-
mesi ile gergeklesir ve konsorsiyuma getirilen veya tiglincii sahsa tevdi

324 Bkz. BGE. 52, I1I, 6; SSEEGWART. Art. 545/47, Nr. 23.
325 Bkz. SELICI, s. 151 vd.; SIEGWART, Art. 545/47, Nr. 22.
326 Bkz. STUBER, s. 97; GLATIFELDER, s. 340a/341a.

327 Bkz. SELICI, s, 144/145 ve burada dpn. 132'de anilan yazarlar. Aksi goriis icin bkz.
BGE 90 Il 333 vd.; BECKER, Art. 646, Nr. 2; SIEGWART, Art. 545/47, Nr. 21.

328 Bkz. DOMANKI, Adi, Kollektif ve Komandit Ortakliklar, 1970, s. 53; BGE 49 11 492;
BGE 7411 173; SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art. 545/47, Nr. 34; SELICI, s. 167.
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Ni1lcn pay senetleri de ancak o zaman geri istenebilir?. Hakli nedenlerle
fc.ih davast hakkinin kullamlabilmesi i¢in herhangi bir ihbar veya ihtar
,-apitJmasma gerek yoktur ve davanin biitiin konsorsiyum ortaklara karsi
©CiJmns1 gerckil-'-€p. Hakli nedenlerle feshi dava edebilme hakki stzlesme

ile tiennraf edilemez. Biitiin hakli nedenlerin 6nceden kanunla belirlene-

hilmc.ine kuskusuz olanak yoktur. Borc¢lar Kanunu'nda, adi ortakligin
<;onn cnncsi nedeni olarak, hakli neden kavraminin genel bir tanimi da
~:apilm:nustir. Isvicre Federal Mahkemesi "Ortaklik SOzlesmesinin ya-

J,.intnsm1 saglayan baslica kisisel kosullarin, ortaklik amacina sdzlesme-

nin yapildig1 sirada 6ngOriildiigii tarzda ulasilmasini1 Olanaksizlastiracak

veya onemli Olgiide giiclestirecek yahut tehlikeye sokacak bicimde or-
1:1idtur kalkmis olmasi halinde” haksiz nedenlerin varsayilacagini kabul
ctnlistir'-'t. Hakli nedenlerin varsayilip sayilmayacagi yargic tarafindan

her olayin 6zellikleri gdozoniinde tutularak takdir edilecektir (MK. md. 4).

Hakl1 nedenlerle fesih davasi acan konsorsiyum ortagi kendi ihdas
ettigi veya kendisine izafe edilebilecek bir hakli nedene istinat edemez
(MK. md. 2).

b) Konsorsiyum sozlesmeleri, konsorsiyumu olusturan pay sahipleri-
nin aralarinda oybirligi ile alacaklar1 bir kararla da sona erdirilebilir (BK.
md. 639/No. 4).

329 TD.'nin 17.10.1958 giin, E. 2485, K. 2445 sayili kararinda soyle denilmektedir: "
Ortaklik mukavelesine gore ortakligin miiddeti gayrunuayyendir. Davaci da ortakligin
muhik sebep dolayisiyla feshini talep etmistir. Ortakligin feshine karar verilmedikce
davaci sermayesini talep edemez..." (BATIDER, C. I, S.1, s. 112/113).

330 Bkz. DOMANIC, Adi, Kollektif ve Komandit Ortakliklar, S. 54.

331 Bkz. BGE 16, 777; 20,597; 24 11 194; 30 11 462. Tiirk Ticaret Kanunu'nun Kollektif ve
Komandit Ortakliklara Iliskin bulunan 245. maddesinde, hakli neden, "Sirketin kuru-
lusunu mucip olan fiili veya sahs1 miilahazalann, sirket maksadinin husuliinii imkansiz
kilacak veya giiclestirecek surette ortadan kalkmis olmasidir" seklinde tanimlanmis ve
bazi hakli neden sayilan haller de sayilarak agiklanmaya calisilmistir. TTK.'nun 245.
maddesindeki tanimi, {svicre Federal Mahkemesi 'nin yukarida anilan hakli neden ta-
nimi ile hemen hemen aymidir. Bu konuda etrafli bilgi igin bkz. ERSIN CAMOGLU,
!(ollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeplerle Cikarilmasi,
Istanbul 1976, s. 21 vd.; SIEGWART, Aktiengesellschaft, Art. 545/47, Nr. 29 vd.
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I1l. FER'I EDIM NITELIiGINDEKiI OY TAAHHUTLERININ
SONA ERMESI

Bir oy taahhiidii, bir asil sozlesmenin yan (fer'1) edimini olusturuyor
i e a1l 6zlesmenin Sona ermesi ile fer'n nitelikteki oy sOzlesmesi de so-
na erer (BK. md. 131/1).
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ALTINCI BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA
VE YABANCIHUKUKTA
OY SOZLESMELERI

§ 14. MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA
OY SOZLESMELERI

(Yabancilik Unsuru Tasiyan Oy Sozlesmelerine
Uygulanacak Kanun)

Zamanimizda uluslararas1 sermaye hareketleri ile ¢ok uluslu ortak-
liklarin ¢ogalmalart ve yayginlagmalart sonucunda yabanci unsurlu oy
sOzlesmeleri uygulamasi 6nemli 6l¢lide gelistigi gibi; oy s6zlesmelerinin
cesitli hukuk c¢evrelerinde farkli olarak diizenlenmis veya degerlendiril-
mis olmalar1 nedeniyle de, yabanci unsurlu oy sézlesmelerine uygula-
nacak kanunun belirlenmesi sorunu giderek daha ¢ok giincellik ve 6nem
kazanmis bulunmaktadir.

|. Lex Societatis'in Uygulanmasi1 Gerektigi Goriisii

Daha once de belirtildigi lizere, oy sozlesmeleri, yalnizca taraflari
arasinda (inter partes) hiikiim ve bor¢ doguran sOzlesmeler olmasi yanin-
da; konularinin ticaret ortakliklarinin karar organlarindaki oylamaya ilis-
kin bulunmasi nedeniyle ve 6zellikle gecerliliklerinin sinirlan bakimin-
dan da ortakliklar hukukunun emredici kurallarina tabidir. Bu durumu
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gozoni.inde tutnn bir kiSim yazarlar, yabanci unsurlu oy sOzlesmelerine
uygulanacak kanunun ilgili bulunduklar1 ortakh@in kanunu (lex societae
tis) Oolmasi gerektigini ileri siirmiislerdir'J2. Buna gOre yabanci unsurlu oy
sozlesmelerinin gecerlilikleri, hiikiimleri ve Sona ermeleri, ilgili olduklar
011akligin merkezinin bulundugu yer kanununa tabi olacaktir]1®

il. Lex Obligationis'in Uygulanmasi1 Gerektigi Goriisii

Alman ve Isvigre Hukukunda egemen bulunan goriise gore ise, oy
SOzlesmeleri yalnizca taraflar1 arasinda hiikkim ve bor¢ doguran hukuki
islemlerdir; bu nedenle yabanci unsurlu oy sézlesmelerinin tabi olacak-
lar1 kanun sozlesme kanunu (lex obligationis) olmalidir. Yani, yabanci
unsurlu oy sOzlesmesine uygulanacak kanun, milletlerarasi 6zel hukukta
gecerli irade muhtariyeti ilkesi ¢er¢evesinde saptanacak kanun olacak ve
dolayisiyla oy SOzlesmesinin taraflari, sOzlesmenin tabi olacagi kanunu
kendi iradeleriyle saptayabileceklerdir334

332 Bkz. H. G. KOPPENSTEINER, Internationales Untemehmen im deutschen Gesellsc-
haftsrecht. 1971, s. 152 ve Nr. 227; ZOLLNER, in Kolner Komm. § 136 Anin. 118;
OVERRATH, Stimmvertraege im intemationalen Privatrecht. ZGR., 1974, s. 102/103.

333 Ticaret ortakliklannin tabi olacagi kanunun ortakligin merkezinin bulundugu yer kanu-
nu oldugu goriisii Kara Avrupasi Hukuk cevrelerinde oldugu gibi (bkz. GRASMANN,
System des intemationalen Unternehmensrecht, 1970, s. 81 vd. RdN., 81-614 ve G.
KEGEL, Internationales Privatrecht. 3 Aufl., 1971, s. 229-239) hukukumuzda da be-
nimsenmistir. Bkz. VEDAT R. SEVIG, Ticari Sahadaki Kanunlar Ihtilafi, 1957, s. 208.

334 Bkz. GODIN/WILHELMI, 8 136 Anin. 8, s. 817, GRASMANN, s. 526 vd. (Nr. 1054
vd); LUBBERT, s.469 vd.; GLATTFELDER, s.241a; PATRY, ZSR 78 (1959).s.114a;
DOHM, s. 151. Alinan 1mparat0rluk Yiiksek Mahkemesi 'nin 17 Haziran 1939 tarihli
kararina (RGZ. Bd. 161, s. 296 vd.) konu olan olayda, Alinan uyrugunda bulunan ve
Berlin'de oturan ¢ kisi, 1931 yilinda, Danimarkali olan 6teki dort kurucu ile birlikte
merkezi Kopenhag'da bulunan bir anonim ortaklik kurmaya giristikleri Sirada kendi
aralarinda 3 Temmuz 1931 'de Berlin'de yazili olarak bir oy sOzlesmesi yaparak, sahibi
olacaklar1 (B) grubu paylardan dogan oy hakkini siirekli olarak karsilikli mutabakat
iizere kullanma konusunda birbirlerine taahhiitte bulunmuslardi. Merkezi Kopenhag'da
olan anonim ortakligin kurulusundan sonra, 3 Temmuz 1931 tarihli oy S6zlesmesine
taraf olan Alman kurucular arasinda oy sdzlesmesinin gegerliligi ve sona ermesi konu-
sunda ¢ikan uyusmazlik ile ilgili olarak verdigi kararda yiiksek mahkeme soyle demek-
tedir:

"...Davaci ve davali, 3 Temmuz 1931 tarihli s6zlesme ile ongoriildiigii lizere, sonra-
dan kurulmus olan Danimarka anonim ortakliginin miistakbel pay sahipleri sifatiyla
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Eger taraflar, s6zlesmenin tabi olacagi kanunu agikca belirlememis-

lerse, Alman Hukukunda bunun "halin icabina gore taraflarin sozles-
meden anlasilacak mefruz iradelerine gore'3®. isvicre Hukukunda ise.
Federal Mahkemenin diger sozlesmeler i¢in benimsemis oldugu goriise
paralel olarak "sdzlesmenin karakteristik ediminin ifa yerine gore"® be-
lirlenmesi gerektigi goriisii savunulmaktadir. Ancak, bu konuda herhangi

bir goriisiin egemenliginden SO0z edebilme olanagi yoktur

1 37,

335

336
337

oylarii belli bir yonde kullanmak iizere karsilikli olarak taahhiit altina girmislerdir.
Bu durumda bizatihi genel kuruldaki oylamanin 6ziine dokunmayan ve sadece taraflar
arasinda karsilikli bor¢ doguran taahhiitler sz konusudur (RGZ. Bd. 133, s. 90-93)eee
ve taraflardan birinin s6zlesmeye aykirt davranmis olmasi nedeniyle, kullanilan oylarin
ortaklik yoniinden gecerliligine herhangi bir halel gelmez. Bu nedenle, sOzlesmenin
hangi hukuka tabi bulundugu sorusunun Alman Devletler Hususi Hukukunun karsilLkl1
bor¢ doguran sézlesmelere iligkin ilkelerine gore yanitlanmasi gerekecektir. Buna go-
re, uygularimasi gereken hukuk konusunda ilk sirada taraflarin iradesi esas alinacaktir,
Olayda oldugu iizere, taraflar uygulanacak hukuk konusunda agik bir sozlesme yapma-
muslarsa, sorunu kendilerinin diizenlemis olmalari halinde makul olarak hangi hukuk€n
uygularimasini istemis olacaklarinin halin icabina goére ortaya ¢ikarilmast gerekir. is-
tinaf mahkemesi, Alman hukukunun uygulanmasini hakli gosterecek durumlar olarak
sozlesmenin Almanya'da yapilmis ve Almanya'da ifa edilecek olmasini ve taraflarin
Alman Impatorlugu uyrugunda bulunmalarin1 gOsteriyor. Buna, her iki tarafin ikamet-
gahinin da Berlin'de olmasini ve aralarindaki bor¢ doguran bagiti yabanci bir hukuka
tabi kilmalar1 icin hicbir neden bulunmamas1 da eklenmelidir. Istinaf mahkemesinin,
sozlesmenin ifa yerinin de Alman Hukukunun uygulanmasini destekledigine iliskin
goriisine kuskusuz katilinamaz. Taraflar oylarini merkezi Kopenhag'da bulunan bir
Danimarka anonim ortakliginda belli bir yonde kullanma konusunda karsilikli olarak
taahhiit altina girmislerdir. Boyle bir taahhiidiin, kurul olarak, ortakligin merkezinde,
yani Kopenhag'da yerine getirilmesi gerekir. Ancak, 6zellikle Alman igtihatlarinin bii-
yik 6nem vermelerine ragmen ifa yeri, bor¢ dogan bir sozlesmenin hangi hukuka tabi
olacagi sorusunu ¢oziimlemeye yalniz basina yeterli degildir, Taraflarin iradelerinin ilk
sirada gozoniinde tutulmasi gerekir; ve olaydaki diger biitiin veriler Alman Hukukunun
uygulanmasi gerektigini desteklemektedir. Eger istinaf mahkemesi taraflarin 3 Tem-
muz 1931 tarihli s6zlesmeden dogan hukuki iligkilerini Alman Hukukuna tabi tutulmus
bulunduklar1 sonucuna bu nedenlerle varmissa, bunda hi¢bir hukuki yanilg: yoktur..."

Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi'nin yukarida dpn. 334'de Tiirkce cevirisini
verdigimiz 17 Haziran 1939 tarihi karan (RGZ. Bd. 161, s. 296 vd.) ve aynca GODIN/
WILHELMLI, § 136 Anin. 8 (s. 817).

Bkz. PATRY, ZSR 78 (1959), S. 155a.

Bkz. DOHM, s. 152 vd. Isvicre Fedaral Mahkemesi, 16 Kasim 1959 tarihli kararina
konu olan yabanci unsurlu oy sdzlesmesine, merkezi isvi¢re'de bulunan davali tahvil
sahipleri derneginin tabi oldugu Isvicre hukukunu uygulamistir (BGE 85 T| 453/454).
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111. Hukukumuzdaki Durum

Hukukumuzda 1982 tarihine kadar yiiriirliikte olan miilga 1330 tarih-
11 Mamaliki Osmaniyede Mukim Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Kanunu Muvakkat'de yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelere uygulana-
cak hukuk konusunda irade muhtariyeti ilkesini (yani taraflarin yaptiklar
bir 6zlesmeyi belirli bir hukuka tabi tutabilmeleri imkanini) kural olarak
benimsenmis olmakla beraber, bunun sinirlan tartismali idi. Bir kisim ya-
zarlar, Kanunu Muvakkatin 4. maddesinin 1.ciimlesi hiikmiine istinatla®®
Tirk Kanunlannin (BK.nun 26-27. maddelerinin) ¢izdigi siirlar igeri-
sinde irade muhtariyeti ilkesinin cari olacagini savunuyorlardi®*.

Biz bu kitabin 1978 tarihli ilk basisinda, oy sozlesmelerinin diger
Ozlesmeler gibi yalnizca taraftan arasinda hiikiim doguran bor¢lanma
islemi olduklanni; taraflarinin ortaklik ile olan iligkilerini degil, kendi
aralarindaki iliskileri diizenledigini ve taraflardan birinin ortaklik genel
kurulunda s6zlesmeye aykir1 olarak kullandig1 oylarin sirf bu nedenle ge-
cersizliginin s6zlesmenin tarafi olmayan ortakliga karsi ileri stiriilemeye-
cegini gozoniinde tutarak, hukukumuzda da yabanci unsurlu oy sozles-
melerine uygulanacak olan kanunun lex societatis degil, lex obligations
olmas1 gerekecegini ve dolayisiyla yabanci unsurlu sozlesme (oy sozles-
mesi) taraflarinin, s6zlesmenin tabi olacagi hukuku sézlesmede veya da-
ha sonra herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin belirleyebileceklerini;
boylece, taraflarin sozlesmeyi sectikleri hukukun emredici hiikiimlerine
de tabi tutmus olacaklarini; irade serbestisi ilkesinin 1330 tarihli Kanunu

338 Bu hiikiim soyleydi: "Teb'ay1 ecnebiyeye miiteallik mevaddi sairei hukukiye ve ticari-
ye... davalari, teb'ayr Osmaniye alakadar olmasa dahi, mehakimi Devleti Aliyede ka-
vanin ve nizamat ve usulii O maniye'ye tevfikan riiyet olunur..." (Di tur, Tertibi Sani,
C. 7, s. 458/459). Aslinda bu hiikiim irade muhtariyetini diizenleyen veya mirlayan
bir hiikiim olmayip sadece adli kapitiilasyonlara karst bir tepki kanunu hiikmii olarak
"Devletler Hukuku manasinda devletin sahip bulundugu yargi yetkisini (kaza hakkini)
beyan etmektedir." Bkz. ERGIN NOMER, Devletler Hususi Hukukunda "Milletlerara-
st Yetki" Mefhumu, IH. C. XL (1974), Say1 1-4, s. 406; aym yazar, Tahkim, IV. Banka
ve Ticaret Hukuku Haftasi, 1965, s. 522.

339 Bkz. M. SEVIG/Y. R. SEVIG, Devletler Hususi Hukuku, 3. baski, Istanbul 1962, s.
580-585; OSMAN FAZIL BERKI, Tiirk Hukukunda Kanun Ihtilaflar1, 2. Baski, Anka-
ra J97 1, s. J79 vd.; NIHAL ULUOCAK, Kanunlar Ihtilafi, Istanbul 1971, s. 154/155;
ERDOGAN GOGER, Devletler Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), 4. basi, Ankara 1974, s.
316/317.
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M1 1vakk::11-1114. maddesinin ilk ctimlesi hiikmii ile Siirli olarak gegerli ve
cmi nlacnglgoiiisiine katilmadlgimizi savunmustuk'*

Bu glitiistimiiz. 1982'de yiiriirliige giren miilga 2675 sayili Millet-
kmr:1. 1 Ulel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 24/1. mad-
ck,i hiikmiiyle benimsenip kanuni bir dayanaga kavusturulduktan Sonra,
hu kanunu yiirtirlikten kaldiran 2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi
0,cl Hukuk ve Usu] Hukuku Hakkinda Kanunun 24/1. maddesinde de
""SOzlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri
hukuka tabidir. So6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan te-
reddide yer vermeyecek bicimde anlasilabilen hukuk secimi de ge-
cerlidir." denilmek suretiyle bir kere daha teyidedilmistir. Bu hiikme gore
de, taraflarin sOzlesmeye uygulanmasimi 6ngordiikleri yabanci hukukun
i¢ hukuk bakimindan emredici hiikiimlere, ahlaka veya kisilik haklarina
acikca aykir1 veya imkansiz olmasi halinde, seCilen yabanci hukuku uy-
gulayacak olan yargic kamu diizeni ilkesi ¢ercevesinde bu tiir hiikiimleri
uygulamaktan kaginacaktir34.

MOHUK .'nun 24/1. maddesinde taraflarin sectikleri kanunu, yaptik-
lar1 sbzlesmede (oy soézlesmesinde) "acik olarak" belirtmeleri Oongoriil-
miis ve ayrica SOzlesme hiikiimlerinden ve halin sartlarindan tereddi-
te yer vermeyecek bicimde anlasilabilecek hukuk se¢iminin de gecerli
olacag1 vurgulanmistir. Sozlesme taraflarit se¢ilen hukukun sézlesmenin
tamamina veya bir kismina uygulanacagini kararlastirabilirler (MOHUK.
md. 24/2). Hukuk se¢imi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirile-
bilir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk sec¢imi, iigiincii kisilerin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerlidir. Goriisiimce,
taraflarin sozlesmede sadece uyusmazlik hali i¢in yetkili mahkemeyi be-

340 Bkz. bu kitabin 1. Basisi, s. 151/152.

341 Mil!Jetlerarast Ozel Hukukta "Kamu Diizeni" ilkesi, yetkili yabanci hukukun uygulan-
masini engelleyen bir ilkedir (Bkz. ULUOCAK, s. 214; NOMER, Devletler Hususi
Hukuku, 9. Basi, 1998, s. 159 vd.). Yabanci hukuk kuralinin kamu diizenine aykirilik
nedeniyle uygulanamamasi halinde onun yerine hangi hukuk kuralinin uygulanacagi
tartismalidir. Yabanci hukukun uygulanamamasindan dogan boslugun yine ilgili ya-
banci hukuk hiikiimleriyle doldurulmasinin kural olarak benimsenmesi, ancak, kamu
diizenine agikc¢a aykirilik nedeniyle yabanci hukukun biitiinliyle uygulanamadigi du-
rumlarda yargicin kendi hukukunu uygulamasi ve zorunluluk halinde hukukun genel
ilkelerine basvurmasi gerektigi goriisiine (Bkz. NOMER, s. 160/161) katiliyoruz.
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lirtmis olmalar1 halinde s6zlesmeye uygulanacak hukuk acik olarak be-
lirlenmis sayilamaz.

Taraflarin oy s6zlesmesine (veya konsorsiyumuna) uygulanacak hu-
kuku sozlesmede veya daha sonra acik¢a belirlememis olmalar1 halinde
hangi kanunun uygulanacagi hususu ise anilan 24. maddenin 4. fikra-
sinda diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, "Taraflarin hukuk se¢imi yapma-
mis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
s0zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sézlesmelerde karakteristik edim borg-
lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik
edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa sézkonusu sozlesmeyle en siki
iliski i¢cinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi ha-
linde s6zlesme, bu hukuka tabi olur.".

Tek veya iki tarafli oy sozlesmeleri ile oy konsorsiyumlarinda ifasi
sozkonusu olan borg, ilgili anonim veya limited ortakligin genel kurul
toplantisinda oy kullanilmasi ve bu borcun ifa yeri ise ilgili anonim ve
limited ortaklik genel kurulunun toplandig1 yerdir. Anonim ve limited
ortakliklarda genel kurullarin toplant1 yeri, anasozlesmede aksine bir hii-
kiim bulunmadigi takdirde ortaklik merkezinin bulundugu yerdir (TTK.
md. 409/3; 618/1)342.3%. O halde, taraflarin yabanci unsurlu oy sdzlesme-
sine uygulanacak hukuku agik olarak belirlememis olmalar1 halinde bu
sozlesme hakkinda ortakligin merkezinin bulundugu yer kanunu uygu-
lanacaktir.

Eger ortaklik anasdzlesmesinde genel kurul toplantisi i¢in ortaklik
merkezi disinda bir yer belirlenmisse 0oy sdzlesmesinin ifa yeri ve dola-

342 UrtakJar kurulunun TIK.nun 618/1. maddesinde ongoriildiigii iizere toplanti yapmak-
sizin "yazili oy" ile karar almayip da toplanti yapmak istemesi halinde nerede topla-
nacagl hususunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir aciklik yoktur. Goriisiimee, sézkonusu
limited ortakliklarda da, anasozlesmede toplant1 yeri hakkinda bir hiikiim bulunmayan
hallerde ortaklar kurulunun sirket merkezinde toplanmasi gerekecegi kabul edilmelidir.

343 Ortaklar kurulu toplanmaksizin ortakJarin "yazili oylari" ile karar almalari durumunda
ifa yeri oy taahhiidiinde bulunmus olan ortagin ikametgahi degil, yine ortakligin mer-
kezi kabul edilmelidir; ¢linkii oy taahhiidiiniin ifa yeri burasidir.
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yisiyla sozlesmeye uygulanacak hukuk bu yer hukuku olacaktir. Anasoz-
lesmede birden cok toplanti yeri belirlenmisse, oy taahhiidiiniin fiilen ifa
edildigi genel kurulun toplant1 yeri, ifa yeri olarak oy sézlesmesinin tabi
oldugu hukuku belirleyecektir. Ancak, anasdzlesmede tanimman bu olana-
gin, sirf oy sOzlesmesine uygulanacak hukuku sozlesmenin diger tarafi-
n1 1zrar kasdiyla degistirmek icin kotiiye kullanilmasi halinde, bunun hi-
maye edilmemesi gerekir3* MOHUK.'nun 24/2. maddesinde ongoriilen
"borcun ifa yerinin birden fazla olmasi" durumu oy sozlesmelerinin ifasi
bakimindan sézkonusu degildir.

Aynca belirtelim ki, hakkinda uygulanacak hukuka gore gecerli sa-
yilan bir oy s6zlesmesinin ifa yeri (yani oy kullanma yeri) bir yabanci iil-
kede olup da, bu iilkede sOzlesmeye uygun olarak kullanilan oylar ve bu
oylarla alinmis olan kararlar, Fransa'da oldugu gibi®** hukuken gegersiz
sayiliyorsa, sozkonusu oy sozlesmesi, konusunu olusturan edimin, yani
oy kullaniminin hukuken imkansiz olmasi nedeniyle BK'nun 27. madde-
sine gorebatil olur34® Ornegin, hakkinda uygulanan Tiirk Kanununa gore
gecerli olan bir oy sézlesmesiyle Fransiz Hukukuna tabi bir ortaklikta
oy kullanma taahhiidiinde bulunulmussa, bu hukuk cer¢evesinde oy sOz-
lesmesine uygun olarak kullanilan oylar ve bu oylarla alinan genel kurul
kararlan gecersiz oldugundan, anilan oy s6zlesmesi edimin hukuken im-
kansizligi nedeniyle BK'nun 27. maddesine gore batil olur.

344 Ornegin, anasbzlesmesinde genel kurul toplantilarinin ortaklik merkezinde veya Al-
manya'nin Frankfurt kentinde yapilabilecegi 6ngoriillen (Bkz. Anonim Sirketlerin Ge-
nel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslan Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanligi Temsilcileri HICc Yonetmelik md. 8/2) bir anonim ortakligin yone-
timine egemen olan (veya azinlik olarak mahkemeden davet izni alan) paysahibi, sirf
imzaladig1 oy Sozlesmesinin tabi olacagi ifa yeri kanununu hesaba katarak, sdzlesmenin
kars1 tarafini 1zrar kasdiyla genel kurul toplantisinin yurt disinda veya yurt iginde yapil-
masini Saglarsa, bu toplanti yerini belirleme hakkinin kétiiye kullanilmasini olusturur.
Bu hususun, ifa yeri hukukunu uygulayacak olan yargi¢ tarafindan gozoniinde tutulma-
s1 gerekir.

345 Bkz.ileride § 15/I11.

346 Bkz. RGZ. 161, 300; GODIN/WILHELMI, 8 136 Anin. 8 (s.817); GLAITFELDER,
s.242a,252a
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§ 15. YABANCI HUKUKTA OY SOZLESMELERI

Oy sozlesmeleri ¢esitli hukuk ¢evrelerinde farkli olarak degerlendi-
rilmistir. Alman, Isvigre, Hollanda, Ingiliz ve ABD Hukuklarinda kural
olarak gecerli sayilmalarina karsilik; Fransiz ve Belg¢ika Hukukunda ku-
ral olarak gegersiz sayilmaktadir. Italyan Hukukunda ise durum he niiz bir
aciklik kazanmamistir34’. Biz asagida oy sozlesmelerinin Alman, Isvigre,
ABD ve Fransiz Hukuku ile Avrupa Anonim Ortakligindaki durumuna
genel olarak deginmekle yetinecegiz. Ger¢i, Oy sozlesmelerini hukuku-
muz agisindan incelerken, Alman ve Isvigre Hukukuna sik sik yollamalar
yapiyoruz, ancak, 0zel hukukumuzun onemli oOlc¢lide etkisi altinda bu-
lundugu bu iki hukuk cevresindeki durumu topluca belirtmemiz yarar-
1 olacaktir. ABD Hukukuna, oldukg¢a degisik bir oy sozlesmesi hukuku
gelistirmis olmasi yoniinden; Fransiz Hukukuna, oy sozlesmelerinin ge-
cerliligini kural olarak reddetmis bulunmasi nedeniyle; ve Avrupa ano-
nim ortakligindaki duruma ise, gelecegin Avrupa Hukukunu olusturacak
olmasi bakimindan deginmeyi yararli goriiyoruz.

|. ALMAN HUKUKU

Alman hukukunda oy s6zlesmeleri yirminci ylizyilin hemen basinda
tartisma konusu olmaya ve giincellik kazanmaya baslamistir. Imparator-
luk Yiiksek Mahkemesi (Reichsgericht) 16 Mart 1904, 7 Haziran 1908
ve 13 Subat 1914 tarihli kararlarinda, oy sozlesmelerini "ahlaka (adaba)",
"hukuk diizenine", "ortaklik fikrine", "tim ulusun ve onurlu bir tacirin
ahlak anlayislarina" ve "oy kullanma 06zgiirliigiine" aykir1 bularak genel
olarak gecersiz saymissa da®®, ilki 7 Nisan 1906 tarihli olan diger karar-
larinda, biri hari¢3® daima oy sézlesmelerinin kural olarak gecerli olduk-

347 lleride ayrica deginmeyecegimiz Hollanda, ingiliz, Belgika ve Italyan Hukuku ile ilgili
toplu bilgi i¢in bkz. LUBBERT, s. 211 vd. (Hollanda H.); s. 273 vd. (Ingiliz H.); s. 367
vd. (Belgika H.); s. 397 vd. (italyan H.).

348 Bkz.RGZ.Bd.57,s.205; RGZ. Bd. 69, s. 134; RG. DJZ. 1914, s. 631.

349 Bkz.RGZ.Bd. 131, s. 179. Yiiksek Mahkemede cari isboliimiine gore asil yetkili olan
11. Hukuk Dairesi (II. Zivilsenat) yerine VII. Daire (VII. Zivilsenat) tarafindan verilmis
olan bu karari, il. Hukuk Dairesi ayni yil igerisinde (11 Haziran 1931 tarihli bir karan
ile) benimsememistir. Bkz. RGZ. Bd. 133, s. 90 (95).
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Iririn:1 hitkmetmistir'>. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Reichsgericht'in
yerini :1lan Federal Yiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof) da ayni gorii-
«ii t,enint'iemistir'™ Doktrinde de, baslangigtan itibaren oy sdzlesmeleri-
‘nin kural olarak gecerli sayilmasi gerektigi goriisii egemen olmustur1®2.
1965 ttuihli Pay Senetli Ortakliklar Kanunu 'nun 136. paragrafinin 3. fik-
rr1S1 hitkmiinden de dolayh olarak oy sOzlesmelerinin gecerli oldugu an-
Irnm ¢ikmaktadir'®.. Alman hukukunda oy sozlesmeleri bor¢ doguran bir
hukuki islem (sOzlesme) olarak kabul edilmekte; gegerliligi sozlesme Oz-

350 Bkz. RG.DJZ. 1906, s. 710; RGZ. Bd. 85, s. 170 (173); RGZ. Bd. 88, s. 319; RGZ. Bd.
107,s.67(70); RGZ. Bd. 111, s 405; RGZ. Bd. 112, s. 273(278); RGZ. Bd. 113, s.. 188
(192); RG. JW. 1927, s. 2992; RGZ.Bd.119, s. 386 (388); RGZ. Bd. 124, s. 371 (380);
RGZ.Bd.133, s 90 (93,95); RG.D.NotZ. 1936, s. 564 (568); RG. Bank. Arch. Bd.
35 (1935/36), s. 47/48; RGZ. Bd. 145, s. 99 (105); RGZ. Bd. 156, s. 129(139); RGZ.
Bd. 158. s. 248 (253); RGZ. Bd. 160, s. 257; RG. JW. 1938, s. 2833 (Nr. 26); RGZ. Bd.
161, s. 296 (300); RGZ. Bd. 165, s. 68 (78); RGZ. Bd. 170, s. 358.

35J Bkz. BGH. NJW. 1951, s. 268 (Bu karar kollektif ortaklikta oy s6zlesmesinin gegerli ol-
duguna iliskindir); BGH. Bd. 29, s. 385; BGH. Bd. 48, s. 163 (166 vd.); BGH. GmbH-
Rdsch. 1977, s. 244/245

352 Bkz. BAUMBACH/HUECK, Aktiengesetz, 8 118 Anin. 8, 8§ 134, Anin. 5; ayn1 ya-
zarlar GmbH Gesetz § 47 Anin. 3/c; GODIN/WILHELMI, 8§ 136 Anin. 8; BARZ, in
Grosskomm. zum AktG. 3. Aufl,, § 134 Anin. 41; ZOLLNER, in Ko6llner Konun. zum
AktG. 8136 Anin. 84 vd.; SCHLEGELBERGER/QUASSOWSKI, § 114 Anin. 28 vd.;
GESSLER/HEFERMEHL/ECKARDT/ KROPF, Aktiengesetz Bd. |1 § 136, Anin. 52;
SEMLER Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. 4, Aktiengesellschaft § 38
Anin. 32 (s. 410); BRODMANN, Aktienrecht, 8 252, Anin. |I/d; PINNER, in Staub's
Komm. 14 Aufl., § 252, Anin. 31/c; WURDINGER, s. 67 vd.; E.E. HIRSCH, Leitfaden,
5. Aufl., s. 305; REINHARDT, Gesellschaftsrecht, s. 214 (Nr. 521) ve s. 308 (Nr. 790);
SCHMIDT/GOERDELER, in Hachenburg's Komm. zum GmbH-Gesetz, § 47 Anin.
29; SCHOLZ, Komm. zum GmbH-Gesetz, § 47, Anin. 7, HUECK, Festschrift fiir Nip-
perdey Bd. |, s.401 vd.; ayn1 yazar OHG 4. Aufl., s. 167; H. LEHMANN, Allg. Teil des
BGB's, 12. Aufl,, s. 424; ZLUHAN, AcP. Bd. 128 (1928), s. 62 vd., 257 vd.; BOESE-
BECK, NJW | 960, s. 7 vd.; R.FISCHER, GmbH-Rdsch. 1953, s. 65 vd., ayni yazar,
Festgabe fiir Otto Kunze, 1969, s. 95 vd.; JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 33
vd.; BUSSE, Betriebsberater, 1961, s. 26J vd.; WILKE, s. 25 vd.; SOMMERFELD, s.
58 vd.; LINDEMANN, s. 58, 75, LEYENDECKER, s. 19 vd.; R. SPITZER, Stiinm-
bindungsvertraege im deutschen und ainerikanischen Recht, Diss., Wiirzburg 1934, s.
3vd.; BAADEN, s. I5 vd., 26 vd.; LENK, 41 vd.; GRIMM. s. 39; H. BRAND, s. 11
vd,, s. 22; DIETZ, s. 10 vd. Aksi goriis icin bkz. MULLER-ERZBACH, s. 249 vd.; F.
GOLDSCHMIDT, Das Recht des Aufsichtsrats, 1922, s. 65, Anin. 43,s.71; C.E. FISC-
HER, AcP. 1954/55, s. 181 vd.; PUTINER, s. 94 vd., ve 96.

353 Bkz. ZOLLNER, in K6llner Komm. zum AktG 8§ 136 Anin. 85.
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gurliigii ilkesine dayandirilmakta ve sozlesme 6zgiirliigiiniin siirlarinin
oy sozlesmeleri i¢cin de sozkonusu oldugu kabul edilmektedir. Dolay1-
styla, emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 ve 6zellikle, oy
kullanma yasagi ile pay devri yasagina iliskin emredici hiikiimlerin dola-
nilmas1 anlamini tagiyan oy sozlesmeleri de batil sayilmaktadir3>* Ayn-
ca, 1965 tarihli Pay Senetli Ortakliklar Kanunu'nun 136/111. paragrafiyle,
pay sahiplerini, ortakligin ya da yonetim veya gozetim organinin veya
ortakliga bagiml bir tesebbiisiin talimatina gore veyahut da yonetim veya
gbzetim organinin genel kuruldaki onerileri dogrultusunda oy kullanma
yikiimliiliigii altina sokan oy sozlesmeleri batil sayilmistir. Bu yasagin
limited ortakliklar i¢in de sézkonusu olup olamayacag: tartismalidir3>®.
Keza, oy satimina iligkin bulunan veya 6zel bir ¢ikar karsiliginda oy kul-
lanma taahhiidiinii igeren oy sdzlesmeleri de batildir ve aynca cezai mi-
eyyideye baglanmistir (AktG. 8§ 405 Abs. 3, Nr, 6, 7 ve BGB § 134).

Bu smirlamalar ¢ergevesinde, pay sahipleri arasinda veya ti¢lincl
kisilerle yapilan bir tarafli, karsilikli veya cok tarafli, yani konsorsiyum
bigimindeki siirekli veya bir defalik oy sozlesmeleri gegerli sayilmakta-
dir3%6. Oy sozlesmesine uyulmasini giivence altina almak tizere, s6zlesme
ile taraflar lehine cezai sart, devir yasagi, alim, onalim haklan 6ngoriil-
mesi hukuken gecerli sayildig1 gibi uygulamada olduk¢a sik basvurulan
onlemlerdendir. Ayn1 amagla ve 6zellikle bagvurulan 6nlemlerden biri
de, oy s6zlesmesiyle ilgili pay senetlerinin bir ti¢iincii kisiye (banka veya
notere) veya konsorsiyum yoneticisine topluca tevdii ve bu kimselere oy
kullanma konusunda "gayri kabili riicu" vekalet verilmesidir3®’.

Oy sozlesmelerinin sadece bor¢ doguran hukuki islemler olduklari,
yalniz taraftan arasinda hiikiim dogurduklari, gegerli bir oy s6zlesmesine
aykin olarak oy kullanilmis bulunmasinin s6zlesmenin disinda bulunan
ortakliga karsi ileri siiriilemeyecegi, bu nitelikteki oylarin ortaklik yo-

354 Yukarida dpn. 350, 351 ve 352'de anilan igtihatlara ve doktrine bkz.
355 Bkz. LUBBERT, s. 147.
356 Bkz. yukarida dpn. 350, 351 ve 352'de anilan ictihatlar ve yazarlar.

357 Alman Hukukunda bu olanak gayn kabili riicu vekaleti kabul eden BGB. § 168/11 ya-
ninda Borsa Kanununun (BOrsengesetz'in) 2. paragrafiyle 6zel bir kanuni dayanaga ka-
vusturulmustur. Bu konuda bkz. LUBBERT, s. 196/197; SCHRODER, J., ZOR. 1978,
Heft 3, s. 607 ve bkz. aynca yukarida8 11, No. 2, ve dpn. 213.
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niinden gegerli olduklari ve alinan kararin sirf bu nedenle hiikiimsiizligi-
niin ileri Siiriilemeyecegi Alman Hukukunda tartismasiz kabul edilmek-

tedir'8

Gegerli bir oy sOzlesmesine aykir1 yonde oy kullanmanin hukuki so-
nucu, sozlesmeye aykirt hareket eden paysahibinin, dava ve cebri icra
yoluyla aynen ifaya zorlanmasi, tazminat ve/veya ongoriilen cezai sarti
O0demeborcu altina girmesidir. Uygulamada zararin iSpatinin gii¢liigii go-
zoniinde tutularak s6zlesme ile cezai sartin ongoriilmesi doktrin tarafin-
dan salik verilmektedir3%°.

Oy sozlesmesinden dogan oy kullanma ya da kullanmama borcunun
aynen ifasinin dava edilip edilemeyeceginin, bu dava cercevesinde ih-
tiyati tedbir isteminde bulunulabilip bulunulamayacaginin ve dava so-
nucunda elde edilecek olan kesin hiikmiin cebren icra edilebilip edile-
meyeceginin doktrinde ve uygulamada ¢ok tartismali olduguna yukarida
deginmistik®®. Federal Yiiksek Mahkeme (Bundesgerichtshof), 29 Ma-
y1s 1967 tarihli karar ile Reichsgericht'in yerlesmis i¢tihadimin®6*
ne, oy sozlesmesinden dogan oy kullanma ya da kullanamama borcunun
aynen ifasinin dava edilebilmesini ve bu dava sonucunda elde edilecek
olan kesin hiikkmiin ZPO 8 894'e gore icra edilebilmesini, yani elde edilen
kesin hiikmiin kullanilan oylar yerine ikame edilebilmesini kabul etmis
bulunmaktadir3®. Buna karsilik, oy kullanma veya kullanmama borcu-
nun aynen ifas1 yolunda mahkemece borg¢lu aleyhine ihtiyati tedbir karan

aksi-

verilebilmesi imkani yeni 6gretide ve uygulamada ¢ogunlukla kabul edil-
memektedir3®.

358 Bkz. yukarida dpn. 195'de anilan yazarlar ve yiiksek yargi kararlari.
359 Bkz.yukarida8 11, No. 1.
360 Yukarida § 12 M No. 1'de yapilan agiklamalara ve toplu bilgi icin ZOLLNER, in K6ll-

ner Komm. zum AktG. § 136 Anin. 12 ve yukarida dpn. 352'de anilan diger yazarlara
bkz.

361 Bkz. RGZ. Bd. 112, s. 273 (279); RGZ. Bd. 119, s. 386 (388); RGZ. Bd. 133, s.90(95);
RGZ. Bd. 160. s. 257 (262); RGZ. Bd. 170, s. 358 (371/372); RG. JW, 1927, s. 2992.

362 Bkz BGHZ. Bd. 48, s. 163 (169 vd.).

363 Bkz. HUECK, Festschrift fiir Nipperdey s. 401 vd., 407; ZOLLNER, Kéllner Komm.
zum AktG 8§ 1.36 RdN. 117; SEMLER, § 38 RdN. 38 (s. 412); OLG Niimberg BB

1971, s. 1478; OLG Celle GmbH-Rdsch. 1981, s. 264; OLG Frankfurt BB 1982, s. 274;
aksi goriis i¢in bkz. BARTHOLO-MEYCZIK, DR. 1941, s. 339; H. von GERKAN,
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Alman Hukukunda oy konsorsiyumlar: adi ortaklik olarak nitelen-
mekte ve kural olarak BGB § 705 vd. hiikiimlerine tabi tutulmaktadir-364.
Oy konsorsiyumlarinin konzemlere iliskin kamuyu aydinlatma ilke ve
kurallarina tabi olup olmadiklar1 veya ne 6lciide tabi tutulabilecekleri hu-
susu tartismalidir36°.

Reichsgericht, yabanci unsurlu oy sizlesmelerine diger bor¢ dogu-
ran sozlesmeler gibi lex contractus'un (Vertragsstatut'un) uygulanmasini
kabul etmistir36°% Bu goriis doktrinde de egemen bulunmakla beraber, Son
zamanlarda bu tiir oy sozlesmelerine ortaklik iliskisine uygulanan kanu-
nun (lex societatis) uygulanmasi gerektigi goriisii doktrinde Savunulma-
ya baglanmistir367.

Son olarak 6zellikle belirtelim Ici, oy sOzlesmeleri 1 920'lerden beri
Alman ekonomisinde ve ortakliklar hukuku uygulamasinda ¢ok onemli
bir yer tutmakta ve yaygin olarak uygulanmaktadir3%8,

il. ISVICRE HUK UK U

Isvigre Hukukunda oy sdzlesmeleri 6zel olarak kanunla diizenlen-
mis degildir36% Fakat, kural olarak gecerli olduklar1 gerek Federal Mah-

Gesellschafterbeschliisse, Ausiibung des Stimmrechts und einstweiliger Rechtsschutz,
ZGR 1985, s. 183, 190.

364 Bkz. yukarida dpn. 120.
365 Bkz. LUBBERT. s. 199 vd. ve 208; ayrica JANBERG/SCHLAUS, Die AG. 1967, s. 37.

366 Bkz. RGZ, Bd 161. s. 296. Bu kararin Tiirk¢ce metni yukarida dpn. 334'dedir.

367 Bkz. dpn. 332'de anilan yazarlar.
368 Bkz. ZLUHAN, AcP. 128 (1928), s. 62; BARZ, GmbH, Rdsch., 1968, s. 100; LUB-
BERT, s 204 vd., 109; REINHARDT, Gesellsehaftsrecht, s. 214 (Nr. 521).

369 Isvigre Borclar Kanunu'nun anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerini degistiren 4 Ekim
1991 tarihli Reform Kanunu'nun hazirlanmasi sirasinda Federal Mecliste Borclar Ka-
nunu'na oy sdzlesmeleri ile ilgili olarak bir 695a maddesi eklenmesi hususu tartisma
konusu olmussa da, bu sdzlesmelerin anonim ortakliklar hukukunun konusu olmadigi
gerekcesiyle bundan vazgegilmistir. Bkz. Amtliches Biilletin des Nationalrates (1985),
s. 1 763-1765. Bkz. ayrica BOCKLI, Das neue Aktienrecht Ziirich (1992), s. 392 vd. (N.
1436-1443); FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht,
Bem 1996, § 39 N. 151-153 (s. 477-478).
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keme®© ve ¢esitli hakem mahkemesi kararlariyle! ve gerekse doktrin
tarafindan tartismasiz kabul edilmektedir3”2 Bu gecerliligin hukuki da-
yanagl Sozlesme ozgiirliigii ilkesidir (OR. Art. 19/1). Dolayisiyla, konu-

370 Federal Mahkemenin 20.3.1950 tarihli karari. Bkz. Aargauische Gerichts - und

371

372

Verwaltungsentscheide, 1950, s. 62 vd. (Aargau Kanton Mahkemesi'nin 12 Aralik 1949
giinlii kararina baghdir); BGE 8111 534; BGE 8811 172; BGE 10911 43 vd.; BGE 114
Tl 64; BGE/SZW 1990, s. 213 vd.; aynca bkz. Ziirich Kantonu Temyiz Mahkemesi'nin
7 Kasim 1983 tarihli karart (ZR. 1984 Nr. 53s. 159 vd.) Ziirich Kantonu Ticaret Mah-
kemesi nin 26 Mart 1970 tarihli (SAG, 43 (1971), s. 85 vd.) ve 30 Agustos 1990 tarihli
(SZW,63 (1991), s. 210 vd.) kararlar1. Isvicre Federal Mahkemesi'nin 10 Ocak 1983 ta-
rihli kararinda (Bkz. BGE 109 II s. 45) "...Oy sozlesmesi, 6zellikle oy verme taahhiidii
tarzinda, kural olarak gegerlidir (BGE 88 |J 174). Ancak, uyusmanin sozlesme 6zgiir-
liigiiniin genel siirlamalarina uymasi ve emredici kanun hiikiimlerine, kamu diizenine,
ahlaka (adaba) veya kisilik haklarina aykir1 olmamasi gerekir. (OR. md. 19 fikra 2)..."
denilmistir. Buna karsilik, isvigre'de oy sozlesmesine iliskin en eski karar olan 24 Ocak
1929 tarihli kararda, yonetim kuruluna iiye se¢imine iliskin bir oy Sozlesmesi "genel
kurulun sinirsiz olan ve sinirlanamayan Se¢im hakkina aykir" bulunarak gecersiz Sa-
yilmigtir (Bu kararin 6zeti i¢in bkz. SIZ. 30 (1929/30), s. 382 ve ayrica PATRY, ZSR.
78.(1959), s. 31a/32a.

Ornegin 18 Aralik 1943 tarihli hakem karari ile oy konsorSiyumunun; 23 Ocak 1954
ve 30 Agustos 1957 tarihli hakem kararlarinda ise anasdzlesmeye paralel olarak ve onu
tamamlar bigimde yapilan ve "kurulus sozlesmesi" denilen s6zlesmede yeralan oy soz-
lesmelerinin gecerlilikleri kabul edilmistir. Bkz. GLATTFELDER, s 305a ve dpn. 10,
s. 230 vd ve dpn. 9; PATRY, ZSR. 78 (1959), s. 32a ve dpn. 38, s. 126a ve dpn. 179, s.
130a ve dpn. 186.

Bkz. E von STEIGER, SAG. Bd. 14 (1941/42), s. 14/15; GOLDSCHMIDT s. 75; EG-

GER, Komm. zum ZGB. Art. 27, Nr. 35; SIEGWART, Aktiengesellschaft, Einleitung,
Nr. 300; WEISS, s. 59 (Nr. 139); E FUNK, Art. 692, Nr. 1 (s. 319). BURGI, Art. 692,
Nr. 28 vd.; SCHUCANY, Art. 691, Nr. |; STUBER, s.91vd.; GLATTFELDER, s. 253a

vd.; 262a vd.; PATRY, ZSR. 78 (1959), s. 49a vd.; 63a, 78a; ayn1 yazar. SIZ. Nr. 413
(1972), s. 10/11: NAHRATH, s 103 vd.; W. von STEIGER, Art. 808 Anin. 8; ayni
yazar, ZSR. 62 (1943), s. 292a; MOSER, s. 74 vd.; FELDMANN, s. 49; SCHLUEP,

s. 139; FROMER. SAG. 30 (1957/58), s. 129 vd.; ayn1 yazar ZSR. 80 (1961), s. 133;
JAEGGI, SAG. 31 (1959), s. 67; BOCKLI. s. 57/58; BAER, ZSR. 85 (1966), s.
501/502; ayn1 yazar ZGR. 95 (1976), s. 73/74; ZIHLMANN, SAG. Bd. 44 (1972), s.

237 vd.; DOHM, s. 94; HAYMANN, s. 68 vd.: T.LORTSCHER, Realerfiillung und vor-
sorglicher Rechtsschutz beim Aktionarbindungsvertrage, Schweizer Treuhander, Bd.
60 (1986) s. 1 92 vd.; FORSTMOSER, Aktionarbindungsvertrage, Festgabe zum 60.
Geburtstag von W.R. SCHLUEDP, Ziirich 1988, s. 364 vd.; FORSTMOSER/MEIER-HA-
YOZ/NOBEL, Schweizeriches Aktienrecht § 2 N. 45-49 ve§ 39 N. 139-209; BOCKLI,
Das Neue Aktienrecht, s. 392 vd. N. 1436-1443; A. LAENZLINGER, Komm. zum
Schweizerischen Privatrecht; Obligationenrecht II. Art. 692 N. 10-13; Aksi goriis i¢in
bkz. SONTAG, SAG 23 (1950/51 ), s. 59 vd.
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lan emredici hiikiimlere, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykiri
veya imkanSiz olan oy sézlesmelerinin batil olduklar1 kabul edilmektedir
(OR. Att. 19/11 ve 20/1)-"2 Ozellikle, konular1 bakimindan ortaklifa veya
azinlik paysahiplerine zarar verme amacini giiden, bir bedel veya w.,c1
cikar karsiliginda oy kullanma taahhiidiinii igeren veya oy kullanma ta-
ahhiidiinde bulunan paysahibinin ekonomik o6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide
kisitlayan veya kaldiran oy sozlesmelerinin ahlaka aykir1 ve batil olduk-
lan kabul edildigi gibi3’4,0y sayisi siirlamalarini (OR. Art. 692/11), oy
kullanma yasagini (OR. Art. 695) ve pay devri kisitlama veya yasaginin
(OR. Art. 686) dolanilmasi sonucunu doguran oy sozlesmeleri de batil
say1lmaktadir3’®. Aynca, konusu bakimmdan esas itibariyle gecerli bir oy
taahhiidiine uyulmasini pay sahibinden istemenin belli durumlarda dii-
ristliik kuralina (MK. md. 2) aykirilik olusturabilecegi ve bu durumlar
icin paysahibinin taahhiit ile bagl sayilamayacag: kabul edilmektedir3’®.
Keza, ortakligin veya yonetim organinin talimat veya Onerisi dogrultu-
sunda oy kullanma taahhiidiinii iceren oy sozlesmelerinin gecersiz sa-
yilmas1 gerektigi de son zamanlarda baskin goriis olarak savunulmak-
tadir3”’. Oy sozlesmeleri pay sahipleri arasinda oldugu gibi, ti¢iincii ki-

373 Bkz. yukarida dpn. 370'de anilan mahkeme kararlari ile dpn. 372'de anilan yazarlar.

374 Bkz.EGGER. Art. 27, Nr. 26; STUBER. s. 101; F. von STEIGER, SAG Bd. 14 (1941/42)
S. 15; WIELAND, SAG Bd. 18 (1948/49), s. 80 vd.; MOSER. s. 76; FELDMANN, s.
49; SCHLUEP, s. 139; BURGJ. Art. 692. Nr. 33/34; GLATIFELDER, s. 247a, 250a,
269a vd.; BOCKLI, s. 59/60, 67/68; PATRY, ZSR. 78 (1959), s. 125a ve dpn. 175;
FORSTMOSER, Festgabe fiir W.R. Schluep, s. 379; LAENZLINGER, in Komm. zum
schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Bd. il Art. 692 N. 11. Aksi goriis igin
bkz. NAHRATH, s. 104; degisik goriis i¢in bkz. DOHM, s. 85/86. Yazar bu durumda
herhalde degil ancak kullanilacak: oyun ortakliga ve 6teki pay sahiplerine zarar verici
nitelikte bulunmasi halinde ahlaka ve adaba aykiriliktan s0z edilebilecegi goriisiindedir.
Ziirich Kantonu Ticaret Mahkemesi de 30 Agustos 1990 tarihli karariyla anonim ortak-
lilcta oy satiginin genel olarak gegersiz oldugunu kabul etmistir. Bkz. SZW. 63 (1991),
S. 211.

375 Bkz. STUBER, s. 95 vd.; NAHRATH, s. 107; WIELAND, SJZ. 48 (1952), s. 4 vd.;
BURGJ, Art. 692. Nr. 32; GLATTFELDER, s. 248a, 258a vd., 264a vd.; PATRY, ZSR.
78 (1959), s. 92a vd.; BOCKLI, s. 60 vd.; BAER, ZSR, 85 (1966), s. 501 vd. ve dpn.
319; BGE811l, s.539/540; BGE 10911, s. 43; BGE 11411, s.64.

376 Bkz. GOLDSCHMIDT. s. 76; STUBER, s. 62 vd.; GLATIFELDER, s. 287a vd., 291a

377 Bkz.STUBER, s. 102 vd.; GLATTFELDER, s. 265a vd.; BOCKLI, s. 63 vd.; PATRY,
S. 80a.
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silerle de yapilabilmektedir. Oy sOzlesmelerinin Sadece bor¢ dogurucu
nitelikte oldugu, yalniz taraflar1 arasinda hiikiim dogurdugu, gecerli bir
oy sOzlesmesine aykirt olarak kullanilmis olan oylarin ortaklik yOniinden
gecerli oldugu genel olarak benimsenmektedir3’®. Buna karsilik, gegersiz
bir oy sSOzlesmesine uyularak verilen oylarin iptal edilebilece§i goriisii
baskin bulunmaktadir3”®.

Isvicre hukukunda bir tarafli, karsilikli ve konsorsiyum tiiriinde oy
sOzlesmeleri yapilmakla beraber, aile anonim ortakliklarinin kurulusu si-
rasinda, kurucular arasinda ana

sOzlesmeye paralel ve onu tamamlar sekilde yapilip "kurulus sOzles-
mest" (Griindungsvertrag) denilen ve sermaye ortakliklarinin "kisiselles-
tirilmesine"” olanak saglayan oy sozlesmeleri 6zellik ve 6nem tasimakta-
du-38°. Bir tarafl1 ve karsilikli oy s6zlesmeleri hukuken kendine 6zgii (sui

generis) sozlesmeler olarak, oy konsorsiyumlar ise adi ortaklik olarak
nitelenmektedir38L

Oy sozlesmelerine uyulmasini giivence altina almak {izere s6zlesme
ile cezai sart, pay veya pay senedinin devri yasagi, pay ve pay Senetlerine
iligkin alim, 6nalim ve geri alim haklan 6ngoriilmesi de hukuken gecerli
bulunan ve uygulamada benimsenmis olan onlemlerdir. Pay Senetlerinin
bir bankaya, notere veya 0Oy konsorsiyumu temsilcisine vedia hiikiimle-
ri (OR. Art. 472 vd.) ¢ergevesinde tevdii; bu kimselere veya lehine oy
kullanma taahhiidiinde bulunulan pay sahibine oy kullanma hususunda
temsil yetkisi verilmesi de oy sOzlesmelerinin etkinligi artiric1 olan ve be-
nimsenen 6nlemlerdir3®. Ancak, hukukumuzda oldugu gibi, Isvigre Hu-
kukuna gore de "gayr1 kabili riicu” vekalet gegerli degildir (OR. Art. 34/

).

378 Bkz. yukarida§ 10 No. 1; dpn. 195.
379 Bkz. BOCKLI, s. 60.

380 Bkz. GLATTFELDER,s. 167avd., 180a, 192a vd., 230a vd.; PATRY, ZSR. 78 (1959),
S.28a,vd.; PEYER. s. 74 vd.

381 Bkz.yukarida dpn. 107.

382 Bkz. GLATTFELDER, s.32Ia-335a; BOCKLI, s. 56 ve bu yazarlarca anilan diger ya-
zarlar.
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Oy sozlesmesine uyulmamasinin miieyyidesi aynen ifa, tazminat ve
sozlesmede Ongoiiilmiis ise cezar sart istemidir (OR. Art. 97 vd.; 160
vd.).

Oy sOzlesmesine uyulmamasi halinde aynen ifa davasi agilabilmesi,
ihtiyati tedbire hiikmedilebilmesi ve dava sonucunda elde edilecek olan
kesin hiikmiin cebri icrasi imkani eski doktrinde genellikle reddedilmis
oldugu halde, yeni doktrinde bir iki istisna disinda tiim yazarlarca kabul
edilmektedir3s

Son olarak Ziirich Kantonu Temyiz Mahkemesi (Kassationgsgericht)
7 Kasim 1983 tarihli kararinda borglu aleyhine aynen ifa davasi agilabil-
mesi imkani1 yaninda, bor¢lu paysahibinin yapilacak genel kurul toplan-
tisinda oy hakkini belli bir yonde kullanmasi1 veya kullanmamasi husu-
sunda mahkemece alacakli lehine ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesini de
kabul etmis bulunmaktadir384.

383 Bkz. STUBER, s.81vd. ve 88; GLATTFELDER, s. 307a vd., 315a vd. ve aynca ZSR.
Bd. 78 (1959), s. 713 ve devaminda HINDERLING (s. 713a), LEHNER (s. 720a vd.),
SECRETAN (s. 727a), JAEGGI (s. 734a) tarafindan yapilan agiklamalar;B.STAUDER,
De I'execution forcee des convantions prealables de vote, SAG Bd. 40 (1968), s. 169
v@:e 176; ZIHLMANN, SAG 44 (1972), s. 237 vd. (241/242); DOHM, s. 159 vd.;
LORTSCHER, Schweizer Treahander, 1986, s. 192/193; FORSTMOSER, in Festga-
be zum 60. Geburstag von WR. Schleup, s. 373/374; LAENZLINGER, Konun. zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht Bd. |1, Art. 692 Anin. 13; FORSTMO-
SER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 39 N. 191-201 (s. 482/483); Aksi goriis i¢in bkz.
SONTAG, s.59vd.; WIELAND, SJZ 48 (1952). s. 4; PESTALOZZI-HENGGELER, s.
108; PATRY, SK. OR. Nr.413(1972), s. 19 ve ZSR. 78 (1959), s. 118a.

384 Bkz. ZR. 83 (1984) Nr. 53, s. 141 vd., 159 vd. (Kararin metni i¢in bkz aynca Mario M.
PEDRAZZINI, Gesellschaftsrechtliche Entscheide, 3 Aufl., Bem 1989, s. 194-197).
Bu karara konu olan olay sudur: Bir anonim ortakligin kurucular1 ve paysahipleri olan
davaci ve davali aralarinda bir "Kurucular ve Paysahipleri Sozlesmesi" yapmislar ve
bu sozlesmede davali davacinin yonetim kurulu iiyeligine se¢ilmesi i¢in genel kurulda
olumlu oy kullanma taahhiidiinde bulunmus ise de bir Siire sonra davaciya sdzlesme-
yi feshettigini bildirmistir. Bunun {izerine davaci bidayet mahkemesinde (Bezirksge-
richt'de) davalinin fesih bildiriminin gecersiz oldugunun tesbiti istemiyle dava agmis
ve ayrica davalinin yapilacak olan genel kurul toplantisinda kendisinin yeniden yonetim
kurulu tyeligine secilmesi yoniinde oy kullanmasi igin ihtiyati tedbir karan verilmesi
isteminde bulunmustur. Bidayet mahkemesi ihtiyati tedbir iStemini reddetmistir. Dava-
cinin bu karara itiraz1 izerine ist mahkeme (Obergericht) davalinin genel kurul toplan-
tisinda davaciin yeniden yonetim kurulu iiyeligine secilmesi yoniinde oy kullanmasi
(aksi halde cezalandirilmasi) igin ihtiyati tedbir karan vermistir. Bu karara davalinin
itiraz1 lizerine temyiz mahkemesi (Kassationsgericht) oy sOzlesmelerinin kural olarak
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Oy sOzlesmelerinin devletler hususi hukuku yOniinden degerlendiril-

niesinde, bor¢ dogurucu niteligi gozOniinde tutularak lex obligationis'e
tabi olacak.lan ve irade muhtariyeti ilkesi geregince taraflarin yabanci un-
surlu oy sOzlesmesine uygulanacak kanunu 06zgiirce belirleyebilecekle-
ri kabul edilmektedir!®® Bu belirlemenin taraflarca yapilmamis oldugu
durumlarda, Federal Mahkeme'nin diger SOzlesmelerle ilgili i¢tihadina
paralel olarak "sOzlesmenin karakteristik ediminin ifa yeri kanununun
uygulanmasi gerektigi" goriisii savunulmaktadir3e.

111. FRANSIZ HUK UK U%®/

Ticaret ortakliklar1 karar organlarindaki oy hakkinin kullanilmasina

iliskin s6zlesmeler Fransiz Hukukunda kural olarak gecersiz sayilmistu.

31 Agustos 1937 tarihli Decret-Loi'dan 6nce Fransiz Hukukunda oy

sozlesmelerini yasaklayan herhangi bir mevzuat yoktu®®. Bununla bera-

385
386
387

388

gecerliligi konusunda tereddiit bulunmadigi, Isvicre Hukuku'nda sdzlesmeden dogan
ilk ve oncelikli talep hakkinin aynen ifa talebi oldugu; tazminat ve cezai sart talepleri-
nin ancak bundan sonra, yani aynen ifanin miimkiin bulunmamasi halinde s6zkonusu
olabilecegi; ist mahkemenin davaliya genel kurul toplantisinda davacinin yénetim ku-
rulu iiyeligi lehinde oy kullanmasini ceza tehdidi altinda ihtiyati tedbir olarak emretmis
olmasinda usule aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle davalinin itirazini reddetmistir. Bu
karar Isvicre Doktrininde genel olarak kabul gérmiistiir. Bkz. Ozellikle LORTSCHER,
Schweizer Treuhander 60 (1986), s. 192/193; FORSTMOSER, in Festgabe zum 60.
Geburtstag von W.R. Schluep, s. 374; LAENZLINGER, Komm. zum Schweizerischen
Privatrecht Obligationenrecht Bd. I1. Art. 692. Anin. 13 (s. 748); FORSTMOSER/ME-
IER-HAYOZ/NOBEL, § 39 N. 191/192 (s. 482/483).

Bkz yukarida dpn. 334'de amlan Isvigreli yazarlar
Bkz. yukarida dpn 284 ve 285'de anilan yazarlar

Fransiz Hukukunda oy sOzlesmelerine iliskin toplu bilgi i¢in bkz. GLATTFELDER,
S. 195a vd.; TILING, J., Die Macht des Aktionars in der Generalversammlung der fran-
z6sichen Aktiengesellschaft, 1965, s. 74 vd. ve 6zellikle LUBBERT, s. 291 vd.; OVER-
RATH, s. 9; DOHM, s. 31-44.

Aksine, yabanci ortakliklarin paylarina veya pay Senetlerine sahip olan Fransizlarin
cikarlarimin korunmasi amaciyla kurulmus bulunan konsorsiyumlara gelir vergisi ve
sermaye dolagimi vergisi bagisikligi taniyan 31 Temmuz 1920 tarihli kanun vardi. An-
cak, konusu ve siiresi bakimindan sinirli olan ve vergi hukukuna iliskin bulunan kanuna
dayanarak, Fransiz Hukukunda oy konsorsiyumlarinin gecgerli oldugunu ileri Siiren go-
riis fazla taraftar bulmamistir. Bkz. TILING, s. 117 ve LUBBERT, s. 319/320.
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ber, pay sahiplerinin kendi aralarinda. ortaklikla veya tigiincii kisilerle
belli bir siire i¢in veya siiresiz olarak yaptiklar1 ve genel nitelikte olan
oy sozlesmeleri, pay sahiplerinin oylarinin yoniinii karar organinda ya-
pilacak miizakerelere gore ozgiirce belirlemeleri geregiyle bagdasmadigi
gerekcesiyle jurisprudence tarafindan gegersiz sayilmaistir.

Lyon Ticaret Mahkemesi, 1883 tarihli karannda®, belli bir yonde oy
kullanma taahhiidiinii igeren bir sd6zlesmenin, pay sahibini genel kurulda
ortakligin ¢ikarlarin1 koruma 6zgiirliiginden, hakkindan ve gérevinden
yoksun biraktigi i¢in gecersiz sayilmasi gerektigine hitkmetmistir. Yine
Lyon Ticaret Mahkemesi, sonradan emsal ictihat haline gelen 1902 ta-
rihli kararinda3® pay sahiplerinin, kendilerinin de dahil bulunduklari bir
konsorsiyum ¢ogunlugunun veya yonetiminin kararlastirdigi yonde oy
kullanmak tlizere genel nitelikte ve belli siireli bir taahhiit altina girmesi-
nin, oy kullanma 6zgiirliigiinlin kisitlanmas1 anlamina gelmesi nedeniyle
gecersizligine hilkkmetmistir. Seine Ticaret Mahkemesi de, 1920 tarihli
kararmda®®?, "biitiin pay sahiplerinin énceden almacak bir ¢ogunluk kara-
riyle belirlenecek yonde topluca oy kullanmak {izere bir grup olusturma-
larinin" kanuna aykir1 olduguna karar vermistir.

Paris Istinaf Mahkemesi de, 1923 tarihli karan ile®% bir pay sahibi-
nin ilerisi i¢in sinirsiz bir siire ile genel kurulda belli bir yonde oy kullan-
mak veya kullanmamak {izere taahhiit altina girmesinin gecersiz olacagi-

na hiikkmetmistir.

Buna karsilik, yukarida anilan son iki karar ile 1931 tarihli Rennes
Istinaf Mahkemesi kararinda3® pay sahiplerinin, {izerinde dnceden ay-

389 Tribunal de commerce de Lyon, 20 juin 1883, Revue dessocietes, Bulletin de doctrine,
legislation et jurisprudence, 1884, s. 581 (LUBBERT, s. 292'den naklen).

390 Tribunal de commerce de Lyon, 20 janvier 1902, Joumal des societes civile el commer-
ciales, Revue pratique deJurisprudence, dedoctrine et delegislation, 1903, s. 67.

391 Tribunal de commerce de Seine 9 decembre 1920, Journal des societes civiles et com-
merciales, Revue pratique de jurisprudence, de doctrine et de legislation, 1924, s. 516
(Cordonnier'in olumlu notu ile).

392 Cour d'appel de Paris, 22 fevrier 1933, Joumal dessocictes civiles et commerciales,
Revue pratique de jurisprudence, de doctrine et delegislation, 1934, s. 223.

393 Cour d'appel de Rennes, 28 octobre 1931 (Sirey 1932, 2, 20); Joumal des societes ci-
viles et commerciales, Revue pratique de jurisprudence, de doctrine et de legislation,
1932, s. 275 (Cordonnier'in olumlu notu ile). Bu karar pay sahibi ile ligiincii bir kisi
arasinda yapilmis olan oy sOzlesmesine iliskin bulunuyordu.
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dinlanmis olduklar1 belli bir giindem maddesine iliskin olarak belli bir
yonde oy kullanmak iizere bir defalik taahhiit altina girmelerinin gecerli
sayilacagl kabul edilmistir. Keza, belli bir Siire i¢in oy hakkinin hi¢ kul-
lanilmamas1 taahhiidiinii i¢eren oy sézlesmesi de gecerli sayilmistir]®*

Fakat, bir bedel veya 6zel c¢ikar karsiliginda oy kullanma taahhiidii-
nl iceren oy sozlesmeleri ile ortaklik yonetim organinin ibrasina iliskin
oy kullanma taahhiitlerini igeren sozlesmeler, kamu diizenine ortakliklar
hukukunun temel hiikiimlerine ve oy kullanma 6zgirliigiine aykir1 ve ge-
cersiz say1lmistir3®

31 Agustos 1937 tarihli Decret-Loi 'dan 6nceki doktrinde de, oy hak-
kinin pay sahiplerine, ortakliga yararli olmalari i¢in taninmis oldugu ve
yalniz ortakligin ¢ikar1 i¢in kullanilabilecegi; ortaklik ¢ikarinin ise an-
cak pay sahiplerinin 6nceden bir taahhiit veya baglantiya girmeksizin ge-
nel kuruldaki miizakereler sonucunda edinecegi kanaate gore 6zgiirce oy
kullanmasi ile saglanabilecegi; aksi halde, genel kuruldaki miizakerelerin
bir anlaminin olamayacagi; ayrica, oy hakkinin ortaklik yararina kulla-
nilmasinin giivencesini riske edilen sermaye payiin olusturdugu; paydan
dogan malvarlig1 haklari ile yonetim haklarinin boliinmezligi ilkesinin bu
anlayisa dayandigi; ve ayni anlayisin, oyun yoniiniin mali rizikoyu tasi-
yandan baska bir kimse tarafindan belirlenmesine de engel bulundugu;
biitiin bu nedenlerle oy s6zlesmelerinin kural olarak gecgersiz sayilmala-
1 gerektigi savunulmus ve jurisprudence tarafindan kabul edilen istisnai
gecerlilik halleri esas itibariyle benimsenmistir3%.

31 Agustos 1937 tarihli Decret-Loi'nin 10. maddesi ile "Ticaret or-
takliklar1 genel kurullarinda oy hakkinin 6zgiirce kullanilmasini engelle-
yen veya boyle bir engellemeyi amaglayan sartlarin ana ve yan hiikiimle-
riyle birlikte gegersiz (yok) oldugu" hiikme baglanmistir3®’. Anilan, kanun

394 Cour d'appel de Paris, 11 novembre 1908, Joumal des Societes civiles et commerci-
ales, Revue pratique de jurisprudence, de doctrine €t legislation, 1913, s. 56 (Houpin'in
olumlu notu ile).

395 Tribunal de commerce de Seine, 8 mars 1928, Recueil juridique dessocietes 1921, s. 48
Cour d'appel de Lyon, 26 novembre 1931, Joumal dessocietes civiles et commerciales,
Revue pratique de jurisprudence, de doctrine et de legislation, 1932, s. 410; Bu kararla
ilgili olarak bkz. ayrica TILING, s. 76/77.

396 Toplu bilgi i¢in bkz. LUBBERT, s, 310 vd.; GLATTFELDER. s. 198a.
397 31 Agustos 1937 tarihli decret-loi 'nin 10. maddesi ile getirilen bu hiikiim. 13 Kasim
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gliciinde kararnamede, s6zl edilen engellemenin ne zaman varsayilacagi
belirtilmemistir. Bu nedenle, doktrin ve jurisprudence 'da, bu hiikiimle ye-
ni bir diizenleme getirilmemis oldugu ve yalnizca o zamana kadar mevcut
bulunan ve fakat, yazili olmayan bir ilkenin teyid edildigi savunuldu3® ve
istelik, sozii edilen 10. maddenin genel ifadesine ragmen, hi¢bir zaman,
ayirimsiz biitiin oy s6zlesmelerinin gegersiz sayilmasi gerektigi Sonucu-
na varilmadi; hiikiim asikar bir sekilde dar yorumlandi®%.

24 Temmuz 1966 tarihli Ticaret Ortakliklart Kanunu, 31 Agustos
1937 tarihli Decret-Loinin 10 maddesi ile getirilen hiitkmii yiriirliikten
kaldirdig1 gibi*® bu anlam ve nitelikte herhangi bir hiikiim de getirmedi.
Sadece 440. maddesinin ti¢iincii bendinde, belli bir yonde oy kullanmak
veya oylamaya katilmamak i¢in, bir takJm c¢ikarlar vaad ve garanti eden-
ler ile ettirenler baklanda hapis, ve/veya para cezalan ongordii. Anilan

1933 tarihli "Anonim OrtaklikJann Genel Kurullarindaki Oy Hakkina fliskin Kanun"un
4. maddesinin 2. fikrasini olusturmustur. Bu kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi sdyledir,
"Bu kanuna aykiri olarak alinan ... kararlar gegersizdir..." Bkz. TILING, s. 79.

398 Bu konuda bkz. GLATIFELDER, s. 199a/200a: TILING, s. 79/80; LUBBERT, s.
321/332.

399 Bkz. RIPERT/ROBLOT, 8 eme ed., Nr. 1246 (s. 730); aynca Seine Ticaret Mahkemesi,
11 Ocak 1938 tarihli kararinda (Sirey, 1938, 2, 124), cogunluk pay sahiplerinin, genel
kurul toplantisindan Once yonetim kurulu iiyeligine kimin teklif edilecegi konusundaki
uyusmalarini gegerli saymustir.

Ayni mahkemenin 12 Temmuz 1951 tarihli kararinda da (Sirey, 1952, 2, 125), egemen

pay sahiplerinin, yOnetim kurulu tyeligine ve denetcilige se¢ilmeleri teklif edilecek
kimseler konusunda genel kurul toplantisindan Once goriisiip uyusmalannin iyi bir yO-
netimin gereklerine ve genel uygulamaya uygun diistiigli ifade edilmistir. Keza, Temyiz
Mahkemesi ticaret seksiyonunun 10 Haziran 1960 tarihli kararinda (Sirey, 1961, 42),
21 Subat 1949 tarihli kararinda (Bulletin des arret de la cour de cassation, 1949, 11,
156) ve 2 Mart 1955 tarihli kararinda (Jurisclasseur Periodique, 1955, 2, 8823) iize-
rinde aydinlanilmis belli bir giindem maddesi hakkinda belli bir yonde oy verilmesine
iliskin bulunan bir defalik oy sdzlesmelerinin gegerli olduklar1 kabul edilmistir. Buna
karsilik, Temyiz Mahkemesinin 14 Mart 1950 giinlii kararinda ortakligin devami Siire-
since, yonetim kurulu iiyeleri se¢iminde belli yonde oy kullanma taahhiidiinii igeren oy
sozlesmesi gegersiz sayilmistir (bkz. Jurisclasseur Periodique, 1950, 2, 5694). Biitiin bu
kararlar ile diger kararlar ve bunlara iliskin agiklamalar i¢in bkz. ayrica TILING, s. 86
vd., 90; LUBBERT, s. 325 vd., 348 vd.; GLATTFELDER, s. 200a vd., 202a.

400 24 Temmuz 1966 tarihli yeni Ticaret Ortakliklar1 Kanununun 505. maddesiyle, diger
kanunlarla birlikte 13 Kasim 1933 tarihli "Anonim Ortakliklarin Genel KuruJJanndaki
Oy Hakkina Iliskin Kanun"da yiiriirliikkten kaldirilmistir. Daha énce de belirtildigi iize-
re (bkz. yukarida dpn. 397) 31 Agustos 1937 tarihli decret-loi'nin konumuza iligkin 10.
maddesi, miilga 1933 tarihli Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasini olusturuyordu.
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hiitkme gore, belli bir yonde oy kullanilmasi veya kullanilmamasi i¢in bir-
takim ¢ikarlar vaad ve garanti edenler ile ettirenler 2 yil hapis ve 60.000
frank para cezasi veya bunlardan biriyle cezalandirilacaklardir.

Kanuni dayanaga kavusturmus oldugu Ozel cikarlar karsiligi oy kul-
lanma yasag1 disinda, 24 Temmuz 1966 tarihli Ticaret Ortakliklar1 Ka-
nunu'nun o0y sOzlesmeleri konusunda 6nemli sayilabilecek bir degisiklik
getirmedigi; oy kullanma 6zglrliigii ilkesinin biitlin ticaret ortakliklari
bakimindan gecgerliligini korudugu; ve dolayisiyla oy sOzlesmelerinin
kural olarak oy kullanma Ozgiirliigiine aykir1 ve belli istisnalar disinda
gegersiz sayildigr 1937 tarihli Decret-Loi Oncesi duruma doniilmiis bu-
lundugu doktrinde kabul edilmektedir4°t. Buna gore. a) Oy hakkinin diger
bir kimsenin talimat veya onerisine veya bir konsorsiyumun ¢ogunlukla
aldig1 karara gore kullanmasi taahhiidiinii iceren oy sdzlesmeleri; b) bel-
li bir slire boyunca veya siiresiz olarak biitiin konularda yalniz bir baska
kimsenin muvatfakati ¢cercevesinde oy kullanma veya belli bir yOnde hig-
bir zaman oy kullanmama taahhiidiinii iceren sOzlesmeler; c) bir bedel
veya diger bir 6zel cikar karsiliginda oy kullanma taahhiidiinii iceren oy
sOzlesmeleri; ¢) ortaklik yonetim kurulunun ibrasi lehinde oy kullanma
taahhiidiinii iceren oy sOzlesmeleri; d) belli bir Siire i¢in veya Siiresiz,ola-
rak yOnetim kurulu liyeleri segiminde belli bir yonde oy kullanma taahhii-
diinii iceren oy sOzlesmeleri; €) oy devri yasagi ile oy sOzlesmesi yasagini
dolanmak amaciyle yapilan gayri kabili riicu vekalet ve paysenetlerinin
bir holdinge vazedilmesi islemleri, genel kurullardaki oy kullanma 6z-
gurliigiiniin kisitlanmasi niteligini tasimalar1 ve ortakliklar hukukunun te-
mel ilkelerine aykir1 bulunmalar1 gerekcesiyle gecersiz sayilacaklardir4 02

Buna Kkarsilik, pay sahiplerinin, 6nceden kapsami konusunda bilgi
edinmis olduklar1 belli bir giindem maddesine veya belli bir konuya ilis-
kin bir defalik oy kullanma taahhiitleri ve bu arada se¢ime iligkin olarak
genel kurul toplantiSindan once yapilan bir defalik oy sOzlesmeleri ge-
cerli olacaktir; bu hallerde, taahhiit altina giren pay sahiplerinin, kullana-
caklar1 oylarin ortakligin lehine veya aleyhine dogurabilecegi Sonuclari

401 Bkz. RIPERT/ROBLOT, 8 eme ed., Nr. 1246 (s. 730); SAINT-ALARY/NOQUET, Les
assemblees d'actionnaires, Jurisclasseur des societes, Tome |V "bis', fascicule 136, Nr.
76: ROUSSEAU, Jurisclasseur des societes, fascicule 75, Nr. 18; LUBBERT, s. 356

402 Toplu bilgi igin bkz. LUBBERT, s. 364/365; DOHM, s. 31-44; OVERRATH, s. 9.
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tartma ve buna gore taahhiit altina girme olanagina sahip bulunacaklari
kabul edilmektedir4°3,

Fransiz Hukukunda, gecersiz bir oy sozlesmesine uyularak kullanil-
mis bulunan oylar yardimiyle alinan kararlarin hiikiimsiizliigliniin dava
edilebilecegi?®. buna karsilik, gecerli bir oy sdzlesmesine aykin olarak
kullanilan oylarin ortakliga kars1 gegerli sayilacagi, bu oylarla alinan ka-
rarlarin da muteber olacagi*%®® kabul edilmektedir. Gegerli olan bir oy s0z-
lesmesine aykir1 oy kullanmanin hukuki sonucu, sozlesmeye aykiriliktan
dogan zararin tazmini ve Ongoriilmiis ise cezai sartin 6denmesinin dava
edilebilmesidir4°®. Oy sézlesmesinden dogan oy taahhiidiiniin aynen ifasi
davasi1 acilamaz407.

Oy sozlesmesinin ihlalinin bir tazminat borcu doguracag: kabul edil-
mekle beraber (CC. Art. 1142), Paris Istinaf Mahkemesi, miimkiin olan
her durumda alacaklinin aynen ifa talebinde bulunabilecegini kabul etmis
ve sermaye artirrmina katilma ve olumlu oy verme taahhiidiinde bulunan
kisiyi sermaye artirtrminda olumlu oy kullanmaya mahkum etmistii-"°8.

Iv. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HUK UK U%®
Oy kullanma taahhiidiinii i¢eren sozlesmeler ABD ortakliklar huku-

403 Bkz. SAINT-ALARY/NOQUET, Fascicule 139, Nr. 83 vd.; OVERRATH, s. 9.

404 Bkz. SAINT-ALARY/NOQUET, No. 101; LUBBERT, s. 356 ve burada dpn. 258'de
yollama yapilan Fransiz doktrini.

405 Bkz. HOUPIN/BOSWIEUX, 7 emeed., No. 1178, s. 354; LUBBERT, s. 356; TILING,
S. 99.

406 Mahkemeler, gegerli oy sbzlesmelerine uyulmamis olmasi nedeniyle tazminata hiik-
metmislerdir. Bu konuda bkz. TILING, s. 99/100 ve burada anilan kararlar.

407 Bkz. TILING, s. 99.

408 Bkz. CA Paris 30 juinl999 J.C.P. (E) 1996, 795.

409 ABD Hukukunda oy sdzlesmeleri konusunda yararlandigimiz kaynaklar: SPITZER,
R., Stimmbindungsvertraege im deutschen und amerikanischen Recht. Diss., K&ln
1934, s. 23 vd.; BRAND, H., Der Stimmbindungsvertrag im deutschen und amerika-
nischen Recht, Diss., K6ln 1963, s. 39 vd.; WILLENBERG, J., Voting trust und Stimm-
rechtsbindung, Diss.,, Hamburg 1965; SCHMEY, F.E., Voting trusts. ZHR., Bd. 97
(1932), s. 249-278; GLATTFELDER, H., Die Aktionaersbindungs - Vertraege, in ZSR.
neue Folge Bd. 78 (1959), 2 Halbband, s. 217a. 225a; WIETHOLTER, R.; Interes-
sen und Organisation der Aktiengesellschaft im amerikanischen und deutschen Recht,
1961, s. 244 vd.; IMMENGA, Die Personalistische Kapitalgesellschaft, 1970, s. 41-47.
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kunda, 6zel lik)e corporation ')arda en az 19. ylizy1l ortalarindan beri bi-
linmekte*® voting agreement, voting pool (veya pooling agreement) ve
voiing trust seklinde yaygin olarak uygulanmaktadir. ABD'de ticaret or-
takhklanni1 diizenleyen federal bir kanun yoktur4ll eyaletler diizeyindeki
ortakliklar kanunlar1 da son zamanlara kadar oy sOzlesmelerine iliskin
hiikiimlere yer vermemislerdir. Bu nedenle, bu sOzlesmelerin gecerlilik-
leri ve hiikiimleri yargi kararlar ile belirlenmisti.r412 Mahkemeler, baslan-
gicta oy sOzlesmelerini gegerli saymis olduk.lan halde413, 19. yiizyilin son
on yilindan itibaren, pay (veya pay Senedi) tizerindeki miilkiyet hakk ile
ayrilmaz bir biitiin olusturan oy hakkinin paydan (veya pay Senedinden)
ayrilmasina yol agtig1 gerekgesiyle, oy sdzlesmelerinin public policy'e"*
aykir1 ve genel olarak gecersiz sayilmalar1 gerektigi gortisiinii benimse-
mislerdir4®® Fakat doktrinin de ¢abalan ile bu goériis uzun Siire egemen
olamamis ve 1910 yillarindan baslayarak, oy sOzlesmelerinin kural ola-
rak public policy 'e aykir1 ve gegersiz sayilamayacagi gOriisii agir basma-

410Bkz. Ryder v. Alton - S.R. Co., 13 11linois 516 (1851); Brown v. Pacific Mail Steams-
hipCd., 5 Blatchf 525, Federal Cases No. 2025 (1867). Bu sonuncu federal mahkeme
kararinda oy sdzlesmesi gecerli sayilmistir (bkz. WILLENBERG, s. 16, dpn. 3 ve 4;
SPITZER, s. 23 ve dpn. 53).

411 Buyoldaki caligmalar eyaletlerin tutucu federatif egilimleri yiiziinden verimli olama-
mistir. Bkz. GLAITFELDER, s. 217a/218a; BRAND, s. 47. Yarg: kararlarmin ortaklik-
lar hukukunun temel ilkeleri konusunda biiyiik Ol¢iide uyum iginde olmalarma bakarak
bir ABD ortakliklar hukukundan sozedilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. BALLAN-
TINE, HW, On Corporations, Chicago, 1946, s. 44 ve 763 vd.; DODD and BAKER,
Cases and Materials on Corporations, Brooklyn 1951, s. 20 vd. (GLATTFELDER, s.
218a ve dpn. 2 ve 4'den naklen).

412 Bkz. BRAND, s. 48/49.
413 Ornegin yukarida dpn. 410'da anilan 1867 tarihli Federal Mahkeme karar1.

414 ABD Hukukuna 6zgii olan "public policy" kavramini SCHMEY (ZHR. Bd. 97 "1932"
s. 258'de) "hukuk siijelerinin fiil ehliyetlerini kamu yararina sinirlayan hukuk kuralla-
rinin biitlini" olarak tanimlamstir.

415 Bkz. Ornegin Shepaung voting trust cases 60 Connecticut 553, 24 Atlantic Reporter 32

(1890); Morel v. Hoge, 130 Georgia 625, 61 South Eastem Reporter 487 (1908) (voting

agreement); Luty ve Ream, 270 lllinois, 170, | 10 North Eastem Reporter 373 (1915)

(pooling agreement); Bridgers v. Staton, 150 North Carolina 216, 63 South Eastem Re-

porter 892 (1909) (pooling agreement) (BRAND, s. 50, dpn.4 ve 5'den naklen), Warren

v. Pima, 66 New Jersey Equity Reports 353, 59 Atlantic Reporters 773 (1904) (voiing
trust) (U. IMMENGA, s. 47, dpn. 82'den naklen).
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ya baslamistir*’®. Bugiin, oitaklik alacaklilari ile ortakligi ve SOzlesme
dis1 pay sahiplerini 1zrar amacini tagimayan, veya diger bir sekilde kamu
cikarlarina, public policy'e ve oy Sozlesmelerini 6zel olarak diizenleyen
kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmayan oy sozlesmelerinin kural olarak
gecerli sayilmalar1 gerektigi yargi kararlariyle ve biiyiikk c¢ogunlugu vo-
ting trust ile ilgili olmak tizere eyaletler ortakliklar kanunlar1 ile kabul
edilmis bulunmaktadir41?.

a) Voting Agreement ve Voting Pool (Pooling Agreement)

Voting agreement, bir tarafli veya karsilikli olarak belli bir yonde oy
kullanilmas1 ya da kullanilmamasi taahhiidiinlii igeren, voting pool ise,
tarafi olan pay sahiplerinin 6nceden aralarinda belirledikleri veya belir-
leyecekleri yonde topluca oy kullanmalar1 taahhiidiinii iceren oy soézles-
meleridir418

Bu tiir oy sozlesmeleri, 6zellikle close corporation'larda*'® ydnetim

kurulu (board of directors) iiyeleri secimiyle ilgili olarak cokg¢a yapil-
maktadir; pay sahipleri, aralarinda yaptiklar1 sozlesme ile, kendilerinin
veya Oonceden belli bir yontemle saptayacaklar1 kimselerin director olarak
secilebilmeleri i¢in tek tarafli veya karsilikli olarak yahut topluca olumlu
oy kullanma taahhiidii altina girmektedirler4?.

Gerek yargi kararlan ile*?! ve gerekse bazi modem eyalet kanunlari

416 Bkz. O.NEAL, F.H., Close Corporations, Law and Practice, Chicago 1958, s. 229
(BRAND, s. 52'den naklen) ve CARRY, WL., Cases and Materials on Corporations,
1969, s, 375 vd.; POROY (Tekinalp/Camoglu), C. I, Istanbul 1975, s. 363'den naklen.

417 Bkz. asagida dpn. 421,422,433 ve 434.

418 Bk.z. BRAND, s. 43; WILLENBERG, s. 14 ve burada dpn. 39'da anilan kararlar; Man-
son v. Curtis, 223 New York 313, 119 North Eastem Reporter 559; Annotated Cases
1918 E. 247 (1918).

419 Close Corporation, az Sayida pay sahiplerinden olusan ve kismen aile anonim ortakligi-
na, kismen limited ortakliga benzeyen bir gesit sermaye ortakligidir. Bkz. WIETHOL-
TER, s. 195; BRAND, s. 41. Bu konuda etrafli bilgi i¢in bkz. ayrica IMMENGA, s. 29
vd.

420 Bk.z. IMMENGA, s. 44 ve asagida dpn. 421'de anilan yarg: kararlari.

421 Bk.z. 6rnegin Rinling Brothers B + B Combined Shows Inc., v. Ringling 29 Delaware
Chancery 610, 53 Atlantic Reporter Second Serie 441 (1947); Douerghty v. Cross, 65
Califomia Court of AppealsSecond Serie 687, 151 Pacific Reporter Second Serie 654
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ile*? kural olarak gegerli sayilan bir tarafli, karsilikli ve toplu oy sizles-
meleri (voting agreements ve voting pools), Ozel-kisisel bir ¢ikar karsi-
liginda yapilmis olmalari; ortakligin, diger pay Sahiplerinin veya ortak-
lik alacaklilariin hileli veya dolanli bir bi¢cimde zarara ugratilmalarini
amaclamalari; veya diger bir sekilde kamu ¢ikarma veya public policy'e
aykirt olmalar1 halinde mahkemelerce gegersiz sayilmaktadir4?®. Buna
karsilik, yonetim kuruluna se¢ilebilme konusunda karsilikJ1 olarak olum-
lu oy vemle taahhiidiinii iceren sozlesmeler, 6zel cikar karsiligr girisil-
mis Oy SOzlesmeleri olarak nitelenmemektedird®* Voting agreement ile
voting pool'un voting trust'e gore 6zelligi, sozlesmeye konu olan oylarin
taahhiitte bulunan pay Sahiplerince kullanilacak olmasidir. Dolayisiyla,
taahhiitte bulunmus olan pay sahibinin oylama sirasinda bu tiir oy sozles-
melerine aykir1 olarak oy kullanabilmesi olanagi fazladir. Ancak, mah-
kemeler, sozlesmeye aykiri yonde oy kullanilmasi halinde ifa davasi ve
sozlesmeye aykirilik nedeniyle tazminat davasi agilabilmesini kabul et-
mektedir} erd®,

Aynca, lehine oy kullanma taahhiidiinde bulunulan kimseler, sozles-
meye aykir1 oy kullanilmasi olasiligina kars1 bir 6lciide glivence ve onlem
olmak tizere, bor¢ludan adina oy kullanabilmek i¢in vekalet (proxies) de
alabilirler4?®. ABD Hukukunda oy kullanma hususunda bugiin genel ola-

(1944); Lubliner v. Syln Knitting Milis,!ne., 213 New York Supplement Second Series
726 (1961); Wilson v. Mc. Clenny, 262 North Carolina 121, 136 South Eastem Reporter
Second Serie 569 (1964); Galler v. Galler, 45 Illinois Court of Appeals Second Serie
452, 196 North Eastem Reporter Second Serie 5 (1964); E.K. Buck, Retail Stores, v.
Harkert, 157 Nebraska 867, 62 North Westem Reporter Second Serie 288 (1954) (Bkz.
IMMENGA, s. 44/45, dpn. 63, 65, 66, 71 ve 72).

422 New York Business Corporation Law Sec. 620 (a); North Carolina Business Corpo-
ration Act. 8 55-73; South Carolina Code Annotated 8 12-16, 15 (Supplement 1965);
Florida Statue Section 608.0105. (Bkz. IMMENGA, s. 45, dpn. 73 ve 74.

423 Bkz. BRAND, s. 54; IMMENGA, s. 44/45 ve bu yazarlarca anilan kararlar; 6rnegin,
Creed v. Copps. 103 Vermont 164, 152 Atlantic Reporter 369 (1930); Stott v. Stott, 258
Michigan 547, 242 North Western Reporter 747 (1932); E.K. Buck, Retail Stores v.
Harkert, 157 Nebraska 867, 62 North Westem Reporter Second Serie 288 (1954).

424 Galler v. Galler, 45 Illinois Court of Appeals Second Serie 452, 196 North Eastern Re-
porter Second Serie 5 (1964) (IMMENGA, s. 45, dpn. 71).

425 Yukarida dpn. 421'de anilan yargi kararlart ve IMMENGA, s. 44.
426 Bkz. BRAND, s. 44; IMMENGA, s. 45.
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rak gecerli sayilan vekalet sekli riicu edilebilen vekalet (revocab]e pro-
xies) olmakla beraber®?’ bir taahhiidiin giivencesi olmak iizere, vekalet
velilmesi veya vekilin ¢ikarlarinin, hukuken miivekkilin kendisini azil
hakkindan daha ¢ok korunmaya deger bulunmasi hallerinde gayri kabili

riicu vekalet (irrevocable proxy) verilebilecegi kabul edilmektedir4?e.

a) Voting Trust

Voting trust, oy kullanma taahhiidiine uyulmasini en iyi bir bicimde
giivence altina alabilen ve bu nedenle ABD'de en ¢ok uygulanan oy sOz-
lesmesi tiiniidiir.

Voting agreement ve voting pool seklindeki yalin oy s6zlesmelerinde
oy hakkinin taahhiitte bulunan pay sahibinde kalmasi nedeniyle, sozles-
meye aykirt oy kullanma olasiliginin her zaman mevcut bulunmasi; bu
olasilig1 6nlemeye yarayacak olan irrevocable proxy'nin ABD eyaletler
hukuklarinda belirli istisnalar disinda kabul edilmemesi*®, ve nihayet,
19. yiizyil sonlarinda mahkemelerin tekelciligin araci olarak goérdiikleri
voting pool'e aykin oy kullanilmas1 hallerinde, gerek aynen ifaya ve ge-
rekse tazminata hiikkmetmeye yanagsmamalan®?, voting trust'in bugiinkii

sekliyle ortaya ¢ikmasina ve yaygin olarak uygulanmasina neden olmus-
turd31

Mahkemeler, baslangicta voting trust'1t da, paya bagli olan malvar-
l1ig1 haklan ile oy hakkinin béliinmesine yol actig1 gerekgesiyle, public
policy 'e aykin ve genel olarak gecersiz Ssaymislardir. Ancak, bu goriis
1920'den sonra terkedilmistir4®?. Bugiin, voting trust, birka¢ eyalet di-

427 Restatement (Second) of Agency 8§ 118 (1958) (IMMENGA, s. 45, dpn. 75); bkz. aynca
SCHMEY, in ZHR. Bd. 97(1932), s. 255.

428 Bu kosullarin ne zaman var sayilacagi acikliga kavusmamis olup, mahkemelerin tak-
dirine bagl kalmaktadir. Bu konuda bkz. IMMENGA, s. 45/46 ile burada dpn. 76 ila
79'da anilan yazarlar ve yargi kararlar.

429 Bkz. yukarida dpn. 427; ayrica SPITZER, s. 33 ve dpn. 87.

430 Bkz. CUSHING. H.A., Voting Trust, New York 1927,s. 2 (SPITZER, s. 33, dpn. 86'dan
nakJen); SCHMEY, in ZHR. Bd. 97 (1932), s. 264/265.

431 Bkz. SPITZER, s. 34.

432 Bkz. WILLENBERG, s. 110 ve ayrica s. 112 vd.'da, eyaletlere gore listesi verilen yargi
kararlan (en yenileri i¢in bkz. asagida dpn. 434).
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sinda kalan biitiin eyalet kanunlarinda diizenlenerek kanuni dayanaga
kavusturulmus oldugu gibi**3, hukuk diizenince korunmayan bir amag
tasimamasi ve voting tnisthr diizenleyen hiikiimlere aykir1 bulunmamasi
kosulu ile mahkemelerce de gecerli sayilmaktadir43*

Voting trust, bir Corporation 'in biitiin veya bir kisim pay sahipleri
ile "trustee" denilen kimseler (yedieminler) arasinda yapilan ve "voting
trust agreement” denilen bir sdzlesme ile kurulur. Pay sahipleri, bu soz-
lesmedeki taahhiitlerine uygun olarak, ellerindeki pay Senetlerini, sagla-
dig1 biitliin pay sahipligi haklariyle birlikte bir veya birden ¢ok trustee'ye
devrederler. Bunun iizerine, yediemin durumundaki trustee'ler ilgili Cor-
poration'un pay sahipleri defterine pay sahibi olarak kaydedilmekle bera-
ber, (eski) pay sahiplerinden devralmis olduklari pay senetleri de, Corpo-
ration tarafindan kendi adlarina diizenlenen pay senetleri ile degistirilir.

Ayrica, trustee'ler, devralmis olduklar1 pay senetlerine karsilik (eski)
pay sahiplerine "voting trust certificates" denilen senetleri diizenleyip ve-
rirler. Bu senetler, (eski) pay sahiplerine, oy hakki hari¢ olmak {izere, pay
senetlerinin saglamis oldugu haklarin tamamini saglarlar; kural olarak
devredilebilirler ve voting trust'in sona ermesi lizerine, trustee'ye dev-
redilmis olan corporation pay senetleri ile degistirilirler. Voting trust'in
devam siiresince corporation'a karst kendilerine devredilmis olan pay
senetlerinin kanuni sahibi, yediemin durumunda olan trustee'lerdir ve bu
pay senetlerinden dogan oy haklarim, voting trust s6zlesmesinde belir-

433 Voting trust'in heniiz kanunla diizenlenmemis bulundugu eyaletler (WILLENBERG, s.
130'da belirtildigine gore) MAINE, MASSACHUSETTS, MISSOURI, MONTANA,
RHODE ISLAND, SOUTH DAKOTA ve VERMONT'dur, Voting trusth kanunla di-
zenlemis olan eyaletlerin listesi i¢in bkz. aynca WILLENBERG, s. 134 vd.

434 Bkz. WILLENBERG, s. 110, 121/122; BRAND, s. 78(79; WIETHOLTER, s. 245;
Mahkeme ictihatlar1 i¢in bkz. 6rnek olarak: Grogan v. Grogan, 322 South Westem Re-
porter Second Serie 514 (Texas 1959) (IMMENGA, s. 46, dpn. 8.3'den naklen); Cent-
ral Bank, Trust Co. v. Davis, 102 Southem Reporter Second Series 600 (Florida 1958);
Harrington v. Bishop Trust Co., 43 Hawai 277 (1960); Holmes v. Sharetts, 180 Atlantic
Reporter Second Series 302 (Maryland 1962); Martin v. Stone, 332 Massachusetts 540,
126 North Eastem Second Series 196 (1955); Busch v. Dozier, 375 South Westem Se-
cond Series 27 (Missouri 1964); Dal-Tran Service Co. v. Fifth Avenue Coach Lines ine.,
220 New York Supplement Second Series 549 (1961) (WILLENBERG, s. 112 vd.'da
yer alan Jjsteden naklen).
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lenmi olan kosullar ¢ergcevesinde topluca kullanirlar. Trustee€ler gercek
ki-si olabilecekleri gibi tiizel kisi de olabilirler4.

Voting twust'in temelini olusturan voting trust sozlesmesi (voting
trust agreement) kanuni bir zorunluluk olmasa bile uygulamada genellik-
le yazili yapilir4®®. Voting trust S6zlesmesinin bir niisha veya kopyasSinin
Ozlesme konusu pay Senétlerini ihra¢ etmis olan corporation 'a verilmesi
zorunludur4®’.

Sozlesmede; pay senetlerinin tru tee' lere devredilmesi taahhiitleri;
oy haklarinin trustee tarafindan onceden verilecek bir talimata gore mi,
yoksa kendi takdirlerine gore mi kullanilacagi; kar paylariin (eski) pay
ahiplerine ne sekilde 6denecegi; voting trust'in siliresi ve amacinin ne
oldugu; siire bitimi disinda sona ennesi veya erdirilmesi kosullan; trus-
tee' ler iicretleri ve gorevlerinin Sona ennesi kosullan ve baskaca gerekli
goriilen hususlar1 diizenlenir43s.

Voting trust sozlesmeleri kural olarak iltihaki sOzlesme niteliginde-
dir ve yapilmasindan sonra baskaca pay sahipleri de buna katilabilirler4®.
Eyaletler Kanunlarinin ¢ogunlugu, bu Sozlesmelerin en ¢ok 10 yil igin
yapilabilmesini Ongormektedir. Daha uzun siireli soézlesmeler gegersiz
olurlai-44-0. Ancak, siire bitiminde pay sahipleri slirenin uzatilmasina ka-
rar verebilirler. Uzatma karan buna katilmayan pay sahiplerini baglamaz.
Sozlesmeyi uzatma yetkisi onceden baskalarina birakilamaz*!,

435 Voting trust'in yapisi ve niteligi konusunda bkz. 6zellikle SCHMEY. in ZHR Bd 97
(1932), s. 255 vd.; SPMER, s.34vd.; WIETHOLTER, s. 244 vd.; BRAND, . 44,78
vd.; WILLENBERG, s. 10 vd.; IMMENGA, s. 46/47.

436 Bkz. WILLENBERG, s. 40 ve dpn. 3. Eyalet Kanunlarimin ¢ogunlugu yazili sekli 6n-
gonniiglerdir, bkz. BRAND, s. 44 dpn 2.

437 Bu zorunluluk voting trust'in varligimin gizlenmesi amaciyla ihmal edilmis oOlur a, vo-
ting trust gecersiz olur. Bkz. WILLENBERG, s. 40/41.

438 Bkz. SPITZER,s. 35 vd.; WILLENBERG,; s. 33 vd.

439 Bkz.WILLENBERG, s. 35 ve dpn. 13.

440 Bkz. BRAND, s. 79; WILLENBERG, s. 47/48; IMMENGA, s. 46.
441 Bkz. WILLENBERG, s. 50.
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V. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKU

Aviupa Birligi (AB) KomiSyonu*? tarafindan hazirlanarak AET -
Sozlesmesinin 149/11. maddesine gore 13 Mayis 19/5'de Toplulugun Ba-
kanlar Kuruluna sunulan "Avrupa Anonim Ortakligi Statiisi Hakkinda
Kararname Onerisi"nin*® 93. maddesi oy soézlesmelerinin kural olarak
gecerli olduklarini hilkkme baglanmistir4*4

Anilan hiikiim soyledir:
"Madde 93 - Oy Sozlesmeleri”

(1). Pay sahipleri, oy hakkinin kulJanilmasma iliskin karan, bir pay
sahibine veya Ugclincii bir kisiye birakma konusunda bedelsiz bir sozles-
me yapabilirler. Ancak, pay sahiplerinin, ortaklik yonetim veya gozetim
kurulunun yahut bunlara tabi bir tesebbiisiin organlarinin talimat veya
onerilert dogrultusunda oy kullanmalar1 taahhiidiinii igeren sozlesmeler
batildir.

(2). Oy sozlesmeleri yazili sekilde yapilir ve ortakliga bildirilir. Bu
bildirimin yapilmasindan 6nce bdyle bir sézlesmeye miisteniden verilen
oylar gegersizdir. Oy sozlesmesinin sona ermesi de keza ortakliga bildi-
rilir.

(3). Bir oy sozlesmesinin yapilmis oldugu ortakliga bildirilince, S0z-
lesme taraflarinin adlari, pay senetlerinin toplam nominal degeri durum

442 "Komisyon", Avrupa Birligi'ne liye devletlerin aralarinda uyusarak atayacaklar1 dokuz
iiyeden olusan ve toplulugun kademeli olarak gelismesi 6nlemlerini belirleyen zorunlu
organmidir.

443 Vorschlag einer Verordnung des Rates iiber des Statut fiir Europaische Aktiengesellsc-
haften (von der Komission gemass Artikel 149 Abs. 2 des EWG - Vertrages dem Rat
vorgelegten geanderter Vorschlag), Bulletin der Europaischen Gemeinschaften, Beila-
gedn5, s. 51.

444 Komisyon tarafindan Ortaklik Bakanlar Kurulu'na sunulan 13 Mayis 1975 tarihli "ka-
rarname OneriSi" yine komisyon tarafindan Bakanlar Kurulu 'na sunulmus olan 24 Ha-
ziran 1970 tarihli eski "kararname Onerisini" degistiren metindir. Ancak, oy sOzlesme-
lerine iliskin 93. madde hiikmii, 1970 tarihli kararname Onerisinde yer alan 93. madde
onerisinin aynidir. Bkz. Sonderbeilage zum Bulletin der Europaischen Gemeinschaf-
ten, Nr. 8/1970, Art 93, s. 74.

163



Oy Sézlesmeleri

raporuna*® dercedilir. Oy sdzlesmesinin sona ermesinin ortakliga bildi-
rilmesi halinde de ayn1 sekilde hareket edilir.

Bu hiikiimden anlasildig: iizere, 6zellikle Alman Hukukunun etki-
si ile, 6zel ¢ikar, karsiliginda oy kullanilmasi taahhiidiinii yahut ortaklik
yOnetim veya gozetim organinin veya bunlara tabi bir tesebbiisiin organ-
larinin talimat veya Onerileri dogrultusunda oy kullanilmasi taahhiidii-
nii iceren sozlesmeler gecersiz sayilmaktadir. Ancak, oy sozlesmelerinin
gecersizligi hallerinin bunlardan ibaret olmadig1 ve o6zellikle sOzlesme
ozgirligiinii smirlayan hukuk kurallarinin Avrupa Anonim Ortakligina
iliskin oy s6zlesmeleri bakimindan da cari olacagi kabul edilmek gerekir.
Aynca, oy sO0zlesmelerinin bor¢lanma islemi olmalarina ve inter partes
hiikiim dogurmalarina iliskin hukuki sonuglar ile sona ermeleri bakimin-
dan da durum pek farkli olmamak gerekir. Anlasilan, bu hususlar jurisp-
rudence'a birakilmistir.

Maddede, oy sOzlesmeleri konusunda kamunun aydinlatilmasina
ozellikle 6nem verilmistir. Bu aydinlatma, bilanco yili sonunda, bilanco
kar ve zarar hesab1 ve denetim raporuyla birlikte pay sahiplerinin ve diger
ilgilenen kisilerin incelemesine sunulacak olan "durum raporunda"** da-
ha once ortakliga bildirilmis olan oy s6zlesmelerinin taraflari, niteligi ve
sozlesmeye dahil pay senetlerinin toplam nominal degerleri belirtilmek
suretiyle yapilacaktir. Oy soézlesmeleri sona ermisse, bu durum da ayni
sekilde raporda yer alacaktir. Boylece, oy sdzlesmelerinin ortaya ciktigi
zamandan beri gOzlenen gizli tutulmasi egilimini yasa hiikiimleri ile 6n-
leme konusunda 6nemli bir adim daha atilmis olmaktadir.

445 "Durum Raporu", yonetim kurulunca ve bilango-kar ve zarar hesabi, kar dagitimina
iliskin oneri ile birlikte hazirlanip ilkin gozetim organina Sunularak, burada yonetim
kurulu tiyelerinin de katildig1 miizakereler sonucunda kesin seklini aldiktan sonra de-
netim raporu ilebirlikte genel kurula sunulur ve diger belgelerle birlikte genel kurulun
toplantiya daveti tarihinden itibaren herkesin incelemesine agik tutulur; ve aynca, ge-
nel kurulca onaylandiktan sonra resmi nitelikteki Avrupa Ticaret Siciline saklanmak
tizere tevdi edilir. Bu konularla ilgili olarak bkz. NOBEL, P., Europaisierung des Akti-
enrechts. Diss., St. Gallen, 1974, s. 166,327 (dpn. 118).

446 Bkz. Statut, md. 124/11.
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