TESKILAT YAPISI, ISLEYiSi VE CEZAYA
ALTERNATIF TEDBIRLERIN UYGULANMASI
ACISINDAN INGILTERE VE GALLER GENGLIK

ADALET SISTEMI

YOUTH JUSTICE SYSTEM OF ENGLAND AND WALES:
THE STRUCTURE, FUNCTION AND IMPLEMENTATION
OF REHAB ORDERS

Eylem Umit ATILGAN'

Degerli Hocam,

Prof. Dr. Adnan Giiriz'in aziz hatirasina

Ozet: Bu makalede Cocuk Adalet Sisteminde “iyi &rnek”ler
arasinda sayllan ingiltere érnegini inceliyoruz. ingiltere, sisteme
yeni giris ve tekerriir oranlarindaki diisen rakamlar kadar, ¢ocuga
0zgii tedbirler ve alternatif yaptirimlarin gesitliligi nedeniyle de sik
sik referans verilen bir érnek. Sistemi daha iyi anlayabilmek icin nicel
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GIRIS
Cocuk Adalet Sistemleri, tiim diinyada cocuga iliskin toplumsal

alginin ve uluslararasi ¢ocuk haklar1 paradigmasinin gecirdigi degi-
sim ve bu ikisinin etkilesimi 1s1¢1nda sekillenmekte.

Bu iki dinamigin ¢ogu zaman ayn1 yonde bir ivme saglamadig-
n1 soyleyebiliriz. Yasa koyucular, ¢ocuga iliskin kaliplasmis kiilttirel
algilar ve “suca- sucluya” yonelik yaklasimlarin statiikoyu muhafaza
edici etkisi ile uluslararasi cocuk haklar1 paradigmasinin ¢ocuk dostu
yaklasimi etkisi arasinda tabiri caizse salinmakta. Bazi tilkelerin bu
stirecte digerlerine gore daha istikrarli “iyi 6rnek”ler ortaya koydugu
genel olarak kabul ediliyor. Toplumsal ihtiyag ise bu stirecte degisimi
tetikleyen dinamik gorevinden ziyade turnusol kagid1 islevi gormekte.
Yani kagit tizerinde tasarlanan normlarin, kurumlar ve isleyisin sos-
yal gerceklikteki yaraya ne kadar deva oldugunu anlayabilmek icin
olguya iliskin bazi rakamlara basvuruluyor. Bunlar ¢ogunlukla sucta
tekerriir orani, sisteme yeni giren cocuk sayisi, ozgiirligiinden yok-
sun birakma yaptirimina bagvurma orani ve ozgiirliigtinden yoksun
birakilan gocuk/giin sayist gibi sayisal veriler. Bu oranlar gtincelle-
nerek- onceki yillarla karsilastirilarak-cocuk adalet sisteminin “iyi
ornek”lerden sayilip sayilmadigina karar verilmekte. Bu degerlendir-
mede salt nicel verilere dayanmanin yarattig1 zaaf1 bir tarafa biraksak
dahi sosyal gercekligin kendine 6zgti biricik yonlerini birer girdi ola-
rak kabul etmeden yapilan bu karsilastirmanin ytizeyselligi cok agik.
Oyle ki tilkelerin niifusu, cocuklarin niifus i¢indeki orani, iilkenin sos-
yal-refah durumu, toplumsal hizmetlerin yapilanmasi ve yogunlugu,
suga yonelen ¢ocuklarin yasadiklar: toplumsal ortam hatta endtistri-
lesme, kentlesme oranlar1 gibi sosyal gercekligin 6zgiinliigiinii ortaya
koyan yapisal unsurlar bu karsilastirmalarda disarida birakilmakta.
Bu, aslinda resmin bir kismina odaklanmak anlamina gelse de farkl
tilkelerin cocuk adalet sistemlerini karsilastirmaya devam ediyor, “iyi
ornekleri” bulmaya ¢alistyoruz. Ciinkii suga siirtiklenen/korunmaya
muhtag cocuk olgusunun devinimi -belki de her sosyal olgu kadar-
hukukta hizli bir degisimi yasa koyucuya bir zorunluluk olarak da-
yatmakta. Sosyal gercekligin var olan normlar ve yargisal- kurumsal
yaprya sigmadigr durumlarda aslinda yapilmas: gerekenin iki bash
bir calisma yiirtitmek oldugu soylenebilir: Birincisi sosyal gercekligin
anlagsilabilmesini miimkiin kilacak nicel ve nitel verileri birlestiren
saha galismalar ytirtitmek ve bu calismalarin stirekliligini saglayarak
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degisimin yoniinii ve dinamiklerini aciklamak. fkincisi ise uluslara-
st cocuk haklar1 paradigmasini gerceklestirme idealini izleyen diinya
orneklerini takip etmek. Bu iki ¢alisma tiirii birbiri yerine ikame edi-
lemeyen ancak birbirini tamamlayan son derece degerli verileri sagla-
yabilir. Bu ytizden -yukarida deginilen elestirilere ragmen- “iyi 6rnek”
incelemelerinin akademik yazinda daha fazla yer almasi 6nemli.

Bu argtimanlari goz 6niinde tutarak bu makalede Cocuk Adalet Sis-
teminde “iyi 6rnek”ler arasinda sayilan 1ngiltere ornegini inceliyoruz.

Ingiltere, yukarida degindigimiz parametrelerden sisteme yeniden
giris ve tekerriir oranlarindaki diisen rakamlar kadar, gocuga 6zgii ted-
birler ve alternatif yaptirimlarin cesitliligi nedeniyle de sik sik referans
verilen bir 6rnek. Sistemi daha iyi anlayabilmek igin nicel parametre-
lerin yani sira olgu incelemelerinden de drnekler verecegimiz bu ma-
kaledeki gerek nicel veriler gerekse olgu incelemeleri, Londra'da ilgili
kurumlarda gerceklestirilen calisma ziyaretleri sirasinda derlendi.

Sayisal veriler ve grafikler esas olarak Adalet Bakanlig1 Genglik
Adalet Kurulundan temin edildi. Olgu incelemeleri ise Londra Ham-
mersmith Sulh Mahkemesi (Magistrates” Court) nezdindeki Genglik
Mahkemesinin dava dosyalarindan ve Hammersmith & Fullham,
Kensington ve Chelsea Gengligi Suctan Koruma Ekibinin (Youth Of-
fending Team- YOT) dosyalarindan isim degistirilerek hazirlanan
ozetlerdir.

Ingiltere Cocuk Hukuku alaninda yakin tarihte (1998) yaptigi
koklii reformla aniliyor. Aslinda Cocuk Adalet Sistemleri, hukuk ithal
eden diger tilkelerde de stirekli biiyiik-kiictik reformlarla yenilenmek-
te. Genel baslik olarak dezavantajli gruplarin hukuku da diyebilecegi-
miz bu yeni tiir hukuktaki degisimlerin diger alanlardaki gibi sadece
normlarda ekleme ve degisiklikle olmadigini goriiyoruz. Son 50 yilda
bircok tilkede goriilen cocuk hukuku alanindaki iyilestirmeler kurum-
sal ve islevsel reformlar1 da igeriyor. Bu reformlarla Cocuk Adalet Sis-
teminde klasik yargisal-idari ayrimina sahip kurumlarin yerini, mul-
tidisipliner mesleklerden olusan tiyeleri ile tist kurul(m)lar, birden ¢ok
Bakanliga mali ve idari bag1 bulunan birimler, kendine 6zgii islev ve
yetkilere sahip kamu hizmeti veren sivil/ kamusal ¢rgiitler, hizmetin
cercevesini gizen ve denetleyen diizenleyici kamu organlarina birak-
makta. Aralarinda Ingilterenin de bulundugu “iyi rnek” gosterilen
bircok tilkenin Cocuk Adalet Sistemi melez hukuki statiiye sahip bir-
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den ¢ok aktoriin birlesmesiyle olusan bir network goriintimii ¢izmekte.
Bu networkde sivil toplum ve yerel yonetimler, eskisinden ¢ok daha
fazla 6n planda. Aslinda ¢ocuga “adli vaka” olarak bakan eski para-
digmanin yerini alan “Adli Refah” yaklasiminin bu tiirden bir yapiy1
gerektirdigini sdylemek yanlis olmaz. Ingiltere, Cocuk Adalet Sistemi-
nin yonetimi i¢in kurulan yap1 ve hizmetin ytirtitiilmesi igin olusturu-
lan birimler ile ilging bir 6rnek teskil ediyor. Ancak ingﬂtere modelini
incelenmeye deger kilan tek ozellik teskilat degil. Ayn1 zamanda Ingi-
liz Cocuk Adalet Sistemi, suga stirtiklenen ¢ocuklara uygulanabilecek
cezai yaptirima alternatif adli ve idari tedbirler konusunda ¢ok zengin
bir segenekler listesine sahip. Bu gerekgcelerle makalede ilk olarak tes-
kilat yapisin1 anlayabilmek igin Ingiltere Cocuk Adalet Sistemindeki
onemli kurumlar1 olusumlarina, islevlerine ve idari-yargisal teskilat
icindeki yerlerine bakarak taniyacagiz. Ikinci boliimde ise cezai yap-
tirima alternatif olan rehabilite edici tedbirleri ve nasil uygulandigini
inceleyecegiz.

Cocuk Adalet Sisteminin teskilatina iliskin bilgileri asil olarak iki
sekilde kategorize edip siralayabiliriz. i1k kategorideki bilgiler tilke
capindaki yarg: orgiitiiniin ve 6zel olarak cocuk adalet sisteminin ha-
ritasini g¢izmeye yonelik genel bilgiler. Bunun ardindan gelen bilgiler
ise calismalarina bizzat katilip gozlem yapma imkani buldugum yerel
birimlere ait.

I- GENCLIK ADALET SISTEMI VE YARGI ORGUTU

Genglik Adalet Sistemine iliskin ag¢iklamalarin anlagilabilmesi
icin oncelikle ana hatlariyla adalet sistemi ve yarg: rgtitiine bakalim.

Basit nitelikli ceza ve hukuk davalari, Sulh Mahkemeleri diyebi-
lecegimiz “Magistrates Court” mahkemelerinde goriiliir. Ug yargich
bu mahkemelerde hiikiim, yargiclarin ortak karariyla kurulur. Jiiri,
bu mahkemelerde yoktur. 18 yasindan kiictiklerle ilgili davalar bu
mahkemelerin bir ttirti olan Genglik Mahkemelerinde goriiliir (Youth
Court). Davalarin % 95ine bu mahkemeler bakar. Sulh Mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlara iliskin itirazlar; hukuk davasi ise Yiik-
sek Mahkemeye (High Court) ceza davasi ise Kraliyet Mahkemesine
(Crown Court) yapilir. Iki yildan fazla hapis cezasi gerektiren fiiller
(tecaviiz, adam oldiirme, silahli soygun vb.) kraliyet mahkemelerinde
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bir yargig ve jiiri ile goriiliir. Ingiltere mahkemelerinde j juri 12 kisiden
olusur. Ingiltere secimlerinde oy kullanma hakki olan ve Ingiltere'de 5
yildan fazla ikamet eden herkes jiiri tiyesi olabilir. Jiiri, sanigin sadece
suclu olup olmadigina karar verirken samigin suglu olduguna kana-
at getirdiginde, saniga verilecek cezaya iliskin s6z hakki bulunmaz.
Saniga verilecek cezay1 hakim belirler. Yiiksek Mahkeme ve Kraliyet
Mahkemesi kararlarina karsi yapilacak itiraz Temyiz Mahkemesine
(Court of Appeal) yapilir. Ingiltere’de bir ceza ve hukuk davasinin en
son goriilecegi en tist merci Lordlar Kamarasidir. Genelde kamuoyunu
ilgilendiren tiim davalar Lordlar Kamarasina aktarilir.

Asagidaki semada ana hatlariyla yarg: orgiitii gosteriliyor.

Sulh Mahkemeleri-Magistrates’ Court

Genglik

. Yetiskin Aile Mahkemeleri
Mahkemeleri

Mahkemeleri

Kraliyet
Mahkemesi-
Crown Court

Yuksek Mahkeme- il mahkemeleri-
High Court County Court

Sulh Mahkemeleri-agistrates’ Court

TEMYiZ MAHKEMESI-THE COURT OF APPEAL

YUCE DIVAN-THE SUPREME COURT
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A) GENCLIK ADALET SISTEMININ YONETIMI VE
HIZMETLERIN YORUTULMESI

Her ne kadar reform siireci uzun zamana yayilsa da Ingiltere'de
Genglik Adalet Sisteminin bugiinkii yapisina ana hatlariyla 1998de
kavustugu soylenebilir. Bu yapiya baktigimizda Sistemin genel ola-
rak Genglik Adalet Kuruluna (Youth Justice Board - YJB) bagli olarak
gorev yapan cesitli organizasyonlarin olusturdugu bir ag tarafindan
yurituldugint goruriiz. Genglik Adalet Kurulu (makalede bundan
sonra kisaca “Kurul” olarak anilacaktir) ise Adalet Sisteminin yonetim
ve denetiminde gorev alan 29 aktorden biridir:

Idari Yargi ve Mahkemeler Konseyi

Mahkeme Kaynaklar1 Ofisi

Ceza Yargilamasina Iliskin Zararlarin Tazmini Yetkilisi
Ceza Gerektiren Vakialarin Incelenmesi Komisyonu
Insan Haklar1 Beyannamesi Komisyonu

Gozaltinda Oltimlerin Bagimsizca Incelenmesi Servisi
Majestelerinin Mahkemeleri ve Adliye Servisi

Cezaevlerinde Majestelerinin Miifettisi

O P N S 9ok » D=

Denetimli Serbestlikte Majestelerinin Miifettisi

—_
©

Majestelerinin Cezaevi Servisi

—_
~

Bagimsiz Inceleme Heyeti

—_
N

Ceza Savunma Incelemesi- Bagimsiz (The Jeffrey Review)

—_
@

Hukuki Atama ve Yiirtitme Kamu Denetgisi

—_
b

Yasa Komisyonu

—_
o1

Hukuki Servis Heyeti

—_
o

Hukuki Yardim Temsilciligi

—
N

Hukuki Servisler Tiiketicileri Paneli

—
©

Hukuki Servisler Arastirma Merkezi

—
O

Hukuki Kamu Denetcisi
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20. Cocuk Istismari Takip ve Inceleme Servisi- Bagimsiz (Macur Revi-
ew)

21. Ulusal Fail/Suglu Yoénetimi Servisi

22. Kamu Koruyucusu Ofisi

23. Resmi Hukuk Danismani ve Kamu Miitevellisi

24. Sarth Tahliye Heyeti

25. Cezaevleri ve Denetimli Serbestlik Kamu Denetgisi
26. Denetimli Serbestlik

27. Mahkeme Yargilamasi: Komitesi

28. Magdurlar Temsilcisi

29. Genglik Adalet Kurulu (YJB)

Bu listede Ingiliz geleneksel yargi kurumlarinin yani sira dzerk,
bagl kuruluslar ve diizenleyici- denetleyici kurullar da var. Nitekim
Kurul da Adalet Sisteminin yonetiminde diizenleyici-denetleyici
fonksiyon ifa eden 6zerk bir kuruldur. Ornegin listedeki Ulusal Fail/
Suglu Yonetim Servisi (The National Offender Management Service -
NOMS), Kurul gibi diizenleyici- denetleyici bir kurum ve geng insan-
larin kapali tutuldugu az sayida kurumdan ve Geng Insanlarin Takimi1
(Young People’s Team) araciligiyla ozgiirltigtinden yoksun birakilan
genglerden sorumlu. NOMS kapali kurum gozetiminden ¢ikanlarin
yeniden sug islemesini engellemeye yonelik yaptig1 calismalarla da
Kurul'a destek vermekte.

ingiltere Genclik Adalet Sisteminde hizmet kuruluslari olarak sa-
yilanlar1 ise asagidaki gibi gruplayabiliriz:

* Ulke capinda sayilar1 158’e ulasan Gengligi Sugtan Koruma Ekibi
(Youth Offending Team- YOT (bundan sonra kisaca “ekip” olarak
anilacak). Bu ekiplerin yerel ortaklar1 olan polis, denetimli serbest-
lik hizmetleri, yerel yonetim cocuk hizmetleri ve saglik hizmetleri;

* Emniyet Miidiirleri ve polis kuvvetleri;
* Kraliyet Savcilik Hizmetleri;

e  Mahkemeler;
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* Givenli konut tedarikgileri; bunlar 18 yasin altindakiler i¢in, Geng
Suglular Enstittileri (Yout Offenders Institution), Glivenli Egitim
Merkezleri (Secure Training Centres) ve giivenli cocuk evleridir.

B) Genglik Adalet Kurulu (YJB)

Kurul, 6zerk bir denetleyici-diizenleyici kamu orgamdir. Kurul
tiyeleri ve bagkani, Adalet Bakanlig1 tarafindan atanir. Kurul'un olus-
turulmas: karari, 1998 tarihli Suc ve Itaatsizlik Yasasina (Crime and
Disorder Act) dayanir. Kanunun 41. maddesi Kurul'un genel yapisi
ve islevini belirler. Kurulun biitgesi Adalet Bakanlig: tarafindan kis-
mi olarak desteklenir. Ayni zamanda, Igisleri Bakanlig1 diye terciime
edebilecegimiz -Home Office (gog, tertrle miicadele, polis, uyusturucu
politikalari ile ilgili bakanlik) ve Egitim Bakanlig tarafindan da finan-
se edilir.

Kurulun Genglik Adalet Sisteminin stratejik hedeflerinin haya-
ta gecirilmesi, insan kaynag1 ve diger kaynaklarin etkin yonetiminin
saglanmasi konularinda kurumsal sorumlulugu bulunur.

Kurul {tiyeleri genellikle Genglik Adalet Sisteminde goniillii ola-
rak calismis tecriibeli kisilerden olusuyor. Bu kisiler ¢ok farkli mes-
lek gruplarindan gelmekte. Ornegin 6zel sektsrde muhasebeci olarak
calismis ancak ayni zamanda ceza adaleti ve giivenlik hizmeti konu-
sunda ulusal ve uluslararasi alanda tecriibesi olan bir sivil toplum go-
niilliisti tiyesi oldugu gibi saglik alaninda yonetici olarak calismis tec-
riibeli bir doktor ya da emekli Genglik Mahkemesi Hakimi de tiyeler
arasinda yer alabiliyor.

Bu kurul tiyeliginde de sistemde yer alan diger kurul(m)larin tiye-
liklerinde oldugu gibi yetismis uzman personel kaynagini biiyiik 6l¢ii-
de sivil toplum goniilliileri olusturuyor.

Kurul'un olusturulmasindaki temel amag tilkedeki genclik adalet
sistemini denetleyecek ve yonetecek bir yap:r olusturmak. Kurulun
misyonu, resmi sitesinde ve tanitim brostirlerinde “genclerin basari-
I1 ve suctan uzak bir yasam stirmelerini saglamak amaciyla, genclere
ihtiyaclar1 olan destegin verildigi, daha ¢ok suclunun yakalandig: ve
suglularin isledikleri sucun hesabini verdigi, etkin bir genglik adalet
sistemini miimkiin kilmak” olarak tanimlaniyor.
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Farkl1 politika belgelerinde toplumun korunmasi ve magdurlara
daha iyi destek verilmesi de amaclar arasinda sayiliyor.

Kurulun yogunlastig1 faaliyet aslinda Ingiltere ve Galler'de genc-
lik adalet sisteminin yiiriitiilmesinde gorev alan kurumlar1 denetle-
mek. Sistemin isleyip islemedigini gosteren parametre yani hem sis-
temin hem de Kurul'un basarisin1 belirleyen ise 18 yas alt1 cocuk ve
genglerin isledigi su¢ ve miikerrer sucluluk oranlarinin diismesi. Son
derece kapsamli misyonu nedeniyle Kurul, genclerin kapatildiklar:
kurumlarin giivenli ve ¢cocuk dostu olmasini saglamaktan baslayip
gencleri suca stirtikleyen nedenlerle de miicadele etmeye kadar uza-
nan genis bir gorev listesine sahip. Kurulun kurumsal sorumlulugu
asil olarak “ekipleri” (Gengligi Suctan Koruma Ekiplerini) ve gtivenli-
kapali kurumlar1 kapsamakta.

Kurulun, siyasi iradeye karsi en genel anlamiyla Genglik Adalet
Sisteminin iyi yonetiminden sorumlu oldugunu stylemek yanlis ol-
maz.

Bu sorumlulugu Kurul birden ¢ok bigimde yerine getiriyor. Orne-
gin Kurul, Sistem'deki etkili ve verimli uygulamalar1 ve programlar:
belirleyerek kamu kurumu veya sivil toplum tarafindan yurataldagu-
ne bakmaksizin desteklemekte.

Kurul, hedeflerini gerceklestirmek i¢in akademik arastirmalarin
gelisimini de desteklemekte. Bu dogrultuda, rehabilitasyon program-
larinin etkinligi veya miidahalelerin sonugclar tizerine gerceklestirilen
spesifik arastirmalara destek saglandig1 gibi cocugu suca iten nedenler
gibi, cocuk sucluluguna iliskin daha kapsamli sosyolojik incelemelere
de finansal destek saglanmakta.

Akademideki arastirmalar ile uygulayicilarin arasindaki kopri
kurarak arastirma sonuglarinin yonetici ve uygulayicilara ulastirilma-
sin1 da Kurul saglamakta.

Suga karistiklarina dair hiiktim kurulup kurum gozetimine karar
verilen gencler Giivenli Cocuk Evleri (Secure Children’s Home), Gii-
venli Egitim Merkezleri (Secure Traning Center) ya da Geng Suglular
Kurumlarinda (Youth Offender Institution) bulundurulurlar.

Kurul, diger gorevlerinin yani sira, gen¢ insanlarin, yukarida
bahsi gecen kurumlara yerlestirilmesinden de sorumlu. Genellikle,
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10-15 yas araligindakiler Giivenli Cocuk Evlerime yerlestirilirken, 15
yas ustti gocuklar ya Giivenli Egitim Merkezlerine ya da Geng Sug-
lular Kurumlaria yerlestirilirler. 17 yasindaki kiz cocuklarinin ise
genel olarak Geng Suglular Kurumlarrna yerlestirildigini goriiyoruz.
1ngiltere’de su an 8 adet Geng Suclular Kurumu bulunmakta. Bunlarin
icinde 3 birim kiz ¢cocuklarina ayrilmis durumda.

Birden cok belge ve diizenlemede sayildig: icin daginik gibi gorii-
nen Kurul'un gorev ve yetkilerini asagidaki gibi gruplayabiliriz:

1- Genglik Adalet Hizmeti igin genel politikalarin belirlenmesi konu-
sunda Bakanlara tavsiyelerde bulunmak;

2-  Genglik adalet sisteminin performansini denetlemek,

3- Etkin uygulamalar1 saptamak ve bunlarin yayginlastirilmasin
tesvik etmek;

4- Etkin uygulamalarin gelismesini desteklemek amaciyla yerel yo-
netimlere ve diger kuruluslara 6denek saglamak;

5- Akademik arastirma yapilmasini tesvik etmek, yapilan arastirma-
lara finansal destek saglamak, bu alanda yayinlar yapmak ve bil-
gilerin yayilmasini saglamak;

6- Mahkemelerin tutukluluk halinin devamina karar verdigi veya
hapis cezas1 verdigi gencler icin giivenli konaklama yerlerini olus-
turmak, bu yerlerin Cocuk Adalet Sisteminin standartlarina uy-
gun yonetilmesini saglamak.

Onemle vurgulanmasi gereken husus Kurul'un yerel yonetim-
ler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan verilen hizmet aginin, tilke
capinda standartlarini belirleyip denetimini yaptigidir. Bu aciklama-
lar acikca ortaya koymaktadir ki Ingilterede Genglik Adalet Sistemi,
kamu kurumu, sivil toplum ve 6zel sektérden bir¢ok aktoriin olustur-
dugu bir network. Bu aktorlerden bircogu ise yargisal-idari karma yet-
kilerle donatilmis durumda.

Kurul'un genel merkezi Londra'da. Ancak Ingiltere ve Galler biiro-
larinda “ekipler”ile birlikte calisan yerel birimler bulunuyor. Kurul'un
baskani (Mart 2014 tarihinden beri Lord Tom McNally) ve kurulun on
tiyesinin atanmasi Adalet Bakani tarafindan yapilir. Kurulun perso-
neli ise bizzat Kurul tiyeleri tarafindan secilmekte. Personelin is de-
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neyimi genelde sosyal hizmetler ve adalet sistemine iliskin. Gengleri
Suctan Koruma, Cocuk Koruma, Polis ve Giivenlik, Denetimli Serbest-
lik, Hapishane Hizmetleri gibi alanlardan ve sivil toplum kurulusla-
rindan deneyimli kisilerle kurul tiyeleri miilakat yaparak personeli is-
tihdam etmekte. Personelin maas ve prim ddemelerine Kurul tiyeleri,
performans ve kidem gibi hususlar1 goz 6ntinde tutarak karar verme
inisiyatifine sahip.

Kurul'u somut faaliyetlerine bakarak daha yakindan tanimaya ca-
lisalim. Kurul'un son on yillik faaliyetleri arasinda temel basar1 olarak
say1lan hususlarin basinda genclerin yeniden sug isleme risk faktorle-
rinin ve erken miidahale ihtiyaclarinin tek tek incelenmesini miimkiin
kilan bir 6lgek olan “ilk degerlendirme cercevesi” seklinde terciime
edebilecegimiz “Asset’in gelistirilmesi icin akademisyenlerle birlikte
yiritiilen calisma gelmekte. Bu calisma kapsaminda hazirlanan ‘As-
setPlus’ adi1 verilen Asset’in yeni versiyonunun 2014 yilinda uygulama-
ya kondugunu goriiyoruz.

Kurul, ‘Assetplus’ dlceginin gelistirilmesinde oldugu gibi Genglik
Rehabilitasyon Miidahale Emri (Youth Rehabilitation Order) modelini
gelistirirken, Gengleri Suctan Koruma Ekibi icin etkin uygulama reh-
beri hazirlarken hep ayni calisma yontemini benimsemis ve Universi-
telerle stirekli protokol ve isbirligi panelleri olusturmus.

Bir diger basar1 olarak isaretlenen faaliyet, Yogun Gozetim ve Ta-
kip Programi (Intensive Supervision and Surveillance Programme),
Yogun Koruyucu Aile uygulamasi (Intensive Fostering) gibi trnek-
lerini sayabilecegimiz, hapis cezasina gticlii bir alternatif teskil eden,
kanita dayali miidahale yontemlerini esas alan proje ve programlara
yatirim yapilmasi.

Giivenli Okul Ortaklig1 (Safer Schools Partnerships) uygulama-
s1 ile Genglik Adalet Sisteminde onarici adaletin kullaniminin tesvik
edilmesi ¢alismasi da Kurul'un basarili uygulamalar1 arasinda.

Kamuyounda basar1 6rnekleri arasinda sayilsa da bu uygulama-
larin bazi sonuglarinin elestirildigini goriiyoruz.

Dikkat ceken husus, paylasilan program ve projelerin birden
¢ok partnerle yturiitiilen calismalar oldugu. Nitekim Kurulun tarti-
silmayan basarisi, farkli organlar ve kurumlar arasinda ortak igbir-
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ligi olusturmasi, bunlar siirekli hale getirebilmis olmas1 diyebiliriz.
Genglerle yapilan ¢alismalarda alinan sonugclarin iyilestirilmesi ama-
cyla, yerel yonetim kuruluslarini ve sivil toplum kuruluslarini bir
araya getirerek, yerel bazda “Gengleri Yeniden Topluma Kazandirma
Konsorsiyumu’nun kurulmasi, Kurulun koordinasyonu saglamak
alaninda en 6nemli calismasi olarak gosterilmekte.

Kurul, sistemin bilgi paylasim1 yoluyla koordinasyonu alaninda
da rol tistlenmis. Kurul'un tiim sistem igerisinde bilgi paylasimini,
Geng Adalet Sisteminin Sebekelendirilmesi Bilgi Iletisim Programi (Wi-
ring Up Youth Justice), araciligiyla saglamak icin ¢alismalar ytirtittii-
gini yine Kurul yayinlarindan 8greniyoruz.

Genglik Adalet Sistemine giren genclerin sayilarimi azaltmak
amaciyla, onleme stratejisinin bir parcast olarak, hedefleri belirle-
nen ve iyi yonetilen erken miidahale programlarinin baslatilmasi da
Kurul'un faaliyet raporlarinda goze carpiyor. Bu misyonu yerine ge-
tirebilmek icin uygulanan programlar arasinda Genglik Kaynastirma
Paneli, Genclik Kaynastirma ve Destek Paneli (Youth Inclusion Panels
and Youth Inclusion and Support Panels) basar1 6rnegi olarak say1liyor.

Kurul'un sugu 6nleme, yargilamada genclere destek verme ile si-
nirli kalmayan faaliyet alanlar1 yukarida degindigimiz tizere, infaz
asamasini da icermekte. Yaptirim uygulanan ve kurum gozetiminde
tutulan genclerin hapishanede yetiskinlerden ayr1 tutulmalar: ve yas-
larina uygun kosullarin saglanmasi; hapishanelerde koruma amagl
gozden gecirme yapilmasi, hapishanelerde sosyal hizmet memuru
gorevlendirilmesi ve genclere savunuculuk hizmetinin verilmesi gibi
reform programlarinin uygulanmas: da Kurul'un ¢alismalar1 arasin-
da. Rainsbrook Giivenli Egitim Merkezinde (Secure Training Centre)
anne ve bebek tinitesi, Wetherby ve Hindley Geng¢ Suglular Enstitii-
stinde (Young Offenders Institution) karmasik ihtiyaclar1 olan gengle-
re yonelik tiniteler gibi ceza infaz kurumlarinda uzman rehabilitasyon
tinitelerin agilmasini Kurul faaliyet raporuna eklemis.

Kurum gozetiminde tutulan gengclerle ilgili hali hazirda ytiri-
tiillen bir diger 6nemli ¢calismanin hapishanelerde tutulan biitiin kiz
cocuklarinin, hapishane sisteminden ¢ikarilarak alternatif konaklama
yerlerine yerlestirilmeleri oldugunu yine Kurul yoneticileri vurgula-
maktalar. Ayrica Kurul, hapishanelerde tutulan tiim genclere verilen
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saglik hizmetlerinde standartlarin olusturulmasi konusunda da faali-
yet gostermekte.

Bu makalenin siirli kapsaminda Kurulun 6n plana ¢ikan bazi
uygulama ve programlarini 6rnek olarak verdik. Bazilarina atif verdi-
gimiz elestirel calismalarda da gortilecegi gibi Kurul'un basar1 6ykiisii
olarak goriilen bir uygulamas: farkli yaklasimlardan basarisizlik ola-
rak goriiliip elestirilebilmekte. Hatta bu tartisma istatistikler tizerin-
den de stirdiirtilmekte. Kurul'un Genglik Adalet Sistemindeki perfor-
mansi dlgmek igin kullandig1 temel parametrelere ve bu parametrelere
iliskin son on yilin istatistiklerine bakarak Kurul {izerine ytirtitiilen
tartismay1 daha yakindan izleyelim:

* Azarlama, son uyar1 gibi yaptirimlar veya mahktmiyet alarak
Genglik Adalet Sistemine ilk defa girisi yapan 10 - 17 yas (18 yasin1
doldurmamus) araligindakilerin say1si;

* Yeniden sug isleyen ve sucu sabit bulunmus genglerin orani; ye-

niden suga karisan genglerin orani ve sug isleme siklig1 (her suglu
icin yeniden sug isleme ortalamasi);

* Her bin kiside 10-18 yas araliginda kapali kurum gozetimine tabi
olanlarin say1s1

Bu parametrelerin yillara gore dagilimina baktigimizda karsimiza
su {i¢ grafik cikiyor:

Grafik 1: Genclik Adalet Sistemine Ilk Defa Giris Yapanlar
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2002/03 doneminde ilk defa genclik adalet sistemine giris yapan
18 yasin altindaki geng say1s1 83,000 civarindayken 2012/13 doneminde
ilk defa ceza adalet sistemine girenlerin say1s1 28,000 rakamiyla karsi-
lastirildiginda, %67’lik 6nemli bir dustis gortilmekte.

[lk defa sisteme girenlerin sayisinin asagidaki yontemler kullani-
larak diistirtildigti Kurul yoneticileri tarafindan ifade edilmekte:

* Konuya yogun odaklanma;

* Bircok kurulusun bir araya gelerek genglerin sug islemelerini 6nle-
mek amaciyla yaptiklar: ortak calismalar;

e “Toplum Icinde Cekilen Ceza” uygulamalari, “Genglik Rehabili-
tasyon Miidahale Emri” gibi, klasik yargilama sisteminin disinda-
ki alternatif metotlarin kullanilmasi;

* DPolisin uygulamalarinda yapilan degisikliklerden ¢zellikle, “poli-
sin, adaletin karsisina ¢ikarmas: gereken suglu sayis1” ile ilgili konulan
stratejik hedeflerin kaldirilmasinin da etkili oldugu diistintilmekte.

Grafik 2: Genclerin Yeniden Suc Isleme Oran:
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2011 y1l1 Ocak-Aralik doneminde, ihtar verilen, mahktmiyet veri-
len veya hapisten saliverilen genglerin say1s1 77,000 civarindadir. 27,000
civarinda geng, haklarinda verilen mahkeme emrinin sona ermesinin
ardindan, 12 ay icerisinde yeniden bir sug islemistir. Bu % 359 ora-
ninda sugu sabit bulunan yeniden sug isleme oranini gostermektedir.
Onceki 12 ay ile karsilastirildiginda % 0,6 oraninda bir artisi, 2000 y1-
lindan itibaren de % 2,2 oraninda bir artis1 gostermektedir.
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Son birkag yil igerisinde yeniden sug isleyen genglerin oraninda
genel bir artis goriiliirken, Kurul agikladig1 daha ayrintil istatistikler-
de haklarinda mahkeme dis1 ceza uygulama karar: verilenlerin yeni-
den sug islemesinde diisiis olduguna dikkat gekiyor.

Bu gruptaki (toplum icinde cekilen ceza ve/veya Genglik Rehabi-
litasyon Miidahale Emri uygulanan genclerdeki) tekerriir oranindaki
azalmay1 Kurul, basvurulan alternatif yontemlerin basarisi olarak yo-
rumluyor.

Grafik 3: Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlarindaki Ortalama Niifus

Grafik 3. 2000/01-2013/14, Cocuk ve Gengler igin Ortalama
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Kapali kurumda bulunan 18 yasin altindaki genglerin sayisinda %
56 oraninda diistis gortilmekte. Kasim 2000 tarihi itibariyle hapisha-
nedeki geng sayisi 2,812 ve Kasim 2013 tarihi itibariyle de 1,229 olarak
belirlenmistir. Hapishanelerdeki genglerin sayisinda goriilen énemli
diistis son dort yil icinde meydana gelmistir. Hapishanedeki geng sa-
yisinin en yiiksek oldugu Ekim 2002 tarihinde bu say1 3,200 olarak
belirlenmistir. Bu azalma sayesinde, Kurul tiyeleri baz1 giivenli ceza
infaz kurumlarini kapatarak, énemli olctide tasarruf yapabildikleri-
ni dile getiriyorlar. Ozellikle kapali kurumda tutulan ¢ocuk sayisinin
Ingiltere’de Avrupa ortalamasinin tistiinde olmasi BM, AB uzman ko-
misyonlarinca sik sik elestirilere konu olmustur. Kurul'un 6zellikle bu
konuya yogunlasmasinda bu elestirilerin rol oynadig diistiniilebilir.

Kurul'un Genglik Adalet Hizmetinin denetlenmesi fonksiyonunu
yerine getirirken ne gibi roller tistlendigine bakarsak; Gengligi Suctan
Koruma Ekibinin verdigi hizmetin gelistirilmesini desteklemek ama-
ayla, “etkin uygulama ddenegi” saglamakta. Hizmetin yerel seviye-
de yiiriitiilmesini giiclendirmek amaci ve giindemi dogrultusunda,
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Kurulun performans denetimine ve alinan sonucun iyilestirilmesinin
yonetimine yaklasimyi, risk temellidir ve merkezden gelen talimatlarin
azaltilmasina dayanmaktadir. Sistemin 6ncelik verdigi iyilestirme-re-
habilitasyon faaliyetlerine daha fazla olanak saglandig1 ve tesvik edil-
digi ilgili doktimanlarda 6zellikle vurgulaniyor.

Anlasildig tizere performansin iyilestirilmesi i¢in gerekli araglar
ve kaynaklarin saglanmasindan da Kurul sorumlu. Kurul, kaynakla-
rin en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlara yonlendirilmesini saglamak ama-
ciyla, her tig ayda bir, Ekiplerin performanslarini degerlendirip sonug-
lar1 takip etmekte. Kurul'un yiiriittiigti denetimin disinda performans
olgme degerlendirme konusunda yeni bir aracin da uygulamaya kon-
dugunu goriiyoruz. Bu uygulamaya gore ekip calisanlar1 “Meslektas
Performans Degerlendirme Programi” kapsaminda goniillii olarak
birbirlerinin performanslarini1 degerlendirmekteler. Ekip personeline,
etkin uygulamalarin paylasimi ve hizmetteki iyilesmeyi saptama ko-
nularinda oldugu gibi birbirlerinin performanslarini degerlendirme
konusunda da gereken destek ve egitimin Kurul tarafindan verildigini
Ogreniyoruz.

Kurul'un misyonu igerisinde ¢zellikle 6n plana ¢ikan hedefin
genclerin yeniden sug islemesinin énlenmesi oldugunu soyleyebiliriz.
Onleme misyonu kapsaminda yiiriitiilen calismalardan bazilari ceza-
evinden ¢ikan genglerin yeniden topluma kazandirilmasi i¢in destek
programlari. Ornegin “Geng¢ Hapishanelerinin Déniigtiiriilmesi” progra-
minin bir pargasi olarak, bir calisma grubunun gelistirildigini, bu ¢a-
lisma grubunun “gengleri yeniden topluma kazandirma konsorsiyumu’nu
olusturdugunu 6greniyoruz. Bu konsorsiyumun aktivitelerinin hapis-
haneden saliverildikten sonra genclere uygun konuta erisim, istthdam
ve saglik hizmetleri saglamak ve bu sekilde genclerin yeniden sug is-
leme oranlarini azaltmak olarak sayildigini 6zellikle bu kapsamdaki
calismalara Kurul'un Galler'deki, “Cymru Gengleri Yeniden Topluma
Kazandirma Programi” cercevesinde yiriittiigti calismalarin drnek
verildigini faaliyet raporlarinda goriiyoruz.

Kurul'un bir baska 6nemli faaliyet alani, genclik adalet sistemin-
den yetiskin adalet sistemine gegis siirecinde ortaya ¢ikmakta. 18 ya-
sin1 dolduran genglerin, geng adalet sisteminden yetiskin adalet siste-
mine gegislerindeki diizenleme ve uygulamayz iyilestirmek amaciyla
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Kurul bir programa onctiliik etmekte. Buradaki amacin, genglerin bir
sistemden digerine gecislerinin koordineli bir yontemle yapilarak risk-
lerin daha iyi yonetilmesi ve genglerin daha ¢ok korunmas: oldugu
belirtiliyor. Devlet kurumlari, goniillii hizmet sektorii-sivil toplum
kuruluslari, Gengligi Suctan Koruma Ekipleri ve denetimli serbestlik
kurumlarin bir araya getiren Kurul, genclerin dosyalarinin Gengligi
Sugtan Koruma Ekibinden yetiskin denetimli serbestlik kurumlarina,
nasil transfer edilebilecekleri hakkinda, iilke genelinde bir sistemin
gelistirilmesi amaciyla isbirligini olusturmus durumda. Bu konuda
bilgi paylasimini iyilestirmek amaciyla internet odakli “Genglikten
Yetiskinlige” isimli bir portal gelistirildigini, ayrica devlet kurumlar:
arasindaki bilgi ve deneyim paylasimi icin ve ortak calismalarin arti-
rilmast amaciyla, “Genglikten Yetiskinlige Ge¢is Forumu"nun kurul-
dugunu raporlardan 6greniyoruz.

Kurulun raporundan ogrendigimiz kadariyla hapishanedeki
gecisin yonetilmesini diizenleyen bir protokoliin ve yeni Hapishane
Hizmetleri Talimatlarinin (Prison Service Instruction) gelistirilme-
si tizerinde hali hazirda calisan Ulusal Suclular1 Yonetim Hizmetleri
(National Offender Management Service) ile Kurul birlikte calismakta.

Kurul'un yerel seviyede verilen hizmetler tizerindeki cat1 kurulus
olma rolii o bolgeye 6zgti sorunlara yonelik yerel birimler tarafindan
gelistirilmis 6zgiin programlara destek vermek suretiyle de gergekles-
mekte. Ornegin; tilkenin bazi kistmlarinda goriilen cete suglarina yo-
nelik yerel calismalara Kurul'un kaynak aktardigini ve koordinasyonu
sagladigin goruyoruz. Bu kapsamda:

* Londranin bes ilgesinde uygulanan “Cete Muidahale Pilot Projesi”
nin desteklenmesi;

* Cetelerle ilgili verilen ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasinda
Gengligi Suctan Koruma Ekiplerinin desteklenmesi;

* Givenli ceza infaz kurumlarinda meydana gelen cete olaylarinin
iyi anlasilmasi ve onlarla miicadele amaciyla, uzmanlarin ortak
degerlendirme yapacag1 programlarin baslatilmasy;

* En iyi uygulamalarin desteklenmesi amaciyla, Gengligi Suctan
Koruma Ekipleri, polis ve bu alanda ¢alismalar yapan diger kuru-
luslarla birlikte, getelerle ilgili bolgesel forumlarin diizenlenmesi;



572  Teskilat Yapis, Isleyisi ve Cezaya Alternatif Tedbirlerin Uygulanmasi Agisindan ingiltere ...

* Ingiltere ve Galler'de yiizii askin Gengligi Suctan Koruma Ekibiyle
ve Geng Suclular Enstitiileriyle, bicakla islenen suglarin 6nlenme-
sine yonelik programlarin gelistirilmesi gibi faaliyetler yine rapor-
da yer almakta.

Kurul'un “Genglik Adalet Sistemi”nin yonetiminden sorumlu bir
organ olarak tasarlanmasi, aktarmaya calistigimiz yapiy1 6zgiin kilan
en dnemli nokta. Ancak en az Kurul kadar 6zgiin ve bu yiizden yakin-
dan incelenmeyi hak eden bir baska orgiit Gengligi Sugtan Koruma
Ekipleri. [zleyen basghigimizda once bu ekiplere iliskin genel aciklama-
lara yer verecegiz, sonraki baslikta ise Londra Hammersmith & Full-
ham, Westminster ve Kensington & Chelsea Gengligi Suctan Koruma
Ekibini yakindan taniyacagiz.

C) Genclik Adalet Hizmetlerinin Yerel Yonetimler ve Sivil
Toplum Kuruluslar: Tarafindan Goriilmesi: Gengligi Suctan
Koruma Ekipleri (YOUTH OFFENDING TEAMS -YOT)

Ekiplere iliskin asagida yapacagimiz genel agiklamalar1 anlaml
bir gerceveye oturtacak bilgiyi bastan vermek gerekiyor. Adalet Hiz-
metleri Ingiltere ve Galler'de yerel yonetimler eliyle verilmekte. Yani
Belediyeler sugu onlemek, sucta tekerriirti azaltmak, suca karisan
genclere rehabilitasyon hizmeti vermek konusunda ¢nemli bir rol {ist-
leniyor. O ilge/ilde azalan sug ve sugluluk oranlar1 Belediye yonetimi-
nin yeniden se¢ilmesinde etkili oluyor ve Belediye yonetimine talip
olan politikacilarin se¢im propagandalarinda bu oranlar ve bu alanda
yurttiilen faaliyetler (hatta bu konuya ayrilan bititce) genis yer aliyor.

Ekipler, resmi dokiimanlarda “yerel partnerlik organizasyonlar1”
olarak tanimlaniyor.

Her yerel yonetim kendi bolgelerinde, partner kurumlarla beraber
ekipleri olusturmaktan sorumlu. Bu partnerler: kolluk, mahkemeler ve
saglik hizmetleri, sosyal hizmetler, cocuk koruma hizmetleri, egitim
hizmetleri veren kurumlar. Ekipler, calistiklar1 bolgelerde hizmet ve-
ren toplum goniilliilerini de biinyelerine katmak durumunda. Ingilte-
re'deki adalet hizmetlerinin yiriitiilmesine hakim olan 6n kabul, go-
niilliilerin baz1 ulasilmasi zor, genc insanlara ulasabilmede daha etkili
ve basaril1 olduklar: yontinde.
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Dolayisiyla ekipleri olusturan en énemli partner sivil toplum go-
niilliileri olmakta. Ekipler Nisan 2000’den beri hizmet veriyor. Su anda
tilke genelinde ekiplerin sayis1 158’e ulasmis durumda. Her ekipte, o
bolgenin ihtiyacina gore degisse de, sosyal calismacilar, polis, denetim-
li serbestlik gorevlileri, egitim ve saglik alaninda ¢alisanlardan olusan
bir kadro var. Partnerlerin ekipler olarak gorev yaparken hukuki so-
rumluluklarinin sinirlarmi, 1998 tarihli Suc ve Itaatsizlik Kanununun
(Crime and Disorder) 38/1-2 fikralar1 net bir sekilde ¢izmis. Ekipler tist
diizey bir yonetici tarafindan yonetilmekte ve ayni zamanda bir yone-
tim kurulu tarafindan da denetlenmekte. Bu yonetim kurulu, ekipleri
olusturan partner kurum ve kuruluslarin tist diizey temsilcilerinden
olusuyor ve 6zellikle ekiplerin hukuki fonksiyonlarin ifasinda perfor-
mansini ve harcamalarini denetliyor.

Yerel yonetimlerin ekiplerin hizmetlerine iliskin sorumlulukla-
r1 da ayni kanunun 39/1 maddesinde tanimlanmaistir. Kanun genglik
adalet hizmetlerinin yerel ihtiyaca uygun bir sekilde ytiriitiilmesini
glivence altina almak amaciyla yerel yonetimlerin partner olarak sayi-
lan kurum ve kuruluslarla is birligi yapmasini zorunlu kilmakta.

Ekiplerin hayata ge¢mesi ile ceza adalet sistemine giren geng say1-
sinda goriilen azalmanin yani sira kuruma kapatilma sayist da azal-
mis. Bu azalmays1 ekiplerin yerel bazda risk olusturan genglerle birebir
yurittiigtu “ozgiin soruna, 6zgiin ihtiyaclara odaklanan ¢alisma yon-
temi” ne baglayan yorumlar ¢cogunlukta.

Boyle sonuglar alindik¢a Ekiplerin kaynaklar: “Yogun Gozetim
ve Destek” ve “Topluma Yeniden Kazandirma” programlarina yogun-
lastirilmis. Yerel yonetim yapist icinde, ekipler Toplumsal Giivenlik
Partnerligi ve Cocuk Koruma Hizmetlerini kapsayan iki stratejinin
birlestirilmesinde 6nemli rol oynamakta. Ekipler genellikle kendileri-
ni bu iki strateji arasinda bir kdprii gorevi yaparken bulmakta. Ayrica,
yerel yonetimler biinyesindeki cocuk koruma hizmetlerinin verilme-
sinin gelistirilmesinde, Kraliyet Savcilik Hizmetlerinin 6nceliklerinin
timiiyle goz ontinde bulundurulmasini saglamak amaciyla araci ku-
rulus gorevi de goriiyorlar.

Bu baglamda faaliyetleri sdyle siralaniyor:

* Sahada vaka calismasi yapmak, vakay1 degerlendirmek, miidaha-



574  Teskilat Yapis, Isleyisi ve Cezaya Alternatif Tedbirlerin Uygulanmasi Agisindan ingiltere ...

le plan1 hazirlamak, gerektiginde miidahale etmek, mahkemeye
tavsiyelerde bulunmak;

*  Yerel Yonetim nezdindeki Cocuk Koruma Kuruluna katk: sagla-
ma;

¢ Cok-kuruluslu Kamuyu Koruma calismalarina katk: saglama;
* Yerel Ceza Adalet Kurulunun ¢alismalarina katk: saglama;

*  Genglik mahkemeleri nezdinde bir ofis agma ve stirekli personel
isttihdam etme

Ekiplerin denetlenmesinde her ne kadar her ekibin yonetim kuru-
lunun rolii olsa da performans degerlendirmesinde basrolde Kurulu
goriiyoruz. Kurul performans degerlendirmesini daha 6énce de degin-
digimiz tic onemli parametreye gore yapmakta:

1. 1lk defa adalet sistemine giren genc sayusi,
2. Hapishanede kalma stiresi ve hapishaneye kapatilan geng sayisi,
3.  Yeniden sug isleme oranlari.

Performansla ilgili degerlendirmeler ti¢ ayda bir yapiliyor. Ay-
rica bu degerlendirmeler Kraliyet Denetimli Serbestlik Hizmetler
Miifettigliginin, Egitim ve Ogretim Standartlar1 Ofisinin, ekip yone-
tim kurulunun yaptig1 denetimlerden edinilen ve Kurulun bazi alan-
larda bizzat edindigi (6rnek: elektronik gozetleme) baska verilerle de
karsilastirilip destekleniyor. Performansin endise verici oldugunun
saptandig1 durumlarda bu bilgi paylasiimakta ve Ekip inceleme altina
alinmakta. Yapilan sorusturma sonucunda gerek duyulursa Kurul ta-
rafindan destek/miidahale 6nerilir.

Bu genel aciklamalarin ardindan Hammersmith&Fullham, West-
minster ve Kensington & Chelsea yerel yonetimlerinin birleserek ver-
digi hizmeti ve Ekip 6rnegini ilerleyen basliklarda aktaracagiz.

1) Hammersmith & Fulham Gengleri Su¢tan Koruma
Hizmetleri

Hammersmith ve Fulham Londra’daki 32 yerel yonetim bolgesin-
den birisidir. Hammersmith & Fullham, Westminster ve Kensington
& Chelsea yerel yonetimleri, bu ti¢ bolgede, genclik adalet hizmetleri
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alanindaki yasal sorumluluklarini yerine getirmek ve hizmeti tek bir
cat1 altinda vermek icin bir anlasma yapmuslar. Ug yerel yonetim 2011
yilinda kurulan bu birlesmis yap1 ile sadece genglik adalet sistemi hiz-
metlerini degil ayn1 zamanda yerel yonetimlerin verdigi diger sosyal
hizmet niteligindeki hizmetleri de vermekte.

Bu bolgede verilen Genglik Adalet Hizmetine iliskin agiklama-
larda sik¢a vurgulanan husus - aslinda Londramin bir¢ok bolgesinde
oldugu gibi- Hammersmith & Fullham bolgesinin etnik cesitliligin
gozlendigi bir bolge oldugu. Verilen rakamlara gore 10-18 yas arali-
gindaki niifusun {cte birinden fazlasi etnik azinlik toplumundan.
Afrikali gencler en biiyiik etnik grubu olusturmaktalar. Yetkililer,
Hammersmith&Fullham bolgesinde sug isleyenlerin i¢inde en yiiksek
sayilarin bu genclere ait oldugunu bu nedenle bu bolgede yiiriitiilen
hizmetin ve gelistirilen programlarin bu genglerin ihtiya¢ ve dezavan-
tajina odaklandigini aktardilar.

Verilen hizmet i¢in bu {i¢ yerel yonetim bolgesine 6zel degerlen-
dirmelere devam edersek; “Mahkeme Gozden Gegirme Paneli”’nin
haftalik degerlendirmeler yapmasinin iyi tesis edilmis bir nleme hiz-
meti oldugunu goriiyoruz.

Genglik Adalet hizmetlerinin denetlendigi raporda bu ti¢ bolgede
polis kuvvetleriyle yapilan isbirligi ve diversiyon yani klasik yargila-
ma sistemi disina yonlendirme uygulamasinin sonucunda ilk defa sug
isleyenlerin sayisinda azalma saglandig1 ifade ediliyor.

Bu uygulamalarin etnik gruba mensup genglerin ceza adalet siste-
minden uzaklastirilmalar1 tizerinde olumlu etkisi oldugu ve topluma
kazandirma hedefine de hizmet ettigi goriisti yoneticiler tarafindan
sik sik vurgulaniyor.

2) Hammersmith&Fullham, Westminister, Kensington &
Chelsea Gencleri Su¢tan Koruma Ekibi

Hammersmith&Fullham, Westminister, Kensington & Chelsea
Ekibinde gorev yapan 90 kisilik personel kadrosunun sosyal ¢alisma-
cilar, psikologlar, egitimciler, saglik gorevlileri gibi ¢ok farkli meslek
gruplarindan olustugunu goriiyoruz. Personelin gérev dagilimina ba-
karak ekibi daha iyi tanimaya calisalim: Ekipte, mahkeme raporlarini
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hazirlayan gorevliler, zihin saglig1 sorunlar: bulunan cocuklar- genc-
ler ile ilgili galismalar yapan uzmanlar, aile miidahale programlari-
n1 ytriiten sosyal calismacilar, magdur destek programi uzmanlari,
egitim danismanlari, diversiyon kararlarin takip eden sosyal ¢alisma-
cilar, denetimli serbestlik gorevlileri, saglik personeli ve cocuk tera-
pistleri, kariyer danismanlig1 yapan egitimciler var. Ekibe intikal eden
her geng icin haftada 25 saatlik denetim programi hazirlanmakta ve
genglerin programa uymalar: izlenmekte. Genglerin karistig1 her sug
isleme vakasi polis tarafindan bu merkeze bildirildikten sonra gencler
icin uygun miidahale programi hazirlanmakta. Bu Ekipte 9 vaka yo-
neticisi, 8 vaka yonetici yardimcisi ve 17 birim temsilcisi bulunuyor.

Ekibin calismalar1 gergekten genis bir uygulama alanina yayilmis
durumda. Bu makalenin simirli kapsaminda ekibi genel olarak tani-
tip ozellikle Genglik Adalet Sistemindeki kilit rol oynayan faaliyetlere
odaklanmak faydali olacak. Ornegin genglerin ceza sistemine girme-
sine engel olmada kullanilan 6nemli bir arag olan diversiyon karar1y-
la uygulanmaya baslanan programda ekibin énemli bir gorevi var.
Mahkeme tarafindan verilen diversiyon kararinin ardindan, ekibin
vaka yonetici ve vaka yonetici yardimcilar: gengle ilgili (yukaridaki
basliklarda deginilen) Asset formlarini kullanarak genel degerlendir-
meler ve sosyal inceleme raporlari olusturuyor. Bu raporlarin ardindan
ekipteki sosyal calismacilar vaka incelemesi icin gereken diger aras-
tirmalar1 tamamlayip, gencin ihtiyaglarina, kisiligine ve kosullarina
0zel miidahale plani olusturuyor. Bu plana gencin uyumunu izleyen
ve raporlayan uzman, vakay1 en bastan beri yoneten vaka yoneticisi
oluyor. Geng hakkinda birden ¢ok uzman inceleme ve ¢alisma yapsa
da gencin muhatap oldugu ve stireci basindan beri izleyen tek bir uz-
man oluyor. Bu stire¢ mahkemeye raporlar araciligiyla aktarildig: gibi
haftalik panellerle de bilgi paylasimu stirekli hale geliyor.

Mahkeme ile ekip arasindaki iliskiler sadece bu paneller ve ra-
porlar vasitasiyla yuirtimiiyor. Bazi sug ve sugluluk orani ytiksek olan
bolgelerin genclik mahkemelerinde ekibin daimi bir ofisi ve personeli
bulunuyor.

Ekibin bir bagka gorevi mahkemenin verdigi Genglik Rehabilitas-
yon Emrinin icerigini olusturan emir ve talimatlara (ihtar, ikaz, uzak
durma karar1 gibi) genc tarafindan uyulup uyulmadigini, hazirlanan
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gozetim ve rehabilite programina gencin ne kadar devam ettigini
mahkemeye rapor etmek ve bir sonraki yargisal karar igin mahkeme-
ye tavsiyede bulunmak. Gencin emir veya miidahale planina uyum
saglamadig1 durumlarin mahkemeye bildirildigini ve daha agir bir
tedbir uygulanmasi hatta gerekli goriiliirse cezai yaptirim uygulan-
masi onerisinin de sunuldugunu goriiyoruz. Diversiyon kararinin ve
ozellikle ekibin bu kararin icrasindaki roliiniin anlagilabilmesi i¢in ku-
rum ziyareti sirasinda inceleme imkani buldugum dosya ve vakalar-
dan yararlanabiliriz:

“Ornek Vaka 1 - James

James (15), su anda egitim almiyor ve calismiyor. Biitiin zamanini
arkadaslariyla beraber gegiriyor. Bir giin James, arkadaslariyla beraber
kalabalik bir alisveris merkezinde, bir diikkdndan hirsizlik yapmaya
tesebbiis eder. Diikkdnin giivenlik gorevlisi, James ve arkadaslarin
diikkandan cikarken durdurur. James'in arkadaslar1 kagmay1 basarir
ancak James giivenlik gorevlisi tarafindan yakalanir. Olay yerine polis
cagrilir, James gozaltina alindiktan sonra Polis karakoluna gottiriiliir.

Polis, James'in babasini arar, Jamesin babasi karakola gelir,
James'in yas kiictik oldugu i¢in Uygun Yetiskin olarak babasi kendisi-
ne refakat eder. Polis olayla ilgili James’i sorgular ve James diikkdndan
hirsizlik yaptigini itiraf eder. Polis resmi olarak iddialar1 James” e okur
ve onu tutuklar. Hemen sonra James'i sarth olarak tahliye eder. Tah-
liye sartlar1 geregi serbest oldugu stirede olay yeri olan alisveris mer-
kezine gitmeyecektir. Tahliye sartlarini ihlal ederse karsilasacag: olasi
yaptirimlar konusunda bilgilendirilir ve kendisine sartlar yazili olarak
verilir. Bu olayla ilgili durusma tarihi de James ve babas1 karakoldan
ayrilmadan tespit edilerek kendisine bildirilir.

James Gengclik Mahkemesindeki durusmaya babasiyla beraber gi-
der. Gengligi Sugtan Koruma Ekibinden bir uzman da mahkemede hazir
bulunmaktadir; James'in sabikasi olmadig gibi ekipte de olusturulmus
herhangi bir dosyasi yoktur. James, hakkindaki su¢lamalar1 mahkeme-
de kabul eder. Genglik Mahkemesi hakimi, James’e vaktini nasil gegir-
digi, hayatta ne yapmak istedigi ve Gengligi Sugtan Koruma Ekibinin
hizmetlerinden faydalanip faydalanmak istemedigine dair sorular so-
rar. Mahkeme, karar oncesi raporunu istemez ve James hakkinda karar
verir. Mahkeme, James’e, Diversiyon Karar1 verir, alt1 aylik gozetim al-
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tinda olacagini anlatir. Ekip'teki ilk randevu hakkinda kendisine bilgi
verilir ve bu randevuya babasiyla birlikte gitmesi gerektigi belirtilir.

Bu randevuya geldiginde James vaka yoneticisi ve kariyer danis-
man1 uzman ile gorusiir. Kendisine meslek edindirme programlari, is
ve calisma imkanlari konusunda brosiirler verilir, secenekler tanitilir
ve karar verebilmesini kolaylastirmak i¢in kurslara vaka yonetici yar-
dimcisiyla beraber gerceklestirecegi gozlem ziyareti planlanir. Ekipte-
ki saglik personeli ve terapist ile gerceklesecek goriisme igin randevu
tarihi verilir. Uzman, aileye ve James'in oturdugu mahalleye gercek-
lestirdigi ziyaret sonucunda inceleme raporunu, saglik personeli ve
terapist ise James ile birlikte yaptig1 seans sonucu degerlendirme rapo-
runu James'in dosyasina ekler. James'in dosyasinda haftalik panelde
mahkeme ile paylasilan izleme raporlari: bulunmakta ve bu raporlarda
James'in hayatindaki risk analizi ve ihtiya¢ degerlendirmesi de yapil-
makta. James su anda alt1 aylik gozetim kararinin yarisinda. Devam
ettigi mesleki egitim kurumlarindan ve calistig1 islerden diizenli ola-
rak gelen bildirimler dosyasinda goriiliiyor.

II- INGILTERE VE GALLER COCUK ADALET SISTEMINDE
UYGULANAN ALTERNATIF TEDBIRLER VE YAPTIRIMLAR

Makalenin bu bsliimiinde ingiliz Adalet Sisteminin en az teskilat
yapisi ve orgiitleri kadar 6zgiin olan bir diger unsuru, alternatif tedbir
ve yaptirimlar: genel olarak incelenecek.

A) ADALET SISTEMININ ONLEYiCI MUDAHALELERI

ingiltere Genglik Adalet Sisteminde yaptirim, miidahale, tedbir,
emir, talimat, ceza kavramlar:1 Tuirkiye'deki Adalet Sisteminden farkl
baglamlarda ve igeriklerde kullanilmakta. Bu ytizden sug islenmesin-
den onceki dnleyici calismalar da sosyal programlar olmasina ragmen,
adalet sistemi kapsaminda gergeklestirilen miidahaleler olarak deger-
lendirilmekte. Ornegin sug islenmeden 6nce gerceklestirilen ve dnleyici
calismalar olarak degerlendirilen her sosyal miidahale (6rnegin sug isle-
me riski ytiksek olan bolgelerde yasayan ¢ocuklara uygun egitim ve sos-
yal imkanlarin arastirilarak cocuga 6zgti egitim planinin hazirlanmasi)
veya Giivenli Okullar Projesi, (okullarda sugun ¢nlemesi icin yapilan
calismalar) ya da Sosyal Aktiviteler Programu (tatillerde cocuklarin bos
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zamanlarini olumlu faaliyetlerle gecirebilmeleri icin yapilan faaliyetler)
Adalet Sisteminin Onleyici Miidahaleleri olarak degerlendirilmekte.

B) SUCA YONELEN COCUKLAR HAKKINDAKI
MAHKEME DISI TEDBIRLER

Yine Adalet Sisteminin miidahale araclarindan sayilan ancak dog-
rudan mahkemelerden kaynaklanmayan uygulamalardan biri de sug
islendikten sonra genci ceza adalet sistemi disinda tutarak uygulanan
alternatif tedbirlerdir. Bunlara genel olarak “Sug i@leyen Gengler Hak-
kinda Mahkeme Dis1 Uygulanan Tedbirler” adi verilmekte. Egitim
kurumlarinda olusturulan disiplin kurullarinin verdigi ve uyguladig:
tedbirler oldugu gibi uygulamada en fazla basvurulan mahkeme dist
tedbiri kolluk vermekte. Polis tarafindan verilen kinama tedbiri, uyar1
tedbiri ve hafif para cezasi, bunlara 6rnek. Yargilama yapilmaksizin
islendigi iddia edilen sucun derecelendirilmesi bu sistemin esasini tes-
kil etmekte. Derecelendirilmede sugla ilgili polis, sug tiirti ile suctaki
agirlatic ve hafifletici nedenleri dikkate alarak 2, 3 ve 4 seklinde puan-
lama yapmakta. Sugta puanlama sadece ilk kez suca karisan ve daha
once mahkemeye ¢ikarilmamais genclerde uygulanabiliyor. Asagidaki
Grafik 4de ilk kez sug isleyen cocuklarin ¢ok biiytik bir oraninin mah-
keme dis1 tedbirlerden uyar1 ve kinamadan sonra sug islemedigi gos-
terilmekte. En hafif tedbir kinama ve onu uyari tedbiri izliyor. Kina-
ma tedbiri gencin sabikasina isleniyor. Kinama tedbiri almis gocugun
ikinci kez yine puantaja gore hafif suc islemesi halinde polis tarafindan
uyar1 tedbirine karar verilebilmekte. Ancak bu tedbirde cocuk polis ta-
rafindan denetim altina alinmaktadir. Mahkeme dis1 tedbirleri polisin
uygulayabilmesinin 6n sart1 gencin sugunu kabul etmesi ve magdu-
run sikdyetci olmamasi. Geng sucu isledigini kabul etmezse miidahale
programi uygulanmakta. Geng uyaridan sonra bir baska suga karisirsa
durum mahkemeye bildirilmekte. Polisin verdigi her tedbirden sonra
10 is giinii iginde ekip ilgili tedbir igin 6zel hazirlanmis Asset formunu
kullanarak geng¢ hakkinda rapor hazirlamak zorunda.

C) YARGILAMA DEVAM EDERKEN UYGULANABILECEK
YONLENDIRME TEDBIRLERI

Mahkeme o6ntine ¢ikarilan gencler i¢in durusmalar devam eder-
ken Ingilizce “bail order” ad1 verilen bir tiir sarth saliverilme tedbiri
uygulanmakta.
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Bu tedbir kapsaminda anti sosyal davraniglar gosteren gencler
hakkinda mahkeme, belirli bir yere gitmeyi veya belirli kisiyle goriis-
meyi yasaklayabiliyor. Ornegin uyusturucu madde ile yakalanan bir
gencin uyusturucu saticilarinin oldugu bilinen bolgelere belli saatten
sonra gitmesini yasaklayan kisitlama emirleri verilebilmekte. Yargila-
ma devam ederken sarth salivermenin icerigi duruma gore ev hapsin-
de kalma veya gtintin belirli saatlerinde belirli yerlere gitmeme ve bazi
toplantilara katilip imza atma gibi ytukumliiliiklere katlanma olarak
belirlenebilmekte.

D) YARGILAMA SONUNDA HUKMEDILEN YAPTIRIM VE
TEDBIRLER

Suga karisan genglerle ilgili Ingiltere'de verilebilecek en agir yap-
tirim iki yila kadar hapis cezasidir. Hapis cezasi iki yildan fazla veri-
lemez ve sadece en agir suglar igin s6z konusudur. 2003 yilina kadar
verilen hapis cezalarinda artis oldugunu bu tarihten sonra ise diistis
yasandigini goriiyoruz. 2013 yili rakamlarina gore hapis cezasi alanla-
rin oran1 %3'tiir. Ingiltere’de genglere hapis cezasi verildiginde egitim
tedbirine de zorunlu olarak hiikmediliyor.

Sistemin aslinda en ¢ok basvurdugu enstrtiman para cezasi, za-
rarin giderilmesi ve diversiyon kararlari. Bunlardan sonraki en sik
yargilama sonunda verilen karar tiirleri kamu hizmeti veya toplum
icinde cekilen cezalar. Mahkeme kararlarimin 1/31 gibi yiiksek bir
oranini diversiyon kararlar1 olusturmakta. Geng ilk kez sug islemis-
se hakkinda diversiyon karar1 verilmesi kanunda zorunlu tutulmus.
Mahkemece diversiyon karar1 verilmesi halinde geng ekibe gonderil-
mekte ve kararda belirtilen stire boyunca ekip gencle ilgili ¢calisma-
lar yapmakta. Bu calismalar kapsaminda, sivil halktan iki kisi, gencin
yakinlari, magdur ekibin calismalarina davet edilmekte ve ekip sug
isleyen gencle zararin giderilmesi ve tazminat 6demesi konusunda bir
anlasma yapmakta. Ayrica genc¢ hakkinda (yukarida aktarilan vaka
T'de goriilecegi tizere) rehabilitasyon programi da hazirlanmakta ve
ekip tarafindan programa uyulup uyulmadiginin takibi yapilarak
sonucu mahkemeye bildirilmektedir. Eger gen¢ programa uymaz ise
mahkeme diversiyon kararini degistirerek geng hakkinda hapis ceza-
sina hiikmedebilmekte. Diversiyon karar1 verilen genglerin yeniden
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sug isleme riskinin dusiik oldugu belirlenmis. Sayisal olarak bakildi-
ginda diversiyon karar1 verilen genglerin yeniden sug isleme oran1 %43
olup bu oran kamu hizmeti yaptirimlarinda %72, hapis cezasi alan-
larda ise %79'dur. Bu oranlardan da anlasildig: gibi ilk kez sug isleyen
ve diversiyon ile Adalet Sistemi disinda tutulan genglerin yeniden sug
isleme orani1 hapis cezasi alan genclerin tekrar sug isleme oranina gore
oldukca diistik kalmakta. Her yil yaklasik 250.000 geng sisteme dahil
oluyor. Suca karistig1 iddias1 bulunan genclerin %401 mahkemeye ¢1-
karilmakta, bunlardan sadece %3'ti hapis cezas1 almaktadir.

Yukarida yaziyla ifade edilmeye ¢alisilan ytizdeler/ istatistikler ve
tedbir tiirlerini bir semada gormek faydali olacak:

Grafik 4 Genglik Adalet Sisteminin 2013 y1l1 i¢in Sayisal Veriler Semasi

[ Kayith Suglar: 3.976.312 }

N

GAS sistemine resmen girmeden baska yerlere
yonlendirilen gengler

I
[ Genglerce islendigi kanitlanan suclar: ] Yakalan ]
137.335
gencler davrams
= : (2012/13): tedbiri (2013):
[Onemh sonuglara neden olan]_ 210.660 375
genclerle ilgili olavlar:

. . Mahkeme dis1 yaptirimlar: ]
[ Goriilen davalar: 94.056 ] [ 46,328

Kinama, Nihai Uyari ve Sarth }
Uvan: 40.757

giyen gengler: 59.335

Mahkemelerce hiikiim ]
verilen vazih ceza ihtarlari: 5.571

Kargasa yarattiklar icin genglere}

_[Hk basamak tedbirlere hitkmedilen verildigi gengler:]
16.292

_[Toplum icinde cekilen cezalara hitkkmedilen gengler:]
39.118

—[ Gozetim altindaki gengler: 3.925 ]

[ Denetimli serbestlik altindaki Ortalama gézetim uzunlugu: 13,1]
ortalama savi: 1963 ay
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Bu grafikteki bilgileri biraz daha agmak i¢in ayrintiya girelim. Ku-
rumsal gozetim altina alma yaptiriminin oranlari soyle:

e Gozetim ve Egitim Tedbiri (%58)
e Tutukluluk (%24)
e Uzun siireli cezalar (%18)

Ispatlanmlg, 137.355 sug resmi olarak genglerle iliskilendirilmistir.
Bunlarin sadece 59.335'1 hakkinda mahkeme karar:i mevcut. Mahkeme
dis1 tedbirlerin oranlar1 soyle:

* Kargasa- kavga nedeniyle verilen ceza ihtarlar1 - 5.571

* Anti-sosyal davranisla ilgili tedbirler, ! -375

* Kinama, nihai uyar1 ya da diger sartli uyarilar - 40.757
Mahkeme tedbirlerinin dagilimina bakarsak:

e [lk basamak tedbirler (kosullu saliverme, saliverme, para cezalari,
hiikmiin geri birakilmasi) - 16.292

* Toplum icinde gekilen cezalar (6rnegin elektronik bilezikle izle-
me, ev hapsi, gitme-yapma veya belirli saatlerde disar1 ¢tkmama
gibi emir ve kisitlamalar),> kamu hizmeti, Genglik Rehabilitasyon
Emirleri dahil - 39.118

* Gozetim altina alma hiiktimleri - 3.925
* Ebeveynlere dair mahkeme emirleri - 620

* Onaric Adalet yaklasimi kapsamindaki mahkeme emirlerine de

Anti sosyal davranislarin neler oldugunu ve hangi davranis icin hangi tedbirlerin
verilebilecegini ve nasil uygulanacagmi Kurul ¢ikardig: standartlar ve kurallarla
ayrintili diizenlemis: Youth Justice Board, Anti-Social Behaviour Guidance: A Gu-
ide to the Role of Youth Offending Teams in Dealing with Anti- Social Behaviour,
London, 2005.

Toplum Iginde Cekilen Cezalar seklinde Tiirkce’ye ¢evirdigimiz “Interventions
in the Community” bizim sistemimize yabanci bir miiessese. Ozellikle bu tiir
yaptirimlarin planlanmasi ve uygulanmasinda c¢ok disiplinli panellerin stirekli
toplanmasi ve siirekli gozden gecirmelerle yaptirimin yeni kosullara adapte edil-
mesi hususu Tiirkiye’deki ceza infaz sistemine (su andaki uygulanma sekli ile
denetimli serbestlik de gtz oniine alindiginda) cok uzak bir uygulama. Kurul bu
tedbirlerin verilmesi ve uygulanmas: konusundaki standart ve kurallar1 su sekil-
de yaymnlamis: Youth Justice Board, Case Management Guidance, Planning and
Delivering Interventions in the Community, Section 6, London, 2010.
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sikca basvurulmaktadir. Diger tedbirlerin icinde bir arada yer ala-
bilmektedir.

2013 yilindaki gtivenli kuruma yerlestirme karari verilen gencle-
rin sayilarina bakarsak:

*  Geng Suglular i¢in Kurumlar (835)
* Guvenlikli Egitim Merkezleri (278)
* Givenlikli Cocuk Evleri (137)

Bu oranlarin ortaya koydugu resimde mahkeme disina yonlen-
dirmenin yani diversiyonun sistemin basvurdugu en énemli arag ol-
dugunu soyleyebiliriz. Mahkemenin verdigi yaptirimlar arasinda ise
toplum i¢inde cekilen cezalar ve dolayisiyla bunun 6nemli bir bileseni
olan Genglik Rehabilitasyon Miidahale Tedbirleri basi ¢cekmekte. Bu
tedbirler ayr1 bir baslikta incelenmeyi hak ediyor.

E) GENCLIK REHABILITASYON TEDBIRLERI

1998 sayili Kanuna 2008de yapilan eklemeler ile sisteme kazan-
dirilan “Gengclik Rehabilitasyon Emirleri“ne, uyum siirecinin tamam-
lanmasimin ardindan ilk defa 2009da basvurulmaya baslanmis. Bu
rehabilitasyon tedbirleri olaya, ihtiyaca gore secilip uygulanabilen 18
farkli yliktimluliikten olusan bir paket olarak kanunda diizenlenmis.
Hangilerine, ne kadar siireli ne kapsamda karar verilecegi konusunda
hakime yon gosteren ekip raporlar: ve ekibin mahkemede danisman
olarak calisan uzmanlarinin durusmalardaki tavsiyeleri. Gencin bu
yukumliliiklere katlanmas ve ekip ile uyumlu calisarak programi-
na uymaslt bekleniyor. Verilen tedbirin diizenli araliklarla izlenmesi
ve yenilenmesi, degisiklik yapilmasi igin haftalik toplanan (yukarida
acikladigimiz) panel yetkili. Rehabilitasyon emirleri ve igini dolduran
yiiktimluliikler bir cerceve olarak belirlenmis olup icerik uygulamada
cocuk hukuku ilkeleri 1s1381nda doldurulmakta.’

* Kamu hizmeti turiindeki rehabilitasyon emrini olusturan tedbir,
en agir ytikiimliliik.

3 Youth Justice Board, The Youth Rehabilitation Order and Other Youth Justice Pro-

visions of the Criminal Justice and Immigration Act 2008, Practice guidance for
youth offending teams, London, 2010.
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* 18 farkli ytikiimliiliik rehabilitasyon emri kapsaminda verilebil-
mekte.

* Gengler her emirde birden fazla ytkiumluluge tabi tutulabilir -
2013 yili istatistiklerine gore emirlerin % 29'unda tek bir ytiktimlii-
litkk ve %4'tinde ise 5 ya da daha fazla ytiktimliiliik sart kosulmus.

* 2013de verilen en yaygin yiikiimliliik denetimdir (ttim dosyala-
rin %37si).

* Diger yaygin yiikiimliiliikler belirli saatlerde disar1 ¢ikmaya dair
emirler (%15); elektronik izleme (%11); kamu hizmeti (%7) ve de-
vam merkezine gitmeye dair emirler (%4).*

Rehabilitasyon kararinin iceriginin hangi ytiktimliilitklerden ve
nasil olusturuldugunu anlamak icin 6rnek vakalara bakalim:

“Ornek Vaka 2 - Kate

Kate 17 yasinda bir geng kiz ve daha 6nce bircok suca karismaistir.
Kate arkadaslariyla bir partiye gitmek ister ancak parasi yoktur. Sonra,
bir tren istasyonuna gider ve uygun birini aramaya baslar. Bu esnada,
elinde iphone olan okul ¢aginda bir kiz cocugu goriir. Kiz ¢cocugunu
izler ve miinasip bir anda elindeki telefonu kapip kagar. Halktan biri-
si, Kate’in arkasindan kosar ancak Kate kagmay1 basarir. Sonra, olay
yerine Polis ¢agrilir, Polis, icinde magdurun da bulundugu bir arac ile
olay yerinin gevresindeki bolgede dolasir. Magdur, tren istasyonunun
yakinlarinda Kate’i goriir ve onu tanir. Kate gozaltina alinir ve Polis
[stasyonuna gotiiriiliir.

Polis, Kate’in koruyucu ailesini arar ve koruyucu aile istasyona
gelir. Kate'in yasinin kii¢iik olmasi nedeniyle, koruyucu aile Uygun Ye-
tiskin olarak Kate'e refakat eder. Katein olayla ilgili sorgulamasi yapi-
lir, sorgulamada sorulan sorulara “Yorum Yok” diye cevap verir. Kate
Polis tarafindan iyi taninan birisidir ve gecmiste siddet iceren suglara
da karismustir. Kate, daha once sarth tahliye edildiginde genellikle or-
tadan kayboldugu ve belirtilen tarihte, belirtilen yere geri gelmedigin-

Youth Justice Board For England and Wales, Case Management Guidance Work
in Courts, Section 2, Planning and Delivering Interventions in the Community
Section 6, London, 2010. www.homeoffice.gov.uk/publications/science-research-
statistics /research-statistics/crime-research / occ106.
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den, islemlerin tutuksuz stirdiirtilmesi icin tahliye edilmez. Dolayi-
styla, ertesi gtinti mahkemeye ¢ikartilmak tizere, gozaltinin devamina
karar verilir.

Kate ertesi sabah mahkemeye ¢ikartilir. Kate’in koruyucu ailesi ve
kendisine tahsis edilen sosyal hizmet memuru da mahkemede hazir
bulunurlar. Ekipten bir vaka yoneticisi uzman, Kate ile mahkemenin
nezaretinde goriistir. Uzman kendisine gesitli sorular sorar ve islem-
lerin tutuksuz devam etmesi igin serbest birakilma secenegi de deger-
lendirilir. Ancak, Polisin islemlerin tutuksuz devam etmesi icin Kate’i
serbest birakmay1 reddetmesi nedeniyle, durusma baska bir tarihe er-
telenecek olursa, mahkemenin de Kate'i serbest birakmay1 reddetmesi
biiytik olasiliktir. Kate bu konuda bilgilendirilir ve nasil bir yol izle-
mek istedigi konusunda fikri alinir.

Kate hakim huzuruna ¢ikartilir ve mahkemede suglamalari kabul
eder. Kate’in uzun bir sabika kaydinin olmasi ve daha 6nce konulan
sartlara uymamasi nedeniyle, Genglik Mahkemesi, Kate hakkinda
daha fazla ve gtincel bilgi edinmek amaciyla karar 6ncesi raporunu
talep eder. Gengligi Suctan Koruma Ekibinin Kate hakkinda bir ka-
rar oncesi raporu hazirlamasina olanak vermek i¢in, durusma ti¢ haf-
ta sonrasina ertelenir. Mahkeme, Kate’i sarth olarak tahliye eder ve
tahliye sartlarina ¢ok siki uymasi gerekmektedir; Ekip bu stire icinde
Kate'in denetimini yapacaktir.

Kate ve koruyucu ailesi, karar 6ncesi raporun hazirlanmas icin
Gengligi Sugtan Koruma Ekibiyle goriismeye giderler. Bu goriisme
sonrasi gereken ziyaret, inceleme ve degerlendirmeler yapilir ve ka-
rar oncesi raporu hazirlanir. Kate ti¢ hafta sonraki durusmaya gider,
hazirlanan karar 6ncesi rapor mahkemeye sunulur, mahkeme bu ra-
porun tavsiyelerini goz ontinde bulundurur ve Genglik Rehabilitasyon
Miidahale Emri verir.

Rehabilitasyon Emrinin sartlar1 asagidaki gibidir:
* Toplam 12 ay gozetim;
e 40 saat ticretsiz calisma cezasi;

* 12 aylik gozetimin ilk 3 ay1, saat 07.00-19.00 aras1 elektronik gozet-
leme;
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* 12 aylik gozetimin ilk 6 ay1 saat 19.00-07.00 aras: sokaga ¢ikma ya-
sagl,

e Ekip tarafindan onerilen egitim ve calisma programina diizenli
devam etme emri.”

Gengclik Rehabilitasyon Miudahale Emri, ekip calisanlarina ve
mahkemeye gencin kosullari, ihtiyact ve hatta magdurun talepleri
dogrultusunda bir yaptirim planlama imkan: vermekte. Her gencin
biricikligi ve islenen eylemin kendine 6zgii olusuna gore tasarlanan
bir yaptirim ve tedbirler demeti her vakada farkhilasarak karsimiza
akmakta:

“Ornek Vaka 3- Lazar

Lazar 16 yasinda bir erkek ve koruyucu ailesiyle anlasamadigi icin
eve gitmemekte. Sinifindaki kiz 6grencilere hakaret ve tehdit igerikli
soz sarf etme ve saldirganlik suclari nedeniyle mahkemeye cikarilir.
Kiz 6grenciler sikayetci ve Lazarin daha 6nceden kavgaya karismak
ve antisosyal davranista bulunmaktan mahkeme dis1 tedbirleri var.
Mahkeme Lazar icin karar éncesi raporu ister. Ekip uzmanlarinin ha-
zirladig1 rapordaki tavsiye dogrultusunda Mahkeme Lazar hakkinda
50 saat kamu yararina galisma cezasi verirken, bunun yani sira ekip-
teki sosyal calismaci tarafindan Lazar i¢in kalacak yerin bulunmasi,
egitim gorevlisi tarafindan Lazarin ilgi alani oldugunu anladigimiz
motorlu tasitlar {izerine sivil toplum orgiitiiniin yuriittigi projenin
calismalarina katiliminin saglanmasi ve egitimine devaminin saglan-
mast gibi cesitli rehabilitasyon planlamasini da Genglik Rehabilitas-
yon Miidahale Emri kapsaminda hiikme baglamis.”

Vakalarin iyi yonetilmesinde ekibin roli biiyiik. Ancak sistemin
cok aktorlii yapisini isler kilan en énemli husus gorev taniminin ve
sorumluluklarin iyi ¢izilmis olmasi. Asagidaki vakada ekibin, geng ve
eylemi hakkindaki resmin tamamini gorebilecek bir konuma ve yetki-
ye sahip oldugunu agik¢a anliyoruz:

“Ornek Vaka 4- Kamal

Kamal 14 yasinda ve son bir yil igcinde A sinif1 uyusturucu madde
bulundurma ve B sinift uyusturucu satma girisimi nedeniyle hakkin-
da verilmis rehabilitasyon emirleri ve 19.00-07.00 saatleri arasinda so-
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kaga ¢ikma yasaklar1 mevcut. Ancak sokaga ¢cikma yasagina riayet et-
meyen Kamal, gece 03.00 sularinda otomobil hirsizligina tesebbiisten
polis tarafindan yakalanir. Mahkemeye tutuklu ¢ikarilan Kamal ile
gortisen ekip personelinden vaka yoneticisi (sosyal calisma gorevlisi)
Kamal'in 6nceki yargilamasindan beri vakay1 bilmektedir. Kamal gii-
vendigi bu gorevliye, asir1 doz uyusturucu etkisiyle kendinden gecen
agabeyini hastaneye yetistirmek icin araba ¢almaya tesebbiis ettigini
anlatir. Kamal'in dosyasinda onceki incelemelerde gerceklestirilen aile
ziyareti degerlendirmelerinde evi terk etmis uyusturucu bagimlis
agabeye iliskin agiklamalar bulunmaktadir. Agabeyin eve dondiigiine,
babasi cezaevinde olan Kamal, annesi ve ti¢ kiiciik kardesi ile beraber
kaldigina dair kanitlar1 degerlendiren (ekip personeli) sosyal gorev-
li, mahkemeye karar 6ncesi rapor hazirlanmasin ve bu stire zarfinda
Kamal'in bir bakim - gozetim kurumuna (Burada kastedilen kapali
kurum gozetimi degil. Sivil toplum kuruluslar1 tarafindan ytirtitiilen
bu genglik evleri genglere barinma hizmeti veriyor) yerlestirilmesini
Onerir.® Raporun 10 giin igerisinde tamamlanmasi tizerine mahkeme
Kamal hakkinda 6 aylik gozetim kararini ve Onaric1 Adalet Progra-
mina dahil olmay1 da iceren rehabilitasyon emrini verir. Buna gore
Kamal hakkinda mahkeme:

* Toplam 6 ay gozetim;

*  Uyusturucu madde kullanimina yonelik rehabilitasyon programi-
na devam emri,

* 6 aylik gozetimin ilk ti¢ ayinda elektronik gozetleme;
o Ikinci 3 ay, saat 19.00-07.00 arast sokaga cikma yasag

e Kamal'in ilgi duydugu anlasilan miizik programina dahil olmasi
ve diizenli devam etmesi emri,

* Aile hakkinda ilgili ebeveynlik programi ve cok sistemli terapilere
devam emri,

* (Calmaya calisirken camini kirdig1 arag sahibi olan magdurun da

Barinma ihtiyaci icindeki gengler i¢in sivil toplum tarafindan verilen bu hizmetleri
ve ekibin bu kurumlarla isbirligini ditizenleyen kural ve standartlar i¢in bknz.:
Youth Justice Board, Key Elements of Effective Practice-Accomodation, London,
2008.
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katilimi ile olusturulacak ekip yonetiminde yirttiilen onarici
adalet calismalarina katilma emri verir. ©

SONUC

Montesquieu, “Ingiltere Ustiine Notlar” baglikl1 el yazmalarinda
bir tilkeyi ziyaret ettiginde kanunlarin ne kadar iyi olduguyla degil
nasil uygulandigyla ilgilendigini yazar.” Gergekten siyasal kurumlar:
incelemek igin 1729'da gittigi ingilterede bu s6ziinii tutar ve Ingiltere
Parlamentosunu ziyaret eder; Ingiliz siyasetgileri ve bilim adamlari ile
yakin iliskiler kurar.? ingiltere ve Galler'deki Genglik Adalet Sistemini,
hukuk sosyolojisinin onciilerinden sayilan Montesquieunun izinden
giderek inceledigimizi soyleyebiliriz. Gergekten orgiitleri isleyisleri-
ne bakarak normlari ise vakalara uygulanmasina bakarak anlamaya
calistik. Burada yapilan analizlerin hareket noktasini daima olgular
olusturdu; deneyim ve gozlem ise yontemin temel taslar1 oldu.’

Boyle yontemsel temeller tizerinde insa edilen bir incelemenin so-
nunda varilacak sonug Ingiltere ve Galler Genglik Adalet Sisteminin
“iyi 6rnek” teskil edip etmedigi gibi ytizeysel bir genellemenin Gtesine
gecmeli. Sistemin ¢ocuk dostu adalet olma agisindan erdemleri oldugu
gibi hak ihlali olusturan-olusturma potansiyeli tasiyan- zayif yonleri
de mevcut. Sucluluga iliskin azalan rakamlar bir sistemi basarili ilan
edebilmemiz icin tek basina yeterli degil. Vakalarin yonetimi ve isle-
yise iliskin gozlemlere makalede daha cok yer vererek sistemin ru-
hunu anlamaya calistik. Ctinkii bir hukuk sisteminin ruhu gercekten

Onaric1 Adalet Programi ve magdur koruma birimleri Genclik Adalet Sisteminde
6nemli rol oynamakta. Ancak basli basina bir inceleme konusu olan bu baslik ma-
kalenin smirlarini asiyor. Bu alanda ekiplerin roliinti ve faaliyetlerini diizenleyen
kurallar ve standartlar i¢in bknz: Youth Justice Board Key Elements of Effective
Practice- Restorative Justice, London, 2008.

Charles-Louis de Secondat Montesquieu, Notes sur I’ Angleterre, Paris, 1818, s. 5.

Ulker Guirkan, Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu (Hukuk Sosyolojisi A¢isindan
Bir Degerlendirme), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 40, S. 1, 1988, s.
9-10.

Tesadiif olmayan bu benzerlik, akademik hayatin en basindayken degerli Hocam
Prof. Dr. Adnan Giiriz'in agzindan ilk defa duydugum Kant'in “Gériistiz kavram-
lar bos, kavramsiz goriiler kordiir” sozii tizerine belirlenmis bir epistemolojik ve
yontemsel tercihe dayaniyor. Adnan Hocam, hukuk fakiiltesi catis1 altinda ger-
ceklestirilen calismalar i¢inde azinlikta kalan bu yontemle gergeklestirdigim aras-
tirmalarimi her zaman destekledi, yakindan izledi. Yazdigim her satir1 Hocam'in
da okuyacagmu diistinerek yazmaya devam ediyorum.
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anlasildiginda bu bilgiyi bir kapry1 agmak i¢in anahtar olarak kullan-
mak miimkiin oluyor. Yaklasik 100 yillik deneyimimizin de gosterdi-
gi gibi kanunlariniz “yabanci hukuk alim1” yoluyla birebir ceviri olsa
da mehaz kanun {tilkesinin her miiessesini oldugu gibi alip uygula-
yamamaktasiniz. Hukuk sistemine bir baska hukuk sisteminden bir
miiessese adapte etmek istendiginde hukuk sistemleri ve aileleri hak-
kindaki biittinliikcti karsilastirmalar ve hukukun sosyal gergeklikle
iliskisini odaga alan sosyo-legal yaklasimlar ve analizler kaginilmaz.
Bu ytizden bu makale sadece normlarin ve uygulamanin resmini degil
hukuk sisteminin diger asli bilesenleri olan hukuk kiiltiirtinti ve tes-
kilat yapilarini 6zellikle orgtitleri de dikkate almakta. Yapisal ve kiil-
ttirel ozellikler bir tilkenin hukuki gercekligine bir yenilik getirmek
veya bir hukuki miiesseseyi degistirmek istendiginde g6z oniinde bu-
lundurulmas: gereken en 6nemli girdiler. Nitekim bunlarin bilimsel
bir bicimde ortaya konmasinin yabanci hukuk aliminin uygulanma
basarisini artirip kagit tizerinde kalma riskini azaltacag: gortisti her
tiir sosyal miithendislik faaliyetinin temel kabulii.'?

Biittin bu 6n kabuller 1s1¢1nda halkin % 57’sinin kendi yerellerin-
de gengclik sugclari ile etkili miicadele edildigine dair giiven duydugu
Ingiliz Genglik Adalet Sisteminden ne dersler cikarabiliriz ya da en
azindan bu bilgiler 1s181nda kendi deneyimimizle ilgili neleri tartis-
maya agabiliriz ona bakalim." Ancak bunu yapmadan 6nce Tiirkiye’ye
iliskin baz1 genel degerlendirmeler yaparak Ingiltere’den ilhamla geti-
rilecek onerilerin yerlesecegi cerceveyi énceden ¢izmek faydali olacak.

Tiirkiye'de cocuk yargilamasina ve korumasina iliskin diizenle-
meler, birden ¢ok kanun ve yonetmelikte daginik bir bicimde bulun-
makta. Bu normlarin biiytik cogunlugu yetiskinlere 6zgii sug ve ceza
tasarimi goz oniine alinarak hazirlanmis ve uygulamaya konulmus.
Bunlarin disinda kalan normlar ise farkli yaklasimlari olan birden ¢ok
yabanct hukuk sisteminden kesip budanarak alinan hukuki miiesse-

10" Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih Agisindan Resepsiyon, Ankara 1982 (basili

olmayan docentlik tezi), s. 82-84. Yazarmn yabanci hukuk alimi ve egitim iliski-
si tizerine Tiirkiye hakkindaki analizlerini de iceren goriisleri icin bknz.: Hukuk
Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, 3. Baski, Ankara,
2011, s. 96-111.

Prof. John Drew ve Peter Minchin, UK Youth Justice system - Y]B Presentation, 15
/ 16 Ocak 2014, Ankara Hakimevi, Ppt 9.

11
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seler. Bu haliyle yamali bohgay1 andiran normlarin bir sistem teskil
edemeyecegi cok acik. Ote yandan bu daginik mevzuatin tek bir yak-
lasim1 benimsedigini ya da belirli ilkeler demetinin tizerine insa edil-
digini soylemek de imkéansiz. Tiirkiye'deki ceza muhakemesinde co-
cuklara 6zgii makam ve gocuklara 6zgii yaptirim uygulamalarindan
da soz edemiyoruz. Bu ytizden Tiirkiye'deki mevzuattaki bu daginik
ve eklektik, ithal birka¢ maddeye ve yetiskin yargilamasi i¢in tasarla-
nan kurumlarin adinin 6niine “cocuk” eklenerek olusturulan kurum-
lara “Cocuk Adalet Sistemi” denemeyecegi kanaatindeyiz. Gercekten
Tiirkiye'ye baktigimizda biittinliiklii bir cocuk adalet sisteminden de-
gil olsa olsa bir tiir kiictiltiilerek, daraltilarak cocuga giydirilmeye ca-
lisilan yetiskin elbisesinden s6z edebiliriz."

Oysa ¢ocuk haklar1 ve cocuk adalet sistemine iliskin Tiirkiyenin
de taraf oldugu sozlesmeler “cocuk dostu adalet kavramini” bilindigi
tizere alt1 ilke iizerine insa etmektedir. Bunlar:

1. Ayrimciliga Kars: Koruma

2. Cocugun Yiiksek Yararinin Korunmasi

3. Adil Yargilanma/Hukukun Ustiinliigii

4. Cocugun Gelisimsel ihtiyaglarm Karsilanmasi

5. Cocugun Soziiniin Dinlenmesi/ Cocugun Katilimi
6. Cocugun Sayginlig: ilkeleridir.

Bu ilkeler, bir kiil olarak degerlendirilebilen uluslararast mev-
zuatta cercevesi cizilen ve i¢i doldurulmus kavramlardan olusmak-
ta. Genel olarak mevzuatin en ¢ok ihlal ettigini gordiigumiiz ilkeler
cocugun yiiksek yarari ilkesi ve ayrimcilik yapma yasagl. Cocugun
katilimi/soztintin dinlenmesi ilkesi ¢cocuga gereken psiko-sosyal ve
hukuki destegin verilmesini temin edemeyen her maddenin aslinda
dogrudan ihlal ettigi ilke olarak karsimiza gikiyor. Mevzuata kisa ve
cabuk bir bakis dahi diizenlemelerde tercih edilen dil ve genis takdir

12 Ttirkiye'deki cocuk yargilamasina iligkin bu elestirel goriisler daha ayrmtili bir

bicimde su raporda dile getirilmistir: Aydin Atilgan, Eylem Umit Atilgan, Cocuk
Haklar1 Paradigmasi ve Cocuk Ceza Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler Acisindan
Tiirkiye’deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi, THOP, Ankara,
2009. http:/ /www.ihop.org.tr/dosya/cocukhaklari.pdf
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yetkisi, istisnai hallerin coklugu gibi hususlarin her maddeyi yukarida
sayilan ilkeler acisindan sorunlu hale getirdigi sonucuna bizi ulastiri-
yor. Cocuk dostu adalet sisteminin 6ntindeki ilk ve en 6nemli engel bu
haliyle mevzuatin yukaridaki ilkeler stz konusu oldugunda amir bir
dil benimsemeyip uygulamada keyfiyete yer birakmasi. Bu ilkelerin
hayati neminin farkinda olup yaklasimini ve tercihini bu yonde ya-
pan uygulamacilarin elinden ¢ikan adli islemlerle cocuk yargilamasi
uzmanlik alanina uzak uygulamacilarin elinden ¢ikan islemler ara-
sindaki biiytik farkin kaynaginin burada yattig1 kanaatindeyiz. Nite-
kim standart bir uygulamaya ulasmanin yolunun mevzuatin dilinin,
yaklasiminin biittinciil bir modele gore yeniden ele alinmasindan ve
uygulamay1 denetleyen-yoneten bir {ist yapinin varligindan gegctigi
diistincesi Ingilteredeki Kurul yapilanmasinin altinda yatan yaklagi-
mi isaret ediyor.”®

Tiirkiye'deki duruma iliskin bu genel degerlendirmeler 1s1g1nda
Ingiltere ve Galler'deki Cocuk Adalet Sisteminin incelenmesinden
Ttirkiye icin ¢ikarilacak sonuglar: asagidaki 10 maddede 6zetleyelim:

13 Tiirkiye'deki uygulamaya iliskin bu paragrafta dile getirilen tespitler UNICEEF,

Adalet Bakanlig1, HSYK, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Ttirkiye Adalet Aka-
demisi Bagkanlig1, tarafindan yiiriitiilen “Cocuklar I¢in Adalet” Projesi Kapsa-
minda Cocuklar i¢gin Adli Goriisme Odalar1 Kurulmasi & Cocuk Savcailik Biirolar:
Giiclendirme Reformu & Cocuklar icin Kamusal Vesayet Model Gelistirilmesi, ak-
tivitelerinde verilen iki yillik (2012-2014) danismanlik hizmeti stirecinde gercek-
lestirilen saha ¢alismalari, tarama ve degerlendirmelere dayanmaktadir. Mevzuat
tarama faaliyetinin ardindan gerceklestirilen genis kapsamli saha arastirmasimda
¢ocuk yargilama ve koruma hizmetini yiiriiten uygulamacilar, sisteme giren ¢o-
cuklar ve bu konuda eser veren akademisyenlerle derin miilakatlar yapilmustir.
Basta Hakim-Savci olmak tizere uygulamacilarin goriislerinden olusan “Sorunlar,
Ihtiyaclar ve Tespitler” baslikli bu rapor da proje kapsaminda diger danisman-
larin kaleme aldig1 baska raporlarla ayni kaderi paylasarak basilmamustir. Nitel
yontemle gerceklestirilen saha arastirmasinda resmi kurumlardan yazili izinler
almmus, her goriismecinin rizast alinmis ve ses kayit cihazi ile kaydedilen goriis-
melerin desifresi rapora (isimler ve kimlik bilgileri tamamen gizlenerek) birebir
aktarilmis olmasina ragmen ozellikle elestirel yaklasan hakim ve savci goriisle-
rinin yer almasi raporun yaymlanmasina engel olmustur. Yiiriitiilen calismanin
metodolojisi ve kapsami hakkinda fikir vermesi agisindan yaklasik 700 sayfaya
ulasan toplam 7 raporun 6zeti su adreste bulunabilir.

http:/ /www.cocuklaricinadalet.org/resources/ckeditor/kefinder/upload/ fi-
les/ Interview %20rooms_tr %20%26%20eng. pdf

Ayrica bu raporlarin basilmama kararinin Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bas-
kanlig: tarafindan kaleme alinan gerekgesi de aym1 linkde paylasilan dokiimanda
“Rapora lligskin Geri Bildirimler” bashig1 altinda 80. sayfada agiklanmakta.
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6)

cok onemli bir model olabilir. Klasik ceza muhakemesinin “fiil
ceza hukuku” cocuk ceza muhakemesinin ise “fail ceza hukuku”
karakterli olmas1 goz ontine alinirsa bdyle bir yapr cocuk adalet
sistemi igin bir zorunluluk. Mahkemeye yargilama sirasinda su-
nulan ¢ocuk hakkindaki bilgiler ve sosyal hizmet yaklasimli ted-
bir uygulama imkanini veren bu ekiplerin mahkemenin bir par-
cast olmasi ancak ayni zamanda mahkemenin emrinde olmamasi
¢ok onemli. “Gengligi Sugtan Koruma Ekipleri” adi verilen bu bi-
rimlerin mahkemenin emrinde olmamasi ancak danisman heyeti
gibi yargilamanin bir parcasi olmasina dikkat ¢ekilmeli. Bu yap1
Tiirkiye'deki mahkemeye bagli calisan sosyal hizmet uzmanlari-
nin konumu ve islevi ile ilgili ytirtitiilen tartismaya alternatif bir
formiil sunabilir.

Cocuk Koruma Kanunu 11. maddesiyle, 5. maddede sayilan “koru-
yucu ve destekleyici tedbirlerin” ve 9. maddede diizenlenen “acil
koruma kararmin” Tiirk Ceza Kanununun 6ngordiigu ‘cocuklara
ozgii giivenlik tedbirleri” olarak anlasilacagini hitkme baglamus.
Cocuklara iliskin muhakemenin, ‘koruma tedbiri muhakemest,
‘gtivenlik tedbiri muhakemesi’ ve ‘ceza muhakemesi’ olarak {ig
ayr1 baglik altinda ele alinmas1 gereken unsurlar: boylece birbi-
rinin igine ge¢mis ayirt edilemez bir hal almis durumda. Aslinda
Cocuk Ceza Adalet Sistemi, agirlikli olarak ‘giivenlik tedbiri” hu-
kukunu uygulamaya elverisli bir yapida ve ceza en son care olma-
liyken TCK cezalandirmaya dayanan bir yapilanma kabul etmis
(TCK 31/2, 3). Cocuk hakkinda sadece indirimli ceza veya sadece
gtvenlik tedbiri (TCK 31/2) ve sadece indirimli ceza (TCK 31/3)
yaklasimi ¢ocuk adalet sisteminin amacina aykirilik teskil etmek-
te.!* Bu elestiriler 1s1381nda cocuk yargilamasinin ceza yargilama-
sindan ¢ok tedbir hukuku muhakemesi goriiniimlii olmasinin In-
giltere agisindan dogurdugu olumlu sonuglar ve bunlarin Turkiye
icin tasidig1 potansiyel iyi degerlendirilmeli. Bunu miimkiin kilan
alt yapinin gozden kagirilmamasi 6zellikle 6nemli.

Ingiliz Genglik Adalet ve Cocuk Koruma Sisteminde uygulanan

14

Benzer yonde oneriler bircok yerde karsimiza cikiyor: Feridun Yenisey, Muka-
yeseli Hukuk Acisindan Ceza Sorumlulugu Yas: ve Ceza Sorumlulugu Olmayan
Cocuklar ve Gengler i¢cin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar, An-
kara, 2007, s. 36-38.
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tedbir cgesitliligi ve hakime sunulan seceneklerin bollugu Tiirki-
ye i¢in iyi bir 6rnek teskil edebilir. Ancak bu tedbirlerden istenen
faydanin saglanmasinin bu tedbirleri uygulayan- izleyen ve mah-
kemeye geri bildirimde bulunan yapinin bagimsizlig1 ve basarili
bir sekilde yapilandirilmas: oldugu gozden kagirilmamali. Aksi
takdirde Ingiliz sisteminde gordiigiimiiz hemen hemen her tedbir
tirtunin aslinda istenirse Tiirkiye’de de bir hakim tarafindan ve-
rilebilecegi ancak bunlarin uygulanma, takip, izlenme islevlerine
iliskin yapisal eksiklerin oldugu konusu unutulabilir.

Depenalizasyonu ilke olarak benimseyen Ingiliz Sisteminin diver-
siyon kararlar1 ve diger alternatif tedbirleri Tiirkiye icin 6nemli bir
ornek olabilir. Ancak bu durumda 6zellikle mahkeme dis1 verilen
tedbirlerden bir grup olarak sayilan polisin verebilecegi tedbirle-
rin masumiyet ilkesi, aklanma hakki, adil yargilanma hakk: gibi
insan haklarinin ihlali boyutu dikkate alinmali. Nitekim kesinles-
mis bir yargi karar1 olmadan verilen bu tedbirlerin Ingilterein
Avrupa Insan Haklari, BM tarafindan sikca elestirilmesine sebep
oldugunu biliyoruz. Bu nedenle 6zellikle kollugun bu tedbirleri
verme yetkisi cok dikkatle tetkik edilmeli ve Tiirkiye kolluk tegki-
latinin genel yapisi 6zellikle cocuk polisi uzmanlasmasinin olma-
masi hususu goz 6ntinde bulundurulmali.

Kuruma kapatmanin alternatifi olan toplum icinde cezanin ge-
kilmesi olarak adlandirilabilen tedbir tiirlerinin ingiliz sistemin-
de gosterdigi fayday: Tiirkiye'de de gergeklestirebilmek icin, de-
netim serbestlik hizmetlerinin de yeniden yapilanmasi ihtiyaci
gozden kacgirilmamali. Ornegin Ingiltere’de denetimli serbestlik
egitiminin bir lisans programi olarak tiniversitelerde okutulmasi
ve ancak buradan mezun olanlarin denetimli serbestlik gorevlisi
olabilecekleri hususu ayrint1 gibi goriinse de ¢ok 6nemli bir fark.
Denetimli serbestlik hizmetlerinin kalitesi toplum iginde cekilen
cezalar diyebilecegimiz tedbirlerin basarisinin altinda yatan temel
faktor.

Denetimli serbestlik hizmetleri ile olan bagini koparmadan ince-
lememiz gereken genclik rehabilitasyon emirleri aslinda toplum
icinde cekilen cezalardan gencin-cocugun ihtiyaci esas alinarak
olusturulmus bir ytktimliilitkler mentisti. Bu mentiyii olusturan



TBB Dergisi 2015 (119) Eylem Umit ATILGAN 595

yuiktimlultkler listesi Tiirkiye icin yeni olmasa da Turkiye'ye ya-
banci olan, bunlarin ihtiyaca gore bir araya getirilmesi ve yerine
gore esnekligi degisebilen bu miidahale programinin kim veya
kimler tarafindan ve nasil uygulanacagi hususu ki Tiirkiye siste-
minde bu sorularin yanitlar: boslukta kalmakta.

10) Aileye yonelik verilen ebeveynlik tedbirini yerine getirecek alt ya-
pinin hazir olmasi burada hayati 6nem tastyor. Bugtin Tiirkiye'de
gerek kamu tarafindan verilen gerekse sivil toplum tarafindan
yuriitiilen aile danmismanlig1 ve ebeveynlik kurslar1 hizmetlerinin
yayginlastirilmasi, desteklenmesi ve standartlarinin olusturula-
rak denetlenmesi ¢ok onemli. ingiltere’de basarili vaka yonetimi
orneklerinin bulunmasinin asil nedeni ebeveyn desteklerinin ve
aile danismanliginin profesyonellesmesinde yatmakta. Son yillar-
da Tirkiye’de bu yonde artan ilginin dogru degerlendirilmesi do-
layisiyla miifredatin acilen olusturulmasi, aile danismani olarak
hizmet veren kisilerin liyakatinin standardize edilmesi boylece
hizmetin standartlara kavusturulmas: giderek daha da énem arz
etmekte.
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