EVLILIK BIRLIGININ KORUNMASI
PROTECTION OF MARRIAGE UNION
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Ozet: Evlilik birligi, ulusal ve uluslararasi alanda korunmakta
olup; bu koruma evlilik devam ederken s6z konusu olabilecegi gibi,
evlilik sona erdikten sonra da glindeme gelebilir.

Evlilik birligi icerisinde, birlikten dogan ytikimliliklerini yerine
getirmeyen esin varligi halinde; bu yiikiimliliklerin yerine getirilme-
si amaciyla, diger es, hakimden, duruma miidahale etmesini talep
edebilecektir. Bu miidahale, maddi yararlara yonelik bir miidahale
de olabilir. Burada, evlilik devam etmekte olup; sadece yikimldlik
ihlali s6z konusudur. Esin, evliligi sona erdirme gibi bir amaci ve iste-
gi yoktur.

Bunun disinda; evlilik sona erse bile, magduriyet yasayabilecek
esin korunmasi gerekliligi kabul edilmistir. Bu amagla, Tirk Medeni
Kanunu’nda, evliligin sona ermesine ragmen, esi ve ¢ocuklari koru-
yan diizenlemeler mevcuttur.

Anahtar kelimeler: Evlilik, Mtidahale, Ytukimllik, Koruma, Si-
nirlama.

Abstract: Marriage union is protected in the national and inter-
national level; such protection may be provided during the marria-
ge; but also when the marriage ends.

In the marriage union, if there is a spouse who does not fulfill
the commitments required by the marriage itself, other spouse can
ask the judge to intervene that situtaion to urge the default spouse
to fulfill the commitments. That intervention can also be in corporal
meaning. Here, marriage is still going on; but there is violation of
obligations. In this case, the spouse does not have an aim to give an
end to the marriage.

Furthermore, even if the marriage ends, the spouse who may
have an unjust treatment, must be protected. That is why, the Tur-
kish Civil Code has some regulations, which protects the spouse and
the children, even if the marriage ends.

Keywords: Marriage, intervention, Obligation, Protection, De-
limitation.
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I. Kavram

Evlilik birligi, resmi nikah ile baslay1p, 6liim veya yargi karariyla
evliligin sona erdigi tarihe kadar gecen donemi kapsayan, esler ve var-
sa cocuklardan olusan bir birlikteligi ifade eder. Oliim, evliligi kendi-
liginden sona erdirir. Bunun disinda evliligin sona erdirilmesi, ancak
yargi karariyla miimkiindiir. Yargi karari ile evliligin sona erdirilmesi,
gaiplik nedeniyle evliligin feshi (TMK.md.131), evliligin butlani (TMK.
md.145 vd.) veya bosanma sebepleri (TMK.md.161 vd.) ile miimkiin
olabilir.

Aile, Ttirk toplumunun temeli olduguna gore toplumun temeli, ai-
lenin saglikli olmasina baglidir. Ailenin saglikli olmasi ise korunmasi
ile mtimkiindiir. Bu koruma sadece i¢ hukuk kurallari ile saglanamaz.
Ailenin evrensel anlamda korunmasi gerekir. Gittikce kiictilen diinya-
mizda toplumlarin ve bireylerin yakin iliskiler icine girmesi, farkli uy-
ruktaki kisilerin evlilikleri sonucu olusan ailelerin uluslararasi alanda
da korunmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda, ailenin korunmasi,
yakin iligki i¢inde olan {ilkelerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikmuis olup,
evrensel birer insan hakki sorunu haline gelmistir. Boylece, ailenin ko-
runmasi uluslararasi hukuk alanina taginmistir.

Bu kisa agiklamamuizla, ailenin etkin bir sekilde korunmasinin sa-
dece ulusal diizeydeki diizenlemelerle miimkiin olmadigini ifade et-
mekteyiz.

Evlilik birliginin korunmasi yaninda, bu birlik sona ermesine rag-
men, eslerin korunmasini gerektiren durumlarla da karsilasiimakta-
dir. Evlilik, 6ltim veya yarg: karariyla sona erdiginde eglerin 6zellikle
bu birligin devam ettigi donem icinde edindikleri aile konutu ve konut
esyasinda, malik olmayan esin korunmasi buiytik bir ihtiyag olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Yeni TMK.muz bu nedenle “aile konutu ve konut es-
yast” ile ilgili nemli diizenlemeler getirmistir. Bu gibi hallerde, evlilik
birliginin degil, eslerin korunmasi s6z konusu olmaktadir. TMK. md.
240, 254, 279 ve 652 hiikiimleri bu amaca hizmet etmektedirler. Buna
kargilik yine aile konutu ile ilgili olmasina ragmen TMK. md.194deki
koruma, evlilik birligi devam ederken getirilmis bir koruma oldugun-
dan, evlilik birliginin korunmaszyla ilgilidir.
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II. Uluslararasi Hukuk Alaninda Korunma

Ailenin ve tzellikle zayif durumda olan kadin ile cocugun korun-
mas1 amaciyla, uluslararasi alanda Tiirkiyenin de taraf oldugu sozles-
meler mevcuttur.

Bu sozlesmelerin basinda “Kadinlara Karsit Her Turlii Ayrimciligin
Onlenmesi S6zlesmesi” (CEDAV) gelmekte olup bu s6zlesme Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979'da kabul edilmis; Tiirkiye bu
sozlesmeye 1985 yilinda dahil olmustur.

Sozlesme; Birlesmis Milletler Yasasi, Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi ve Insan Haklar1 Sozlesmesi goz ontinde tutulmak sure-
tiyle, kadinlarin da erkekler ile esit hak ve yetkilere sahip onlarla esit
bireyler oldugunu, ailede, ekonomi, siyaset ve calisma gibi alanlarda
kadinlara kars1 ayrimcilik yapilamayacagini ongormektedir.!

Bu sézlesmenin 1. maddesinde :

“Isbu Sozlesme’ye gore Kadinlara karst ayrim deyimi kadinlarin
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlarda-
ki insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini
ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahru-
miyet veya kisitlama anlamina gelecektir.”

Bu hiikiimle s6z konusu sozlesmenin amaci ortaya konulmus,
kadinlarin toplumsal her alanda erkeklerle esit bireyler olarak kabul
edilmesi, kendilerine insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasi,
kullanilmasi ve yararlanilmasinin saglanmasi, bunlara iliskin engelle-
rin ortadan kaldirilmasi ile her tiirlii cinsiyet ayrimciligina son veril-
mesi Ongorilmiistiir.

Evlilik birliginin, yani ailenin korunmasi amaciyla kadinlar lehi-
ne olan bu sozlesme disinda, ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili olarak da
Birlesmis Milletler tarafindan 20.11.1989'da “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi” kabul edilmistir. Sozlesmeye taraf olan tilkeler,
cocuklara karst her tiirlii kotti muamele yapilmasinin, gocuklarin er-

1 Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 262 vd.
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ken yasta evlendirilmeleri ve ag1r islerde calistirilmalarinin 6nlenmesi,
egitim ve sagliklarina 6zen gosterilmesi gibi konularda gerekli 6nlem-
leri almay1 taahhiit etmisler, i¢ hukuklarinda buna aykir1 diizenleme-
leri kaldirmay1 kabul etmislerdir. Tiirkiye, bu s6zlesmeyi 09.12.1994 ta-
rihinde kabul etmis olup, s6zlesme 27.01.1995 tarihli 22184 say1il1 Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirirliige girmistir.

Bu s6zlesme disinda, bir de Avrupa Konseyinin No. R(98) 1 say1-
I1 Ailede Arabuluculuga iliskin Tavsiye Karar1 vardir ki bu karar aile
arabuluculugunun gelismesi veya olusturulmasini tesvik etmek ama-
ayla diizenlenmis olup ailevi uyusmazliklarin arabuluculuk yonte-
miyle ¢6ztim kurallarin icermektedir.?

II1. Ulusal Hukuk Alaninda Korunma

A) Anayasa’da Ailenin Korunmasi

Anayasamizin 41. maddesi ailenin korunmasi, eslerin esitligi, ai-
lenin ve ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili 6nemli temel hiikimler getir-
mistir. Bu hiiktimlere gore:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanur.

Devlet, ailenin huzur ve refah ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korun-
mast ve aile planlamasimin dSretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, teskilat: kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca ay-
kir1 olmadikga, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete kars: cocuklar: koruyucu ted-
birleri alir.”

Anayasa bu hiikiimleriyle aileye ne kadar buiyiik 6nem verdigini
ortaya koymustur.

Anayasanin 10. maddesi “Kanun 6niinde esitlik” ile ilgili temel bir
diizenleme getirmistir. Maddenin 1. fikrasina gore :

2 Murat Samat, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010,

s.12.
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“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefiinang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

Bu hiikiimde acikca “cinsiyet” farki yaratilmasi, yani kadin erkek
arasinda cinsiyet yoniinden esitsizlige neden olunmasi yasaklanmuistur.

Bu hiikiim varken, yasa koyucu Anayasamizin yukarida soziinii
ettigimiz 41. maddesinin 1. fikrasinda degisiklik yapmuistir. Bu mad-
denin 1. fikrasinda, sadece “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” hiik-
mii varken, 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunun 17. maddesi ile
buna “ve esler arasinda esitlige dayanir.” ctimlesi eklenmistir. Boylece
Anayasanin 10. maddesindeki “cinsiyet” yani kadin ve erkek acisin-
dan herkesin esit oldugu hiikmii, esler arasinda esitligin saglanmasi
icin yeterli gortlmemistir.

Bu iki hiiktim disinda bir bagka gelisme daha yasanmistir. Anaya-
samizin “kanun oniinde esitlik” ilkesine iliskin maddesine 07.05.2004
tarihinde 5170 sayil1 Kanun'un 1. maddesi ile kadin ve erkeklerin esit-
ligine iliskin II. fikra hiitkmii eklenmistir. Bu II. fikra hiitkmiine gore:

“Kadnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilke-
sine aykiri olarak yorumlanamaz.”

Bu yeni II. fikra hitkmiiyle Anayasamiz, “kadin ve erkeklere” 6zgii
esitlik ilkesini 6zel olarak vurgulamis bulunmaktadar.

Boylece bu diizenlemeler ve degisikliklerle Anayasamizin 10.
maddesi genel olarak “kanun 6niinde” esitligi ve bu esitligin evli olsun
ya da olmasin kadinlarla erkekler arasinda esitlik oldugunu hiikme
baglamis iken 41. madde ise esler arasindaki esitligi hiikme baglamis
bulunmaktadar.

B) Ozel Yasalarla Ailenin Korunmasi
1) Ozel Yasa Ihtiyaci

Evlilik birliginin ve 6zellikle kadinin daha etkin bir sekilde ko-
runmast ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi, bu alanda 6zel yasalarin gikartil-
masini zorunlu kilmastir. Tiirk Medeni Kanunumuz, ailenin korunma-
st konusunda genel diizenlemeler getirmistir. Bu yasa, aile i¢i siddet
ve bunun 6nlenmesine iligkin 6zel hiikiimler icermemektedir. Kadina
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kars: siddetin giderek artmasi, bunun kitle iletisim araglariyla kamu-
oyunun gozleri ontine getirilmesi, toplumda bu tiir eylemlere kars:
tepkilere ve kadinlarin 6zel yasalarla bu tiir eylemlere kars: etkin bir
sekilde korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Bu anlamda olmak tizere, 14.01.1998 tarihinde 4320 sayil1 “Ailenin
Korunmasina Dair Kanun” yiirtirliige konulmustur. Bu kanun ile di-
zenlenen tedbirler, 1. maddede diizenlendigi tizere, Medeni Kanun ile
ongoriilen tedbirlerden ayr1 olarak veya onlarin yani sira alinmak tize-
re kaleme alinmis bulunmaktadir. Yani bu kanun Medeni Kanun'un
ailenin korunmasini amaglayan 161-163.madde hiikiimlerini ytirtir-
litkkten kaldirmay1 veya bunlar1 sinirlandirmay1 veya bunlarr somut
olarak orneklendirmeyi degil, 6zel bir diizenleme ile alinabilecek bazi
tedbirlerle bu konuda etkin bir rol almay1 amaclamistir.’> Zaman iceri-
sinde ortaya cikan ihtiyaclar karsisinda eksikliklerin giderilmesi ama-
cyla, bu yasanin yerine 08.03.2012 tarihli 6284 sayil1 “Ailenin Korun-
mas1 ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 20.03.2012
tarihli 28239 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige girmistir.

Bu yasanin uygulanmasina iliskin olarak da 18.01.2013 tarihinde
“6284 Say1il1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine
Dair Kanuna iliskin Uygulama Yénetmeligi” yiiriirliige konulmustur .*

2) Koruyucu Ozel Hiikiimler

Bu yasa, ozellikle aile ici siddetin 6nlenmesi amaciyla etkili hii-
kiimler getirmis, bu alanda baz1 tedbirlerin alinmasinda “miilki idare
amirlerine” yetki tanimis (md.3), hakim tarafindan ise daha etkili bazi
onleyici tedbirlerin karar altina alinmasini éngdrmiistiir. Bu anlamda
olmak {tizere, bu yasanin 5. maddesi siddete maruz kalan tehdit, asa-
gilama veya kiigtik diistirmeye iliskin soz ve davranislara son veril-
mesi, siddet uygulayanin miisterek konuttan veya bulundugu yerden
uzaklastirilmasi, miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi,
bu kisilerin korunan kisilerin bulunduklar1 mekanlara (okula, konuta,
isyerine) yaklasmamasi, korunan kisinin sahsina ve esyalarina zarar

% Kudret Giiven, “4320 Sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanun'un Getirdigi Hu-

kuki Tedbirler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, fhsan Tarakgioglu'na
Armagan, Ankara 1999, s.19
4 18 Ocak 2013 tarihli 28532 say1li Resmi Gazete
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vermemesi, siddet uygulayanlarin silahlarini kolluk gticlerine teslim
etmesi, korunmasi gereken kisiye mahkemece tayin edilmis bir nafa-
ka heniiz mevcut degilse, tedbir nafakasina karar verilmesi gibi koru-
yucu dnlemlere yer verilmistir.

Yasa bu tedbirlerin ilk defasinda en cok alt1 ay icin verilebilecegini,
ancak tehlikenin devam etmesi halinde bu tedbirlerin degistirilmesi
veya aynen devam etmesine de karar verilebilecegini kabul etmistir
(md.8/1I). Keza yasada verilen bu tedbir kararlarinin uygulanmasinin
hakim karar1 ile “teknik ara¢ ve yontemlerin” de kullanilarak uygu-
lanmasi 6ngoriilmustiir (md.12).

Tedbir kararmmin verilmesinde yetki kuralina yer verilmemis
olup 8. maddenin I. bendinde “en ¢abuk ve kolay ulasilabilecek yer
hakiminden, miilki amirden ya da kolluk biriminden” tedbir talep
edilebilecegi hitkmiine yer verilmistir.

6284 sayil1 Yasa'da ongoriilen tedbir kararlarini verme gorevi, aile
mahkemelerine aittir. Ancak aile mahkemelerinin vermis oldugu ted-
bir kararlarinin uygulanmasi, kolluk kuvvetlerine birakilmistir. Bu
nedenle aile mahkemeleri tedbir kararlarini Cumhuriyet bagsavcili-
ginda bu islerle gorevli Cumhuriyet Savcisi kanaliyla kolluk kuvvetleri
yerine getirmektedirler.

Yasada tedbir kararlarina aykir: davrananlar hakkinda cezai yap-
tirirmlara da ayrica yer verilmistir (md.13).

C) Tiirk Medeni Kanunu ile Koruma

1) Genel Olarak

TMK.muz evlilik birliginin korunmasi konusunda 6nce genel bir
hiikme yer vermis, bunu takiben de eslerin birlikte ya da ayr1 yasama-
larina bagl olarak korunmalarini hitkme baglamistir.

TMK. md.195 hiikmiine gore:
“Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya ev-

lilik birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazhga diisiilmesi halinde, egler
ayrt ayrt veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, egleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlart uzlastirmaya ¢a-
lisir ve eslerin ortak rizast ile uzman kigilerin yardimin isteyebilir.
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Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi tizerine kanunda ongo-
riilen onlemleri alir.”

Madde, evlilik birliginin korunmasi konusunda genel bir diizenle-
me getirmistir.” Bu husus maddenin “Genel Olarak” seklindeki kenar
basligindan da anlasilmaktadir. Bunu takip eden maddeler ise ailenin
korunmast ile ilgili 6zel diizenlemelerdir.

Maddeye gore eslerin ytikumliiliiklerini yerine getirmemesi,

onemli konularda uyusmazliga diismeleri halinde eslerin birlikte ya
da ayr1 ayri mahkemeye basvurmalar: miimkiin olacaktir.
Eslerin “yuikiimluliiklerini yerine getirmemeleri” kavramina TMK.
md.185-194'te yer alan yuktumliiliikler girer. Bu anlamda olmak tize-
re, eslerin birligin mutlulugunu saglama, ¢ocuklarin bakimina, egi-
tim ve gozetimine 6zen gostermeme, birlikte yasamaktan kaginma,
sadakat ve yardim yiiktimliiltigiine aykir1 davranma (TMK. md.185),
oturacaklar1 konutu se¢me, birligi birlikte yonetme, birligin giderle-
rine katilma (TMK. md.186), kadinin kocasinin soyadini tasimaktan
kaginmas1 (TMK. md.187), birligi temsil goérevinden kacinmasi ya da
engellenmesi (TMK. md.188 vd) hallerinde 195. maddenin uygulan-
mas1 giindeme gelebilecektir. Bu anlamda olmak {izere, bir esin dige-
riyle ve cocuklariyla ilgisizligi, saglik, egitim sorunlarina duyarsizli-
g1, ayr1 yasamaya baslamasi, ortak konuta gelmemesi veya diizensiz
gelmesi, ortak konutu se¢meye yanasmamasi, harcamalara katil-
mamasi gibi hallerde, bu maddede 6ngoriilen 6nlemlerin alinmasi
talep edilebilir. Her ytiktimliiliik ihlali degil, ancak koruma ¢nlemi
alinmasini gerektiren ciddi ihlaller buraya girebilir.® Esler arasindaki
diistince farkliliklar: eslerin esitligi ilkelerine uygun olarak ¢6ztime
kavusturulmalidir.

Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakimin miidahalesi, talep
kosuluna baglanmistir. Maddede acik bir bigimde “esler ayr1 ayr1 veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler” hiikmiine yer verilmistir.
Bunun sonucu olarak evlilik birliginin korunmas1 hakimin kendiligin-
den gorevi geregi (von Amtes wegen) ya da {ictincu kisilerin ihbar1

Bilge Oztan, Aile Hukuku, B.5, Ankara 2004, s. 216.

Heinrich Honsell- Nedim Peter Vogt- Thomas Geiser, Kommentar zum Schwe-
izerischen Privatrecht- Schweizerichen Zivilgesetzbuch, 3.Auflage, Basel, Genf,
Miinchen 2006, Art.172, Nr.5
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tizerine harekete ge¢mesi soz konusu olmayacaktir 7. Hakimin miida-
halede bulunmasi eslerden birinin ayr1 ayr1 veya birlikte basvuruda
bulunmasi kosuluna baglanmustir.

Eslerden birinin evlilik birliginden dogan ytiktimliiliiklerini ye-
rine getirmemesi; ortak konuta gelmemesi, aile halinde yasamay ret
etmesi, gelisigtizel zamanlarda ortak konuta gelmesi, esiyle ve cocuk-
lartyla, 6zellikle bunlarin saglig1 ve cocuklarin egitimleriyle ilgilenme-
mesi, bakim ytuktumliiliigiinii yerine getirmemesi gibi haller olabilir.

Eslerin evlilik birligine iliskin énemli konuda uyusmazhga diis-
meleri; ortak konutun secimi, cocuklarin nasil, nerede ve nasil egitim
almalar1 gerektigi, eslerin meslek secimi ve ytiirtitmesi, konutun de-
gistirilmesi, yeni yerlesim ya da oturma yeri edinilmesi gibi konular1
kapsayabilir. Bu durumda esler ayr1 ayr1 ya da birlikte hakimin mii-
dahalesini talep edebilirler. Hakim bu durumda eslere ytiktimliiliik-
lerinin ne oldugunu hatirlatabilir, belli konularda uyarilarda bulunur
8 ve egleri uzlastirmaya calisir . TMK.md.195 £. II bu 6nlemler disinda
hakime eslerin rizas1 kosuluna bagh olarak uzman kisilerin yardimin-
dan yararlanmaya karar verebilecegini de hitkme baglamistir

Maddenin II. fikrasi, evlilik birliginin korunmasinin talep edildigi
hallerde, hakimin ne gibi 6nlemler alacagini hiikme baglamaktadar.
Buna gore hakim, esleri uyarma, bir konuda uyusmazlik varsa onlar1
uzlastirma ve eslerin birlikte rizasi ile uzman bir kisiden destek alma
gibi kararlar alabilecektir. Esler sadece uyarma veya uzlastirma talep
etmislerse hakim, diger koruma 6nlemlerine karar veremeyecektir."
Esler icin uyarma ve uzlastirma onlemlerinin alinmasi eslerin rizasi
kosuluna baglanmadig halde, uzman kisilerden yardim istenmesi
eslerin rizas1 kosuluna baglanmistir. Yardimina basvurulacak uzman
kisi doktor, psikolog, sosyal hizmet uzmani, uyusturucu alaninda uz-
man veya egitmen olabilir."

7 Honsell-Vogt-Geiser, Art. 172, Nr.4; Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Ttirk Mede-
ni Kanunu Yorumu, Bilimsel A¢iklama-Son I¢tihatlar, 2. Cilt, Ankara 2015, s. 1155.

8 Yargitay 2 HD. 01.12.2003, 15232/16106, Gengcan, 4721 S. TMK Yorumu, s. 1149.

K Yargitay 2 HD 10.07.2013, E.2013/13421,K.2013/19657; Gengcan, 4721 S. TMK Yo-
rumu, s.1149.

10 Honsell-Vogt-Geiser, Art.172 , Nr.4.

1 Honsell-Vogt-Geiser, Art. 172, Nr.10-11.
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Maddenin III. fikras1 uyarinca bu genel 6nlemler disinda, eslerden
birinin istemi {izerine kanunda 6ngoriilen diger onlemler de alinabi-
lecektir. Ancak maddenin II. fikras: disinda kalan énlemlere karar ve-
rilmesi, esin talep etmesi kosuluna baglanmistir. Buraya kuskusuz bu
maddeyi takip eden 196-199°da 6ngoriilmiis olan 6zel onlemler girebi-
lir. Bir esin evlilik birliginden dogan ytiktimliiliiklerini yerine getir-
memesinin yaptirimi, digerinin bosanma davasi agma hakkina sahip
olmasini ifade etmez.

Evlilik birligi devam ederken de yasada ongoriilen 6nlemlerin
alinmasi talep edilebilir. Bu nitelikteki 6zel onlem, TMK. md.196da
hitkme baglanmistir. Bunun disinda, hakimin sozii edilen III. fikra
geregince TMK. md.169da ongoriilmiis olan 6zel énlemleri de almasi
mimkiindiir.

Maddenin IV. fikrasi, hakime gerektigi takdirde eslerden birinin
istemi tizerine kanunda ongoriilen 6nlemleri de alma yetkisini ver-
mistir. Kanunda 6ngoriilen 6nlemler, bunu takip eden maddelerde yer
alan 6nlemler olabilecegi gibi diger onlemler de olabilir.

Bu aciklamalarimiza gore, TMK. md.195 hiitkmti, evlilik birliginin
korunmasinda egler arasinda bosanma veya ayrilik davasi agilmasi
kosulunu aramamustir. Esler arasinda bosanma veya ayrilik davasi
acilmissa alinabilecek koruma 6nlemleri, TMK. md.169'da hiikme bag-
lanmistir. Buna gore; TMK. md.195, kenar bashgindan da anlasildig:
tizere, evlilik birliginin korunmasina iliskin genel diizenleme getir-
mistir. TMK. md.1951 takip eden TMK. md.196 ve 197'de ise yine bo-
sanma veya ayrilik davasi acilmasi kosuluna yer vermeden birligin ko-
runmasinda iki ihtimali g6z 6ntinde tutarak, bu ihtimallere gore 6zel
koruma onlemlerine yer verilmistir. Bunlar eslerin birlikte yasamaya
devam etmesi ya da eslerin ayr1 yasamaya baslamis olmasidir."?

2) Esler Birlikte Yasarken Evlilik Birliginin Korunmasi
TMK. md.196 hitkmiine gore:

“Eslerden birinin istemi iizerine hdkim, ailenin gecimi igin her birinin
yapacagi parasal katky: belirler.

12 Kiligoglu, Aile, s. 265.
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Esin ev iglerini gormesi, cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz
calismasi, katki miktarumin belirlenmesinde dikkate alinir.

Bu katkilar, gegmis bir y1l ve gelecek yillar igin istenebilir.”

Maddenin kenar bashigindan da anlasilacag: tizere, buradaki ko-
ruma onlemi “eslerin birlikte yasamalar1” halinde giindeme gelecek-
tir. Bunun sonucu olarak, esler birlikte yasamaya son vermislerse, bu
madde degil, bir sonraki 197. madde ve bosanma ile ilgili olarak da
md.169 hiiktimleri uygulama bulacaktur.

Burada, eslerin birlikte yasarken ailenin ge¢imine katk: ytikiim-
liultigiini ihlal etmesinden kaynaklanan bir énlem s6z konusudur. Bir
baska ifadeyle burada eslerin birlikte yasarken evlilik birliginin gerek-
tirdigi parasal ytikimluliik (Geldleistungpflicht) konusunda esler ara-
sinda ortaya ¢ikan anlasmazligin giderilmesine iliskin olarak ailenin
korunmasi s6z konusudur. * Bir esin evin gecimi i¢in gerekli giderlere
katilmamas1 halinde basvuru {izerine mahkemenin “ailenin gecimi
icin her birinin yapacag1 parasal katkiy1” belirlemesi kabul edilmistir.
Burada, esler ailenin gecimine katkilar1 konusunda uyusmazliga diis-
mektedirler. Bu uyusmazlik tizerine hakime basvurulmaktadir. Ha-
kimin belirleyecegi parasal katki, nafaka olup bu nafakanin tiirii ise
bakim nafakasidir.

Ailenin gecimine katki, kural olarak para ile olacaktir. Bu nedenle,
maddenin . fikras1 katki konusunda 6nceligi parasal katkiya vermistir.

Maddenin II. fikrasi, parasal katkinin belirlenmesinde gtz 6niinde
tutulmas gereken onemli olgiiler getirmistir. Buna gore, ailenin ge-
¢imine katki para disinda katkilar: da kapsar. Bu nedenle maddede
bu katkinin belirlenmesinde emegini ortaya koyan esin bu emeginin
de goz ontinde tutulmasi kabul edilmistir. Buna gore, “Esin ev isleri-
ni gormesi, cocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz calismasi,
katki miktarinin belirlenmesinde dikkate” alinacaktir.

Yasa, bu diizenlemesi ile katkiy1 ikiye ayirmistir. Bunlar “parasal
katk1” ve “emek ile katki1” seklindedir. Bu diizenleme, 6zellikle kadin-
larin aileye harcadig1 emeklerinin degerlendirilmesi amaglanmuistur.
Emek ile katk: genellikle geliri ve parasi olmayan es icin s6z konusu

13 Honsell-Vogt-Geiser, Art. 173, Nr.1.
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olur. Ancak bu zorunlu degildir. Geliri ve paras: oldugu halde, ailenin
gecimine emegini katan esin bu katkis1 da, digerinin parasal katkisi
yaninda degerlendirilecektir.

Bilindigi tizere, eski Medeni Kanunumuzun 152. maddesinde evi
gecindirme yukumliliigu kocaya ait idi. Yeni 4721 sayihi TMK.muz
kadin erkek esitligi, yani eslerin esitligi temeline oturdugundan, bu
hitkmti yuriirlikten kaldirmistir. Yeni 186. maddenin II. fikrasina gore
“Esler, birligin giderlerine giicleri oraminda emek ve malvarliklar: ile katilir-
lar.” Evlilik birliginin giderlerine, eslerin gticleri oraninda katilmalari,
hem esitlik ilkesine, hem de evlilik birliginin hayat ortaklig1 olustur-
masina uygun bir yaklasimdir. Eslerin, evlilik birliginin giderlerine
esit olctide katilmasi, evlilik birliginin mantigina aykir1 olabilirdi. Bu
nedenle, eslerin, evlilik birliginin giderlerine esit degil; gticleri oranin-
da katilmalari gerekliligi diizenlenmistir."*

TMK. md.196 f. II hitkmii, s6ztinti ettigimiz 186. maddenin II. fik-
rasini tamamlamakta ve her iki maddede de, birligin giderleri konu-
sunda eslerin sadece parasal yani maddi katkida bulunmalar: degil,
bunlarin birlige harcadiklar1 emegin de hesaba katilmasi kabul edil-
mistir.

Bunun sonucu olarak, bir es digerine karsi nafaka davas1 actigin-
da, davali esin eve harcadig1 emek nazara alinacaktir.”” Ornegin; koca
evi gecindirmedigi icin dava edildiginde, kadinin da gelir sahibi ol-
dugunu iddia edebilir. Bu durumda kadin eve ve cocuklara baktigini
ileri stirerek, eve katkisinin emek oldugunu, bu nedenle parasal katk:
ytikiimlultgtintin davali kocaya ait oldugunu savunabilecektir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, TMK. md.196 “ailenin gecimi icin
parasal katkiy1” eslerin birlikte yasamasi kosuluna baglamistir. Bunun
sonucu olarak, bu madde geregince, parasal katki talebi ancak eslerin
birlikte yasamasi halinde miimkiindiir."® Birlikte yasamaya ara veril-

14 gerhan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, TBB Yayinlari, Mart 2004, s.54
Yargitay 2 HD.13.07.2010,19174 /14156 Gengcan, 4721 S. TM.I.< Yorumu, s.1156
Mustafa Dural- Tufan Ogtiz- Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. (Aile
Hukuku), Bast 10, Subat 2015 sh. 178.; Yargitay 2 HDH. 06.06.2005,E.2005/6059
,K.2005/8690 (Davali alkol almakta, birlik gorevlerini yerine getirmemektedir.
Davacinin talep ettigi tedbir nafakas: agiklattirthip uygun nafakaya karar veril-
melidir); 2 HD. 17.09.2009, E.2009/10019,K.2009 /14058 (Esler birlikte yasarken de
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mesi halinde, parasal katki bir sonraki 197. madde hiikmiine dayana-
caktir.

TMK. md.196n1in son fikrasi, dnemli bir ekonomik gercegin tirtinti-
diir. Ailenin gecimine katki talep eden es, genellikle ekonomik acidan
glicstiz olan estir. Bu konumdaki bir esin actig1 nafaka davasi, yargi-
lama sistemimizdeki sorunlar nedeniyle ¢cogu kez ¢cok uzun stirmekte,
bir dava bitmeden, hitkmedilen nafakanin enflasyon nedeniyle ihti-
yaclar1 karsilayamayacak diizeye diismesi nedeniyle bir sonraki dava
acllmak zorunda kalinmakta idi. Bu ise zaten paraya muhtag, yoksul
ve gelir sahibi olmayan esin davalar nedeniyle masraf ve zaman kay-
bina yol agmakta, magduriyetine sebep olmakta idi.

Yasanin bu diizenlemesi ile nafaka alacaklisimin talebi iizerine,
miiteakip donemler icin davalarin agilmasi yerine, kararda miiteakip
yillardaki nafaka miktarinin artistnin da hiikme baglanmas: kabul
edilmistir. Bunun sonucu olarak, hakim nafakaya ge¢cmis bir ve gele-
cek yillar i¢in hiikmedecektir. Gelecek yillar icin hitkmedilecek nafa-
ka, nafaka miktarina degil, gelecek yillarda nafaka miktarinin artirrm
(zam) oranina iliskin olacaktir.

3) Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Evlilik Birliginin
Korunmasi

TMK. md.197, bir 6nceki maddeden farkl olarak, evlilik birliginin
korunmasiny, eglerin birlikte yasamaya ara vermeleri hali icin diizen-
lemistir.

Bu maddeye gore:

“Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gtivenligi
veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye diisttigii stirece ayr1 yasa-
ma hakkina sahiptir.

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa
hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacag1 para-
sal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallari-
nin yonetimine iliskin 6nlemleri alir.

ailenin ge¢imi i¢in birinin yapacagi katkinin belirlenmesini isteyebilirler).
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Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasa-
maktan kaginmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale
gelmesi tizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir.

Eslerin ergin olmayan c¢ocuklar1 varsa hakim, ana ve baba ile ¢o-
cuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken tn-
lemleri alir”."”

Bu madde hiikmiiniti, TMK. md.169 hiikmii ile karistirmamak ge-
rekir.

TMK. md.169 hiikmii, asagida ele alacagimiz gibi, bosanma veya
ayrilik davasi acilmasi halinde ailenin korunmasina iliskin ¢énlemleri
hitkme baglamis bulunmaktadir. ~ TMK. md.197 ise 169'dan farkl
olarak koruma o6nlemlerinin alinmasinda bosanma veya ayrilik da-
vasinin agilmasi kosuluna yer vermemistir. Ortada bir bosanma veya
ayrilik davasi olmadig1 halde, eslerin kisiligi, ekonomik giivenligi, ai-
lenin huzuru tehlikeye diisttigtinde, ortada bir dava olmadan eslerin
ayr1 yasamaya baslamalari nedeniyle ailenin korunmasi, TMK. md.197
hitkmiine dayanacaktir.

a) Maddenin 1. fikrasi, bir bosanma veya ayrilik davasi olmadig:
halde, eslerin ayr1 yasama hakkini diizenlemektedir. Bu hiikme gore;
eslerden biri, ortak yasam sebebiyle kisiligi, ekonomik gtivenligi veya
ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diisttigii siirece, ayr1 yasama
hakkina sahiptir.

Madde, bu diizenlemesiyle eslerin, mahkemece verilmis bir ayri-

7" Bu madde IMK.nda farkl diizenlenmistir. IMK.173 (TMK.md.196) 2.Birlikte ya-
sarken a.”Parasal ytikiimlulik”; 174 b.”Temsil Yetkisinin Alinmast” (TMK.nda
boyle bir diizenleme yoktur); 175 3.0rtak Yasama Son Verilmesi a.Sebepler (TMK.
md.197 £.I) ;176 b.Ayr1 yasamanin diizenlenmesi (TMK.md.197 £.ILIILIV) seklin-
dedir. Buna gore bizim TMK.md.197 hiikmii IMK.nda 175. Maddede ortak ya-
sama son verilmesinin sebepleri; IMK.md.176’da ise ortak yasama son verilmesi
halinde eslerin ayr1 yasamalarinin diizenlenmesi kenar baslig1 altinda hiikme bag-
lanmistir. IMK.md.176’da eslerin ayr1 yasamalarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak
1. fikrasinda eslerden birinin talebi tizerine 1. bentte bir esin digerine 6deyecegi
nafakayi; 2. bendinde aile konutu ve konut esyasimin kullanilmasini; 3. bendinde
ise kosullar gerektirdiginde mal ayriligina gecis karari verilmesini 6ngérmiisttir.
Maddenin 2. fikrasinda bir esin birlikte yasamanin 6zellikle digerinin sebepsiz
yere ret etmesi nedeniyle imkansiz oldugu durumlarda boyle bir talepte buluna-
bilecegi hitkme baglanmistir. Maddenin 3. fikrasinda ise eslerin ergin olmayan
cocuklarmin mevcudiyeti halinde, mahkemenin ¢ocuklarla iliskilerin sonuglarma
iliskin hiiktimlere gore zorunlu 6nlemleri almasi gerektigi diizenlenmistir.
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lik karar1 olmaksizin kendiliginden ayr1 yasama hakkini diizenlemek-
tedir. Ayr1 yasama hakki ti¢ halde ongoriilmiistiir.

Bunlardan birincisi “esin ortak yasam sebebiyle kisiligi” nin tehli-
keye diismesidir. Burada sozii edilen “kisilik” ten maksat, esin kisilik
hakkidir. Bir baska ifadeyle esin TMK.md.24-25 (IMK.28) anlaminda
kisilik hakkini olusturan kisisel degerler buraya girer. ®® Buna gore or-
tak yasam nedeniyle esin viicut buitunltugi, saghg, seref ve haysiyeti,
ozel yasami, ozgurliikleri gibi degerleri tehlikeye diisttigii takdirde,
ayri yasama hakki s6z konusu olacaktir. Bu anlamda olmak tizere ko-
canin kadin1 dovmesi, ¥ kocanin bir baska kadinla yasamasi, % bir esin
digerine hakaret etmesi * bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ayr1 yasama hakkinin tanindigr ikinci hal, “esin ekonomik gii-
venliginin tehlikeye diismesi“dir. Bu anlamda olmak {izere, esin mal-
varligina zarar verilmesi veya zarar tehlikesinin s6z konusu olmasi,
malvarliklarini1 degerlendirmesinin 6nlenmesi gibi haller, ayr1 yasama
hakkina yol agar.

Ayr1 yasama hakkinin tanindig: tictincti hal ise, “ailenin huzuru-
nun ciddi bigimde tehlikeye diismesi’dir. Bu anlamda olmak tizere,
birlikte yasarken esin ve varsa ¢ocuklarin huzurunu, mutlulugunu,
ruh sagligini, manevi degerlerini tehlikeye diistirecek olaylarin cere-
yani, ayr1 yasama hakkina yol agar. Ozellikle cocuklarin anne ve baba-
lar1 ile birlikte yasamalar1 gocuklarin huzur ve geleceklerini olumsuz
etkilemekte ise bu hiikmiin uygulanmas: giindeme gelecektir.??

b) Maddenin II ve III. fikralari, birlikte yasamaya ara verilmesi,
yani ayr1 yasama hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, bunun hakh
veya hakli olmayan sebebe dayanmasi bakimindan bir ayrim yapmus;
fakat bu ayrimin sonuglar1 bakimindan bir ayrima yer vermemistir.

18 Honsell-Vogt-Geiser, Art.175. Nr.5

19 Yargitay 2 HD. 14.11.2006, 8430/15591 Gengcan, 4721 S. TMK Yorumu, sh. 1160;
Yargitay 2.HD. 15.05.2013,E.2013/1159,K.2013/13867; Yargitay 3 HD. 27.05.2014
E.2014/1018,K.2014/8302; Ali Ihsan Ozugur, Gerekeeli Ag¢iklamali Ictihath Nafa-
ka Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 80-82.

20 Yargitay 2.HD. 09.06.2008,9876/8236 Gengcan, 4721 S. TMK Yorumu, s.1160 ;Yar-
gitay 3.HD. 12.01.2015, E.2014/13471,K. 2015/283 Ozugur, s.66-67.; Yargitay 3
HD.25.02.2014, E.2013 /18323, K.2014/2819; Ozugur, s. 89-90.

21 Yargitay 3. HD. 20.06.2013,E. 2013 /8579,K.2013 /10707 Ozugur, s. 125-126.

2 Honsell-Vogt-Geiser, Art. 175, Nr.7
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Ayr1 yasama hakki hakli sebebe dayandiginda, maddenin II. fik-
rasi eslerden birinin istemi {izerine, birinin digerine yapacag1 parasal
katkiya, konut ve konut esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallari-
nin yonetimine iliskin hakimin gerekli 6nlemleri almasini 6ngormek-
tedir. Eslerden birinin ayr1 yasama hakkinin hakli sebebe dayandig:
hallerde evlilik birliginin korunmasinda énemli sorunlar maddede
hitkme baglanmistir. Bu sorunlar bir esin digerine yapacag1 parasal
katki, konut ve konut esyasindan kimin yararlanacagi, eslerin malla-
rinin yonetimi ve TMK.md.197 £1V de eslerin ergin olmayan miisterek
cocuklariyla iligkilerine iliskin olacaktir. Ayri yasama hakkinin dog-
dugu hallerde en basta giindeme gelecek olan husus bu dort sorunun
cozimudiir.

Maddede sozii edilen parasal katk: ayr1 digerine yapacag1 para-
sal katk: yani nafaka istemidir. Kimin digerine parasal katkida bulu-
nacagl yani nafaka ddeyecegi, ayr1 yasama hakkina sahip olan veya
olmayan es acisindan bir diizenlemeye tabi tutulmamaistir. Bazen ayr1
yasama hakkina sahip olan es de digerine nafaka ddemek zorunda
kalabilir. Hakl1 sebeple ortak konutu terk eden es bu madde geregince
mahkemeden kendisine nafaka 6denmesini talep edebilir #

Maddenin III. fikrasi ise bir esin hakli sebep olmaksizin birlikte
yasamaktan kaginmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanak-
s1z hale gelmesi halinde II. fikradaki 6nlemlerin alinmasini diizenle-
mektedir. Burada bir esin hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasama
yukimlulugtinit yerine getirmemesi s6z konusudur. Bu durumda bu
yukiumlulugi yerine getirmeyen es aleyhine de terk edilen esin mad-
denin I fikrasindaki koruma dnlemlerini talep edebilecegi kabul edil-
mistir. O halde birlikte yasama ytiktimliiltigiinii yerine getirmeyen es
degil, bu yukumliiliigii yerine getiren ve getirmeye hazir olan yani
terk edilen es s6z konusu koruma 6nlemlerini talep edebilecektir. Bir-
likte yasama ytikiimliliigiinii yerine getirmekten kacinan yani hakl
sebep olmaksizin ortak konutu terk eden es, haksiz oldugundan, na-
faka talebinde yani terk edilen es tarafindan parasal ytikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi isteminde bulunamaz.

2 Yargitay 2.HD 15.02.2002, 1305/2020; Gengcan, 4721 S. TMK Yorumu, s. 1148; Yar-
gitay 3 HD. 22.06.2004, 6986/6951; Yargitay 2. HD.22.11.2005, 13308-16082; Geng-
can, 4721 S. TMK Yorumu, s.1163

24 Yargitay 3. HD. 20.11.2014, E.2014/9337,K. 2014/15385; Ozugur, s. 70-71.


http://f.iv/
http://2.hd/

TBB Dergisi 2015 (120) Kumru KILIGOGLU YILMAZ 439

Maddenin IV. fikrasi, ister hakli ister haksiz sebebe dayansin, er-
gin olmayan ¢ocuklarla ilgili olarak alinacak onlemleri hiitkme bag-
lamistir. Buna gore, hakim bu gibi hallerde ergin olmayan c¢ocuklar
varsa, bunlar hakkinda ana ve baba ile ¢cocuklar arasindaki iliskile-
re iliskin hiiktimlere gore, gereken onlemleri alacaktir. Bu ¢nlemleri
ongoren hiiktimler arasinda bosanma veya ayrilik halinde cocuklarla
ilgili verilecek kararlara iliskin TMK. md.182 hiikmii ve velayetin es-
lerden hangisine verilecegine iliskin TMK.md.336/1I hiikmii yer alir.
Buna gore, esler birlikte yasamaya ara verdiklerinde hakim TMK.
md.336/1I geregince cocugun velayetinin ana veya babadan hangisine
verilecegi, velayet kendisine verilmeyen tarafin ¢ocuk i¢in 6deyecegi
istirak nafakasi ve ¢ocuklarla kisisel iliskileri karara baglayacaktir.”

4) Bosanma veya Ayrilik Davas1 A¢ildig1 Hallerde Ailenin
Korunmasi

TMK.muz “Birligin Korunmast” kenar baslig1 altinda, yukarida
ifade ettigimiz gibi, 195. maddesinde bu konuda genel bir hiikiim, 196.
maddesinde eslerin birlikte yasantisinin devam ettigi durumlarda
ozel hitkiim, 197. maddesinde eslerin birlikte yasamaya ara vermeleri
halinde 6zel hiikiim getirmistir.

Bu hiikiimlerde, esler arasinda bosanma veya ayrilik davasinin
acilmas1 asamasinda evlilik birliginin korunmasina yer verilmemistir.
Bu koruma bosanma ile ilgili hiiktimler arasinda 169. maddede “Gegici
onlemler” kenar bashig1 altinda yer almastir.

TMK. md.169 hikmii de, evlilik birliginin korunmasiyla ilgilidir.
Burada 196-197. maddelerden farkl: olarak, evlilik birligi devam eder-
ken degil, eslerden birinin bosanma veya ayrilik davasi agarak evlilik
birligine son vermek istemesi halinde, yargilama stiresince evlilik bir-
liginin korunmast s6z konusudur. Ote yandan TMK. md.169 ile 195-
198'de diizenlenmis olan ailenin korunmasina iliskin hiikiimler ara-
sindaki diger onemli bir fark da, maddelerde 6ngoriilen 6nlemlerin
talep tizerine mi, yoksa re’sen mi karara baglanacag: konusudur.

» Kilicoglu, Aile, s. 267.; Yargitay 2.HD. 10.06.2010,7099/11554 Gengcan, 4721 S.
TMK Yorumu, s.1165.; Yargitay 2 HD. 18.02.2014, E.2013/16822, K. 2014/162; Yar-
gitay 3 HD. 20.03.2014,E.2013 /19768 K. 201.4/ 4372; Ozugur, s. 84-85; Yargitay 3
HD. 13.01.2014, E.2013/15651,K.2014/124; Ozugur, s.103-104.
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TMK. md.169'deki gecici onlemler talep kosuluna baglanmamis-
tir. Maddede hakimin bu 6nlemleri “re’sen alacagi” hiikme baglanmis
iken TMK.md.195-198'de 6nlemler eslerin talep etmesi kosuluna bag-
lanmustir.

Bir bosanma veya ayrilik davas: agildiginda, eslerin ve ¢ocuklarin
barinmasina iliskin olarak, ailenin korunmasi daha biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Zira bosanma veya ayrilik davasi ile birlikte, esler yersiz bir
husumet icine girmekte, evlilik birliginden dogan yitiktimliiliiklerini
yerine getirmeme konusunda duygusal davranislar sergileyebilmekte-
dir. Bosanma veya ayrilik davasi nedeniyle evlilik birligine son verilip
verilmeyecegi belli degildir. Bu belirsizlik dosneminde TMK. md.169,
hakime gecici onlemler almas: yetkisi vermistir. Buna gore “Birligin
korunmasi1” baslig1 altinda yer alan TMK. md.195-201 hiiktimleri kalic1
koruma hiiktimlerini olusturdugu halde, 169. maddede 6ngoriilen ko-
ruma hiiktimleri, kenar basliktan da anlasildig: tizere “gecici 6nlem-
ler”, yani bosanma veya ayrilik davasi bitinceye kadar alinan koruma
onlemleridir. Nitekim maddede de, bu nedenle “davanin devamu stire-
since gerekli olan onlemler”den s6z edilmistir.

TMK. md.169 hiitkmii, ailenin dava siiresince korunmasi konusun-
da alinacak 6nlemleri sinirlandirmamuastir. Zira maddede “6zellikle”
sozcligu kullanilmak suretiyle, bunlarin 6rnek niteliginde oldugu vur-
gulanmak istenmistir.

Maddede o6rnek niteliginde sayilan alinmasi gereken 6nlemler “es-
lerin barinmasi, gecimi, mallarinin yonetimi ve ¢cocuklarin bakim ve
korunmasi” seklinde ifade edilmistir.

a) Eslerin barinmasi konut ihtiyacini ifade eder. Buraya eslerden
hangisinin ve varsa ¢ocuklarin nerede barinacagina iliskin 6nlem s6z
konusudur. Barinma, eslerin yasantilarinda en 6nemli ihtiyaclarin
basinda gelir. Buna gore, bir bosanma veya ayrilik davasi acildigin-
da mahkeme, talep olmasa bile re’sen 6nce ortak konutta hangi esin
oturacagina karar verecektir. Konutta oturmasina karar verilen ese
cocuklarin velayeti de tnlem olarak verilecek olursa, cocuklar da bu
konutta barinacaktur.

Ailenin korunmasina iliskin 6zel bir kanun olan 6284 sayili
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Kanunun 5. maddesinin b bendinde, ortak konutun eslerden birine
ozgtilenmesine iliskin hiikiim vardir. Bu maddeye gore, hakim tedbir
niteliginde olmak tizere, “Miisterek konuttan veya bulundugu yerden
derhal uzaklastirilmasi ve miuisterek konutun korunan kisiye tahsis
edilmesi“ne karar verebilecektir. Ancak, bu madde, aile ici siddetin s6z
konusu hallerde uygulama bulacaktir. Halbuki TMK. md.169 hiikmi,
aile ici siddet kosuluna bagh tutulmamistir. Ote yandan 6284 Sayili
Yasanin bu hitkmiiniin uygulanabilmesi icin, esler arasinda bir bosan-
ma veya ayrilik davasinin agilmis olmas: kosuluna yer verilmemistir.
Halbuki TMK. md.169 hiikmi, esler arasinda bosanma veya ayrilik da-
vasinin agilmis oldugu hallerde uygulama bulabilir.

b) Eslerin gegimine iliskin 6nlem, nafakayi ifade eder. Burada soz
konusu olan nafaka, tedbir nafakasidir. Bosanma veya ayrilik davasi
kesinlesinceye kadar uygulanir.

¢) Eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlem, eslerin miisterek
miilkiyetinde olan mallarin s6z konusu oldugu hallerde, bunun kim
tarafindan yonetilecegini ifade eder. Yonetimin eslerden birine ve-
rilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, bir yonetim kayyimi (TMK.
md.460) atanabilecektir.

Madde dikkatle incelendiginde goriilecegi tizere, “eslerin mallari-
nin yonetimine” iliskin 6nlemden s6z edildigi goriilecektir. Buna gore,
burada egler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi ya da yasal mal rejimi-
nin mal ayriligina dontismesi gibi bir karar verilmeyecektir. Bunlar,
mal rejimine iliskin hiiktimlere tabidir (TMK. md.206; 218 vd.).

d) Cocuklarin bakim ve korunmasi 6nlemi, tedbir niteliginde ol-
mak {izere, velayetin kime verilecegini ifade eder. Hakim, cocuklarin
yararlarini 6n planda tutarak, velayeti eslerden birine verir. Diger esin
talebi olursa, onun ¢ocuklarla kisisel iligkisi de bir énlem olarak dii-
zenlenir.

Iste bunu diistinen yasa koyucu, bosanma veya ayrilik davast acil-
diginda TMK. md.169'da ailenin korunmasina iliskin hiiktimlere yer
vermistir. Bu koruma 6nlemleri, eslerin ve ¢ocuklarin gecinmesi, ba-
rinmasl, velayetin hangi ese ait olacagy, eslerin mal rejimlerine iligkin
olacaktir.
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5) Bor¢lulara Ait Onlemler
TMK. md.198 hitkmiine gore:

“Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getir-
mezse, hakim onun bor¢lularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yap-
malarimi emredebilir.”

Madde, evlilik birliginin korunmasi amaciyla, birligin giderlerine
katilma ytiktimliltgi ile ilgili olarak bir koruma getirmistir. Buna
gore, birligin giderlerine katilma yiikiimliltigiinii yerine getirmeyen
esin bor¢lusu olan tigtincti kisiye, bu borcu diger ese 6demesi emredi-
lecektir.?

Ornegin; A isimli kocanin kirada olan dairesinde kirac1 B, aylik
1.000 TL kira ddemektedir. A, esi E ve cocuklarina bakim yukiimliili-
glni yerine getirmedigi takdirde, E bu maddeye dayanarak hakimden,
“B'nin kira bedellerinin tamamen veya kismen kendisine 6denmesine
karar verilmesini” isteyebilir. Anin tek gelir kaynagi bu kira ise bu du-
rumda hakim, bunun bir kisminin E’ye 6denmesine karar verecektir.”

Yargitay kararlarinda davali esin nafaka borcunu karsilayacak
malvarliginin bulunmasi halinde, TMK. md.198 ‘de yer alan evlilik bir-
liginin korunmasina iliskin 6nlemin alinmasina gerek olmadig1 kabul
edilmektedir. *

TMK. md.198 hiikmii, alacagin mahkeme karariyla bir bagkasina
devrini dngdrmiustiir. Alacagin devrini diizenleyen TBK 185. maddesi
“Alacagin devri kanun veya mahkeme karar1 geregince gerceklesmis-
se...” ifadesi ile, alacagin mahkeme karariyla da devredilebilecegini
diizenlemis olup, TMK. md.198 alacagin mahkeme karariyla devrinin

bir 6rnegidir.”

26 3ztan, s. 224.

2 Kilicoglu, Aile, s.268.

% Yargitay 3 HD.18.10.2007, 2007/14193 E., 2007/14996 K. (Yayimlanmannstir)

29 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.18, Ankara 2014, s. 797;
Dural- Ogiiz-Giimiig'e gore, “borcluya verilen talimat ne alacak ne alacak hak-
kinin yargisal temliki ne de bir yenileme anlamina gelir. Sadece var olan alacak
tizerinde alacaklinin tasarruf yetkisi ortadan kalkar.” (s. 274)
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6) Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi (Mahkeme Karariyla Diger
Esin Rizasina Baglanan Hukuksal islemlerde) (TMK. md.199;
IMK. md.178)

TMK. md.199 hiikmiine gore:

“Ailenin ekonomik varligimin korunmas: veya evlilik birliginden dogan
mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi dlciide, eslerden birinin
istemi tizerine hakim, belirleyecesi malvarligr degerleriyle ilgili tasarruflarin
ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.

Hakim, bu durumda gerekli 6nlemleri alir.

Hakim, eslerden birinin taginmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa,
re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.”

a) Eslerin Hukuksal Islem Ozgiirliigiiniin Yarg: Karariyla
Sinirlandirilmasi

TMK. md.199, eski Tiirk Kanun-u Medenisi'nde olmayan yeni bir
diizenleme getirmistir.

Yeni TMK./muz kadin erkek esitligi ilkesinin bir sonucu olarak,
eslerin hukuksal islemleriyle ilgili olarak 193. maddesinde temel bir
kural koymustur.

Madde “Kanunda aksine hiikiim bulunmadikea, eslerden her biri digeri
ve tictincti kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” hikmiinti getirmistir.

Madde incelendiginde, bu konuda getirdigi kuralin mutlak bir
kural olmadig: goriilmektedir. Zira madde “kanunda aksine aksine
hiikiim bulunmadikga” istisnasina yer vermistir. Esler birbirleriyle ve
tictincti kisilerle, kural olarak, diger esin veya baska bir kimsenin ona-
yina gerek kalmaksizin her tiirltii hukuki islemi yapabilirler. Bu kura-
lin tek istisnas1 “kanunda aksine hiikiim bulunmasi” halidir.*® Buna
gore, kanunla eslerin hukuksal islem 6zgiirlugtint sinirlandirilmig
olmas1 mimkiindiir.

TMK. md.199, kanunla eslerin hukuksal islem 6zgtirliigiine getiril-

30 Alparslan Akartepe, “Evlilik Birliginde Eslerden Birisinin Bazi Malvarligi Deger-

leri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Stnirlandirilmast”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009, s.169.
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mis bir istisnadir. Ancak bu madde, 6zgiirliigiin kisitlanmasini yargi
kararina birakmustir.

Bu hiikiim disinda, kanunla eslerin hukuksal islem 6zgtirliigtine
getirilmis olan sinirlamalar mevcuttur.

Bu acgiklamalarimizdan hareketle, eslerin hukuksal islem 6zgtirlii-
gini iki grupta toplamamiz miimkiindyir.

Bunlardan birinci kanundan dogan sinirlamalar; ikincisi ise yarg:
kararindan dogan sinirlamalardar.

Birinci gruba giren sinirlamalari, calismamizin en sonunda, asag1-
da inceleyecegiz.

Burada once “Birligin Korunmasi” baslig1 altinda diizenlenmis
olan agiklamalarimiz kapsaminda yer alan TMK. md.199 hiikmiinii ele
alacagiz.

b) Hiikkmiin Amaci : Yarg: Karariyla Tasarruf Yetkisinin Diger
Esin Rizasina Baglanmasi

Aile yasaminda eslerin malvarliklar: {izerinde gelisigtizel tasar-
ruflar, ailenin ekonomik gelecegini etkileyecektir. Bu durum, eslerin
ve varsa gocuklarin barinma, gecinme, egitim, saglik hizmetlerinden
yararlanmalarini olumsuz yonde etkileyecek davranislara kars: onlem
alinmasini gerektirir. TMK. md.199 hiikmii bu amagla getirilmistir.

Ote yandan, eglerin malvarliklar: tizerinde gelisigiizel tasarruflari
bazen digerine ve ¢cocuklara karsi olan evlilik birliginden dogan mali
yikiimliiltiklerden kacinma amacina yonelik olabilir. Bu durum, di-
ger es ve ¢ocuklar i¢in ¢cok daha biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira bu
tlir tasarruflara karsi ¢ikilmaz ve hukuken korunmalari saglanmazsa,
tasarrufta bulunan esten mali ytikimliligiint yerine getirmesini is-
temek miimkiin olmayacaktir.

Iste bu nedenlerle TMK. md.199 hiikmii, “ailenin ekonomik varli-
ginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir ytikiimlulu-
gln yerine getirilmesinin” giivencesini teskil etmektedir. Malik olan
bir es, malvarliklarini “ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokacak
sekilde ya da diger ese veya ¢ocuklara karsi mali yukumliiliigunt ye-
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rine getirmemek icin” tasarruflarda bulunursa, basvuru {izerine onun
tasarruf yetkisi, diger esin rizasina baglanabilecektir. Ornegin; mal-
varliklarimi gelisigiizel sekilde elden ¢ikaran ya da bosanmay1 plan-
ladigs icin diger ese karsi nafaka, tazminat, mal rejimlerinden dogan
borglardan kurtulmak isteyen esin bunlar tizerindeki tasarruf yetkisi,
diger esin rizasina baglanabilir.*!

Yukarida ifade ettigimiz gibi, TMK. md.193'da getirilen temel hii-
kiim karsisinda, evlenme kural olarak eslerin hukuksal islemler yapa-
bilme 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi sonucunu dogurmaz. Ancak, ister
kar1 ister koca i¢in yasa ailenin huzuru ve mutlulugu i¢in bu 6zguirli-
ge sinirlandirmalar getirmistir. Bir bagka ifadeyle, eslerin baz1 kosul-
lar altinda hukuksal islem ehliyeti sinirlandirilmistir. Yalniz bu sinir-
landirma eslerden birisi i¢in degil, her ikisi i¢in 6ngoriilmiisttir. Buna
iliskin hiiktimlerin hicbiri “kar1 veya koca” ifadelerini kullanmamas,
tam aksine esitlige sadik kalarak “es veya eslerden biri” ifadelerine yer
vermistir.

TMK. md.199 (IMK. md.178) hiikmii de, eslerin hukuksal islem 6z-
girliik ve ehliyeti ile ilgili genel kurali koyan 193. maddedeki “Kanun-
da aksinin” ongoriildiigi hallerden bir baskasini olusturmaktadar.

Maddenin birinci fikrasi, hitkmiin konulus amacini aciklamakta-
dir. Buna gore, eslerden birinin tasarruf isleminin diger esin rizasina
baglanmasinin amaci “ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya ev-
lilik birliginden dogan mali bir yiiktimliiltigiin yerine getirilmesi’nin
saglanmasidir.

Ailenin ekonomik varlig, eslerden birinin hesapsiz harcamalari,
gelisigtizel tasarruflari nedeniyle tehlikeye girebilir. Mal ve gelirlerini
yersiz yatirim araclarina 6zgiileyen, kazang elde edilmesi miimkiin ol-
mayan yatirimlara girisen bir esin tutum ve davranisi aileyi gelecekte
yok ve yoksul hale getirebilir. Miilkiyet ve hak sahibi olan esin, bu tiir
yersiz girisimleri diger esin ve ¢ocuklarin ekonomik ve mali gelecegi-
ni tehlikeye atabilir. Yasa, ailenin ekonomik gelecegini giivenceye al-
mak ve kurtarmak amaciyla hak sahibi olan esin tasarruf islemlerinin
gegerliliginin diger esin rizasina baglanabilmesine olanak tanimaistir.*

31 Kiligoglu, Aile, s. 269.
Oztan, s. 226.
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Maddenin konulus amaclarindan ikincisini “evlilik birliginden
dogan mali bir yiikiimliiltigiin yerine getirilmesi” olusturmaktadir.

Bir es, evlilik birliginden dogan bir mali ytikimluliigiint ihlal et-
mek amaciyla gelisigiizel tasarruflarda, harcamalarda, devir ve temlik-
lerde bulunabilir. Bu tasarruflarin 6niine gecilmedigi takdirde, onun
yiukimlilugini yerine getirmesi olanaksiz ya da gti¢ hale gelebilir. Esi-
ne ya da cocuklarina karsi nafaka ytiktimliiltigtinden, esine kars: tazmi-
nat yukiimliiltigiinden, katilma rejiminde, esine karsi katilma alacagin-
dan dogan borcundan kurtulmak amaciyla hak sahibi olan es mal ve
haklarini hesapsiz bir sekilde elden ¢ikarmaya, muvazaali islemler yap-
maya baslayabilir. TMK. md. 199, bunlarin énlenmesi amaciyla bu tiir
tasarruflarin gecerliliklerini diger esin rizasina baglayabilme olanagini
getirmistir. Bu hiikiim, eslerin nafaka ve tazminat ytikiimliiltukleri ile
ozellikle katilma rejiminde, hak sahibi esin katilma alacagini gtivence
altina alabilme agisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Katilma rejiminde
bor¢lu esin karsiliksiz temlikler ve muvazaali devirlerle mallarini elden
cikarmasina kars: 229. maddede, yirurliikten kalkan TKM. md.507"ye
paralel bir hiikiim getirilmistir. Ancak, bu hiikiim elden ¢ikartilan mal
ve haklarin degerlerinin tasfiye sirasinda hesaba katilabilmesine olanak
tanimaktadir. TMK. md.199 ise, mallarin elden ¢ikartilmasi sonucu, tas-
fiyede hak sahibi olan esin bor¢lu es aleyhine takip yaparak hakkin
tahsil edememesinin giivencesini olusturmaktadir.

TMK.md.199 hiikmii eslerin evlilik birligi devam ederken gerek
kisisel gerekse edinilmis mallar1 tizerinde serbestge tasarruf edebile-
cekleri kuralinin (TMK.md.223) yani eslerin tasarruf ozgiirliigtiniin
bir istisnasidir. Bu istisnanin uygulanabilmesi icin ailenin ekonomik
varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan ytiktimliiltikleri-
ni yerine getirmesinin gerekmesi sarttir. Esin aileyi ekonomik ¢okiin-
tiye sokacak davranislarinin ispat edilememesi halinde bu maddeye
dayanan koruma talebinin reddi gerekir.*

¢) Hitkmiin Uygulama Alam1

TMK md. 199, evliligin genel hiikiimleri arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle, esler arasindaki mal rejiminin tiirtiyle ilgili bir ayrim yap-

3 Gengcan, 4721 S. TMK Yorumu, s.1175.
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mamistir. Bu diizenleme, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun
uygulanabilen hiikiimler icermektedir. Bunun sonucu olarak, TMK.
md.199 hitkmti, esler arasinda ister yasal ister secimlik rejimler olsun,
uygulanabilecektir. Zira bu madde evlilik birliginin korunmastyla il-
gili olup, esler arasinda mal rejimi ne olursa olsun evlilik birliginin
korunmasi giindeme gelecektir.

Tiirk Kanun-u Medenisinin 137. maddesinde (IMK. md.145) bo-
sanma veya ayrilik davasi acildiginda, yargica, dava stiresince gerekli
tim tedbirleri alma olanag1 verilmisti. Ancak TMK md. 199 bosanma
veya ayrilik davasi kosulunu 6ngérmedigi gibi, genel bir gecici tedbir
hiitkmii olmayip, esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaya 6zgti, 6zel bir
hiiktim niteligindedir. Bunun disinda, bu madde ile esin tasarruf yet-
kisinin diger esin rizasina baglanmasinda bir bosanma davasi agilmis
olma kosuluna da yer verilmemistir.

Burada, eski 169. maddeden tamamen farkli bir diizenlemenin
bulundugu da gozden kacirilmamalidir. Eski 169. madde, eslerin baz1
hukuksal islemlerinin gegerliligini sulh hukuk hakiminin iznine tabi
tutmus idi. Yeni 199. madde ise, esin tasarruf islemlerinin gegerliligini
hakimin iznine tabi tutmamakta, bunun gecerliligini diger esin riza-
sina baglamaktadir. Bu diizenleme ile yasa koyucu, ailenin ekonomik
geleceginde eslerin birlikte karar vermeleri gerektigini ve s6z sahibi
olduklarini kabul etmis; ailenin ekonomik geleceginin tehlikeye gire-
cegi hallerde, eslerin bu tiir tasarruflara birlikte karar verebilmeleri
olanagini getirmistir. Hakimin diger esin rizasina bagl tuttugu isle-
me r1za gosterip gostermeme konusunda en iyi kararin, eslerin birlikte
distiniip tartisarak verebilecekleri ongorilmiistiir.

TMK. md.199 hitkmii, evlilik birliginin korunmasiyla ilgili genel
bir hiiktim niteligindedir. Yasada eslerin ekonomik gelecegi ve mali
yiktmlilukleriyle ilgili 6zel hitkmiin bulundugu hallerde 199. mad-
de hiikmiine gerek kalmayacaktir. Ornegin; aile konutuyla ilgili ola-
rak 194. maddede 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu hiikme gore, esler,
aile konutuyla ilgili devir ve hakla sinirlandirma islemlerini digerinin
rizast olmaksizin yapamaz. Bu hiikiim esler icin yeterli bir giivence
sagladigindan, 199. maddeye dayanilarak, aile konutuyla ilgili islemle-
rin diger esin rizasina bagl tutulmasi yoniinde mahkemenin bir karar
vermesi talep edilemeyecektir. Ayni sekilde, katilma rejiminde eglerin
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payli miilkiyet konusu malda paylar: tizerindeki tasarruf islemleri di-
gerinin rizasi olmadan gecerli sayilmamstir. (TMK. md. 223/{£1I) Bu
ozel hiikiim varken, katilma rejiminde eslerin, TMK. md. 199 hiikmii-
ne basvurarak, payli miilkiyet konusu malda, eslerin paylar1 tizerinde-
ki tasarruf islemlerinin digerinin rizasina baglanmasini talep etmeleri
miimkiin degildir. Ancak, TMK. md. 223/f1I'de payli miilkiyette bir
esin payin1 bir baskasina devretmesi digerinin rizasina bagl tutuldu-
gu halde, bunun giivencesi olmak {izere, bu hususun tapu kiittigiine
serh edilmesine yonelik bir hiikiim getirilmemistir. Bu nedenle, TMK.
md. 223/fII'nin uygulanmasinin giindeme geldigi hallerde, TMK.
md.199 £II ve III hiikiimleri, sadece hakimin bu konuda 6nlemler al-
mas1 agisindan giindeme gelebilir.

TMK. md.199 hiikmii, gerek eslerin birlikte yasantisinin devam
ettigi stire iginde, gerekse eslerin ayr1 yasadiklar1 donemde uygulana-
bilen bir hiikiimdiir. Bunun disinda, bu madde ile getirilen tedbir hii-
kiimleri, 6zellikle ayrilik ve bosanma davalarinda uygulanabilirler.**

Burada son olarak TMK.md.199 da ¢ngoriilmiis olan koruma 6n-
leminin hangi malvarliklarini kapsadigi konusuna da deginmeliyiz.

Bu koruma kapsaminda davali esin hangi malvarliklarinda tasar-
ruf islemleri diger esin rizasina tabi olacaktir? Acaba diger esin rizasi
davali esin tiim malvarligina mi1 yoksa belirli malvarligina ma iliskin
tasarruflar1 kapsamaktadir.

TMK.md.199 “...hakim, belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle ilgi-
li tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir”
demektedir. Madde bu hiikmiiyle koruma 6nleminin yani tasarruf
yetkisinin diger esin rizasmna baglanmasini “hakimin belirleyecegi
malvarlig1” ile sinirh tutmustur. Bunun sonucu olarak mahkeme, da-
valinin tiim malvarligina iliskin boyle bir 6nleme karar veremeyecek-
tir. Nitekim Yargitay 2.HD. de maddeyi bu sekilde yorumlamakta ve
bu maddeye dayanan énlemin “hakimin belirleyecegi belirle malvarli-

g1 degerleriyle sinirli olacagini” kabul etmektedir.*

34 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 7 (Kilicoglu, Aile, s. 272’den naklen)
Yargitay 2 HD. 27.04.2005, E. 5719,K.6864 (Gengccan, 4721 S. TMK Yorumu s.
1797’ dennaklen); 2 HD. 14.11.2005, E.2005 /13075, K.2005/10733; 2. HD. 04.07.2006,
E.2006/1999, K.2006/10733; 2 HD. 30.05.2005, E.2005/5879, K.2005/8355 (Ttirk
Hukuk Sitesi’'nden alinti- TMK.md.199).
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d) Malvarliginda Tasarruf Yetkisinin Diger Esin Rizasina
Baglanmasinin Kosullar:

aa) Malvarlig1 Bulunmasi

TMK. md.199, malvarliklar: iizerinde tasarrufta bulunabilme 6z-
glrlugiine getirilen bir sinirlandirmay1 hitkme baglamaktadir. Mad-
dede “malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflar” ifadesi bunu ortaya
koymaktadir.

Malvarlig1 degeri, mal veya hakk: ifade eder. Bu anlamda olmak
tizere, bir esin taginir ya da tasinmaz varliklar: kadar, baskalarindan
olan alacak hakk: da buraya girer. Ornegin; A, U isimli kisiden 100 TL
alacaklidir. Bu alacagini Y isimli bir kisiye temlik etmesi, malvarlig1
tizerinde bir tasarruf islemidir. (TBK. md.183) Diger kosullar mevcut
ise, bu tasarruf isleminin gecerliligi, diger esin rizasina baglanabilir.

TMK. md.199 kapsaminda tasarruf yetkisinin diger esin rizasina
bagl tutulmasina karar verilecek olan malvarlig1 degerleri, her ttirlii
malvarlig1 degeri olabilir. Bunlar; ev esyasi, otomobil, banka hesabr®,
aile konutu disindaki tasinmazlar, hisse senetleri, yatirim fonlari, ziy-
net, ticiincii kisilerdeki alacaklar vs. olabilir.

bb) Esin Tasarruflarda Bulunma Tehlikesinin Bulunmast

Maddede bu kosuldan soz edilmemesine ragmen, amacindan
bunu ¢ikarmak mimkiindiir.

Malvarligina sahip olan es tasarrufta bulunmussa, bu madde uy-
gulanamaz. Zira, TMK. md. 199, tasarruf tehlikesine karsi gtivence
olusturmaktadir. Buna gore; mal veya hak sahibi olan es, bunu diger
esin rizasina bagli tutan bir yargi karar1 mevcut degilken, bunlar tize-
rinde, genel bir hiikiim olan TMK md.193 ile katilma rejiminde TMK.
md. 223 fI geregince, diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Yapilmis
olan tasarruf islemleri, TMK. md.199 hiikmiinden etkilenmez. Ancak
yapilmis olan tasarruf islemi, muvazaanin kosullarini icermekte ise
muvazaaya iliskin ictihatlar ve TBK. md. 18 hiikmtinden hareketle ya
da kosullart mevcut ise [IK. md.277 vd. hiikkiimlerine gore iptal edilebi-
lir. Bunlar disinda yapilan tasarruf bagis ise ve TMK. md.229 b.1 gere-

36 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 9 (Kilicoglu, Aile, s.273'ten naklen)
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gince, diger esin edinilmis mallara katilma rejiminden dogan katilma
alacagini kacirma kastina dayali ise TMK. md.229 b.2 hiikmii geregin-
ce iptal degil, bu tasarruflarin mal rejiminin tasfiyesinde yapilmamis
gibi hesaba katilarak diger ese katilma alacag1 verilmesi sonucunu do-
gurur.

O halde, TMK. md.199 tasarruf tehlikesine karsi uygulanabilen
bir hiiktim olup, tasarruf yapilmis ise, yukaridaki hukuksal ¢oztim-
ler diistiniilebilir. Ornegin; bosanma sebeplerinden birine dayanarak
bosanmay1 planlayan bir es, tek tek {izerindeki tasinmazlari, motor-
lu araglari, hisse senetlerini elden ¢ikarmis ya da kalanlarini ¢ikarma
hazirhigina girismistir. Elden ¢ikartilanlar igin TMK. md.199 hiitkmii
uygulanamaz. Buna karsilik elden ¢ikarmay1 planladig: diger malvar-
liklar1 icin, TMK. md.199 hiikmii uygulanabilecektir.

cc) Ailenin Ekonomik Varligumin veya Esin Mali Yiikiimliiliigiiniin Yeri-
ne Getirmesinin Tehlikede Olmast

Yukarida ifade ettigimiz gibi, TMK. md.199 hiikmii, ailenin ko-
runmasini amaglayan hiikiimlerden birisidir. Burada, ailenin ekono-
mik ve mali geleceginin ve eslerin digerinden olan mali haklarmnin
korunmasi s6z konusudur.

Ortada hicbir sebep, tehlike ve ekonomik gelecek endisesi yok
iken, bu madde hiikmiiniin uygulanmas1 mimkiin degildir. Bu hii-
kiim, maddede 6ngoriilen iki halden birinin varligi halinde uygulana-
bilir. Burada tekrar ifade etmek gerekir ki, ttim mal rejimlerinde asil
olan eslerden her birinin malvarliklar1 tizerinde tasarruf, idare ve yo-
netim yetkisine sahip olmasidir. Nitekim, bu nedenle edinilmis malla-
ra katilma rejimiyle ilgili TMK. md.223 “Her es, yasal sinirlar icerisinde
kisisel mallari ile edinilmis mallarini yonetme, bunlardan yararlanma ve bun-
lar tizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.” diizenlemesi mevcuttur.

Bunun sonucu olarak, TMK. md.199 hiikmii, ortada malvarlig
tizerinde hak sahibi olan esin, digerinin ve cocuklarinin ekonomik ge-
leceklerini tehlikeye sokan bir eylem ve davranis1 yok iken uygulana-
cak olursa, TMK. md.223 hiikmii ihlal edilmis olacaktir. TMK. md.199,
eslerin hukuksal islem 6zgiirliigtintin kanunda 6ngoriilen istisnalarin-
dan birisidir. Unutmamak gerekir ki “istisnalar gelisigtizel uygulanir-
sa kural haline, kural ise istisna haline gelecektir.”
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Bu aciklamalarimiz karsisinda, mahkemeden “mal veya hak sahi-
bi esin tasarruf ozgiirliigunt” sinirlandirip, bu islemlerin kendisinin
rizasinin alinmasi kosuluna baglanmasini isteyen es, bunun kosulla-
riny, yani mal veya hak sahibi esin ailenin ekonomik varligini veya
evlilik birliginden dogan mali ytikiimliiliiklerini yerine getirmeme
tehlikesini kanitlamalidir. Ancak, basvuruda bulunan esten yakin ve
ciddi bir tehlikeyi kanitlamasi beklenmemelidir. Bu konuda inandirict
kanitlarin getirilmesi yeterli sayilmalidir.” Esler arasinda giiven unsu-
runun zedelendigi hallerde, malvarlig1 degerlerinde tasarruf islemleri,
genellikle gizlice yapilir. Bu durumda, bagvuruda bulunan es, giiven
unsurunun zedelendigini, diger esin kendisinden gizlice ve habersiz-
ce islemler yapmaya basladigini kanitlamasi ile yetinilebilir. Hak sa-
hibi esin bir malin1 digerinden almasi; gazetelere satis ilan1 vermesi;
alacakliya bir malvarligini borcun teminati olarak vermeyi teklif et-
mesi; bir tictincii kisiye isyerini ucuz satmayi teklif etmesi; yurtdisina
kacma hazirliklarinda bulunmasi gibi hallerde, boyle bir tehlikenin
varlig1 s6z konusu olabilir.

Ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokan olaylar, ayn1 zamanda
esin mali ytikiimlialagtinti yerine getirmesini de tehlikeye sokar. Bu
nedenle, ailenin ekonomik varliginin tehlikeye sokuldugunun kanit-
landig: haller, ayn1 zamanda esin mali yiikiimlaltigiinii yerine getir-
mesi tehlikesini de igerir. Ancak, ailenin ekonomik varligini tehlike-
ye sokmayan bir olayin esin mali yiikiimliltigiinii yerine getirmesini
tehlikeye sokmasi olanaklidir. Bir esin digerine karsi mali ytikiimliilii-
guni yerine getirmesini tehlikeye sokan tasarruflari, evlilik birliginin
devamu stiresince mevcut mali yiiktimliiliiklerle ilgili olabilecegi gibi,
evlilik birliginin sona ermesi halinde mal rejimleri nedeniyle dogacak
mali yuktimliiliikleriyle de ilgili olabilir. Bu durum, 6zellikle edinil-
mis mallara katilma rejiminde 6nem tasir. Diger esin katilma alacagin
ihlal etmek tizere, gelisigtizel tasarruflarda bulunan esin tasarruf yet-
kisi, bu nedenle, diger esin rizasina baglanabilir.

e) Rizanin Alinmasinin Giivencesi (TMK. md.199 f.II-III)

Tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin yargilama uzun sii-
rebilir. Bu arada mal veya hak sahibi olan es, tasarruflarda bulunarak

57 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 11 (Kilicoglu, Aile, s.273'ten naklen).
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bu hiikmiin konulus amacini ortadan kaldirabilir. TMK. md.199 £.1I ve
III hitkmiiyle, yargica gerekli onlemleri alma yetkisi verilmistir.*® Bu-
rada, HMK. md. 389 vd. hiiktimlerinde yer alan ihtiyati tedbirin 6zel
bir uygulamasi s6z konusudur. Buna gore, tasarruf yetkisinin sinirlan-
dirilmasina iliskin talebin mahkemeye intikal etmesi tizerine, mah-
keme, davacinin talebi yoniinde ikinci ve tiglincti fikradaki 6nlemlere
(tedbirlere) karar verebilecektir.

aa) Gerekli Onlemlerin Alinmast

TMK. md.199 £1I hukmu “Hakim bu durumda gerekli nlemleri alir.”
ifadesiyle, yargica tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin ola-
rak her tiirlt 6nlemi alabilme olanagini getirmistir. Bu 6nlemler, tictin-
cii kisilerin hak sahibi ese 6demede bulunmasina yasak getirilmesi;
esin borg altina girmesinin yasaklanmas1®, tictinctii kisilerin mal veya
hak sahibi olan esle hukuksal islem yapmasinin diger esin rizas ile
gecerli olacaginin bildirilmesi, banka, trafik gibi kayitlara bu kaydin
konulmasi gibi 6nlemler olabilir. isvigre Borclar Kanunu'nda yapilan
degisiklikle, bir esin ti¢lincii kisiye kefil olmas1 digerinin rizasina bag-
landigindan (IBK. md.494), bizim TMK. md.199'un kaynag1 olan IMK.
md.178 geregince, hakimin esin tgtinct kisilerin borcu i¢in kefil ol-
masini yasaklamasina gereksinim yoktur. Bizde boyle bir degisiklik
yapilmadigindan, TMK. md.199 hiikmii uygulama bulabilecek ve bir
esin tictinci kisilerin borglar icin kefil olmasi, hakim tarafindan, diger
esin rizasina bagh tutulabilecektir.

bb) Tapu Kiitiigiine Serh Verilmesi

Esin rizasina bagli tutulan hukuksal islem, bir tasinmazla ilgili
olabilir. TMK. md.199 £III, bu durumda tasinmazin tapu kutiigtine
serh verilmesi dnlemini getirmistir. Bu hiikme gore; “Hdkim, eslerden
birinin tasimmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu
kiitiigiine serh edilmesine karar verir”. O halde, bu fikra hitkmti, sadece
tasinmazlarla ilgili hukuksal islemlerin diger esin rizasina bagli tu-
tulmasiyla ilgilidir. Tasinmaz disindaki hukuksal islemler icin yasa
koyucu bir onceki fikrada “gerekli nlemleri alir” ifadesiyle yargica

38 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 5. (Kiligoglu, Aile, 5.274ten naklen)
Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 6. (Kilicoglu, Aile, 5.274’ten naklen)
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cok genel bir yetki tanidig1 halde, hukuksal islemin konusu tasinmaz
oldugunda, tiglincii fikrada 6zel bir 6nlem getirmistir.

f) Hiikiim ve Sonuclar1

Tasarruf yetkisinin diger esin rizasina baglanmasinin kosullar
mevcut ise, mahkeme bu riza kosulunun hangi malvarlig1 degerleriyle
ilgili oldugunu kararinda belirtecektir. Yasa, mahkemenin “belirleye-
cegi malvarlig1 degerleriyle” sinirli olarak karar verebilmesine olanak
tanimastir. Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda, TMK. md.199 hiik-
miine dayanan tedbir kararlarinin ve bu kararlar yoniinde malik olan
esin tasarruf yetkisinin siirlandirilmasinin “hakimin belirleyecegi
belirli malvarlig1 degerleriyle” sinirli oldugunu kabul etmektedir.*’

TMK. md.199 fI hitkmii, mahkeme karariyla diger esin rizasina
baglanan hukuksal islemlerde aranan riza icin, TMK. md.194 fI'den
farklr olarak “acik” olma kosuluna yer vermemistir. TMK. md.194 di-
ger esin rizasinin “agik” olmasi kosulunu aradig: halde, md. 199 f.I
hiitkmii bu kosula yer vermemek suretiyle, diger esin verecegi rizanin
acik veya orttilti olabilmesine olanak tanimistir.*

Mahkemenin karari, esin malvarlig1 degerleri tizerinde tasarrufta
bulunamayacagina degil, bu konudaki islemlerin diger esin rizasina
bagli olarak yapilabilecegine iliskin olacaktir. Ornegin; Anin X banka-
sindaki hesabiyla ilgili yapacag: islemlerin yasaklanmasina degil, bu
islemlerin ancak diger esin rizasiyla miimkiin olacagina karar verile-
bilecektir.

Tasarruf yetkisine getirilen sinirlandirmanin stiresiyle ilgili ola-
rak, yasada bir hitkiim mevcut degildir. Ancak, yasada boyle bir hii-
kiim bulunmamasina ragmen, hiitkmiin konulus amacindan hareketle
sinirlandirmanin belirli stireyle sinirli olmasi gerektigi savunulmakta-
dir.*? Bu madde, bir tedbir hiikmiiniin amacini asacak bicimde anlasil-
mamali ve uygulanmamalidir. Bunun sonucu olarak, tasarruf yetkisi-
nin sinirlandirilmasina iliskin kararin, hangi malvarlig1 degerleriyle

40 Yargitay 2 HD. 27.04.2005,E. 5719, K. 6864 (Omer Ugur Gengcan, 4721 say1li Mede-
ni Kanunu Bilimsel A¢iklama Igtihat Ilgili Mevzuat, Ankara 2007, s.1797.)

41" Hasenbohler, Erste Lieferung, Art. 168, Nr. 10. (Kilicoglu, Aile, 5.275"ten naklen)

42 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 8. (Kilicoglu, Aile, 5.276’dan naklen)
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ve hangi siireye iliskin oldugu belirtilmelidir. Ote yandan, bu madde
esler arasindaki her aile uyusmazliginda degil, ancak bir esin malvar-
liksal yararlarinin agir ve ciddi bicimde tehdit altinda bulundugu hal-
lerde uygulanabilen bir maddedir.

Mahkemece diger esin rizasina bagli tutulan islemlerde, bu r1izanin
verilme sekli konusunda yasada bir sekil ongoriilmemistir. Kanunlar-
da esin rizasi igin sekil sart1 ongoriilmemis olmakla birlikte; TBK'nun
348. maddesi 1s181nda, esin ri1zasinin da yazili olarak verilmesi gerek-
tigi diistiniilebilir.*®* Bunun disinda; ancak, tictincti kisiler tasarruf yet-
kisinin diger esin rizasina bagli tutuldugundan haberdar olmuslarsa,
ispat agisindan bu rizanin yazili olarak verilmesini talep edebilirler.**
Tapuda yapilacak tasarruf islemlerinde, tapu memuru bu rizay1 yazil
olarak almak zorundadir.

Mahkeme karariyla bir esin hukuksal isleminin digerinin rizasi-
na bagli tutulmasi, esin hukuksal islem ehliyetine getirilmis olan bir
sinirlandirma degildir. Bu kararla esin hukuksal ehliyeti sinirlandiril-
mis olmaz; sadece, karara konu olan islemin yapilabilmesi digerinin
rizasi kosuluna baglanmis olur.

Mahkeme karariyla, diger esin rizasina baglanan hukuksal islem,
bu riza alinmadan yapilmis ise gegersizdir. Ancak, yapilmis boyle bir
isleme sonradan riza vermek miimkiindiir. Ancak, hukuksal gtivenlik
nedenleriyle sonradan verilecek riza i¢in aranan stire, uzun degil, kisa
olmalidir. Rizaya muhtag esin yaptig1 hukuksal islemin diger tarafi,
ona bir siire taniyarak, esinin rizasini temin etmesini talep edebilir.

Bir hukuksal islemin diger esin rizasina baglandigindan haberdar
olmayan ti¢iincii kisiler, iyiniyetin korunmasina iligskin hiiktimlerden
yararlanmaya devam ederler. Bu anlamda olmak {izere, tasarruf yetki-
sinin stnirlandirilmasina iliskin tapuda tedbir niteliginde olmak tizere
ya da esas kararla birlikte gerekli serh islemi yapilmamis ya da mah-
keme tarafindan TMK. md.199 f.II'deki gerekli diger onlemler alinma-
mis ya da ti¢lincti kisi bu 6nlemlerden iyiniyetle haberdar olmamissa,
islemi yapan tiglincii kisi korunacak, yapilan hukuksal islem gecerli
olacaktir. Burada 6nemli olan, kendisiyle islem yapilan tictincii kisinin

4 Emel Badur, Esin Rizasi, TBB Dergisi, Kasim 2013, s. 274.
Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 17. (Kilicoglu, Aile, s.276’dan naklen)
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iyi niyetli olup olmamasidir. Yoksa islemi yapan rizaya muhtag esin
iyiniyetli olup olmamasi 6nem tasimaz.*

Rizasina bagvurulan es, hakli bir neden olmaksizin bu rizay: ver-
medigi takdirde, aile konutunda rizaya iliskin 194. maddenin ikinci
fikrasinda (IMK md.169 £.I) oldugu gibi, yargica basvurmak olanakli-
dir. Mahkeme, bu rizanin verilmemesinin hakl: bir nedeni olmadigina
karar verirse, hak sahibi ese bu islemi yapma yetkisi verebilecek, tapu-
da yapilmasi gereken bir islem s6z konusu oldugunda, tapuya verilen
serh varsa tapu idaresine de gereken yazi yazilabilecektir.

Maddenin tigtincii fikrasi, tasinmazlarla ilgili olarak 6zel bir 6n-
lem (tedbir) hitkmii getirmistir. Buna gore, hak sahibi olan esin ta-
sinmaz tizerinde tasarruflarda bulunma yetkisi, diger esin rizasina
baglandiginda, bu husus tapu kiittigiine serh ettirilebilecektir. Burada,
TMK. md.1009 hiikmiinde yer alan “kanunlarda acikca ongoriilen di-
ger haklarin serhi” s6z konusudur. Maddenin tigtincii fikrasinda ge-
tirilen hiikiim, sadece tasinmazlarla ilgilidir. Davaci es, davalinin ya-
pacagi islemlerin kendi rizasina bagh tutulmasini bir tasinmazla ilgili
olarak talep etmisse, bu hiikiim geregince mahkeme tasinmazin tapu
kaydinda tasarruf yetkisini sinirlandiran bir serh verebilecektir. Serh,
tasarruf yetkisi sinirlanan esin, diger esin rizasini almadan o tasinmaz
tizerinde tctinct kisilerle gegerli bir tasarruf islemi yapmasina engel
olma amacini giitmektedir.** Ancak, maddede tasinmazin tapu kiitii-
giline bu serhin verilmesi “tasarruf yetkisini kaldirma” yontinde karar
verilmesi kosuluna baglanmistir. O halde, maddenin {ictincti fikrasi
bir tedbir hitkmii degildir. Davanin acgilmasi {izerine tasinmazin tapu
kaydina bir tedbir konulacaksa, bu konuda HMK. md.389 vd.daki
genel tedbir hiikiimleri uygulanabilecegi gibi, bosanma veya ayrilik
davasinin s6z konusu oldugu hallerde TMK. md.169'daki 6zel tedbir
hiiktimleri de uygulanabilir. Tasinmaz, eslerin payli miilkiyetinde ise,
katilma rejiminde mahkemenin boyle bir tedbire ya da TMK md.199
£IIT hitkmii geregince tapu kaydina serh verilmesine karar vermesi ge-
rekmez. Zira, eslerin payli miilkiyetindeki tasinmazda bir esin digeri-
nin rizast olmadan pay1 tizerinde tasarrufta bulunmasi, zaten TMK.
md.223 £1I geregince gecersiz olacaktir. Ancak esler arasinda katilma

45" Hasenbohler, Erste Lieferung, Art. 168, Nr. 9. (Kilicoglu, Aile, s.277’den naklen)
Akartepe, 5.181
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rejiminin degil, se¢imlik rejimin bulundugu, ya da katilma rejiminin
bulunmasina ragmen, eslerin TMK. md.223 f.II'deki hitkmiin aksine
anlasma yapmis bulunduklar1 hallerde, TMK. md.199 £III hiikmii uy-
gulama bulabilecektir.

Tasinmazla ilgili tasarruf yetkisinin diger esin rizasina baglanma-
sina iliskin serh, sadece hak sahibi esin rizasina bagli hukuksal islem-
ler i¢in uygulama bulabilecektir. Buna gore, bdyle bir serhe ragmen,
tasinmaz tizerinde kanundan dogan bir rehin hakkinin tesis edilmesi
miimkiindiir. Ayni sekilde, boyle bir karar, ayni tasinmazin cebri art-
tirma ile satisina da engel teskil etmez.’

TMK. md.199 £.1II hiikmii, tapu kaydina tasarruf yetkisinin sinir-
landirilmasina iliskin serh verilmesini talep kosuluna baglamamus;
bunun hakim tarafindan “re’sen” yapilacagini ngdrmuistiir. Mahke-
mece bu konuda tapuya serhin verilmesi igin yaz1 yazilmas: gerekir.
Ancak, Isvicre'de Aile Koruma Kurumlarinin (eheschutzrichterliche Ins-
tanz), gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bunu tapu idarelerine
cagdas iletisim aracglariyla da (telefon,telefaks gibi) bildirebilecegi ka-
bul edilmektedir.*®

Tasarruf yetkisinin malvarlig1 degerlerinin tamami ya da biiytik
bir kismi icin sinirlandirildig: hallerde, diger esin hakli bir sebep gos-
termeden gereken rizay1 vermemesi giindeme gelebilir. Bu durumda
tasarrufta bulunmak isteyen hak sahibi olan esin, bu rizanin hakl bir
sebep gosterilmeden reddedilmesi halinde ne yapacagi konusunda,
TMK. md.194 f1I'den farkli olarak, TMK. md.199'da bir hiikiim yer al-
mamuistir. Ancak yasada bu konuda bir hiikmiin bulunmamasina rag-
men, aynen TMK. md.194 fII'de oldugu gibi, hakli sebep olmadan riza
vermeyen esin bu tutumuna kars: hak sahibi olan esin yargicin miida-
halesini isteme hakki kabul edilmelidir.

7) Durumun Degismesi

TMK. md.200 “Durumun degismesi” kenar bashginda su hitkmii
getirmistir:

“Kosullar degistiginde hikim, eslerden birinin istemi iizerine kararinda
gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermigse aliman dnlemi kaldirir”.

47 Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 35. (Kilicoglu, Aile, s.278"den naklen)
Hasenbohler, Dritte Lieferung, Art. 178, Nr. 28 (Kilicoglu, Aile, 5.278'den naklen).
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Madde, “Birligin Korunmas1” kenar baslig1 altinda yer alan 195-
199. maddelerine dayanan koruma kararlariyla ilgili diizenlemeler
arasinda yer almaktadir. Ancak bu hiikmiin diger kanunlara dayal
olarak alinan 6nlemler i¢in de uygulanabilecegi kabul edilmektedir.*’

Ailenin korunmasi amaciyla alinan koruma kararlarimna iliskin,
kosullarin sonradan degismesi miimkiindiir. Amag, aileyi korumak
olduguna gore, bu kosullarin degismesi halinde alinan kararlarin da
degistirilmesi gerekecektir. Koruma kararlarinin alinmasini gerekti-
ren kosullarin degismesine ragmen, bu 6nlemlerin devam etmesi ai-
leyi korumaz; tam aksine aileye zarar verir. Bu nedenle kosullarin de-
gismesi halinde, bunlarin da ailenin korumas1 amaciyla degistirilmesi
gerekir.

TMK. md.195-199'daki onlemler, TMK. md.169dakilerden farkli
olarak, esler arasinda evlilik birligi devam ederken alinan 6nlemlerdir.
Esler arasinda evlilik birligi devam etmektedir. Bu birlik devam ettigi-
ne gore, alinan dnlemler bunu gerektiren sebeplerin degismesi halinde
degistirilebilir veya kaldirilabilir. TMK. md.200 hiikmiintin konulus
amaci budur.

Maddede alinan koruma kararlarinin alinan énlemlerin kendili-
ginden kalkmasina yer verilmemistir. Kosullar degistigi takdirde, 6n-
lemlerin degistirilmesine veya kaldirilmasina hakim karar verecektir.

Maddede kosullarin degismesi halinde ortaya ¢ikan yeni degisik-
liklere gore, hakimin dnlemleri degistirilmesine ya da tamamen kal-
dirilmasina karar vermesi ongortilmiistiir. Bu anlamda olmak tizere,
cocuklarla ana ve baba arasindaki kisisel iliskiler anlaminda velayet
hakk: kendisine verilen esten alinip diger ese verilebilecegi gibi, aile-
nin gecimi amaciyla es ya da ¢ocuklar lehine hitkmedilen nafaka mik-
tar1 ya da cocuklarla gortisme giin ve saatleri, konuttan ve ev esyasin-
dan yararlanacak olan tarafi degistirebilir.”

8) Yetki

“Evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda yetkili mah-
keme eglerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

49 Oztan, s. 229.
50 Kilicoglu, Aile, s.279.
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Eslerin yerlesim yerleri farkl ve her ikisi de dnlem alinmast isteminde
bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkeme-
sidir.

Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmast ko-
nusunda yetkili mahkeme, 6nlem kararini veren mahkemedir. Ancak,
her iki esin de yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden her-
hangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir”.

Koruma onlemlerini almaya yetkili mahkeme konusunda her iki
esin de yerlesim yeri esas1 kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, ta-
lepte bulunacak olan es, kendi yerlesim yerinde ya da diger esin yerle-
sim yerindeki mahkemeye basvurabilir.

Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem talep etmisse,
yetkili mahkeme ilk istemde bulunan esin yerlesim yeri mahkemesi-
dir.

Alman 6nlemlerde degisiklik yapma yetkisi, 6nlem kararini veren
mahkemeye aittir. Ancak bu arada, yani koruma kararinin alinma-
sindan sonra, her iki esin yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme
eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesi olarak 6ngo-
riillmiistiir.

Gorevli mahkeme ise, Aile Mahkemelerinin Kurulmasina Iliskin
4787 sayil1 Kanun geregince Aile Mahkemeleridir.”*

9) Ailenin Eslerin Hukuksal islemlerine Kars1 Korunmasi
a) Eslerin Hukuksal Islem Ozgiirliigii

Eski Tiurk Kanun-u Medenisi eslerin hukuksal islemlerde bulu-
nabilme ozgiirlugtini kisitlayan bazi diizenlemeler icermekteydi. Bu
anlamda olmak tizere, eski 159. maddede kadinin bir meslek veya sa-
natla ugrasmasi kocasinin iznine tabi idi. Bu hiikiim, 2.7.1992 tarihinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢alisma ozgtirliigiinii ihlal ettigi ge-
rekgesiyle Anayasa’ya aykir: bulunup iptal edilmisti.

L Kiligoglu, Aile, 5.280.
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Bunun disinda eski 169. Maddenin II fikrasinda :

“Kar1 koca arasinda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi malla-
rina veya mal ortakligr usuliine tabi mallara dair kar: koca arasindaki hukuki
tasarruflar,sulh hakimi tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz.

Koca menfaatine olarak kar1 tarafindan tigiincii sahsa karst iltizam olunan
borclar igin dahi hiikiim boyledir.” hikmii mevcut idi.

Bu ve benzeri bazi hiikiimler nedeniyle, eski MK muz déneminde
ehliyet gruplari icinde “evli kadinin” sinirl: ehliyetliler grubuna girdi-
gi kabul edilmekteydi.

Yeni TMK.muz, eski MK/ muzun ytriirliige girdigi tarih itibariyle,
hakli mantig1 bulunan bu hiiktimlerin dénemini doldurdugunu kabul
etmis ve bu tiir esitligi zedeleyeci hiiktimlere yer vermemistir.

Bu anlamda olmak tizere, TMK. md.193;

“Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve tigiin-
cii kigilerle her tiirlii hukuki isleme yapabilirler” temel kuralin getirmistir.

Ancak maddede “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” kaydi-
na yer verilmistir.

Buna gore, kanunlarda eslerin birbirleri ile veya {ictincti kisiler-
le hukuksal islem yapabilme ozgtirltigiine istisna getirilmis olabilir.
Yalniz, bu hiikiim “kar1 veya koca” i¢in kanunlarda aksine bir hiikiim
olabileceginden degil, “esler” icin boyle bir hiikiim olabileceginden s6z
ettiginden, burada eslerin hukuksal islem esitligini zedeleyen bir dii-
zenleme s6z konusu degildir.

Eslerin hukuksal islem 6zgtirlugiinii teyit eden hiikiimlerden bir
baskasi, mal rejimlerinde eslerin malvarliklarini yonetme, tasarruf
ve yararlanma hakkina sahip olmasina iliskin kurallardir. Edinilmis
mallara katilma rejiminde bu husus, TMK. md.223 f.I'de; mal ayriligin-
da TMK. md.242; paylasmali mal ayrilig1 rejiminde TMK. md.244'de
acikca hiikme baglanmustur.
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b) Eslerin Hukuksal Islem Ozgiirliigiiniin Istisnalar1

Bu istisnalari iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlar kanundan
ve yargi kararindan dogan istisnalar olarak adlandirilabilir.

Eslerin hukuksal islem o6zgiirligiinin yargl kararindan dogan
sinirlamasini, yukarida TMK. md.199 hitkmiint ele alarak incelemis
bulunuyoruz.

Burada simdi, eslerin hukuksal islem 6zgurltigtiniin kanundan
dogan sinirlamalarini ele alacagiz.

Birinci istisna aile konutuyla ilgili TMK. md.194 hiikmdi ile getiril-
mistir.

Bilindigi tizere, yeni TMK.muzun ailenin korunmas: konusunda
aile konutu ve konut esyasi kavramini getirmis, bunlar icin etkili ko-
rumu hiikiimlerine yer vermistir. Isvigre yasa koyucusu, uzun yillarin
deneyimi sonucu IMK.nun 1912 yilinda yiiriirliige girmesinden 1998
yilina kadarki uygulamada, eslerin aile yasantisinda aile konutu ve
konut esyasinin énemli varliklar oldugunun ortaya ciktigini, ozellikle
aile yasantisinin krize girdigi, bosanma veya ayrilik hallerinde barin-
ma ihtiyacinin 6n plana ¢iktigini gérmiistiir. Bunun sonucu olarak, bu
varliklarla ilgili olarak etkili hiikiimler getirmistir.

Turk Yasa koyucusu da, aymi distincelerle yeni 4721 sayili
TMK.muzda ayn1 hiikiimleri aynen Isvicre'den ceviri yoluyla alarak
ytriirlige koymustur.

Aile konutu ve konut esyasi ile ilgili korumay1 iki grupta topla-
mak miimkiindiir.

Birinci gruba, aile konutu ve konut esyasinin maliki olmayan ese
yasal alim hakk: girmektedir. Edinilmis mallara katilma rejimiyle il-
gili olarak TMK. md.240; paylasmali mal ayrilig1 ile ilgili olarak TMK.
md.254 ve mal ortaklig1 rejimiyle ilgili olarak TMK. md.279 hiiktimleri
yaninda, esler arasinda mal rejimi ne olursa olsun, 6liim halinde sag,
kalan ese yasal alim hakk: tantyan TMK. md.652 hiiktimleri buraya gi-
rer. Burada hukuksal islem 6zgtirliigtiniin kisitlanmas: degil, mulkiyet
hakkina yasadan kaynaklanan alim hakki tanimak suretiyle mulkiyet
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hakkinin kisitlanmast s6z konusudur.” Bu hiiktimleri evlilik birligini
koruyan hiikiimler olarak degil, tam aksine eslerin korunmasi olarak
degerlendirmek gerekir. Zira, TMK. md.240, 279 ve 652 hiiktimlerinin
uygulandig hallerde evlilik birligi 6ltiim, TMK. md.254"tin uygulandi-
g1 hallerde evlilik birligi 6liim veya bosanma ile son bulmustur. Artik
evlilik birligi ve bunun korunmasi s6z konusu olmadigindan, burada
eslerin korunmasi s6z konusudur.

Ikinci gruba ise aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini fesih ve ta-
sarruf yetkisinin sinirlanmasi girer.

Burada bu ikinci gruba giren hukuksal islem, TMK. md.194'te yer
almaktadir. Bu madde, esler arasinda evlilik birligi devam ederken uy-
gulandigindan, burada yukaridaki diger maddelerden farkli olarak
evlilik birliginin korunmas1 amaglanmistir. Evlilik bosanma veya ben-
zeri bir sebeple son bulmussa aile konutu ile ilgili TMK.md.194 hiik-
miiniin uygulanmasi artik sz konusu olamaz.>

TMK. md.194, aile konutu ile ilgili olarak malik esin sozlesme ve
tasarruf yetkilerini sinirlandirmaktadir. Bu hitkme gore; aile konutu
kiralik ise, kirac1 olan es, kiract olmayan esin agik rizas1 olmaksizin
kira sozlesmesini feshetme yetkisine sahip olamayacaktir. Burada, ki-
raci esin kira sozlesmesini sonlandirma 6zgtirlugi kisitlanmistir. Bu
hiiktimle uyumlu olarak, 1.7.2012 tarihinde ytirtirliige giren yeni TBK.
md.349da benzer hiikiim, konut kiralar1 i¢in tekrar edilmistir. Keza,
aile konutu eslerden birinin miilkiyetinde ise, bu es digerinin agik r1-
zas1 olmaksizin konut {izerinde tasarruf islemlerini yapamayacaktir.
Burada malik olan esin konutu, aile konutu ise, tasarruf islemlere ya-
pabilme ozgtirligii sinirlandirilmistir. >

Ikinci istisna; edinilmis mallara katilma rejiminde diger esin katil-
ma alacagina iliskin korumaya iliskindir.

TMK. md.229 b.1 hitkmiine gore, edinilmis mallara katilma reji-
minde bir esin digerinin rizasini almadan mal rejiminin sona erme-

52 Ahmet M. Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli fslemler, Ankara 2002, s.5.
% Yargitay 2. HD. 13.01.2010 , E.2009-/19922, K.2010/387 - YKD C.36, S. 4, Nisan
2010, s. 602.

54 Kilicoglu, Borglar Genel, s.80.
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sinden o6nceki bir yil icinde olagan hediyeler disinda yaptig1 bagislar
ile, ayn1 maddenin b.2 hitkmiine gore malik olan esin malvarliklari-
n1 diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 tasarruflara
ragmen, bunlar mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilacaktir. Bu hii-
kiimle, malik olan esin yaptig1 bagis veya kottiniyetli temlikleri geger-
siz sayllmamakta, fakat digerinin rizasin1 almadig1 i¢in bu tasarruflar
nedeniyle tasfiyede esine katilma alacag1 6demek zorunda birakilmak-
tadir.

Bu hiikiim, edinilmis mallara katilma rejiminde bagis konusu
malvarliginin malik olmayan esin bundaki katilma alacagin koru-
maktadir. Bu koruma, dolayisiyla, aileyi koruyan bir hiikiim niteligin-
dedir. Yasa edinilmis mallara katilma rejiminden dogan esin katilma
alacaginin bosa ¢ikartilmasina iliskin, bagis ya da kotiiniyetli temlik-
lere kars1 koruma getirmistir.

Uciincii istisnay1 eglerin payli miilkiyet konusu bir mala sahip ol-
duklarinda, bir paydasin pay: {izerinde digerinin rizas1 olmadan ta-
sarrufta bulunamamasi olusturmaktadir.

TMK. md.223 {1II geregince; edinilmis mallara katilma rejiminde
esler payli miilkiyet sahibi olduklar: bir malda digerinin rizasi olma-
dan tasarrufta bulunamaz.®® Madde bu hiikmiiyle, eslerin mutlu ve
omiir boyu stirecek bir gelecek diistincesiyle, payli mulkiyet konusu
bir mal edindiklerinde, bir paydasin payin bir tiglincii kisiye devir
etmek suretiyle hi¢ beklenmedik yabanci bir kisinin paydas olmasini
onlemek istemistir. Bu hiikiimle getirilen diizenleme ile riza alinma-
dan yapilan tasarruf gecersiz sayilmaktadir. Buna gore, burada payli
miilkiyet konusu malda paydas olan esin tasarruf yetkisi stnirlandiril-
muistir.

Dordiincti istisna, kefaletin diger esin rizasina bagl olmasuyla il-
gilidir.

TBK./nda kanundan dogan hukuksal islem 6zgiirligtintin bir is-
tisnasi olarak 584. maddesi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, bir esin
tictinci kisinin borcu nedeniyle alacakli ile akdettigi kefalet s6zlesme-
sinin gecerli olabilmesi igin, diger esin rizasini almasi gerekecektir.

5 Detayl1 bilgi i¢in bknz.: Kumru Kilicoglu Yilmaz, Eslerin Payli Miilkiyetleri, Ttir-

kiye Barolar Birligi Dergisi, S.114, Ankara 2014.
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Bilindigi tizere kefalet s6zlesmesi, bir teminat sozlesmesidir. Kefil,
baskasina bor¢lu olan ii¢iincii kisinin bu borcunun 6denmemesi riski-
ni tistlenmekte ve alacakliya giivence vermektedir. Bor¢lu borcunu ifa
etmedigi takdirde, kefil borcu ifa ile ytikiimlii olabilmektedir. Bu du-
rum, ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye sokabilir. Iste bu nedenle,
yasa koyucu TBK. md.584 hiikmii ile Isvicrede oldugu gibi, bir esin
kefaletinin digerinin agik rizasina baglamistur.
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