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Ozet: Tiketici 6lciitl, reklamlarda yer alan ibarelerin yaniltici
olup olmadig belirlenirken biiyiik dnem arz eder. Varsayilan tiiketici
ne kadar az bilgili, dikkatli ve anlayisli ise ona yonelen reklamin aldatic
olduguna hiikmedilme olasiligi o kadar gii¢lenecektir. Ol¢iit bu neden-
le yalnizca tiiketicinin korunmasi politikasi bakimindan degil, piyasa-
daki katilanlardan olan girisimci ile tiiketici - bir baska deyisle reklam
veren ve reklamin kendisine yoneldigi katilimci- arasindaki menfaat
dengesini ilgilendiren haksiz rekabet politikasi bakimindan da 6nemli-
dir. Bu ¢alismada, simdiki ismiyle ABAD tarafindan 1998 yilindaki “Gut
Springenheide” ictihadi ile sekillendirilen “ortalama bilgili, dikkatli ve
anlayish tlketici” olciitii ve bu dlciitlin somutlastiriima bicimleri AB,
Alman ve Tiirk Hukuklari baglaminda incelenecektir.
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Abstract: Consumer criterion holds importance in determining
whether a statement in an advertisement is misleading. The less in-
formed, circumspect and observant consumer is assumed; the more
would be the likelihood to rule that an advertisement is misleading.
Hence it is significant not only from the perspective of protection of
consumer policy but also from the perspective of the unfair compe-
tition policy which concerns the balance between the interests of
supplier and consumer namely the participants in the market who
respectively orders the advertisements and is addressee of it. In this
paper, the criteria “average consumer who is reasonably well infor-
med and reasonably observant and circumspect” formulated by ECJ
will be examined in the contexts of EU, German and Turkish laws.
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GIRIS

Bir reklamin aldatici olup olmadigina karar verilirken, reklam-
daki bilginin yanlis veya yaniltici olmasy, tiiketicinin aldanmasi veya
aldanma ihtimalinin bulunmasi ve aldaticiligin tiiketicinin kararini
etkileyecek nitelikte olmas1 olmak tizere ti¢ unsur dikkate alinir.! Ti-
keticinin aldanmasi veya aldanma ihtimalinin bulunmas1 kosulunun
arastirilmasinda, sz konusu reklamin niteligi kadar hitap ettigi tiike-
ticinin nitelikleri de 6nem tasir. Varsayilan tiiketici tipi ne kadar bilgi
sahibi, dikkatli ve anlayisl kabul edilirse; ona hitap eden reklamin
aldatic1 olarak nitelendirilmesi de o kadar zorlasacaktir. Boylece ka-
bul edilen olgiitiin altinda kalan tiiketicinin aldanmasi durumunda
koruma saglanamayacaktir. Bu olciitiin belirlenmesi, {irtinti piyasaya
sunup reklam verenin menfaati ile tiiketicinin menfaati arasindaki
dengenin kurulmasi konusuyla dogrudan ilgilidir.? Zira varsayilan
tiiketicide aranan standart diistiikce, reklamin aldatic1 olarak nitelen-
dirilmesi de o kadar kolaylasacak ve boylece reklam veren agisindan
daha az esnek ve daha miidahaleci bir hukuk politikasinin 6nti agi-
lacaktir.’ Bu nedenle aldatici reklama karsi tiiketicinin korunmasinin
derecesinin ne olacag1 sorunu sadece tiiketicinin korunmasi politikasi
degil ayn1 zamanda bir haksiz rekabet politikas: sorunudur.*

Gut Springenheide kararina konu olan olayin, hukuki stirecin ve
ABADa yoneltilen sorular ile bunlara verilen yanitlarin 6zetlenece-
gi ilk kismin ardindan bu 6lgiitiin Avrupa Birligi Hukukundaki yeri
aciklanacaktir. Ayrica, kararin ilgili oldugu hukuk diizeni olmasi ve
Turk ogretisi ile uygulamasindaki tiiketici kriterinin belirlenmesinde
onemli rol oynamasi nedeniyle Alman Hukukunda bu kriterin gelisim
cizgisi incelenecektir. Ardindan, Turk hukukundaki ttiketici kriteri,
ogreti ve uygulamaya gondermelerle tartisilacaktir.

Emrehan Inal, “Tiirk Hukuku’'nda Aldatic1 ve Ortiilii Reklamlar”, Uluslararasi
Reklam Hukuku Sempozyumu, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2008 s. 89

2 Tobias Lettl, “Der Schutz der Verbraucher nach der UWG-Reform”, GRUR 6/2004,
s. 454

Reiner Schulze/Hans Schulte-Nolke/Jackie Jones, A Casebook on European Con-
sumer Law, Bloomsbury Publishing, 2002 s. 226, Google Kitaplar’dan ulasilabilir,
(16 Ocak 2015'te erisildi)

Jurgen Kefiler, “Workable Competition, Consumer Protection and Advertising
Law”, Uluslararasi Reklam Hukuku Sempozyumu, On lki Levha Yayncilik, Is-
tanbul 2008 s. 54
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I. KARAR?*
A. OLAY VE HUKUKI SUREC

Almanya’da faaliyet gosteren yumurta tireticisi Gut Springendeide
GmbH isimli firma, marketlerle satilan onlu yumurta paketlerini tizer-
lerinde “6-Korn - 10 frische Eier” (6 tahilly, 10 taze yumurta) ibaresi ile
piyasaya sunmaktadir. Paketlere ilistirilen bir nota gore, yumurtalarin
elde edildigi tavuklar bu tahillar ile beslenmekte, bu beslenme bigimi
sayesinde yumurtalar daha saglikli ve lezzetli olmaktadir.® Miinster
sehrindeki gida denetleme ofisi, bu ibarenin ve notun kaldirilmas igin
st tiste uyarilarda bulunduktan sonra para cezasi yaptirimi uygular.
Bu cezaya kars1 kanun yoluna bagvuran Gut Springenheide, ilk derece
mahkemesi tarafindan haksiz bulununca temyiz yoluna gider. Tem-
yiz mahkemesinin de ilk derece mahkemesi kararini onamasi ile olay
Bundesverwaltungsgericht (Federal idare Mahkemesi)in éniine gelir.

ABAD1n kararinda aciklik bulunmamakla beraber, kanun sozcii-
stintin gortistinden, cezanin ve cezay1 hakli bulan mahkemelerin ge-
rekgesi soyle anlasilmaktadir: Temyiz mahkemesine gore, s6z konusu
ibare ve not, tiiketiciler agisindan “tahillar icin heves” yaratip yumur-
talarin 6zel oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bununla beraber, tem-
yiz mahkemesi bu yumurtalarin piyasadaki diger yumurtalardan hig-
bir tistiinliigii olmadigina ikna olmustur.”

B. ABAD’A YONELTILEN SORULAR

Bundesverwaltungsgericht konunun ttiketici olgiitti ile ilgili ol-
dugu sonucuna vararak, on karar basvurusunda bulunarak simdiki
adiyla ABAD’a su sorular1 yoneltir:

“1. ..satislar1 tesvik etmek i¢in kullanilan ifadelerin yaniltic1 olup
olmadig: belirlenirken; tiiketicilerin gercek beklentileri mi yoksa yal-
nizca hukuki yoruma acik nesnel bir alic 6l¢titii mii benimsenmelidir?

2. Eger tiiketicinin gercek beklentileri dikkate alinmali ise iki soru
daha ortaya gikar:

> ABAD'in 16 Temmuz 1998 tarihli karari: Case C-210/96 sayili Gut Springenheide
ve Tusky v. Oberkreisdirektor Steinfurt

Kanun Sozciisti Mischo'nun 12 Mart 1998 tarihli goriisii: Gut Springenheide ve
Tusky v. Oberkreisdirektor Steinfurt s. 4660

7 a.g.e. s. 4675
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a. Hangisi uygun olan olcttttir: Bilgili ortalama bir tiiketicinin mi
yoksa vasat bir tiiketicinin gortisti mii?

b. Yanilan tiiketicilerin toplam tiiketici sayisi icindeki orani, ytiz-
desel anlamda ifade edilebilir mi?

3. Eger yalnizca hukuki yoruma agik objektif bir tiiketici olgtitii
kabul edilmeli ise bu 6l¢iit nasil tanimlanabilir?”

Eger tiiketicinin gergek beklentileri 6lgtit olarak belirlenirse, piya-
sa arastirmasi yapilmadan bu beklentinin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir deyisle, reklamin yoneldigi tiiketici kitlesinin
beklentileri, anket yaptirilmasi veya bilirkisi raporu istenmesi yoluyla
belirlenecektir. Hukuki yoruma agik nesnel tiiketici ol¢iitiintin benim-
senmesi durumunda ise mahkeme bu yollara basvurmaksizin, hitap
edilen tiiketicinin nasil olmas: gerektigine dair bir model belirleyerek
bu tiiketici modelinin s6z konusu reklam yoluyla aldanip aldanmadi-
gin1 tespit edecektir.®

C. ABAD’IN CEVABI

Mars (1995) ve Nissan (1992) gibi daha 6nceki kararlarina gonder-
mede bulunan ABAD, bu kararlarinda ortalama bilgili, dikkatli ve an-
layish bir tiiketicinin varsayilan beklentilerinin 6l¢tit aldigini belirtir.
Bu kararlarda Divan, bilirkisi raporu veya anket isteminde bulunmak-
s1zin karar vermistir. Buna karsilik yeterli veriye sahip olmadig1 veya
ontindeki verilerden bir ¢oziime ulasilmasimnin miimkiin olmadig:
durumlarda, aldaticiligin belirlenmesinin ulusal mahkemelere bira-
kildigini ifade etmistir. Topluluk Hukukunda herhangi bir kisitlayici
hiikiim bulunmadigindan, ulusal mahkemeler gerekli gordiikleri du-
rumlarda anket veya bilirkisi raporu isteminde bulunma konusunda
ozgurdirler. Ayrica bu arastirma sonucunda belirlenen ytiizdesel ora-
nin -aldanan tiiketicilerin, reklamin yoneldigi toplam tiiketiciler i¢in-
deki ytizdesi- reklamin aldaticiligina hiikmedilmesi icin yeterli olup
olmadigina da kendi ulusal hukukuna gore karar verecektir.

Boylece divan, tiiketicilerin gercek beklentileri ile hukuki yoruma
acik nesnel bir tiiketici olgtitleri arasindan ikincisini se¢gmistir. Bu nes-
nel tiiketici olgtittinii ise “ortalama bilgili, dikkatli ve anlayisl: tiiketi-

8 Schulze\ Schulte-Nolke\ Jones s. 227
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ci” olarak belirlemistir. Ttiketicinin gercek beklentilerinin belirlenme-
sii¢in anket ya da bilirkisi raporuna basvurulmasi ise yalnizca istisnai
bicimde, “6zel zorluklarin” varlig1 halinde gereklidir.’

II. TUKETICI OLCUTU
A. TOPLULUK HUKUKUNDA TUKETICI OLCUTU
1. Genel

84/450 sayili Aldatict Reklamlara Iliskin Yonerge, hitap ettigi ki-
sileri aldatan veya aldatma ihtimali olan reklamlar: aldatici reklam
olarak kabul ederken, aldatilmanin gerceklesecegi grup olan ttiketici
grubu igin herhangi bir kriter getirmemistir. “Gut Springenheide” ka-
rar1 ile (Avrupa Birligi Adalet Divan1 - ABAD 1998), Topluluk Huku-
kundaki tiiketici kriteri ilk defa agik bir bicimde “ortalama kendini bil-
gilendirmis, dikkatli ve anlayish tiiketici” biciminde diizenlenmistir.”’
Daha sonra bu kistas 2005/29 say1li Haksiz Is Uygulamalar1 Hakkinda
Yonerge ile ikincil hukukun yazili kaynaklar1 arasina da girmistir.

2. Divan’in Getirdigi Olciit ve Somutlastirilmas1

Kararin verildigi tarih olan 1998 yilinda Topluluk Hukukunda-
ki yazili kural eksikligi neticesinde, sz konusu 6l¢titiin belirlenmesi
ABADa diismiistiir. Divan kendisinin de referans verdigi tizere, daha
once bu kriteri tam olarak ifade etmese de kritere isaret edecek bazi
degerlendirmeler yapmustir. “Nissan”(1992) kararina gore bir reklamin
aldatic1 olduguna “ancak reklamin hitap ettigi tiiketicilerin énemli bir
boliimiintin, diistik fiyatin paralel ithalatg tarafindan satilan araba-
lardaki daha az sayida donanima denk geldigini bilmeden satin alma
karar1 verdigi sabit bulunursa” hiikmedilebilir! Aym1 dogrultuda
“Mars”(1995) adli kararinda, tirtiniin gramajinin %10 artmasina rag-
men, bu artis1 gosteren isaretlemenin kutunun %10undan fazlasini
kaplamasini aldatict reklam olarak kabul etmemistir. Anlayish tiike-
tici kutu tizerinde gosterilen farkin %10'dan fazla olmasina aldanma-

Savas Bozbel, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklam
Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara 2006 s. 227

10 Schulze\ Schulte-Nolke\ Jones, s. 225

1 Hamdi Pmar, Das Recht der Werbung in der Tiirkei im Vergleich zum deutschen
und europdischen Recht, Peter Lang, Frankfurt 2003, s. 104



498  Reklam Hukuku Perspektifinden Avrupa Birligi, Aiman ve Tiirk Hukuklarinda Tiiketici OlgUit: ...

yacaktir!? B “Gut Springenheide” kararinda ise onceki ictihatlarinda
isaret ettigi bu olgtitleri toparlayarak “ortalama kendini bilgilendir-
mis, dikkatli ve anlayish tiiketici” kriterini getirmistir. Kararin ilgili
oldugu Alman hukuk diizenine pek yakin bir kistas getirmeyen bu
ilke, aslinda Birlesik Krallik ve Fransa'da onceden beri kullanilagel-
mis tiiketici kriterlerinin karsilastirmali hukuk metoduna uygun bir
bicimde yapilandirilmasidir.*

ABAD getirdigi bu olctite gore ortalama tiiketicinin somutlas-
tirllmasinda, anket diizenlettirilmesini Topluluk Hukukuna Aykir:
bulmamistir. Ancak mahkemenin kendi bilgi ve gortisiintin yeterli
oldugu durumda buna basvurulmamas: gerektigini, 6zel zorluklar
durumunda gidilecek bir yol oldugunu ifade etmistir.” ABAD ayrica
yanilan ya da yanilma ihtimali bulunan tiiketicilerin ytizdesi konu-
sunda da kararda somutlastirmaya gitmemistir.'*

a. Dilbilgisi A¢isindan Yorumu

“Ortalama kendini bilgilendirmis, dikkatli ve anlayish ttiketici”
olgtitiintin uygulanmasinda ortaya ¢ikan ilk yorum sorunu “ortalama”
sifatinin yalnizca “kendisini bilgilendirmis” ifadesini mi yoksa ayrica
“dikkatli” ifadesini de mi nitelendirdigidir. Kararin Almanca metnin-
de' bu konuda aciklik bulunmazken, ingilizce cevirisinde® ve Fran-
sizca gevirisinde bu sifatin her iki ifadeyi de niteledigi goriilmek-
tedir.?® # Boylece varsayilan tiiketicinin; dikkatli, bilgili ve anlayisli
niteliklerinin, ortalama 6lctide olmasi 6ngoriilmiistiir.

b. Tiiketici Gruplarina Gore Ayrim

Divan’in getirdigi tiiketici olctitii, genel gecer ve tamamen somut
bir kriterden ¢ok; sosyal, kiilttirel ve dil ile ilgili farkliliklar1 gozetme-

12 Hamdi Pmar, “Reklam Hukukunun Esaslar1”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Arma-

gan, Beta Yayncilik, fstanbul 2008 s. 536

Pinar, Das Recht der Werbung in der Tiirkei im Vergleich zum deutschen und
europdischen Recht s. 105

1 Lettl, s. 453

1> Bozbel, s. 227

16 Schulze\ Schulte-Nolke\ Jones, s. 227

17" “dQurchschnittlich informierter, aufmerksamer und verstindiger Durchschnitts-
verbraucher”

“average consumer who is reasonably well-informed and reasonably observant
and circumspect”

19" “rajsonnablement attentif et avise”

20 Lett], s. 453

2 Bozbel, s. 221

13

18
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ye uygun bir kistas ortaya koyar. ABAD daha sonraki iki kararinda -
Lifting (2000) ve Baby-Dry (2001) - dil ile ilgili farkliliklarin tiiketicinin
anlayis: tizerindeki etkisinin arastirilmasini dogru bulmustur.” Buna
benzer sekilde, biitiin bir toplumun degil, reklamin hitap ettigi kitle-
nin ortalamasinin alinmasi gerekir.?® Soz konusu grubun ¢ocuk ya da
yaslilar gibi 6zel olarak korunmaya gereksinimi olan bir grup olmast
durumunda da tiiketici {izerine diisen bilgi sahibi, dikkatli ve anla-
yislt olma yiikiimii de belli 6lctide azaltilacaktir. Buna karsilik, rekla-
min tim tiiketicilere hitap etmesi durumunda, korunmaya daha fazla
ihtiya¢ duyan bu 6zel gruplarin korunmasi s6z konusu olmayacaktur.
Bu koruma boslugu, topluluk hukukunun bilingli tercihidir. Bir bas-
ka deyisle, soz konusu tiiketici kitlesinin ortalamasinin altinda bilgi
toplamus, dikkatli ve anlayish tiiketici, korunmaya fazla gereksinimi
olan bir gruba (hasta, yasli, cocuk) dahil oldugundan hareketle 6zel
korumadan yararlanamayacaktir.?

c. Tiiketicinin Yiikiimleri

Yukarida agiklandig: gibi rekabet politikasinin da bir parcasi olan
aldatic1 reklama karsi tiiketicinin korunmasi sorununda, “Gut Sprin-
genheide” karari ile ABAD, daha 6nce “Mars (1995)” karari ile tiiketi-
ciye ytikledigi yukiumii sistematize etmistir. Buna gore tiiketici sahip
oldugu haklara karsilik bazi bilgiler edinmek, dikkatli ve anlayisl
davranmak gibi birtakim ytikiimler tistelenmelidir.* Bir bagka deyis-
le, Avrupa ortak pazarinin dinamik isleyisi icinde, tiiketici davrani-
sina iliskin baz1 zorunluluklar getirmektedir. Olgiiliiliik prensibinin
sinirlarini ¢izdigi bu resimde, tiiketicinin her bir somut duruma gore
ytiktimiiniin tam olarak ne oldugu ise Divan’in ictihatlar ile somutlas-
tirilmaktadir.”

Ortalama Bilgili Olma: Gazete okuma, temel okul egitimi gibi
gunlik hayattaki yollarla kazanilan normal bir bilgi diizeyine sahip
olmay1 ifade eder. ABAD'1n “Darbo” (2000) kararina gore, cilek rege-

2 Lettl, s. 454

2 Bozbel, s. 225

2 Lettl, s. 454

2 Annette Nordhausen/Deborah Parry/Geraint Howells/Christian Twigg-
Flesner, The Yearbook of Consumer Law, Ashgate Publishing, 2009 s. 66, Google
Kitaplar’dan ulasilabilir, (16 Ocak 2015’te erisildi)

% Lettl, s. 455

2 a.g.e.s. 454



500 Reklam Hukuku Perspektifinden Avrupa Birligi, Aiman ve Tiirk Hukuklarinda Tiiketici Olgit: ...

linin “dogal” ibaresiyle satilmas1 durumunda, ortalama bilgili bir tii-
ketici bunun kadmiyum ve kursun gibi hava ve su kirliligi nedeniyle
dogada bulunan maddelerden arinmis anlamina gelmeyecegini bilir.”®

Ortalama Dikkatli Olma: Tiiketicinin ilgili tirtin hakkinda, nor-
mal duizeyde bilgi toplamas: ve bu bilgileri dikkate almasini ifade
eder.” Divan, tirtinlere dayal1 bir ayrim yapmaktadir. Arthur/Arthur et
Felicie (1999) karar1 temel alindiginda bu tirtin siniflandirmasi “tecriibe
tirtinleri”, “arastirma tirtinleri” ve “gtiven tirtinleri” biciminde yapilabi-
lir. “Tecriibe tirtinleri”, glinltik hayatta sikca satin alinan, ucuz ve kisa
omiirlii tirtinlerdir. Bunlarda tiiketicinin dikkatli davranma ytikiimii
en azdir. Buna karsilik bu yiikiim, otomobil gibi seyrek satin alinan ve
nispeten pahali tirlinler olan arastirma tirtinleri i¢in daha fazla ve ikinci
el otomobil gibi saticinin verdigi bilgilerin dogruluguna gtivenmeyi ge-
rektiren giiven tirtinleri icin daha da ytiksektir.*® Boylece iiriin ¢esidine
bagli olarak tiiketicinin dikkat etme yiikiimii degismekte, reklamin al-
datic1 olup olmadiginin belirlenmesindeki kriter farklilasmakta ve rek-
lam verenin sorumlulugu da, giinliik ihtiyaca yonelik tirtinlerden sey-
rek satin alinan {tritinlere dogru gidildikce esnemektedir. Tiiketicinin
de tiim bu kistaslara gore belirlenecek ortalama dikkati, tirtinti sunanin
verdigi bilgilere gostermesi beklenir. Ornegin yine “Darbo”(2000) kara-
ria gore, “dogal” ibaresinin bulundugu cilek regelinin 6nce icindekiler
kismini okumasi beklenen tiiketicinin, pektin maddesinin regelde oldu-
gunu, bunu okumadigi icin bilmemesi aldaticilik teskil etmez.3 32

Ortalama Anlayisli Olma: Tiiketicinin topladig: bilgileri elestirel
bir bicimde sorgulamasi ve normal olctide siniflandirmasi, ayrica arz
edilen diger tirtinlerle karsilastirarak karar vermesi beklenir. Yeni ger-
ceklere uyum saglayan, 6grenebilen ve diistincelerini degistirebilen
bir tiiketici tipi varsayilmaktadir.® 3

3. 2005/29 Sayil1 Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Yonerge

Topluluk hukukunun bir pargasi olan yonerge gerekcesinde (18)
“makul derecede bilgili, dikkatli ve anlayish” tiiketiciden bahsedil-

28 a.g.e.s. 454

2 Bozbel, s. 223

30" ettl, s. 454, 455

31 Bozbel, s. 223

2 Pinar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan s. 535-536
3 Bozbel, s. 223

34 Yukarida deginilen “Mars” karar1 bkz. II. 1. b.
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mekte ve ABAD'n igtihad1 boylece ikincil hukukun kurallar: arasina
girmistir. Buraya gore ayrici sosyal, kiiltiirel ve dil ile ilgili 6zellikler
de kararlarda bu kriterle birlikte dikkate alinacaktir. Yonerge ayrica
Md. 5(2)(b)de de ortalama bir tiiketiciden bahsederek bu olgtitii sag-
lamlastirmaktadir. Bu yonerge tiiketicinin korunmasini amaclayan
diger ikincil diizenlemelerden farkli olarak asgari degil azami uyum-
lastirmay1 amacglamaktadir. Buna gore, tiye devletler isterlerse daha
yiiksek diizeyde bir koruma saglamak icin ortalamanin altinda tiike-
tici kriteri belirleyemeyecek; yonergede belirtilen kistasi oldugu gibi
hukuklarina alacaklardir.®

B. ALMAN HUKUKUNDA TUKETICI OLCUTUNUN
GELISIM CizGisi
1. Genel

Tiiketici ol¢titii Alman Hukukunda biiytik olctide Haksiz Rekabet
Kanunu'na (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - UWG 1909)
ve Federal Yiiksek Mahkemenin (Bundesgerichtshof - BGH) bu ka-
nunu uygularken gelistirdigi ictihatlara dayanir. BGH, 1990 yillarin
ortalarina kadar aldatic1 reklamlara kars tiiketiciyi korurken, reklam
ibarelerini kisaca ve elestirel olmayan bir bigcimde dikkate alan tiiketi-
ci kistasini uygulama egiliminde olmustur.*® Buna karsilik, 19901 y1l-
lardan sonra BGH, kararlarinda Topluluk Hukukundan gelen tiiketici
kriterinin etkisiyle bu yaklagimini tiim haksiz rekabet hukuku alanin-
da degistirme yoluna gitmistir.” Ayrica, 2004 yilinda ytirtirliige giren
yeni UWG™nin 3. maddesinin ilk fikrasinda tiiketici, rekabet edenler
ve diger katilimcilarin menfaati, korunan ti¢ menfaat olarak sayilarak,
menfaatler catismasinin dengelendigi bir ti¢ ayakli yap1 insa edilmis-
tir. Ayrica ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da, is uygulamalarina karsi
olctit alinacak tiiketici olctitiintin, is uygulamasinin hitap ettigi tiike-
tici kitlesinin ortalamasi oldugu acikca ongoriilmiistiir. Bu reformlarla
birlikte, “Gut Springenheide”de belirlenen “ortalama bilgi toplamus,
dikkatli ve makul derecede anlayish” tiiketici kriterine yaklasan bir
anlay1s benimsenmistir. Boylece Alman Hukukunda “ortalama bilgili,
durumun gerektirdigi derecede dikkatli ve anlayisl: tiiketici kavrami-
n1 kabul edilmistir.?®

% Inal, s. 104

36 Lettl, s. 456

37 Bozbel, s. 223

38 Lettl, s. 456 “Durchschnittlich informierten, situationsaddquat aufmerksamen und
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Ornegin, BGH'nin bu yeni anlayisinda tiiketicinin mizahi reklam-
larla ciddi reklamlar1 ayirt etmesi beklenir. Bir ekonomi gazetesinde,
piyango bileti fotografinin yanina “paray1 artirmak icin baska bir kagit
oneriyoruz” ibaresi yazilarak yapilan reklam aldatici reklam degildir.*

2. Tiiketici Kriterinin Somutlastirilmasi

Tiiketici Gruplari: Reklamin hitap ettigi kesime gore farkl: orta-
lama tiiketici diizeyleri belirlenmesine yonelik olarak, reform sonrasi
yeni UWGnin 4(2) numarali hiitkmiinde agikga, is hayatiyla ilgili dene-
yimsizlik, yas, bedensel saglik gibi farkliliklar kabul edilerek, tiiketici
kavraminin 6zellikle bu gibi niteliklere ve daha bagka niteliklere gore
farklilastirilmasinin yolu agilmis, Topluluk Hukukundaki gibi 6zel ko-
rumaya gereksinimi olan tiiketici gruplarinin olusturulmasi saglan-
muistir.

Uriin Cesitleri: Ayrica BGH, bu 6lciitiin somutlagtirilmasinda tip-
ki ABADIn yaptig1 gibi tiriin ¢esidine dayanan bir farklilastirmaya
gitmis,*® ortalama tiiketici tarafindan; otomobil, dogu halisi, avukat
hizmeti, bilgisayar veya sermaye yatirimi gibi pek de ucuz olmayan
trtn ve hizmetlerde; gitinliik ihtiyaclara yonelik triinlerde aradig:
dikkatten daha fazla dikkat gosterilmesini ongormiistiir.*!

Bilginin Erisilebilirligi: Ttiketici, tirtinii piyasaya sunanin sagla-
dig1 bilgileri uygun 6lgiide almakla yiikiimludiir. Ozellikle etikette ya
da tirtine ilistirilen diger ibarelerde yer alan reklamlar bu kapsamda-
dir. Ornegin, BGH'ya gore, belirli bir bira almak isteyen ortalama bil-
gili ve anlayish tiiketici en yakin bilginin biranin arkasindaki etikette
yazildigini bilir. BGHnin bir baska kararina gore, carpici bir fiyatla
oyun ve telefon paketi sunulan reklami goren ortalama dikkatli tiike-
tici, reklamda ag bagdastiricisi s6zlesmesinin de gosterildigini ve bu
carpici fiyatin 24 ay taahhtitle girilecek bir ag bagdastiricisi sozlesmesi
ile miimkiin oldugunu goz éniinde bulundurur.*

Diger: Bu olciitlerin yaninda, BGH ayrica tiiketicinin tirtinii ya
da hizmeti edinip edinmeyecegine karar vermesi icin yeterli bir stire

verstandigen Durchschnittsverbrauchers”
% a.g.e.s. 459

40 yykarida bkz. II. 1. cc. bbb.

4 a.g.e.s. 457

2 a.g.e.s. 458
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verilmesi de kistaslar arasindadir. Bir kitap kuliibiine tiye olunmasi
i¢in bes kitabin ticretsiz verileceginin reklaminin yapildig1 durumda,
tiiketicinin bu kitaplar1 aldiktan sonra brostirti okumasi igin 10 giin-
liik stiresinin olmas1 durumunda, tiiketicinin bilgi toplamak, topladig:
bilgileri dikkatle degerlendirmek ve diger tiriin ya da hizmetlerle kar-
silastirma imkanina sahip oldugu varsayilir.*® Bir bagska somutlagtirma
olctittine gore aldanma ihtimali olan tiiketici kitlesinin, toplam hedef
kitle karsisinda onemli bir yiizde olusturmasi esastir. %10-15 oranin-
da tiiketici kitlesinin aldanma ihtimali, aldatic1 reklamin varligina
hiitkmetmek icin yeterli degildir. Bu da BGHnin 6nceki ictihatlarinda
belirledigi tiiketicinin korumasi derecesini, bu bakimdan distirtuldi-
gline isaret eder.**

3. Alman Hukukundaki Gelisimin Sonucu

UWG hiikiimlerine dayanarak mahkemelerin yarattig1 ictihat, on-
larca y1l boyunca tiiketicinin korumasi konusunda Alman Hukukunu,
Avrupa Birliginin en kat1 hukuku konumuna getirmistir*® ABAD1n
1984 tarihli “Bocksbeutel” kararinda “diinyanin en kati rekabet hu-
kuklarindan biri” diye tarif ettigi Alman Hukuku, yine ayn1 kararda
Divann Alman Hukukuna mal ettigi “resit olmayan, neredeyse has-
talik derecesinde aptal, gormezden gelen, dikkatsiz ortalama tiiketici
olctitti"nti*® terk etmis, “Gut Springenheide” kararina kadar ABAD'n
bagka kararlari ile isaret ettigi ve bu kararla iyice somutlastirdig: “or-
talama bilgili, dikkatli ve anlayish tiiketici” kriterinin benimsemis-
tir. Basta BGH olmak iizere Alman mahkemeleri ABAD1n i¢tihadina
uyumlu kararlar vermeye baslarken, 2004 yilinda yeni UWGMin yii-
rirltige girmesi ve 2005/29 sayil1 yonerge ile bu degisim hiz kazanmuis-
tir. Oyle ki tiiketicinin korunmasi konusu agisindan Alman Reklam
Hukuku alanindaki 6zgiirlesme ve esneme, 1909 yilindan 2004 yilina
kadar yurtirliikte kalan miilga UWG™in yurtirligi sirasindaki uygu-
lamaya bakildiginda bir devrim niteligindedir.*”

43 a.g.e.s. 457

4 a.g.e.s. 458

4 Peter Schotthofer, “A Revolution in German Advertising Laws?”, Uluslararasi
Reklam Hukuku Sempozyumu, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2008 s. 171
Wolfgang Seiler, Verbraucherschutz auf elektronischen Mérkten, Mohr Siebeck
2006 s. 165-166 - ABAD"in “Bocksbeutel” karari, Google Kitaplar’dan ulasilabilir,
(16 Ocak 2015’te erisildi)

47 Schotthofer, s. 174

46
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C. TURK HUKUKUNDA TUKETICI OLCUTU

1. Mevzuatta Tiiketici Olciitiiniin Diizenlenmemesi ve Azinlik
Goriisti

Tiirk Hukukunda, AB ve Alman Hukukundakinin aksine, bir rek-
lamin aldatic1 olup olmadiginin belirlenmesinde 6lgtit alinacak tiiketi-
ci tipi acitkca herhangi bir kuralda diizenlenmemistir. TTK Md. 54(1)de
Alman UWG'ye benzer sekilde biitiin katilimcilarin menfaati korunan
menfaatler arasinda sayilmis ancak tiiketici olctitiintin belirlenme-
si hakkinda bir agiklama yapilmamaistir. 6502 sayilt TKHK Md. 61(3)
“tliketiciyi aldatic1 veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar
edici” ticari reklamdan bahsetmekte ve yasaklamaktadir. Lafizdan
hareketle 6gretide bir goriis, miillga TKHK'deki benzer hitkme (miilga
TKHK 16/2) gonderme yaparak kanunda bilgi ve tecriibe noksanlig:
olan tiiketicinin esas alindigini belirtmekte ve hatta kanundaki 6l¢i-
tiin “bilgisiz ve tecriibesiz kisi” esas alinarak yeniden kaleme alinmasi
gerektigini ileri stirmektedir.*® Bu 6lciit, “ortalama bilgili, dikkatli ve
anlayisl” olciitinden daha diistik diizeyde tiiketici kistasini esas ala-
rak tiiketicinin korunmasini {ist diizeye ¢ikarmaktadir.

2. Baskin Goriis

Ancak ogretide ve Yargitay kararlarinda baskin olan diger goriis
ise ortalama ya da makul tiiketiciden hareket etmektedir.*” Bu goriise
gore, ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki ttiketici yaptig: isin {ize-
rinde derinlemesine durmaz ve karsilastig1 her reklamin tistiinde ay-
rintili bicimde durmasi kendisinden beklenemez.”® Ayrica bu goriis,
AB hukukunda oldugu gibi reklamin yoneldigi grubun ortalama dii-
zeyinin belirlenmesinden yanadir. Reklamin 6zel olarak hitap ettigi
grubun 6zel korumaya muhtag olup olmadig ile ilgili ayrim yapil-
malidir. Sozgelimi ¢ocuklarin hedef alindig: bir reklamin aldaticilig
tartisilirken, ¢ocuklarin bilgi ve dikkat seviyesi arastirilir.>' Bu goriise
gore, yukarida agiklanan azinlik gortistiniin 6nerdigi tarzda bir tiike-
tici olglittintin belirlenmesi halinde; saf, hi¢ distinmeyen, egitimsiz,

48 Yilmaz Arslan, Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2006 s. 278 )

49 Inal, Emrehan/ Baysal, Basak. (2008). Reklam Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul:
On Iki Levha Yaymcilik. s. 26

Celal Gole, Ticaret Hukuku Acisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Ko-
runmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1983 s. 74-75
a.g.e.s.75

50

51
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diistik seviyeli ttiketicinin kistas alinmasi ihtimali ortaya ¢ikacak ve
boylece tim reklamlarin aldatici bulunmasi tehlikesiyle karsilasila-
caktir.” Yargitay’n verdigi birkac karar da bu gortisti destekler go-
rinmektedir. Bir kararinda, “malin bilhassa perakende alicilar1 olan
kimselerin normal ictimai durumu ve bilgi ve ayirt etmek seviyesini”,
bir baskasinda, “orta seviyedeki miisterileri”, bir baskasinda “vasat bir
alicty1”, bir digerinde ise “ortalama dikkat edenleri” tiiketici olgtitii
olarak esas almistir.”® Doktrinde bunlarin yaninda istisnai olarak arz
edilen trtintin kullanimi sonucunda ¢ok biuiytik zararlar dogma ola-
siliginda, tiiketicinin saglik ve giivenliginin korunmasi igin ortalama
tiiketici dl¢iisiinden, ortalamanin altindaki tiiketici dl¢iisiine inilebile-
cegi savunulmustur.™

3. Reklam Kurulu'nun Tutumu

Baskin gortisiin bu yaklasimi, AB Hukuku Ve Alman Hukukunun
son yillardaki tutumuyla uyumludur. Ortalamanin altinda ttiketiciyi
esas alan azinlik goriisti ise Alman Hukukunun 1990'lardan 6nceki
kat1 gortintimiine benzemektedir.”® Baskin goriisii destekler nitelikte-
ki 2003 tarihli Ticari Reklam ve flanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama
Esaslarina Dair Yonetmelik md. 5(e)’ye gore de reklamlar “ortalama
reklam izleyicisinin algilama diizeyi"ne gore incelenmelidir. Buna
karsilik Reklam Kurulunun kararlarinda, ortalama bir tiiketicinin
olctit alinmadigy goriilmektedir. “Orada, burada, her yerde Turkcell”
sloganiyla, Tiirkiyenin cesitli bolgelerinin gosterildigi bir reklam,
Reklam Kuruluna gore ¢ekim giictiniin Tiirkiye'nin her yerini kap-
sadig1 izlenimi uyandirmaktadir. Cekim gticti tiim Tiirkiye’yi kapsa-
madigindan aldatici reklam olduguna hitkmedilmistir. Oysa ortalama
bir tiiketicinin, ¢ekim gtictintin tiim Tirkiye'yi degil, buytik kismini
kapsadig1 mesaji verildigini anlayacak diizeyde oldugu kabul edilme-
lidir. Bu nedenle bu kararda, 6gretideki baskin goriisle ve Yargitay ic-
tihatlariyla celisecek sekilde ortalamanin altinda bir tiiketicinin esas
alindig1 gortilmektedir.>

52 a.ge.s.75

53
a.ge.,s.76

> inal/ Baysal, s. 93

5% Pimar, Das Recht der Werbung in der Tiirkei im Vergleich zum deutschen und
europdischen Recht s. 80

% fnal/ Baysal, s. 37
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4. Tiirk Hukukundaki Farkli1 Goriis Ve Tutumlarin
Degerlendirilmesi

Reklam Kurulunun yukarida isaret edilen elestiriye acik bu tutu-
munun, Alman Hukukunun topluluk hukukunu takip etmeden 6nce-
ki yaklasimindan daha da kat1 oldugu goze carpmaktadir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi, Alman Hukukundaki gelisim ve ABAD'1n onlarca
yillik igtihadina karsit bu kat1 tutumun benimsenmesi, tim reklam-
larin yasaklanmasi sonucuna gotiirebilecek ve reklam hukukunun
varlik nedenleriyle celisecektir. Kald1 ki reklam sahibinin bilerek ger-
cek dis1 ve yaniltic iddialar ileri stirmesi ve tiiketicinin yanilacagini
diistinerek hareket etmesi durumunda,” reklam verenin menfaati
hicbir durumda korunmayacaktir. Alman Hukukundaki uygulama-
dan hareketle, 6zellikle objektif olarak yanlis bir bilgi iceren reklamin
varliginda, tiiketici kriterinin belirlenmesi yoluna gidilmeden, bir per
se haksiz ticari uygulama mevcut olduguna hiikmedilebilecektir.*® Or-
negin, treticinin tavsiye ettigi fiyatin yanlis bir bicimde ¢ok ytiksek
yazildig bir reklamin, a priori haksiz ticari uygulama oldugu soylene-
bilir.*® Boylece, ortalama standarda yerlestirilmis tiiketici dlctitiiniin,
tiiketicinin menfaatini agir bicimde ihlal etmedigi de bir gercektir.
Kanimca, bu nedenlerden dolay: Yargitayin yerlesik ictihad1 ve 6greti-
deki baskin gortis yerindedir.

SONUC

Bir reklamin aldatic1 olup olmadiginin belirlenmesi, reklam sonu-
cu aldanan veya aldatilma ihtimali bulunan tiiketici kriterinin belir-
lenmesine baglidir. Bu kriterin asagiya ya da yukariya dogru degisti-
rilmesi, tiiketicinin reklamlara karsi ne derecede korunacag: ve hangi
reklamlarin aldatic1 kabul edilecegi sorununa dogrudan etki eder. Boy-
lece tiiketici kriterinin, reklamlarin aldatic1 olup olmadig1 konusunda
da kistas getirerek yasakci ya da esnek bir reklam ve dolayisiyla haksiz
rekabet hukuku politikasi se¢ilmesinde pay1 oldugu soylenebilir.

Ote yandan Avrupa Birliginin getirdigi ortak pazarin yaratti-
g1 dinamizme ayak uydurmak amaciyla, tirtin veya hizmet sunanin
menfaati ile tiiketicinin menfaati arasinda bir denge kurma ihtiyaci

57 Bozbel, s. 121, 122
Lettl, s. 456, 457
a.g.e. s. 457 BGH nin “Falsche Herstellerpreisempfehlung” karar1
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dogmustur. Reklam veren belli standartlara uyma sorumlulugunu
ustlenirken; tiiketici de, tiiketicinin korunmasi politikasi sonucu rek-
lamlara kars1 kazandig1 koruma karsiliginda, birtakim ytiktimleri ye-
rine getirmelidir. Iste reklam veren ile tiiketicinin menfaatleri arasin-
da bu menfaat dengesi kurulurken, tiiketici olctitii etkili olacaktir.

Avrupa Birligi Topluluk Hukukunda bu kriter, ABAD'1n 1990lar-
dan beri isaret ettigi kararlarla sekillenmeye baslamis, “Gut Springen-
heide” karari ile net bir bicimde sistematize edilmistir. “Ortalama bilgi
toplamus, dikkatli ve anlayish tiiketici” olctitii, Divan'in daha sonraki
kararlariyla da somutlasmistir. Alman Hukuku da bu tiiketici anla-
yisindan etkilenerek, onlarca yildir benimsedigi ortalamanin altinda
tiiketici kriterini terk etmis, kat1 haksiz rekabet hukukunu esnetmistir.

Tiirk Hukukunda da Yargitay ve ogretideki baskin goriistin orta-
lama tiiketici kistasin1 benimsedigi goriilmektedir. Ote yandan 6gre-
tideki azinlik goriisti ve Reklam Kurulunun kararlariyla sekillenen
diger anlayisin, Alman Hukukunun topluluk hukukuna uyum sagla-
madan 6nceki yapisina benzer sekilde ortalamanin altindaki diizeyde
tuketiciyi nazara aldig1 gozlenebilir. AB Hukukunun tartismasiz bi-
¢imde benimsedigi ve arz eden ile tiiketici arasindaki menfaat catis-
masini dengeli bicimde ¢ozmeye yonelik anlayisa karsit olarak; Alman
Hukukunun 19901 yillarda terk ettigi ortalama seviyenin altindaki tii-
ketici kistasinin uygulanmasi, fazlasiyla kat1 bir haksiz rekabet ve rek-
lam hukuku politikasina gotiireceginden kanimca yerinde degildir.
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EV HIiZMETLERINDE

CALISANLARIN SIGORTALILIGI
SOCIAL INSURANCE OF THOSE WORKING IN HOME SERVICES

A. Eda MANAV*

Ozet: Ulkemizde ev hizmetlerinde calisanlarin sosyal giivenlik,
calisma kosullari, is sagligr ve glvenligi, licret, calistig yerde maruz
kaldigi taciz ve siddet gibi pek cok sorunu bulunmaktadir. Ev hiz-
metlerinde calisanlarin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi uzun za-
mandir tartisilan bir konudur. Ev hizmetlerinde ¢alisanlar ilk olarak
1977 tarihli 2100 sayil Kanunla yapilan degisiklikle {icretle ve siirekli
calisanlara yonelik olarak sosyal sigortalar kapsamina alinmis, daha
sonra mevzuatta pek ¢ok degisiklik olmustur. Nihayetinde 6552 sa-
yili Kanunla 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasina
eklenen ek dokuzuncu madde ile ev hizmetlerinde calisanlarin tama-
mi ¢alisma giin sayist 10 giin ve daha fazla olanlar ile 10 glinden az
olanlar seklinde ikili bir ayrima gidilerek sosyal glivenlik kapsamina
alinmis ve bu uygulama 1 Nisan 2015 te yirirlige girmistir.

Anahtar Kelimeler: Ev Hizmetleri, Sosyal Giivenlik, Calisan Ka-
dinlar, Ev Hizmetleri Calisanlar

Abstract: In our country, workers in home services encounter
many problems, such as social security, working conditions, occupa-
tional health and safety, remuneration, and workplace harassment
and violence. Inclusion of those working in home services into the
scope of social security system is an issue under discussion for a
long period of time. With the amendment in Law no. 2100, dated
1977, for the first time those working in home services were taken
into the scope of social insurances for permanent workers with a
wage. Thereafter, many amendments were made in the legislation.
Ultimately, The Law no.6552 amended the Social Insurance and Uni-
versal Health Insurance Law no.5510 and added Additional Article 9.
With this amendment, all of the workers in home services were ta-
ken into the scope of social security by making a distinction betwe-
en workers whose working days are 10 days and more and workers
whose working days are less than 10 days. This practice took effect
on 1 April 2015.

Keywords: Home Services, Social Security, Working Women,
individuals Who Work in Home Services

Dr., Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Mudiirltigii Tetkik Hakimi
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GIRIS

Ev hizmetlerinde calisan kisilerin sayisinin tilkemizdeki kentles-
me siirecine bagli olarak artmasi, 6zellikle kiiciik yerlerden kentlere
gocun hizlanmasi ile birlikte ¢ok sayida kadinin gitindelikgi, cocuk ve
hasta bakicist olarak calismaya baslamas: ve ev hizmetlerinde kacak
yabanci uyruklu kisiler de dahil kayit dis1 calismanin yayginlasmasi,
kanunda yeni diizenleme yapilmasi ihtiyacinm1 dogurmustur.! Ev hiz-
metlerinde calisma nedeni, genel olarak evin gecimini saglama ve aile
gelirine katk1 saglama seklinde ifade edilebilir.?

Ev hizmetlerinde calisan kisilerin en 6nemli sorunlari;, ¢alisma
slirelerinin kargi tarafca belirlenmesi, maruz kaldiklar1 davranis, tic-
retlerinin belirsizligi,® tehlikeli kosullarda calismalarina ragmen co-
gunlukla dustik ticretlerle calistirilmalari, calisma kosullarinin ev hiz-
metlerinde calisan isciler {izerinde yaratti81 saglik ve giivenlik riskleri,
is kazas1 ve meslek hastalig1 risklerine karsi gereken yasal diizenleme-
lerin eksikligidir.* Bununla birlikte 6zellikle gtindelik¢i olarak ¢alisan
kadinlarin sosyal giivenceye ihtiyaclar: vardir ve temizlige gidilen ai-
lenin bu kisilerin sigortalarini yapmasi énemlidir.

Sosyal gtivenlik primlerinin ytiksekligi, sigortadan yararlanabil-
mek icin calisilmasi gereken prim giin siirelerinin uzunlugu, aylik
baglama oranlarinin dustikltgii ve sigorta islemlerindeki biirokratik
zorluklar karsisinda ¢ogu isveren ya da evinde isci calistiran, kayit dist
isci calistirma yoluna gitmektedir. Buna iliskin bir denetim de yapilma-
maktadir. Bu nedenle ev hizmetlerinde calisanlarin kayitl: calismalari-
n1 tesvik edici, calisma kosullarini iyilestirici, sosyal gtivenlik haklarin-
dan yararlanmalarini saglayici diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktayd1.®

L Kadir Arey, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, s.227.

2 Fatma Fidan/M. Caglar Ozdemir, “Ev Hizmetlerinde Calisan Kadinlar ya da
Evlerin Kadinlar1”, Caligma [liskileri Dergisi, C.2, S.1, Temmuz 2011, s.83.

3 Fidan/ Ozdermr, 5.86-87.

Cagla Unliitiirk Ulutas/ Naglhan Durusoy Oztepe, “Ev Hizmetlerinde Mesleki

Saglik ve Giivenlik Sorunu”, Caligma [ligkileri Dergisi, C.4, S.2, Temmuz 2013, s.45,

47; Sinem Yildirimalp, * Turklye de Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sorunlar1”, Ka-

rabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.4, S.1, Y11:2014, 5.48-50. Ayri-

ca bkz. Seyhan Erdogdu/Giilay Toksoz, “Tiirkiye'de Ev lscileri”, 2013, http://

www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/publ/turkiyede_ev_iscile-

ri_raporu.pdf, s.3-4. )

Ali Riza Okur, “Ev Hizmetlerinde (islerinde) Calisanlarmn Sigortalilig1”, Kamu-Is,

C.7,S.3,2004, s.22.

6 Erdogdu/Toksoz, s.3.
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Bu cercevede ev hizmetlerinde calisanlarin sosyal giivenligi-
ne iliskin olarak, 6552 sayili Kanunun 55 inci maddesi ile 5510 say1-
I1 Kanun’a ek dokuzuncu madde eklenmis ve bu diizenleme, 1 Nisan
2015 tarihinde ytrtrliige girmistir. Bu yeni diizenleme cercevesinde
ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan calist1-
rilan ve calistiklar: kisi yaninda ay iginde calisma saati siiresine gore
hesaplanan calisma giin sayis1 10 giin ve daha fazla olan galisanlar,
Kanun'un doérdiincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsa-
minda sigortali sayilmaktadir. Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla
gercek Kkisi tarafindan calistirilan ve galistiklar: kisi yaninda ay iginde
calisma saati siiresine gore hesaplanan galisma giin sayist 10 giinden
az olanlar icin ise kanunda belirtilen oranda is kazasi ve meslek hasta-
l1ig1 sigortast primi ddenir.

Calismamizda oncelikle ev hizmeti kavramini tanimlamaya ca-
listik. Daha sonra uluslararas: ve ulusal mevzuatta ev hizmetlerine
iliskin dtizenlemeleri agikladik. 6552 sayili Kanun ile getirilen yeni
diizenleme cercevesinde ev hizmetlerinde calisanlarin sigortalilik
kosullarini ayrintili olarak inceleyerek; yeni diizenlemeyi olumlu ve
olumsuz yonleri ile degerlendirerek calismamizi sonlandirdik.

I. EV HiZMETIi KAVRAMI

Ev hizmetleri, evin giindelik isleyisinin gerektirdigi temizlik, ca-
mastr, cocuk bakimi, miirebbiyelik, soforliik, bahgivanlik, hizmetcilik,
bakicilik, usaklik, ascilik, 6zel 6gretmenlik gibi faaliyetleri icermekte-
dir” Yapilan ¢alismanin evde yapilmasy, galisanlarin cogunlukla kayat

Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi, Ankara 2014, s.312; Sarper Stizek, Is Hukuku,
Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 2014, 5.206; Nizamettin Aktay/Kadir Arici/Emine
Tuncay Senyen/Kaplan, Is Hukuku, Yenilenmis 6. Baski, Ankara 2013, 5.48; Ke-
nan Tuncomag/ Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2013, s.41;
Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, Genisletilmis Giincellenmis 4.bas-
ki, Eskisehir 2013, s.43; Oner Eyrenci/Savag Tagkent/Devrim Ulucan, Bireysel Is
Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2010, 5.50 ; A. Can Tuncay/Omer Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2013 5.299; Ulutas/Oztepe, s.45-46;
Fidan/ Ozdemir, s.80Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri I, Yeni
Mevzuata Gore Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul 2012, s.85; Ali Giizel/Ali
Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 15. Basi,
Istanbul 2014, s.141; Murat Araz, “Ev Hizmetlerinde Calisanlar icin Sorun Coziil-
diit mii?” Yaklasim Dergisi, Y11:22, 5.264, Aralik 2014, s.233; Ali Nazim Sozer, Tiirk
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dis1 istihdam edilmesi nedeniyle bu kavramin tanimlanmasi zor ol-
makla birlikte;® ev hizmetleri, ev sakinlerinin giinliik dogal ihtiyagla-
rinin, evin giindelik isleyisinin ve idaresinin aile fertleri disinda kalan
kisiler tarafindan saglanmasi olarak ifade edilebilir.’

Ev Hizmetlerinde 5510 sayili Kanunun Ek 9 uncu maddesi Kap-
saminda Sigortali Calistirilmasi Hakkinda Teblige'® gore ev hizmeti,
ev icerisinde yasayan aile bireyleri tarafindan yapilabilecek temizlik,
yemek yapma, ¢amastr, titli, alisveris, bahge isleri gibi gtindelik isler ile
cocuk, yash veya 6zel bakima ihtiyaci olan kisilerin bakim islerinin aile
bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmasi anlamina gelmektedir.

Ogretide yapilmis bir aragtirmaya gore, ev hizmetlerinin yasal
stattistinii diizenleyen farkli ulusal mevzuatlar gercevesinde ev hiz-
metlerinin temel 6zellikleri; isin yapildig1 yerin 6zel bir hane olmasi,
yapilacak isin ev halkinin hizmetine sunulmus olmasi, isverenin yo-
netimi ve denetimi altinda ve onun adina yerine getirilmesi, stireklilik
ve diizenlilik gostermesi, ev hizmeti ¢alisani tarafindan yapilan isten
isverenin maddi kazang saglamamasi ve yapilacak isin ticret karsili-
ginda yapilmasidir."!

II. EV HIZMETLERINDE CALISANLARA YONELIK
DUZENLEMELER

A. Uluslararasi Diizenlemeler

ILO nun 189 sayili Ev Iscileri Icin Insana Yakisir Is Hakkinda
S6zlesmesinin birinci maddesinde ev isi ve ev iscisi kavramlar: tanim-
lanmistir. Buna gore,

“(@) Ev isi terimi, ev ya da hane halk icin veya ev igerisinde icra
edilen igleri;

(b) Ev iscisi terimi, istihdam iliskisi dahilinde, ev isleri ile ugrasan
herhangi bir kisiyi” ifade eder."

Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, 5.91; Okur, s.9; Yildirimalp, s.47-48.
Ulutas/Oztepe, s.45.

9 Sozer, 5.91; Giizel/ Okur/Caniklioglu, s.141; Yildirimalp, s.46.

10 Calismanin devaminda “Teblig” olarak belirtilecektir.

1 Ulutas/Oztepe, 5.46; Fidan/Ozdemir, s.81.

12 http:/ /www.ilo.org/wcmsp5/ groups/public/ed_protect/ protrav/travail / do-
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Sozlesmenin 14 tincti maddesinin birinci fikrasina gore, “Her Uye,
ev isciliginin 6zgil niteliklerini dikkate alarak ve ulusal yasalara ve
diizenlemelere uygun sekilde, annelikle ilgili sartlar dahil olmak tize-
re ev iscilerinin sosyal gtivenlikle ilgili olarak diger isgilere sunulan
kosullardan daha azina sahip olmamalarina imkén verecek tedbirleri
alacaktir.”?

Ulkemiz 189 sayili ILO Sozlegsmesini heniiz onaylamamistir. Bu
Sozlesme ile Sozlesmenin uygulanmasina yonelik yol gosterici hii-
kiimler iceren 201 say1l1 Tavsiye Karari, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin
calisma ve sosyal haklarin giivence altina almak acisindan 6nemli bir
uluslararast diizenlemedir. Ulkemizin bahse konu s6zlesmeyi imza-
lamasi ve i¢ hukukta gerekli diizenlemelerin yapilmasi, Is Kanunu ve
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsami disinda kalan bu ¢alisanlarin
Kanun kapsamin alinarak ¢alisma ve sosyal haklarinin giivence altina
alinmasinin yani sira, is saglig1 ve giivenligine iliskin haklardan ya-
rarlanma imkéani saglanmasi isabetli olacaktir."

B. Ulusal Diizenlemeler
1. Is Kanuna Goére Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Durumu:

Ev hizmetleri, gerek miilga 1475 sayili Is Kanununun besinci
maddesinin birinci fikrasinin dordiincti bendinde gerek 4857 sayili Is
Kanununun dérdiincti maddesinin birinci fikrasinin e bendinde yer
alan hiikiimler ile bu Kanunlarin uygulama alani disinda birakilmis-
tir. Bu baglamda ev hizmetlerinde calistirilan isgiler is Kanununun
sagladigi, kidem ve ihbar tazminati, bildirim stiresi, hafta tatil ticreti,
genel tatil ticreti, yillik {icretli izin, is gtivencesi gibi hak ve giivence-
lerden yararlanamamaktadir.

4857 say1l1 Is Kanunu cercevesinde ev hizmetlerinde cocuk bakici-
s1, ascl, bahcivan, temizlikci, hizmetci, sofor, 6zel sekreter, 6zel ogret-
men vb. islerde calisanlar Is Kanunu kapsami disinda tutulmuslardir.”®

cuments/ publication/wcms_209877.pdf

http:/ /www.ilo.org/wcmsp5/ groups/public/ed_protect/protrav/travail / do-
cuments/publication/wcms_209877.pdf )

Liitfi Inciroglu, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi”, http://
www lutfiinciroglu.com/content/view /118 /19; Yildirimalp, s.57.
Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.312.

13

14

15
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Buna karsin evde hasta bakan hemsire, cocuk bakicisi gibi evde hizmet
veren kisilerin yaptiklari is ev hizmeti olarak degerlendirilemeyecegi
icin, bu kisiler Is Kanunu kapsaminda kabul edilmektedir.'

Ogretide ileri siiriilen bir goriige gore ev hizmetlerinde caligtiril-
mak {izere ise alinan bir is¢inin ev yasami disinda ev sakinlerinin ga-
lisma ortamlarinda calistirilmalari, 6rnegin bir kisinin hem isyerinde
temizlik yapmasi hem de gelen miisterilere hizmet vermesi halinde, bu
is, Is Km.4 cercevesinde istisnalar kapsaminda sayllmamalidir’. Bu
baglamda ev hizmetlerinde ¢alisanlarin Is Kanunu kapsami disinda
tutulabilmesi icin faaliyetlerinin tamamaini ya da 6nemli bir bolumiinii
ev islerine ayirmalar1 gerekmektedir. Eger bir calisan aynm1 zamanda
hem bir isverene ait ev hizmetinde hem de isverenin ticaret veya sa-
nayi isletmesinde, 6rnegin bir firinda satic1 ya da bir otelde temizlikci
olarak calistyorsa, yaptig1 is ev hizmeti sayilmaz.'® Aksi yondeki gorii-
se gore ise durum her olayin ozellikleri dikkate alinarak degerlendi-
rilmeli ve ev hizmetinin bu iliskide baskin nitelik tastyip tasimadig:
tespit edilmelidir®. Bir is¢i ev hizmetlerinin yani sira érnegin bekgcilik
de yapiyorsa, bu durumda iscinin agirlikli olarak hangi isi yaptig: tes-
pit edilerek, agirlikli hizmetin bekgilik oldugunun tespiti halinde isci
Is Kanunu kapsaminda sayilmalidir.?’

16 Aktay/ Aric1/Senyen-Kaplan, s.49. Yargitay'a gore, “evde hastaya bakan hemsi-

re ve ¢ocuk egiticisi 4857 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir. Somut
olayda, tanik beyanlarindan ve tiim dosya kapsamindan davalmin davaciy1 de-
vaml olarak ¢ocuklarma bakmasi icin ise ald1g1, davacinin bu ¢ocuklarm bakimi
ile ugrastig1, bunun yaninda ise arizi olarak ev islerinde ev sahibine yardim ettigi
bu nedenle davaci ile davali arasindaki iliskinin Is Kanunu'nun dtizenledigi an-
lamda hizmet iliskisi olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu anlamda her ne kadar
is iliskisinin resmi belgeler tizerinde dava disi sirket ile kuruldugu gortilmekteyse
de davacinin fiilen davalilarin ev hizmeti ve ¢ocuk bakiminda gorevli olmasi is
iliskisinden dogan sorumlulugun davalilara ait olusunu etkilemeyecektir. Mah-
kemece isin esasina girilerek dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde husumetten ret karari verilmis olmasi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.”
Yarg.22.HD., 9.3.2015, 2013 /35095, 2015/9308. (Kisisel arsiv) Ayrica bkz. Yarg.22.
HD., 2.9.2014, 2014/17890 2014/22670; ayni yonde Yarg.22.HD., 9.12.2013,
2012/35408 E- 2013/28619 K . (Kisisel arsiv)

7 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s.312.

18 Tuncomag/Centel, s.42; Eyrenci/ Tagskent/Ulucan, s.51.

19 Stizek, 5.206; Narmanlioglu, s.85; Okur, s.10.

20 Tungomag/Centel, s.42; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.51. Yargitay uygulamasi
da bu yondedir. “Evde hastaya bakan hemsire ev hizmeti yapmis sayilmaz...
Ev sahibine ait ev ve bahgesinde ev hizmeti yaninda bekgilik yapan ve agirlikl
hizmeti bekgilik olan isci, is kanunu kapsaminda sayilmalidir.” Yarg. 9. HD,,
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Is Kanununun kapsam dis1 biraktigi ev hizmetleri 5510 sayil
Kanun'da belirtilen gercevede sosyal sigorta uygulamasi kapsamin-
dadir. Yargitay'a gore, ev hizmetlerinde calisan kisi Is Kanununa tabi
olmayan ve ayni zamanda sigortali olan iscidir.” Bu baglamda Is Ka-
nunu kapsami disindaki iscinin iscilik alacaklarina iliskin davalari is
mahkemelerinde goriilemez. Iscinin genel mahkemede dava agmasi,
yerel mahkemenin iscinin ev hizmeti yapip yapmadigini arastirmast
ve ev hizmeti goren isciler hakkinda Is Kanunu hiikimlerini uygula-
mamasi gerekmektedir.?

2. Bor¢lar Kanununa Goére Ev Hizmetlerinde Calisanlarin
Durumu

Ulkemizde ev hizmetlerinde calisanlar, 4857 say1li is Kanunu'nun
kapsami disindadir. Is Kanununun kapsami disinda kalan ev hizmet-
lerinde galisan kisilerin is sozlesmesinden kaynaklanan hak ve borg-
lar1 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunundaki diizenlemeler cercevesinde
belirlenir.?® Yargitay’a gore de, Is Kanunu kapsami diginda birakilan
bu hizmetleri goren kimselerle bunlari calistiranlar arasindaki hukuki

13.6.2009, E.2009/20489 K.2009/16455. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 13.6.2012,
2012/18405, 2012/22828. (Kisisel arsiv).

2 Ayrica bkz. Giiven/ Aydin, s.44.

2 w4857 sayilt Yasanin 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, “ev
hizmetlerinde calisanlar” hakkinda bu kanun hiiktimleri uygulanmaz. Ev hizmet-
lerinde asc1, usak, temizlikgi gibi islerde calisan isci ile ev sahibi isveren aralarmn-
daki uyusmazhgm is mahkemesi yerine genel mahkemelerde ¢oztimlenmesi ge-
rekir. Is Kanunu kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlar1
calistiranlar arasindaki hukuki iligkilerde Bor¢lar Kanununun hizmet akdine ilis-
kin htikiimleri uygulanir. Calismayan aile bireylerini evden alarak alisverise, se-
hir icinde gezmeye gotiiren, bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanin1 geciren
sofériinde ev hizmeti yaptig1 ve Is Kanunu kapsaminda olmadig1 kabul edilme-
lidir” Yarg. 9.HD. 09.10.2008, 2007/27814, 2008/25988. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD.,
19.2.2015, 2014/271-2014/521; Yarg.22.HD., 9.3.2015, 2013/35095, 2015/ 9308.
Yarg. 9. HD., 13.6.2012, 2012/18405, 2012/22828. (Kisisel arsiv). Ayrica bkz. Gii-
ven/Aydin, s.44.

3 Okur, 8.2; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal 5.312; Ulutas/Oztepe, 5.47; Yildiri-
malp, s.53. Ev hizmetlerinde calisan isci ayn1 zamanda isverenle birlikte ev dii-
zeni iginde yasadig1 takdirde, hakkinda fsvicre Borclar Kanunun 328 a maddesi
esas alinarak diizenlenen Tiirk Borclar Kanununun 418 inci maddesi ile getirilen
“ev diizeni icinde ¢alisma” hiikmii uygulanacaktir. Ancak s6z konusu diizenleme
sadece isverenin yiikiimliiliiklerini 6ngordiigi icin; is¢inin ytiktiimliiltikleri icin
Tiirk Borclar Kanunu'nun hizmet s6zlesmesine iliskin genel hiiktimleri uygulana-
caktir. Bkz. Aktay/ Arici/Senyen-Kaplan, s.49; Tungomag/ Centel, s.42.
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iliskilerde Bor¢lar Kanununun hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimleri
uygulanir.®®

3. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa Gore Ev Hizmetlerinde
Calisanlarin Durumu

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun “Kapsam ve Istis-
nalar” baslig1 altindaki ikinci maddesinin ¢ bendinde, ev hizmetleri-
nin Kanunun uygulama alanina girmedigi belirtilerek; ev hizmetleri
bu kanun kapsamindaki is saglig: ve giivenligi diizenlemelerinin kap-
sami1 disinda tutulmustur. Ogretide bir goriise gore bu yaklasimin ne-
deni olarak, ev hizmetlerinde ¢alisan iscilerin isyerlerinin 6zel konut-
lar olmasi nedeniyle teftis kapsami disinda olmasi diistintilebilirse de
ev hizmetlerinde calisan isciler, is kazalarina ve meslek hastaliklarina
maruz kalmakta, camdan diisme, yaralanma, elektrik carpmas1 gibi
kazalarin yaninda, tehlikeli kimyasallar iceren temizlik maddeleri ne-
deniyle solunum yetmezligi, cilt ve goz hasarlar1 gibi kimyasal riskle-
re, agir kaldirmadan dogan fiziksel riskler ile karsi karsiya kalmakta-
dir.* Kaza ya da meslek hastalig1 nedeniyle ugradiklar: gelir kayb1 ve
gider artis1 bakimindan s6z konusu diizenlemelerin kapsami disinda
birakilmis olmalar1 ev hizmetlerinde calisan iscileri bu bakimdan ko-
rumasiz birakmaktadir.”

Ogretide ileri siirtilen bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu'nun ev
hizmetlisi istihdam eden isverenlerin bu Kanun kapsaminda is saglig:
ve gtivenligi ile ilgili “her tiirlt 6nlemi almak” zorundadir hitkmiinde-
ki “her tiirlii onlemden” anlasilmast gereken hususlarin, 6331 say1l Is

2 Yarg. HGK.,, 5.2.2014, 2013/10-2280, 2014/65 ; Yarg.22.HD., 9.3.2015, 2013/35095,
2015/9308; Yarg.22.HD., 2.9.2014, 2014/17890 2014 /22670. (Kisisel arsiv).
“Davaci, davalilarin evinde as¢1 ve hizmetgi olarak calistigini, bel fitig1 olmasi ne-
deniyle isten ¢ikarildigimni ileri siirerek yillik izin ticreti, fazla mesai ticreti, ihbar
tazminat1 ve kidem tazminat: istemi ile eldeki davay1 agmistir. Mahkemece, ki-
dem ve ihbar tazminat1 yoniinden davan kabuliine karar verilmistir. 4857 sayil1
Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin e bendi uyarinca, ev hizmetlerinde ca-
lisan davaci hakkinda Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacag mahkemenin
de kabuliindedir. Taraflar arasindaki sézlesme, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi
bir hizmet s6zlesmesidir. Dolayisiyla davaci, Is Kanunu kapsaminda diizenlenen
kidem tazminati adi altinda bir tazminat isteyemez.” Yarg. 13. HD. 16.6.2011,
2010/14273,2011/9578. (Kisisel arsiv).

26 Erdogdu/Toksoz, s.28; Ulutas/Oztepe, 5.51-53.

27 Erdogdu/Toksoz, s.28.

25
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Saglig1 ve Guvenligi Kanununun dordiincii ve besinci maddeleri dik-
kate alinarak degerlendirilmesi ve s6z konusu hiikiimlerin ev hizmet-
lerinde calisanlara kiyas yoluyla uygulanabilmesi gerekmektedir.?®

4. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanuna Gore Ev
Hizmetlerinde Calisanlarin Durumu

a. 1 Nisan 2015 Tarihi itibariyle Yeni Diizenleme

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanununun
altinct maddesinde bu kanunun uygulanmasinda kisa ve uzun vadeli
sigorta dallarindan yararlanmayanlar sayilmistir. Kanunun sigortali
sayilmayanlar1 diizenleyen altinci maddesinin ¢ bendine gore, gore,
“(Degisik: 17/4/2008-5754/4 md.) Ev hizmetlerinde calisanlar (Kanu-
nun ek 9 uncu maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda sigortal1 olanlar
ile ticretle ayn1 kisi yaninda ay icinde 10 gitin ve daha fazla siireyle
calisanlar harig)” sigortali sayilmamaktadir. 10/9/2014 tarihli ve 6552
say1l1 Kanunun 40 inc1 maddesiyle, bu bentte yer alan “(ticretle ve sii-
rekli olarak ¢alisanlar harig)” ibaresi “(Kanunun ek 9 uncu maddesinin
ikinci fikras: kapsaminda sigortali olanlar ile ticretle ayn1 kisi yaninda
ay i¢inde 10 giin ve daha fazla stireyle calisanlar haric)” seklinde de-
gistirilmis ve bu degisiklik 1/4/2015 tarihinde ytiriirltiige girmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan hazirlanan “Ev Hizmetle-
rinde 5510 Sayili Kanun'un Ek 9 uncu Maddesi Kapsaminda Sigortali
Calistirilmast Hakkinda Teblig” 1 Nisan 2015 tarihinde Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yturirliige girmistir. Tebligin 1.1 maddesine gore,
bu tebligin amaci, 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanununun ek dokuzuncu maddesine gore ev hizmetlerinde ay
icinde 10 giinden az ve 10 giin ve daha fazla sigortali calistiran gercek
kisiler hakkinda calistiran, isveren ve sigortalilara yonelik yukumlii-
litkklerin uygulama esaslarini diizenlemektir.

5510 say1l1 Kanun'un ek dokuzuncu maddesine gore, ev hizmetle-
rinde galisanin sigortalilig icin bildirimde bulunacak kisi gercek kisi
olmali, yapilan hizmet ev tanimi kapsaminda bulunmali ve ev hiz-
metleri olarak belirtilen islerden sayilmalidir.”’

28 incirqglu, http:/ /www lutfiinciroglu.com/content/view/118/19.

Bkz. Ismet Seving, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortalilig1”, Yaklasim Dergisi
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5510 say1l1 Kanun'da yapilan degisiklik cercevesinde getirilen yeni
uygulama, ev hizmetlerinde galisanlarin bildirim islemlerinde isve-
renlere buiytik kolayliklar getirmistir. Diizenlemenin ytiriirliige girdi-
gi 1 Nisan 2015 tarihi itibariyle yapilacak olan ek dokuzuncu madde
cercevesindeki bildirimlerde isverenlerin isyeri bildirgesi, ise giris bil-
dirgesi, aylik prim ve hizmet belgesi ve isten ayrilis bildirgesi yerine
tek bir bildirgeyi diizenlemesi gerekmektedir.” Bildirim yukimli-
litkklerinin tamaminin internetten yapilabilmesi, alternatif prim 6de-
me yontemleri getirilmesi gibi yeniliklerle sigorta islemlerine iliskin
Kurum uygulamalarmin kolaylastirilmas: kayit disiligin azalmasini
saglamak konusunda 6nemli faydalar saglayacaktir.®

6552 sayil1 Kanun ile getirilen degisiklik 6ncesinde ev hizmetlerin-
de calisanlarin sigortalilig1 icin {icretle ve siirekli calisma unsuru ne-
deniyle stirekliligin ne oldugu konusunda belirsizlik olmasina karsin,
bu kanun ile bu kriter terk edilmis ve ay iginde 10 giin ve daha fazla
ve daha az calisma kistas1 getirilmistir. Bu diizenleme her ne kadar
stireklilik kriterine iliskin tartismalar1 ortadan kaldiracak olsa da, 10
giin ve daha az ¢alisanlar konusunda baska sorunlar: giindeme getir-
mektedir.

Yeni diizenleme ile ev hizmetinde calisanlarin sigortaliliginin kap-
saminin uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan genisletildigi soylene-
mez. Nitekim bu diizenleme 10 giinden az galisanlar1 uzun vadeli si-
gorta kollar1 bakimindan kapsam dis1 birakmaktadir.*> Diizenlemenin
yururlige girdigi 1.4.2015 tarihi itibariyle ev hizmetlerinde calisanlarin
sigortalilig1, bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan galistirilan ve
calistiklar1 kisi yaninda ay icerisinde ¢alisma saati stiresine gore he-
saplanan giin sayist 10 giin ve daha fazla olanlar ile ayn1 veya farkl
gercek kisi yaninda 10 giinden az calisanlar olarak ikili ayrima tabi
tutulmustur.® Bu baglamda ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla ca-
lisanlar tam sigortali sayilirken, 10 giinden az galisanlar kismi sigortal

Y1l:23, S5.270, Haziran 2015, s.140.

Seving, s.140; Erden Cakar, “Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Calistiri-
lanlarin SGK’ya Bildirimi Nasil Yapilacak?”, Yaklasim Dergisi, yil:23, S.269, Mayis
2015, s.216.

Seving, s.142. Bildirimlerin basitlestirilmesi konusunda ayrica bkz. Cakar, s.216,
218.

32 Cakar, s.215.

3 Cakar, 5.215-216.
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stattistinde kabul edilebilir.** Bu ayrim ev hizmetlerinde 10 giinden az
calisanlari uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan kapsam dis1 birakir-
ken, 10 gtinliik calisma stiresinin hangi gerekgelere dayandirildig: ve
bu kisilerin s6z konusu baglamda sosyal giivenliginin nasil saglanaca-
g1 konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.®® Ogretide ileri stiriilen bir
goriise gore de, getirilen degisiklik ile hem ayda 10 giin ve daha faz-
la ¢calisanlar hem 10 giinden az stireli calisanlar sigortali sayildigi icin
kimlerin sigortali sayilmayacagini anlamak miimkiin olmamaktadir.?

10 giinliik bir stire kriterinin dayanag: kanunda belirtilmemis ol-
masina karsin, bu say1 herhangi bir amaca hizmet etmiyor olabilecegi
gibi, 10 giinti asan c¢alismanin devamlilik unsurunu karsiladig: di-
stintilmus olabilir. Nitekim Yargitay’in eski donemde vermis oldugu
kararlarda haftanin yarisindan daha fazla yapilan ¢alismalar stirekli
calisma kabul edilmekteydi.” Bu baglamda haftada iki, ayda sekiz giin
ya da haftada ti¢, ayda 12 giin yapilan galisma stirekli ¢alisma olarak
nitelendirilemeyecegi icin ortalama 10 giinliik bir sinirlama getirilmis
olabilecegi diistincesindeyiz. Bu konuda ev hizmetlerinde 10 giin veya
daha fazla calisma stiresinde ihtilaf oldugunda tespitin ne sekilde ya-
pilacagi hususu da 6nemli bir sorundur.

Yeni diizenleme ile ayda 10 giinden az calisanlar is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigorta kolundan, 10 giin ve 10 giin ve daha fazla cali-
sanlar ise kisa ve uzun vadeli tiim sigorta dallarindan yararlanmak-
tadir. Bu cercevede 5510 sayili Kanun'un altinct maddesinin “Sigortali
sayilmayanlar” baslig1 ile ev hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligina
iliskin d fikras1 celismektedir. Yeni diizenleme ile 5510 sayil1 Kanuna
farkl: stattide bir sigortalilik durumu getirilmistir. Kanun bu baslik al-
tinda kisa vadeli sigortaliligs, sigortali say1lmayanlar kapsaminda de-
gerlendirmis olabilirse de; diizenlemenin amacinin ev hizmetlerinde
calisanlarin tamaminin ¢alisma stirelerine gore uzun ya da kisa vadeli
sigorta kapsamina alinmasi oldugunu diistinmekteyiz. Bu baglamda
sigortall sayilmayanlar bashig1 altinda incelenmesi yerine baska bir
madde ile diizenlenmesinin daha isabetli olacagini kanaatindeyiz.

3 M. Refik Korkusuz/Suat Ugur, Sosyal Giivenlik Hukuku, Son Mevzuata Goére

Giincellenmis 4. Baski, Bursa 2015, s.274.
35 Cakar, s.218.
3% Giizel /Okur/Caniklioglu, s.141.
7 Bkz. asagida dn.43-44.



520  Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Sigortaliligs

b. 1 Nisan 2015 Oncesindeki Diizenlemeler

Ev hizmetlerinde calisanlarin sosyal giivenligine iliskin diizen-
lemeler 1964 yilina dayanmaktadir. 17.71964 tarihli 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun miilga {ictincii maddesi sigortal1 sayilmayanla-
r1 diizenlemis ve Kanunun tigtincti maddesinin 1/d bendinde, ev hiz-
metlerinde ¢alisanlarin tamamu sigorta kapsami disinda tutulmustur.
Baslangicta ev hizmetlerinde stirekli veya siireksiz calisanlarin timii
506 say1l1 Kanun kapsami disinda tutulmus iken, 506 sayili Kanun'un
miilga tictincti maddesinin 1/d bendinde 11.08.1977 tarihli 2100 say1l1
Kanun'la yapilan degisiklikle ev hizmetlerinde ticretle ve stirekli ¢a-
lisanlar sosyal sigorta kapsamina dahil edilerek, sigortali sayilmis-
lardir. 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanununun altinct maddesinin ¢ bendine gore, “Ev hizmet-
lerinde stireksiz olarak calisanlar ile ev hizmetlerinde hizmet akdi ile
surekli calismasina ragmen, haftalik calisma stirelerinin 4857 sayili Is
Kanununda belirtilen siirelerden az olmasi nedeniyle, aylik kazang-
lar1 prime esas gtinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az olanlar”
sigortal1 sayilmamustir. Bu diizenleme ile, ev hizmetlerinde galisan is-
ciler acisindan 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanununun gerisine gidil-
mis ve ev hizmetlerinde ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu sosyal sigorta
kapsami disinda birakilmistir®®. 17.4.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun'un
dordiincti maddesi ile 5510 say1l1 Kanunun altinci maddesinin ¢ bendi
“Ev hizmetlerinde calisanlar (ticretle ve stirekli olarak calisanlar ha-
ri¢)” seklinde degistirilmistir®.

1 Nisan 2015 tarihinde yiirtirlige giren yeni diizenleme 6ncesinde,
5510 say1l1 Kanun'un 6-c maddesinde belirtilen stireklilik unsurunun
neyi ifade ettigi tartismali bir konuydu. Ayni isverenin hizmetinde
haftanin ttimiinde olmamakla, belli giinlerinde kismen calisiimasi
halinde hizmette stireklilik unsurunun gerceklestigi kabul edilmis ol-
masina ragmen hem igverenler hem Sosyal Sigorta 11 Miidiirliikleri, ev

38 Erdogdu/Toksoz, s.25. )

% 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sos-
yal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 49 uncu
maddesine gore, “...bu Kanuna gore ev hizmetlerinde ay icerisinde 30 giinden az
calisan sigortalilarin eksik giinlerine ait genel saglik sigortas: primlerini 30 giine
tamamlama ytiktimlulugii 1/1/2012 tarihinde baslar.” diizenlemesi getirilmistir.
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hizmetlerinde ¢alismada “stireklilik unsurunu”, tam giin belirsiz stire-
li calisma seklinde algilamaktaydi.* Miilga 1475 sayil1 Is Kanununun
sekizinci, 4857 say1l1 i@ Kanununun 10 uncu maddesine gore; en ¢ok
30 is giinti siiren isler siireksiz is, bundan fazla siiren isler ise stirekli is
olarak kabul edilmektedir. 2925 sayil1 Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar
Kanununun miilga tigtincti maddesininl-e bendine gore de; nitelikleri
bakimindan en ¢ok 30 isgiinii siiren isler, stireksiz islerdir. Ev hizmet-
lerinde en ¢ok 30 giine kadar ¢alisanlar stireksiz, daha fazla ¢alisanlar
stirekli calismis sayilir ve bu kisilerin sigortali calisip ¢alismadiklar:
bu stireye gore belirlenir*. Bu ¢ercevede ev hizmetinde 6rnegin 28 giin
calisan kisi sigortal1 sayllamamaktadir®.

Haftanin belirli gtinti ¢calisanlar bakimindan stirekli galisma ko-
nusunda Yargitay haftanin yarisindan fazla diizenli olarak calisma 6l-
clittinii belirlemistir®. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 506 say1li Kanun
doneminde verdigi kararinda ev hizmetinde {icretli de calismis olsa,
haftada iki giin calismis olan kisi stirekli ¢alisma sartin1 gerceklestir-
medigi icin sosyal sigorta kapsaminda sayilmamaktadir*’. Her hafta
suirekli gelip sadece bir iki giin gelmeyen bir kisiyi bu nedenle kapsam
disinda birakmak maddenin amacina aykiridir. Bu nedenle haftada
dort-bes giin ev hizmetinde calisan kisilerin stirekli is yaptig1 kabul
edilerek sigortali sayilmasi kanunun amacina uygundur®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun kararina gore, “Stirekli calisma kavrami yo-
niinden uygulamada, haftanin cogu ev islerinde gegcirilmis ve calisma
bir stire devam etmisse, bu calisma sigortali ¢calisma olarak degerlen-
dirilmekte, stireklilik icin ¢alismanin belli bir yogunluga ulasmasi
aranmaktadir. Miilga 506 say1l1 Kanun ile 5510 say1li Kanun uyarinca
“is” tanimu agik olup, burada “is”; ev hizmetidir. Bu nedenle 6lct, isin
niteligi degil ev isinde calisanin, bu iste ne kadar stire calistigidir. Ev
islerinde ¢alisma devamli ise stirekli sayilacak, devamlilik yoksa, is be-

40 Erdogdu/Toksoz, 5.26

4 Resul Aslankoylii, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Serhi, C.1,
Ankara 2013, s.558. Calismanin stirekliligi agisindan Is Kanunundaki 30 giinlitk
stireye iliskin tartismalar igin bkz. Okur, s.12 vd.

42 Aslankoyli, 5.558.

4 Yarg. 10.HD.9.11.1982, 1982 /4086; Aslankoylii, 5.558, dn.29. Ayrica bkz. Tuncay/
Ekmekgi, 5.299; Giizel /Okur/Caniklioglu, s.141.

44 Yarg. 10. HD., 27.10.2000, 6089/6479; Yarg. 10. HD., 1.9.1991, 5071 /5904; Tuncay/
Ekmekgi, s.299, dn.75-76.

45 Aslankoylii, 5.558-559.
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lirsiz araliklarla gecici olarak ya da cagri tizerine yapiliyorsa stireksiz
say1lacaktir”.#

Sosyal Giivenlik Kurumunun 22.2.2013 tarihinde ¢ikarmis oldugu
2013/11 Sigortalilik Islemlerine Iliskin Genelgesine gore, “Ev hizmet-
lerinde ticretle calisanlarin yapmis olduklari isin niteligi bakimindan
oncelikle stirekli is olup olmadiginin belirlenmesi gerekmekte olup,
sigortaliligin saglanabilmesi icin evle baglantili islerin ticretle ve belli
bir stireklilik i¢inde yapiliyor olmasi, stireklilik icin ¢alismanin belirli
bir yogunluga ulasmasi sartinin aranmasi gerekmektedir. Calisanin
her hafta ayni1 giin ayni1 eve ev isinde calismak tizere gelmesi hali sii-
rekli calisma olarak nitelendirilecek, belirsiz araliklarla ve ¢agr1 tize-
rine yapiliyorsa, bu durumda ne kadar stirmiis olursa olsun, stireksiz
calisma olarak degerlendirilecektir.”

Belirttigimiz bu diizenlemeler cercevesinde 6552 sayili Kanun'la
getirilen diizenleme oncesinde asci, hizmetgi gibi ticretli ve stirekli
olarak ev hizmetlerinde calisan kisiler 5510 sayili Kanun bakimindan

6 “Somut uyusmazligin incelenmesinde davacinin, uzun bir stireye iliskin olarak

ev hizmetlerinde stirekli calistigindan bahisle sigortali oldugunun tespitini talep
ettigi, davalilarin davacinin ¢alismasinin siirekli olmadigi, baska isverenlere ait
isyerlerinde de calismasinin oldugu yoniinde itirazda bulunduklar1 anlasilmakta-
dir. Bu kapsamda, davacinin kesintisiz oldugunu iddia ettigi calismasmin gercek-
ligi, kapsam ve niteligiyle, stiresinin belirlenebilmesi amaciyla yapilan arastirma
hitkiim kurmaya yeterli degildir. Mahkemece; 6ncelikle davacinin calismasinin
stireklilik arz edip etmediginin netlestirilebilmesi i¢in; konutun kapsami, hangi
islerde galistig1, bu calismalarinin ne kadar stireyle yapilabilecegi, buna gore calis-
masinin tam zamanli ¢alismay1 gerektirip gerektirmedigi, dolayistyla hizmet ilis-
kisinin unsurlarmin olusup olusmadig1 yontemince arastirilmali, davaciya 6deme
yapildigimi gosterir banka kayitlarinin 2010-2011 dénemine ait olmasi karsisinda
onceki déneme konu stirelere iliskin 6demelerin nasil yapildig: varsa yazili delil-
lerle tartisilmali, tanik beyaninda davacinin esinin apartman gorevlisi oldugunun
bildirilmesi karsisinda, taraflarin birlikte ayni apartmanda oturup oturmadig, da-
vacinin apartman gorevlisi olan kocasina yardim amaci ile temizlik veya 6zellikle
apartman alisverisi yapip yapmadigi, davacinin farkli isverenler veya isyerlerinde
calisip calismadigl, davaya konu donem icinde dogum, hastalik ve benzeri neden-
lerle calismasina ara verip vermedigi, 19.10.2011 tarihli tutanakta ad:1 bulunanlar
ile dinlenmeyen iki davali tanig1 ve ayni apartmanda oturanlar ile ydrede komsu
isyeri sahipleri veya calisanlar1 kolluk vasitasiyla arastirilarak bilgi ve gorgiilerine
basvurulmali ve sigortalinin kayitlarda goziikmeyen calismalarmin hangi neden-
lerle kayitlara ge¢medigi ya da bildirim dis1 kaldig1 hususu acikliga kavusturul-
mali, uyusmazlik konusu husus, hi¢bir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak
bicimde ¢6ztimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek varila-
cak sonug uyarinca bir karar verilmelidir.” Yarg. HGK., 5.2.2014, 2013 /10-2280,
2014/65. (Kisisel arsiv).
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sigortal1 sayilirken; giindelik {icretle zaman zaman evlere temizlige,
¢ocuk bakmaya, dikis dikmeye giden calisanlar ticret alsalar dahi si-
gorta haklarindan yararlanamiyorlardi.*

III. EV HIZMETLERINDE CALISANLARIN SIGORTALILIK
SARTLARI

A. Ev Hizmetlerinde Isveren Yaninda 10 Giin Ve Daha Fazla
Siire ile Calisanlarin Sigortalilig1

5510 sayil1 Kanun'un ek dokuzuncu maddesinin birinci fikrasina
gore, ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan ca-
listirllan ve galistiklar: kisi yaninda ay iginde calisma saati siiresine
gore hesaplanan calisma giin sayist 10 giin ve daha fazla olan sigor-
talilar hakkinda Kanunun dordiincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsamindaki sigortalilara iliskin hiikiimler uygulanir.

Tebligin 3-1 maddesine gore, ev hizmetlerinde isveren yaninda 10
giin ve daha fazla stireyle calisanlar, 5510 sayil1 Kanun'un ek dokuzun-
cu maddesinin birinci fikrasi geregince 1/4/2015 tarihinden itibaren
ticretle ve siirekli calisma sarti aranmadan Kanunun dordiincii mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendine tabi sigortalilara saglanan hak-
lardan ayni sekilde yararlanacaktir. Bu sigortalilar hakkinda Kanunun
uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 ile genel saglk sigortas1 ve 4447
say1l1 Kanunun 46 nc1 maddesine gore issizlik sigortas: hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

Ev hizmetlerinde kismi stireli is sozlesmesi ile ¢alisip, ay i¢inde
toplam calisma gtinti calisma saatine boliindugiinde galisma giinii 10
giin ve daha fazla olanlar 5510 sayil1 Kanun'un 4/1-a maddesi uyarin-
ca sigortali sayilir.*® Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, hitkkiimde
her ne kadar agikca belirtilmese de, bu gercevede sigortali sayilmak
icin ayda her bir isveren yanindaki calisma stiresinin en az 10 giin ya
da daha fazla olmasi ve 10 giiniin de sigortalinin o ay i¢inde ¢alismis
oldugu saatlerin toplanarak 7.5 a boliinmesi suretiyle hesaplanmasi
gerekmektedir.’

47 Mijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, Yenilenmis ve Genisletilmis 11. Basi,

Istanbul 2014, 5.105; S zer, 5.92. .

Bu konuda bkz. Fuat Bayram, Isverenin Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri, Istanbul
2015, s.8.

Y Giizel /Okur/Caniklioglu, s.142.
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1. Sigortalilik Baslangic Tarihi ve Bildirimi

5510 sayil1 Kanun'un ek dokuzuncu maddesinin birinci fikrasina
gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla ¢alisanlarin bildirimi, is-
verenler tarafindan 6rnegi Kurumca hazirlanan belgeyle en gec calis-
manin gectigi aymn sonuna kadar yapilir. Stiresinde yapilmayan bildi-
rim igin isverene 102 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin (1)
numarali alt bendi hitkmii uygulanr.

Tebligin 3.2. maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha faz-
la stire ile ¢alisanlarin bildirimi “Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha
Fazla Calistirilacaklara iliskin Bildirge” ile yapilir. Bildirgedeki ise
giris tarihi sigortalilik baslangic tarihidir. isverenlerin bu bildirgeyi
calismanin basladig1 ayin sonuna kadar ikamet ettikleri yere en yakin
tiniteye vermeleri zorunludur.

Ev hizmetlerinde ay i¢cinde 10 giin ve daha fazla calisanlar hak-
kinda 5510 sayil1 Kanun'un 4/1-a statiistindeki sigortalilara iliskin hii-
kiimler uygulanmasina karsin, 5510 sayili Kanun'un ek dokuzuncu
maddesi ile getirilen diizenlemeden bildirimin isyeri dosyasi agilmasi,
ise giris bildirgesi verilmesi ve hizmetlerin aylik prim ve hizmet bel-
gesi ile kuruma bildirilmesi seklinde klasik usule gore yapilmayacag:
anlasilmaktadir.®® 5510 sayili Kanun'un sekizinci maddesinin birin-
ci fikrasina gore, “Isverenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasinin @)
bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri, ... sigortalilik baslangic
tarihinden once, sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirmekle
yikiimlidir.” Buna karsin ek madde 9/1 de “... Bunlarin bildirimi, is-
verenler tarafindan 6rnegi Kurumca hazirlanan belgeyle en geg calis-
manin gectigi ayin sonuna kadar yapilir...” diizenlemesi getirilmistir.

Tebligin 3.3. maddesine gore, ev hizmetlerinde ay icerisinde 10 gtin
ve daha fazla stire ile calisan sigortalilarin bildirimi ve sigorta primle-
rinin 6denmesi ile ilgili olarak isveren agisindan “Ev Hizmetlerinde 10
Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara Iliskin Bildirge"nin doldurulup
sigortali ile birlikte imzalandiktan sonra tinitelere miiracaat edilmesi
yeterli olacaktir.

0 Sakar, s.106.
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2. Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Fazla Siire Ile Calisanlarin
Prim Oranlar1

Tebligin 3-4.9 maddesine gore, ev hizmetlerinde ayda 10 giin ve
daha fazla siire ile sigortalilig1 olanlarin % 34,5 oranindaki primleri
gercek kisi isverenler tarafindan ddenir. Bu primin % 20’si uzun vadeli
sigorta kollar1, % 12,51 genel saglik sigortasi, % 2’si is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 sigortasi primidir. Isverenler ayrica sigortali ve isveren his-
sesi ile birlikte % 3 oraninda issizlik sigortasi primi de ddeyeceklerdir.

3. Sigortaliligin Sona Ermesi

Tebligin 3.4.6 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha
fazla stireyle calisanlarin sigortaliliklar: bu kapsamdaki ¢alismalarinin
sona erdiginin Kuruma bildirilmesi veya sigortalinin 6liimii halinde
sona erdirilecektir. Bu sekilde calistirilan sigortalinin isten ayrilmasi
halinde isten ayrilisini takip eden on giin icerisinde “Ev Hizmetlerin-
de 10 Giin ve Daha Fazla Calistirilacaklara liskin Bildirge"nin doldu-
rularak Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi gerekmektedir.

4. Genel Saglik Sigortalilig1 ve Yararlanma Sartlar1

Tebligin 3.4.7 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha
fazla stire ile sigortalilig1 bulunanlar 5510 sayili Kanunun 60 1inc1 mad-
desinin (a) bendinin (1) numaral1 alt bendi kapsaminda genel saglik
sigortalist sayilacaktir. Saglik yardimlarindan yararlanilabilmesi igin
Kanunun 67 nci maddesinde sayilan diger haller disinda sigortalinin
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihten onceki son bir yil
icinde toplam 30 giin genel saglik sigortas: prim 6deme giin sayisinin
olmast yeterlidir. Kanunun ek 9 uncu maddesi kapsaminda 10 giin ve
daha fazla siireyle galismasi bulunanlardan ay igindeki calismast 30
glinden az olanlarin kalan stirelerine ait genel saglik sigortas: prim-
lerini Kanunun 88 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, Kanu-
nun 60 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (1) numaral: alt
bendi veya (g) bendi kapsaminda 6demeleri gerekmektedir. Ancak; ay
icinde 30 giinden eksik kalan gtinlerini Kanunun 51 inci maddesinin
ticlincti fikras1 kapsaminda istege bagli sigortali olarak tamamlayan-
lar hakkinda eksik kalan giinler icin ayrica genel saglik sigortasi hii-
kiimleri uygulanmayacaktur.
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Ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla ancak 30 giinden az cali-
sanlar, 30 giinden eksik kalan gtinlerini istege bagli olarak 30 giine
tamamlayabilir. Bu yolu tercih etmeleri durumunda eksik kalan giin-
lerini sonradan borglanarak 30 gtine tamamlamalar1 miimkiin degil-
dir. Istege bagl sigortali olunarak 30 giine tamamlanan eksik giinler
5510 sayili Kanun'un 4-a maddesi cercevesinde sigortalilikta ge¢mis
kabul edilir.”*

5. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Bildirimi ve Saglanan
Yardimlar

Tebligin 3.4.8 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha
fazla stire ile galistirilacak sigortalilara iliskin is kazas1 ve meslek has-
talig1 bildirimi, 5510 sayili Kanunun 13 {incti maddesinde belirtilen
siirede Sosyal Giivenlik Kurumuna dogrudan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi ekinde yer alan Is Kazast ve Meslek Hastalig1 Bildirim For-
munu diizenleyerek ya da www.turkiye.gov.tr adresinin “e-hizmetler”
meniisiiniin altinda bulunan “Ev Hizmetleri” kismin secerek “Is ka-
zas1 bildirimi” mentistinden yapilacaktur.

Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan calis-
tirilan ve galistiklar: kisi yaninda ay icinde calisma saati stiresine gore
hesaplanan calisma giin sayis1 10 giin ve daha fazla olan sigortalilarin
is kazas1 ve meslek hastalig1 hallerinde haklarinda Kanunun 4 tincti
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilara ilis-
kin hiiktimler uygulanacaktir.”

B. Ev Hizmetlerinde Calistiklar1 Kisi Yaninda 10 Giinden Az
Calisanlarin Sigortalilig:

5510 sayili Kanunun ek dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasina
gore, ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan ca-
listirilan ve calistiklar: kisi yaninda ay icinde galisma saati siiresine
gore hesaplanan calisma giin sayist 10 giinden az olanlar igin, galis-
tirildiklar stireyle orantili olarak calistiranlarca 82 nci maddeye gore
belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin %2’si oraninda is ka-
zas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 primi 6denir.

51 Cakar, s.218. B
52 By konuda bkz. Uvedi, s.192 vd.
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Tebligin 4.1 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az si-
gortal1 olarak calisanlar is kazasi ve meslek hastalig1 sigortas: kapsa-
minda sigortal1 sayilacaktir. Bu sekilde sigortali calistiranlar 10 gtine
(10 harig) kadar calistirdiklar: sigortalilar nedeniyle isveren sayilma-
yacaklar, bu kapsamda sigortali calistirdiklar: her giin igin sigortalt
calistiranlar prime esas giinliik kazang alt sinirinin % 2’si oraninda is
kazas1 ve meslek hastalig1 primi 6deyeceklerdir. 10 giinden az sigortali
calistiranlardan isyeri bildirgesi, sigortal1 ise giris bildirgesi ile aylik
prim ve hizmet belgesi, isten ayrilis bildirgesi diizenlenmesi istenme-
yecektir. 10 giinden az ¢alismanin tespitinde giinliik 7,5 saatin altin-
daki ¢alismalar 1 giin olarak kabul edilecektir. 10 giinden az calisilan
stireler birbirini takip eden gtinler olabilecegi gibi ayin farkli giinleri
de olabilecektir.

Bu sekilde galisanlarin sigortalilig icin calismanin kismi tam ya
da tam stireli olmasi 6nem arz etmemektedir. Diger bir ifade ile, hafta-
nin iki giinii sadece 6gleden 6nce bir isverene bagli olarak ¢alisan kisi
de 5510 say1l1 Kanun ek madde 9/2 kapsaminda sigortal1 sayilacaktir.>

1.Sigortalilik Baslangi¢ Tarihi ve Bildirimi

5510 sayili Kanun'un ek dokuzuncu maddesinin ikinci fikrasina
gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az ¢alisanlarin sigortalilik tescili, ca-
lisan ve calistiran imzalarini da ihtiva eden ve en geg calismanin geg-
tigi ayin sonuna kadar Sosyal Giivenlik Kurumuna verilmesi gereken
ornegi Kurumca hazirlanacak belgenin Kuruma verilmesi ile saglanr.
Sigortalilik baslangicinda bu belge tizerinde calisma baslangicina dair
kayitl en eski tarih esas alinir.

Tebligin 4.2.1 maddesine gore kuruma dogrudan ya da internet
yoluyla miiracaat miimkiindiir. Ev hizmetlerinde 10 giinden az sigor-
tali olarak ¢alisanlarin bildirimi “Ev Hizmetlerinde 10 Giinden Az Si-
gortal1 Calistirilacaklara [liskin Bagvuru Formu” ile yapilacaktir. Form
calismanin gectigi ayin sonuna kadar, ay sonunun hafta sonu genel ve
resmi tatil gtinlerine denk gelmesi halinde ise bu giinleri takip eden
ilk is gtinti sonuna kadar kurum {tinitelerine verilecektir. 10 gtinden
az calismanin takip eden aylarda da devam etmesi ve bu durumun

5 Giizel/Okur/Caniklioglu, s.141-142.
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Formda belirtilmesi halinde her ay icin ayrica bildirim yapilmasi is-
tenmeyecektir.

2.Primlerin Odenmesi

5510 say1l1 Kanunun ek dokuzuncu maddesinin ikinci fikras: kap-
samina girenler, adlarina 6denen priminin ait oldugu ay1 takip eden
ayin sonuna kadar ayni kazancin otuz katinin %32,5 oraninda prim
ddeyebilir. Bunun %20’si malulliik, yashlik ve 6lim sigortalari, %12,5i
genel saglik sigortas: primidir. Bu stire icinde ddenmeyen primin
odenme hakki diiger. Odenen primler 4 tincii maddenin birinci fikra-
sinin (a) bendi kapsaminda sigortalilik sayalir.

Tebligin 4.2.2 maddesine gore, Sosyal Giivenlik Kurumuna Ev
Hizmetlerinde 10 Giinden Az Sigortali Calistirilacaklara fliskin Bas-
vuru Formu” ile miiracaat edenlerin calistiran ve sigortalilar yontin-
den tescili yapildiktan sonra galistiran kisiler % 2 oraninda is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortast primini banka aracilig1 ya da internet tize-
rinden kredi kartlar1 veya banka kartlar1 araciligryla Kuruma ddeye-
bileceklerdir.

Tebligin 4.7 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az sigor-
tal1 olanlar1 ¢alistiranlar; 5510 sayili Kanunun 82 nci maddesine gore
belirlenen prime esas giinliik kazang alt sinirinin % 2’si oraninda is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: primi ddeyecektir. Uzun vade ve
genel saglik sigortas1 primi 6demek isteyen sigortalilar % 20’si malul-
lilk, yaglilik ve 6liim sigortasi primi, % 12,51 genel saglik sigortas: pri-
mi olmak tizere Kanunun 82 nci maddesine gore belirlenen prime esas
kazang giinliik kazang alt stniriin 30 kat1 tizerinden % 32,5 oraninda
prim 6deyeceklerdir.

Bu diizenlemeler ile, sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta
kolundan yararlanabilen 10 giinden daha az galisan bu kisilere tiim
sigorta kollarinda yararlanabilmeleri i¢in bir olanak taninmuistir.”* An-
cak ogretide bir gortise gore, bu diizenlemedeki %32.5 oranini anla-
mak gticttir. Bu oran yerine istege bagl sigortalilikta oldugu gibi %32
oraninin getirilmesi daha isabetli ve sigortalinin lehine olurdu. Ciinki
bu sekilde hem sigortalidan %5 daha fazla prim alinmakta hem prime

' Giizel /Okur/Caniklioglu, s.143.
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esas kazancta sinirlama getirilmekte hem de siiresinde 6denmeyen
primin 6denme hakki diismektedir.”

Tebligin 4.3 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az si-
gortal1 calistiranlar 10 gtinden az stire ile calistirdiklar: sigortalinin is
kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast primini 6deyecektir. Gergek kisi-
nin ay icinde ayni sigortaliy1 calistirdig1 giin sayisinin 9 giinti gegmesi
halinde bunlar hakkinda 10 giin ve daha fazla sigortal ¢alistiran isve-
renlere yonelik islemler baslatilacaktur.

3. Uzun Vadeli Sigorta Kollar1 ve Genel Saglik Sigortas1
Uygulamasi

a. Uzun Vadeli Sigorta Kollar1 Yoniinden Sigortalilik ve
Primlerin Odenmesi

Tebligin 4.4.1 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az si-
gortal1 calisanlar % 32,5 oranindaki uzun vadeli sigorta kollar ile ge-
nel saglik sigortasi primini takip eden ayin sonuna kadar ddemeleri
halinde, uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi yardimla-
rindan da yararlanabilecektir. Sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollar:
ve genel saglik sigortas1 priminin kendileri tarafindan ddenebilmesi
icin ev hizmetlerinde ayni ya da farkli calistiran yaninda en az 1 giin,
en fazla 9 giin siire ile calismasi yeterli olacaktur.

Uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortas1 priminin takip
eden ayin sonuna kadar sigortali tarafindan 6denmesi gerekmektedir.
Primin 6denmemesi halinde uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel sag-
lik sigortasi kayd1 kapatilacak, primin 6denme hakki diisecektir. Uzun
vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortas: tescili aylik olarak yapi-
lacaktir. Takip eden ayda sigortalinin ev hizmetlerinde ayda 10 giin-
den az calismasinin bulunmamasi halinde uzun vadeli sigorta kollar1
ve genel saglik sigortasi tescili olusturulmayacaktur.

b. Genel Saglik Sigortalilig1 ve Yararlanma Sartlar:

Tebligin 4.4.2 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az ca-
listp is kazas1 ve meslek hastalig1 tescili olusturulan sigortalinin takip

% Giizel /Okur/Caniklioglu, s.144.
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eden ayin sonuna kadar uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik si-
gortas1 yoniinden tescili olusturulacak, sigortalinin bu stireye iliskin
primlerini 6demesi halinde bir aylik stire ile 5510 sayili Kanun'un 60
inc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda ayrica genel
saglik sigortalis1 sayilacaktir.

Ev hizmetlerinde 10 giinden az calismasi nedeniyle uzun vadeli
sigorta kollar1 ve genel saglik sigortasi yontinden bir ay siire ile tes-
cili yapilanlarin prim ddemeleri isteklerine bagli olup, prim 6deme-
leri halinde Kanunun ek 9 uncu maddesi kapsamindan genel saglik
sigortasi yardimlarindan yararlanacak, prim 6dememeleri halinde ise
Kanunun ek 9 uncu maddesi kapsamindan 6nceki sigortalilik stattisii
devam ettirilecektir.

5510 Kanun'un ek dokuzuncu maddesi kapsaminda ev hizmetle-
rinde 10 giinden az calisanlar icin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigor-
tas1 yaninda uzun vadeli sigorta kollar1 ve genel saglik sigortas1 primi
O0demeleri halinde genel saglik sigortasi yardimlarindan yararlanabil-
mesi i¢in saglik hizmet sunucusuna basvurdugu tarihte bu kapsamda
tescilinin olmasi ve prim 6demesinin bulunmasi ile son bir yil icinde
toplam 30 giin genel saglik sigortasi prim ddeme giin sayisinin olmast
gerekmektedir.

4.1s Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasindan Yararlanma
Sartlar1

5510 say1l1 Kanun'un ek dokuzuncu maddesinin tigtincii fikrasina
gore, ev hizmetlerinde 10 giinden az calisanlar1 ¢alistiranlar bu Ka-
nun uygulamasinda isveren sayilmaz. Sigortalinin is kazasi ve meslek
hastalig1 sigorta kollarindan saglanan yardimlardan yararlanabilme-
si igin is kazasinin oldugu tarihten en az on giin 6nce tescil edilmis
olmast ve sigortaliliginin sona ermemis olmasi, bu Kanuna gore is
kazas1 veya meslek hastaligindan dolay gecici is goremezlik 6denegi
ddenmesi veya stirekli is goremezlik geliri ya da malulliik, yashlik ve
olim sigortalarindan aylik baglanabilmesi i¢in prim ve prime iliskin
her tuirlti borglarinin 6denmis olmasi sarttir. Bu sigortalilar ile ilgili is
kazas1 ve meslek hastalig1 olaylarinda Kanunun 21 inci maddesinin
birinci fikrast hitktimleri uygulanmaz.

Tebligin 4.6 maddesine gore, ev hizmetlerinde ayda 10 giinden az
calisanlar hakkinda is kazasi ve meslek hastalig sigortas: disinda has-
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talik ve analik sigortasi hiiktimleri uygulanmayacaktir. Bu baglamda
rahatsizlig1 nedeniyle istirahat raporu alan galisan gegici is goremezlik
odenegi alamayacak ve adina genel saglik sigortasi primi 6¢denmedigi
i¢cin saglik yardimindan yararlanabilmesi, kendi primini kendisinin
ddemesi kosuluyla miimkiin olabilecektir.®® Son bir yil icinde en az
otuz giin genel saglik sigortas: primi 6demeyen veya 60 giinden fazla
genel saglik sigortasi prim borcu ya da prime iliskin bagka bir borcu
olan kisiler genel saglik sigortasindan yararlanamaz.”

Ev hizmetlerinde 10 giinden az galisanlar bu diizenlemeler gerce-
vesinde sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi agisindan sigorta-
I1 say1lmislardir. Bu nedenle s6z konusu ¢alisanlara malalluk, yaslilik,
olum, hastalik, analik ve genel saglik sigortas: hiikiimleri uygulan-
mayacaktir. Ogretide bir goriise gore, kanunda bu kisilerin analik ve
hastalik sigortasindan yararlanamayacaklarinin diizenlenmesi kanun
yapma teknigi acisindan dogru olmamuistir. Nitekim bu kisiler hakkin-
da sadece %2 oraninda is kazasi ve meslek hastalig1 primi 6denecegi
belirtilmesi, diger sigorta kollarindan yararlanamayacaklarin goster-
mektedir.

Ev hizmetlerinde 10 giinden az stireyle kisi ¢alistiranlar isveren
say1lmadiklari icin, calistirdiklar: kisileri 5510 sayili Kanun'un 4/1-a
maddesi cercevesinde sigortali bildirme ytikiimliiltigii yoktur. Ancak
isveren, bu kisiler igin is kazasi ve meslek hastali1 sigortas: primi 6de-
mek zorundadir. Isveren sayilmayan kisinin bu 6deme zorunlulugu-
nun dayanagi, primi ne sifatla 6deyecegi, 6dememesi halinde yaptiri-
min ne olacag1 gibi sorular akla gelmektedir®. Ogretide ileri siiriilen
bir goriise gore, ortaya ¢ikacak bir diger problem de, 10 giinden az
stireyle calisanlarin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan yarar-
lanabilmesi i¢in en az 10 giin 6énceden tescil zorunlulugu iliskin muva-
zaal1 islem yapilip yapilmayacagidir®.

5510 sayil1 Kanun'un ek dokuzuncu maddesinde diizenlenen “Si-
gortalinin is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta kollarindan saglanan
yardimlardan yararlanabilmesi igin is kazasinin oldugu tarihten en
az on giin once tescil edilmis olmas1” hikmiintin hangi amagla ge-

56 Sakar, s.107.
57 Arici, s.229.
8 Giizel /Okur/Caniklioglu, s.143.
% Araz, $.239.
60 Araz, s.239.
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tirildigi bize gore de anlasilamamaktadir. 5510 say1li Kanun'un tarim
veya orman islerinde hizmet sozlesmesiyle stireksiz olarak c¢alisanla-
rin sigortaliligini diizenleyen ek besinci maddesinde de ayn1 yonde bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, bu madde hiikiimlerine tabi
sigortalilarin is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta kollarindan sagla-
nan yardimlardan yararlanabilmeleri icin is kazasinin oldugu tarihten
en az on giin once tescil edilmis olmalar1 gerekmektedir. Bu hiikiim
2011 yilinda getirilmistir ve dort yildir uygulanmaktadir. 5510 say1lt
Kanun'un ek altinct maddesindeki diizenleme, bu hiikiim esas alina-
rak diizenlenmis olabilir.

Maddede belirtilen bu hiikiimler ile, 5510 sayil1 Kanunun genel
ilkelerinden ayrilinmistir. 5510 sayili Kanun gercevesinde 4/1-a sigor-
talilarinin, is kazas1 hitkiimlerinden yararlanabilmesi ve gelir bagla-
nabilmesi i¢in, 10 gtin 6nceden tescil sart1 olmadig1 gibi, prim ve prime
iliskin her ttirlii bor¢larin 6denmis olmasi sart1 da yoktur. Bu kanunun
ek dokuzuncu maddesinde getirilen bu kosul nedeniyle ev hizmetle-
rinde 10 giinden az ¢alisanin prim borcu varsa ya da 10 giin 6nce tescil
sart1 gerceklesmemisse, is kazas1 gecirse bile kendisine gelir baglana-
mayacak ve gecici is goremezlik 6denegi alamayacaktir.

Kanunun sekizinci maddesine gore, isverenler, dérdiincti madde-
sinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilan kisileri,
calismaya basladig: tarihten 6nce, sigortal: ise giris bildirgesi ile Ku-
ruma bildirmekle ytiktimliidiir. 11 inci maddeye gore isveren, drnegi
Kurumca hazirlanacak isyeri bildirgesini en geg sigortali calistirmaya
basladigi tarihte, Kuruma vermekle ytiktimliidiir. Ay icinde 10 gtinden
az ev hizmeti yapanlari calistiranlar bu kanun bakimindan isveren sa-
yilmamasina karsin Tebligin 4.2.1 maddesine gore ev hizmetlerinde 10
glinden az sigortal1 olarak calisanlarin bildirimi “Ev Hizmetlerinde
10 Guinden Az Sigortal1 Calistirilacaklara Iliskin Basvuru Formu” ile
yapilacak ve form calismanin gectigi ayin sonuna kadar, ay sonunun
hafta sonu genel ve resmi tatil giinlerine denk gelmesi halinde ise bu
gilinleri takip eden ilk is giinii sonuna kadar Kuruma verilecektir. Is
kazasinin meydana gelip gelmeyecegi ya da is¢inin ne zaman is ka-
zasina maruz kalacag belirsiz oldugu igin; 5510 sayili Kanunun ek
dokuzuncu maddesindeki en az 10 giin 6nce tescil zorunlulugunun,
is kazasinin meydana gelmemesi halinde ¢alistiranin hig tescil yapma-
yarak calisan1 kayit disi galistirmasi yoluna gitmesine ya da is kazasi
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meydana geldikten sonra muvazaali tescil islemleri yapilmasina yol
acabilecegini diisinmekteyiz.

Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan ca-
listirilan ve calistiklar kisi yaninda bir ay i¢inde ¢alisma saati stiresine
gore yapilan hesaplama sonucu calisma stiresi 10 gtinden az olanlar
sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlanabilmekte-
dir. Ancak bu kisileri calistiranlar isveren sayilmadiklari icin, is ka-
zas1 ve meslek hastaligina iliskin olayda 5510 sayili Kanun"un 21 inci
maddesi uygulanamayacak ve bu nedenle calistiran, isverenin tasidi-
g1 sorumlulugu tasimayacak,” 21 inci madde cercevesinde isverenler
ve tglincii kisilerin riictt sorumluluguna gidilemeyecektir.” Baska
bir ifade ile, calisanin kaza gecirmesi durumunda calistiran gerekli
giivenlik onlemleri alip almadigina bakilmasizin meydana gelen is
kazas1 nedeniyle sosyal giivenlik mevzuati cercevesinde sorumlu tu-
tulmayacaktir.®

6331 sayili Kanun'un 2/c maddesinde ev hizmetlerinde Is Sagh-
g1 ve Guvenligi Kanununun uygulanmayacag belirtilmistir. Bu bag-
lamda ev hizmetlerinde 10 giinden az siireyle sigortali ¢alistiranlar,
is saglig1 ve givenligi tedbirlerini almakla ytuktumlii olmadiklar1 gibi,
is kazasi meydana geldiginde kurum tarafindan yapilan 6deme 5510
sayili Kanun'un 21 inci maddesi kapsaminda kendilerine rticti edile-
meyecektir.

5510 sayilt Kanun'un 21 inci maddesinin uygulanmamasi calisti-
ran lehine getirilmis bir diizenlemedir. Bu ¢ercevede calisanin kaza-
ya ugramasi halinde, 21 inci maddeye istisna olarak galisana, isverene
rict mumkiin olmayan bir gelir baglanir. Bu diizenleme elestirilebilir
bir hiikiim getirmis olmasina karsin, calisana Kurum tarafindan ¢de-
me yapilacagi ve kurum gerekli tiim yardimlar: yapmakla ytikiimlii
oldugu icin, calisan hakkindan mahrum kalmayacaktir. Ev hizmet-
lerinde calisanlar yaptiklar1 is geregi is kazalarina ve meslek hasta-
liklarina karsi risk altindadir ve bu nedenle korunmalarini saglayict
diizenlemeler getirilmesi 6nemlidir. Ancak galistiranlarin sorumlugu

ol Bayram, s.9; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.144. S6z konusu calisanlarin is kazasi ve

meslek hastaligi sigortast icin ayrica bkz. Uvedi, 5.193 vd.
62 Arici, s.229.
63 Sakar, s.107.
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genisletildikce 6rnegin haftada bir ya da iki giin evine temizlikgi alan
kisiler ya temizlikci ¢agirmama ya da kagak bir sekilde calistirma yo-
luna gitmektedir. Kanun koyucunun maksad: anlasilamamakla bir-
likte, amacin calistirana bu yonde bir sorumluluk ytiklemeyerek, bu
durumu engellemek olabilecegini diisinmekteyiz.

Ev hizmetlerinde 10 giinden az veya 10 giin ve daha fazla cali-
sanlarin is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan ne sekilde yarar-
lanacag1 zaman iginde netlesecektir.* Ogretide bir goriise gore, gerek
sigortalilarin gerek isveren veya calistiranlarin Sosyal Guivenlik Ku-
rumuna yapmasi gereken bildirimler, bildirimlerde gecikme olmasi
halinde ortaya ¢ikacak ytiikiimliiliikler konusunda baz1 problemler ya-
sanabilecegi duistintilmektedir.®®

C.1/4/2015 Tarihinden Once Ev Hizmetlerinde Sigortali
Calistiran Gergek Kisiler Hakkinda Yapilacak Islemler

Tebligin 5.3 maddesine gore, 1/4/2015 tarihinden 6nce ev hizmet-
lerinde 10 giin ve daha fazla siire ile sigortali calistiran isverenler is-
yeri dosyasini kapattiktan sonra Kanunun ek dokuzuncu maddesinin
birinci fikrast kapsaminda bu Tebligin “3- Ev Hizmetlerinde Isveren
Yaninda 10 Giin ve Daha Fazla Siire ile Calisanlarin Sigortaliligi, Bil-
dirimi, Tescili ve Primlerin Odenmesi” baslikl1 boliimiinde belirtilen
usul ve esaslara gore miiracaat edebileceklerdir.

D. Sigortalilarin Kendilerini Bildirmesi

Tebligin 5.4 maddesine gore, 5510 sayili Kanunun ek dokuzuncu
maddesi kapsamindaki sigortalilar, calismaya basladiklarini, ¢calisma-
ya basladiklar: tarihten itibaren en geg¢ bir ay iginde, Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi ekinde yer alan “Sigortal1 Bildirim Belgesi” ile
dogrudan veya internet ya da benzeri ortamda Kuruma bildirebilirler.
Kurumca, sigortalinin ilgili isveren tarafindan bildirilmediginin ya da
bildirildigi halde sigortal1 bildirimi arasinda farklilik bulundugunun
tespiti halinde, durum, taahhiitlii bir yaziyla sigortaliya, gerekirse is-

o4 Sevgi Uvedi, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin Kisa Vadeli Sigorta Uygulamalar1”,

Yaklagim Dergisi, Y11:23, S.269, May1s 2015, s. 197.
Uvedi, s.197.
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verene bildirilir. Yapilan bildirimlerin sonucunda farklilik giderile-
mezse, kontrol ve denetim sonucuna gore islem yapilir. Sigortalinin
kendini bildirmemesi, sigortal1 aleyhine delil teskil etmez.

E. Ev Hizmetlerinde Calisan Yabanci Uyruklular

Guntimtizde ucuz ve nitelikli isgticti ihtiyac1 artmakta ve bu gerge-
vede tilkemizde ev hizmetlerinde yabanci uyruklularin gittikce daha
yiiksek oranda calistirildigr gortilmektedir. 2014 yilinda ev hizmetle-
rinde galismak igin basvuru yapilan 13.483 isciye calisma izni verilmis-
tir®. Evde yabanci uyruklu birini ¢alistirabilmek i¢in yash ya da ba-
kimi gereken bir cocuk veya hasta olmasi, bakim yapilacak kisi hasta
ise bu hastaligin saglik raporu ile belgelenmesi, calisma izni alinmast
gerekmektedir.” Ev hizmetlerinde ¢alisan yabanci uyruklu kisilerin
calisma izinleri 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun hiiktimleri cercevesinde belirlenen usule gore alinir.

Tebligin 5.2 maddesine gore, ev hizmetlerinde 10 giin ve daha fazla
stire ile yabanci uyruklu sigortalilar ¢alistirilabilir. Ancak yabancilarin
tilkemizde calistirilmast galisma iznine bagl oldugu icin, gercek kisi
isverenlerin “Ev Hizmetlerinde 10 Giin ve Daha Fazla Sigortali Olarak
Calistirilacaklara Iliskin Bildirge” ile miiracaatlarinda sigortalilarin
calisma iznini de bildirgeye eklemesi gerekmektedir. Ev hizmetlerin-
de 10 giinden az siire ile yabanci uyruklu sigortali calistirilmas: miim-
kiin olmamakla birlikte, ev hizmeti yapan yabanci uyruklu kisinin on
giinden az calismasini iceren bildirimler Sosyal Guivenlik Kurumu ta-
rafindan da kabul edilmemektedir.®®

SONUC

Ev hizmetlerinde galisanlarin sosyal gitivenligine iliskin olarak,
6552 sayil1 Kanun'un 55 inci maddesi ile 5510 Kanun’a eklenen ek do-
kuzuncu maddede diizenleme yapilmis ve bu diizenleme 1 Nisan 2015
tarihinde ytrirliige girmistir. Bu yeni diizenleme cercevesinde ev

% By bilgi Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligindan almmustir.

67 Arif Temir, “Evde Yabanci Bakic1 Calistirma”, Yaklasim Dergisi, Y11:23, 5.269, Ma-
yi1s 2015, s.175.

Ev hizmetlerinde yabanci uyruklu kisilerin ¢alistirilmasi ve bildirimleri konusun-
da ayrintili bilgi i¢in bkz. Temir, s. 175 vd.
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hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek kisi tarafindan galistirilan
ve calistiklar: kisi yaninda ay icinde calisma saati stiresine gore he-
saplanan calisma gitin sayis1 10 giin ve daha fazla olan ¢alisanlar Ka-
nunun dordiincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortal1 sayilmaktadir. Ev hizmetlerinde bir veya birden fazla gercek
kisi tarafindan calistirilan ve calistiklar: kisi yaninda ay icinde calis-
ma saati stiresine gore hesaplanan calisma giin sayis1 10 giinden az
olanlar igin ise, kanunda belirtilen oranda is kazasi ve meslek hastalig1
sigortast primi 6denir. Ulkemizde giderek yayginlagan ev hizmetinde
calismaya ve her gecen giin sayilar1 artan ev hizmetinde calisanlarin
kayit altina alinmasina ve sosyal giivenlik haklarinin olmasina yone-
lik diizenlemeler getirilmesi 6nem tasityan bir husustur.

5510 say1l1 Kanun'da yapilan degisiklik cercevesinde getirilen yeni
uygulama, ev hizmetlerinde calisanlarin bildirim islemlerinde isve-
renlere biiytik kolayliklar getirmistir. Bildirim ytiktimliiliiklerinin ta-
maminin internetten yapilabilmesi, alternatif prim ¢deme yontemleri
getirilmesi gibi yeniliklerle sigorta islemlerine iliskin Kurum uygula-
malarinin kolaylastirilmasi kayit disiligin azalmasini saglamak konu-
sunda onemli faydalar saglayacaktir

Yeni diizenleme ile ayda 10 giinden az calisanlar is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigorta kolundan, 10 giin ve 10 giin ve daha fazla galisan-
lar ise kisa ve uzun vadeli tiim sigorta dallarindan yararlanmaktadir.
Bu cergevede 5510 sayili Kanun'un altinct maddesinin “Sigortal sayil-
mayanlar” baslig1 ile ev hizmetlerinde calisanlarin sigortaliligina ilis-
kin d fikrasi ¢elismektedir.

Ev hizmetlerinde 10 gitinden az calisan sigortalinin is kazasi ve
meslek hastalig1 sigorta kollarindan saglanan yardimlardan yararla-
nabilmesi icin is kazasinin oldugu tarihten en az on giin 6nce tescil
edilmis olmas1 ve sigortaliliginin sona ermemis olmasi, bu Kanuna
gore is kazasi veya meslek hastaligindan dolay1 gecici is goremezlik
ddenegi 6denmesi veya stirekli is goremezlik geliri ya da malalliik,
yaslilik ve olim sigortalarindan aylik baglanabilmesi icin prim ve
prime iliskin her tuirlti borglarinin 6denmis olmasi sarttir. Maddede
belirtilen bu hiiktimler ile de 5510 say1l1 Kanun'un genel ilkelerinden
ayrilindig: goriilmektedir. 5510 say1li Kanun gercevesinde 4/1-a sigor-
talilarinin, is kazasi hiikiimlerinden yararlanabilmesi ve gelir bagla-
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nabilmesi i¢in, 10 gtin 6nceden tescil sart1 olmadig: gibi, prim ve prime
iliskin her ttirlii borclarin 6denmis olmasi sart1 da yoktur. Bu kanunun
ek dokuzuncu maddesinde getirilen bu kosul nedeniyle, ev hizmetle-
rinde 10 giinden az galisan, prim borcu varsa ya da 10 giin 6nce tescil
sart1 gerceklesmemisse, is kazas1 gecirse bile kendisine gelir baglana-
mayacak ve gecici is goremezlik 6denegi alamayacaktur.

Yeni diizenleme cercevesinde ev hizmetlerinde 10 giinden az ca-
lisanlari galistiranlar hakkinda is kazasi ve meslek hastaligina iliskin
olayda 5510 say1l1 Kanunun 21 inci maddesi uygulanamayacaktir. 6331
say1l1 Kanun'un 2/c maddesinde de ev hizmetlerinde Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanununun uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu baglamda ev
hizmetlerinde 10 giinden az stireyle sigortali calistiranlar, is saghg:
ve giivenligi tedbirlerini almakla ytikiimlu olmadiklar: gibi, is kazas:
meydana geldiginde 5510 sayili Kanun'un 21 inci maddesi kapsamin-
da kendilerine rticti edilemeyecektir. Bu diizenlemenin isabetli olup
olmadig: da tartisilmasi gereken bir husustur.
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