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Ozet: 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu(TBK), miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri agisindan yeni diizenlemeler getirmistir. Bu
durum, kanunla alt isveren iscisinin alacaklar yéniinden aralarinda
miiteselsil sorumluluk oldugu diizenlenen- asil isveren - alt isveren
iliskisinde, kanunla dogrudan belirlenen miiteselsil sorumluluklarin-
da, is¢i alacaklarinin zamanasimina ugramasi agisindan degisikliklere
neden olmustur. Bu ¢alismada inceledigim Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu kararinin, TBK ve yiirirlik kanununun miiteselsil sorumluluga
iliskin hikimleri géz éniline alinmaksizin verildigi sonucuna varil-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Asil isveren, Alt isveren, Miiteselsil Sorum-
luluk, Zamanagimi

Abstract: New Turkish Code of Obligations no.6098 brings
legal regulations in respect of provisions of joint liability. In relati-
onship between primary employers — sub-contractors, where joint
liability is existed by law pursuant to claims of employee of subcont-
ractors, this condition brings some alteration in terms of limitation
of employee claims. In this study, we have examined the judgment
of Court of Cassation, Assembly of Civil Chambers, we have conclu-
ded that the judgment was rendered regardless of the provisions of
Turkish Code of Obligations, and especially the joint liability.
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FARKLI OLMASI ( Eksik Teselstil/Miiteselsil Sorumlular Arasin-
da Farkli Zamanasimi Siireleri Bulundugu - Sorumlulardan Biri
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4857/m. 2
818/m. 50,51,134
5521/m.7

OZET : Dava, isci alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.Davact isci
oncelikle alt isverene dava agmis ve davasi kesinlesmistir. Ancak daha
sonra alacagini temin edemediginden tist isverene de dava agmustir.

Davaciya karsi miiteselsil sorumlu olanlardan, dava dis1 alt isvere-
nin sorumlulugu akitten, davali asil isverenin sorumlulugu kanundan
kaynaklandigindan; diger bir ifade ile, asil ve alt isveren iscilik ala-
caklar1 yontinden isciye karsi farkli hukuki sebepler nedeniyle sorum-
lu olduklarindan; davaci ile davalilar arasindaki iliski, dava acildig:
tarihte yirurliikte bulunan miilga 818 sayili Bor¢lar Kanununun 51.
maddesi uyarinca, eksik teselsiil iliskisine dayanmaktadir.

Zamanasiminit kesen nedenlerin eksik teselstilde yani BK' nun
51. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama olanag:
bulunmamasi nedeniyle alt isverene kars: agilan davanin, davali asil
isveren yoniinden zamanasimini kesmesi miimkiin degildir.

DAVA : Taraflar arasindaki “iscilik alacaklar1” davasindan dola-
y1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 12. is Mahkemesince davanin
kismen kabuliine dair verilen 03.06.2010 giin ve 2008/1014 E. 2010/281
K. say1l1 kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tize-
rine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.11.2012 giin ve 2010/27244 E.
2012/37151 K. sayil1 ilamu ile;

(--.1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig: ka-
nuni gerektirici sebeplere gore davalinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-Taraflar arasinda, iscilik alacaklarinin zamanasimina ugrayip
ugramadig1 konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yii-
ztinden dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasini ifade eder.

Bu tanimdan da anlasilacag: {izere zamanasimi, alacak hakkin
sona erdirmeyip sadece onu “eksik bir bor¢” haline donustiiriir ve
“alacagin dava edilebilme 6zelligini” ortadan kaldurir.

Bu itibarla zamanasimi savunmasi ileri suirtildiigiinde, eger sa-
vunma gerceklesirse hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkaca-
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gindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin
degildir.

Uygulamada, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma
teknigi bakimindan, tiimii ihlal ya da inkar olunan hakkin ancak bir
bolimiiniin dava edilmesi, diger bolimiine ait dava ve talep hakkinin
bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kis-
mi davada fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, sakli tutulan kesim
icin zamanasimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava
konusu yapilan miktar icin kesilir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir.

Diger bir anlatimla zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren
ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hak-
kin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan
zamanagsimi alacagin varligini degil, istenebilirligini ortadan kaldirir.
Bunun sonucu olarak da, yargilamay1 yapan yargig tarafindan ytirtit-
tiigu gorevinin bir geregi olarak kendiliginden gtz 6ntinde tutulamaz.
Bor¢lunun baoyle bir olgunun var oldugunu, yasada éngoriilen stire ve
usul icinde ileri stirmesi zorunludur.

Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmay1p,
istenmesini 6nleyen bir savunma olgusudur. Bu nedenle zamanasimi
savunmast ileri stirtilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu
ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel bulunma-
maktadr.

Yasalarda ongoriilen zamanasima siirelerinin islemeye baslayabil-
mesi i¢in oncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma, duru-
ma gelmesi gerekmektedir.

Yasalarda hakkin istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine
getirilmesinin gerektigi gtine, 6deme gtinti denmektedir. Bir hak, var
olsa bile, o hakkin istenmesi icin gerekli kosullar gerceklesmedikge is-
tenemez.

Genel olarak savunma nedenlerinin ve bu arada zamanasimi sa-
vunmasinin esasa cevap siiresi iginde bildirilmesi gereklidir.

Ancak, savunma nedenlerinin ve savunma nedenlerinden olan
zamanasiminin yasanin ongordiigi cevap siiresi gectikten sonra ileri
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suriilmesi, diger bir ifade ile (savunmanin genisletilmesi), baz1 kayt
ve sartlarla miimkiindiir.

Bu tek sart, savunmanin genisletilmesine kars: tarafin (hasmin)
muvafakatidir. Eger kars1 taraf savunmanin genisletilmesine muvafa-
kat etmez ve dolayisiyla (savunmanin genisletildigi) yollu bir itirazda
bulunursa, o takdirde ancak mahkemenin ileri siiriilen savunma ne-
denlerini (bu arada zamanasimi savunmasini) incelemesi olanag1 yok-
tur. Bu durumda ise mahkeme hemen savunma nedenlerini reddet-
melidir. Ozetle belirtmek gerekirse, savunmanin genisletildigi itiraz
ile karsilasilmadig: siirece zamanasimi savunmasinin geg ileri siiriil-
mesi, incelenmesine engel degildir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Borclar Ka-
nununda, kidem ve ihbar tazminati alacaklari i¢in 6zel bir zamanasi-
mu stiresi ongoriilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina ilis-
kin davalar, hakkin dogumundan itibaren, Borclar Kanununun 125
inci maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur.

Keza tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazmi-
nat, kotliniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is
Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik nedeni
ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci
maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan taz-
minat, 3 1/ son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni
ile bngoriilen tazminat istekleri on yillik zamanasimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazmi-
nat1 ve ihbar tazminat1 hakkinin dogumu ise, isci agisindan hizmet
aktinin feshedildigi tarihtir.

Zamanasimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak duru-
munda bulunan kimsenin aleyhine islemez. Bir hakkin, bu baglamda
ddence isteminin dogmadig1 bir tarihte, zamanasiminin baslatilmasi
hakkin istenmesini ve elde edilmesini gticlestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iligki is sozlesmesine dayanmak-
tadir.

Iscinin sozlesmeye aykir1 sekilde isverene zarar vermesi halinde,
isverenin zararinin tazmini amaci ile agacag1 dava Bor¢lar Kanununun
125 inci maddesi uyarinca on yillik zaman asimina tabidir.
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4857 sayili Kanun'dan daha once yirtrliikte bulunan 1475 sayili
Yasa'da ticret alacaklariyla ilgi olarak 6zel bir zamanagsimai stiresi 6n-
goriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanununun 32/8 maddesinde, isci
ticretinin bes yillik 6zel bir zamanasim stiresine tabi oldugu agikca
belirtilmistir.

Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde olmayan, ticret ni-
teligi agir basan iscilik alacaklarinin, Bor¢lar Kanununun 126/1 mad-
desi uyarinca bes yillik zamanasimina tabi olacag: tartismasiz ogreti
ve uygulama tarafindan kabul edilmistir.

Isverence isciye fazladan 6denen ticret ve ticret eklerinin geri alin-
masinda da uyusmazligin temelinde sozlesme iligskisi olmakla zama-
nasimi siiresi bes yil olarak uygulanmalidir. Dairemizin kararlar1 da
bu yondedir (Yargitay 9.HD. 20.4.2010 giin 2008/23521 E, 2010/11354 K).

Tiirk Ticaret Kanununun 1259 uncu maddesinin birinci fikrasinda
yazili bir yillik zamanasimi, ayni Kanunun 1235 inci maddesi uyarinca
gemi adamlarinin hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacaklarinin
bir riichan hakki olarak gemi bedeli tizerindeki talebi ile ilgili olup, ge-
nel anlamda hizmet ve is mukavelelerinden dogan ticret alacaklarmin
Bor¢lar Kanununun 126 nc1 maddesi uyarinca bes yillik zamanasimi-
na tabidir.

Kanundaki zamanasimi siireleri, Bor¢clar Kanununun 127 nci
maddesi geregince taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is s6zlesmesi devam ederken kullanilmas: gereken ve is sozlesme-
sinin feshi ile alacak niteligi dogan yillik izin ticreti alacaginin zama-
nasimi siiresinin fesih tarihinden baslatilmas: gerekir (HGK. 05.07.2000
giin ve 2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

Sozlesmeden dogan alacaklarda, zamanasimi alacagin muaccel
oldugu tarihten baslar. (BK. m. 128). Bor¢lar Kanununun 101 inci mad-
desi uyarinca, borcun muaccel olmasy, ifa zamaninin gelmis olmasini
ifade eder. Borcun ifas1 hentiz istenemiyorsa muaccel bir bor¢tan da
soz edilemez.

Miiteselsilen bor¢lu olan kisilerin birbirlerine riicuu ve bunun za-
manasimini, aralarindaki hukuki iliskinin niteligi belirler. Zira miite-
selsilen bor¢luluk muhtelif hukuki iliskiler sonucu dogabilir. Ancak
riicu hangi hukuki iligski veya yasal nedenle dogmus olursa olsun riicu
zamanagimi, riicua neden olan 6demenin yapildig: andan itibaren is-
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lemeye baslar ve bu zamanasimu siiresi de, yukarida agiklandig tizere,
ddemeyi yapan ve riicu eden ile edilen kisi arasindaki hukuki iliskiye
gore saptanuir.

Bor¢lar Kanununun 128 inci maddesinde zamanasiminin nasil
hesaplanacag1 belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasi, zamanasi-
minin alacagin muaccel oldugu anda baslayacagi kuralin1 getirmistir.
Belirtmek gerekir ki, bor¢ belirli bir vadeye baglanmais ise bu vadenin
bittigi tarihte muacceliyet kesbedeceginden, ayni Yasanin 130 uncu
maddesi hitkmii goz ontinde tutularak, zamanasimi stiresinin dolup
dolmadiginin hesap edilmesi gerekir. Kanun koyucu burada borclu-
nun temerriide duistirtilmesi esasindan ayrilarak alacagin muaccel ol-
masini kafi gormiistiir. Zamanasiminin baslamasi igin ayrica borglu-
nun sozi gecen Yasanin 101 inci maddesinde yazili sekilde temerriide
distriilmesine lizum yoktur.

Alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi olan halleri 128 inci
maddenin ikinci fikras: diizenlemistir.

Bu hiikme gore zamanasimi haberin verilebilecegi giinden itiba-
ren islemeye baslayacaktir.

Kanun koyucu burada haberin verilecegi degil, verilebilecegi gii-
niin zamanasimina baslangi¢ olarak kabul edilmesi gerekecegini 6n-
gormistiir. O halde, bu durumda zamanasiminin baslayabilmesi i¢in
tiilen haberin verilmesi sart olmay1p verilmesi miimkiin olan zamanin
tespitini yeterlidir. Haber verebilme ihtiyari bir olaydir. Bu husus ala-
cakli tarafa birakilmis ise alacakli verdigi tarihten itibaren bu hakkin
kullanma olanagina her zaman sahiptir. Yani verdigi tarihten itibaren
her zaman borcluya verdigi seyin 6denmesi igin ihbar yapabilir. Bu
itibarla bor¢lunun temerriit haline diistriliip diistirtilmedigi ve fiili
ihbarin yapilip yapilamadig1 hususlar: arastirilmadan 6denmesi ihbar
yapilmasi esasina bagli borg iliskilerinde zamanasiminin bu haberin
verilebilecegi yani para ve diger alacaklarin verildigi tarihin zamana-
simina baslangi¢ olarak alinmasi gerekir.

Borclar Kanununun 131 inci maddesi geregince, asil alacak zaman
asimina ugradiginda faiz ve diger ek haklar da zamanasimina ugrar.
Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanasimi-
na tabi olur. Bor¢lar Kanununun 133/2 maddesi uyarinca, alacaklinin
dava agmasiyla zamanasimi kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi
sadece dava konusu alacak i¢in s6z konusudur.
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Bor¢lar Kanununun 132/4 maddesinde “Hizmet mukavelesinin
devam ettigi miiddetce hizmetcilerin, istihdam edenlere karsi olan
alacaklar1 hakkinda” zamanasiminin islemeyecegi ve duracag: belir-
tilmistir. Bu maddenin is s6zlesmesiyle bagh her kisiye uygulanmasi
olanag1 bulunmamaktadir. Hizmetciden kastedilen, kendisine ev isleri
icin ticret 6denen, is sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis
gibi ev halki ile siki iliskileri olan kimsedir.

Bor¢lar Kanununun 133 {incii maddesinde, zamanasimini kesen
nedenler simirlama getirmeksizin gosterilmistir. Bunlardan borclu-
nun borcunu ikrar etmesi (alacagl tanimasi), bu nedenlerden biridir.
Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; borclunun, kendi
borcunun devam etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrari-
nin sonu¢ dogurabilmesi icin, eylem yetenegine ve mallar: tizerinde
tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig1 vekilinin,
bu iradeyi alacakliya yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimai sii-
resinin dolmamis olmasi gerekir. Gercekte de borg ikrari, ancak, isle-
mekte olan zamanasimini keser, farkli anlatimla zamanasimi siiresi-
nin tamamlanmasindan sonraki bor¢ ikrarinin kesme yontinden bir
sonug¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.

Borclar Kanununun 139 uncu maddesi, zamanasimindan feragati
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, borclunun zamanasimi defini
ileri stirme hakkindan 6énceden feragati gecersizdir. Onceden feragat-
ten amag, sozlesme yapilmadan once veya yapilirken vaki feragattir.
Oysa daha sonra vazge¢menin gecersiz sayilacagina iliskin yasada
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. O nedenle bor¢ zamanasimai-
na ugradiktan sonra borclu zamanasimi defini ileri stirmekten feragat
edebilir. Zira, burada dogmus bir defi hakkindan feragat s6z konusu-
dur ve hukuken gegerlidir. Bu feragat; bor¢lunun, ileride dava agilmasi
halinde zamanasimi definde bulunmayacagini karsilikli olarak yaps-
lan feragat anlasmasiyla veya tek yanli iradesini agikca bildirmesiyle
veyahut bu anlama gelecek iradeye delalet edecek bir islem yapmasiy-
la miimkiin olabilecegi gibi, agilmis bir davada zamanasimi definde
bulunmamasiyla veya defi geri almasiyla da miimkiindiir.

Zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra alacakliya yonelti-
len bor¢ ikrarinin, zamanasimi definden zimni (6rtiilti) feragat an-

------

dogrulanmaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19/11/1963 T.
09.10.20135924-6419 sayili karari). Dahasi, zamanasimu siiresinin dol-
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masindan sonra alacakliya karsi bir bor¢ ikrarinda bulunan borglu-
nun, bu borg ikrarina dayanilarak agilan davada zamanasimi defini
ileri stirmesi, geliskili davranis yasagini olusturur. Bu durum Medeni
Kanunun 2 nci maddesine aykir1 olup, hukuken korunamaz (HGK.
23.02.2000 giin ve 2000/15-71 E, 2000/116 K).

Borclar Kanununun 133/2 maddesi hiikmii uyarinca, dava acil-
masi veya icra takibi yapilmasi zamanasimini kesen nedenlerdendir.
Yasanin 135 inci maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi halinde yeni
bir stirenin islemesi gerektigini acikca belirtmistir. Madde acikca dii-
zenlemediginden ihtiyati tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya
iscilik alacaklarinin tespiti ve 6denmesi i¢cin Bolge Calisma Is Miifettis-
ligine sikayette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul
edilemez. Ancak isverenin, sikayet tizerine Bolge Calisma Miud{irlii-
glinde alacag ikrar etmesi, zamanasimini kesen bir neden olacaktir.

Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin
her isleminden ve hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden is-
lemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir stire isler (BK. m. 135-136).

Bor¢lar Kanununun 133/2 maddesi geregince, takas defi zamana-
simin1 keser ve 136 nc1 madde geregince de dava devam ettigi siirece
hakimin her emir ve hiikmiinden itibaren yeniden islemeye baslar.

Bor¢lar Kanununun 134 tincti maddesi hitkmii, “Miiruruzaman
miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir bor-
cun miisterek borclularindan birine kars: katedilmis olunca digerleri-
ne kars1 da katedilmis olur” kuralini icermektedir. Bu maddeye gore,
miiteselsil bor¢lulardan birine karsi zamanasiminin kesilmesi diger
miiteselsil borclulara karsi da zamanasimini keser.

Bu hitkmtin haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta, sade-
ce tam teselstilde yani Bor¢lar Kanununun 50 nci maddesine dayanan
miiteselsil sorumlulukta uygulanacagi; buna karsin eksik teselstilde
yani 51 inci maddeye dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama ala-
n1 bulmayacagi kabul edilmelidir. Yine halefiyette bor¢lu alacaklinin
yerine gectiginden, alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu zamana-
simi stiresinden yararlanir.

Borclar Kanununun 137 nci maddesinde, hangi hallerde zamana-
simina ilaveten altmis giinlitk munzam miiddetten yararlanilacag: si-
nirl1 bir bigcimde sayilmuis, ayrica sayilan hususlardan dolay1 daha 6nce
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davanin reddedilmis olmasi kosulu éngoriilmiistiir. Bu diizenlemede
davanin agilmamis sayilma ile sonuclanmasi haline yer verilmemistir.

5521 say1il1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7 nci maddesinde, is mah-
kemelerinde sozlii yargilama usulii uygulanir. Bu nedenle zamanasi-
mi defi ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda yapilabilir.

Dava konusunun 1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1slah di-
lekcesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda
yapilan zamanasimi defi de 1slaha konu alacaklar yontinden hitkiim
ifade eder.

Somut olayda; davaci is s6zlesmesinin 09.06.2004 tarihinde feshin-
den sonra alt isverene dava agmis, bu dava temyiz edilmeden kesin-
lesmis, 2006 yilinda icra takibinde bulunmus ve takibin semeresiz kal-
mast {izerine, 6nceki dosya ile hitkmolunan tiim alacaklarin faizleri
ile birlikte tahsili icin bu davay1 asil isverene kars: 05.12.2008 tarihinde
acmuistir.

Daval1 asil is veren siiresinde zamanasimi definde bulunmustur.

Hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda; Bor¢lar Kanununun 123.
maddesi gerekce gosterilerek fazla calisma ve genel tatil alacaklar: yo-
niinden alt is verene agilan dava ile zamanasiminin kesildigi belirtile-
rek zamanasimi defi nazara alinmamastir.

Asil is verene dava acildig: tarihte yturiirliikte bulunan Borglar
Kanununun 51. maddesine gore davaci ile davalilar arasindaki iliski
eksik teselstil iliskisine dayandigindan alt is verene kars1 agilan dava-
nin asil is veren yoniinden zamanasimini kesmesi miimkiin degildir.

Boyle olunca 5 yillik zamanasimi stiresine tabi alacaklar yoniinden
zamanasimina ugrayan fazla calisma ve genel tatil alacag1 yoniinden
bu konuda bir degerlendirme yapilmadan tamaminin kabuliine karar
verilmesi hatalidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden ya-
pilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresin-
de temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goriistldii:

KARAR : Dava, iscilik alacaklarinin tahsili istemine iliskindir.
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Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle, davali Bakanliga ait isyer-
lerinde “hazir yemek hizmeti” ytirtitiimii isini tistlenen dava dis1 A...
Ltd. Sirketinin isgisi iken is akdinin feshedildigini, 6denmeyen alacak-
larinin tahsili talebi ile dava disi sirket aleyhine agilan davada hiikme-
dilen alacaklarin tahsili i¢in yaptiklar: takibin de sonucsuz kaldigin, Is
Kanununun 2/6. maddesi uyarinca davali Bakanlik ile dava disi sirket
arasinda Is Kanununun 2. maddesi anlaminda asil-alt igveren iliskisi
bulundugu ve alt isveren sirket ile birlikte davalinin sorumlulugunun
kanundan dogan bir miiteselsil sorumluluk oldugunu belirterek, dava
dist sirket aleyhine hitkmedilen ve takibe konu iscilik alacaklarindan
dolay1, davalinin miiteselsil sorumlu oldugunun tespiti ile takip konu-
su alacaklarin faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali Milli Savunma Bakanlig1 vekili cevap dilekcesinde tzetle;
hicbir asamasina katilmadiklar1 ve savunma haklarini kullanmadik-
lar1 bir ilamdan miiteselsil sorumlu tutulmalarinin hi¢bir hukuk ilkesi
ile bagdasmadigini, dava konusu alacaklarin bir kisminin zamanasi-
mina ugradigini, ihale makami olduklarindan kendilerine husumet
yoneltilmesinin dogru olmadigini ve davacinin ise alinmasi veya soz-
lesmesinin feshinde Bakanligin bir etkisi olmadigini belirterek, dava-
nin husumetten reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkemece, davali Bakanligin asil isveren olarak alt isve-
renin borglarindan miditeselsil sorumlulugu bulundugu ve miiteselsil
bor¢lularin biri hakkinda acilan dava ile zamanasimi kesildiginde di-
geri hakkinda da zamanasiminin kesilecegi gerekcesiyle, bilirkisi ra-
porunda belirlenen miktarlar uyarinca davanin kismen kabuliine dair
verilen karar, davali vekilinin temyizi tizerine Ozel Daire tarafindan
yukarida agiklanan gerekgelerle bozulmus; mahkemece ayni1 konuda
verilen bir ¢ok kabul kararinin daha 6nce onandigi, bozma ilamina
uyulmast halinde ¢alisanlar arasinda esitsizlik dogacag1 gerekgesiyle
direnme karar1 verilmistir.

Direnme hiikmti davali vekili tarafindan temyiz edilmektedir.

Uyusmazlik, asil ve alt isveren arasindaki iliskinin ve iscilik ala-
caklarina karsi sorumluluklarinin tam mi, yoksa eksik teselstile mi
dayali oldugu, varilacak sonuca gore de, alt isverene kars1 zamanasimi
stiresi gecmeden acilan davanin, fazla calisma ve genel tatil alacag:
talebine iliskin olarak asil isveren yontinden de zamanasimini kesip
kesmedigi noktalarinda toplanmaktadar.
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Bu konuda, oncelikle miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu (BK)nun
teselstilii diizenleyen hiikiimlerinin ve sonrasinda bu diizenlemelerin
zamanasimi ile iliskisinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Bilindigi tizere, miiteselsil borcluluk, alacaklinin, borcun tamamai-
nin ifasini birden ¢ok borg¢ludan ve dilediginden isteyebildigi, borcun
tamamu ifa edilinceye kadar borclularin hepsinin sorumlu oldugu bir
borg iliskisidir.

Miiteselsil borclulugun kaynagi BK'nun 141. maddesinde belirtil-
mistir.

Maddeye gore, “Alacakliya karsi, her biri borcun mecmuundan

mesul olmag iltizam ettiklerini beyan eden miiteaddit borglular ara-
sinda teselstil vardir.

Boyle bir beyanin fiktan1 halinde teselstil ancak kanunun tayin et-
tigi hallerde olur.”

Madde hiikmiinden anlasildig1 gibi, miiteselsil borcluluk, ya bir
hukuki islemden ya da kanundan dogmaktadir. Maddenin 2. fikrasin-
da yer verilen kanuni teselstil, miiteselsil borclulugun dogrudan dog-
ruya bir kanun hiikmiine dayandigy, bizzat kanun koyucunun 6ngor-
digi borgluluk halidir.

Haksiz fiil halinde miiteselsil sorumluluk hali ise 818 sayili
Kanun'un 50. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde
miisevvik ile asil fail ve fer'an methali olanlar, tefrik edilmeksizin mii-
teselsilen mesul olurlar. Hakim, bunlarin birbiri aleyhinde rticu hakla-
r1 olup olmadigini takdir ve icabinda bu riicuun sumuliiniin derecesini
tayin eyler.

Yataklik eden kimse, vaki olan kardan hisse almadikga yahut isti-
rakiyle bir zarara sebebiyet vermedik¢e mesul olmaz.”

Ayni Kanun'un “Mubhtelif Sebeplerin Igtimai Halinde, Miiteselsil
Mesuliyet” baslikli 51. maddesinde de:

“Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit,
kanun) binaen mes’ul olduklar: takdirde haklarinda birlikte bir zarar
vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere goére mua-
mele olunur.
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Kural olarak haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse,
en evvel, tarafindan hata vaki olmamis ve tizerine bor¢ alinmamis ol-
dugu halde kanunen mes’ul olan kimse en sonra, zaman ile miikellef
olur.” seklinde diizenleme getirilmistir.

Bu durumda; birden gok kisi, gerek haksiz eylem, gerek sozles-
me ve gerekse kanun kurali gibi sebeplerden ve ayni zarar icin zarara
ugrayana karsi sorumlu iseler, bunlar arasinda, bir zarara ortaklasa
sebep olanlar hakkindaki donmeye (rticu) iliskin kurallar uygulanir.

Kural olarak; en basta, haksiz eylemiyle zarara yol agan sorumlu
tutulur; en son olarak da kusuru olmaksizin ve stzlesme geregi so-
rumlulugu olmadigr halde kanun kurali geregince sorumlu tutulan
kisiye basvurulur.

Birinci halde; birden fazla kisiler, miisterek kusurlar: ile zarara
sebep olmuslardir. Bu durumda zarara sebep olmus olanlar arasinda
tam teselstil bulundugundan soz edilir (BK. mad. 50). Aralarinda tam
teselstil olanlar, sugu isleyenle bu suga istirak etmis olanlar arasinda
fark gozetilmeksizin zarar gorene karsi miiteselsilen sorumlu duru-
mundadirlar.

ikinci halde ise; birden fazla kisinin, miisterek kusurlari ile sebep
olmadiklar1 ancak zarardan cgesitli hukuki sebeplerle sorumlu tutul-
duklar1 durumda eksik teselsiil (BK. mad. 51) s6z konusudur.

Gortluyor ki. Bor¢lar Kanununun 51. maddesinde, ayn1 Kanun'un
50. maddesine atif yapilarak birden ¢ok kimseler, degisik nedenlerle
(haksiz eylem, akit, kanun) sorumlu olduklar: taktirde zarar goren
tam teselstilde (dayanismada) oldugu gibi (BK. mad.50/1) giderim iste-
ginin bir boliimiinii veya tamamini, bu sorumlulardan birinden ya da
bir kacindan dava acarak isteyebilecektir. Gerek ¢gretide ve gerekse
uygulamada ayrik diistince olmaksizin bu kural kabul edilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle, zarar goren eksik teselstilde de; tam teselstilde
oldugu gibi tazminat bor¢lularindan herhangi birine miiracaat ede-
bilir ve tazminatin tamaminin édenmesini isteyebilir. Bundan baska
bor¢lulardan birinin yaptig1 6deme, 6denen miktar oraninda digerini
de borgtan kurtarir ve daha sonra 6deyenin onlara kars: riicu (donme)
hakk1 dogabilir.

Bu baglamda ardillik (Halefiyet-Subrogation) ile dénme (Riicu-
Regress) arasinda hukuki farkliliklar: belirtmekte yarar vardir.
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Baskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliy1 tatmin eden kisinin,
onun haklarini kanunda belirtilen durumda ve tatmin ettigi oranda
kendiliginden elde etmesine ardillik (halefiyet) denir. Donme (riicu)
hakki ise bagkasina ait borcu yerine getiren kisinin malvarliginda vii-
cut bulan kayb1 gidermeyi amaclayan tazminat niteliginde bir istem
hakkidar.

Gergekte de; halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar gorenin (alacak-
linin) tatmin edilmesine yonelik birbiri ile, cok yakindan ilgili iki hu-
kuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim; her ikisinde de, baska-
larina ait borcu yerine getiren kisinin, asil borcluya karsi bir alacak
elde etmesi ve bu hakka dayanarak borc¢ludan bir istemde bulunmasi
bu sonucu dogrulamaktadir.

Bir borcu yerine getiren kimsenin alacaklinin haklarina halef ola-
bilmesi icin halefiyetin kanunda agik¢a ongoriilmiis bulunmas: ge-
rekir. Kanunda agikca ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmas:
miimkiin degildir. Halefiyet kanununda belirtilmis belirli durum-
larda dogar. Diger bir anlatimla, halefiyet halleri sinirli sayida olma
(numerus clausus ) kuralina baglidir. Kanunda acikca ongoriilmedigi
stirece bir halefiyetin dogmasit mimkiin degildir.

Halefiyette, rticu hakkini kullanan kisi alacaklinin yerine geger,
aynen alacaklinin konumuna sahip olur. Bunun sonucu olarak trne-
gin alacaklinin elinde, alacag1 garanti eden ipotek gibi bir garanti var-
sa, zarar1 tazmin eden bor¢lu alacaklinin haklarina halef oldugundan,
bundan boyle bu teminat riicu alacagini garanti eder. Ornegin 818 sa-
yil1 Kanun'un 496. maddesinde kefil lehine taninan halefiyette durum
budur.

818 say1l1 Kanunun 50 ile 51. maddeleri arasinda her iki miiteselsil
sorumlulugu birbirinden ayirmak icin 6greti ve yargi kararlarinda BK’
nun 50. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulugun “tam teselsiil”,
anilan Kanun'un 51. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulugun ise
“eksik teselstil” oldugu kabul edilmektedir.

Bu asamada tam teselsiil (BK. mad. 50°e dayanan miiteselsil so-
rumluluk) ile eksik teselstil (BK. mad.51'e dayanan miiteselsil sorum-
luluk) arasinda yapilan ayrimin ve farklarin 6nemini de vurgulamak
yerinde olacaktir.

818 say1l1 Kanun'un gerek 50, gerekse 51. maddelerinde miiteselsil
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sorumluluk ongoriilmiis bulunmakla birlikte, anilan iki madde ara-
sindaki diger hukuki farkliliklarin soyle anlatilmas1 miimkiindiir.

BK'nun 50. maddesi; ayn1 zarardan dolay1 birden fazla kisinin bir-
likte miiteselsilen sorumlu tutulmalarini, birden fazla kisinin ortak
kusurlariyla zarara birlikte sebebiyet vermis olmalar1 kosuluna bag-
lamistir. Buna gore, birden fazla kisi ayn1 zarara ortak kusurlariyla
sebebiyet vermis olmalidirlar. BK'nun 51. maddesi ise bundan farkl:
olarak, ayni zarardan dolay1 birden fazla kisinin birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmalarini birden fazla kisinin bu zarardan dolay1 ortak
kusurlar1 nedeniyle degil; hukuksal nedenlerle sorumlu olmalarina
baglamistir. Burada miiteselsilen sorumlu tuttugumuz kisilerin, so-
rumluluklariin sebepleri farkli hukuksal nedenlere dayanmaktadir.
Bu agiklamalar karsisinda BK'nun 51. maddesine dayanan miiteselsi-
len sorumlulugun sebebi haksiz fiil, kanun veya sdzlesme nedeniyle
birden fazla kisinin sorumlu tutulmasidir.

Anilan Kanunun 51. madde hiikmii; miiteselsil sorumlu olan kisi-
lerden birinin zarar1 tazmin etmesi halinde, digerlerine rticu hakkin
belli bir siraya baglamistir. Buna gore, kanundan dolay1 sorumlu tutu-
lan kisi, sozlesme nedeniyle sorumlu kisi, haksiz fiil nedeniyle sorumlu
kisi siralamasi vardir. Haksiz fiil nedeniyle sorumlu kisi zarar1 tazmin
etmisse kimseye riicu edemeyecektir, sozlesme nedeniyle sorumlu kisi
zarar1 tazmin etmisse, haksiz fiil failine riicu edebilecek; kanundan
dolay1 sorumlu kisiye riicu edemeyecektir. Kanundan dolay1 sorumlu
kisi zarar1 tazmin etmisse, sozlesme nedeniyle sorumlu kisiyle haksiz
fiil failine riicu edebilecektir.

Uyusmazhigin ¢oziimii igin bu asamada, teselstil hiikiimlerinin
zamanasimi hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

Bilindigi {izere zamanasimi, en basit anlatimla, yasanin ongor-
digii belli bir stirenin ge¢mesiyle, bir hakkin kazanilmasina veya bir
bor¢tan kurtulmasina olanak veren bir hukuki miiessesedir. Bor¢ctan
kurtulma olanag1 tanityan yoniiyle zamanasimi, maddi hukuka ilis-
kin bir miiessese degildir; borcluya borgtan kurtulmasini saglayacak
savunma vasitalarini sunarsa da, gercekte bizatihi kendisi borcu or-
tadan kaldirmaz; sadece, alacagin istenebilmesi hakkini zaman iti-
bariyle sinirlar. Borg varligini stirdiirdtigii halde, borclu, zamanasimi
miiessesesine dayanarak, artik o borcun kendisinden istenilemeyece-
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gini savunabilir; yargilama usuliine iliskin kurallar bor¢luya boyle bir
def ide (zamanasimi definde) bulunma olanag tanir. Zamanasimina
ugrayan borg, eksik bir borctur. Zamanasimi miiessesesinin bu yapisi-
nin (borcu degil, sadece onun alacakli tarafindan talep edilmesi olana-
gin1 ortadan kaldirmasinin ve yine sadece bor¢lu tarafindan ileri sii-
riilebilecek bir olgu olmasinin) dogal sonucu olarak, bor¢lu tarafindan
yasal siire igerisinde boyle bir defide bulunulmadig: takdirde, hakim
tarafindan kendiliginden gozetilemez.

818 sayili Kanun'un konuya iliskin 134. maddesi, “Miiruruzaman
miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun
miisterek borclularindan birine kars: katedilmis olunca digerlerine
karsi da katedilmis olur” kuralini icermektedir.

Bu maddeye gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karst zamana-
stminin kesilmesi diger miiteselsil borglulara karst da zamanasimini
keser.

Ancak, yukarida da aciklandig: {izere halefiyette, riicu hakkinm
kullanan kisi alacaklinin yerine gecerek, aynen alacaklinin konumuna
sahip oldugundan; alacaklinin alacak hakkinin tabi oldugu zamana-
simu siiresinden yararlanir. Diger bir ifade ile halefiyetten yararlanan
riicu hakk: sahibinin, diger borclulara rticu hakki alacaklinin sahip
oldugu zamanasimi siiresinden yararlanir.

Bunun sonucu olarak 818 sayili Kanun'un 134. maddesi hiikmii-
niin haksiz fiillerden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam te-
selstilde yani BK'nun 50. maddesine dayanan miiteselsil sorumluluk-
ta uygulama bulacagi; buna karsin eksik teselstilde yani BK'nun 51.
maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacag:
kabul edilmelidir.

Buna gore tam teselsiilde, zarar1 tazmin eden miiteselsil borglu,
diger borglulara alacaklinin sahip oldugu zamanasimu siiresinden ya-
rarlandig1 halde, eksik teselstilde riicu hakkini kullanan kisinin zama-
nasimi siiresi haksiz fiillerdeki genel hiikiimlere tabidir.

Bu sonug, teselsiiliin, Bor¢lar Kanununun 50 ve 51. maddelerinde
ayr1 ayr1 ve degisik kosullarla diizenlenmis olmasina, ayirim fikrine
ve adalet diistincesine uygun diismektedir. Zira, yalniz basina olsayd,
zamanasimindan yararlanabilecek iken, sirf 6teki kisilerin kusurlu ey-
lemlerine iradesi disinda katilmasi ytiziinden, zamanasimindan fay-
dalanmamasi, 6teki kisilere karsi zamanasima siiresi icinde acilan da-
vanin, bunun iginde zamanasimini keseceginin kabulii, hak ve adalet
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ilkelerine ters diiserdi. Nitekim, doktrinde eksik teselsiilde sorumlu-
lardan bir kismina kars1 zamanasiminin kesilmesinin 6teki miiteselsil
sorumlulara sirayet etmeyecegi cogunlukla kabul edilmektedir ( Bkz.
Oguzman, Borglar Hukuku, Sh. 219; Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Sh. 434,
1425-1426; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, Sh. 383; Cenberci, S.S. Kanu-
nu Serhi, Sh. 301, 192).

Hukuk Genel Kurulunun 11.05.1977 giin 3068 E. 468 K; 29.04.1983
glin 2264 E. 444 K.; 07.03.1986 giin 1984,/10-250 E. 1986/205 K ; 23.02.2000
giin 2000/4-103 E. 2000/124 K. ve 03.02.2010 giin 2010/10-20 E. 2010/58
K. sayili kararlarinda da agiklanan hususlar benimsenmistir.

Somut olayda; davaci is sozlesmesinin 09.06.2004 tarihinde feshin-
den sonra alt isverene dava agmis, bu dava temyiz edilmeden kesin-
lesmis, 2006 yilinda icra takibinde bulunmus ve takibin semeresiz kal-
mast {izerine, dnceki dosya ile hitkmolunan tiim alacaklarin faizleri
ile birlikte tahsili icin bu davay1 asil isverene kars1 05.12.2008 tarihinde
acmus, davali asil isveren siiresinde zamanasimi definde bulunmustur.

Yeri gelmigken belirtilmelidir ki, 4857 sayili Is Kanununun “Ta-
nimlar” baglikli 2. maddesinin 6. fikrasi,

“..Bu iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine kars1 o isyeri ile
ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isve-
ren ile birlikte sorumludur.” diizenlemesini icermektedir.

Bu hiikiim, mali acidan giigsiiz olan alt isverenlerin isgilerini ticret
ve diger haklar1 yontinden korumaya yonelik bir htikiimdyir.

Anilan madde uyarinca asil isveren alt isverenin iscilerinin galis-
tiklar1 isyeri ile ilgili Is Kanunundan ve hizmet s6zlesmesinden veya
alt isverenin taraf oldugu toplu is stzlesmesinden dogan yiikiimliiliik-
lerinden alt isverenle beraber birlikte sorumlu olur. Kanunda gecen
“birlikte” kavraminin sorumluluk hukukunda diizenlenen kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk oldugu doktrinde kabul edilmektedir
(Cenberci Mustafa, Is Kanunu Serhi, s. 120-121, Esener Turhan, Is Hu-
kuku, .79, Uygur Turgut, Temel Kavramlar, s.269, Celik Nuri, Is Hu-
kuku, s. 46, Narmanlioglu Unal, Ferdi Is iliskileri, s. 118, Tuncomag/
Centel, i@ Hukukunun Esaslary, s. 58, Stizek Sarper, I§ Hukuku, s. 42,
Giizel Ali, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, s. 45, Aktaran Aydinh Ib-
rahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 190-191).
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Buna gore, somut uyusmazlikta miiteselsil sorumlu olanlardan;
dava dis1 alt isveren ile davaci arasindaki hukuki iliski hizmet akdi-
ne dayanmakta iken davali asil isveren arasindaki hukuki iliski 4857
say1li Is Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen “birlikte (miiteselsil)
sorumluluktan” kaynaklanmaktadir.

Davaciya karsi miiteselsil sorumlu olanlardan, dava dis1 alt isvere-
nin sorumlulugu akitten, davali asil isverenin sorumlulugu kanundan
kaynaklandigindan; diger bir ifade ile, asil ve alt isveren iscilik ala-
caklar1 yontinden isciye kars1 farkli hukuki sebepler nedeniyle sorum-
lu olduklarindan; davaci ile davalilar arasindaki iliski, dava acildig:
tarihte ytrtrliikte bulunan miilga 818 sayili Borglar Kanununun 51.
maddesi uyarinca, eksik teselstil iliskisine dayanmaktadr.

Yukarida yapilan agiklamalarin 1s181nda, 818 sayili Kanun'un 134.
maddesi hitkmiiniin eksik teselsiilde yani BK'nun 51. maddesine da-
yanan miiteselsil sorumlulukta uygulama olanagi bulunmamasi ne-
deniyle alt isverene kars1 agilan davanin, davali asil isveren yoniinden
zamanasimini kesmesi miumkiin degildir.

O halde, taraflarin karsilikl1 iddia ve savunmalarina, dosyadaki tu-
tanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve
ozellikle dava konusu ve bes yillik zamanasima siiresine tabi alacaklar
yoniinden zamanasimina ugrayan fazla calisma ve genel tatil alacag:
yoniinden bu konuda bir degerlendirme yapilarak varilacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile alt isverene
karsi acilan davanin zamanasimini kestigi gerekcesiyle davanin kabu-
liine iliskin kararda direnilmesi isabetsiz bulunmasina gore, Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridur.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUQ : Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararmin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolay1
6217 say1l1 Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenen “Gegcici Madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086
sayili Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi gere-
gince BOZULMASINA, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8/3.
fikras1 uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 09.10.2013
glintinde oycoklugu ile karar verildi.!

1 Sinerji Hukuk Yazilimlar1 A.S., www.sinerjias.com.tr, erisim tarihi 15.11.2014.
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GIRIS

Incelememize konu olan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yu-
karidaki karari, uygulamada sikca karsimiza ¢ikan asil isveren ve alt
isveren iligskisinin alt isveren is¢isinin alacaklar1 acisindan kanunla
dogrudan dogruya belirlenen hukuki niteligi olan miiteselsil sorum-
lulugun isci alacaklarinin zamanasimina ugramasina etkisini incele-
yen yeni tarihli bir karardir. Anilan karar, Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu
(TBK)nun miiteselsil sorumluluk agisindan yeni hiikiimler getirmesi
nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Calismamizin ilk bolumiinde karara konu uyusmazlikla ilgili ilk
derece Mahkemesi, Yargitay ve Yargitay Genel Kurulu’nun benimse-
digi ¢oztimler tespit edilecek, ardindan bu ¢oztimler asil isveren-alt
isveren iliskisi, borclar hukukunda miiteselsil sorumluluk ve zamana-
simina etkisi, eski ve yeni Bor¢lar Kanunu diizenlemeleri 15181 altinda
incelenerek, son olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin bu
cercevede degerlendirilmesi ve elestirisi yapilacaktir.

1) KARARA KONU UYUSMAZLIK

Davaci, davali Bakanliga ait is yerlerinde hazir yemek hizmeti isi-
ni tistlenen dava dis1 Alpler Ltd. Sti ‘nin isgisi iken, is akdinin feshedil-
digini, 6denmeyen alacaklarin tahsili talebi ile acilan dava sonucunda
hiikmedilen isci alacaklarinin tahsili icin yaptiklar: takibin sonugsuz
kaldigini, Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasi geregince Davali Ba-
kanlik ile dava dist sirket arasinda gecerli bir asil isveren-alt isveren
iliskisinin bulundugunu, davali Bakanligin sorumlulugunun kanun-
dan dogan miiteselsil bir sorumluluk oldugunu ve bu nedenle dava
dis1 sirket aleyhine hitkmedilen takibe konu isci alacaklarindan dolay1
davalinin miiteselsil sorumlulugunun tespitini ve takip konusu ala-
caklarin faizi ile tahsilini talep ve dava etmistir.

Somut olayda tartisma konusu olan husus, Is Kanununun 2. mad-
desinin 6. fikrasina gore gegerli olan bir asil isveren-alt isverenlik ilis-
kisinde, davali Bakanligin alt isverenin borclarindan miiteselsil so-
rumlulugu agisindan, miiteselsil borclulardan birine kars: agilan dava
ile zamanasimi kesildiginde, diger borclu hakkinda da zamanasimi-
nin kesilip kesilmeyecegidir.

(Karar oycoklugu ile verilmis olmakla birlikte muhalefet serhi bulunmadigindan
eklenememistir)
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2)ILK DERECE MAHKEMESI-YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI ve YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNUN
VERDIGI KARARLAR

[k derece Mahkemesi, davali Bakanligin asil isveren olarak alt is-
verenin bor¢larindan miiteselsil sorumlulugu bulundugunu ve mdite-
selsil bor¢lularin biri hakkinda agilan dava ile zamanasimi kesildigin-
de digeri hakkinda da zamanasiminin kesilecegi gerekgesiyle, bilirkisi
raporunda belirlenen miktar uyarinca davanin kismen kabuliine karar
vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise acilan dava sonucunda davali asil
isverenin siiresi icerisinde zamanasimi definde bulundugunu, hitkme
esas alinan bilirkisi raporunda, Bor¢lar Kanunun 123. Maddesi ge-
rekce gosterilerek fazla calisma ve genel tatil alacaklar1 yoniinden alt
isverene acilan dava ile zamanasiminin kesildigini belirtilerek zama-
nasimi definin nazara alinmadigini, asil isverene dava agildig: tarih-
te yirtrliikte olan Bor¢lar Kanununun 51. maddesine gore davac ile
davalilar arasindaki iliskinin eksik teselsl iliskisine dayandigindan
alt isverene karsi agilan davanin asil isveren yoniinden zamanasimini
kesmesinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle 5 yillik zamanasima sii-
resine tabi alacaklar yoniinden zamanasimina ugrayan fazla ¢alisma
ve genel tatil alacag1 yontinden bu konuda bir degerlendirme yapilma-
dan tamaminin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugunu tespit
ederek, anilan karar1 bozmus ve dosyay1 ilk derece mahkemesine geri
gondermistir.

[1k derece Mahkemesi, ayni konuda verilen bir ¢cok kabul kararinin
daha onceden onandig1 ,bozma ilamina uyulmas: halinde calisanlar
arasinda esitsizlik dogacag1 gerekgesiyle verdigi kararda direnmistir.

Direnme karari {izerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kurulu na
gonderilmis, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda davaciya
karsi miiteselsil sorumlu olanlardan, dava disi alt isverenin sorumlu-
lugunun akitten, davali asil isverenin sorumlulugunun ise kanundan
kaynaklandigi, asil ve alt isveren iscilik alacaklar1 bakimindan isgi-
ye kars: farkli hukuki sebepler nedeniyle sorumlu oldugu, davaci ile
davali arasindaki iliskinin, dava agildig: tarihte ytrtrliikte olan miil-
ga 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 51. maddesi uyarinca eksik teselstil
iliskisine dayandig1 ve 818 sayili Kanun ‘un 134. maddesi hitkmiintin
eksik teselstilde yani Bor¢lar Kanunu ‘nun 51. maddesine dayanan mii-
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teselsil sorumlulukta uygulama olanagi bulunmamasi nedeniyle, alt
isverene karsi acilan davanin asil igsverene karst zamanasimini kesme-
si miimkiin olmadig1 gerekcesiyle davali vekilinin temyiz itirazlarini
kabul ederek, kararin bozulmasina, 5521 say1l1 I§ Mahkemeleri Kanu-
nu nun 8. maddesinin 3. fikrasi geregince karar diizeltme yolu kapal
olarak karar vermistir.

KARARIN INCELENMESI
A)GENEL OLARAK ASIL iSVEREN-ALT ISVEREN ILiSKiSi

Daha onceden de belirttigimiz tizere, somut olayda tespit edil-
mesi gereken husus, Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasina gore
gecerli olan bir asil isveren-alt isverenlik iliskisinde asil isverenin alt
isverenin isgilerine olan borclarindan miiteselsil sorumlulugu ve mii-
teselsil borclulardan birine agilan dava ile zamanasimi kesildiginde,
diger borclu hakkinda da zamanasiminin kesilip kesilemeyecegidir.
Bu noktada yeni Tuirk Borglar Kanununun yuriirligu ve uygulama
sekli dikkate alindiginda, ge¢mise etkili olma kurallar: gercevesinde,
kanunda diizenlenen miiteselsil sorumluluk hiikiimleri ve 6zellik-
le eksik teselsiil uygulamasinin kaldirilmasiyla, asil isveren alt isve-
ren arasindaki miiteselsil sorumluluk iligkisine etkisinin tartisiimasi
onem arz etmektedir

Davaya konu olayda, davali Bakanlik ile davaciy1 calistiran alt is-
veren arasinda, asil isveren-alt isveren iliskisi bulundugu konusunda,
ilk derece mahkemesi ile Yargitay ilgili Dairesi ve Hukuk Genel Kuru-
lu arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir. Bu iliskinin hukukumuz-
daki diizenlenis bicimine 6z olarak bakilmasi konunun zamanasimi
yoniinden tartisilmasinda katk: saglayacaktur.

Asil igverenle alt isveren arasinda alt isveren iscilerine karsi mii-
teselsil sorumluluk doguran istihdam iliskisinin kaynag: olan huku-
ki iliski, eser stzlesmesi, tasima sozlesmesi, isletme kiras1 gibi Borglar
Kanununa tabi bir sézlesme olup, bu s6zlesmenin gecerlilik kosullar:
Borclar Kanununda diizenlenmistir. 4857 sayili Kanunla bu iliskinin
[s Kanunu cercevesinde bir asil isveren alt isveren iligkisine temel tes-
kil etmesi haline 6zgti sinirlamalar getirilmistir.?

2 Kiibra Dogan Yenisey, “ Asil Isveren AltIsveren iliskisi ve Bu iliskiden kaynaklanan

Hukuki Sorunlar”, Asil Isveren-Alt Isveren liskisi ve Uygulamadaki Sorunlar
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4857 say1li Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasinda asil isveren
alt isveren iliskisi “Bir isverenden, isyerinde yiirtittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimct islerinde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. “ seklinde tanimlanmustir.

Kanun maddesi hiikmiinde de agikca belirtildigi tizere alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi icin;

a) Is yerinde is¢i calistiran asil isverenin varlig:
b) Isin asil isverene ait is yerinde yapilmasi
o) Isin is yerinde yiiritiilen mal ve hizmet tiretimine iliskin olmasi

d) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik ge-
rektiren bir is olmasi

e) Iscilerin sadece asil isverenin is yerinde calistirilmasi kosullar:
aranmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere kanun koyucu alt isverene verilebi-
lecek isler bakimindan bir ¢ok sinirlama getirmektedir.?

Son yillarda alt isveren uygulamalar: ¢ok yayginlik kazanmais ve
bunlarin bir kismi iscilerin bireysel veya toplu is hukukundan dogan
haklarini sinirlandirmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik muvaza-
al1 islemler biciminde kendisini gostermistir.*

[s Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda “Asil isverenin iscilerinin
alt igveren tarafindan ise almarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar: kisitlanamaz veya daha once o is yerinde calistirilan kimse ile alt is-
veren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaali isleme dayandig1 kabul edilerek alt isverenin iscileri bas-
langictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez.” hiitkmii diizenlenerek muvazaali alt
isveren uygulamalarini 6nlemeye yonelik uygulama getirilmistir.

Panel ve Goriismeler,Ankara, 2010, 30.

Piiren Kunt,”Asil isveren alt isveren iliskisinin gegerlilik kosullar1 ve muvazaa
iddias1 karar incelemesi”, www .toprakisveren.org.tr/2014-103-purenkunt.pdf ,7
4 Ali Giizel, Alt Isveren, 33. vd,36-37.
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B) 818 SAYILI MULGA BORCLAR KANUNU
CERCEVESINDE ALT iSVERENIN iSCILERINE KARSI
ASIL ISVERENIN MUTESELSIL SORUMLULUGU VE
ZAMANASIMI

1.Alt isveren- Asil isveren iliskisinde Kanuni Miiteselsil
Sorumluluk

Kanun koyucu, is yerlerinde is alan alt isverenlerin az sermayeli
ve mali bakimdan gti¢stiz olmalari, calistirildiklar: iscilerin ticret ve
diger haklarini 6deyemeyecek duruma diisme ihtimaline kars: bu isin
yapilmasinda yarar1 bulunan asil isvereni de sorumlu tutmak suretiy-
le is¢ileri korumay1 amaglamigtir.®

Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasina gore “ Bu iliskide asil is-
veren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”

Burada sozii edilen birlikte sorumlulugu miiteselsil sorumluluk
olarak anlamak gerekir.® Nitekim kanun maddesinde sozii edilen so-
rumlulugun miiteselsil sorumluluk oldugu Yargitay’in Kararlarinda
da kabul edilmekte ve kararlarda “Buradaki sorumluluk teselsiil sorumlu-
lugu olup, asil isveren ve alt isveren miistereken ve miiteselsilen sorumludur.”
denilmektedir.”

Miiteselsil borg, bir alacaklinin birden ¢ok bor¢lusu bulunan alaca-
ginin tiumiind, bu borclularin her birinden biitiintiyle isteyebilmesine
imkan veren bir yapiy1 ifade eder.?

Bor¢lular arasinda teselsiil, bor¢lulardan her birinin, stzlesme
veya yasa uyarinca alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu ol-
dugu, fakat borclularin birinin borcu ifasi ile digerinin de borctan kur-
tuldugu bir birlikte bor¢luluk durumudur.’

5 Sarper Stizek, I§ Hukuku, Beta, 1stanbul, 2012, 152.

Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2012, 152.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.07.2011,2011/23304,Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
09.05.2011,12247 /13820, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 19.06.2012,5304/13958
Kemal Oguzman,/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat,istanbul,
2014, 839.

9 Gafa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta, Istanbul, 1993, 342

N o
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Bir zarar1 birden ¢ok sahsin tazmin etme ytikiimlulugt, ya bun-
larin zarar doguran haksiz fiilin islenmesine katilmalarindan ya da
zarardan her birinin ayr1 sebeplerden sorumlu olmasindan ileri gelir."’

Miilga 818 sayili1 Borclar Kanunu ‘nun 141. maddesine gore ,mii-
teselsil borclulugun kanundan ve iradeden olmak {izere iki kaynag:
bulunmaktadir. Birden fazla kisinin aym1 zarardan dolay1 sorumlulu-
gu iki ayr1 maddede, iki ayr1 teselsiil tiirii olarak diizenlenmistir." Bu
miiteselsil borcluluk hallerinin diizenlendigi maddeler, miilga 818 sa-
yil1 Borglar Kanunu * 50 ve 51. maddeleri idi.

Ogreti ve Yargitay Kararlarinda , Bor¢lar Kanunu ‘nun 50. mad-
desine gore birden fazla kisiler, olusan zarara miisterek kusurlari ile
sebep olmuslarsa, zarara sebep olmus olanlar arasinda tam teselstil
bulundugu, yine Borglar Kanununun 51. maddesine gore ise birden
fazla kisinin, musterek kusurlari ile sebep olmadiklar1 ancak zarardan
cesitli hukuki sebeplerle sorumlu tutulduklar: durumda eksik teselsti-
ltin bulundugu belirtilmistir."

Eksik teselstil ve tam teselstil uygulanmasinda her ne kadar kanun
tarafindan ayr1 hitkiimlere baglanmis olsa da, aslinda her iki durum-
da da zarar verenler zararin tiimiinden sorumludurlar ve bu nedenle
aralarinda uygulama agisindan bir fark yoktur."

Aradaki fark, kendini miiteselsil sorumlulugun sonuglarinda
gostermektedir.*Bu farklardan en onemlisi, zamanasiminin kesilme-
sidir.

2. Asil igveren-Alt isveren iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk
acisindan zamanasiminin etkisi

Genel olarak 6zel hukukta zamanasimi kavramindan, bir hakkin
kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu
stirenin tiikenmesi anlasilmaktadir. Yasa, zamanasimu siiresinden ya-

0 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik,

Istanbul, 2014, 290

Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014, 290

12 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.2013,9-1559/1461, Oguzman/ Oz, 2010, 801
vd.

Elif Sen, “Bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin hukuki
sorumlulugu-Yiiksek Lisans Tezi”, 2011,https:/ /tez. yok. gov.tr

14 Ali Naim Inan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlari, 1973, 429.

11

13
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rarlanan lehine 6ngordiigti zamanasim siiresinin dolmasina bir hak-
kin kazanilmasi sonucu baglamissa kazandirici zamanasimindan soz
edilir. Stirenin dolmas1 hakkin varligin1 ortadan kaldirmamakla bir-
likte, zamanasimindan yararlanan lehine kendisine karsi ileri stirtilen
hakkin dava yoluyla elde edilmesini engelleyici sonu¢ doguruyorsa za-
manasimi siiresi “diisiiriicti zamanasimi” olarak adlandirilmaktadir.

Zamanasimin kesilmesi ise, bor¢lunun veya alacaklinin veya ha-
kimin belli fiillerinin sonucu olarak, islemis bulunan zamanasimz sii-
resinin yanmasi ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir za-
manasimi siiresinin islemeye baslamasidir. Zamanasiminin kesilmesi
i¢in, zamanasiminin islemekte olmasi gerekir. Zamanasimu stiresi dol-
mussa, zamanasiminin kesilmesi séz konusu olmaz.'¢

Yukarida da belirttigimiz tizere, tam teselsiil ve eksik teselstilde
zamanasimi bakimindan farkli sonuglar dogmaktadir. Tam teselstil-
de zamanasimi bir sorumluya kars1 kesildiginde, digerlerine de kars:
kesilmis sayilacaktir. (BK. 134) Fakat eksik teselstilde bu kural uygu-
lanmaz."”

Bu durum Bor¢lar Kanunu'nun 134. maddesinin 1. fikrasinda “Mii-
ruru zaman miiteselsilen bor¢lu olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir bor-
cun miisterek bor¢lulardan birine karst kat edilmis olunca, digerine de kars: kat
edilmis olur. ” seklinde diizenlenmistir.

Bu durum 6gretide elestirilmis ve ¢agdas hukuka hakim olan bor-
cun tekligi gortistine ters diistiigu belirtilmistir. Dolayisiyla bu madde
hiikmiintin yeni Borg¢lar Kanunu'ndan ¢ikarilmasi gerektigi belirtil-
misse de, madde hiitkmii yeni Borclar Kanununun da varligini koru-
mustur.’®

Bor¢lar Kanununun 134. maddesi eksik teselsiil durumlarinda ge-
cerli degildir. Yargitay Kararlarinda ”“Halefiyette, riicu hakkini kullanan
kisi alacaklinin yerine gecerek aynen alacaklinin konumuna sahip oldugundan

15 Ayse Havutcu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Stirelerinin Baslan-

gic”, http:/ /webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel / 2-ozel / 2-
aysehavutcu.pdf )
16 gafa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,Istanbul,1993,333
17" Elif Sen, “Bir zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisinin hukuki sorumlu-
lugu-Yiiksek Lisans Tezi”, 2011, https:/ /tez. yok. gov.tr )
Levent Akin, “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde asil Isverenin
Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler, 2011, 738-
739

18
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;alacaklimin alacak hakkimin tabi oldugu zamanasimi siiresinden yararlanir.
Diger bir ifade ile halefiyetten yararlanan riicu hakki sahibinin ,diger bor¢lula-
ra riicu hakk: alacaklimin sahip oldugu zamanasim stiresinden yararlanir. Bu-
nun sonucu olarak 818 sayili Kanunun ‘un 134. maddesi hiikiimiiniin haksiz
fiilden dogan miiteselsil sorumlulukta sadece tam teselsiilde yani Borclar ka-
nunun ‘nun 50. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama alam
bulacagi;buna kars: eksik teselsiilde yani Bor¢lar Kanunun ‘nun 51. maddesine
dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama bulmayacagr kabul edilmelidir”
seklinde belirtilmektedir.”

Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ nun da bulunan eksik teselsil
tam teselsiil ayriminin asil isveren alt isveren etkisi ise Ogreti ve Yar-
gitay Kararlarinda alt isverenin sorumlulugunun akitten ,davali asil
isverenin sorumlulugunun ise kanundan kaynaklandigi, isverenler
arasindaki miiteselsil sorumlulugun hukuki temeli farkli sebeplere
dayandig1 gerekge gosterilerek, sorumlugu eksik teselstil olarak de-
gerlendirmisler ve 818 sayili Kanun'un “‘un 134. maddesinin eksik te-
selstilde yani Borclar Kanununun 51. maddesine dayanan miiteselsil
sorumlulukta uygulama olanagi bulunmamas: nedeniyle alt isvere-
ne karsi acilan davanin asil isverene karsi zamanasimini kesmesinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir.’

C. YENI TURK BORCLAR KANUNU ILE YURURLUK VE
UYGULAMA KANUNU CERCEVESINDE ALT iISVERENIN
ISCILERINE KARSI ASIL iISVERENIN MUTESELSIL
SORUMLULUGU VE ZAMANASIMI

a. Yeni TBK’'da miiteselsil sorumluluk ve asil isveren-alt

isveren iliskisi

Eksik teselsiil ve tam teselstil ayrimi 01.07.2012 tarihinde ytirtirltige
giren 6098 say1l1 Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu ile farkl: diizenlenmistir.

Yeni Yasa once bir kisinin birden ¢ok sebepten sorumlu olmast ha-
lini diizenlemistir.?! Yeni Borclar Kanununun 60. maddesi “ Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hiakim, zarar géren aksini

19" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.2013, 9-1559/1461

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.2013,9-1559/1461,

2l Levent Akin, “Yeni Borclar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde asil Isverenin
Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler,2011,760
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istemis olmadik¢a veya kanunda aksi 6ngoriilmedikge, zarar gorene en iyi gi-
derim imkan saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklindedir.

Yiirtirliige giren yeni Bor¢lar Kanunu devamla 61.madde de miite-
selsil sorumlulugun dis iliskideki halini “Birden ¢ok kisi birlikte bir zara-
ra sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolay: sorumlu
olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uy-
gulamr.” ve 62. madde de miiteselsil sorumlulugun ig iliskideki halini
“Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiril-
masinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebile-
cek kusurun agirlig ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu g6z dniinde tutulur.
Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla ddemesi
icin, diger miiteselsil sorumlulara kargi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin
haklarina halef olur.” seklinde diizenleyerek eski Yasada bulunan eksik
teselstil hiiktimlerini terk ederek, tek tip teselstilii kabul etmistir.

Yeni yasa ile teselstil konusunda ki ikili ayrim ortadan kaldirilmus,
borglular arasinda sorumlulugun paylasilmasini kurala baglayan hii-
kiim yasadan ¢ikartilmistir. Ancak bu durum miiteselsil bor¢lularin
alacakliya kars1 hep birlikte sorumlu olmalarini engellemeyecektir.?

Tiirk Bor¢lar Kanununun 61 ve 62. hiiktimleri, kanundan dogan
ozel bir miiteselsil sorumluluk halidir.?®

Asil isveren-alt isveren iliskisinde, yeni diizenleme 6nemli bir etki
yaratmaktadir. Alt isveren iscilerine karsi miiteselsil sorumlulugu olan
asil isveren ile onun alt isvereni arasindaki ig iliskide sorumluluk dog-
rudan alt isveren de kalmayacaktir. Asil Isverenin sorumlulugunun ka-
nundan, alt isverenin sorumlulugunun ise s6zlesmeden olmasi da bu
durumu degistirmeyecek ve isverenler arasindaki zararin paylasima,
biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirhig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oéntinde tutulacaktir.

Zamanasimi konusunda ise yeni Kanunda yeni bir diizenlemeye
yer verilmemis, mevcut hiikiim korunarak Kanunun 155. maddesinde
“Birlikte Borglulara Etkisi” baslig1 altinda “Zamanagimi miiteselsil borg-

22 Levent Ak, “Yeni Borclar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil isverenin

Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler,2011,761
Kemal Oguzman/Turgut, Oz,Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014, 293 ]

Levent Akin, “Yeni Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Isverenin

Miiteselsil Sorumlulugunun Niteligi”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler,2011,764

23
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lulardan veya boliinemeyen borcun borclularindan birine karst kesilince, diger-
lerine karst da kesilmis olur. Zamanasim asil borcluya kars: kesilince, kefile
karsi da kesilmis olur. Zamanagim kefile karsi kesilince, asil bor¢luya kars:
kesilmis olmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda eksik teselsiil diizenlemesinin kanundan ¢ikarilma-
styla artik alt isveren isgisinin isci alacaklar1 igin isverenine kars: dava
a¢mastyla, zamanasimi asil isverene dava agabilmesi bakimindan da
kesilecek ve Kanun'un 156.maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen: zama-
nagimimin kesilmesiyle, yeni bir stire iglemeye baglar.” huikmu asil isverene
yonelik talepleri acisindan gecerli olacaktur.

b. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Yiirtirliigii ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un Asil Isverenin Alt isveren Iscilerine kars: Miiteselsil
Sorumlulugu agisindan Zamanasimina Etkisi

01.07.2012 tarihinde yurtirliige giren 6098 sayili Yeni Ttirk Borg-
lar Kanununun yurirliigi ve uygulamas: sekli hakkindaki 6101 say1l
Kanun 12.02.2011 tarihinde kabul edilerek 04.02.2011 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanmuistur.

Soz konusu Kanun 12 maddeden olusmakta olup, 1. maddesinde
Kanun'un ge¢mise etkili olamama kurali, Kanunun 2,3 ve 4. maddele-
rinde ise ge¢mise etkili oldugu durumlar diizenlenmistir.

Gegmise etkili olmama kuralinin diizenlendigi 1. maddede “Trirk
Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten onceki fiil ve iglemlere, bunla-
rin hukuken baglayict olup olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler
hangi kanun yiiriirliikte iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimle-
ri uygulamyr. Ancak, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliie girmesinden sonra
bu fiil ve islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfiye,
Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir” hitkmii yer almaktadar.

Madde hiikmiinden de agikca anlasildig: tizere Yeni Tuirk Borglar
Kanununun yirurluge girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere genel
kural olarak uygulanmayacaktir.

Ancak Kanunun 2,3 ve 4. maddelerinde bu genel kuralin uygu-
lanmayacag1 ayrik durumlar diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde Yeni
Tirk Borclar Kanununun; kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin
kurallarinda, icerigi kanunla belirlenen islemler ve iliskilerde, Ttuirk
Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden tnce gerceklesmis olup,
Kanun'un yurirlige girdigi sirada hentiz herhangi bir hak dogurma-
mus fiil ve islemlerde, gecmise etkili oldugu kabul edilmistir.
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Ozellikle konumuzla ilgili olan 3.maddesine gore; “ Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimleri, yiiriirliige girdigi tarihten baslayarak, daha once gercek-
lesmis olsalar bile, igerikleri taraflarin iradeleri gozetilmeksizin dogrudan dog-
ruya kanunla belirlenmis islem ve iliskilere uygulanir”.

Bu diizenlemeyle birlikte taraflarin iradelerine bakilmaksizin
dogrudan kanunla belirlenmis islem ve iliskiler, yeni Yasa ytirtirliige
girmeden once gerceklesmisse bile ge¢mise etkili olma kurali geregin-
ce Tiirk Borglar Kanunu hiiktimleri uygulanabilecektir.

Hukukumuzda Isvigre ve Alman Hukukunda goriildiga gibi is
hukukunun kamusal yonti ile 6zel yonti yasal diizenlemeler araciligiy-
la birbirinden ayrilmamus, is kanunlar1 kendi kapsamina giren is ilis-
kilerini biitiin yonleriyle diizenlemis, is hayatinin denetimine iliskin
kamusal is hukuku kurallarinin yani sira 6zel hukuk iliskisine iliskin
diizenlemelere de ayn1 kanun kapsaminda yer verilmistir.”

Istihdamin digsallastirilmasi uygulamalarinin yayginlasmasi, is-
¢inin korunmasi agisindan isci ile isveren arasindaki diizenlemelerin
yeterli olmadig; bir tablo ile karsilasilmasina yol agmistir.®

Bu kapsamda, Tiirkiye'de yasal ge¢misi 1930'lara dayanan alt isve-
renlik uygulamas: gecen stire zarfinda isimden icerige kadar her aci-
dan degismis, ayrintili bir hal almis, bu da ilgili yasal diizenlemelere
yansimistir. 2003 yilinda gikarilan 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan
hiiktimler ve 2008 yilinda bu hiikiimlerin daha ayrintili ve somut hale
getirilmesi amacini tastyan Alt Isverenlik Yonetmeligi, asil isveren alt
isveren arasindaki iliskiyi bircok agidan ele almis, bu alanda yasanan
sikintilarin engellenmesi dogrultusunda énemli adimlar olmustur.”

Is Kanunu ile asil isverenle alt isverenin aralarinda bir szlesme
yaparak veya alt isverenlik sozlesmesine 6zel bir hiikiim koyarak,
miiteselsil sorumluluklarini bertaraf etmeleri miimkiin olmadig, ka-
nunla diizenlenmistir. Bu nedenle, boyle bir s6zlesme taraflar arasin-
da hiikiim ifade etse bile, iscinin yasa geregi asil isverene ve/veya alt
isverene bagvuru hakkina etki etmemektedir.*Zira is¢inin s6z konusu
talep hakki, Is Kanununun 2. maddesinin 6.fikrasi ile Alt Isverenlik

25
26
27

Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta , Istanbul, 2014, 35-36
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta, Istanbul, 2014, 302
Ahmet Tozlu, Mehmet Tarik Eraslan , “Tiirkiye ‘de Alt Isverenlik Uygulamast”,
dergi.sayistay.gov.tr,2011

28 Sarper Stizek, Is Hukuku, 2006, 156
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Yonetmeliginin madde 10/g fikrasinda yer alan emredici diizenleme-
lerden dogmaktadir.”

Kanunun agik hiikmii gercevesinde, 6gretide ve incelemeye konu
Yargitay Genel Kurulu Kararinda da belirtildigi tizere uygulamada
kabul edildigi tizere, asil isveren alt isveren iliskisi taraflarin iradeleri-
ne bakilmaksizin kanunla diizenlenen bir iliskidir ve asil isverenin alt
isveren iscilerine kars1 miiteselsil sorumlulugu emredici diizenleme-
lerden dogmaktadir.

Hal bdyle olunca, , 6101 sayili Yasa 3.maddesinde diizenlendigi
tizere, taraflarin iradelerine bakilmaksizin dogrudan kanunla belir-
lenmis islem ve iliskilere, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ytrurlige gir-
meden once gerceklesmis olsa bile, Tiirk Borclar Kanunu hiiktimleri
uygulanabilecektir hiitkmii geregi, kanunla belirlenen iliski olan asil
isveren alt isveren iliskisinde de ge¢mise etkili olma kural1 uygulana-
bilmelidir.

SONUC

Inceledigim Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina konu hukuki
uyusmazlikta, davaci ile davali arasindaki iliskinin, dava acildig ta-
rihte ytiriirliikte olan miilga 818 sayil1 Borclar Kanununun 51. madde-
si uyarinca eksik teselsiil iliskisine dayanip dayanmadig1 ve 818 say1l
Kanun “un 134. maddesi hiitkmiintin eksik teselstilde yani Bor¢lar Ka-
nunu ‘nun 51. maddesine dayanan miiteselsil sorumlulukta uygulama
olanag1 bulunmamasi nedeniyle, alt isverene kars1 agilan davanin asil
isverene kars1 zamanasimini kesmesinin miimkiin olup olmadig: tar-
tisilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda asil isveren ile alt isve-
ren arasindaki miiteselsil sorumlulugun niteligi, eksik ve tam teselstil
hiikiimleri ve zamanasimi, isci alacaklar1 bakimindan zamanasimin
nasil uygulanmasi gerektigi, eksik ve tam teselstil hallerinin zamana-
simina etkisi sirasiyla aciklanmaktadir.

Ancak tiim bu agiklamalarda, karar tarihinde ve dosyanin ince-
lenmesi sirasinda yiirtirlitkte olmayan miilga 818 sayil1 Bor¢lar Kanu-

2" Piiren Kunt , “Asil isveren alt isveren iliskisinin gegcerlilik kosullar1 ve muvazaa

iddias1 karar incelemesi”, www.toprakisveren.org.tr/2014-103-purenkunt.pdf,14
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nu hiiktimleri agisindan degerlendirme yapilmaktadir, Hukuk Genel
Kurulu kararinda, gerekcesinin dayanag: olan, davali asil isveren ile
alt isveren arasindaki miiteselsil sorumluluk durumunu, karar tari-
hinde ytiriirlikte olan ve miiteselsil sorumluluk miiessesine yeni dii-
zenlemeler getiren Tiirk Borglar Kanunu ve Yirirliigi ile Uygulamast
Sekli Hakkinda Kanun hiikiimlerinin zamanasimina olan etkisini goz
oniinde bulundurulmamuis ve tartisitlmamustir.

Tiirk Borclar Kanunu yeni diizenlemesiyle eksik teselstil uygula-
masini kaldirmis ve sadece tam teselsiil uygulamasina yer vermistir.
Taraflarin birlikte sorumlulugunda sadece tam teselsiil hiikmiine yer
verilmesi durumunda artik asil igveren alt isverenin birlikte sorumlu-
lugunda eksik teselstil hiiktimleri uygulanamaz hale gelmistir.

Bu durum is¢inin, sadece alt isverene dava agmasi halinde dahi,
isci alacaklarinin asil isveren bakimindan da zamanasimina ugrama-
sin1 engellemektedir. Tiirk Borclar Kanununun Yirirliigi ve Uygula-
ma Sekli Hakkinda Kanun 3.maddesi geregi, asil isverenin alt isveren
iscilerine kars1 sorumlulugu kanun hitkmiinden dogmakla, hukuki
uyusmazligin gerceklestigi degil karar tarihi itibari ile, Ttirk Borglar
Kanunu hiikiimlerinin geriye yiiriimesi s6z konusu olacaktir. Ince-
lenen karar tarihinde Tiirk Borglar Kanunu ytiriirliikte oldugundan,
uyusmazliga yeni TBK hiiktimleri uygulanmasi gerekirken, bu husu-
sun gozden kacirilmis olmasi sebebiyle hukuka uygun olmadig: gori-
stindeyim.

Ayrica bilindigi tizere, is hukukunun isciyi koruma ve “isci ya-
rarma yorum” ilkesi gercevesinde, is hukukuna ait bir uyusmazligin
¢oztimiinde hukuki diizenlemelerde bir bosluk ya da eksiklik bulunan
durumlarda yorumun isgi yararina yapilmasi, is hukukunun varlik
nedeninin sonucudur.*

Tiirk Borglar Kanunu ve 6101 sayili Yasa hiikiimleri cercevesinde,
“isci lehine yorum” ilkesi de g6z oniine alindiginda, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ‘nun inceleme sirasinda, sadece ytriirliikte olmayan
yasa hiikiimlerine gore karar vermesi, Yeni Borclar Kanununun isci
lehine uygulanabilecek hiikiimlerini 6101 sayil1 Yasa 3.maddesi cerce-
vesinde geriye ytiriiterek uygulamamasi, kanaatimce verilen hiikmii,
hukuki acidan tartigilir kilan énemli bir eksikliktir.

30 Lutfi incirlioglu, “Is Hukukuna Hakim Olan Ilkeler”, www liitfiincirlioglu.com
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