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Ozet: Bu calismada, 6nce bir kavram olarak “insan onuru” tanim-
lanmaya calisilmis ve insan haklarinin kaynagi olarak “insan onurunun
evrensel niteligi” lzerinde durulmus; sonra genel olarak “koruma
tedbirleri” incelenmis ve son olarak da koruma tedbirleri baglaminda
temel bir ilke olarak insan onurunun korunmasi tizerine bir degerlen-
dirme yapilmaya galisilmigtir.
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Abstract: In this study, first of all we have tried to identify the
concept of human dignity and its universal dimension. Next, we have
tried to explain the concept of measures of precaution in Turkish legal
system.

At the end, we have offered an analysis of the human dignity as a
basic principle of measures of precaution.
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GIRIS

Hukukla bagli demokratik devlet diizenlerinde ceza yaptirimlar:
veya giivenlik ¢nlemleri ile korunmasi gereken hukuksal degerlerin
Ozenle saptanmasi, uygulanacak sug politikasinin sinirlarinin belir-
lenmesi bakimindan devletin baslica gorevlerinden biri olarak sayil-
maktadir. Ozellikle modern diinyada ceza hukukunun “ultima ratio -
son arag” niteligi gostermesi, bu aragla korunacak hukuksal degerlerin
se¢iminde gosterilecek titizligin gerekliligini ortaya koymaktadir.!

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku A.B.D. Ars. Gor.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 7.
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Hukuksal deger kavraminin igerigi, ceza hukuku 6gretisinin ta-
rihsel gelisim stireci gercevesinde bircok farkli anlayis paralelinde
farkli sekillerde gortinmiistiir.> Oyle ki giiniimiizde de bu kavramin
icerigi hususunda bir goriis birligi bulundugu soylenememektedir.
Fakat modern bir “hukuksal degerlerin korunmas: 6gretisi” icin te-
mel hareket noktalari, bireyin 6zgiirligti, bagimsiz bir varlik olusu ve
onun kisiligini gelistirmesi olmalidir, denilebilir.* Bu bakimdan, insan
onuru, ceza hukuku bakimindan da korunmaya deger hukuksal de-
gerlerin basinda gelmelidir.

Bu yaklasimla calismamizda, 6nce bir kavram olarak “insan onu-
ru” tanimlanmaya calisilacak ve insan haklarimnin kaynagi olarak
“insan onurunun evrensel niteligi” tizerinde durulacak; sonra genel
olarak “koruma tedbirleri” incelenecek ve son olarak da koruma ted-
birleri baglaminda temel bir ilke olarak insan onurunun korunmasi
tizerine bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Bu stirecte, salt hukuki bir kavrami ifade eden “koruma tedbirle-
ri”, tanimlanmaya calisildiginda biiyiik bir zorlukla karsilasilmasa da;
“insan onuru” kavraminin neyi ifade ettigi noktasinda baz1 giicliik-
lerle karsilasilabilmektedir. Ciinkii insan onuru, tarihi siire¢ icerisin-
de icerigi degisen, sosyal, felsefi, teolojik ve hukuki boyutlar1 olan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. INSAN ONURU

Insanm, diger canlilardan farkli olarak, kendine 6zgt bir takim
akli ve ahlaki yetilere sahip oldugu kabul edilir.* Bu yetiler insana ki-
silik degeri katan ve onu 6zgiir kilan 6zelliklerdir. Bu manada insan
onuruy, insanin kisi olarak en ytiksek akli ve ahlaki degerlerin sahibi
olmasi ve dolayisiyla dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi
oldugu varsayimina dayanmaktadir.® Bu cercevede insan onurunun,

Unver, s. 61.

Unver, s. 67.

Bu konudaki tartismalar icin bkz. Richard Heinzmann, “Insan ve insan Onuru -
Toplumsal Yasam Icin Etik ve Ahlak”,

http:/ /www .konrad.org.tr/Islam %20tr %202006 / 07heinzmanTR.pdf, Erisim tari-
hi: 26.11.2014.

Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagi'na Insan Onuru Kavramimnmn Gelisi-
mine Bir Bakis” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 2.
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insan haklariin temeli ve insan1 insan yapan ve onu diger canlhilar-
dan ayiran bir 6z deger oldugu soylenebilir.®

Ancak kavramin ilk ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren hic de-
gismeden guniimiize kadar geldigini soyleyebilmek miimkiin degil-
dir. Insan onuru, hem Eski Yunan'da hem Roma’da hem de Ortacag'da
insanlarin statiilerine bagli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadar.
Ronesans’la baslayan stiregte ise insan onuru artik kiiciik bir seckinler
grubunun degil, herkesin sahip oldugu bir nitelik olarak gortilmiis ve
herkesi kapsayan bir ideale dontistiiriilmiistiir. Ronesans’ takip eden
aydinlanma ile birlikte insan artik basli basina bir deger olarak go-
riilmis ve bir 6zne haline gelmistir” Insan onuru, giintimiiz pozitif
hukukunda, ahlaksal ve dogal hukuk 6gretilerinde en iistiin ve vazge-
¢ilmez bir deger olarak anlasiimaktadir.®

Insan onuru kavraminin giintimiizde tam olarak nasil anlagil-
mast gerektigi hususunda tam bir fikir birliginden s6z edilemese de
kavramin yalin ve soyut bir kavram oldugunu soylemek de zordur.’
Kavram, asagida da gortilecegi tizere birgok uluslararasi belgede ve
bazi anayasalarda yer almakla birlikte, bu metinlerin bircogunda ta-
nimlanmis degildir. Alman Anayasa Mahkemesi kavrami su sekilde
tanimlamaktadir: “Insan onuru, insanin bizzat kendisinden sorumlu
olmasy, tinsel-ahlaki bir varlik olup kendini gerceklestirme 6zgtirliigii-
ne sahip olmasi demektir.”*

En basit haliyle, insanin sadece insan olmasi sebebiyle degerli ve
saygiya layik bir varlik olmasi seklinde tanimlanabilecek! olan insan
onuru aslinda oldukca kapsamli ve ¢cok yonlii bir kavramdir.

Insan onuru ilk olarak sosyal bir kavramdir. Bu yoniiyle, kisinin
hem kendisine duydugu saygiy1 hem de kendisine karsi bagkalar: ta-

1y

Muhammet Fatih Kafadar, “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘Insan Onuru’ ”,
Umut Vakfr Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim
2013, Antalya, s. 2.

7 Bulut, s. 11.

Orhan Aldanmaz, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Kavrami”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2, 2010, s. 82.

Arslan Topakkaya, “H. Jonas’ta Insan ve Doganin Degeri”, “FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), S: 15, 2013, s. 44.

Topakkaya, s. 45. )

Aysen Seymen Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, Umut Vakfi
Arastirma Merkezi, 3. Hukukun Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antal-
ya.s. 3.
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rafindan duyulan saygiy1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda, kavramin
birinci yoni, yani insanin kendine kars1 duydugu saygi: 6zsaygy, izze-
tinefis, haysiyet kelimeleri ile ikinci yonti, yani baskalarinin gosterdigi
sayginin dayandig kisisel deger ise: seref ve itibar kelimeleri ile an-
lamlandirilmaktadir.?

Insan onuru ikinci olarak felsefi bir kavramdir. Kavram, insanin
en istiin deger olarak kabul edildigi hiimanizm (insancillik) ilkesin-
den dogmus bir kavramdir. Hiimanizm diistincesi, insan varlig: ile
insan sevgisini en ytice ideal ve amag sayan bilim, sanat ve felsefe go-
rusti ve bu yolda gelistirilen 6gretidir. Hiimanist felsefe, insan1 temel
alan bir felsefedir ya da daha kisa bir ifadeyle insan felsefesidir. Iste
insan onuru kavrami da bu felsefenin bir geregidir.”®

Uctincii olarak insan onuru teolojik bir kavramdir. Oncelikle sunu
ifade etmemiz gerekir ki insan haklar1 ve insan onuru insanlik tari-
hinde tek bir din ve tek bir kiiltiirde islenmemistir. Musevilik, Hiris-
tiyanlik ve Miisliimanlik basta olma {izere bircok dinde bu kavramlar
tizerinde degerlendirmeler ve tespitlerde bulunulmustur.

Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kur’an-1 Kerim'den olusan vahiy stirecinin
asil konusu insandir.* Insanin irade ve sorumluluk sahibi bir varlik
olmasi bakimindan “kisi” olarak anlasilmasi énemlidir. Bu anlamda
insan ozgirligiiniin kendini bilme konusunda bilissel bir temele sa-
hip olmas: ve insanin sahip oldugu onurun kendisine “kisi” olmast
bakimindan mi verildigi yoksa insanin vahye muhatap olarak kendi
Ozglir iradesiyle mi onurunu kazandig1 sorusu, teolojinin insan onu-
runa iliskin temel sorunlarindan bir tanesidir."®

Son olarak insan onuru hukuki bir kavramdir. Hem hukukidir
hem de hukukun her alaninda kendisinden yararlanilabilecek bir kav-
ramdir. Bir sosyal diizen kurali cesidi olarak hukuk kurallari, insa-
nin oldugu her yerde; insan1 insana, insan1 topluma ve insani devle-
te kars1 koruyacaktir. Bu bakimdan hukuk icin insan onuru kavrami
mutlak kabul gormesi gereken bir kavramdir. Oyle ki hukuki agidan

12
13
14

Seymen Cakar, s. 2.

Seymen Cakar, s. 2. ] )

Esra Gozeler, Felix Korner, “Insan Onurunun Islam ve Hristiyan Geleneklerindeki
Temelleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLVI, S. 2, 2005, s. 345.
15 Gozeler, s, 346-347.
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insan onuru, bizzat insanin kendisine karsi da korunmalidir. Yani ki-
sinin maddi veya manevi biitiinltigiine veya sahsiyetine karsi insanlik
dist uygulamalara riza gostermesi de insan onuru kavrami sebebiyle
miimkiin olmamalidir.’

II. INSAN ONURUNUN EVRENSEL NiTELIGI

Gortildigu tizere, insan onuru, bireyin en yiiksek i¢sel degeri ve
kisiligin odak noktas1 olarak kabul edilmektedir. Fakat tiim insanlik
bakimindan en yiiksek deger olarak kabul edilebilmesi i¢in insan onu-
runun zorunlu bir takim olctitlere gore evrensel olduguna toplumla-
rin inandirilmasi gerekir.”

Bu olctitlerden birisi, kisinin 6zgtir iradesinin ya da istem 6zgtir-
ligiintin mutlak bir deger olarak kabul edilmesidir. Yani 6znenin bi-
reysel irade ozgirliigii insan onurunun evrenselliginin ilk sartidir.
Evrensellik olctitii i¢cin gerekli ikinci sart ise, bireysel iradelerin kar-
sisindaki yabanci iradelerin de mutlak kabul gormesi gerekliligidir.
Oyle ki, bagkasinin irade 6zgiirliigiiniin temeli kisinin kendi irade 6z-
glrlugliniin icerisinde aranmaktadir. Buna gore, insanoglunun kendi
irade ozgtirltigii ve onuru, yine insanoglunun kendisi ile ytirtittigi
diyalogdan kaynaklanmaktadir.’

Bu bakimdan insan onuru da tipki insan haklar: gibi insan olma-
ya hicbir kisitlama ya da ayrim olmaksizin bagli olmas: gereken ve
ancak bu sekilde evrensel gegerliligi giivence altina alinabilecek olan
bir kavramdir.”

Nitekim insan onuru kavrami Birlesmis Milletler Antlasmasi; Ki-
sisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi; Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Iliskin Uluslararas: S6zlesme; Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi ve Avrupa Temel Haklar Sart1 gibi 6nemli uluslararas: belgelerin
de 6nemle yer verdikleri bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.

Birlesmis Milletler Antlasmasinin® varlik amaclarinin basinda te-

16 Seymen Cakar, s. 3.

17 Aldanmaz, s. 82.

18 Aldanmaz, s. 83.

19" Heinzmann, s. 60.

20 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmus ve 110. maddeye uygun
olarak 24 Ekim 1945'de yiirtirliige girmistir. Turkiye Antlasmay1 Milletlerarasi
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mel insan haklari ile insan kisiliginin onur ve degerine olan inancin
yeniden ilan edilmesi ve adaletin korunmasi yer almaktadar.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesinin® baslangic
boltimiinde ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin Ulusla-
rarasi Sozlesmenin? giris boliimiinde, insanlik ailesinin biitiin tiye-
lerinin dogustan sahip olduklar: insanlik onurunu ve insanlarin esit
ve vazgecilmez haklari tanimanin, yerytiziindeki 6zgtirlik, adalet ve
barisin temeli oldugu vurgulanmakta ve insan haklarinin insanlk
onurundan tiirediginin alt1 ¢izilmektedir.

Ayrica Avrupa Insan Haklari Sézlesmesimin? 3. maddesinde hig
kimsenin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamayacagy; 4. maddesinde hi¢ kimsenin kole veya kul olarak
tutulamayacag1 diizenlenmistir. Sozlesmenin 6liim cezasinin her ko-
sulda kaldirilmasina dair 13. Protokoliinde de 6liim cezasinin kaldiril-
masinin, tiim insanlarin sahip oldugu onurun taninmasi noktasinda
biiyiik 6neme sahip oldugu vurgulanmaktadir.

Avrupa Temel Haklar Sarti** ise dogrudan insan onuru ile basla-
makta ve birinci maddesinde, “insan onuruna dokunulamaz, ona say-
g1 gosterilmeli ve korunmalidir” denilmektedir.

Adalet Divani Stattistiyle birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamistir. Kanunun ve
Sozlesmenin Resmi Gazete’de yayim tarihi, 24.08.1945'tir.
2L Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1l1
Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Sozlesme 49. maddeye
uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde ytrirltige girmistir. Ttirkiye Sozlesmeyi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme hentiz Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi ve Cumhurbagskan tarafindan onaylanmamustir.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/ pdf01/53-73.pdf,
Erisim Tarihi, 27.11.2014.
22 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1l1
Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. Stzlesme 27. maddeye
uygun olarak 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. http:/ / www.tbmm.gov.
tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf, Erisim Tarihi, 27.11.2014.
Sézlesme Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmigtir. Tam ads,”Insan Haklarmi
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Soézlesmesi”dir. Sozlesme 04.11.1950 tarihinde
Roma’da kabul edilmis, 03.09.1953 tarihinde yiiriirluge girmistir. Ttirkiye, Soz-
lesmeyi, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayil1 Ka-
nun ile onaylamistir. Kanunun ve Sézlesmenin Resmi Gazete’de yayim tarihi,
19.03.1954' tiir.
AB vatandasglarinin temel haklarin1 ve AB'nin vatandaslarma karsi sorumluluk-
larmni diizenleyen Avrupa Temel Haklar Sarti, 7-8 Aralik 2000 tarihinde “Nice
Zirvesi”’nde onaylanmustir.
“Human dignity is inviolable. It must be respected and protected..”

23

24

25
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Son tahlilde, insan onurunun, en azindan uluslararas: alanda ka-
bul edilen temel hak ve 6zgiirliik belgelerinde insan haklarinin temeli
olarak kabul edilmesi bakimindan evrensel bakimdan kabul gormiis
bir kavram niteligini kazanmis oldugu soylenebilecektir.

I1I. KORUMA TEDBIRLERI

Koruma tedbirleri teriminin kullaniminda doktrinde bir birlikte-
lik bulunmadigy; ihtiyati tedbir, emniyet tedbiri, usul tedbirler, zorla-
yic1 6nlemler, ceza yargilamasi 6nlemleri gibi cesitli terimlerin de kul-
lanildig1 sdylenebilir. Bu terim kargasasinin sebebi olarak 1412 sayili
miilga Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun sistemsizligi gosteril-
mektedir.®*® Fakat 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun koruma
tedbirleri terimine agikga yer vermesi ile bu terim karisiklig1 da son
bulmustur.

Koruma tedbirleri: ceza muhakemesinin yapilmasin1 ve bunun
sonucunda verilecek kararin yerine getirilmesini ve muhakeme gider-
lerinin karsilanmasini saglamak amaciyla verilen ve hiikiimden 6nce
temel hak ve ozgtirliiklere mtidahale etmeyi gerektiren yasal careler
olarak tanimlanabilir.”

Koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesinin yiirtitiilmesini
miimkiin kilmak ve yargilama sonucunda verilecek hiikmiin yerine
getirilmesini gtivence altina almaktir. Bu cercevede, delillere ulasmak
ya da stipheli veya sanigin muhakeme sirasinda veya hiikmiin infa-
z1 amactyla hazir bulundurulmasini saglamak amaciyla bu tedbirlere
basvurulabilir.?

Hentiz hitkiim verilmeden once, temel hak ve 6zgitirliiklere mii-
dahaleyi gerektiren koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

e Koruma tedbirleri, gogunlukla tedbire maruz kalan tarafindan
bir zorlama olarak algilanir. Bu tedbirlerin zorlayici niteliklerinden
dolay1 uygulanmalari icin ilgilisinin rizasina ihtiya¢ duyulmaz.”

26 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007,s.
197.

27 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, , Pmar Bacaksiz, ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 266-267.

28 Sahin, s. 197.

2 Nuri Diizgiin, Serafettin Elmaci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davala-
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Ancak bazen herhangi bir zorlama olmasa da ¢rnegin, iletisimin
denetlemesi, dinlenmesi ve kayda alinmas: ya da gizli sorustur-
maci gorevlendirilmesi gibi, temel hak ve 6zgtirliikleri sinirlamasi
ona koruma tedbiri niteligi kazandirabilir.

e Koruma tedbirleri yaptirim olarak uygulanamazlar ve istenilen
amaca ulasildiginda kendiliginden sona ererler. Kisaca, koruma
tedbirleri gecicidir.*

* Koruma tedbirleri basli basina bir ama¢ olamaz. Koruma tedbir-
leri, delillerin bulunmasi suretiyle muhakeme sonucunda maddi
gercege ulasiimasi ile dogru kararin verilmesine ve hiitkmiin ye-
rine getirilebilmesine imkan vermis olacagindan, hiikmiin veril-
mesinde bir aractir. Bu nedenle, koruma tedbirlerine basvurulmasi
neticesinde beklenen amag gerceklesmeyecekse, bu tedbirlere bas-
vurulamaz.®

Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin gerekli sartlar ise, sug
stiphesinin varligi, yasallik, goriintiste haklilik, gecikmesinde tehlike
bulunmasi, oranlilik ve bir karara dayanma olarak siralanabilir.

Bu bakimdan, ceza muhakemesinin baslamasi i¢in gerekli olan
“sug stiphesi”, koruma tedbirleri bakimindan da gereklidir.*> Elbette suc
stiphesinin derecesi uygulanmasi gereken giivenlik tedbirinin agirli-
gina gore, basit stiphe, makul stiphe ve kuvvetli stiphe olarak farklilik
arz edebilir.

Ayrica, temel hak ve ozgiirliiklere mitidahaleyi gerektirmesi se-
bebiyle ancak “yasal olarak diizenlenmis” bulunan koruma tedbirlerine
basvurulabilir. Bu bakimdan yasal olarak diizenlenmemis bir koruma
tedbiri kiyas yoluyla uygulanamaz ve yasal olarak diizenlenmis bir
koruma tedbiri i¢in aranan sartlar ve sebepler de kiyas yoluyla genis-
letilemez.*

Koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi icin en azindan “goriintiste
haklilik” bulunmalidir. Ciinkii gercekte koruma tedbirine basvurma-

r1, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 2.

30 Ozbek /Kanbur/Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 267.

31 Bahri Oztiirk (edt.), Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2013, s. 448.

2 Ozbek/Kanbur/Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 267.

3 sahin, s. 200.
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nin hakli olup olmadig1 ancak muhakeme sonunda anlasilabilir. Bu
siirecte, haksizlik riski her zaman vardir. Bu nedenle koruma tedbir-
lerine basvurulmasinda “goriintiste haklilik” ile yetinilmesi zorunlu-
lugu vardir. Gortintiste haklilik ise bir hakliligin gercekten var oldu-
gu hususunda kuvvetli bir ihtimal yani sug islendigi hususunda belli
derecede stiphe bulunmasi olarak tarif edilebilir. Bu stiphe genellikle
kuvvetli stiphe olarak belirlenmistir.3

Koruma tedbirlerine basvurulmasinin bir diger sart1 da “gecikme-
sinde tehlike bulunmasidir.” Oyle ki, bu tedbirlere bagvurulmadiginda ya
da gec basvuruldugunda muhakeme yapilamaz, hitkiim infaz edile-
mez ve/veya muhakeme masraflar1 karsilanamaz duruma girecekse
gecikmesinde tehlike vardir.*® Gecikmesinde sakinca yoksa koruma
tedbirlerine basvurulmasina gerek yoktur.

Bundan baska, koruma tedbirleri “oranlilik ilkesine uygun” olmali-
dir. Gergekten de bir 6nlemi alirken uygulanacak yontemle korunacak
hak ve 6zgiirliik arasinda bir orant1 bulunmasi gerekir.* Ayrica basvu-
rulan tedbirle hitkmedilecek muhtemel ceza arasinda da bir oranti ve
denge olmalidir.?

Son olarak koruma tedbirleri bir karara dayanmalidir. Baz: ted-
birlere sadece hakim (mahkeme) karar verebilir. Baz1 tedbirlere karar
vermeye ise kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumhuriyet savcisi, ya da hakim ve Cumhuriyet savcisi yaninda,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamayan hallerle sinirli olmak tizere kolluk
amiri yetkilidir.?®

Bu ortak 6zellikleri tastyan koruma tedbirleri, yoneldikleri deger-
ler, amaglar ve uygulandiklari kisiler agsindan siniflandirilabilir.

Yoneldikleri degerler bakimindan koruma tedbirleri, 6zgtirlige,
viicut biitiinliigiine ve zilyetlige yonelik olabilir.*’

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul,

2013, s. 311-312.

35 Oztiirk (edt.), s. 448. .

36 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 110.

7 Centel/ Zafer, s. 312.

38 Sahin, s. 202-203.

39 Centel / Zafer, s. 309.

40 Ornegin, yakalama ve tutuklama 6zgiirliige; tist aramasi viicut biitiinligiine ve
ozel hayata; arama konut dokunulmazligina, el koyma ise zilyetlige yonelik olan
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Amaglar bakimindan koruma tedbirleri, sanigin muhakemede
hazir bulunmasinmi giivence altina almaya; delilleri korumaya ya da
hitkmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir.*!

Uygulandiklari kisiler bakimindan koruma tedbirleri ise, stipheli-
ye saniga ya da tigtincii kisilere yonelik olabilir.*?

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununda yakalama, tutuklama,
zorla getirme, arama ve el koyma gibi klasik denilebilecek koruma ted-
birlerinin yaninda; beden muayenesi, fizik kimligin tespiti, iletisimin
dinlenmesi ve tespiti, gizli sorusturmaci, teknik araglarla izleme gibi
modern olarak nitelendirilebilecek koruma tedbirleri de diizenlenmis
bulunmaktadir.®®

Ozetle, koruma tedbirlerinin, adil yargilanmanin énemli bir bolu-
miinii kapsadig1 sdylenebilir Bu bakimdan koruma tedbirleri, 6zellik-
le kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlamalari olasilig1 sebebiyle hem
anayasal haklarin hem de insan haklarinin korunmasi ile dogrudan
iligkili onlemler olduklarindan* bu tedbirlerin uygulanmasi bakimin-
dan insan onurunun korunmasi biiytik 6nem arz etmektedir.

IV. KORUMA TEDBIRLERI BAGLAMINDA TEMEL BIR iLKE
OLARAK INSAN ONURUNUN KORUNMASI

A. Koruma Tedbirleri ile Ilgili Sug Politikasinin Temel Bir
lkesi Olarak insan Onurunun Korunmasi

Insan topluluklari, insanlik tarihi siirecinde zamanla belli dav-
ranis standartlar1 olusturup kabullenmisler ve boylece varliklarim
surdiirerek toplum halini almislardir. Kabul edilen bu standartlarin
her biri giintimiizde “sosyal norm” olarak adlandirilmaktadir. Sosyal
normlara uymama halinde insanlar bazi yaptirimlarla karsilasirlar.
Bu yaptirimlarin varligi, normlara uymanin siirekliligini saglamanin
ve dolayistyla sosyal diizenin devamliliginin kosullarindan biridir. Bu

koruma tedbirleridir. Bkz. Centel/ Zafer, s. 309.

41 Centel/ Zafer, s. 309-310.

2 Ornegin, telekomiinikasyonun denetimi, yakalama, tutuklama, arama, el koyma,
kural olarak stipheli ve saniga; arama ve el koyma bazi hallerde tigtincii kisilere;
koruma programi taniga ve yakinlarma yonelik koruma tedbirleridir. Bkz. Cen-
tel/ Zafer, s. 310.

8B Oztiirk (edt.), s. 449.

44 Donay, s. 110.
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yaptirimlar sayesindedir ki sosyal kontrol mekanizmasi devreye gir-
mis olur. Sosyal diizen boylece kendiliginden ortaya ¢ikmis olsa da
sosyal baris kendiliginden saglanamaz. Bu sebeple sosyal diizenin hu-
kuk kurallariyla tamamlanmasi gerekmektedir.*®

Hukuk diizeninin bir parcasi olarak ceza hukuku da sosyal dii-
zenin ve sosyal barisin saglanmasina katkida bulunur.* Bu yoniiyle
diger hukuk kurallariyla ayni isleve sahip olan ceza hukuku, onlar-
dan kurallarina uyulmamast durumunda devlet zoruna basvurulmak
suretiyle temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlama imkanina sahip olmast
bakimindan ayrilmaktadir.

Gergekten de sug islemek ile fail, baz1 temel hak ve dzgiirliikleri
ihlal etmekte; suc karsiliginda ceza verilmesi ile de sug isleyenin temel
hak ve ozgtuirliikleri devlet eliyle ihlal edilmektedir. Her ne kadar bi-
rinci ihlal hukuka aykiry, ikinci ihlal hukuka uygun olsa da, hukuka
uygun bir sekilde gerceklestirilen temel hak ve 6zgtirliik miidahalele-
rinin de insan onuruna aykir1 olmasi kabul edilemezdir. Ctinkii yuka-
rida da izah edildigi tizere temel hak ve 6zgitirliikler olarak ulusal hu-
kuk diizenlerinde somutlasan insan haklarinin temelinde insan onuru
kavrami yer almaktadir.

Bu sebeple ceza hukukunun yaptirimlarini olusturan birinci 6ge
olarak cezalarin ve yaptirimlarin ikinci 6gesi olan gtivenlik tedbirle-
rinin uygulanmasi sirasinda temel hak ve 6zgtirliikler hukuka uygun
olarak siirlandirilirken dahi insan onuru kavrami ihlal edilmemeli-
dir. Bu temenninin ceza ve ceza muhakemesi uygulamalarina yansi-
masinin saglanmasi, uygulanan sug politikasi ile dogrudan alakalidur.

Sug politikasi, ceza hukukunun toplumsal diizeni koruma gorevi-
ni en iyi bicimde ytirtitebilmesi icin hangi esaslar cercevesinde diizen-
lenmesi gerektigi sorunu ile ilgilenir. Bu sorunu ¢6ztimlemek amaciyla
sug politikasinin tistlendigi gorevlerin basinda, sucun nedenleri tize-
rinde calismak, ceza hukukunda uygulanan yaptirimlarin etkililigini
arastirmak, hukuku ihlal eden davranislarin etkili bicimde énlenmesi
amaciyla kanun koyucunun ceza hukukunun kapsamini nereye kadar
genisletebilecegini diisiinmek ve sug olayin1 en iyi belirleyen yasal un-

4 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, , Pinar Bacaksiz, ilker Tepe,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 46-47.
46 Ozbek/Kanbur/Dogan, Tiirk Ceza Hukuku, s. 47.
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surlarin neler olabilecegini incelemek gelmektedir. Sug politikasi boy-
lece maddi adaleti en iyi bicimde gerceklestirmek icin ¢caba gosterir.*”

Bu ¢aba dogrultusunda isleyen bir sug politikasi ¢ercevesinde or-
taya konan cagdas ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku sistem-
lerinde, bir biittin olusturan su {ic amacin birlikte hedeflendigi soyle-
nebilir:

* Gergegin arastirilmasi
e Insanlik onurunun korunmasi ve
e  Masumlarin cezalandirilmasi riskinin azaltilmasi.*®

Bu amagclardan da anlasildig1 tizere, bir devlette uygulanan sug
politikas1 bir tek politikadan cok, bir dizi politikay1 kapsamaktadir.
Devletin resmi kurumlarinin suga ve sugla miicadeleye verdigi yanit,
suclu,

kurban ve halkin tepkisi sug politikalar: gelistirilirken goz ontin-
de tutulacak temel bilesenlerdir.* Bu politikalar hiyerarsik olarak or-
giitlenmis devletin kontrol kurumlari ve yari-bagimsiz sivil kurumlar
araciligryla uygulanmaktadir.®® Bu sebeple devletler tarafindan, sug
politikalar1 belirlenirken ve uygulanirken oldukca titiz davranilmali-
dir. Aksi takdirde, dzgiirliik ve giivenlik dengesinin bir tarafin lehine
bozulmas: ile biiytik toplumsal krizlerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz
olacaktur.

Yiuriitiilen siyasetin merkezine bireyin degil devletin koyulmasi
halinde kisi hak ve ozgiirliikleri zaman zaman ihlal edilebilmekte;
birey-devlet iliskisi temelinde otoriter devlet ideolojisinin, bireylerin
karsisina ceza yasalarini koymasi ise devlet ve bireysel 6zgiirliikler ko-
nusunu tartismalr hale getirebilmektedir.

Fakat su¢ alaninda politika gelistirmenin kolay olmadig: da bir
gercektir. Oyle ki hemen her {ilkede sug politikalarinin gelistirilme-

47

8 Kayihan icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlart, Istanbul, 2014, s. 81.

Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2013, s. 13.

Rahsan Bektas Balamir, “Ttirkiye’de Sug Politikalarinin Epistemolojik-Hukuki Te-
meli Uzerine Bir Arastirma” VI. Ulusal Sosyoloji Kongresi, ‘Toplumsal Déniisiim-
ler ve Sosyolojik Yaklasimlar’, Adnan Menderes Universitesi, Aydin, Ekim 2009,
s. 714.

50 Bektas Balamir, s. 701.

49
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sinde uygulamacilar arasinda bircok farkli gekisme vardir. Ayrica
uzmanlar ile politikacilarin yaklasimlar: bakimindan da biiytiik ge-
liskiler mevcuttur. Tartisma alani kisa denilebilecek siireclerde hizla
degismektedir. Bu cercevede neyin radikal neyin tepkisel oldugunu
belirlemek de kolay olmamaktadir.™

Pozitif hukukun kéttiye kullanilmasi, hatta bizatihi haksizligin
kendisi olma olasilig1 diistiniildiigiinde,” temelde insan onuru olmak
tizere, insan haklar1 demokrasi ve dzgtirliik gibi kavramlarin belirle-
nen sug politikalar: ile giivenlige feda edilmesi ihtimali, her zaman
goz ontinde tutulmasi gereken bir ihtimaldir.

Bu sebeple koruma tedbirleriyle ilgili uygulanacak sug politikalar:
gercevesinde olusturulacak pozitif diizenlemelerin (tepkisel nitelikte
olsalar dahi) hiimanizm ve demokrasi gibi temel ilkelere dayanmalari,
insan onurunun korunmasi noktasinda biiytik 6nem tasimaktadir.

B. Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasinda Temel Bir Ilke
Olarak Insan Onurunun Korunmasi

Insan onuru devredilemez ve dokunulamaz bir hukuksal deger
olarak gerek sug tiplerinin yaratilmasinda gerek sugclar igin 6ngoriilen
cezalarin diizenlenmesinde gerekse koruma tedbirlerinin belirlenme-
sinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli degerlerdendir. Bu kavram,
niteligi geregi, bireylerin onurunun korunmas i¢in kanun koyucuya
pozitif normlar sevk etmek ytiktimlultgt ytikledigi gibi, ceza yapti-
rimlar1 ve koruma tedbirleri acisindan ise kanun koyucunun yetkileri-
nin sinirlarindan birisini olusturmaktadir.>

Bu acgidan insan onurunun korunmasi, devletin dolayli amag ve
gorevlerinden birisidir. Anayasanin 5. maddesinde, kisilerin toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi
varhigimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak, devletin temel
amag ve gorevleri igcerisinde sayilmaktadir. Bu temel amag ve gorevle-
rin temelde insan onurunu korumay1 hedefledigi séylenebilir.

51 Bekta§ Balamir, s. 705.
5 Unver, s. 264.
5 Unver, s. 937.
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Insan onuru kavramina ayrica Anayasanin 17. maddesinin 3. fik-
rasinda da agikga yer verilmistir. Buna gore, “kimseye iskence ve ezi-
yet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” (Anayasa m. 17/3). Anayasa koyucunun
burada “kimseye” kavramini kullanmasi énemlidir. Oyle ki bu ifade
kurucu iktidarin esitlik ilkesini insan onuru kavraminin bir unsuru
olarak kabul ettigini gostermektedir.>* Bu ifade ile renk, din, dil, irk,
sosyal konum ya da her hangi bir ayrim yapilmaksizin tiim insanlara
yonelik bir diizenleme yapilmasi kavramin evrensel niteligi ile de 6r-
tiismektedir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 148. maddesinin 1. fik-
rasinda stipheli ve sanigin iradesini 6zgiir olmaktan ¢ikaran yani onu
onursuz kilan usuller yasaklanmakta; 3. fikrasinda ise insan haysiye-
tine aykir1 bir isleme ve boylece elde edilecek delillerin muhakemede
kullanilmasina gosterilecek rizanin dahi kabul edilmeyecegi hiikme
baglanmaktadir.

Fakat devlet insan onuruna dokunmamak biciminde sadece pasif
bir davranisla yetinemez, ayni zamanda onu aktif olarak da korumali-
dir. Devlet insan onuruna yonelik tehditleri tespit eder etmez 6nlemeli
ve bunun icin gerekli tedbirleri almalidir. Bu 6nleme giincel tehditle-
rin yani sira potansiyel tehditleri de kapsamalidir.”® Bu sebeple 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 94, 95 ve 96. maddelerinde insan onuru-
nu ihlal eden iskence ve eziyet; 125. maddesinde de hakaret, suc olarak
diizenlenmistir.*® Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap, fkinci Kisim,
Dokuzuncu Boliimii ise, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi
Suglar” bashigini tasitmakta ve insan onuru konusunda 6nemli bir ihlal
olan hayatin gizli alanina yapilan miidahaleleri sug olarak tanimla-
muistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “infazdaki temel ilke” ve “infazdaki temel ama¢” basliklarini ta-
styan 2. ve 3. maddeleri de insan onuru kavrami ile dogrudan baglan-
til1 diizenlemeleri icermektedir. Bu maddelerde, infaza iliskin hiikiim-

5 Bahri Oztiirk, Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Tedbirleri Hukuku ve Giivenlik

Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2013, s. 34.
5 Ozbek/Kanbur/Dogan, Tiirk Ceza Hukukuy, s. 87.
5 Ozbek /Kanbur/Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 53-54.
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lerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang,
milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri
ile ekonomik gtigleri ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim
yapilmaksizin ve hi¢ kimseye ayricalik taninmaksizin, esitlik ilke-
si icinde uygulanacagi; infazda zalimane, insanlik dis1 asagilayic1 ve
onur kiric1 davranislarda bulunulamayacagi vurgulanmis ve infazin
temel amaci olarak, genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak ve toplumu suga
kars1 korumanin yani sira hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik et-
mek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorum-
luluk tagiyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmak hitkmiine de yer
verilmistir.”” Bu sebeple, koruma tedbirlerinin her seyden 6nce infaza
iliskin olarak belirlenen bu ilke ve amaclar dogrultusunda uygulan-
malar1 gerekmektedir.

Keza koruma tedbirlerini diizenleyen normlar ihdas edilirken de
yine insan onuru kavrami goz oniinde bulundurulmalidir. Ctinkii uygu-
lanmalar1 i¢in goriintiste hakliligin yeterli oldugu yani herhangi bir yar-
gilama siireci tamamlanmadan uygulanabilen koruma tedbirleri, her ne
kadar giivenligin 6nemli bir teminat1 olsalar da ayni1 zamanda 6zgtirlik
karsisinda bir tehdit olma konumundadirlar. Dolayisiyla bu tedbirlerin
ve bu tedbirleri uygulayacak mercilerin insan onuruna zarar verebilecek
araclarla donatilmasi 6zgtirliik adina sakincalar dogurabilir.

V. SONUC

Insan onuru kavrami gtiniimiizdeki anlamindan ¢ok farkli olsa da
ilk caglardan beri bir takim haklarin dayandig: temel bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Glintimiizde en basit haliyle, insanin sadece
insan olmasi sebebiyle degerli ve saygiya layik bir varlik olmas: seklin-
de tanimlanabilecek olan insan onuru kavrami sosyal, felsefi, teolojik,
hukuki boyutlar1 olan oldukca kapsamli bir kavramdir.

Modern ¢agda artik insan onuru, bireyin en ytiksek icsel degeri ve
kisiligin odak noktas1 olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan insan
onuru da tipki insan haklar1 gibi insan olmaya higbir kisitlama ya da
ayrim olmaksizin bagli olmasi gereken ve ancak bu sekilde evrensel
gecerliligi gtivence altina alinabilecek olan bir kavramdir.

57 Icel, s. 83.
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Belki de bu sebeple insan onuru kavrami, Birlesmis Milletler Ant-
lasmasy; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi; Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Iliskin Uluslararas: S6zlesme; Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi ve Avrupa Temel Haklar Sart1 gibi 6nemli uluslararas:
belgelerin de 6nemle yer verdikleri bir kavramdir.

Koruma tedbirleri ise ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun
sonucunda verilecek kararin yerine getirilmesini ve muhakeme gider-
lerinin karsilanmasini saglamak amaciyla verilen ve hiikiimden 6nce
temel hak ve ozgtirliiklere miidahale etmeyi gerektiren yasal careler
olarak tanimlanmaktadir.

Koruma tedbirleri, adil yargilanmanin énemli bir béliimiinii kap-
samaktadir. Ozellikle kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini sinirlama olasi-
11g1 sebebiyle koruma tedbirleri, hem anayasal haklarin hem de insan
haklarinin korunmasi ile dogrudan iliskili 6nlemlerdir. Bu sebeple bu
tedbirlerin uygulanmas: bakimindan insan onurunun korunmasi bii-
ytik 6nem arz etmektedir.

Bu bakimdan, ceza hukukunun yaptirimlarini olusturan cezala-
rin ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda temel hak ve 6z-
girliikler hukuka uygun olarak smirlandirilirken dahi insan onuru
kavrami ihlal edilmemelidir. Bu temenninin ceza ve ceza muhakemesi
uygulamalarina yansimasinin saglanmasi, uygulanan sug politikasi
ile dogrudan alakalidir.

Sug politikasinin merkezine bireyin degil devletin koyulmas: ha-
linde kisi hak ve ozgtrliikleri zaman zaman ihlal edilebilmektedir.
Birey-devlet iliskisi temelinde otoriter devlet ideolojisinin, bireylerin
karsisina ceza yasalarini koymasi ise devlet ve bireysel tzgiirliikler ko-
nusunu tartismali hale getirebilmektedir.

Bu sebeple koruma tedbirleriyle ilgili uygulanacak suc politikalar1
cercevesinde olusturulacak pozitif diizenlemelerin hiimanizm ve de-
mokrasi gibi temel ilkelere dayanmalari, insan onurunun korunmast
noktasinda buiytik 6nem arz etmektedir.

Cagdas toplumda birey icin belki de en 6nemli varlik 6zgtirliiktiir.
Halbuki insanlar tarihten gtiniimiize hep 6zgtirliiklerini kaybederek
gelmislerdir.”® Clinkti 6zgtirliik, sinirsiz olarak degil, toplumsal sinir-

% Toplumsal yasam siirecinde insanlar, birlikte yasamanin zorunlu bir sonucu ola-
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lar1 ile uygarligin en belirgin ilkesi haline gelmektedir. Belki de bu
sebeple giintimtiizde, giivensiz bir ortamda 6zgiir olmak da miimkiin
goriilmemektedir.”

Bu durumda, amaci maddi gergegin tespit edilmesi olan ceza mu-
hakemesi hukuku uygulanirken, su iki unsurun dengede tutulmas:
gerekmektedir: 6zgiirliiklerin teminat altina alinmasi ve toplum dii-
zeninin korunmast. Bu dengenin saglanabilmesi siirecinde ceza mu-
hakemesi hukukunda ilk olarak suclunun cezalandirilmasi 6n planda
tutularak mesele sadece toplum bakimindan ele alinmus, ikinci olarak
ise sanigin korunmasi 6n planda tutularak mesele sadece sanik baki-
mindan ele alinmistir. Iste bu iki menfaatin bagdastirilmasi igin tigtin-
cli asama olarak gercegin arastirilmasi asamasi ortaya ¢ikmistir. Buna
gore ceza muhakemesi, hukukun bir dali olarak hem toplum diizenini
hem de sanigin hak ve menfaatlerini koruyacak ancak bunlardan her-
hangi birisini tek amag olarak ele almayacaktir. Buna gore ceza muha-
kemesinde amag bu menfaatler arasinda denge kurabilmektir. Bu ise
maddi gercegin arastirilmasi ile miimkiin olur.®®

Burada bahsedilen gercek, akla uygun ve realist nitelikli, olayin
biitintinti veya bir parcasini temsil eden kanitlarin degerlendirilme-
sinden ortaya cikarilmasi gereken bir gercektir. Aksi takdirde, yani bir
takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi ceza muhakemesi-
nin amacina aykirilik teskil edecektir.® Fakat bu noktada dikkat edil-
mesi gereken en énemli husus gercegin her ne pahasina olursa olsun
degil, hukuk kurallar1 icinde failin insanlik onuru korunarak arastiril-
mast gerektigidir.*

rak bazi haklarindan ve 6zgiirlitklerinden vazgegmeleri ve fedakarlik etmeleri

gerekebilmektedir. Aksi takdirde, herkes istedigini yapar ve herkesin istedigi-

ni yaptig1 bir yerde herkesin zgitirliigtinden s6z edebilmek mtimkiin deglldlr

Ugur Ersoy, “Ceza Muhakemesinin Amaci Uzerine Elestirel bir Yaklasgim”, Ugur

Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.

295.

Fiisun Sokullu Akinci, “Ozgiirliik ve Giivenlik”, Prof. Dr. [lhan Ozay’a Armagan

~ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11 2011, C. LXIX, S. 1-2, s. 105.

60 Ersoy, s. 295.

61 Bilindigi iizere ceza hukukunda kuskunun bulundugu yerde mahkamiyetten s6z
edilemez yani varsayimlara dayanilarak mahk@imiyet kurulamaz. Stipheden sa-
nik yararlanir seklinde formiile edilen bu ilke evrensel bir ilke niteligindedir. Bkz.
Oztiirk (edt.), s. 140.

62 Ersoy, s. 295.
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