PROTOKOL SIRADUZENI

VE OTELENEN YARGICLIK
ORDER OF PROTOCOL AND IGNORED JUDGESHIP

Ali ALTINTAS

Ozet: Protokol, kamusal yasamda devlete, kuruma ve kisiye hak
ettigi ve layik oldugu degeri ve dnemi vermektir. Bu nedenle devlet-
ler, kurumlar ve kisiler arasindaki tiim iliskilerde protokol kurallarina
uymak ulusal, kurumsal ve kisisel sayginlik agisindan zorunludur.' Bu
amaca matuf olarak Ulusal ve Resmi Bayramlar ile Mahalli Kurtulus
Giinleri, Atatiirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Yapilacak Téren ve Kut-
lamalar Yénetmeligi ylrirlige konulmustur. Yeni Yonetmelikte erk-
ler ayrihgi ilkesine ve gérevin 6nem ve dnceligine uygun diismeyen
sekilde yargr erkinin temsilcisi yargiglarin, protokol siralamasinda
baskentte yasama ve yiiriitme birimleri karsisinda 6telendikleri, ilge-
lerde ise Cumhuriyet savahgi—yargiclik esitligi bozularak yargiglarin,
emirleri altindaki kolluk kuvveti amirlerinin bile gerisine atildiklari ve
evrensel ilkelere uygun olmayan bi¢imde Cumhuriyet savaihiginin tek
basina yarginin temsilcisi kabul edildigi dikkati cekmektedir.

Anahtar Kelimeler : Protokol Siradiizeni, Protokol Yonetmeligi,
Yarg, Yargig, Ylritme.

Abstract: Order of protocol means to take heed of state, ins-
titution and individual that they deserve and merit in formal life.
Therefore, to obey the rules of order of protocol among states,
institutions and people is mandatory for national, institutional and
personal regard. For this purpose, the Directive of Ceremonies and
Celebrations Performed in National and Official Feasts and Local Sal-
vation Days, Atatiirk Days and Historical Days is put into effect. In
the new Directive, it is noticed that judges who are the represen-
tatives of judicial branch are ignored, as an inconvenient way with
the principle of seperation of powers and with the importance and
priority of profession, against the units of legislation and execution
in order of protocol in the capital city, also in the towns, by breaking
the equality of prosecution and judgeship. They are pushed behind
the heads of security forces who are under their command, and this
is not consistent with the universal principles, because public prose-
cution is accepted as the only respresentative of the judiciary.

Keywords: Order of Protocol, The Directive of Order of Proto-
col, Judiciary, Judge, Execution.
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GIRIS
“Medeniyet Ayrintidadir.”

Voltaire

Protokol kurallari, her iilke icin 6nemli olmakla birlikte, ispan-
ya, Rusya, Almanya, Birlesik Krallik, italya, Avusturya, Tiirkiye gibi
kimi tilkelerde ¢ok daha biiyiik 6nem tagir. Ozellikle kavramin orta-
ya ¢iktig1 yer olan Fransa'da protokol kurallari, bir tiir dini kurallar
biittinti haline gelirken protokol, XIV. Louisnin deyimiyle “herkesin
tstiinde bir tiir din” olarak kutsanir. Nitekim Fransiz Akademisi
tiyesi Jules Cambron da protokolii, “kurallar1 ve sirlar ile bir din”
olarak tanimlar.?

Ulkemizde, protokol siradiizeninde yapilan hemen her degisiklik,
tartismalar1 beraberinde getirmistir. Oyle ki yiiksek mahkemelerin
baskanlari, on alt1 y1l stireyle devlet protokoliinde kendilerine ayrilan
siralamaya tepki gostererek baskentteki torenlere katilmamislardir.
11 ve ilcelerde yapilan resmi torenlerde protokol siradiizeninde sikca
yasanan tartismalar basinda yer almistir.® Sehit cenaze torenit ve fut-
bol miisabakalarr’ dahi protokol kavgasina sahne olmustur. 30 Agus-
tos Zafer Bayramu toreninde bakanlarin, korgenerallerin giris yaptig:
kapidan Genelkurmay Baskanligima girmeleri,® tiimgeneralin rektor
tarafindan kapida karsilanmayis1” sorun yaratmistir.

Necmi Akman, “Ttiirkiye’de Protokol Uygulamalari ve Demokrasi Mliskisi”, http:/ /
necmiakman.blogspot.com.au/2015/01/turkiyede-protokol-uygulamalari-ve.
html (11 Subat 2015).
http://www.samanyoluhaber.com/foto-galeri/Gune-damgasini-vuran-
protokol-kavgasi-/2044/ (1 Mart 2015), http://www.sabah.com.tr/gundem
/2010/09/05/sivas_kongresinde_protokol_tartismasi (1 Mart 2015)

http:/ /www.habererk.com/haber/10382/sehit-cenazesinde-protokol-kavgasi (1
Mart 2015).

> http:/ /www.aksam.com.tr/spor/koltuk-kavgasi--29919h/haber-29919 (1 Mart
2015).
http://www.milliyet.com.tr/protokol-tartismasi/siyaset/
haberdetayarsiv/01.09.2006/169909/ default.htm (22 Subat 2015).

Namik Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi'ne
katki saglanmasi amaciyla diizenlenen yemege katilmak tizere gelen Garnizon
Komutani 8’inci Mekanize Piyade Tugay Komutan: Tuggeneral Ismail Gumiis-
tekin, Rektortin kendisini kapida karsilamadig1 gerekgesi ile protesto ederek geri
donmusti (http:/ /www.hurriyet.com.tr/ gundem/13793729_p.asp).


http://necmiakman.blogspot.com.au/2015/01/turkiyede-protokol-uygulamalari-ve
http://www.samanyoluhaber.com/foto-galeri/Gune-damgasini-vuran-
http://www.sabah.com.tr/gundem
http://www.habererk.com/haber/10382/sehit-cenazesinde-protokol-kavgasi
http://www.aksam.com.tr/spor/koltuk-kavgasi--29919h/haber-29919
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/13793729_p.asp
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Protokol siradiizeninde yasanan tartismalar tilkemize 6zgti degil-
dir. 19. ytizyil basina kadar elciler, kendi hiikiimdarlarini temsil ettik-
leri yabanci saraylarda diger elgilerin 6ntine ge¢mek, kral ve kralicelere
miimkiin oldugu kadar yakin mesafede yer almak icin diger elcilerle
itisip kakismakta beis gormedikleri gibi oncelik iddiasiyla birbirleriyle
yumruklasmaya kadar gitmislerdir.®

30 Eyliil 1661 giinii Fransiz ve Ispanyol elcileri, Londra Kalesinin
bulundugu iskeleden Londra’ya yeni atanan Isveg elgisini almak tizere
arabalarin1 gondermisti. Ancak Isvec elcisi, ingiltere Krali tarafindan
gonderilen arabaya binmis ve hareket etmisti. Fransiz elgisinin gay-
retkes arabacisinin Ispanyol elcisinin arabasindan once Isvec elglsmm
arabasmin arkasina takilmasi (Ispanyol elgisinden once gelmesi), Is-
panyol elgisinin arabacisi tarafindan Ispanya Kral'na agir bir haka-
ret olarak yorumlanmuisti. Bu olay {izerine elgilik arabalarini koruyan
150’ser asker birbirine girmis ve bir arabaci oldiirtilmiistii. Bu olaylar,
Fransa Krali XIV. Louisnin Ispanya ile diplomatik iliskilerini kesme-
sine yol actig1 gibi Ispanyol elcisinin bu protokol ihlali nedeniyle ce-
zalandirilmamas: ve Fransadan resmen oziir dilenmemesi halinde
Ispanya’ya savas agmakla tehdit etmesine neden olmustu.’ 1768 yilin-
da, Londra'da ingiliz Krali'nin sarayinda verilen bir baloda, Fransiz ve
Rus elcilerinin oturmadaki ¢ncelik konusunda tartismaya girmeleri,
sorunu diielloya kadar gotiirmelerine ve iki {ilkeyi savas olasilig1 ile
kars1 karstya birakmalarina yol agmigt1.”

Yarg1 erki, yasama ve yturiitme erklerinden bagimsiz fakat dev-
letten bagimsiz degildir. Anayasa ile baghdir ve bu anayasa ile ku-
rulan tegkilat icinde yer almaktadir. Protokol ise sadece ytirtitme erki
ile ilgili bir diizenleme ve faaliyet olmay1ip devletin diger erklerini de
kapsayan bir olgudur. Nitekim yasama da ytriitmeden bagimsizdir
ama yasama giictinii temsil edenler yani milletvekilleri de protokolde
yerlerini alirlar. Yargi mensuplar1 da birtakim toplantilara ve torenlere
katilmak, yazismalar yapmak, temaslarda bulunmak durumunda ol-
duklarina gore yarginin protokolden soyutlanmasi hukuken ve sosyal
bakimdan s6z konusu degildir."

8

9 Kerim Giirel, Protokol Bilgileri, Milliyet Yaymnlari, Istanbul, 1986, s. 9.

Mehmet Altinoz ve Hasan Tutar, Protokol Bilgisi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
Ekim 2005, s. 11, Giirel, s.10.

Alptekin Unliittirk, Sosyal Davranis Kurallar1 ve Protokol, Dost Kitabevi, Ankara,
2002, s.14.

1 Ugur 1. Hakkioglu, “Yargi ve Protokol”, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 1-2 (Ocak -
Nisan 2002), ss. 39-60, s. 43-44.
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Her kisi ve kurum kendini ¢nemli kabul ettigi icin protokolde
onde ve istte yer almak istemektedir. Yarg: erki mensuplar: da za-
man zaman protokolde ongoriilen siray1 veya torenlerde kendilerine
ayrilan yeri begenmeyip tepkilerini cesitli sekillerde ortaya koymak-
tadir. Ctinkti protokolde yargi mensuplarina ayrilan yerin yarginin
sayginligina uygun olmasi gerekir. Fakat ozellikle ilce protokoliinde
yargiclara ayrilan oncelik ve dndelik sirasi, yarginin devlet sistemin-
deki konumuna, anayasanin sistem ve ruhuna aykiridir. Cumhuriyet
bassavciliginin (CBS) yiirtitme erki (Adalet Bakanligy) ile bag ve harca-
ma yetkisi yaninda kolluk tizerindeki idari yetkileri onu, adliye icinde
ve biirokrasi nazarinda guiglii bir aktor konumuna getirmistir. Baska
bir anlatimla ytirtitme erki ile yakin isbirligi ve idari ve mali yetkiler,
glicti ve ayricalig1 da beraberinde getirmektedir. Bu gii¢ ve ayricalik
protokol siradiizenine de yansimis goriinmektedir."

Konumuz bakimindan ayrintisina gecmeden 6nce protokoliin ta-
nimini yapmak ve dndegelme - 6ncegelme kavramlar1 tizerinde dur-
mak gerekir.

1. Protokol Kavrami

Dar anlamda protokol kavrami, kamu belgelerinin asli, milletlera-
ras1 konferanslarin ve anlasmalarin tutanaklar: demektir.® Genis an-
lamda protokol, devlet ve diplomasi alanindaki torenlerde, resmi ilis-
kilerde ve sosyal yasamda uygulanmas: gereken kurallar btittintidiir."*

12" Avukat Zehra Cigdem Ozcan, CBS'nin adliyedeki konumu su sozlerle elestirmek-

tedir: “Savcilik miiessesesinin adliyedeki miistesna konumunun geregi olarak,
yargilamada ‘devlet tarafi’ oldugu gercegine aykir1 bir halde kendini “devletin
simgesi’ olarak goren savcilar, bir devlet kurumu olan adliyede tabelalarin nere-
ge asilacagina, hangi kalemin nereye yerlestirilecegine, kimi nasil arayacaklarimna,
aro odalarinda su olup olmayacagina, avukatin fotokolpiyi nerede gektirecegine
veya otoparka saat basi ne kadar ticret ddeyecegine de elbette ki karar verecekler-
dir. Bu fiiliyat elbette ki savcilarin/bassavcinin kisiligi ya da egosuyla agiklana-
maz. Avukatla esit olan savcilari neden HSYK'da yargiclarla birlikte oldugunun
sorulmasini gerektiren devlet geleneginden baslamamiz gerekir. Her iktidarin
beka bekgisi I%abul. ettigi savcilik makaminin sual olunmaz konumu degismemek-
tedir” (Zehra C. Ozcan, Istanbul Adliyesi Kimin?, http://www.bianet.org/bia-
net/insan-haklari/132951-istanbul-adliyesi-kimin, 10 Mart 2015). Ozcan'mn aradi-
&1 yanit1 Istanbul Adliyesinin 0 212 375 75 75 numarali santral telefonu, 27.07.2011
- 03.08.2011 tarihleri arasinda arayanlar1 “Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihigi Istan-
bul Adliye Sarayina hos geldiniz” anonsu ile karsilayarak vermistir.
IThan Misirli, Sosyal Davraniglar ve Protokol Bilgisi, Detay Yayincilik, Ankara,
2006, s. 13.
Altinéz ve Tutar, s. 8.
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Kamu yo6netimi sozliigtinde protokol, kimi kurumlarin ve o ku-
rumlarin yoneticilerinin resmi iliskilerini ve torensel etkinliklerini
diizenleme, torene katilanlarin oncelik ve sonralik durumuna gore
yerlerini belirleme, torensel davranislar: ve kurallar1 saptama olarak
tanimlanmistir.’®

Bir baska tanima gore protokol, kamu gorevlisinin, bu sifatla toren
ve benzeri durumlarda uymak zorunda oldugu davranis bicimidir.
Bunlarin tamami protokol kurallarini olusturur.’

Protokoliin genel kabul goren tanimu ise su sekildedir; “Protokol,
torenlerde ve resmi iliskilerde tefrisat ve oncelikler konusunda uygu-
lanacak kaideler biittintidiir.”"

Kamusal yasamda biitiin toplanti, téren, konferans vb. etkinlikler;
bireysel, kurumsal, ulusal ve uluslararas: tiim iliskiler ve goriismeler;
kabul, ziyaret ve ziyafetler daima protokol kurallarina uygun olarak
diizenlenir. Bu protokol uygulamalarinin uygulanis bicimi, egitim gibi
diger kiiltiirel aktarim araglar1 yaninda, bir siyasal kiiltiiriin otoriter,
totaliter ya da demokratik olarak gelismesinde ve kurumsallasmasin-
da belirleyici olur.*

Tiirkiye'nin protokol kurallar1 ayrintilari ile ele alindiginda; Tiirk
siyasi kurumunun asker-sivil biirokratik vesayet altinda bulundurul-
dugu; oturma diizenlerinin ve davranis kaliplarinin buna gore sekil-
lendirildigi ileri siiriilebilir."* Fransa-Ispanya ve Fransa-Rusya arasin-
da yasanan tarihi olaylarda gortildiigti gibi devletleraras: iliskilerde
ve diplomaside protokol uygulamalarinin yol a¢tig1 en biiyiik sorun,
“oncelik hakki” ya da “onde gelme siras1” uygulamalarinda ortaya ¢1-
kar. Ancak, “oncelik hakki” ya da “6nde gelme siras1” uygulamasi bir

15

1 Ayturk, s. 6.

Mehmet Aldan, Necdet Uygun ve Stikrti Er, “Protokol ve Gorgii Kurallar1”,
Idarecinin Sesi Dergisi, C.12, S. 69 (Temmuz-Agustos 1998), ss. 45-47, s. 45.

17 Altinoz ve Tutar, s. 9.

18 Akman.

" Sjvil demokratik kurum ve kisilerin askeri otoriteye biat seremonilerine, 2010 yilina
kadar yapilan 30 Agustos Zafer Bayrami1 kutlamalarinda rastlanir. Genelkurmay
Baskani toren alanina girerken “Genelkurmay Baskani gelmistir” anonsu ile
protokol heyeti ayaga kalkar; Meclis Baskani, Basbakan ve kabinesi, canli yayinda
ve halkin huzurunda, tebrikat sirasina girerek Genelkurmay Baskanini tebrik
ederler. Bu durumun bazi bakanlari rahatsiz etmesi tizerine 2010 yilinda tebrikat
kabul etme isini Basbakan ve Meclis Baskani tistlendi (Akman).
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tilkenin otoriter, totaliter ya da demokratik egilimli olup olmadigini
gormek bakimindan da ilging olabilir.?’

2. Protokolde Ondegelme ve Oncegelme

Protokolde ondegelme (6ncelik-sonralik siradiizeni) siralama dii-
zeninde hiyerarsik olarak ¢nde (iistte) yer alma hakkidir. Ust unvan
veya riitbe tastyan kisi, hiyerarsik olarak siralamada onde gelir.? Ge-
nel olarak bu hak, hukuksal ve yonetsel statiiden dogar. Her {iilkede,
devlet ve kamu kurumlarinin ve bu kurumlar1 temsil eden kisilerin
resmi unvan, riitbe ve statii sahibi sahsiyetlerin yer aldig1 bir protokol
listesi (siradiizen) vardir. S6z konusu liste, anayasa ve yasalara, tea-
miillere (ulusal ve kurumsal geleneklere) gore belirlenir. Bu siralama
resmi toplantilarda, torenlerde, resmi kabullerde, davet ve ziyafetlerde
titizlikle uygulanir. Protokol siralamast hiyerarsik bir ast-tist siralama-
st olmasa da, ulusal ve/veya kurumsal bir “itibar siralamas1” olmast
nedeniyle 6nem tasir.2

Her orgiitti, daima kurum amiri yonetici temsil eder. Bu yonetici
daima orgiiti adina konusur ve hareket eder.”

Oncegelme siralamasi yatay olarak yapilir. Yatay siralama esitler
arasi onceligi ifade eder.*

3. Devlet Protokolii

Devlet protokolii, devlet torenlerinde ve devlet baskanlarina uy-
gulanan diplomatik ve siyasi protokol kurallar1 biitiintidiir.> Ulkemiz-
de devlet protokoli, tarihsel ve ulusal gelenekler ve anayasal yap1 dog-
rultusunda devlet erkani ve devlet ricalinden, devlet erkdni da siyasi,
miilki, adli, askeri ve ilmi (akademik) erkdndan olusmaktadir.?

Yeni Yonetmelige? gore baskentte yapilacak torenlerde tebrikat:

20 Akman.

2L Aytiirk, s. 25.

2 Akman.

% Avytirk, s. 29.

2 Aytiirk, s. 25.

25 Avytiurk, s. 40.

26 Avytirk, s. 41.

¥ Bakanlar Kurulu'mun 16.04.2012 tarihli ve 2012/3073 sayii karari {izerine
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Cumhurbaskan: kabul edecektir.?® Tebrikata giris siras: ise su sekil-
dedir: Turkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM) baskani, basbakan, ge-
nelkurmay baskani*, ana muhalefet partisi baskani, eski cumhurbas-
kanlari, Anayasa Mahkemesi (AYM) baskani, basbakan yardimcilari,
Yargitay 1'inci bagskani, Danmistay 1'inci baskani, BK {iyeleri ve kuvvet
komutanlari... Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi, Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) baskanu ile birlikte 24'tincti siray1 paylasmaktadir.

Yargitay 1'inci baskanlari, 1960 Anayasasindan sonra ytriirliige
konulan protokol diizenlemesinde, kendilerine, miilki erkdndan sonra
yer verilmis olmasina, “Anayasanin, yarg: giiciine tamdigr yeri benimse-
meyen bir anlayisin sakincali belirtisi ve yargr organlarina gosterilen gere-
ken sayqidan uzak®” nitelemesinde bulunarak 1961 yilindan 1977 yilina
kadar resmi torenlere katilmamislardir.® Yargitay eski baskanlarin-
dan Cevdet Mentes, bu katilmayis1 “Tiirk ulusu adina yarg: erkini kulla-

05.05.2012 tarihli ve 28283 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriiriiltige giren
Yonetmelik ile 14.08.1981 tarihli ve 8/3456 sayil1 BK Karariyla yiirtirltige konulan
Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Torenler Yonetmeligi, 03.03.1982 tarihli
ve 8/4400 sayili BK Karariyla ytirtirliige konulan Mahalli Kurtulus Giinleri, Ata-
turk Gunleri ve Tarihi Guinlerde Yapilacak Torenler Yonetmeligi ve 04.09.1973 ta-
rihli ve 7/7058 sayil1 BK Karariyla ytirtirliige konulan Resmi Bayramlar ve Anma
Giinlerinde Anitlara Konulacak Celenklerin Hazirlanma, Tasinma ve Sunulmasi
Hakkinda Yénetmelik ytirtirlitkten kaldirilmastir.

Ulkemizde devlet protokoliinii diizenleme ve gerektiginde degistirme yetkisi
Atatiirk’tin Cumhurbagkani olarak imzasini tastyan 9 Ocak 1927 tarih ve 4611 say1l1
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Disisleri Bakanligi Protokol Genel Miid{irliigii'ne
verilmistir. Ayrica 24.06.1994 tarihli, 4009 sayil1 Disisleri Bakanligi'min Kurulus
ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 2/j maddesinde Disisleri Bakanliginin
gorev ve yetkileri arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti devlet ve disisleri protokoliinti
diizenlemek ve yiirtitmek yer almaktadir.

Karakas, yeni Protokol Yonetmeligi'nde bir devlet memuru olan genelkurmay
baskanmin devlet protokoliiniin hala ve yine {ictincii sirasinda bulunmasinin
tuhaf, anakronik, antidemokratik bir manzara olusturdugunu ileri stirmektedir.
Karakag'a gore devlet protokol listesi bir devletin degerler hiyerarsisini, demokra-
tiklesme diizeyini adeta bire bir yansitan bir listedir, bir goriintimdiir. Yeni Proto-
kol Yonetmeligi'nde ise tek parti doneminin “Reis” protokolii ad1 verilen bir pro-
tokol liste anlay1st benimsenmistir. Eser Karakas, “Devlet Protokolii ve Siyaset”,
Zaman, 8 Kasim 2012, http:/ /www.zaman.com.tr/yorum_yorum-eser-karakas-
devlet-protokolu-ve-siyaset_2012737.html (1 Subat 2015).

Cevdet Mentes, “1976-1977 Adalet Yil1 Acilis Konusmas1”, Yargitay Birinci Bas-
kanlarinin Adalet Yilt Acis Konusmalar1 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.), Yargitay
Yayinlar: No: 25, Ankara, 1993, ss. 347-356, s. 351.

Cevdet Mentes, “1974-1975 Adalet Yil1 Acilis Konusmas1”, Yargitay Birinci Bas-
kanlarinin Adalet Yil1 Acis Konusmalar1 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.), Yargitay
Yayinlar: No: 25, Ankara, 1993, ss. 330-346, s. 337.

28

29

30

31
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nan yargiglarin, o yiice varlik adina direnmesi” olarak nitelendirmistir.*?
Yargitay Baskanligi, Anayasa’daki diizenleme sirasina uygun sekilde
Yargitay ve Danistay baskanlarina, protokolde AYM bagkaninin ya-
ninda yer verilmesini talep etmis, talep kabul gormedigi icin Adalet
Bakanligima hitaben yazilan 18.09.1962 tarih ve 3260 sayil1 yazi ile ta-
lep kabul edilmedikge torenlere istirak edilmeyecegi bildirilmistir.*®
Yenilenen protokol siralamasi yillar sonra Yargitay’da ve Danistay’da
benzer tepkilerin dile getirilmesine neden olmustur.>

Esasen yarginin protokoldeki yerine iliskin tartismalar ve yargi
mensuplarinin kendilerine ayrilan siraya itirazlar: yeni degildir. 1976
yilinda Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil,®® Ankara Senatorii
Dr. Ergiin Ertem tarafindan kendisine yoneltilen “Anayasamizda yiik-
sek mahkemeler Yargitay, Damstay ve Askeri Yargitay olarak belirlenmis ve
145"inci maddesinde AYM'den soz edilmistir. Gorev yetkileri Anayasamizda
belirlenen yiiksek yargr organlarimin birinin digerine tistiinliigii hicbir zaman
s0z konusu edilemeyecegine gore AYM baskanina bagbakanin yaninda yer ve-
rildigi halde Yarqitay baskaninin Ankara valisinden sonra 17'nci sirada gos-
terilmesi Anayasamiz ve hukuk devleti anlayist iginde nasil izah edilebilir?”
sorusuna® asagidaki sekilde yanit vermistir:

“... Yabanci tilkelerde de arastirma yapilmistir. D1s temsilcilikleri-
miz vasitastyla 57 tilkedeki uygulama hakkinda saglanan bilgilerden
asagidaki sonuglara ulasilmaktadir.

a) AYM'nin mahiyeti degisik tilkelerde taninmakta ve bu bakim-
dan AYM baskanina diger yiiksek yarg: organlar1 baskanlarina naza-
ran oncelik taninmaktadir. Bu yer, genellikle, tilkemizde oldugu gibi
bagsbakandan sonra BK iiyelerinden 6ncedir.

%2 Cevdet Mentes, “1977-1978 Adalet Yili Ac¢ihis Konusmasi”, Yargitay Birinci

Baskanlarinin Adalet Yili Acis Konusmalar: 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.),

Yargitay Yaymnlar: No: 25, Ankara, 1993, ss, 357-367, s. 364.

Giirsel Mol, Tiirk Hukuk Tarihi Stirecinde Yargitay, Yargitay Yayinlar: No: 28,

Ankara, 2004, s. 291.

“Yargr Askerin Yerine Goz Koydu” http://www.haberturk.com/gundem/

haber/749783-yargi-askerlerin-yerine-goz-koydu (09 Mart 2015).

Caglayangil, Ismet Inonti'niin protokolii kendisine soyle tarif ettigini anlatir;

“Buyliguniin 6niine gecme, ayarinla yan yana yiiri, kii¢igtiniin ardmna diisme”

(Giirel, s. 12).

3 http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t16/c029/b010/
cs__160290100178.pdf (23 Subat 2015)
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b) Yargitay baskanina veya onun yerini tutan mahkemeler bas-
kanina ancak AYMnin mevcut olmadig1 hallerde daha ileri bir 6nce-
lik taninmaktadir. Ancak Yargitay baskanina veya onun yerini tutan
mahkemeler baskanlarina tilkelerin ¢ok biiytik bir ekseriyeti askeri ve
sivil erkan arasinda yer vermektedir.

¢) Diger yarg1 organlar1 baskanlarina bun tilekelerin bir kisminda
Yargitay bagkanlari ile ayni 6ncelik taninmakta, bir kisminda ise daha
asagida bir sira verilmektedir.

Yabanci tilkelerdeki tatbikata benzer olan yurdumuzda halen cari
uygulamada AYM baskan1 basbakandan sonra, ana muhalefet partisi
baskani ve genelkurmay baskanu ile birlikte 5inci sirada yer almakta
Yargitay baskani ise siyasi parti genel baskanlari, Cumhuriyet Sena-
tosu {tiyeleri, milletvekilleri ve generaller ile amirallerden sonra 12nci
siray1 isgal etmektedir. Siralamada Yargitay baskanini, Danistay, Sa-
yistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve siras ile
diger yiiksek yargi organlari takip etmektedir. Ankara valisi ise miilki
erkanin sonunda ancak 31'inci sirada” yer almaktadir.®

Caglayangil, “Tarih boyu Tiirk devletlerinin adalete verdigi deger ve
Anayasammzin hiikiimleri ortada iken devlet protokoliinde adaletin temsiline
gereken onem verilecek midir?” sorusunu ise asagidaki sekilde yanitla-
muistir.

“Devlet Protokol Yonetmeligi Tasarisinin yeniden yeniden dii-
zenlenmesi amaciyla calismalarimi stirdiiren komisyonda, AYMnin
yasama organi tarafindan kabul edilen kanunlarin Anayasa’ya uy-
gunlugunu denetleyen 6zel bir yargi organi olmas: bakimindan bu
mahkeme baskanina devlet protokoliinde verilen yerin normal oldu-
gu, Anayasada yarg1 erki yiiritmeden sonra geldigine gore ytiksek
yargi organlarinin Bakanlar Kurulu'ndan (BK) sonra gelmesi gerektigi
ancak yarg erkini temsilen yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiik-
sek Askeri Idare Mahkemesi baskanlarinin genelkurmay baskanindan
sonra ve BK'den 6nce yer alabilecekleri, Cumhuriyet bagsavcisi ve Da-
nistay baskani sozctistiniin diger yarg: organlar1 bagkanlari ile birlik-

57" Yeni Yonetmelik'te 39'uncu sirada. ..

http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t16/c029/b010/
cs__160290100180.pdf (23 Subat 2015).
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te BK'den sonra bulunabilecekleri goriisti Yargitay dahil diger biittin
temsiciler tarafindan benimsenmis ve kabul gormiistiir. Ancak ge-
nelkurmay baskanliginca askeri jiyerarsi bakimindan tuggeneral olan
Askeri Yargitay baskani ve tiimgeneral riitbesindeki Yiiksek Askeri
Idare Mahkemesi baskaninin kuvvet komutanlarinin éniine gecmeleri
diistiniilemeyeceginden bunlarin askeri erkdn meyaninda riitbeleri-
ne uygun siralarda yer almalar: talep edilmis oldugundan bu husus
da gozniinde turularak yapilan yeni siralamada Yargitay ve Danistay
baskanlarina, AYM bagkan1 ve genelkurmay bagskanu ile birlikte bas-
bakan ve ana muhalefet baskanindan sonra 6'nc1 sirada yer verilmis
bulunmaktadir.”*

Caglayangilin aciklamasina gore AYM'ye diger yargi organlari
karsisinda 6ncelik verilmesini gerektiren husus, yasama organinca ka-
bul edilen kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Millet
adina yetki kullanarak vatandasin actig1 davalarin temyiz merci olarak
gorev yapan Yargitay ve Danistay’in baskanlari, kurumlarinin yaptik-
lar1isin nem derecesi nedeniyle AYM baskanindan sonra gelmektedir.
AYM™in 6nceligi, denetledigi isin yasama organi faaliyeti olmasindan
kaynaklanmaktadir. Caglayangil'in bir diger yaklasimi, anayasada erk-
lerin diizenlenis sirasina gore protokol siralamasinin belirlendigidir.
Anayasa’y1 hazirlayan yasama organinin, protokol siralamasimnin da
buna paralel olusturulacag: gercegi karsisinda yargi erkini, yasama ve
yiirtitme erkinden 6nce anayasaya yazmasi beklenemez.

1960-1980 yillar: arasinda (Cumhurbaskani siralama disi birakila-
rak) uygulanan devlet protokolii siradiizeninde AYM baskani 5inci,
Genelkurmay baskani 6'nci1, Yargitay baskani 7'nci sirada iken 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra Genelkurmay bagkani 4tincti siraya ytikseltil-
mis, AYM baskan1 7'nci, Yargitay baskani 8'inci siraya indirilmistir.*

Yeri gelmisken belirtelim; protokol siralamasinda genelkurmay
baskani Arjantin ve Brezilya'da 11'inci,* Hindistan'da 12'nci, Fransa'da

%" http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__/t16/c029/b010/
cs__160290100180.pdf (23 Subat 2015).

12 Eyliil 1980 darbesinden sonraki désnemde Cumhurbaskanligi Konsey tiyelerinin
Cumhurbagkanindan, eski cumhurbaskanlarmin da ana muhalefet partisi
baskanindan sonra gelmek tizere protokol siradiizenine dahil edilmeleri, yiiksek
mahkeme bagkanlarinin ikiser sira gerilemesine yol agmistir.

Arjantin ve Brezilya gibi vesayet¢i demokrasi 6rneklerini teskil eden tilkelerde ise

40
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19uncu,** Yeni Zelanda ve Polonyada 20nci, ispanya’da 24'tinct,
italya’da 25'inci, Kanada'da 29uncu, Avustralyada 37'nci siradadir.®
Amerika Birlesik Devletlerinde askeri kurumlar: temsil eden kisiler,
devlet protokolii 6nde gelme sirasinin en sonuna dizilirler. Protokol
onde gelme sirasi, segilmislerin ve hukuk devletinin 6ne ¢ikarilmasini
saglayacak sekilde diizenlenir ve otoriter ve totaliter yapilarin ayril-
maz pargasini olusturan devletin zor kullanan kurumlarinin temsilini
sona birakir.*

Ttirkiye'de askeri darbeler, askerin istiinltigiinti ve vesayetci du-
rumunu pekistirmek amaciyla protokol énde gelme sirasinda asker-
leri, secilmislerin ve hukuk devletinin temsilcilerinin de 6niine yer-
lestirmistir.* Her askeri darbe, askeri yukariya ¢ikarmis, secilmisleri
asagiya indirmistir. 1960 yilina kadar Ttirkiye'de secilmisler (milletve-
killeri) 4tincti sirada iken bugiin 21'inci sirada yer almaktadirlar.*

8 Mayis 2008'de Cumhurbaskan1 Abdullah Gil tarafindan onay-
lanarak ytriirliige giren yeni protokol listesinde AYM baskan1 6'nci,
Yargitay baskani 7'nci, Danistay baskani ise 8'inci siraya ytikseltilirken
Yargitay ve Danistay daire baskan ve tiyeleri, Cumhurbaskanlig ve
TBMM Genel Sekreter yardimcilarinin gerisine alinmislardir.

Bu diizenleme yarg1 camiasinda biiytik rahatsizlik yaratmistir. 12
Ekim 1998 yilinda 9. Cumhurbaskani Stileyman Demirel'in onayin-
dan gecen protokol listesinde, 14 Aralik 2005'te “Degisiklik”, 8 May1s
2008'de de “diizeltme” adi altinda yapilan degisiklikler sonrasinda
yargl mensuplarinin alt siralarda kalmas: dikkati cekmistir. 2005 liste-
sinde 50. sirada bulunan TBMM Genel Sekreteri, 16 basamak ytikselti-
lerek yeni listede (8 Mayis 2008) 34. siraya konulmus, Cumhurbagkan-
l1g1 genel sekreter yardimcilar: 52 olan protokol siralarini korurken,
TBMM Genel Sekreter yardimcilar: da 53. sirada yer almiglardir. Buna
karsin, Yargitay daire baskan ve tiyelerinin 56 olan siralar1 57’ye, Da-

ordunun protokol diizenindeki temsili, hukuk devletini temsil eden kurumlar ve
hatta bazen se¢imle yonetilen kurumlarmn 6ntine gegirilmistir (Akman).

Fransa Cumbhuriyeti'nde devlet protokol listesi, yonetimleri secimle belirlenen
kurumlar1 6ne ¢ikarirken, hukukun tstiinliigiinii temsil eden kurumlar: ondan
sonra siralar. Devletin zor kullanan giiclerini ise sona birakir (Akman).

4 http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Order_of_precedence (09 Subat 2015).

4 Akman.

45 Akman.

46 Aytiirk, s. 4.
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nistay daire bagkan ve tiyelerinin 57 olan siralari 58%e, Sayistay Daire
Baskan ve tiyelerinin 58 olan siralar ise 59a kaydirilmistir. Yargitay
Daire Bagkan ve {tiyelerinin 1998'den 6nce 53 olan siralarinin 2005te
56'ya, 2008'de ise 57’ye itilmesiyle yargi mensuplar1 1998’den bu yana
dort sira geriye gitmislerdir.*”

Onceki yonetmelikte art arda siralanan AYM bagkan (6) ile Yargi-
tay (7) ve Danistay (8) baskanlar1 arasina yeni Yonetmelikte basbakan
yardimcilar: (7) sokulmus, Yargitay baskan: 8inci, Danistay baskani
9uncu siraya indirilmistir.

4. Adli Protokol

Adli protokol, yargi organlarinda ve adli kuruluslarda diizenle-
nen torenlerde ve toplantilarda uygulanan torensel ve bicimsel dav-
ranis kurallar: ile yargl mensuplarinin kiyafetleri, davalar ve adli
yazismalar konularinda uygulanan kurallar butiintidir. S6z konusu
protokol kurallar1 adli mevzuatta yer almakta, adli gelenek ve kiiltiir
olarak uygulanmaktadir.*®

Yiiksek yargi organlar1 ve adli makamlar protokol siradiizeni su
sekildedir: AYM baskani, Yargitay 1'inci baskani, Danistay 1'inci bas-
kani, Sayistay baskani, Yargitay Cumhuriyet bassavcisi, TBB baskani,
Danistay bassavcisi, AYM baskan vekili, Uyusmazlik Mahkemesi bas-
kani, AYM {iyeleri, Yargitay 1'inci baskan vekilleri, Danistay baskan
vekilleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu baskan vekili, Yargitay
Cumbhuriyet bassavc vekili. ..

ud Yarg: cevreleri “Aday adaylar: bile 6ntimtizde” diyerek protokol listesine tepki

gostermistir. Bir yargr mensubu; “Anayasal diizenlemede, yasama, yiiriitme ve
yargi i temel erk olarak yeralmaktadir. Bu nedenle yarg: erkinin de devlet pro-
tokolii icinde yer almasi zorunludur. Ancak bulunacag: yerin konum ve saygimn-
l1g1 ile miitenasip olmasit da gereklidir. Adalet Bakanlig1 miistesari ile miistesar
yardimcilari, valiler Yargitay ve Danistay tiyeligi icin aday aday1 olduklar1 halde
protokol siralamasimnda bu mahkemelerin daire baskan ve {iyelerinin 6ntinde yer
almuglardir. Yargitay tiyelerinden miitesekkil birinci Bagskanlik Kurulu huzurun-
da yemin eden Rekabet Kurulu baskani ve Sermaye Piyasas: Kurulu baskanina
Yargitay daire baskan ve tiyelerinin 6ntinde yer verilmistir. Yargitay ve Danistay
Bagkanlar1 YOK Bagkaninin 6niinde oldugundan dogal olarak Yargitay ve Danis-
tay tiyelerinin YOK tiyelerinin 6niinde olmasi gerekirken gerisinde yeralmuslar-
dir. Oysa yiiksek mahkeme {iyeleri anayasal bir devlet erki kullamirken, anilan
kurulun tiyeleri idari bir kurulusu olusturmaktadir.”

(http:/ /www.memurlar.net/haber/113793/)

Aytiirk, s. 75.
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5. 11 Protokolii

Baskent disindaki illerde uygulanan protokol siradiizeni (miilga)
Ulusal ve Resmi Bayramlarda Yapilacak Torenler Hakkinda Yonetme-
1ik* ekinde “Il Protokol Listesi” olarak yer almakta idi. S6z konusu
Yonetmelik, 16.04.2012 tarihli Yonetmelik ile ytirtirliikten kaldirilmis-
tir (m. 10). Baskent disindaki illerde uygulanacak tebrikata giris sirast
Yonetmelik ekinde “Baskent Disindaki Illerde Tebrikata Giris Sirast”
olarak belirtilmistir.

Baskent disindaki illerde tebrikati vali kabul eder. TBMM Baskani,
basbakan veya bakanlarin torene katilmasi durumunda; Cumhuriyet
Bayrami ve Zafer Bayrami tebrikatini, mahalli mulki amir ile birlikte
kabul eder ve 6nde yer alirlar (m. 4/a). Bu kisilere seref tribtintinde
mahalli mitilki amirden 6nce yer verilir (m. 4/b). Resmi bayramlarda
tebrikat sirasinin en 6niinde TBMM tiyeleri yer almaktadir. Ardindan
sirastyla mahallin en biiytik komutani, general ve amiraller, garnizon
komutan, biiytiksehir belediye baskani, bakan yardimcisy, il belediye
baskani, Cumhuriyet bassavcisi, adli yargt adalet komisyonu baskani,
bolge adliye ve bolge idare mahkemesi (BIM) baskanlari, bolge adliye
mahkemesi (BAM) Cumbhuriyet bagsavcisi, idare ve vergi mahkeme-
leri baskanlari, tiniversite rektorleri, baro baskani, vali yardimcilari,
kaymakamlar, il genel kollugunun en iist amirleri, il genel meclisi bas-
kani ile ilce belediye baskanlari, rektor yardimcilari, fakiilte dekanlari,
enstitli ve ytiksekokul miuidiirleri, genel ve 6zel biitceli kuruluslarin
tist yoneticileri, valilikce belirlenecek sayida, garnizon komutaninca
tespit edilecek silahli kuvvetler mensuplari ile yargiclar, savcilar, noter
odasi1 bagkan1 gelmektedir.”

497 01.10.1981 tarih ve 17475 sayili RG’de yayimlanmustir.

Yargiclar il/ilge protokoliinde noter odasi baskani/noterler ile denk tutulmuslar-
dir. Bu iki meslek grubunun hukuk fakiiltesinden mezun olmak disinda higbir or-
tak noktalar1 yoktur. Hukuki gtivenligi saglamak ve anlasmazliklar: 6nlemek icin
islemleri belgelendirme isi yapan (1512 sayili Noterlik Kanunu m.1), adam calis-
tiran, mekan kiralayip vergi 6deyen noterlik kurumu ile Tiirk milleti adina yar-
g1 yetkisi kullanan, anayasal ti¢ erkten birinin temsilcisi sifatini haiz yargiclik esit
statiide degildir. Oyle olsaydi ilk kez noterlige baglayan noterlere (1512 SK m. 37)
ve noter katiplerine (Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 74) yargiclarin yemin ettir-
mesine gerek kalmaz, noter dairesindeki belgelerden 6rnek verilmesi yargic iznine
baglanmaz (1512 SK m. 95), noter defterleri yargic tarafindan onaylanmaz (Noterlik
Kanunu Yonetmeligi m. 47), noterler bu islemleri kendileri yapabilirlerdi.
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6. TIlce Protokolii

Ilce protokolii, anilan Yonetmelik ekindeki “Baskent Disindaki
[llerde Tebrikata Giris Sirast” baslig1 altina “Not” diistilerek diizen-
lenmistir. “Not”un 2nci maddesine gore ilcelerde tebrikata giris si-
ras1 ildeki siraya gore belirlenir. Bu durumda ilgede yapilacak resmi
bayram torenlerinde tebrikati kaymakam kabul edecektir. Tebrikata
giris sirasi ise su sekilde olacaktir: TBMM {iyeleri, mahallin en biiytik
komutani, general ve amiraller, garnizon komutany, ilce belediye bas-
kani, Cumhuriyet bassavcisy, adli yargi adalet komisyonu baskani (adli
bakimdan agir ceza merkezi konumunda olan yerlerde), ilce genel kol-
lugunun en st amirleri, enstitii ve ytiksekokul mudiirleri, genel ve
ozel biitceli kuruluslarin tist yoneticileri, kaymakamlikga belirlenecek
sayida, garnizon komutaninca tespit edilecek silahli kuvvetler men-
suplari, yargiclar, savcilar, noter odasi baskanu. ..

Oncelikli mesele, Cumhuriyet bagsavcisinin tebrikata giris sira-
sinda yargtyr mi, Adalet Bakanligini mi yoksa adliyeyi mi temsil et-
tigidir. Bu asamada, CBS kurumunun tanimi, kurulusu ve gorevleri
ile Cumhuriyet savcilarinin stattisti tizerinde durmak ve ytirtitme ve
yargi erklerinden hangisi icinde miitalaa edildigini tartismak gerekir.

7. Cumbhuriyet Bassavciliginin Tanimi, Kurulusu ve Gorevleri
7.1. Cumhuriyet Bassavciliginin Tanimi

CBS; kamu hukukunun savunulmasi, ceza davalarina iliskin hii-
kiim ve kararlarla ilgili yazil1 diistince belirtilmesi, durusmalara kat1-
lip gortis bildirilmesi, ceza mahkemelerinin kararlarina kars: kanun
yoluna basvurulmas: gorevlerini yerine getirmek tizere mahkeme
nezdinde kurulan bir kurumdur.

Bu kurum adina hareket eden kisiye Cumhuriyet savcist denir.
Cumbhuriyet savcisy, sug haberini alir almaz, kamu adina, stipheli veya
sanigin, sadece gerektiginde degil her zaman lehine olarak arastirma
ve sorusturma islemlerine girismek, sug siiphesi yeterli yogunluga
ulastiZinda iddianame diizenlemek, diizenledigi iddianamenin iade
edilmemesi halinde acilmis olan kamu davasin1 yuriitmek ve nihayet
mahkemenin verdigi kararlar1 yerine getirmek mecburiyetinde olan
ve kimilerine gore yasama, ytiriitme ve yarg: erklerinden ytiriitme
icinde yer alan bir devlet memurudur.

51 Bahri Oztiirk ve Mustafa R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni
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Savciligin en 6nemli gorevi olan “iddia”, yargilama makaminin
yargilayacagl uyusmazligi onun oniine getirmek ve orada tutmaktur.
Bu nedenle savci, ceza yargilamasi faaliyeti icinde yargictan sonra ge-
len en 6nemli 6znedir. Yargig, oniine getirilen ceza uyusmazligini ¢o-
zen Kkisi olarak birinci planda rol oynarken, onun 6niine uyusmazhig:
getiren ve bunun igin gerekli arastirma ve hazirlig1 yapan savcinin da
onemli rolii inkar edilemez. Ceza yargilamasi icinde savci iddia faali-
yetini yiirtiten 6znedir.>

7.2. Kurulusu

08.04.1924 tarih ve 469 say1li Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Me-
hakim Teskilatina Ait Ahkdmi Muadil Kanunu ilga eden, 5235 sayili
Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun® savciligin gorev ve yet-
kileri ile teskilatlanmasina aciklik getirmistir. Kanunla, adli yarg: ilk
derece mahkemeleri ile BAM'lerin kurulus, gorev ve yetkileri diizen-
lenmistir. Kanun'un 8 ve 9'uncu maddelerinde ceza mahkemeleri ve
kurulusu, 10, 11 ve 12'nci maddelerinde sulh ceza hakimligi ile asliye
ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri, 15inci maddesinde ise ceza
mahkemelerinin yarg: gevresi diizenlenmistir. CBS’ler, mahkemeler
cevresinde orgiitlendikleri icin bu diizenleme savcilin teskilatlanma-
sin1 dogrudan etkilemektedir.

Kanun'un 16nc maddesinde “Mahkeme kurulusu bulunan her il
merkezi ve ilgede o il veya ilgenin adi ile amilan bir CBS kurulur” denile-
rek, CBSlerin mahkemeler cevresinde kurulacag: aciklanmistir. Aym
maddenin 2'nci fikrasinda her CBS'de bir Cumhuriyet bassavcist ile ye-
teri kadar Cumhuriyet savcist bulunacag belirtilmistir.

Savciliklar, mahkeme makami yaninda gorev yaparlar. Yargiclik
makami yaninda ayrica savcilik yoktur. iddia gorevini, yargicin bagh
oldugu ya da yaninda bulundugu mahkemenin savcilig1 yapar.>

7.3. Gorevleri

Cagdas anlamda savcilik kurumunun gorevleri; kamu davas: ac-
mak, ceza davalarinin biiytik bir kisminda kamu adina iddia maka-

CMK’ya Gore Yenilenmis 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 270.
52 TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD Yayni, Ankara, Kasim 1998, s. 33.
%% 07.10.2004 tarih ve 25606 sayih RG’de yayimlanmustir.
5 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 180.
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min1 temsil etmek, kamu diizeninin kanunda acikca gerekli kildig:
hallerde hukuk davalarini agmak, acilmis olan davalara katilmak ve
verilen hiikiimlerin infazini saglamak olarak siralanabilir.®

5235 SK'nin 17'nci maddesinde CBSnin adli gorevleri su sekilde
siralanmustir:

a. Kamu davasmin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek
tizere sorusturma yapmak veya yaptirmak,

b. Sugislendigine dair yeterli dayanak noktalar: bulundugunda savci
kamu davasi agmaya gerek olup olmadigini arastirmakla ytkiim-
ludiir. Arastirma tamamlandiktan sonra kamu davasi agcmaya
yeterli delile ulasirsa iddianame diizenleyerek kamu davasi acar.
Yeterli delile ulasamamissa takipsizlik karar1 verir.>

c. Kanun hiikiimlerine gore yargilama faaliyetlerini kamu adina iz-
lemek, bunlara katilmak ve gerektiginde kanun yollarina basvur-
malk,

d. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
7.3.1. Cumhuriyet Bassavcisinin Gorevleri

5235 SK'nin 18’inci maddesinde Cumhuriyet bassavcisinin gorev-
leri say1lmaistir:

a) CBS'yi temsil etmek (5235 SK m. 18/1-1),

b) CBSnin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde ¢alismasini sagla-
malk, is bolimi yapmak (5235 SK m. 18/1-2,3.)

¢) Gerektiginde adli goreve iliskin islemler yapmak, durusmalara
katilmak ve kanun yollarina basvurmak (5235 SK m. 18/1-4),

¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak (5235 SK m. 18/1-5).
7.3.2. Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri
Cumbhuriyet savcisinin gorevleri sunlardir:

a. Adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve
kanun yollarina basvurmak,

% Mustafa Saldirim, Cumbhuriyet Savcisinin Denetim Gorevi, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2007, s. 5. )
Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 83.
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b. Cumbhuriyet bassavcisi tarafindan verilen adli ve idari gorevleri
yerine getirmek,

Gerektiginde Cumhuriyet bassavcisina vekélet etmek,

d. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

7.4. Cumhuriyet Savcilarinin Statiisi

Ulkemizde, her asliye ve agir ceza mahkemesi yaninda bir savcilik
orguitii bulunmaktadir. Yani savcilik teskilatt mahkemelerin yaninda-
dir, tegkilat olarak tektir. Mahkemeler ile savcilik arasinda astlik tistliik
iliskisi yoktur. Birbirlerine emir veremezler. Cumhuriyet savcisi mesle-
ki yonden yargici denetleyemez. Mahkeme ve yargi¢ kararlarina karsi
yasa yoluna basvurma yetkisi, yargiclar1 denetleme anlami tasimaz.
Uyusmazhigin tist mahkemeye gotiirtilmesi, gercegin ortaya cikaril-
mas1 amacina yoneliktir, yargici denetleme amaci gidiilmemistir.”

Ceza muhakemesi stijesi olarak savcinin hukuki niteligi konusun-
da goriis birligi yoktur. Adli mi yoksa idari bir organ m1 oldugu, islem-
lerinin mahiyeti, taraf olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Konuya
iliskin doktrin ve uygulamadaki gortisler soyledir:

Selguk’a gore savcilik karar organ1 degildir, iddia organidir. Sugu,
sugluyu arastirir, bulursa cezalandirilmasini ister, karar veremez. Sav-
c1 talep eder, yargic hitkmeder. Savcinin vermis oldugu karar, bir yarg:
organi karar1 degildir, ulastig1 sonugtur. Eger yarg: karar1 olsaydi ver-
mis oldugu takipsizlik kararindan vazgecememesi gerekirdi.*®

Soyaslan, savcinin yiirtitme erkinin temsilcisi oldugu goriistinde-
dir.”® Yurtcan, devletin temel erkleri, yasama, yiirtitme, yarg: olarak
ayrildiginda, savcinin yaptig: isin ytiriitme erki icinde diistintilmesi
gerektigini ileri stirer.”” Artuk ve Yenidiinya'ya gore giintimiiz ceza
yargilamasinin iddia, savunma ve yargi makami olmak tizere {ic sii-
jesi vardir ve savcy, yiirtitmenin bir gorevlisi durumundadir.® Kunter,

7 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu

Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2000, s. 114-115.

Sami Selcuk, “Hukuk ve Yargida lyilestirme Uzerine”, Yeni Ttirkiye, Temmuz-
Agustos 1996, Y1l: 2, Say1 10, Ankara, Agustos 1996, ss. 561-573, s. 563.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2006,
s.176,177. )

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Alfa Yaymnevi, Istanbul, 2002, s. 250,
256-258.

M. Emin Artuk ve A. Caner Yenidiinya. “Bat1 ve Ttirk Hukuklarinda Savciligin
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Yenisey ve Nuhoglu, savcinin gorevinin, devletin {i¢ ana gorevinden
biri olan yiiriitme iginde miitalaa edilebilecegini belirtir.”> Oztiirk ve
Erdem’e gore savci, yasama, ytiirtitme ve yargl erklerinden ytiriitme
icinde yer alan bir devlet memurudur. Savcilar bagimsiz degildir,
ozerktir. Ctinkii onlar yuiriitme erki icinde yer alirlar ve bunlar igin
hiyerarsi s6z konusudur.®®

Koni, erkler ayriligi ve bu ilkenin sonucu olarak yarg ile ytirtit-
me organi arasindaki baglilik sebebi ile savciligin, mahkemeler nez-
dinde yiiriitmeyi temsil eden bir organ oldugu goriisiindedir.** Baki-
c1, savcinin, iddia gorevi yapmakla ytirtitme giicti iginde yer aldigini
belirtir.*Aydin‘a gore ceza muhakemesinde savci, ytirtitme erki iginde
yer alan bir devlet memuru,® Kardag'a gore ise ytiriitmeye bagli idare
organizasyonunun bir parcasidir.”

Savcinin, yargl organi sayilmasi gerektigi yoniinde gortisler de
vardir. Ornegin Centel’e gore savcinin yiiriittiigii iddia faaliyeti, adale-
te iliskin bir faaliyettir. Zira adalete dair tek faaliyet yargilama faaliye-
ti degildir. Savcilik, ceza muhakemesinde toplumsal iddia makamini
isgal etmek ve yasalarin uygulanmasini denetlemek suretiyle adalete
iliskin yetkileri kullanmakta ve bu anlamda bir adalet organi olmak-
tadir. Savcy, yargicin yaninda ve onunla birlikte adaleti gerceklestirme
amacina ulasmaya calisan bir siijedir.®® Centel, Zafer ile birlikte hazir-
ladig1 bir baska eserinde ise savciligin yiruttugi iddia faaliyetinin,
yurttme faaliyeti oldugunu belirtmektedir. Savcilik, yargiclik ile aym
yasada diizenlense ve ona benzetilmeye calisilsa da sonugta yarginin
degil, yiiriitmenin bir parcasidir.®’

Diinti ve Bugtinii Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi. C.76, 5.1-2-3,
2002, s. 3.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 2006, s. 173, 376, 385.

Bahri Ozttirk ve M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2006, s. 270, 279.

64 Byrhan Ko6ni, Ceza Muhakemesi Ders Notlari, Ankara, 1960-1961, s. 28.

% Bakicy, s. 115.

6 Murat Aydin, Kamu Davasinin A¢ilmasi ve Iddianame, Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, s. 60.

Umit Kardas “Yargilamanin Uc Ayag1”, Radikal, 8 Subat 2006.

Nur Centel, “Adil Yargilanma Hakkai ile Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve
Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Ankara: 7-9 Temmuz
2006, ss. 186-219, TBB Yayinlari, Ankara, Ekim 2006, s. 193. )

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,

62

63

67
68

69



TBB Dergisi 2015 (120) A ALTINTAS 191

Keyman'a gore savcilik, mutlak gercegin ortaya cikarilmas: ve
kanunlarin uygulanmas: bakimindan tistlenmis oldugu gorev nede-
niyle adaletin gerceklesmesi icin galisir. Savcilarin vermekte olduklar:
miitalaalarin yargisal nitelik tasimalar1 da, yine bu tegkilatin yargisal
bir organ sayilmasindan kaynaklanmaktadir.” Saldirim da, savciligin
yuriitme erki iginde yer aldig1 goriistinii reddeder. O'na gore savcilik,
mevzuat ve Anayasa temelinde yargi ¢rgiitii icerisinde ve adli nitelikte
bir kurum olarak kabul edilmelidir.”!

Savciligin hem adli hem de idari bir organ niteliginde oldugu yo-
niinde (karma) gortislere de rastlanmaktadir. Erem, savciy1 yargica
veya taraflara yaklastirmak diistincesine her zaman tesadiif olundu-
gunu belirtir: “Bu iki istikametten birincisini segmek savciyt bir gesit yargig
yerine getirmek olur. ‘Dava’ ile “hiikiim’ti ayirmak isteginin ve zaruretinin
karsilanmas: imkansiz hale gelir. Buna mukabil, savctya kendi menfaatleri icin
hareket eden bir “taraf” demek de miimkiin goriilmemektedir. Savcimn taraf
olup olmadig1 yolundaki tartismada bir fayda yoktur. Savct ‘adli gorev’ ifa
eden bir organdan ibarettir”” 7

Gtizel'e gore savci, yargt merci degildir ancak hem idari hem de
adli organ niteligi bulunan, su¢ duyurusu veya yakinmasi tizerine
devlet adina kamusal nitelikte sorusturmaya gecen ve dava actiginda
da “iddia, savunma, karar” seklinde kolektif bir siire¢ olan muhake-
menin iddia tarafini olusturan bir organdir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.11.2007 tarih, 2007/5-83 esas,
2007/244 karar sayili ilaminda, “...Her ne kadar yargichk ve savcilik
ayr1 gorevler olarak goriilmekte ise de; Tiirk hukuk sisteminde gerek sadece
HSYK'nin uygun bulmasiyla yargiglarin savci, savcilarin yargig olarak atan-
malarimin miimkiin bulunmas, gerekse savcilarin stiphelinin hem lehine, hem
de aleyhine olan delilleri toplamalarinin zorunlu olmas: nedeniyle, yargic ve
savcilarm tasimalar: gereken ozellikler ve uymalar: gereken meslek kurallari

2003, s. 87.

Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara,
1970, s. 70.

71 Saldirim, s. 18-24.

72 Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Yetkin Yayinevi, Ankara,
1996, s. 371.

Ali Giizel, “Adil / Diizgtin Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda
Savcilik ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Ankara, 7-9
Temmuz 2006, TBB Yayinlari, Ekim 2006, ss. 249-274, s. 253.

70

73
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acisindan yargiclar ile savcilar arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir”
hiikmiine varmistir.”

AYM, yargiclarin tarafsiz olduklari, savcilarin ise davanin tarafi,
yani davaci durumunda bulunduklar1 goriistint dogru bulmamakta-
dir. Mahkeme, 18.12.1967 T., 1966/31 E. ve 1967/45 K. sayil1 kararinda;
“... Ciinkii kisiligi ile 1lgili bir uyusmazlik olmadik¢a bir davada taraftan soz
edilemez. Savct da, yargi¢ gibi kanun ile belli isler goren bir devlet gorevli-
sidir” goriistine yer vermistir. Anilan karara yazilan iki karst oydan
ilkinde savcilarin, yargiglar gibi yansiz olmayip davada birer taraf ol-
duklari belirtilerek ceza kanunlarinin ytirtitiilmesi hiikiimete ait bu-
lunduguna ve savcilar ceza kanunlarinin yiirtitiilmesi ve uygulanma-
sinda gorev alip kamu adina dava agtiklarina gore yaptiklari islerin,
hiikiimetin gorevlerinden bir boligii oldugu savunulmustur. Tkinci
karsi oyda ise Anayasanin 7'nci ve 132'nci maddelerine atif yapilarak
yargi islerini goren temel gorevlilerin yargiclar oldugu belirtildikten
sonra su gortiislere yer verilmistir:

“Yargiclarin bu yetkileri genel ve ilkeldir. Uyusmazlig1 ¢ozmeyen, yargi
yetkisini kullanmayan savcinin yarg1 gorevi ise genel ve ilkel nitelikte degildir;
o yiiriitme orgammndan buyruk alir. Ceza kanunlarimn yiiriitiilmesinde ve uy-
qulanmasinda yiiriitme organinin gérevi alanina giren igleri belli bir usul cer-
cevesinde yapmak zorunda bulunan savcimin gorevi, icrai nitelikte, bir takim
isleri bakinmindan idari niteliktedir. Yalniz savcimin yaptig1 sorusturmalar ve
tespitler, olayin uydugu kanun maddesini belli edip buna gére gereken kararin
verilmesine iligkin istemleri, ayni zamanda yargi yetkisinin kullamilmasina bir
hazirlik ve yardim olmast bakimindan, dolayisiyla bir yarg: gorevi niteligini
tasimaktadir. Anayasa’min savcilarda var oldugunu kabul ettigi yargi gorevi,
bu niteliktedir.””

Ogretide agirlikli olarak kabul géren yaklagim, saveiligin yiirtitme
erki icinde yer aldig1 yoniindedir. Savcilik makamin yiirtitme icinde
gorenlerin gerekgelerinden biri de, yargi ile yiirtitme iliskileri dogrul-
tusunda savciligin, mahkemeler nezdinde yiirtitmeyi temsil eden bir
organ oldugudur. Diger gerekceye gore devlet adina dava agilmasi bir
idari faaliyettir. Bir baska gerekce de, savcilik ve yargiclik makamlari-

74 Adliye Personeli El Kitabi, Ankara, Eyliil 2009, http:/ /www.hukukiyardim.gov.

tr/kitap.pdf (09 Mart 2015), s. 34.
18.04.1968 tarih ve 12878 sayili RG’de yayimlanmustir.
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n1iki ayri stijenin isgal etmesinin, bunlarin ayr1 niteliklerde bulunma-
sin1 zorunlu kildigidir.”

8. Temsilde ve Temsilci Se¢iminde Hata

Cumbhuriyet savcisinin hangi erke tabi olduguna iliskin gortislerin
ardindan Cumhuriyet bagsavcisinin tebrikata giris sirasinda yargiy:
mi1, Adalet Bakanligimi m1 yoksa adliyeyi mi temsil ettigi tartisiimali-
dir. Cumhuriyet bagsavcisini bu rollerden birine biirtindiirme gayret-
leri gbze carpmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki halk ve biirokrasi nazarinda Cum-
huriyet bassavcisi torenlere yargiy1 ve adliyeyi temsilen katilmaktadar.
Ancak CBSnin ytirtitme organina dahil oldugu yontindeki baskin go-
ris dikkate alindiginda Cumhuriyet bassavcisinin yargiy: temsil et-
medigiizahtan varestedir. Keza Anayasanin 9'uncu maddesi uyarinca
yarg1 yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir. Mahkemenin asli un-
suru ise yargictir. Zaman zaman mahkeme ve yargiclik terimlerinin
birbiri yerine kullanilmasi bu nedenden &tiiriidiir (Orn. icra hukuk
mahkemesi yerine icra hukuk hakimligi gibi). 5442 sayili Il idaresi
Kanununun 9uncu ve 27/2'nci maddeleri hiikiimleri geregi Adalet
Bakanliginin ildeki temsilcisi vali, ilcedeki temsilcisi kaymakamdir.
Bu nedenle Cumhuriyet bassavcisinin Adalet Bakanligimi temsilen
protokolde bulundugu savi da yerinde degildir. Ote yandan Cumhu-
riyet bassavcisinin adliyeyi temsil ettigi goriistiniin de yasal dayanagi
bulunmamaktadir. Herhangi bir mevzuatta, Cumhuriyet bassavci-
sinin adliyeyi temsilen torenlere istirak edecegine iliskin bir hiikiim
yoktur. Temsile iliskin yegane diizenleme, 5235 SK'nin 34/3"tincti mad-
desidir. Cumhuriyet bassavcisinin maddede sayilan gorevlerinden
ilki, CBS’yi temsil etmektir. Dolayisiyla Cumhuriyet bassavcisi proto-
kolde, ne yarginin, ne Adalet Bakanliginin, ne de adliyenin temsilcisi
olarak yer almaktadir. Temsil ettigi kurum CBSdir. Yukarida soztinti
ettigimiz anayasal hiikiim geregi yargimin temsilcisi yargictir. Fakat
Yonetmeligi diizenleyen iradenin bu minvalde diistinmedigi, Cumhu-
riyet bagsavcisini yarginin temsilcisi addettigi anlasilmaktadir. Zira
bassavci, mahkemelerin ve dolayisiyla yarginin temsilcisi yargiclar ile

7 Tugrul Katoglu, “Savcilik Uzerine Diistinceler”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 20,

S.177, ss. 21-29, s. 22.
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ayni sirayl paylasmaktadir. Yonetmelik koyucunun iradesi, bassavci-
nin yirtitmenin ya da CBSnin bir temsilcisi oldugu yoniinde tecelli
etse idi, onu yargiclarla ayni siraya degil, tek basina dordiincii veya
bagka bir siraya koyardi.

Nevsehir'de gorev yaptig1 sirada actigl, yargi mensuplarinin pro-
tokolde ikinci sirada yer almasi gerektigine yonelik davayla taninan
Balikesir eski Cumhuriyet bagsavcist Isik Keskin Ozbay, “Biz kendimizi
Adalet Bakanlig1'min temsilcisi olarak diistinmiiyoruz. Zaten cezaevi miidiirle-
ri Bakanligin temsilcisi olarak protokolde bulunuyor. Adalet Bakanligu, yiiriit-
menin bir koludur. Yiiriitmeyi de vilayette valiler temsil etmektedir. Biz yargi
erkinin temsilcisiyiz” demistir.””

Cumhuriyet bagsavcisinin yargr erkini temsil ettigi konusun-
da Ozbay’a katilmiyoruz. Yukarida belirttigimiz tizere Cumhuriyet
bassavcisi tebrikata giris sirasinda yarginin degil, CBSnin temsilcisi
sifatiyla yer almaktadir. Karar makami dururken yarg: erkini iddia
makaminin temsil etmesi evrensel ilkelere uygun dismedigi gibi aksi
ongoriilse idi, baskentte uygulanan tebrikata giris sirasinda da yar-
g1 erkini mahkeme baskanlar1 degil, Yargitay Cumhuriyet bassavcisi
temsil ederdi. Oysa mahkeme baskanlar1 protokoliin 6, 8 ve 9'uncu s1-
rasinda yer alirken Yargitay Cumhuriyet bagsavcisi 24tincii sirada yer
almaktadir.

Yeni Yonetmeligin yitirtirliigii oncesi donemde baskent disinda-
ki illerde uygulanan protokol, miilga Yoénetmelik ekinde “il Protokol
Listesi” olarak yer almakta idi. Ancak Yonetmeligin Ankara disindaki
torenlerde Cumhuriyet bassavcilar1 ve beraberindekileri besinci sira-
ya yerlestiren hitkmii Balikesir eski Cumhuriyet Bassavcist Isik Kes-
kin Ozbay tarafindan agilan dava sonucu Danigtay 10'uncu Dairesinin
27.09.2000 tarih ve 1998/6921 esas ve 2000/4825 karar sayili karari
ile iptal edilmis ve iptal karar1 Danistay Idari Dava Daireleri Genel

7 http:/ /www .habervitrini.com/gundem/yarginin-protokol-kavgasi-73962/ (09

Mart 2015).

Ancak, dava dilekgesi incelendiginde, Bassavcinin askerlerin protokol sirasindaki
yerine itiraz edemedigi goriilebilir. Bu, askerin geleneksel olarak vesayetci rol tist-
lenmesinden ve askere karsi islem tesis edilmesinden ¢ekinmekle izah edilebilir.
Hem devlet protokoliinde hem de tasra uygulamalarinda, askerlere demokratik
temsil kurumlar ile hukuk devletini temsil eden kurumlardan 6nce yer verilmesi,
askeri vesayeti pekistiren bir durum olarak ortada durur (Akman).
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Kurulunca 23.11.2001 giin ve 2001/2-810 sayil1 karar ile onanmist1.”
Karar ozetle su sekildedir: “Anayasa’nin baglangi¢ kisminda erk ayruminin,
devlet organlar1 arasinda tistiinliik siralamas: anlamina gelmeyip, belli devlet
yetkilerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla simrl medeni bir is boliimii
ve isbirligi oldugu wve tistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu
belirtilmistir. Yukarida deginildigi gibi erkler ayrilig ilkesi benimsenerek ha-
zirlamp yiiriirliige konulan Anayasamizin iigtincii kisminda da devletin temel
orgiitlenme bigimi ‘Cumhuriyetimin Temel Organlari” baghgt altinda sirayla
yasama, yiiriitme ve yarg: olarak diizenlenmistir. Anayasa’mn da ongordiigii
ve erkler ayriligimin esas almdi§1 bu orgiitlenme bicimi dikkate alindiginda,
ulusal ve resmi bayramlarda ve térenlerde de amlan kurumlar: (yasama, yii-
riitme, yarg) temsile yetkili olanlarin belirlenen bu siraya gore torenlerde yer
almalar: gerekir. Dolayistyla yukarida sayilan ve yarguy: temsile yetkili ve zo-
runlu olanlara baskent disindaki ulusal ve resmi bayramlarda belirtilen sirala-
maya gore Ek-1 listede yer verilmesi gerekirken, kuvvetler ayriligr yoniinden
yargumin esiti olan yiiriitme orgam icinde yer alan ve dava konusu listenin
ikinci, tigtincti ve dordiincii sirasinda sayilanlardan sonra besinci sirada yer
verilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”

Iptal karar1 ile Cumhuriyet bagsavcilarinin ve beraberindekilerin
protokoldeki yerinin yeniden diizenlenmesi gerekirken yiirtitme bu
alanda yeni bir diizenlemeye gitmemis, karar geregince Cumhuriyet
bassavcilar: miilki amirin yaninda yer almamuslar, sadece rektorlerin
protokoldeki yeri bir sira diistirtilerek Cumhuriyet bassavcilar: ve be-
raberindekiler dordiincii siraya ytikseltilmistir.

Ote yandan, yargi erkini ya da adliyeyi Cumhuriyet bagsavcisinin

78 05.05.2012 tarih ve 28283 saylli RG'de yayimlanarak Bakanlar Kurulunun
16.04.2012 tarih ve 2012/3073 sayili karar ile yiiriirliige giren Ulusal ve Resmi
Bayramlar ile Mahalli Kurtulus Giinleri, Atattirk Giinleri ve Tarihi Giinlerde Ya-
pilacak Toren ve Kutlamalar Yonetmeligi'nin bazi maddelerinin iptali istemiyle
Darustay’a acilan 2013/1652 esas sayili davada Danistay Savcist “Dava konusu
Yonetmelik ekinde yer alan Baskent Disindaki Illerde Tebrikata Giris Sirast bas-
likl1 1 say1li listede hakim ve savcilarin genel ve 6zel biitceli kuruluslarin tist yo-
neticileri ile silahl1 kuvvetler mensuplarindan sonra gelmek {izere listenin 9"uncu
sirasina yerlestirilmis olmas1 devletin temel 6rgiitlenme bicimini yansitan bir si-
ralama anlayila aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir. Ote yandan dava ko-
nusu listenin 4'tincti sirasinda yer alan ve yargiy: temsil edenler arasindaki yatay
siralamanin yargty1 temsil edenlerin hukuki statiilerine ve sahip olduklar1 yetki
ve konumlarina gore olusturulmamasi sebebiyle iptali gerekmektedir.” seklinde
goris bildirmistir.
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temsil edip etmedigi meselesinin tist yarg: tarafindan da sorgulan-
madig1 goriilmektedir. Danistay 10'uncu Dairesinin anilan kararinda,
erkler ayrilig1 ilkesinin sonucu olarak téren siralamasinin yasama,
ytirtitme, yarg: seklinde olmas1 gerektigi ifade edilmis fakat yargiy:
kimin temsil ettigi ya da Cumhuriyet bassavcisinin yargiy:r mi tem-
sil ettigi tartisilmamuastir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nca veri-
len onama kararinda da konuya deginilmemistir. Konuya iliskin tek
yorum, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu savcisindan gelmistir. Da-
nistay savcist Bilgin Arisan “Listede 5’inci sirada ise yargiy: temsil eden
Cumhuriyet savcisi ve diger yarg: temsilcileri sayilmaktadir” miitalaasinda
bulunmak suretiyle yarginin Cumhuriyet savcisinca temsil edildigi
gortistinii benimsemis gortinmektedir. Oysa karar1 veren Danistay’,
Danistay bassavcist degil, bir yargic olan Danistay baskani (2575 say1l
Danistay Kanunu, m. 2), ayni sekilde Yargitay1 da, Yargitay bassavcisi
degil Yargitay baskani temsil etmektedir (2797 sayil1 Yargitay Kanunu,
m. 21/1). Buralarda kurumun bassavci tarafindan temsil edilmesi giin-
deme bile gelmemektedir.

Yiiksek yarginin yonetimi ve temsilinin, ilk derece adli yarg or-
giittinde niye ayni sekilde uygulanmadiginin sebebini devlet gelene-
gimizde aramak gerekir. Osmanlinin yonetim zihniyetini ve topluma
bakis acisin1 neredeyse aynen devralan bugiinkii devlet yapimizda
degisen tek sey devletin ve dolayisiyla kamu yonetiminin/btirokra-
sinin amaci ve fonksiyonu olmustur. Cemaatsel bir toplumsal yap1
tizerinde, tiim toplumu kapsayan otoriter bir devlet anlayis1 olusturan
Osmanli, yonetici kadroyu miimkiin oldugunca toplumsal kesimden
soyutlamist1. Boylece devlet, dogrudan bir toplumsal destege ihtiyag
duymadan kendi kendini yeniden tiretebilen bir yap: olusturmustu.
Bunun dogal sonucu “devletin menfaatlerini” gozeten bir anlayisin
egemen olmasidir. Bu agidan Cumbhuriyet ile birlikte degisen tek sey,
devlet/toplum iliskisindeki 6ncelik siras1 degil, bu 6nceligin nasil su-
nuldugu ve hangi araclarla yuriittildtigudiir.” CBSnin bu menfaatleri
gozeten kurumlarin basinda geldigi ve ytiriitmeye iliskin de baz1 go-
revler tistlendigi dikkate alindiginda miilki, askeri, yerel ve adli idare
seklindeki protokol diizeninin, tilkedeki giic dengesini yansittig1 da

7" Erkan Toprak, Etkin ve Demokratik Bir Devlet igin Tiirk Kamu Yonetiminde

Yeniden Yapilanma, Subat Yayinlari, Ankara, Mayis 2005, s.91.
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gozden kagmamaktadir. Yiirtitme organi, birimlerini kayirmis, yargiy1
Otelemistir. Danistay karar1 da evrak tizerinde bir temenni olmaktan
oteye gidememistir. Anayasanin 138/son maddesi “Yasama ve yiiriit-
me organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” hiikmiinti havi oldugu halde idare, Danistay
kararina uymamus, karar1 12 yil boyunca uygulamamais ve ytirtrliige
koydugu yeni diizenleme ile gecerliligini stirdiiren karar1 gormezden
gelmis, ylirtitmenin bir birimi olan silahli kuvvetler mensuplari, iptal
edilen 2'nci siradaki yerlerini koruduklar: gibi yeni Yonetmelik'te alt
diizey silahli kuvvetler mensuplari igin de 8'inci sira ayrilmistir.

Yonetmelik'teki diizenleme geregince bugiinkii sistemde yargi-
y1 Cumhuriyet bassavcisi, adalet komisyonu baskani, BAM baskan,
BAM Cumbhuriyet bassavcisi, BIM baskani, idare ve vergi mahkemesi
baskanlar1 temsil etmektedir. Cumhuriyet bassavcisi, il protokoliiniin
dordiincti sirasini, oncegelme kurali geregince tiyesi oldugu adalet ko-
misyonunun baskani yargic ve belirttigimiz diger mahkeme baskani
yargiclarla paylasmaktadir. Adalet komisyonu baskani, illerde ve agir
ceza merkezi olan ilgelerde protokolde bassavcinin yaninda yer almak-
ta ve kimi zaman “Adalet Bakanlig1 celengi” seklinde anons edilen ve
tizerinde CBS yazili celenkle torenlere katilmaktadir.®® Agir ceza mer-
kezi olmayan ilcelerde ise yargic, protokolde, adli konularda verdigi
emir ve talimatlar: yerine getirmek zorunda olan emniyet mudiirii ve
jandarma komutanindan sonra gelmektedir (Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m. 98, 119, 127, 163/2, 2803 sayili Jandarma Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu m. Ek-5, 2859 say1il1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu m. 9,
Ek-7). Genel ve 6zel biitgeli kuruluslarin tist diizey yoneticilerine bile
ilcenin yargiclardan daha fazla nem ve deger atfedilmektedir. Toren-
lere katilan halk da, zihninde, buiytikten kiictige, tistten asta, onemli-
den 6nemsize, giicliiden gticsiize, yetkiliden yetkisize siraladig1 devlet
erkani icinde yargici gorememekte, adliye yonetimindeki CBS etkisi
ve agirlig1 da eklenince yargig, idari yapinin bir pargastymais gibi halk
katinda kimilerinden buiytik, kimilerinden kuigiik, kimilerinin ast, ki-
milerinin {istti bigiminde kategorize edilmektedir.

80" 2004-2006 yillar1 arasindan gorev yaptigimiz Catak ilgesinin bagli bulundugu

Van’da, torenlerde kullanilan celengin tizerinde Van CBS yazmakta idi. Dénemin
Adalet Komisyonu Baskan1 Halit Eris"in girisimi {izerine ¢elenk degistirilmisti.
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[llerde CBS'yi temsil eden iddia makamindaki Cumhuriyet bas-
savcisinin, “Ust mahkeme” konumundaki BAM baskaninin ve Cum-
huriyet bassavcisinin ontinde yer almasi bir baska gariplik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 5235 SK'nin 34/3'tincti maddesine gore mah-
kemenin temsili gorevi BAM bagkanina aittir. Ust mahkeme temsilci-
sine, alt mahkeme nezdinde gorev yapan CBS temsilcisinden sonra yer
verilmesinin nedenini ancak diizenlemeyi yapanlar bilebilir. Zira bu
siralama mantik kurallar ile acgiklanabilecek tiirden degildir. Yonet-
melik koyucunun iradesi, illerde yarginin Cumhuriyet bagsavcisi tara-
findan temsili yontinde ise {ist mahkeme konumundaki BAM baskani-
na ve Cumhuriyet bassavcisina il Cumhuriyet bagsavcisindan 6nce yer
verilmesi gerekirdi. Belirtmek gerekir ki Yonetmelik, celiskili diizen-
lemeleri yaninda baro baskaninin protokoldeki siras1 yoniinden yasa-
ya aykir1 bir hiikiim igermektedir. Avukatlik Kanununun 76/3"tincti
maddesi geregince baro baskaninin protokoldeki yeri Cumbhuriyet
bagsavcisinin yanidir. Ancak Yonetmelik'te, Cumhuriyet bagsavcisi
ve mahkeme bagkanlar1 ile baro baskani arasinda tiniversite rektorii
bulunmaktadir. Yonetmeligin bu hiikmii acikca kanuna aykiridir, zira
normlar hiyerarsisine gore yonetmelik hitkmii kanun hitkmiine aykir1
olamaz.

Cumbhuriyet bagsavcisi, adalet komisyonu baskani, BAM baskani,
BiM baskani, BAM Cumhuriyet bagsavcisi, idare ve vergi mahkemeleri
bagkanlari ile baro baskani arasindaki iliski 6ncegelme siralamasi yani
yatay siralama, esitler aras: 6nceligi ifade ettigine gore 5ndegelme - 6n-
cegelme kavramlar: hakkinda yaptigimiz agiklamalar da gostermek-
tedir ki, CBS, yargicliga ve hatta tist mahkeme baskanligina nazaran
tist unvandir. 11 Cumhuriyet savcilarina bassavelr unvani verilmeden
once, 1 Ekim 1981 tarihli RG'de yayimlanan “Ulusal ve Resmi Bayram-
larda Yapilacak Torenler Yonetmeligi”®' bunun kanitidir. Cumhuriyet
savcisinin protokoliin besinci sirasinda yer aldig1 bu Yonetmelige gore
yargiclar 10'uncu siray1 savcl yardimeilar: ve siyasi parti il baskanlar
ile paylasmaktadir. Yargiclik, savci yardimciligr ve siyasi parti il/ilce
baskanlig1 mertebesinde goriilmektedir. Tarafsizliklar1 geregi siyaset-
ten 6zenle uzak durmaya galisan yargiclar siyasetcilerle ayn1 protokol
sirasina yerlestirilmistir. Protokoliin, kamusal yasamda devlete, kuru-

81 01.10.1981 tarih ve 17475 sayili RG'de yayimlanmaistir.
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ma ve kisiye hak ettigi ve layik oldugu degeri vermek anlamina geldi-
gi goz ontine alindiginda Cumhuriyet savcisi ile yargica verilen deger
arasindaki fark da boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasal sisteme ve demokratik teamiillere uymayan (miilga) pro-
tokol siralamasinin degistirilmesiicin 1974 yilinda Icisleri Bakanliginca
“Miilki Toren ve Protokol Yonetmeligi” taslagi hazirlanmis, biitiin ba-
kanliklarin ve kamu kuruluslarinin goriisleri alinmis ancak yonetme-
lik ytirtirluge girememistir. 1986 yilinda merkez valilerince hazirlanan
“Protokol ve Gorgti Kurallar1” kitab: ile 05.01.1998 tarihinde merkez
valilerinden olusan komisyonca hazirlanan “Miilki Protokol Yonetme-

ligi Taslag1” da ayn1 akibete ugramistir.*

1979 yilinda Dusisleri Bakanlig1 Protokol Dairesince zamanin
anayasasina uygun olarak hazirlanan protokol yonetmeligi de 1980
darbesi nedeniyle ytirtrlige girememistir. Demokratik {tilkelerdeki
benzerleri 6rnek alinarak hazirlanan taslak bugtin dahi aynen uygula-
nabilecek hiikiimler icermektedir. Taslaga gore devlet kurumlari resmi
toren ve davetlerde anayasal diizenleme paralelinde yasama, ytirtitme
ve yargl organlarinin birer temsilcisi tarafindan temsil edilecekti. Vali
(ilcelerde kaymakam) ytiriitmeyi temsilen birinci sirada, en kidemli
yargi¢ yargly1 temsilen ikinci sirada ve nihayet belediye baskani ya-
samay1 temsilen tictincii sirada bulunacakti. Yarginin siras ve temsili
acisindan yeni bir diizenleme yapilmasi diistintildiigtinde bu taslagin
g6z dniine alinmasi dogru bir uygulama olarak goriilebilir. Ciinkii ba-
gims1z mahkemeler, barolar ve adliye teskilatinca kullanilan yarginin
kimin tarafindan temsil edilmesi gerektigi sorunu ¢oziilmiis degildir.
Nitekim yargi, CBS adina Cumhuriyet bassavcisi, mahkemeleri temsi-
len adalet komisyonu bagkan1 ve avukatlar1 temsilen baro bagskaninca
temsil ediliyor goriinmekte ise de, mevcut durum itibariyla yargiy1 ki-
min temsil ettigi kesinlik arz etmedigi gibi bir kisi tarafindan temsili
de so6z konusu degildir.®

Hali hazirdaki diizenlemeyi 6ne stirerek mahkemelerin protoko-
ltin dordiincii sirasinda temsil edildigini kabul etmek olanakli degil-
dir. Zira bir siraya birden fazla kisi yazilirsa, ilk sirada yazilan kisi o

82 Avytiurk, s. 59.
8 Nafiz Aydm, “Yarg1 Protokoliin Neresinde?”, Zaman, 02 Mart 2002,
ttp / /arsiv.zaman.com.tr/2002/03/02/ yorumlar /yorum2.htm (28 Ocak 2015).
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siranin asil sahibi sayilir. Dordiincti sirada yazilan diger kisiler torene
katilsalar bile besinci, altinci sira temsilcisi muamelesi goreceklerdir.
Nitekim uygulama da bu sekildedir. Adli yargi adalet komisyonu bas-
kaninin torene katilmasi durumunda dahi yarginin/adliyenin Cum-
huriyet bagsavcis: tarafindan temsil edildigi anlayis1 degismis olma-
maktadir. Ayrica uygulamada baz1 yerlerde miilki amirin inisiyatifiyle
protokoliin dérdiincii sirasina bir koltuk konulsa da, onun yanina be-
sinci bir koltuk konulmamaktadir. Adalet komisyonu baskani veya
ilce bazinda kidemli yargiclar torenlere katildiklarinda kendilerine
protokoliin arka siralarinda bir yer aramak durumunda kalmaktadir-
lar.®* Bu nedenle komisyon baskanlar1 ve yargiglar ¢ogu zaman toren-
lere katilmamaktadirlar. Zaten cogunlukla torenlerden haberleri bile
olmamaktadir. Zira miilki idare, “Her drgiitii daima kurum amiri yoneti-
ci temsil eder”, “Yonetici, birimini ya da kurumunu her yerde ve her zaman
ticiincii sahislara karsi temsil eden kigidir” anlayisindan ve bir kurumda
iki amir/yonetici olamayacag1 diistincesinden hareketle torenlerle il-
gili sadece CBS’yi muhatap almakta ve bildirimlerini sadece CBS’ye
yapmaktadir. Cumhuriyet savcilar: da o torenlere yarginin ve adliye-
nin temsilcisi sifatiyla katilmaktadir. Yargiclarin bu etkinliklerde yer
almalari, ¢cogunlukla etkinligi tertipleyen kisi veya kurum amiri ile

8 1 ve ilcelerde siklikla goriilen bu uygulama ile bagkentte en ytiiksek yargi¢c konu-

mundaki AYM Baskani'nin muhatap kilinmasi ulusal basinda haber konusu ol-
mustur. “Genelkurmay’daki devir teslim toreninde protokoldeki yerine tepki gos-
teren AYM Baskan1 Hasim Kilig, diin de Ankara’daki 30 Agustos torenine ikinci
sirada yer ayrildigi icin katilmadi. Genelkurmay Baskanlig1 devir teslim toreninde
kendisine ayrilan koltugun yerini begenmeyen Kilig, 30 Agustos Zafer Bayrami
nedeniyle Atattirk Kiltiir Merkezi'ndeki (AKM) torene de ikinci siradaki yerini
protesto edip gelmedi. Genelkurmay Bagkani Ilker Bagbug'un sabah tebrikleri ka-
bul ettigi torene katildi, ancak eski hipodrom AKM’deki gecit térenine katilmadi.
Yargimn protokoldeki yerini protesto etmek icin AKM’deki torene katilmamasi
nedeniyle devlet protokoliine ayrilan seref locasinda protokoliin ikinci sirasin-
da ayrilan koltuk bos kaldi. AYM Baskani her iki torendeki rahatsizligini anlatti.
Diinki torenine katilmamasinin 6nceki giin Genelkurmay’daki devir teslim t5-
reninde protokoldeki yerinin arkaya alinmasiyla ilgisi olmadigini 1srarla vurgu-
layan Kilig, “30 Agustos torenine oturma diizeninde yasaya, yiiriitme ve yargi
arasindaki esitlik korumadig icin torene katilmadim. Orada dikkat ederseniz 6n
sirada Cumhurbaskani, Basbakan, Meclis Baskan1 ve Genelkurmay Baskan yer
aliyor. Ama yargidan kimse yok. Yasama, ytirtitme var ama yargt yok o grupta.
Yargidan birinin olmasi gerektlgme inantyorum. Kurumsal tavir degil asla, ya-
pilan yanhsligin diizeltilmesi i 1g1n bir ikaz amaciyla katilmadim. Ilglhlere bunlar1
anlatacagiz, goriisecegiz” dedi. “Yasama ve yiirtitme 6nde yargi niye arkada!”
http:/ /www.gazetevatan.com/yasama-ve-yurutme-onde-yargi-niye-arkada--
196365-gundem/ (09 Mart 2015)
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arasindaki kisisel iliskiye baglidir. Bu konu bazilarinca teferruat ola-
rak nitelendirilebilir ama bir kuruma ve temsilcisine verilen 6nem bu
tiir dis belirtilerden hareketle degerlendirilir.*

Bu aciklamalarimiz, CBSnin yarg erki icinde diistintilmesi duru-
munda gegerlidir. Eger, evrensel ilkeler ve 6gretideki baskin goriis na-
zara alinarak CBS yiirtitme erki iginde telakki edilirse ortaya cok daha
vahim bir tablo ¢itkmaktadir. Zira devlet erkleri arasindaki siralamaya
aykir1 sekilde illerde yapilacak torenlerde yiirtitmeyi temsilen vali bi-
rinci sirada yer alirken onu sirasiyla TBMM tiyeleri, mahallin en bii-
yiik komutani, general ve amiraller, garnizon komutani, biiytiksehir
belediye baskani, bakan yardimcis, il belediye baskani takip edecek-
tir. Cumhuriyet bassavcisini da saydigimizda, yarginin ilk temsilcisi
olan adalet komisyonu baskan1 yargicin 6niinde, yasama ve yiirtitme
erklerinin ¢ok sayida temsilcisi bulunacaktir. Agir ceza mahkemesi
bulunmayan ilgeler bakimindan vehamet daha {iist seviyededir (Bkz.
Orn. Kocaeli ili, Golctik ilgesi protokol listesi®). Yargiclar, hicbir anaya-
sal erk tistlenmemis meslek yiiksekokulu 6gretim gorevlilerinin, ba-
zen astsubay seviyesindeki askeri gorevlilerin, emri altindaki kolluk
amirlerinin ve hatta genel ve 6zel buitceli kuruluslarin tist yoneticileri-
nin arkasinda yer almaktadir.

Halk ve biirokrasi nazarinda, Cumhuriyet bassavcisina, yargicla-
rin ve ozellikle tist mahkeme baskaninin 6niinde yer verilmesi, onun,
yargiclarin tistli, amiri konumunda algilanmasina neden olmasi da
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir bagka sorundur.

Mahkemeler bagimsiz olsalar da devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir
ttizel kisilige sahip degildirler. Kendi harcamalarimi yonetemezler.
Adliyelerde hizmetler merkezden planlanir ve 6rgtitlendirilir, biitce
merkezden karsilanir, adli personel merkezden yonetilir ve denetle-
nir. Adli mahkemelerin bina ve donanim ihtiyaclari, personel gider-
leri Adalet Bakanlig1 genel biitgesinden karsilanir.*” Bu da ytirtitmeye
dogrudan bir baglilik durumunu ortaya koymaktadir. Mevcut sisteme

8 Umit Miderrisoglu, “Nasil Bir Yargt Reformu?”, http:/ /www.turkhukuksitesi.

com/makale_1100.htm (06 Subat 2015).

http:/ /www.golcuk.gov.tr/default_B0.aspx?content=54 (07 Subat 2015).

Esra E. Kilim, Ttirkiye’de Adalet Yonetimi Bagimsiz Yarginin Siki Baglari, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 122.
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gore adliyelerde profesyonel isletmeciligi gerektiren bircok islem CBS
tarafindan yerine getirilmekte, bu nedenle de yargi¢ ve savcilarin ga-
lisma odalarmin paylasimi, durusma salonlarinin belirlenmesi, mah-
keme kalemlerinin kirtasiye ihtiyaclari, genel temizlik, personelin
yemek ve ulasimi gibi konularda kaginilmaz olarak aksamalar ve ihti-
laflar yasanmaktadir. Ozetle bir adliyedeki yonetim sistemi, Cumhuri-
yet bagsavcilarinin kisisel beceri, tercih ve deneyimlerine bagli olarak
sekillenmektedir. Herhangi bir yasada CBS’ye, mahkemeler ve yargic-
larla ilgili idari tasarrufta bulunma yetkisi verilmemistir. Genelgelerle
sekillendirilmeye caligilan bir sistemin varlig1 géze carpmaktadir. Ote
yandan, adliyedeki hizmet araci, telefon, faks, fotokopi cihazi, kamera,
kesif yazicisy, bilgisayar vb. gerecler CBSmin izni ile kullanilabilmek-
te, kimi zaman yargi¢ odalar1 bassavci tarafindan degistirilebilmekte,
mahkemeye atanan personelin hangi mekanda calisacagina bassavci
tarafindan karar verilmektedir. Bugtin igin sehir ici ve sehirleraras te-
lefon gortismeleri ayni tarife tizerinden ticretlendirildigi ve il ve ilge-
lerdeki hemen hemen tiim birim miidurleri sehirleraras: goriismelere
acik telefon hattina sahip olduklar1 halde yargiclarin oda telefonlar:
sehirlerarasi goriismeye kapalidir. Yargiclar, gorevin gerektirdigi hu-
suslarda dahi calistiklar: ilin simirlar1 disindaki adli birimlerle bas-
savcinin odasindaki telefondan goriisme yapabilmektedirler. Bu gibi
konularda inisiyatif tamamen ve fiilen bassavciya birakilmistir. Adli-
ye icindeki bu isleyis, protokoldeki siradiizeni, bagsavcilara saglanan
makam odasi, dinlenme odasi, koruma, sekretarya gibi ayricaliklar
ile makam arabasi® tahsis edilmesi gibi olanaklar ile birlestiginde va-
tandasin ve il/ilce biirokrasisinin zihninde olusan goruintd, yargiglar
ayni olanaklara sahip olmadiklar1 i¢cin mahkemelerin CBS’ye bagh bi-
rer birim, yargiclarin da CBS biinyesinde calisan bir gorevli olduklar:
yoniindedir.¥” Kimseden emir ve talimat almayan, bagimsiz mahke-

8 237 sayii Tasit Kanunu'nda tasra adalet teskilatindaki herhangi bir gorevli

icin makam arabasi ongoriilmiis degildir. Buna karsin bugiin tilkemizde her il
Cumbhuriyet bagsavcisi ile agir ceza mahkemesi bulunan ilge adliyelerinde gorev
yapan Cumhuriyet bassavcilarina arag tahsis edilmis durumdadir. Kanunen bu
araclarin makam arabasi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. 237 SK’ye ek
1 ve 2 numarali cetvellerde hangi gorevler icin makam arabasi tahsis edilecegi
smirh olarak sayilmistir. Belirtilen gorevler arasinda CBS yoktur. Bu durumda
halen il ve ilge bagsavcilar tarafindan kullanilmakta olan araglar hizmet araci
kategorisinde degerlendirilebilir.

8 Ali Altintas, Yarg: Bagimsizligr Baglaminda Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk



TBB Dergisi 2015 (120) A ALTINTAS 203

melerin temsilcisi yargiglarinin bu goriintiisii, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Delcourt-Belgika® kararinda soziinii ettigi ve tek ciim-
leyle “Mahkemenin bagimsiz olmasi yetmez, bagimsiz goriinmesi de gerekir”
(“Justice must not only be done, it must be seen to be done”) yontindeki ic-
tihadina da aykiridir. Iddia makami temsilcisine, karar makami tem-
silcisinin oniinde yer vermek dogru degildir zira karar makami mut-
laka iddia ve savunma makamlarindan bagimsiz ve daha tisttin, daha
etkili olmalidir. Bu yargilama diyalektigi icin de zorunludur. Yargig,
hi¢ kimseyle esit ya da birlikte olamaz, konumu ve 6nemi nedeniyle
o hep tistiin irade olarak bagimsiz ve giiclii kalmahdir, ¢tinkti hiik-
metmek, karar vermek, sorunu ¢ozmek, hicbir bicimde iddia etmek ve
savunmakla es anlamli degildir. Yargicin yiikiimliiliigti ve sorumlu-
lugu, digerlerinden farkli olarak son sdzii séylemenin ve karar verme-
nin dogal agirlig1 ve sorumluluguyla dogru orantilidir.” Bu nedenlerle
yargig, dnemi ve konumuna uygun sekilde hem yticeltilmelidir.”>

SONUC

Protokol siradiizeninin uygulanis bigimi, egitim gibi diger kiiltii-
rel aktarim araglar1 yaninda, bir siyasal kiilttirtin otoriter, totaliter ya
da demokratik olarak gelismesinde ve kurumsallasmasinda belirleyici
olur. Tiirkiyenin protokol kurallar1 ayrintilari ile ele alindiginda; Ttirk
siyasi kurumunun asker-sivil biirokratik vesayet altinda bulundurul-
dugu; oturma diizenlerinin ve davranis kaliplarinin buna gore sekil-
lendirildigi ileri stirtilebilir.”

Protokolde onde gelme, siralama diizeninde hiyerarsik olarak
onde (tistte) yer alma hakkidir. Genel olarak bu hak, hukuksal ve yo-
netsel stattiden dogar. Her tilkede, devlet ve kamu kurumlarinin ve bu
kurumlar1 temsil eden kisilerin resmi unvan, riitbe ve statii sahibi sah-

Hukukunda Adliye Yonetimi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 384-385.
2 Delcourt - Belgika, 2689/65, 17.01.1970 tarihli karar, prg. 31 (Kararin Tiirkce
cevirisi icin bkz. Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, 1.
Basim, Legal Yayincilik, C. 1, Istanbul, 2004, s. 67).
Cetin Ascioglu, Dogru ve Giivenli Yargi Ozlemi ve Yeniden Yapilanma, Stzkesen
Matbaacilik, Ankara, 2010, s. 8.
Ozdemir Ozok, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu,
TBB Yonetim Kurulu Calisma Raporu, 21-22 Mayis 2005, 28. Olagan Genel Kurulu,
Antalya, TBB Yaynlar:: 82 s. 248.
Akman.
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siyetlerin yer aldig1 bir protokol listesi (siradiizen) vardir. S6z konusu
liste, anayasa ve yasalara, teamiillere (ulusal ve kurumsal geleneklere)
gore belirlenir. Bu siralama resmi toplantilarda, torenlerde, resmika-
bullerde, davet ve ziyafetlerde titizlikle uygulanir. Protokol siralamasi
hiyerarsik bir ast-iist siralamasi olmasa da, ulusal ve/veya kurumsal
bir “itibar siralamas1” olmasi nedeniyle 6nem tasir®

Yargitay eski baskanlarindan Renda’ya gore il ve ilgelerde uygu-
lanan ve yargiclar1 adeta bir sube miidiirii gibi telakki eden protokol
diizenlemesi yargiglar tizerinde onur kirici bir durum yaratmaktadair.
Gerek toplumun deger yargilarini zedeleyen ve gerekse millet adina
adalet dagitan yargiclarin itibarini ve calisma giictini sarsan bu uy-
gulamanin bir an 6nce diizeltilmesi gerekir.”®> Bu nedenle, il ve ilce
protokoliinde yarginin temsili Ankara'da uygulanan devlet protokolii
siralamasina ve mahkemeler arasindaki hiyerarsiye uygun hale geti-
rilmelidir. Ctinkii yarginin, iddia makami olan Cumhuriyet bassavci
araciligiyla degil karar makaminda yer alan yargic (BAM bulunan il-
lerde mahkeme bagkani) tarafindan temsil edilmesi gerekir. Zira idari
gorevleri nedeniyle Adalet Bakanlig1nin denetimi ve gozetimi altinda
calisan Cumhuriyet bassavcilarinin yiiriitme ile olan gticlii organik
baglar1 onlarin yargiy: temsil etmesinin oniinde engeldir. Kanimizca
dogru ¢oziim, yarginin o yerde gorev yapan adalet kgmisyonu bagka-
n1 veya en kidemli yargi¢c (BAM bulunan illerde BAM baskani) tarafin-
dan temsil edilmesidir. Bu ¢6ztim hem tek bir adalet komisyonu bas-
kani/kidemli yargi¢ (ve BAM baskani) bulunacag igin pratiktir, hem
de tiim yargi organlarinca da benimsenebilir ¢oztimdiir.”® TBB tarafin-
dan hazirlanan anayasa taslaginda da yargiyi, adliyedeki en kidemli
yargicin temsil etmesi 6nerilmektedir (bkz. md. 157/2).”” Yargitay eski
baskanlarindan imran Oktem de ayni fikirdedir.’

% Akman.

% Nihat Renda, “1986-1987 Adalet Yilt Acilis Konusmast”, Yargitay Birinci Bagkan-
larinin Adalet Y1l1 Agis Konusmalar: 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.), Yargitay Ya-
yilar1 No: 25, Ankara, 1993, ss. 471-487, s. 486.

% Aydin.

7 TBB, TC Anayasa Onerisi, Gelistirilmis Gerekeeli Yeni Metin, TBB Yayinlari: 131,

Kanunlar Dizisi:4, 4. Basim, Ankara, Kasim 2007, s. 270.

Imran Oktem, “1967-1968 Adalet Yili Agilis Konusmast”, Yargitay Birinci Bagkan-

larinin Adalet Y1l1 Agis Konusmalar: 1943-1993, Ali Riza Genis (drl.), Yargitay Ya-

yilar1 No: 25, Ankara, 1993, ss. 255-272, s. 259.
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Mahkemeler, kurumsal olarak savciliktan ve dolayisiyla Adalet
Bakanligindan ayr1 yapilandirilmadikga, yiirtitme ile yarg: arasinda
iletisim kurmak goreviyle 6n plana ¢ikan savcilik kurumunun “sui
generis” konumuna son vermedikge,” yargilamada taraf olan savcilik
kurumunu, yargilamanin mutlak hakimi olan yargictan olabildigin-
ce ayirmadikca, onu, kendisine izafe edilen yargilama yetkilerinden
soyutlamadikca ve silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak yeniden
yapilandirmadik¢a'® yarginin temsili sorunsalinin yargiclar nezdinde
¢oztimsiiz kalmaya devam edecegi agiktir.

Yargitay eski genel sekreterlerinden Hakkiogluna gore yargiclar,
adaletin yerine getirilmesi gibi kutsal bir gorevi ifa eden, bu nedenle
de islerine ¢ok diiskiin, baktiklar1 davalarda kil1 kirk yaran ve téren vb.
etkinliklere katilmaya ve dis diinyaya agilmaya fazla zaman ayirama-
yan, biittin mesaisini kendi asli gorevlerine adamis, dosyalariyla ¢ok
mesgul ve miitevazi kisiler olduklari igin protokoldeki yerleri konusu-
nu genellikle sorun yapmamis, bu yolda 1srarli bir istekte bulunmamais
ve takipgisi olmamuislardir.”! Miitevazi olmak giizel seydir ancak ma-
kam ve sifatin hakki verilmelidir.

Basta ulusal ve resmi bayramlarda yapilan torenler olmak tizere
tim resmi toplantilarda devlet, halkin karsisinda temsilcileri aracili-
g1yla somutlasir.® Bu nedenle 6zellikle ilcelerde, peygamber postunda
oturdugu, nizam-1 dlemin yiikiinii omuzlarinda tasidig1 soylenen ka-
rar makamindaki yargici 6teleyip, iddia makamini temsil eden Cum-
huriyet bagsavcisinin ve emri altindaki kolluk kuvveti mensuplarinin
dahi gerisine iten tebrikata giris siralamasi (protokol siradiizeni) de-
gistirilmeli, erkler ayrilig1 ilkesi gozetilerek yeniden diizenlenmelidir.
Onerimiz, devlet protokoliinde yargi erkini temsilen AYM baskaninin,
TBMM baskani1 ve basbakandan sonra gelmesi, il protokoliiniin 4 tincti
sirasinin basinda Cumnhuriyet bagsavcisinin degil, BAM bulunan il-
lerde BAM baskaninin, BAM bulunmayan illerde ve agir ceza merkesi
konumundaki ilgelerde adalet komisyonu baskaninin, agir ceza mer-
kezi konumunda olmayan ilcelerde ise kidemli yargicin yer almasidir.

P Ozdemir Ozok, “Acis Konusmast”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu,

Ankara, 7-9 Temmuz 2006, TBB Yayinlari, Ekim 2006, ss. 17-23, s. 21
100 Ozok, Acis Konusmast, s. 23

101 Hakkioglu, s. 45.

102 Aydin.
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