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ONSOZ
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lain genel nitelikteki esaslan ortaya konulmaya gayret edilmistir.
Calismamizda rehin tlrleri ayn baslik olarak ele alinmamustir. Kismet
olursa ilerde, onlara da ayn paragraf acip deginmek niyetindeyiz.

Amacimiz oncelikle 6grencilerimizin ders kitabi ihtiyacini karsi-
lamaktir. Umdugumuz gibi olursa sevincimiz artacaktir.

Calisma sirecinde dogrudan ve dolayli katki saglayan herkese te-
sekkiir etmek isterim. Kizzim Zeynep ve esim Esra'nin fedakarliklari
aynca tesekkiirii gerektirir.

Aynca Berrin Dogrul'un sahsinda tiim yayinevi mensuplarina te-
sekkiirii borg bilirim.

1 Eylul 2015, Haydarpasa
Faruk Acar




(0] V1@ 7T Vv
§ 1. REHIN HAKKINA ILISKIN GENEL BILGILER.............. 1
A. Rehin Hakkmin Tanimi ...........c.cccovevieeiiiinenc e, 1
B. Rehin Hakkimnin Temel OzelliKIeri..........cccccevveveveveurnnnnee, 3
a. Siirlt Ayni Hak OImast........ccceoviveveeviieee e 3
b. GUVvENCe OlUStUrMASI.........cvvvveeeiiiiiie e, 6
C. Feri Hak Olmasi. ......ccceeeviiiiiiiiiee e 9
d. Smirh Say1 ilkesine Tabi OImast. ......cccccvvevvverivereinennnes 12
C. Rehin Hakki ile Mulkiyet Hakki Arasindaki iliski............ 21
D. Rehin Hakk.l ile Diger Smirli Ayni Haklar

Arasindaki Tliski.........coooooiiii 24
E. Rehin Hakki ile Kiracilik Hakk: Arasindaki Iliski ............ 30

a. Rehin Hakkindan Once Kiracilik Hakkinin
Taninmis OlMaSsI..........ceevvieerereieeeeiiiiriiieeeeereerrereer 31

b. Rehin Hakkindan Sonra Kiracilik Hakkinin
Tanimmis Olmasl............ccc 33
F. Rehin Hakki Ile Diger Sahsi Haklar Arasindaki iliski....... 35
§ 2. REHIN HUKUKUNDA GECERLI OLAN ILKELER ......37
N = 11 1= T 37

ICINDEKILER

vim ICINDEKILER




B. Kamuya AGIKIIK TIKeSi......cccoovireiieceeeeeeeeeee e, 39

C. BelirliliK TIKESI ....cuevieceieieiececcccceeeeeeeeeee e, 41
a. Genel Olarak.........ccocoeeiiiiiiieie e 41
b. Rehin Konusunun Belirli Olmasi. ........cccocvveveveeeiiiiiinnnee, 42
c. Guvence Altina Alinan Alacagin Belirli Olmasi.............. 44
D. Rehin Yukinin Boliinmezligi [Kesi........cccovoveveveveveervnnnne. 46
E. Sabit Dereceler SiStemi........ccocvviiininiiiiiiie e 51
E Eskinin Oncelifi 11LKeSi......coovvvorioeieeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 56
G. TaliliK TIKESI....vcveveeeeercieceeeceee e 57
§ 3. REHIN HAKKININ TURLERI .......c.cccooooiiiiinininininene, 59
A. Tasinir-Tasinmaz ReNNi ........cccccvveiiiiiie e, 59
B. Sozlesmeye-Kanuna Dayanan Rehin...........cccoovviviiinnnnnne, 60
C. Tedavil Eden Rehin-Tedavil Edemeyen
(Guvence Amaglt) ReNiN.........cccoovveieviiiieceece e 65
§ 4. REHIN HAKKININ TANIDIGI YETKILER.................... 69
A. Tasarruf YetKiSi ......ccocovvvriiiniiiiinn ® e 69
a. Sinirli Tasarruf YetKisi.......ccoovveiiiiiiiiicecee, 69
b. Lex COMMISSOria Yasagl......cccceuvveeeruereseenieseeniesiesennns 81
28, GeNel Olarak:.......c.ccooevieiieiiseeee e 81
bb. Lex Commissoria Yasagimnin Sartlart. .............cc....... 82
B. Zilyet OlMa YetKiSi........ccovvevviieececececeeeece e 85
C. KOrUMA YELKISH ...ccveveiiieiirieiiteeieercesee e 86
§ 5. REHIN HAKKININ KAPSAMI. .....cccoveviiiiiieieseeee e, 89
A. Genel Olarak ... 89
iCi DEKILER IX
B. Tasinmaz Rehninde Rehin Hakkinin Kapsami.................... 89
Q. TASINIMAZ ..o 89
A8, ATAZI.ccuiiiiiiiiie et 90
bb. Bagimsiz ve Surekli Haklar. ..........c.cccooooieiiinnenn, 91
cc. Kat Mulkiyetine Tabi Bagimsiz Bolimler................ 95

dd. Tasmmaz Uzerindeki Payli Mulkiyet
Cercevesinde Pay.......cccceveveeienie e 96



BC. DEVIE MUK ...ttt 99

D. BOUNIEYICT ParCa.......cooviiiiiiiiiiicieeieeee e 99

C. Eklenti.......ccovvevvieeiieiicie L LT LT L TR 103

d. Kira Bedelleri ... 108

e. Kaim Deger (SUIrogat) ........ccoooverieeieenieiieenie e 112

C. Tasinir Rehninde Rehnin Kapsami........ccooccvvveeiieiinniieene. 115
a. Genel Olarak..........cocoveiiiiienie e 115

b. Teslime Bagli Tasimir RENNI........ccooeviiiiiiiiiiieeeee, 117
aa. BULUNIEYICT Parga ........cccooveeiiriiieieesie e 117

bb. Dogal ve Medeni Urlinler..........c.cccovvevevecevcnnnnee, 119

CC. EKIENTI....ooiiiiiie e, 121

dd. Kaim Deger ve Ozellikle Sigorta Tazminat .......... 121

C. Hapis HakKi.......coooviiiiiiiiiiceee e 123

§6. REHIN HAKKININ GUVENCE ALTINA ALDIGI

ALACAK ... 127
A. Tasinmaz Rehninde Glivence Altina Alinan Alacak........ 127
A, ANAPATA IPOLETi.....cvcvevieiriiecieeee et 127

A8, ANAPAIA .....cvviiiie et 129



X [CINDEKILER

aaa. Genel Kural ..o, 129
bbb. Bazi1 Ozel ipotek Turlerinde Anapara.............. 131
aaaa. Yap: Alacaklisi Ipotegi.........ccccevevevennen, 131
bbbb. Tasinmaz Saticis1 Lehine ipotek............. 133
ccec. Elbirligi Ortaklari Lehine Ipotek............ 135
bb. Takip giderleri ve gecikme faizi..............ccccceceone. 136
cc. Sozlesme (anapara) faizi...........ccoceeevviiveiiiiine i, 143
dd. Zorunlumasraflar...........ccccooiiiiiiii, 147
B. USt SINIr IPOtEi....cvevrveiriiieiceicececeeee e, 149
C. Yabanci Para Alacaklarinda Durum ............ccccccoeeiinnnee, 153
B. Tasmir Rehninde Glivence Altina Alman Alacak .............. 155
a. Teslime Bagli Tasmir ReNNi.........cccccoocveiiiinc e, 155
D. HapisS HaKKI .....cccvveeiiiiiiciiic e 160
C. Alacak ve Hak ReNNi........ccooovviiiiiii 162
§ 7. REHIN HAKKININ KAZANILMASL.........ccoovvviririirenn, 163
A. Rehin Hakkinin Hukuki Sebebi..........ccccooiiinn, 163
a. Tasinmaz Rehni Bakimindan................cccccocooviivienecene, 163
aa. Rehin SOzlesmesi .......cccceevvviiieieeiiiiiieiee e, 163
aaa. Tasinmaz rehninin kurulusunda asamalar........ 163
bbb. Hukuki sebep (causa) olarak rehin
SOZIESMESI ....ccevvvvveviiiii 164
ece. Rehin s6zlesmesinin taraflari.............c....ooueeeee. 166
ddd.Rehin stzlesmesinin iGerigi ........cccovvvveeriuvnnnne, 167
eee. Rehin sozlesmesinin sekli.......ccocceeeiiiiineeeennnnn, 170

bb. Olime Bagli Tasarruf ...........ccovevvevevieeeeeeeeennee, 173



ici DEKILER Xl

cc. Tasimnaz Malikinin Tek Tarafli Talebi................. 175
dd. Mahkeme Karari ............ccoceeeviiieciviine e, 176
ee. Kanun HUKNLU........ccoviiiiiiie e 177
b. Tasmir Rehni Bakimindan...............cccceveeeiiiiiiienecenne, 178
B. Rehin Hakkinim Kazanilmasi Icin Tasarruf Islemi............ 181
a. Tasinmaz Rehni Bakimindan.............ccoocveeeeieeenninnne, 181
b. Tasmir Rehni Bakimindan ..............cccccoovvviiviivienennnennn, 187
§ 8. REHIN HAKKININ SONA ERMESL. .........cccccoocviniinninns 195
A. Tasinmaz Rehninin Sona Ermesi............cccocevvveeeiiiinnnn.n, 195
a. Terkin ISlemiyle.......ccccccevevivereeereieceee e, 195
b. Rehni Sona Erdirme S6zlesmesi ...........cccvvveeeevivvnnnenn, 198
c. Mahkeme Karartyla Sona Erme...........ccoceeviieeiinnnn, 199
d. Tasinmazin Cebri Icra Yoluyla Satist...........ccccovveee 200
e. Yeni Malikin ifa Yoluyla Terkini Talep Edebilmesi
(TMK M.885).....ceiiiiiiiie e 201
f. Tasinmazin YOK OImasi.........cccoceeeeeiviiieeeeeiiiiieneeeenn, 201
g. Kamulastirma...........ccccvvvviiiiiiiiiice e 204
h. SUrenin Dolmast ........ccccvvveiiiiireeiiiee e 205
1. Milkiyet ve Rehin Hakkinin Ayn1 Sahista
Birlesmesi........cccccciiiii 206
J. Alacagin Sona Ermesiyle Rehin Hakkinin
SONAEIMESI ..o 207
B. Tasmir Rehninin Sona ErMesi............cccocvveeeeiiiciiieneeeene, 209

a. Alacagin Sona Ermesiyle Rehin Hakkinin
SONA EFMESH...coiiiiiiiiiiiiie e 209




Xl

{CINDEKILER

b. Alacagin Zamanasimina UZramast..........cccceevveereennnnnnnnn 210
C. Ifa INIKaANSIZIIGL ..o, 211
d. Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin Birlesmesi .........cccccceevuvennen. 211
€. YENIHEME .o 213
f. Anlagma Yoluyla SOnaErme.........ccccccooiiiiiinniinninnnnnn, 213
0. FEragat.......oooiiiiee 214
h. Tasininn YOK Olmast. .....ccccecvveiiiieiiieeiiee e 214
1. Rehin Zilyetliginin Kaybi........cccooeviiiiiinniiiiieiie e 215
J. SUrenin Dolmast........ccveieriiiiiiiiie e 216
K. Kamulastirma..........ccoveiiieeeiieeiiee e 216

BIBLIOGRAFYA ... 217



§ 1. REHIN HAK KIN A ILISKIN GENEL
BiLGIiLER

A. Rehin Hakkinin Tanimi

Rehin hakki glivence (teminat) amacina dondk bir ayni
haktir. Rehin hakkinin tanimi Medeni Kanunumuzda verilmis
degildir. Doktrin (Ertas/Serdar/Giirpinar, Ni:2517, s. 539) ve
Yargisal ictihatlar g6z Onune alinarak bir tanim verilmelidir.
Ancak tanimin, tanim objesi i¢in lazim gelen zorunlu unsurlari
icermesi, bunun haricinde kalanlar1 dislamas1 geregi karsisinda
rehin hakkini soyle tanimlayabiliriz: Rehin hakki, alacagin ifas:
ICin malvarlhigi degerinin guvence olusturdugu, borclunun bor-
cunu ifa etmemesi halinde hak sahibinin bu degeri para cevril-
mesini talep edebilmesini ve bu yolla elde edilen paradan ala-
cagint alabilmesini saglayan bir ayni haktir.

Tanimdan da anlagilacag Uizere rehin hakki bir ayni haktir.
Ancak asagida acgiklanacagi (zere sey Uzerinde tamidigr yetki-
ler sirhdir. Bu yonuyle stmimirli ayni hak 6zelligi tasir. Ote
yandan rehin hakki giivence saglamaya doniik bir ayni haktir.
Diger bir ifadeyle rehin hakki ayni glvence saglar. Borcun ifa-
sindan dolay1 bor¢lu sahsin sorumlulugu ilkesel olarak kisiseldir
(sahsidir). Bunun anlami "‘tUm malvarhg: ile sorumluluktur®.
Alacakli alacagini elde etme noktasinda bor¢lunun malvarligi-
nin timiine uzanabilir. Ancak istisnai hallerde sorumluluk yasa
tarafindan smirlandirilir. Rehin hakkinda da durum bdyledir.
Rehin veren kimse borcun ifas1 bakimindan rehin verdigi sey ile
(ayin ile) simirlhi olarak sorumluluk istlenmis olur.
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Bu noktada rehin hakkiin varliginda bor¢lunun kisisel
sorumlulugunun tamamen kalktig1 da sdylenemez. Borglu
kimse borcuna giivence olsun diye sahip oldugu seyi rehin
verirse, sey ile sorumlu olmakla birlikte kisisel sorumlulu-
gu da devam eder. Ancak rehin hakkinin varligi alacaklinin
dogrudan dogruya (rehin yerine) bor¢lunun diger malvarligi
degerlerine basvurmasina engel olusturur (énce rehue bas-
vurma zorunlulugu). Alacaklinin yapmasi1 gereken Once-
likle rehnin paraya gevrilmesini saglamaktir. Buna ragmen
alacagini1 tamamen elde edemezse alacakli, bor¢lunun diger
malvarhigi degerlerine bagvurabilir. Nitekim [IK.m.45 su
hilkme yer vermistir: "Rehinle temin edilmis bir alacagu
borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacaklh yalniz
rehuin paraya cevrilmesi yolu ile takip yapabilir. Ancak
rehinin tutan borcu odemege yetmezse alacakl kalan ala-

cagmnu iflas veya haciz yolu ile takip edebilir."" .

Rehin hakki borcun ifa edilmemesi halinde rehin konusunun
paraya cevrilmesini talep etme, bunun sonucunda elde edilen-
den alacagini alabilme yetkisini verir. Burada iki temel yetki s6z
konudur. Ilki, paraya cevrilmesini talep etme yetkisi. Bu yetKi
rehin hakkinin 6ziini olusturur. Tkinci yetki ise, elde edilenden
alacagint alabilme yetkisidir. Bu yetki ilk yetkiyi tamamlar, re-

hin hakkinin 6ziinii pekistirir. Bunlarin somutlasmas1 ve uygu-
lanis1 ilkesel olarak icra Iflas Hukuku kurallar1 (IIK.m.145-145,
149, 149a, 149b-150d, 150h, 1501 gibi) cercevesinde olur.

Bu cergevede rehin alacaklisi icin IIK cergevesinde
ilamli ve ilamsiz takip olarak iki yol s6z konusudur. [lamsiz
takipte alacakli sirasiyla su evrelere tabi olur: Tak.ip talebi,
ddeme emri, takibin kesinlesmesi, satig, paranin 6denmesi
veya paylastirilmasi, yetmiyorsa rehin acig1 belgesi verilme-
si. flamli takipte ise, takip talebi, icra emri, satis, paranin
ddenmesi veya paylastirilmasi, yetmiyorsa rehin agigi bel-
gesi verilmesi. Her iki takip agisindan paranin yetmemesi
halinde alacaklinin rehin veren borglu ise onun diger mal-
varligi degerleri Uzerinden takip yapmast mumkundur. Zira
rehin veren borc¢lunun, kisisel sorumlulugu rehine ragmen
devam etmektedir.
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Rehin veren kimsenin borglu olmamast mumkindur.
Bu dutumda rehnin ""aym ile sorumluluk® meydana getir-
digi daha goriiniir olur. Alacakli alacagini elde etme nokta-
sinda rehinin paraya gevrilmesini talep eder, alacagini tama-
men elde etmezse rehin verenin diger malvarligi degerlerine
bagvuramaz. Rehin veren bdylece ayni fakat sinirli sorumlu-
luk iistlenmistir. Boylesi bir halde alacaklinin asil borglunun
malvarligina bagvurmas1 mimkiindiir. Bu yonuyle de borg-
lunun kisisel sorumlulugunun devam ettigi anlasilmaktadir.

B. Rehin Hakkimin Temel Ozellikleri

a. Smirh Ayni Hak Olmasi

Rehin hakk: bir ayni haktir. Ancak mulkiyete oranla sinirli
yetkileri ihtiva ettigi i¢cin sinirlt ayni hak olarak nitelendirilir.
Nitekim TMK 'nun"Esya Hukuku' kitabinin "Ikinci Kisim"
bashigr "Swmirli Ayni Haklar"dir. Bunun devaminda "Tkinci
B6lUm' tasinmaz rehnini (m.850 vd.), "*Uctincti Bolum'™ tasinir
rehnini (m.939 vd.) diizenlemektedir.

Rehin hakkinin "ayniligi” (Dinglichkeit) iki unsurun bir-
lesmesinden kaynaklanmaktadir. 11ki, "dogrudan dogruya ha-
kimiyet''tir. Buna ""teleolojik unsur' denmektedir (Durr, Syst.
Teil, Ni:182, s.48). Rehin hakkinin biinyesinde bu unsur bulun-
maktadir. Tasinir rehninde bunu goérmek daha kolaydir. Zira
tasininn rehinin kurulabilmesi ic¢in rehin alanin dogrudan zil-
yet kilinmasi gerekir (TMK.m.939). Seyin fiilen elde tutulmasi
tictincii sahislar nezdide ayni hakkin varligini gérmede (agiklik,
aleniyet) onemli bir islev géormektedir. Buna karsin tasinmaz-
larda ise tescil yoluyla olusan "SiCil zilyetligi" ayni islevi goriir
(Ayan, 1,s. 59).

TMK.m.939/3'de, rehin hakki sahibinin zilyet kilin-
masinin zorunlulugunu ortaya koymak bakimindan, "fasi-
nir, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig: sirece
rehin hakki dogmaz" hukmine yer verilmistir. Bu nedenle
tasinirlar bakimindan "'teslim sartli rehin ilkesi*’nin gecerli
oldugu kabul edilir (Cansel, Tlrk Menkul Rehni Hukuku,
S.31).
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Rehin alan sahsin zilyet olma geregi, diger ayni hak-
lardaki gibi “gercek yararlammua'/ "'dogrudan kullaiuml
yararlanma' (ornegin, intifa sahibinin triin toplamasi gibi)
yerine "ekouomik deger'e doniktir (Riemer, § 16, Ni:1,
s.86, 8.17, Ni:4, s. 91;Trauffer, Vorbem. zu Art.793-823,
Ni:2,s.1661; Tekinay, I1/3,s. 70; Alman Hukuku bakimin-
dan Sclimidt, Absicherung,Ni: 2.1, s.5; Baur/Sturner, §.36,
Ni:l, s. 384, 385). Ancak "gercek yararlanma'ya donik
diger sinirlt ayni haklardaki gibi yogunlukta hak sahibinin
tasinira zilyet olmasinin geregi, rehinde yoktur. Ornegin,
intifa sahibinin seyi elinde bulundurmasi, kullanmasi ve
yararlanmasi i¢in tabii bir zorunluluktur. Elde bulundurma
intifanin Uguincl sahislar nezdinde goOrindr hale gelmesi-
ni de (zilyetlige dayali aleniyet) saglayacaktir. Oysa rehin
hakki sahibi seyi kullanamaz, Grinlerini toplayarak bunlari
tilketemez. Su halde seyi elinde bulundurmasi bu yonuyle
yarar saglamaz; 0zellikle rehin hakkinin varliginin gérinur
hale gelmesi (aleniyet) icin gereklidir. Ote yandan, irtifak
haklarinda oldugu gibi rehin hakkinda "dogrudan hakimi-
yet" acik¢a ve kolaylikla fark edilemez. Ornegin, tasmir
uzerinde intifa sahibi onu kullanir, boylece hem zilyet hem
de kullanan kisi olarak hak sahibi oldugu agikg¢a anlasilir
(alenilesir). Oysa rehin hakki sahibi kullanma yetkisine sa-
hip degildir, sadece mali elinde tutar. Bu durum hakkin go-
riinebilirligi noktasinda irtifak haklariin rehine oranla daha
tistiin oldugunu gostermektedir.

Yargitay HGK'nun rehinin ayniligine donik su ifade-
leri onem arz eder: ".. .Bu ifadelerden de anlasildig: Uzere
ipotek tasinmazin rehininin bir turudur ve bir borcun 6den-
mesinin tasinmazla teminat altina alinmast hukuki iliskisi-
ne dayanir. Ipotek taginmaza taalluk eden bir ayni haklar-
dandir..." (22.11.2002 T., E: 2002/12-823, K: 2002/1020,
Helvaci, C./V,s. 465).

Ikinci unsur, rehin hakkinin ""herkese kars: etkin olabilme-
si"dir. Buna ""normatif unsur'* denmektedir (Durr, Syst.Teil,
Nr.182, s. 48). Burada tipki diger ayni haklarda oldugu gibi, re-
hin hakkinin (nisbi olan alacak hakkinin aksine) herkese karsi
ileri stralebilir nitelikte olmasi s6z konusudur (bu unsurun dog-
rudan dogruya hakimiyetin bir unsuru olarak degerlendirmesi
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geregi icin bkz. Aybay/Hatemi, 8.38, Ni:3, s. 271). BOylece rehin
hakkindan dogan yetkilerin kullanimi rehin hakkini kuran sahis
dahil olinak iizere sonradan rehin konusu seyle baglantisi olan
(ornegin sonradan seyin mulkiyetini elde eden veya irtifak hakki
elde eden) kimselere (haklarindan tlreyen ¢ikarlariyla ters diis-
mesine) ragnlen inliinkiin olabilecektir.

S0z konusu normatif unsur ancak hakkin yapisina bag-
It durumdadir. Bir gegit irtifaki bakimmdan "‘gegcmek™ tar-
zinda kullanim yetkisi boylesi bir etkinlige sahipken, rehin
hakkinda bunun yerine "sanis1 talep etme' yetkisi etkinlik
goOsterecektir. Bazen rehin ile ¢atisan haklarin “‘terkin®
edilmesi de bu kapsamda olabilir. Ornegin, TMK.m.869/2
acikca, rehin hakkina zarar veren (giivencenin kapsamini
azaltan) ve alacaklinin rizas1 olmadan sonradan kurulan irti-
faklarin, tagimmaz yuklerinin rehin hakk: sahibinin talebine
bagli olarak terkin edilebilecegi kabul edilmistir. Esasen bu-
rada keudiliginden (ipso iure) olusan bir yolsuz sicil kaydi
bulunmamaktadir.

Rehin hakki sahibi tasarruf yetkisi (abusus) elde eder. Rehin
hakk1 sahsa sadece "'tasarruf yetkisi'* tanir. Hak sahibi sey Uze-
rinde rehine 6zgu bir tasarruf yetkisine sahip olur. Rehin hakki
sahibinin seyle kurdugu dogrudan hakimiyet tasarruf yetkisi-
ne hizmet eder. Ayni haktan tiireyen, seyi "*kullanma(usus),
seyin'"iiriinlerinden yararlanma' (fructus) yetkisi rehin hak-
kina dahil olmadigi igin, hak sahibinin seye hakimiyeti sinirli
Olclide olacaktir. Diger bir ifadeyle "kismi hakimiyet' s6z ko-
nusudur (kismi hakimiyet haklan kavrami ig¢in bkz. Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir,s. 762, Nr. 2677). Bu yon rehin hakkinin
ayni hak olmasina ragmen "stnrlt"’ bir ayni hak olmasi seklinde
ifade edilmesine sebebiyet vermistir (miilkiyetin sagladigi genis
kapsamli tasarruf yetisinin eksikliginin ayni hakkin sinwrliligini
sagladig ifadesiyle Serozan, Medeni Hukuk, 8.4, Ni:7g, s. 209).

Oysa milkiyet hakki ayni haktan tireyen kullanma,
yararlanma, tasarruf etme yetkisinin tamamini biinyesinde
barindirir. Bu nedenle “‘tam hak"l"komple hak'/"suursiz
ayni hak™ veya "'tam hakimiyet hakk:” olarak isimlendi-
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rilmektedir (bkz. Riemer, 8.17, N::3, s. 91; Hatemi/Serozanl
Arpact, S. 24; 0§uzmau/Seli§i/Oktay-Ozdemir, Nr.2678, s.
762). Miilkiyet hakkinin "tesisenz” (kurulma yoluyla) ka-
zanilamayacaginin temelinde de bu yatar (Hateini, Esya
Hukuku Meseleleri, 8.6, Ni:76, s. 51).

Bununla birlikte mulkiyet hakkinin mutlak bir "suur-
sizltk"" icinde oldugu da soylenemez. Ornegin, TMK.m.718
arazi malikinin kullanim yetkisi "‘yarar oldugu olgiide"
seklinde bir yasal sinirlamaya tabi tutulmustur. Benzer se-
kilde TMK.m.737 komsu hakkimi (komsuluk hukukunu)
miilkiyet hakki i¢in bir sinir olarak kabul etmistir.

Siirli ayni hak sey tlizerinde sinirlt bir yetki verir an-
cak bunun yani sira milkiyet hakkini sinirlamasi/kayitlama-
st da s6z konusudur. Malik kimse seyi miilkiyet hakkindan
dogan (¢ temel yetki cercevesinde kullanmasi siirl ayni
hakkin tiiriine ve tanidig1 yetkilerin izin verdigi 6l¢iide ola-
caktir. Diger bir ifadeyle milkiyet hakkindan dogan yetkiler
sinirli ayni hak sebebiyle daralmis olacaktir (Hateini, Esya
Hukuku Meseleleri, 8.6, Ni:76, s. 51). Tasinir rehininde se-
yin rehin alanin elinde olmasi sebebiyle mal sahibinin seyi
"kullanmast' mimkin olamayacaktir (Baur/Sturner, 8.36,
Ni:5, s. 386).

b. Glvence Olusturmasi

Rehin hakki seyin degerini temsil eder. Ayni haklarin (tagin-
maz yuku bir 6lclide hari¢c olmak tzer) digerleri seyden ""gercgek
yararlanma'" imkani verir. Seyin maddi varlig1 "kullanilir' ve/
veya ""urtnleri' toplanarak yarar elde edilir. Ornegin, mulkiyet,
ust, intifa veya kaynak irtifakinda durum boyledir. Oysa rehin
hakkinin yasal tipinde ne kullanma ne de Uriinlerinden yararlan-
ma vardir. Rehin hakkinin hukuksal ve ekonomik ac¢idan temel
islevi bir alacagin ifasina '‘guvence' (teminat) olusturmaktir.
Borclunun borcunu ddememesi/édeyememesi ihtimali her za-
man vardir. Rehin bor¢lunun bu vaziyetinden alacaklinin zarar
gbérmesine dnlemeye donuk ayni bir gtivence olusturur. Boylece
borclu borcunu 6demez/6deyemezse rehin hakkina sahip ala-
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cakli, rehinli malin paraya g¢evrilmesini talep edebilecek, satis
yoluyla elde edilen bedelden alacagimi tahsil edebilecektir. Bu
durum gostermektedir ki rehin hakki seyin bizzat ""maddi var-
hg1” yerine, ""degeri''ni temsil etmektedir. Rehin hakki sahibi
acisindan da bu nokta 6nemli olmaktadir.

Rehin hakkinin seyin "‘maddi varligi” yerine
"degeri"ne donlk olmasina ragmen, rehin hakk: sahibinin
seyin "‘Uriinleri''nden rehine 0zgu sekilde yararlanma-
st miimkiindiir. Medeni iirlin sayilan kira bedeline iliskin
TMK.m.863, rehin hakki sahibine seyle beraber kira be-
delleri Uzerinde de iddiada bulunma imkanin1 vermektedir.
Boylece sey rehinin kapsamina girdigi gibi maddede 0zel-
likleri belirtilen kira bedelleri de rehinli hale gelmektedir.
Benzer sekilde TMK.m.862 bitinleyici parca ve eklentileri
rehinin kapsamina dahil etmektedir. TMK.m.685/3'e gore
dogal Urtnler asil seyden ayrilincaya kadar onun buttnleyi-
ci parcasidir. TMK.m.685/1 'e gore ise bir seyin maliki onun
drlinlerinin de maliki olur. Boylece sey rehin verilmekle
birlikte dogal {iriinii de rehinin kapsamina girecektir (bkz.
Gulekli, s. 8). Ancak rehin hakk: sahibi bunlarin toplayip,
tuketmek suretiyle yarar elde edecek degildir; tipki asil se-
yin degeri rehinin guvence islevine hizmet ettigi gibi trin-
lerin degeri de hizmet eder; guivencenin hacmini/kapsamini
artirir.

Seyin degerinin glvence olusturmasi diger glvence tirle-
rine (6rnegin kisisel nitelikte giivencelere) oranla rehini tstiin
hale getirir. Sey varligim ve degerini korudugu siirece (genellik-
le boyle olur) alacaklinin alacagim ya tam ya da biiyiik oranda
tahsil etmesi miimkiin olacaktir. Seyin el degistirmesi fark ya-
ratmaz. Bunlar bor¢lunun sahsi ifa kabiliyetine oranla rehinin
iistiinliiglinii ortaya koyar.

Ornegin, kefilin olusturdugu giivence kendi ekonomik
gucl oranincadir. Kefil belli bir mal varlig: ile sorumlu ol-
maz; aksine biitiin malvarlig1 ile sorumlu olur (Davran, s.
4; Riemer, §.16, Ni:4, s. 87; Ozeu, Kefalet Sozlesmesi, S. 5).
Durum boyle oldugu igir1 kefile bagvuruldugunda malvarli-
g1 borca yetmeyecek durumda ise (bu her zaman olabilecek
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bir risktir), alacaklinin baslangigta kefalet tiri giivenceden
umdugu fayda gergeklesemeyecektir. Aynt durum borglu-
nun bizzat kendi malvarligi ile sorumlu olmasinda da vardir.
Oysa rehinin varligi halinde, mal sahibinin ekonomik duru-
mundan bagimsiz olarak her zaman sey alacagin tahsili i¢in
bir glvence olusturacaktir. Hatta sey bir baskasina devredil-
se yine rehin varligmi siirdiirebilecektir. Gergi rehinli seyin
degerinin diismesi, zarar gérmesi veya telef olmasi olasilik
dahilindedir. Ancak kanun koyucu bunlara donik rehinli
alacakliyr koruyucu hiikiimler sevk etmistir. Ornegin, sigor-
ta tazminat1 lizerinde hakkina iliskin TMK.m.879, koruma
onlemlerine iliskin TMK.m.865 gibi.

Rehin hakkinin giivence olusturmasi alacakliy1, bor¢lunun
diger alacaklilarindan daha ayricalikli bir konuma tagir (Tekinay,
II/3, s. 71). Bor¢luya karsi birden fazla alacaklinin varligi ha-
linde rehinli mal paraya gevrilirse oncelikle rehin hakki sahibi
alacagini tahsil eder; bakiye kalirsa diger (adi) alacaklilarin bun-
dan yararlanmasi miimkiin olabilecektir. Burada alacakli baki-
mindan rehin hakki sayesinde bir ""tekel" (inhisar) durumu s6z
konusudur (Davran, s. 4).

Kefil hemekadar butlin malvarlig: ile sorumlu olsa da,
kefilin diger alacaklilar1 varsa kefalet alacaklisi ile diger
alacaklilar arasinda Oncelik-sonralik iliskisi veya bir tercih
durumu yoktur (Davran, s. 4; Alman hukuku bakimindan
ayni yonde Baur!Sturner, 8.36, Nr.4, s. 385 ). Oysa rehin
veren borglunun diger alacaklilarina karsi rehin hakki sahi-
binin rehinli mal bakimindan énceligi, tekeli (rezervasyonu)
s0z konusudur. Diger bir ifadeyle rehin hakki geregi seyin
satisindan rehinli alacakli tam tatmin edilmedikce diger ala-
caklilara pay verilmez.

Rehin hakkinin kurulmasinda rehin veren bakimindan
da avantajli yan vardir. Rehin veren alacagin tahsili baki-
mindan "aymn ile sorumlu™ durumda bulunur (Davran,
S. 4). Diger malvarligi degerleri sorumluluk siralamasinda
ikinci swrada yer alir. Sayet rehinli malin paraya ¢evrilme-
siyle elde edilen para alacak icin yetmeyecek olursa, borg-
lu rehin verenin diger malvarligna basvurulur (IiIK.m.45).
Su halde rehine ragmen bor¢lunun diger malvarligina bas-
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vurulamayacaktir. Buna karsin rehin veren borglu degilse
(TMK.m.88 1/2), rehin verenin sorumlulugu sadece rehinli
mal ile sinirli olacaktir, diger malvarligi degerlerine alacak-
Iimin bagvurnlast miimkiin olmayacaktir (Oguzman/Selicil
Oktay-Ozdemir, Ni:3421, s. 957).

Rehin veren kimse sirf "'rehin veren" sifatindan dolay1 bor- 11
cu (rehinli alacagi) ifa ile yukimli degildir. Rehinli alacakl
rehin veren sahistan, rehinle glivence altina alinan alacagi iste-
yemez. Rehin vermek bdylesi bir yukimlulik yaratmaz. Rehin
veren sadece seyin icra yoluyla satisina, satistan elde edilenden
de alacagin tahsiline katlanmakla yiikiimlidir (fasinmaz rehini
bakimindan bkz.Schmidt,Absicherung, Ni:2.1, s.5).

Rehin veren ile bor¢lu ayni sahis ise ( sifatlarin birles-
mesi), rehinli alacaklinin bu sahistan alacagin ifasini iste-
mesi, onun borclu sifatin1 tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa rehin veren ile bor¢lunun baska sahislar olmasi da
mumkdindur. Boyle bir durumda alacaklinin rehin verenden
alacaginin ifasini istemesi mimkin olamayacaktir. Durum
bu olmakla birlikte, rehin veren kimse bor¢lu olmadig: hal-
de borcu ifa etmesi, seyi rehin yiikiinden kurtarmasi miim-
kundur. Burada bir "insiyatif' vardir; yoksa bir mecburiyet
yoktur. Ornegin, borgtan sorumlu olmayan tasinmaz sahibi-
nin borcu 6deyerek ipotegi kaldirabilecegi TMK.m.884'de
kabul edilmistir. Benzer sekilde TMK.m.885'de ipotekten
kurtarma diizenlenmistir (tek tarafli irade beyaniyla kurtar-
ma olarak niteleme icin bkz. Davran, s. 40).

c. Feri Hak Olmasi

Rehin alacagin ifasin1 glivence altina alir. Glvence olustur- 12
mak suretiyle rehin hakki alacaga hizmet eder. Su halde alaca-
gin varligi rehin hakkinin varligint anlamh kilacaktir. Diger bir
ifadeyle rehin hakki alacak hakkinin varligina bagli durumda-
dir. Bu durum alacagin "asil", rehinin "'feri** oldugunu gosterir.
Alacak hakki olmadigi halde rehin hakkindan bahsedilemez.
Tek basina rehin hakki olmaz ve faydasizdir.
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13 Rehin hakkir bagli haktir. Rehin hakk: alacak hakkinin fe-
risidir (Akzessorietiit, ferilik ilkesi). Alacagin devrinde ifade
edildigi Uzere rehin hakki bir tir "baglh hak''tu (TBK.m.189/1).
Alacaga bagimlidir. Bu bagimlilik (ferilik)dzellikle rehin hak-
kinin "varligi","sona ermesi’" noktasinda kendisini gdste-
rir (Cansel, Tark Menkul Rehni Hukuku, C.I, s. 26; Helvaci,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, §.17, s. 287,303). Bu nedenle
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rehinin alacaga olan bagimlilig: ""tam" diizeydedir (Davran, s.5).

Rehin hakkinin feri olusu alacak hakkina bagimli ol-
mas1 anlamina gelir. Alacak hakkini doguran ""hukuki se-
bep™ (temel borg iliskisi) bakimindan rehin hakkinin ferili-
ginden bahsetmek hatali olur (Durr, Syst.Teil, Ni:232, s. 60).
Rehin hakki temel borg iliskinin degil, bundan dogan alaca-
g ferisidir. Bu sonug¢ rehin hakkinin tanimmdan ¢ikarilabi-
lir. Nitekim ipotege iliskin TMK.m.881 ac¢ikca "‘alacak'tan
soz eder. Ote yandan borg (alacak) ile borg iliskisinin farkl
olusu da bu sonucu destekler. Giivence altina alinan borg
(alacak), borg iliskisi sona erdigi halde varligini surdurebi-
lir (6rnegin, kiracinin kiralanin iade borcunda oldugu gibi
TBK.m.334. Bu durumda borcu (alacagi) giivence altina
alan rehin hakki varligin1 surdirebilecektir, halbuki borg
iliskisi sona ermistir. Tam tersi de olabilir. Borg sona erdigi
halde borg iliskisi varligini1 strdurebilir. Aricak borcu (ala-
cagi) glivence altina alan rehinin sona ermesi ilkesel olarak
sz konusu olacaktir. Fakat ileriye donuk alacak icin rehin
kurulmasi ihtimalini gozden 1rak tutmamak gerekir (dogma-
mus fakat dogmasi kesin veya olasi bulunan alacaklar icin
bkz. TMK.m.881/1 ). Bu halde borg iliskisinin varlig: ileride
borg (alacak) dogurabilecegini gosterir, rehin hakki bunun
ferisi olacaktir.

14 Rehin hakkinin dogmasi icin alacagin dogmus olmasi ge-
rekir. Hangi sebeple olursa olsun bor¢ dogmamissa rehin hakki
da dogmamis olacaktir. Yine alacak sona ermisse rehin hakki da
kendiliginden sona erer. Alacagin sona ermesini saglayan sebep
onemsizdir.

Ornegin, kesin hikimslz sézlesmeden dogdugu sa-
nilan alacak icin rehin verilmis olsa, alacak olmadigi igin
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rehin de gecerli surette kurulmus olmayacaktir. Yine, alacak
gecerli surette dogdugu halde sonradan ifa edilmisse artik
rehin hakk: da sona erecektir (TMK.m.883).

Feriligin degisik sekilleri vardir. Doktrinde feriligin baskaca 15
turlerinden de bahsedilmektedir. "Varlik Feri/igi", "Sahislarda
Ferilik™, ""Devir Feri/igi", "Icra Takibi Feri/igi" gibi (Durr,
Syst.Teil, Ni:229, s.59; Helvaci, Sézlesmeden Dogan Ipotek
Hakki, 8.17, s. 287 vd.).

Sahislarda ferilik ile kast edilen, rehin hakki sahibi
ile alacaklinin ayni sahis olma zorunlulugudur. Alacakli
ile rehin hakki sahibi baskasi olacak olursa, rehin hakkina
yuklenen temel islev anlamsizlasir. Su halde bu miimkiin
olmamalidir.

Devir feriligi ise, alacagin devrinin kendiliginden re-
hin hakkmin da devrini saglamasidir (TMK.m.189/1). Kural
budur. Ancak alacaklinin rehin hakkindan ayn olarak alaca-
g1 devretmesi mimkiindiir; buna karsin alacaktan bagimsiz
olarak rehin hakkinin devri miimkiin olmaz. ipotekle giiven-
ce altina alinan alacagin devrinin gegerliligi i¢in devrin tapu
kiitiigline tesciline bagh tutulmus degildir (TMK.m.891).
Bu durumlar gostermektedir ki, ferilik tek yonlidir. Yani
rehin alacaga tek yonlii olarak bagli durumdadir.

Borcun naklinde (Ustlenilmesi), rehin veren borglu ise,
rehin hakki da yeni bor¢lunun borcunu giivencede tutar;
ayni durum borgludan baskasinin rehin vermesinde temli-
ke onun riza vermesi halinde de s6z konusu olur (Sirmen,
AlacakRehni, s.13).

Icra takibiferiliginde ise rehnin paraya cevrilmesi icin
alacagin takibi mimkin alacaklardan olmasi geregi anla-
tilmak istenir. Buna karsin rehin hakkinin varligi alacagin
varlig1 bakimindan bir ispat araci sayilmayacaktir (Helvaci,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, §.17, s. 288).

Rehin hakkinin olusturdugu teminatin kapsaminin biyukli- 16
gii bakimindan da ferilik s6z konusudur (Durr, Syst. Teil, Nr.228,
s. 59). Gergekten de alacagin miktar1 rehinin olusturdugu gu-
vencenin smirini tayin eder. Rehinli malin icra yoluyla paraya
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doniistiiriildiigiinde elde edilenden, sadece alacak miktar1 kadari
rehinli alacakliya verilir. Alacagin varligi ve miktar1 bu noktada
da sinir olarak etkinligini gosterir.

Oruegill, 1. derecede ipotekte giivence miktar: olarak
100.000.TL. gosterilmis, fakat ana para 50.000.TL. olsa,
rehinin olusturdugu gergek giivence miktar1 alacak kadar
yani 50.000.TL. olacaktir(TMK.m.875/b.1). Alacakl1 1. de-
recenin olusturdugu 100.000.TL.nin kendisine verilmesini
isteyemez. Farkedilecegi lizere giivence miktar1 da (ayni)
sorumluluk bakimindan bir baska sinir1 olusturur.

d. Stmirh Sayi ilkesine Tabi Olmasi

Borc¢lar Hukukundaki ""sdzlesme serbestisi''nin veya "'irade
ozgiirliigii"niin aksine, ayni haklar alaninda "'sinirli sayt ilkesi''
(numerus clausus) gecerlidir. Sinirl1 sayi ilkesine gore, ayni hak-
lar ancak kanunda belirtilenler kadardir. Kanunda belirtilmeyen
bir ayni haktan s6z edilemez. Dolayisiyla ayni hakkin kurulma-
s1, devri ancak kanunda sayilanlarla sinirli sekilde cereyan ede-
cektir (Schmid/Hurlimann-Kaup, Nr. 71, s.17; Tuor/Schnyder/
Schmid, 8.108, s. 975; BGE 116 1l 275, s. 277). BOylece kanu-
nun "'izin verdigi ayni hak" yine kanunun 6ngordigi "sekilde"
(formda) kurulabilir (Trauffer, Art. 793, Ni: 11, s.1668; Schmid,
Sachenrecht I, Nr. 33, s.33). Buradan ¢ikan iki temel sonug var-
dir: Birinci sonug, ancak ""kanunun izin verdigi ayni haklar'in
kurulabilir. Kanunun say1 itibariyle (en azindan nicel olarak) si-
nirlamasi s6z konusudur. Rehin hakkina donik olarak tasinmaz-
lar bakimindan TMK.m.850, tasinirlar bakimindan TMK.m.939,
950, alacak ve haklar bakimindan TMK.m.954 hikmi 6nem
arz etmektedir. Bu arada TMK disinda 6zel kanunlarla da rehin
hakkina yer verildigi gorilmektedir. Ornegin, 1447 Sayil Ticari
Isletme Rehni Kanunu boyledir. TMK.m.940'n verdigi yetkiye
dayali 5165 sayili Hayvan Rehni Tuzigi 'nd de bu cercevede
anmakta yarar vardir.

Ilk sonug¢ bakimindan sinirh say: ilkesi, ayni haklar
alaninda gecerli olan "kamuya a¢iklik" ile "tapu siciliue
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duyulau giivel lin korumuast” ilkelerinin yerlesmesine, uy-
gulanmasina katki saglar ve bunlardan ayr diisliniilemez.
Dolayisiyla, kamuya agiklik ilkesi uyarinca tasinin elinde
bulundurma (zilyed olmak) veya tasinmaz bakimindan tapu
sicilinde tescil edilmis olma, ancak sinirli say1 ilkesinin izin
verdigi oranda mumkiin olabilecek veya sonug¢ dogurabile-
cektir (Sclimid/Hiirlimami-Kaup, Ni: 71, S. 17). Ornegiu,
kanunda olmayan bir irtifak tlrinun tapuya tescil edilmis
olmasinda tapu sicilinin kamuya ac¢iklig: ilkesi uygulanma-
yacag gibi, giivenin korunmasi ilkesi de uygulanmayacak-
tir (TMK.m.1023). Benzer durum rehin icin de gecerlidir
(Seugiil, Tapu Sicilinin Aleniyeti, s. 492).

Yukarida bahsedilen sonuclardan ikincisi tipe bagli kalma
zorunlulugudur. Diger bir ifadeyle tipe baghlik ilkesidir. Tipe
baglilik ilkesi, ayni hakkin "yapisi” (veya karakteristik 0zellik-
leri) ile ilgilidir. S6z konusu "yapt" kavraminin yerini "'tip"* kav-
rami1 da tutabilir. Taraflar yasada adi belirtilmis bir ayni hakki
kurabilirler, fakat bunu yaparken ayni hakkin "yasal yapisini”
bozamazlar. Yasal yapiya uymak zorundadirlar. Bu zorunluluk
tipe baglilik ilkesini ifade eder.

Ayni hakka iliskin ""objektif hukuk dtzeni'* tarafindan On-
gorulen yasal yapi1 ya da tipe uygun ayni hak kurmak mimkun-
dur (Darr, Syt. Teil, Ni: 354, s. 96). Burada esasen, bir nesne (ize-
rindeki haklara iliskin 0 hukuk diizeninin dogmatigine uygunluk
aranmaktadir.

Oysa sozlesme temelli iliskilerde taraf menfaatleri-
ni diizenleyen hukuk kurallarinin bu alanda islevi yoktur.
Objektif hukuk diizeni, hukuk dogmatigine dayali olarak
bir nesne tzerinde nasil bir ayni hak olacagini1 ortaya koyar.
Burada hukuk sisteminin genel kabulleri veya hukuk siya-

seti belirleyici olmaktadir.

Objektif hukuk diizeni ayni hakkin yapisini ortaya koyar.
Buna ragmen yasada bulunmayan tarzda ve baska bir yapida
ayni hak kurulamaz. Boyle bir ayni hak gecersizdir, zira bura-
da bir ""yasak' (Verbot) ihlali yerine objektif hukuk diizenine
"uymayan' (unzutreffend) bir islem vardir (DUrr, Syst. Teil, Ni:

18
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20
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356, s. 96.). Anlasilmaktadir Ki, burada basit bir yasagi diizen-
leyen kural ihlali yerine, sistemin temelini olusturan, dogmatik
Ozellik gosteren kurallarin ihlali vardir. Diger bir ifadeyle ayni
haklar dizenine "'uymayan' bir islem s6z konusudur. Su hal-
de yaptirim "‘en agwr'’ olacaktir. Bor¢lar Hukukunda "'yokluk"
yaptirimina es deger bir yaptirnmdan bahsetmek yanlis olmaya-
caktir.

Hukuk diizeninin ayni haklar iliskin temel kurallar1 (dogma-
tik degerleri) sinirhi say1 ilkesine kaynaklik etmektedir.

TMK.m.850 tek fikra halinde, "Tasinmaz rehni, an-
cak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde
kurulabilir' hiikmiine yer verdigi gorilmektedir. Oysa,
eMK.m.765'de iki fikra halinde, "*Gayrimenkul rehni, ipo-
tek veya ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi seklinde tesis
olunabilir.-Bwidan baska her hangi bir sekilde gayri-
menkul rehni, memnudur® hikmine yer vermisti. Mehaz
IMK' da, eMK gibi iki fikra halinde ayn1 diizenlemeyi ihtiva
etmektedir (ZGB.Art.793). Doktrinde bir goriigiin, sinirh
sayl ilkesini agiklarken, kanunun "“izin verdigi ayni hakki",
yine kanunun ongordigi "sekilde” (formda) kurulabilece-
ginden soz ettigi goriilmektedir (Schmid, Sachenrecht il, Ni:
33, s. 33). Elbette buradaki "sekil” ile kast edilen, Borclar
Hukukunda ele alinan teknik anlamda sekil degildir. Burada
kast edilen ayni hakkin "yapi”sidir. Yani kanunun 6ngor-
diigii yapida bir ayni hak yaratilabilmesidir. Bu agidan ba-
kildiginda, mevcut TMK.m.850'de tek fikraya yer verilmis
olmasi, eski Medeni Kanunun ikinci fikrasmnin kaldirilma-
s1 bir eksiklik olarak kabul edilebilir. eMK.m.765/2'deki
“"Bundan bagka her hangi bir sekilde ..."" ifadesi, tipe bag-
lilik ilkesini igerir bir anlami ifade eder niteliktedir.

Ayni haklar alaninda siirl say1 ilkesinin ilk sonucu baki-
mindan kati veya kesin bir yasal tutuma ragmen, ikinci sonucu
olan tipe baglilik ilkesinde kanun koyucunun daha esnek dav-
randigini belirtmek miimkiindiir. Diger bir anlatimla, ayni hak-
lar alaninda tipe baglilik ilkesinin yasa tarafindan yumusatildigi
durumlar mevcuttur.

Ji
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Oruegin, Ust hakki sozlesmesi ile taraflarin hakkin
"icerik ve kapsami"m (arazide insa edilecek yapinin konu-
mu gibi) tespit etmeleri, bir dlglde iradi/ige dayal st hak-
kini olusturnrnlart mimkin goérilmektedir (TMK.m.827).
Yine Ornegin tasinmaz rehininde sabit dereceler sistemi ba-
kimindan. bosalan dereceye ilerleme hakkinin sdzlesmeyle
taninmas1 mumkun gorialmistir (TMK.m.871/3).

Yukarida belirtildigi Uzere, kanunun ongordigii "yapida' 23
bir ayn1 hak kurulabilir veya yaratilabilir. Kanunda adi anilmis
bir ayni hak kurulurken veya taninirken taraflar, ayni hakkin ya-
pisin1 kanundaki tip ve igerige uygun belirlemek (veya sessiz
kalmak); bundan sapmamak zorundadirlar.Tipe baglilik ilkesi
sadece yetkiler baklmindan degildir, yuUktmltlUkler bakimin-
dan da etkilidir.

Ornegin, irtifak hakkiyla malik kimseye asli nitelikte
"yapma edimi"* yiklenemez. Boyle bir irtifakin kurulma-
st ad1 kanunda anilmig bir irtifak bile olsa (yani siirli say1
ilkesirie uygunluk gosterse bile), irtifaklara 6zgu yasal ti-
polojiye uymamaktadir. Dolayisiyla, boyle bir irtifakin ge-
cersizligiriden s6z etmek gerekecektir (kat irtifaki istisnasi
unutulmamalidir). Bu yaklasim tarzi diger ayni haklar igir1
oldugu kadar rehin hakki igir1 de gecerlidir. Ornegin, rehir
hakki sahibine tasinmazi kullanma yetkisi taninmasi, malik
sahsin da buna katlarimasi kararlastirilamaz.

Rehin hakkinin yasal tipine dahil noktalarin neler oldugun- 24
dan da bahsetmek gerekir. Yukarida objektif hukuk kurallarinin/
diizeninin ayni hakkin yapisini ortaya koymada 0Ol¢t oldugu,
bunlarin da dogmatik hukuka dayandigini belirtmistik. Rehin
hakkinin dogmatik yapisinin 6zind '‘paraya cevirme hak/yet-
kisi"* (Verwertungsrecht) olusturmaktadir. Dolayisiyla, rehin
hakkinin yapisiin tayininde hareket noktasini "‘paraya cgevir-
me hak/yetkisi'" olusturacak; bundan kayda deger bir uzaklas-
ma olmayacaktir. Ornegin, nesneden "dogrudan veya dolayli
kullanma veya yararlanma'’yt 6ngoren bir hakkin olusturul-
masi, rehin hakkinin yapisina '‘uygunsuz'’ olacaktir. Nitekim,
MK.m.873/1'e bakildiginda, *‘Bor¢ 6denmezse alacakl, ala-
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cagun rehiuli tasinmazin satiy bedelinden elde etme hakkina
sahiptir'* denildigi goriilecektir. Hiikkiimde "safis bedeli", yu-
karida belirtilen '‘paraya ¢evirme'yi ortaya koyma bakimindan
son derece onemli isleve sahiptir. Bdylelikle, rehin hakki icin
vazgecilmez olan (condicio sine qua non) ortaya konmaktadir.
Bu hiikiim, rehin hakkinin giivence teskil eden nesnenin satis
yoluyla paraya ¢evrilmesini talep edebilme yetkisini bunyesin-
de barindirdigin1 gosterir. Dolayisiyla, nesneyi kullanma veya
urlinlerinden yararlanma (tiketme veya milk edinme) yetkileri
rehin hakkinin biinyesine yabanci kalmaktadir.

Rehin hakkinin tipine dahil bir diger nokta "rehine ragmen
rehin veren sahsin malik olmaya devam etmesi” durumudur.
Burada s0z konusu olan ilk nokta, rehin hakkinin kurulmasty-
la birlikte rehin veren sahsin mulkiyeti kaybetmemesi ve rehin
alana mulkiyetin gegmemesidir. Ikinci nokta ise, rehin hakkinmn
sonradan miilkiyetin rehin hakki sahibine ge¢isine sebebiyet ve-
remeyecek olmasidir. Bu son durum "‘lex commissoria yasag:"
olarak ifade edilir. Rehin hakkini kurulmasi ile hak sahibi bir tlr
smirl ayni hak olan rehin hakkini elde eder. Bundan ¢ikan dog-
rudan anlam, rehin veren sahsin malik olmaya devam etmesidir.
Rehin hakki ayni hakkin biinyesinde bulunan '‘tasarruf etme"
yetkisinin rehin alana gecmesini saglar, fakat mulkiyet hakk1
biinyesinde birlesen "‘kullanma' ve "'(tGrUnlerden) yararlan-
ma'" yetkisi hala malikte kalmaya devam eder. Rehin vermek-
le miilkiyetin rehin hakk: sahibine gegmeyecegine iliskin temel
yaklasim rehin hakkinin tipinde mevcuttur. Bu durumu Medeni
Kanunumuzun degisik hiikiimlerinden ¢ikarmak da mumkin-
diir. Ornegin, MK.m.868/1 'de rehin verenden ""malik" olarak
s0z edilmistir. Ayni durum MK.m.869/1, m.876, 879/1, ipotek
hakkini diizenleyen m.884 ve ozellikle m.888 ve diger benzer
hiikiimlerden anlasilabilir.

Sinirh say1 ilkesi sadece sey Uzerinde rehin hakkinin
kurulmasi durumunda uygulama alan1 bulur. Guvence olus-
tunnak amacl devirlerde (6rnegin teminat amaclh temlik
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veya satis-geri alim hakki yontemi yoluyla dolayli glivence
yaratan iligkilerde oldugu gibi) siirl1 say1 ilkesi uygulama
alan1 bulmaz, bir sinirlama olusturmaz (Sitnonius/Sutter,
Band il, Ni:14, s. 160; Akipek, ili,s. 186).

Yargitay HGK.E. 2004/14-464, K. 2004/588,
10.11.2004 t.li karar1 sOyledir: "Teminat sozlesmesinin ku-
rulmast ainag¢lamp da goriiniim olarak gayrimenkul satis
vaadi biciminde diizenlenmesi halinde gercek bir gayrimen-
kul sanis vaadinden s6z edilemez. Hukuk sistemimizde sah-
Si teminat, kefalet; ayni teminat, tasinmazlar igin ipotektir.
Gayrimenkul satis vaadi sozlesmeleri teminat olarak kulla-
m/amaz. Borglar Kanunun 18 nci maddesi uyarinca muva-
zaa sebebiyle gecerli olmayan boyle bir sozlesmeye dayali
olarak tescil karari verilemez." (Kazanci-IBB ).

Yargitay, 1. HD. E. 2000/12988, K. 2000/13223,
30.10.2000 t.li kararinda ise sunlar belirtilmistir: "Eldeki
davada, her ne kadar davacimin, taginmazlarint aldigr borg
karsiliginda davalilardan ikisine teminat maksadi ile dev-
retmek zorunda kaldigi, bu iki davalinin da oteki davalilara
muvazaali temlik/erde bulunduklar: sabitse de, davacinin
karsilikli edimleri iceren inang¢ sozlesmesine dayanarak
inang konusu tasinmazlarmin tapu kayitlarinin iptalini ve
adina tescilini isteyebilmesi icin oncelikle kendi edimini
yerine getirmesi zorunludur. Buna goére; mahkemece al-
digi bor¢ para miktarint mahkeme veznesine depo etmesi
icin davaciya onel verilmeli, yatirdig1 taktirde bu paranin
verdikleri bor¢ oraminda davalilara 0denmesi kosuluy-
la, tapu kayitlarimin iptali ile davaci adina tesciline karar
verilmelidir." (Kazanci-IBB).

Yargitay, 1. HD., E. 2004/13766, K. 2005/986,
8.2.2005 t.i bir kararinda sunlar belirtilmistir: "Bilindigi
Uzere; inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapi-
lan, onlarin hak ve borg¢larint belirleyen, inanglh muame-
lenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan
tarafindan inanana geri verme ( iade ) sartlarmin iceren
bor¢landwrict bir muameledir. Bu sézlesme, taraflarinin
hak ve bor¢larmi kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak
ve mulkiyetin naklinin hukuki sebebini zegkil eder.-Taraflar
boyle bir sozlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat
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teskil etmek veya idare olunmak iizere, wal varli, €na dahil
bir sey veya hakki, ayur amact giiden olagan hukuki mui-
amelelerden dalia giicli bir hukuki durum yaratarak, ina-
,u/ana inan¢l olarak kazandirmak icin bagvururlai:-Dijler
bir aulatimla, bu islemle borglu, alacaklisina malim rehin
edecek, yani ya/,uzca sinwrly ayni bir hak tanityacak yerde,
nwa/unn niilkiyetini gegirerek reliin hakkindan daha guclu,
daha ileri giden bir hak tami: -S6zlesmenin ve buna bagl
tem/ikin, deginilen bu ozellikleri nedeniyle, tasmmazi inang
sOzlesmesi ile satan kimsenin artik sadece, 6dUng almug ol-
dugu parayr geri vererek tasinmazini kendisine temlik edil-
mesini istemek yolunda bir alacak hakk:,; tasinmazi, inang
sozlesmesi ile alan kimsenin de borcun édenmesi giintine
kadar tasinmazi baskasina satmamak ve borg 6denince de
geri vermek yolunda yalnizca bir borcu kalmistu:-Diger bir
bakis acisiyla tasinmazin miilkiyeti inani/ana ( alacakliya
) ge¢misti,: Tasinmazda inanarak satamin ( borglu ) mul-
kiyet hakki kalmadigi Qibi, alictmin bu miilkiyet hakk: iize-
rinde kurulmus olan bir rehin hakkindan da s6z edilemez.

-Bu durumda; gayrimenkul rehni bakimindan gecerliligi
olan M.K.nun 788. maddesinin inan¢ sézlesmelerine daya-
1 tem/ike konu taginmazlar bakimindan uygulama yeri ol-
madigr da kuskusuzdu,: Nitekim bu diisiince Hukuk Genel
Kurulunun 23.5.1990 gun ve 1990/ 1-202-315 sayili kara-
rinda da aynen benimsenmisti,: -Ote yandan, inang sozles-
me/eri, taraflarin karsilikli iradelerine uygun bulundugu
icin, onlara karsilikli borg¢ yukleyen ve alacak hakki veren
gecerli sozlesmelerdir. (Bor¢lar Kanunu mad. 81) Anilan
sOzlesmelerde taraflar, sozlesmenin kendilerine yiikledigi
hak ve borclart belirlerken, inancli islemin sona erme se-
beplerini; devredilen hakkin inanilan tarafindan inanana
1ade sartlarini, bu arada tabii ki stresini de belirleyebilirler:
Bunun disinda, akde aykirt davranisin yaptirimina da soz-
lesmelerinde yer verebilirler: Buna dair akit hikumleri de
Borglar Kanununun 19. ve 20 maddelerine aykirilik teskil
etmedigi srece gecerli sayilir..." (Kazanci-iBB).

Rehin veren sahsin Uc¢lncl sahislar nezdinde malik
olmaya devam etmesi zorunlulugu yoktur. Rehin verenin
seyi bir G¢lincu sahsa temlik etmesi mimkuinddr. Bu halde
yeni malik rehinli seyi elde etmis olur; devreden sahis mi!-
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kiyeti elinden cikardigi igin ayni sorumlulugu sona ennis
olur (sayet borgluysa kisisel sorumlulugu devam edecektir
TMK.m.888/1).

Aynca alacagin muacceliyetinden sonra yapilmast kay-
diyla rehin veren ile rehin alan tarafin rehinli seyin alacak-
linmm  miulkiyetine ge¢mesi hususunda anlasma yapabilirler.
Bu sayede rehin veren sahsin milkiyeti yitirmesi ve rehin
alan sahsin mulkiyeti de elde etmesi (ifa yerine edim) mim-
kiin olacaktir (Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozdemir, Ni:3370, s.
943). Gerg¢i bu son durumda artik alacak da sona erdigi i¢in
rehin alan sahis rehin hakkini yitirmis, sadece malik sifatina
sahip hale gelmis olur.

Yukarida bir 6lclide bahsedildigi ilizere rehin hakkinin ku-
rulmasi ile paraya ¢evirme ani arasindaki siirecte rehinli malin
kullanimi konusu 6nemli bir sorunu teskil eder. Roma hukukun-
da antichresis (yararlanmali rehin hakki/kullanimli rehin hakki
=Nutzungspfandrechte) olarak ifade edilen rehin tird, iki duru-
mu ihtiva eder tarzda kabul edilmekteydi. I7ki, rehin alan sahsin
mal1 dar ve teknik anlamda kullanmasi miimkiin olabilmekteydi.
Tkincisi ise, sayet mal Uriin veriyorsa triinden yararlanma (ala-
caktan disiilmek tzere malik olabilmesi) rehin alana taninmak-
taydi. Ancak bu tip rehin hakki modem hukuk sistemlerinde terk
edildi. Zira s6z konusu rehin, hem rafine sekilde rehin hakkinin
paraya cevirme yetkisi olarak ifade edebilecegimiz temel isleve
aykinlik olusturmakta hem de tasarruf yetkisi alinmigs mlkiyet-
ten geri kalan yetkilerin iyiden iyiye zayiflatilmasi s6z konusu
olmaktayd: (Durr, Art. 793,Ni:34, s. 170). Ozellikle trunlerin-
den yararlanma imkaninin rehin alana taninmasi, rehin hakkinin
malin fiziksel yapisindan yararlanmak yerine satis yoluyla dege-
rinden yararlanmak, bu yolla alacagin tahsilini saglamak seklin-
deki yapisina aykir1 kabul edildi (Durr, Art. 793, Ni:35, s. 170).
Su halde rehin hakki, sahibine rehinli mali dar ve teknik anlam-
da kullanma imkani vermedigi gibi, iiriin vermesi $0z konusu
ise drdnlerini toplama, devsirme, tahsil etme gibi davranislarla
(mulk edinme seklinde) yararlanma imkani da vermemektedir.
Bu temel yapiya aykiri rehin hakkinin kurulmasi tipe baglilik

26
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ilkesine aykirilik teskil edecektir. Dar ve teknik anlamda "‘kul-
lanma' (Gebrauch) imkaninin rehin hakki yoluyla rehin alana
taninmas1 "kullanimli rehin yasagi” kapsamina girmektedir
(Tuor/Schnyder/Schmid, 8.108, s. 975 ). Burada malin dogru-
dan fiziksel olarak kullanimi séz konusudur. Ornegin, kKonutta
ikamet gibi. Ayn1 sekilde dar ve teknik anlamda "‘yararlanma™
(Urinlerden yararlanma-Nutzung) imkaninin rehin alana ta-
ninmasi da yasaktir (Revnuen-Hypotheken). Zira rehin konu-
su malin ortaya cikardigi triin niteligindeki fazlaliklarin rehin
hakki sahibine ait olacaglr veya miilk edinebilecegi yoniinde bir
hiikkmiin rehin hakkinin kapsamina sokulmasi nesnenin dolayl
kullantmi sayilmaktadir (DUrr, Syst.Teil, Ni1:358, 359, s. 97).
Sonu¢ olarak kullanmali rehin yasaginin geregi tasinmaz Uze-
rinde rehin hakkinin bir unsuru olarak tasinmazin zilyedliginin,
yararlanma hakkinin taninmasi, tipe baglilik ilkesinde gizlenmis
dogmatik rehin yapisina ve mal sahibini koruyan hukuk politika-
sia (Darr, Art. 793, Ni: 37, s. 170) aykirilik teskil etmekte, bu
nedenle hiikiimsiiz sayilmaktadir.

Rehinli malin {riinlerinden yararlanma imkani baki-
mindan Tirk Medeni Kanunu rehinli alacakliyr biitiiniiyle
ihmal etmis degildir. Rehin kurulduktan sonra ortaya ¢ikan
drdnlerin rehinin kapsamina girdigi kabul edilmis durumda-
dir (TMK.m.862/1, 863, 865). Kanunun bu yaklasim tarzi
tipe baglilik ilkesini ihlal etmez. Zira burada rehin verilen
malin lriiniiniin rehin alana aidiyeti kabul edilmis degildir.
Diger bir ifadeyle rehin hakki sahibine iirtinleri toplama,
milk edinme, tiiketme imkanini1 vermemektedir. Sadece s6z
konusu olan, taginmaz ile iiriinlerin birlikte paraya ¢evirme
yetkisinin kullanimina bagli olarak satisa konu edilebilme-
sidir. Boylece Kanunumuz bir yandan rehin alanm iriini
mulk edinmesine imkan vermemis diger yandan rehinli
malin Uriiniintin biitiinliyle tasinmaz malikinin tasarrufuna
birakmamuistir. Rehin alan ile veren arasinda bir ekonomik
denge olusturulmustur.

Sinirlt say1 ve tipe baglilik ilkesi ayni haklara bu arada re-
hin hakkimna tatbik edilir. Bu nedenle s6z konusu ilkelere uyma
zorunlulugu oOncelikle *"tasarruf islemi” asamasina iliskindir.
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Sozlesmeye dayanan rehin hakki bakimindan taraflarin Onceden
"bor¢landinct islein'’ niteligindeki 'rehin sézlesmesi” yapma-
lar1 gerekir.

Rehin s6zlesmesinde malik ile alacakli borcun ifa
edilmemesi halinde nesnenin satis yoluyla paraya dontistii-
rilmesi ve alacagin bu satis bedelinden éncelikle elde edil-
mesi hususunda anlasirlar (Zevkliler/Gokyayla,s. 695,696).
Tasmir rehinine iliskin olarak, alacagin teminati olarak mal
iizerinde rehin tesis etme borcu yaratan sézlesme olarak
tanim verildigi gorilmektedir (Makaraci/Basak,Tasinir
Rehni Sozlesmesi, s. 13). Bu son tanim agikga sinirli say1 ve
tipe baglilik ilkesine isaret etmese de "rehin tesis etme bor-
cu" ifadesinde, s6z konusu ilkelere gizli bir atfin varligim
kabul etmek gerekir.

Rehin s6zlesmesi asamasinda sinirli say1 ve buna bagli ola-
rak tipe baglilik ilkesi dogrudan uygulanmaz. Ancak bu ilkeler
emredicidir. Rehin s6zlesmesi de diger sdzlesmeler gibi (emre-
dici mahiyette) hukuk kurallarina aykir1 yapilamaz. Sozlesme
diizeyinde smirli say1 ve tipe baglilik ilkesi dogrudan uygu-
lanmamakla birlikte, sozlesmenin konusu bu ilkelere aykir1 ise
benzer sonu¢ dogacak, s6zlesme hukuka aykir1 hatta hukuken
imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz olacaktir (TBK.m.27).

Ornegin, tasinmaz rehni sozlesmesi sinirh say1 ilkesi
cercevesinde ipotek, ipotekli borg senedi veya irat senedini
konu edinebilecektir (TMK.m.850). Yine 6rnegin rehin alan
sahsin satis1 talep etme yetkisini ortadan kaldiran bir anlas-
ma kesin hiikiimsiiz olacaktir.

C. Rehin Hakk ile Miilkiyet Hakki Arasindaki iliski

Rehin hakkinin bir sinirli ayni hak olmasit mulkiyet ile ka-
cirulmaz bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Rehin hakk: ile mulki-
yet hakki ayni nesne lizerinde birlikte ve yan yana bulunurlar.
Miilkiyet hakki "'tam hak" olmasina ragmen, rehin sebebiyle si-
nirlanmis olur. Boylece miilkiyet hakki baslangi¢ itibariyle iger-
digi tasarruf yetkisini rehin hakki sebebiyle ve 6lcusunde yitirir.

28
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Smurli ayni hak ile miulkiyet iliskisini aciklamaya calisan
Iki temel teori vardir. ilki ""Bélme Teorisi'" (Theilungstheorie),
digeri '"YUkleme Teorisi"dir (Belastungstheorie). Bélme teori-
sine gore mulkiyet hakkina dahil yetkilerden bir kism1 bélmek
ve ayrigtirmak suretiyle sinirli ayni hak kurulur. Sinirli ayni hak
sahibine taninan yetkiler miilkiyete dahil fakat ayrigtirllmis yet-
kilerdir. Su halde milkiyet ile sinirlt ayni hak arasinda fark ni-
celik farkidir. Miilkiyet (yetki bakimindan) ¢ok, sinirli ayni hak
ise azim igerir (Simonius/Sutter, Band II, Ni:2, s. 30; Aybay/
Hatemi, 8.33, Ni:2, s. 243; Serozan, Medeni Hukuk, 8.4, Ni:7g,
s. 209 ). Hakim goriis olarak niteleyebilecegimiz ytukleme teori-
sine gore ise sinirli1 ayni hak kapsamindaki yetkiler mulkiyetten
bagimsiz olarak varlik gosterirler. Miilkiyet hakki ile yan yana
bu sekilde bulunabilirler. Hatta ayni sahista (elde) bu iki hak-
kin birlesmesi, bulunmas1 miimkiindiir. Bu nedenle malik lehi-
ne siirli ayni hak olabilir. Miilkiyet hakki sinirli ayni hakkin
disaridan uyguladig: bir etki ile sinirlanmis olmaktadir. Sinirli
ayni hak sona erince (adeta plastik bir top gibi) mulkiyet tekrar
eski durumuna gelir. Bu teori milkiyet ile sinirlt ayni hak ara-
sindaki farki nicelik olarak degilde nitelik olarak gortr. (Tuor/
Schnyder/Schmid, 8.102, s. 921; Simonius!Sutter, il, Ni:2, s.
30; 0guzman/Seli§i!Oktay—(")zdemir, Ni:2690, s. 766). Bélme
teorisine taraftar gozuken Aybay/Hatemi su cimleyi kurmakta-
dirlar: .. .Baska bir deyisle, sinirli ayni haklarda hak sahibinin
esya tizerinde sahip oldugu yetkilei; malikin ayni sey Uzerinde
sahip olabilecegi tim yetkilerden bir demet ya da bir bolim ola-
rak diistintilebilir. Stnirly ayni hakkin icerigi, iste bu demet ya da
bolumden olusur"(Aybay!Hatemi, 8.33, Nr.2, s. 243). Bolme te-
orisi malik lehine sinirli ayni hakkin kurulmasina sicak bakmaz
(iurain re aliena), zira ¢eliski gorur (Tuor/Schnyder/Schmid,
8.102, s. 920). Kisi sey Uzerinde hem malik hem de 6rnegin
intifa sahibi olamaz. Zira ¢ogun (miilkiyetin) i¢inde az (intifa)
da vardir. Oysa Medeni Kanunumuzda malik lehine sinirli ayni
haklardan bazilarinin tanindigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle eski
Alman Hukukundaki anlayisin (Ytkleme Teorisinin) TMK ba-
kirnindan benimsendigi ifade edilmektedir (Oguzman/Selicil
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Oktay-Ozdel 1iir, Ni:2690, s. 766). Durum bu olmakla birlikte
Bdlme Teorisini agik¢a savunan Aybay/Hatemi sunlar1 da ifade
etnlislerdir: " Ancak bu tasarim, her sinirli ayni hak cesidi icin
tam gecerli degildii: Ozellikle rehin haklarinda, rehin hakki sa-
hibinin ayni nitelikteki yetkilerini, mulkiyet hakkinin bir parcgasi
ya da bolumu olarak tasarlamak zordui:"( Aybay!Hatemi, 8.33,
Ni:2, s. 243). Gorildigi iizere YuklemeTeorisi bakimindan
kolaylikla (B6lme teorisi bakimimndan da miimkiin gorildiigu
Uzere) rehin hakkimin miilkiyet ile iliskisinde rehin hakkinda bu-
lunan yetkilerin "bagimsizlagmasi” s0z konusudur. Bu nedenle
Medeni Kanunda malik lehine rehin hakkina yer verilmistir.

TMK.m.914/2'de ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi-
nin malik lehine diizenlenebilecegi agik¢a belirtilmistir.
Goritldigt Uzere ipotek bakimindan bir senedin diizen-
lenmesi kabul edilmemistir. Yine TMK.m.884/2 uyarinca
bor¢clu olmayan rehinli tasinmaz maliki, borcu 6deyerek
alacagi devralmis olur ve ipotek kendi lehine olmak Uzere
tasinmaz Uzerinde devam eder.

Rehin hakki sahsa sadece rehinli seyin satisin talep etme
yetkisini verir. Seyin satilmasi tasarruf etme yetkisinin bir 6rne-
gini olusturur.

Malikin tasarruf yetkisi denildiginde, bir takim maddi
fiiller (zilyet olma, kullanma, trtnleri toplama, tadilat yap-
ma, ayirma/bolme, kotiilestirme, zarar verme gibi) ile hu-
kuksal igslemler (satma, bagislama, sinirli ayni hak kurma,
Kira ve benzeri kisisel haklar kurma gibi) anlasilir. Malik her
iki yonuyle yetkileri tasarruf yetkisi baglaminda elinde tutar
(Tuor/Schnyder/Schmid, 8.94, s.814).

Esasen tasarruf yetkisi malikin iradesine (ihtiyarina) bira-
kilmigtir. Malik dilerse satar (miilkiyeti devreder) dilerse satmaz
(mulkiyeti elinde tutar). Iste rehin hakk: malikin elindeki tasar-
ruf yetkisine ragmen, onu sinirlar sekilde benzer bir yetkiyi re-
hin alacaklisina tanir. Béylece bor¢ 6denmezse rehin alacaklisi,
malik istemese bile rehinli malin satisin1 talep edebilir ve satis
(zorla, yani icra yoluyla) gergeklesir. Boylece malik mulkiyet
hakkini1 kaybeder.
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D.Rehin Hakk ile Diger Simirh Ayni
Haklar Arasindaki iliski

Rehin hakki miilkiyete oranla dnceliklidir. Rehin hakki (hat-
ta diger sinirli ayni haklar) ile miilkiyet hakk: arasinda iliski ba-
kimindan rehin hakkinin "istiinliigii"" ve "onceligi" stz konu-
sudur (Simonius/Sutter, il, Ni:8, s. 33; Eren/Baspinar, Toprak
Hukuku, s. 247; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Nr.2705, s.
770). Buna gore, malikin mulkiyeti elde etmesinden 6nce veya
sonra olsun rehin hakki kurulmussa, rehin hakki sahibi borg ifa
edilmedigi taktirde seyin paraya doniistiiriilmesini talep edebi-
lecektir. Malik kimsenin bor¢lu olmamasi, rehin hakkini ken-
disinin kurmamis olmasi, rehin hakkinin eski malik tarafindan
kurulmus olmasi1 onemsizdir. Herhaliikarda rehin hakkinin is-
tiinliigii ve onceligi vardir.

Buna karsin rehin hakki ile diger smirli ayni haklarin iliskisi
de onem arz eder. Bir nesne lizerinde birden fazla sinirli ayni
hakkin bulunmast mimkundur. Bu cercevede irtifaklarin, tagin-
maz yikiniin, rehin haklarinin ayni1 nesne lizerinde eszamanli
bulunmalart miimkiin olabilecektir. Biz burada rehin hakki ile
digerleri arasindaki iliskiye deginecegiz. Rehin hakki ile irtifak
hakkinin ayni nesne lizerinde ve es zamanlh olarak bulunmala-
r1 s6yle olur: Ornegin, malik kimse tasinmazi iizerinde komsu
arazinin maliki lehine aydinlatma diregi kurulmasi igin st hak-
k1 tesis etmis, bir sure sonra bu tasinmazi bankaya kredi kulla-
nim1 dahilinde ipotek ettirmis olabilir. Burada iist hakki 6nce,
ipotek sonra kurulmus olur. Durum tam tersi de olabilir. Boyle
bir yapida su sorunlar ¢ikabilir: Rehin hakki sahibi st hakkinin
kullanimin1 engelleyebilir mi? Hatta rehin hakki sahibi st hak-
kinin tapudan silinmesini talep edebilir mi? Ya da tam tersine
rehine hatta rehinin paraya doniistiirilmesine ragmen st hakki
varhigm strdirebilecek midir? Ust hakk: sahibi rehinin tapudan
silinmesini isteyebilir mi?

Bir nesne Uzerinde birden fazla sinirli ayni hakkin varligi bir-
birlerine zarar vermedigi stirece sorun yasanmaz. Bir ayni haktan
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dogan hak ve yetkilerin kullanim1 digerine ragmen olabiliyorsa,
iki sinirlt ayni hakkin ayni sey tizerinde var olmasi ve varliklari-
ni1 srdirmesi miinikiindiir. Kisaca boyle bir halde "bagdasmaz-
k" (Unvereinbarkeit) yoktur (Schmid!Hurlimann-Kaup, 8.23,
Ni: 1167, 1168, s. 246). Bunlar arasinda dncelik-sonraltk sorunu
dognlaz, sira iligkisi belirlemeye liizum da yoktur.

Ornegin, bir tasinmaz iizerinde gecit irtifak: ile kay-
nak irtifaki es zamanl olabilir. Bunlar arasinda "bagdas-
mazhk" yoktur. Bu nedenle 6ncelik-sonralik iligkisinin ya
da sua iligkisinin belirlenmesine gerek yoktur (Schmidl
Hiirlimanu-Kaup, 8.23, Ni: 1167, s. 246). Gercekten gegit
irtifaki ile hak sahibi arazinin belirlenen bir yerinden gelip
gecme yetkisi elde ederken, kaynak irtifaki sahibi ise yine
ayni arazinin bir baska yerinde bulunan su kaynagindan su
almak suretiyle yarar saglayacakttr. Birinin gelip gegcmesi,
digerinin SU almasima engel olustunnaz; zira tasinmazin
maddi kullanimi1 farkli yere isaret eder.

Yukarida bahsedilenin aksine, bir ayni haktan dogan hak ve 36
yetkiler digerinin varligindan dolay1 kullanilamiyorsa bunlarin
birbirlerine zarar vermesi s6z konusudur. Bu durumda "bag-
dasmazlik"” var demektir (Schmid!Hurlimann-Kaup, §.23, Nu:
1168, s. 246). Zorunlu olarak bunlar arasindaki Oncelik-son-
ralik iligkisinin belirlenmesi gerekir. Bu konuda kabul gérmiis
temel ilke "Eskinin Onceligi Ilkesi"dir (Kideme Itibar Ilkesi,
Oncelik Ilkesi-Alterprioritaetsprinzip). Bu ilkeye gore, birden
fazla sinirli ayni hak arasindaki sira iliskisi zaman bakimindan
kurulus sirasina gore tayin edilmelidir, énce kurulmus (eski)
olan sinirlt ayni hakkin 6nceligi ve stiinliigii vardir (Durr, Syst,
Teil, Nr.348, s. 95; Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.23, Nr.1169, s.
246; Trauffer, Art. 812, Nr.2, s. 1740; Eren/Baspinar, Toprak
Hukuku, s. 248; prior tempore potior jure=zamanda 6nde olan
hakca da uUstiindir). Su halde bagdasmaz nitelikte sinirlt ayni
hak arasindaki sira iliskisinde kurulus tarihi énemli hale gel-
mekte, (Simonius/Sutter, 11, N,: 15, s. 35) 6nce kurulan sinirl
ayni hakkin digerine/lerine iistiinliigii s6z konusu olmaktadir.
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Rehin hakki ile diger sinirli ayni haklar arasindaki sira iligki-
sine deginmeden 6nce su hususun 6zellikle belirtilmesi gerekir.
Rehin hakkiyla hak sahibine, seyi sattirma ve satis bedelinden
alacagini tahsil etme yetkisi verilmektedir. Su halde rehinli seyin
"kiymeti' (degeri) rehin alacaklis1 igin 6énemlidir. Rehinli malin
degerinin diismesi hak sahibine zarar verir. Rehinli malin dege-
rini diisiirmek ¢ok degisik sekillerde olabilir. Ornegin, ipotek
edilen arazideki agaglarin kesilmesi veya binanin yikilmasi, ara-
zinin degerini diistiriir. Bu tip bir deger diistirme faaliyeti kolay-
likla gorulebilir. Ancak arazide baska bir siirli ayni hak kurma
yoluyla da degeri diisiirmek miimkiindiir. Ozellikle irtifak hakki-
nin kurulmasi bdyledir. Ornegin rehinli mal tizerinde (uzun su-
reli) bir intifa hakkinin kurulmasi degeri biiylik oranda diisiiriir.
Rehin veren sahsin rehinli malin maddi yapisina zarar vermesi
rehin hakki sahibi tarafindan 6nlenebilecektir (TMK.m.865/1'de
oldugu gibi hakime basvurmak miimkiindiir). Ancak rehin hak-
kina ragmen sinirli ayni hak kurulmasi noktasinda kanun ko-
yucu rehin veren mal sahibinin tasarruf 6zgiirliigiinii esas alinis
(Trauffer, Art. 812, Ni:4, s. 1741; mulkiyetin devri dahil olmak
uzere bkz.Tekinay, 11/3, 8. 83, s. 98), bu noktada feragat yasa-
gint kabul etmistir. Ger¢ekten TMK.m.869/1'e gore, tasinmaz
rehni kuran (6rnegin ipotek gibi) kimse rehin verdigi tasinmaz
uzerinde sinirli ayni hak kurmayacagini taahhiit edemez. Boyle
bir taahhiit kesin hiikiimsiizdiir, baglayic1 degildir (Trauffer,
Art. 812, Nr.5, s. 1741).

Tasinmaz rehnine bagh (ilamli ya da ilamsiz) takip
basladiktan sonra icra midurd durumu tapuya resen bildirir,
serh diisiiliir (IIK.m.150c). Takipten ve serhten sonra bile
tasinmazin sahibi rehin veren tasarruf yetkisini elinde tutar
(Helvaci, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, 8.5, s. 86).

Rehinden sonra sinirli ayni hak kurabilme yetkisinden fe-
ragat yasak olmasina ragmen, irtifak veya tasinmaz yUkin-
den sonra rehin kurmama yoniinde taahhiide iliskin Kanunda
TMK.m.869/1 benzeri bir kural yoktur. Bu nedenle boylesi bir
taahhat verilebilir ve gecgerlidir. Ancak bunun etkisi ayni olma-
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yacak, sadece nisbi mahiyette bor¢ niteliginde olacaktir. Haliyle
boyle bir taahhiit ti¢iincii sahislart baglamayacaktir.

Su halde rehin verilmesine ragmen bir tasinmaz Uzerinde re-
hinli alacaklinin rizasin1 almadan (taahhiit olsa bile) sinirli ayni
hak kurabilecektir. Ancak rehin hakkina zarar veren cinsten bir
smirl ayni hakkin sonradan kurulmasi i¢in TMK.m.869/2'de re-
hin hakki sahibinin "rizasi"ndan s0z edilmistir. Hiikiimdeki riza
islenlin gegerliligi noktasinda degildir. Dolayisiyla riza olmasa
bile tesis edilen smirh ayni hak gecerlidir. Fakat asagida acik-
lanacag iizere rehin hakki sahibi smirli ayni haktan ari sekilde
(tasinmazlarda terkin edilerek) satisi isteyebilecektir.

Rehin hakkina ragmen sonradan sey Uzerinde sinirli ayni
hak kurulunca, rehin hakki ile sinirli ayni haklar arasindaki sira
iliskisi sorunu s6z konusu olacaktir. Bu baglamda once bunlar
arasinda bagdasmazlhigin olup olmadigi belirlenmeli, sayet var-
l1g1 saptanirsa, hangisine Ustlnlik taninacagi agiklanmalidir.

Ayni sey Uzerinde birden fazla rehin hakkinin varliginin
bagdasmazlik olusturacagimi kolaylikla belirtmek gerekir. Zira
rehinli seyin satisindan elde edilen bedel tizerinde her iki rehin
hakki sahibinin talepte bulunacak olmasi, ayni hak ile getirilen
yetkinin kullanimi noktasinda menfaat ¢catismasini ortaya ko-
yar. Ancak satistan elde edilen bedelin miktar1 birden fazla rehin
alacaklisim1 tatmin ediyorsa, bagdasmazlik teorik olmaktan Gte-
ye gecemeyecektir (Schmid/Hurlimann-Kaup, §.23, Nr. 1168,
S. 246). Boyle bir durumda gergek anlamda bir bagdasmazlik-
tan s0z edilemez.

Ayni sey Uzerinde rehin hakkiyla birlikte irtifak hak/lan-
nin varligr bagdasmazlik olusturabilecektir. Zira irtifak sey tize-
rine yuk olusturur, bu da seyin degerinin diismesi anlamina gelir.
Oysa rehin hakk: sahibi icin seyin degerinde, daha ¢ok para et-
mesinde menfaati vardir.

Ayn1 sey Uzerinde rehin hakkiyla birlikte tasinmaz yuku-
nan varligr da hem ilci rehin hakkinin varligindaki gibidir hem

39

40

41

42

43



28

§1

44

45

de rehin ile irtifak hakkinin varhigindaki gibidir. Sonucta bag-
dasmazlik vardir.

Yukarida bahsettigimiz bagdasnlazlik hallerinde 6nce-
lik-sonralik iligkisinin belirlenmesi geregi karsisinda, birden
fazla reliu hakkimin varhigina bagh olarak tasinir-tasinmaz
ayrrimi yapilarak ikili bir degerlendirmede bulunmak gerekir.
Tasuurlarda Once kurulan rehin sonra kurulandan Ustindur.
Buna bagh olarak sey satilinca elde edilen bedelden 6nce kuru-
lan rehinli alacakli tatmin edilir, kalan sonraki rehin alacaklisina
verilir. Tasinmazlar bakimindan ise sabit dereceler sistemine
bagli olarak derece srralar1 esas alinrr (Eren/Baspinar, Toprak
Hukuku, s. 248; Altay!Eskiocak, 8.8, N, €%64, s. 36). Buna gore Ust
derece, alt dereceden iistiin ve Onceliklidir. Rehin hakkinin ku-
rulma tarihi/tarihleri dnem arz etmez. Ornegin, 2. derece ipotek
alacaklis1 lehine rehin 6nce kurulmus olsa bile, 1. derece ipotek
alacaklis1 onceliklidir, bu kimse (derecenin teminat miktarinca-
TMK.m.870/1) tatmin edilmeden, 2. derece ipotek alacaklisina
para verilmez (TMK.m874/1). Burada rehin haklarmin kurulma
tarihi yerine derecelerin siralamasi esas alinmis olmaktadir.

Rehin hakki ve irtifakin varligr halinde, eskinin 6nceligi
ilkesi uygulama alani bulacaktir. Tasinmazlar bakimindan 0On-
celigin tespitinde irtifak hakkinin yevmiye defterine kayait tarihi
(TMK.m.1022/2- yine bkz. Schmid!H Urlimann-Kaup, §. 23,
Nr. 1171, s. 247; bagimsiz ve stirekli haklara tapuda ayri sayfa
a¢tlmigsa, bu tarihin esas alinacag: yonunde Trauffer, Art.812,
Nr.10, s. 1742) ile (rehinin kuruldugu tarih yerine) derecenin
olusturuldugu tarith mukayese edilecektir (Oguzman!Selicil
Oktay-Ozdemir, Nr.2714, s. 771).

Tescile tabi kanuni ipotek haklari bakimindan tescilin
yapildig: tarih esas alinacaktir. Zira bunlarda hukuki sebep
kanun hiikmii olsa da rehin hakki tescil ile dogmaktadir
(TMK.m.1022/1). Ancak iist hakk: sahibinin bedel alacagi-
na iliskin ipotek bakimindan Ust hakki rehnedilmisse, terkin

edilecek tist hakk ile ipotek ayni sira ve derecede olacaktir
(TMK.m.829).
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Sayet irtifak hakkinin 6nceligi varsa, rehin hakki sahibi irti-
fakin varligina itiraz edemez (TMK.m.869/1 'in zit anlamindan).
Diger bir ifadeyle irtifakin kaldirilmasini, dylece icra yollu sa-
tisin yapilmasini isteyemeyecektir (Trauffer, Art.812, Ni:2, s.
1740 ). Rehinli sey irtifakli olarak satisa ¢ikarilacaktir. icra yo-
luyla seyi satin alan sahis irtifaka katlanmakla yukimli olacaktir.
Irtifakin ayni hak olmas1 sebebiyle herkese kars: ileri siiriilebilir
olmas1 bu sonucu dogurur. Buna karsin rehin hakkinin énceligi
tespit edilecek olursa, rehin hakki sahibi irtifakin kaldirilmasini,
kaldirilmis halde satisini talep edebilecektir. Tasinmazlar nokta-
sinda TBK.m.869/1 uyarinca rehin hakki sahibi irtifakin terkin
edilmesini isteyebilecektir. Terkini talebin uygulanisi [IK.m.132
cercevesinde olacaktir.

[IK.m.132/1 ve 2 aynen sdyledir: ""Alacak bir tasin-
maz ile temiu edildikteu sonra borclu o tasinmaz iizerinde
alacaklinin nzasi olmaksizin bir irtifak hakki yahut bir ta-
stnmaz miikellefiyeti tesis ederse bu tesis alacaklinin hak-
kina tesir etmez ve alacakl tasinmazin o hak ile birlikte
veya O haktan ari olarak artirmaga cikanlmasin isteye-
bilir.-Tasinmaz haktan {iri olarak saulipta bedeli alacak-
hinin alacagindan fazla ¢ikarsa o hakkin takdir edilecek

kiymeti odenmek iizere bedelin fazlasi hak sahibine tahsis
edilir... ,,.

Irtifakli halde tasinmaz satisa ¢ikarildiginda elde edilecek

bedel (icra dairesince takdir edilen ilk deger), rehin hakki sahi-

binin guvence miktarina yetiyorsa, irtifakli vaziyette tasinmaz
satisa ¢ikarilacaktir. Sayet bu rakam yetmiyorsa irtifak hakki si-
linecek, irtifaksiz vaziyette tasinmaz satisa ¢ikarilacaktir.

“Nitekim Jfcra Memurlugu, ipotek alacakhisinn
MK.nun 784/2 ve IIK.nun 132 maddelerinin kendisine
tanidigr haklan kullanarak tasinmazi ipotekten sonra ku-
rulan mahdut ayni haklardan amnnmis olarak satisin ta-
lep etmesi Uzerine, bu talebini yerinde gérmiis ve ipotekli
pay, bu annmuis haliyle ihaleye c¢ikanlarak davali sirkete
satilmistir. Icra memurunun yaptigi bu satisin yasaya ay-
kirt bir yonU yoktur." (Yargitayl4. HD. E. 1984/5873, K.
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48 Rehinin paraya ¢evrilmesinde usul genel haciz yoluna ilis-
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kin hiikimler uyarinca yapilacaktir (I7K.m.150/g-Kuru/Arslaw/
Yilmaz, 8.61, s. 431). Genel haciz yolunda agik arttirma ilk ila-
ninda satisa sunulan rehinli tasinmazin tahmini degeri belirtile-
cektir. Bu ilk ag¢ik artirmada verilen teklif tagsinmazin tahmini
bedelini %50 asar ve 0 tasinmaz ile glivence altina alinmis olup-
ta satis1 isteyen alacaklinin alacagina riichani olan alacaklarin
toplamindan fazla olmasi ve aynca satis ve paylastirma gider-
lerini asarsa, satis gergeklestirilir. Bu iki kosuldan biri saglana-
mazsa, ikinci artirma yoluna gidilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, 8.39,
s. 335). IIK.m.128 gergevesinde miikellefiyetler listesinde gozi-
ken irtifakl vaziyetiyle tasinmaz ilk agik arttirmada verilen tek-
lif, rehnin paraya ¢evrilmesini isteyen alacaklinin alacagina yet-
miyorsa, ikinci acik art@a yoluna bu kez irtifak terkin edilmis
vaziyette gidilecektir (I/K.m.126/4, 129/2-ikinci a¢ik artirmada
verilen teklif eski tekliften fazla degilse yine irtifakin silinmeye-
cegi yonunde bkz. Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.23, Ni: 1179a, s.
249). Bu sekilde iki asamali (ilanl1) satisin ger¢eklesmesinden
(IIK.m.126/1) dolay1 bu prosedirde "¢ifte ilan ilkesi''nin uy-
gulandig1 ifade edilmektedir (Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.23,
Nr.1176, s. 248; Trauffer, Art.812, Nr.21, s. 1745). Ancak son-
raki sinirli ayni hakkin terkin edilmesine ragmen, satistan elde
edilenden (rehinli alacaklinin tatmin edilmesinden sonra) bakiye
para kalirsa, bu miktarin hak sahiplerine yine eskinin onceligi
ilkesi uyarinca ddenmesi gerekir (IIK.m.132/2, Trauffer, Art,
812, Nr.23, s. 1746).

Rehin hakki sahibinin rizasiyla kurulmus olan smirli ayni
hak bakimindan cifte ilan ilkesi uygulanmayacaktir.

E. Rehin Hakk Ile Kiracihk Hakki Arasindaki Iliski

Rehin verilen sey lizerinde iiglincii sahislar lehine sahsi
haklar bulunabilir. Bunlar rehinden 6nce kurulmus olabilecegi
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gibi, rehinden sonra da kurulmus olabilir. Bu konuda akla gelen
ilk ve 6nemli drnek Uglincl sahsin kiracilik hakkinin varligidir.
Yukarida ifade etmis oldugumuz gibi rehin vermek seyin mali-
kinin tasarruf yetkisini sinirlamaz. Bu nedenle rehine ragmen se-
yin kiralanmasi1 miimkiin olabilecektir. Bu noktada eskinin on-
celigi ilkesi uygulama alani1 bulacak midir? irdelemek gerekir.

a. Rehin Hakkindan Once Kiracilik Hakkinin
Taninmis Olmasi

Rehin hakkinin kurulmasindan 6nce seyin tglncu sahsa Ki-
ralanmis olmas1 miimkiindiir. Bu durum ikili bir ayimla, yani ta-
sinir ve tasinmazlar bakimindan degerlendirilmelidir. Tasinirlar
bakimindan kiracilik iligskisinin varlig1 tasinir rehininin kurul-
masia engel degildir. Tasmir rehininde kural "“teslim sarth
rehin' dir (TMK.m.939/1-Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni:
3660, s. 1012). Teslim sarthi rehin icin (gecerlik bakimindan
kosul diizeyinde olmak Uzere) rehin verenin tek basina fiili ha-
kimiyeti sturdirmemesi gerekir (TMK.m.939/3-Aybay!Hatemi,
8.41, Ni:7, s. 293). Fiili hakimiyetin rehin veren ile rehin alan-
ca birlikte strdurtulmesi (elbirligi ile zilyetlik-Oguzman/Seligil
Oktay-Ozdemir, Ni:3670, s. 1014) saglanmas1 halinde tasinir
rehni kurulabilir. Bu baglamda rehin verenin rehin alana zilyet-
ligi teslimin yani sira zilyetligin havalesi veya kisa elden teslim
yoluyla devretmesi, rehini kurmasi gerekir. Aksine hikmen tes-
lim yoluyla zilyetligin devri yolunu kullanamaz. Bu cercevede
kiralanmis bir tasimirin rehine konu edilmesi ve havale yoluy-
la zilyetligin devri ancak rehin alanin kabul etmesine baglidir.
Rehin alan kiradaki seyi bu tarzda rehin almaya razi1 olacak olur-
sa, rehin veren (asli)-rehin alan (feri)-kiract (feri) zilyet haline
geleceklerdir. Rehin hakki tagiirlar bakimindan da kullanma
ve yararlanma yetkisi vermedigi i¢in, seyin kiracida bulunmasi
rehin hakkiyla bagdasmazlik yaratmayacaktir. Ancak tasinirin
satis esnasinda kiralanmis olmasi degerini olumsuz etkileye-
cektir. Ornegin, kira bedelinin diisiik olmas: ve Kira sézlesme-

o1
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sinin uzun siireli olmasi boyle bir sonu¢ dogurur. Bu durumda
oncelik kiracilik hakkina tanmacaktir. Zira TBK.m.310'a gore,
kiralanan seyin miilkiyetinin sonradan el degistirmesi halinde
yeni malikin s6zlesmenin tarafi haline gelecegini kabul etmistir.
Bu hiikmiin kapsamina icra yollu satigslar da girmektedir (Higi,
Art. 261-261a, Ni:5, s. 623; Honsell, s. 210; Acar, Kira Hukuku
Serhi, m.310, Ni:45, s. 301). Rehin hakkini da bu kapsamda de-
gerlendirmek gerekir. Su halde rehin hakkindan 6nce kurulmus
bir kira sézlesmesi varsa ve buna ragmen rehin alan bu tarz zil-
yetlik paylasimi ve devri yolunu kabul etmisse, kira s6zlesmesi-
ne katlanmak ve rehinli seyin (kiracilik hakkiyla birlikte) satisini
talep etmek zorundadir; buna bagli olarak icra dairesinden satin
alan tgiincii sahis TBK.m.310 cercevesinde sdzlesmenin tarafi
haline gelir (Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.23, Ni: 11804, s. 249).

TBK.m.311 kiralanan sey iizerinde sonradan smirh
ayni hak kurulmas1 halinde TBK.m.310'un uygulanacagini
kabul etmistir. Ancak TBK.m.311 'deki sinirli ayni haklarin
kapsamina rehin hakki girmez. Rehin hakkinin varligi kira-
cinin kullanim hakkina etki etmez, bu nedenle kismi zapt
da olusturmaz (bkz. Acar, Kira Hukuku Serhi, m.311, Ni:32,
5.329).

Tasinmazlar bakimindan da benzer durum soz konusudur.
TBK.m.310 hem tasinir kiralarinda hem de tasinmaz kiralarinda
uygulama alani bulan, genel hikim niteliginde diizenlemedir
(Acar, Kira Hukuku Serhi, m.310, Ni: 11, s. 291). Bu sonucu teyit
eder tarzda 1IK.m.132/3, (serh edilmis bile olsa) kiraciya Kar-
s1 ipotek alacaklisinin hakkina tanidigi ustiinliik (tesir etmeme
durumu), ipotekten sonra kira s6zlesmesinin yapilmis olmasina
baglanmis vaziyettedir.

"Dava, kiraciligin tesbiti istemine iliskindir. Davaci
tasinmazin haciulen énceki bir tarihten beri kiracist oldu-
gunu iddia etmis buna iliskin Kira sézlesmesi Ve kiralana-
na ait resmi kurumlardan elektrik, su ve dogalgaz abon-
man sozl.esmelerini ve faturalart ibraz etmistir. Davall,
davacimin kiraci olduguna acikca karsi ¢ikmadigindan
ve kira sézlesmesinin Kimlere karst ileri siiriilebilecegine
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iliskin savwimalarda bulunduguudall, dal'acuuu dal'ali-
11111 kiracihigmi Kabul ettigi gOzetilerek kiracihiglll tespiti
ve cekismel Iil 1giderilmesine karar I'erilmelidir.” (Yargitay,
6. HD., E. 20/318913. K. 201411965, 24.2.2014 t./i karar: iciu hkz.
Ka:mici-IBB.).

Ancak [IK.m.135/2'ye gore, tasinmaz borclu tarafin-
dan veya hacizden evvelki bir tarihte yapildigi resmi bir bel-
ge ile belgelenmis bir akte (6rnegin kira gibi) dayanmaya-
rak baskalar tarafindan isgal edilmekte ise onbes glin i¢inde
talviyesi igin borgluya veya isgal edene bir tahliye emri teb-
lig edilir. Bu middet icinde tahliye edilmezse zorla ¢ikarilip
tasinmaz aliciya teslim olunur. BOylece kira so6zlesmesinin
resmi bir belgeye dayanmasi sarti aranmaktadir (yine bkz.
Acar, Kira Sozlesmesi Serhi, m.310, N,:47, s. 301, dp.772).

818 Sayili BK doéneminde kira sézlesmesinin Uglnci
sahislan baglamasi, Kira sozlesmesinin serhiyle mumkin
goriilmisti (BK.m.254/1, 255). Bu diizenlemeler karsi-
sinda 1IK..m.132/3'de yer alan (yasada tescil denmekle
birlikte dogru sekliyle) serh anlamliydi. Oysa TBK.m.310
yeni malikin (serh olmasa da) kira sozlesmesinin tarafi ha-
line gelecegini agikca kabul etmistir. Bu nedenle rehinden
once yapilmis bir kira sdzlesmesinden dogan sahsi hakkin
(IIK.m.135/2'ye uymasi kosuluyla) rehin hakkina iistiinliigii
s0z konusudur. Rehin hakkindan sonra yapilan kira s6zles-
mesi serh verilsin ya da verilmesin TBK.m.310 kapsami-
na girmeyecegi i¢in (rehin hakki sahibi ve tg¢iincl sahislan
baglamayacagi i¢in) daima rehin hakkinin Ustiinligii s6z
konusu olacaktir (IIK.m.132/3'iin kapsamina rehinden son-
raki kira sozlesmeleri girmektedir, zira fikrada "alacakli-
nin nzast olmaksizin” ifadesi bulunmaktadir). Bu nedenle
[1K.m.132/3'deki serh ifadesi yine anlamsiz goziikmektedir.

b. Rehin Hakkindan Sonra Kiracilik Hakkinin
Taninmis Olmasi

Eskinin onceligi ilkesine kaynaklik eden TMK.m.869/2 53
rehin hakkina ragmen tasinmaz Uzerinde irtifak ya da tasin-
maz yUkl kurulmasindan s6z etmektedir. Bu nedenle eskinin
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onceligi ilkesinin belirtilen sinirli ayni haklar bakimindan ol-
dugu soylenebilecektir. Oysa diisiik bedelli ve uzun siireli bir
kira s6zlesmesinin varligl, tasinmazin degerini diisiirecek, rehin
alana zarar verebilecektir. Bu nedenle eskinin énceligi ilkesi-
win rehin-kira iligkisinde uygulanacagini kabul etmek gerekir
(Trauffer, Art.812, Ni:8, S. 1742). Isvicre Federal Mahkemesi,
[sv.BK.m.261 'in (TBK.m.310) bilingli olarak kiraci lehine hii-
kiim sevk etmedigini, (uzun siireli) kira s6zlesmesi bakimindan
"gercek boslugun” varhigmi, Isv.MK.m.1/2 uyarinca hareket
edilmesi gerektigini, buna bagh olarak Isv.iIK.m.142/1'in (gifte
ilan ilkesinin) kiyasen uygulanabilecegini kabul etmistir (BGE
124 ili 37 ff.). Isv.lIK.m.142/1'de rehin hakkindan sonra rehin
alacaklisinin rizasi olmadan kurulan ve serh edilen kira sozles-
mesi karsisinda, rehin alacaklisinin tasmmazi kirali veya Kira-
siz acik artirma yoluyla satisini isteyebilecegi kabul edilmistir.
Benzer hiikiim 1IK.m.132/3'de yer almaktadrr. Buna gore, ipote-
ge konu edilmis bir tasinmazi borglu kiraya verse hatta bunu ta-
puya serh ettirse bile ipotek hakkina olumsuz tesir etmeyecektir.
Bu durumda (yukarida bahsettigimiz) "'cifte ilan ilkesi'" kiyasen
uygulama alan1 bulacaktir. Doktrinde bir goriis, bu ihtimalde de
kira s6zlesmesinin tasinmazi devralana gegecegini, fakat devra-
lanin ilk fesih doneminin sonu igin feshi ihbarla sézlesmeyi fes-
hedebilecegini belirtmektedir (Schmid!Hurlimann-Kaup, 8.23,
Ni: 1180b, s. 250 ). Oysa TMK.m.869/2 'de sinirli ayni haklarin
terkini ongoriilmiigken, kira sozlesmesinin alicitya devrolunaca-
gin1 kabul etmek celiski yaratacaktir (kira s6zlesmesinin yeni
maliki baglamayacagi yoniinde bkz. Acar, Kira Hukuku Serhi,
m.309, Nr.25, s. 276). Kald1 ki, tapuya tescil edilmis rehin hak-
kinin varligii kiract bilmektedir (veya bilmesi gerekmektedir).
Zira tapu sicili kamuya aciktir.

Rehin hakkin kurulmasindan sonra tasiir seyin {i¢iincii sah-
sa kiralanmasi bakimindan teslim sarthi rehin ¢ergevesinde, sey
rehin alanin elinde olacagi igin kira sdzlesmesi yapilsa bile ki-
ractya teslim gerceklesemeyecektir. Bu nedenle rehin hakki ile
kiracilik hakkinin bagdagmazligindan soz edilemeyecek, 6nce-
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tik-sonralik sorunu olusmayacaktir. Rehin alan satis1 kiracilik
olmaksizin talep edebilecektir.

Baz1 tasinrlar sicile tescil ile rehin (menkul ipote-
gi) verilebil;nektedir. Ornegin hayvan reliini boyledir
(TMK.1n.940/1 ). Bu tip rehinde rehin alana teslim zorunlu-
lugu yoktur. sadece sicile kayit ile rehin kurulabilmektedir.
Bdyle bir ihtimalde rehin verilen hayvanin sahibi tarafindan
kiralanmasi miimkiin olabilecektir. Ancak rehinin paraya
cevrilmesi asamasinda rehin hakkinin kira sézlesmesine
onceligini kabul etmek gerekir (ITK.m.132/3'in kiyasen
uygulanmasi). Bu durum TBK.m.309 cergevesinde Kkiraya
verenin sorumlulugunu doguran bir zapt halidir. Kirac1 ba-
kimindan TMK.m.988'in uygulanmas1 da mumkun olmaya-
cakttr, zira kiracilik hakki ayni hak degildir. Benzer deger-
lendirmeler motorlu tasit rehirii i¢in de yapilabilir.

E Rehin Hakki Ile Diger Sahsi Haklar
Arasindaki Iliski

Rehin verilen seyin satis vaadine, onalim-alim-geri alim 55
hakkina konu edilmis veya edilecek olmasi mimkiindiir.
Tasinmaz satis vaadine konu edilmis ve bu islem tapuya serh
edildikten sonra tasimmaz rehninin kurulmus olmasi miimkiin
oldugu gibi, tasinmaz rehninden sonra satis vaadi ve bunun serh
edilmesi mimkunddr. Boyle bir halde sira sorunu ¢ikabilecektir.
Ornegin serh edilmis satis vaadinden sonra tasinmaz rehni ku-
rulsa hatta satis saglansa, yeni malike kars1 satis vaadi alacakli-
s1 serh sebebiyle tasinmazin kendisine devrini talep edebilecek
midir? Rehinden sonra kurulan satis vaadinin serhine ayni etkiyi
taniyacak miy1z? Taniyacaksak satis vaadiyle kayitlanmis bir ta-
sinmazin degerinin diismesi sz konusu olacaktir ki, bu durum
rehin hakki sahibine zarar verecektir.

Oysa 11K.m.132/3'de sadece kira sézlesmesinden s6z
edilmistir. Ancak sua sorunu esas itibariyle maddi hukuk
sorunudur, bu nedenle TMK baglaminda degerlendirilmesi
gerekir.
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Rehin kurulmasindan 6nce sey iizerinde iiclincii sahislar le-
hine sahsi nitelikte hak yaratilabilir. Kanunda 6zel bir hiikiim
(TBK.m.310 gibi) olmadig siirece bu iigiincii sahislar1 bagla-
mayacaktir. Zira burada nisbilik ilkesi gegerlidir. Ancak serh ve-
rilme durumu s6z konusu ise, nisbilik yerine hakkin ileri strtle-
bilecegi kitle genisleyecektir (etkisi kuvvetlenme, genisleme). Bu
baglamda rehin hakki sahibine karsi da bu hakkin ileri strile-
bilmesi miimkiin olacaktir. Ancak buradaki etki genislemesi, re-
hin hakki sahibinin serh edilmis satis vaadinin tapudan silinmesi
talebini engellemesi (bloke etmesi) seklinde olacagi gibi, satis
sonrast yeni malike kars1 satis vaadi lehdarinin milkiyeti talep
etmesi seklinde de olabilecektir. Su halde serh edilmis satis va-
adinin sonraki rehin hakkindan istiinliigii, onceligi s6z konusu
olmaktadir.

Rehinin kurulasindan sonra Ugtncu sahis lehine serh edilmis
bir sahsi hak yaratilacak olursa, tipki kirada oldugu gibi eskinin
onceligi ilkesi uygulama alan1 bulacaktir (Trauffer, Art. 812, Ni:
8, s. 1742). Aym sekilde kurulmus 6nalim, alim, geri alim hak-
kinin serh edilmesi benzer sonu¢ doguracaktir. Ancak rehin ile
sahsi haktan hangisinin 6nce olacaginin tayin edilmesinde esas
alinacak tarih, sahsi hakki doguran islemin yapildig: tarih degil,
serhin yapildigi tarih olmalidir.

"Bu hukuki durum karsisinda davacinin davasinu
reddedilmesi dogrudur. CUnkU davaliya ihale souucun-
da ayni hakkin satisina vesile kilinan ipotek 22/09/1969
tarihinde tesis edilmistir. Dava konusu pay ise, bundan
cok sonralan 04/07/1973 tarihinde duzenlenen sanis va-
adi sozlesmesiyle davaciya satist vaadedilmistir. Bu satis
vaadi sozlesmesi Ustelik tapuya serh bile edilmemistir.
Kaldi Ki satis vaadi sézlesmesi tapuya serh edilmis olsaydi
bile, MK.nun 784. maddesinin 2. fikrast hiikmii uyaniica
rehin hakki sahibinin serh edilen satis vaadi sozlesme-
sinden annmuis olarak satig istemeye esasen hakk: var-
dir..." (Yargitay, 14. HD., E. 1984/5873, K. 1984/7029, T.
19.11.1984 t.li karar: icin bkz. Kaianci-IBB).



§ 2. REHIN HUKUKUNDA GECERLI
OLAN ILKELER

A. Ferilik Tlkesi

Rehin hukukunda gecerli olan temel ilkelerden birisi ferilik 58
ilkesidir. Yukarida rehin hakkinin feri bir hak oldugunu agik-
lamistik. Bu durum ferilik ilkesine dayanir. Ferilik ilkesi, hem
tasinir hem de tasinmaz rehninde gecerli olan bir ilkedir. Buna
gore, rehin hakk: bir alacagi glvence altina alir ve bu alacak
var oldugu siirece varligini surdirdr. Alacaktan bagimsiz olarak
rehin hakki disiiniilmez. Kisaca alacak varsa rehin hakk: vardir.

Kefalet hukukunda da ferilik ilkesi gecerlidir. Kefilin
sorumlulugu asil alacagin varligina baghdir. Asil alacak ifa,
ibra gibi sebeplerle sona ermisse, kefilin sorumlulugu da
sona erer. TBK m.582'de "Kefalet sozlesmesi, mevcut ve
gecerli bir borg icin yapulabilir. Ancak, gelecekte dogacak
veya kosula bagh bir borg¢ igin de, bu bor¢ dogduguunda
veya kosul gerceklestiginde hikim ifade etmek Uzere ke-
falet sozlesmesi kurulabilir' denilmistir.

Ferilik bir ilice olmakla birlikte degisik sekillerde gortiniim 59
kazanir. Ornegin, "Varlk Feriligi",""Sahislarda Ferilik"," Devir
Feriligi"”,"Icra Takibi Feriligi" gibi (Durr, Syst.Teil, N1:229, s.

59; Helvaci, S6zlesmeden Dogan IpotekHakki, 8.17, s. 287 vd.;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 10 vd.).

Rehin hakkinin olusturdugu gtivencenin kapsanunin bii- 60
yiikliigii bakimindan da ferilik s6z konusudur (Diirr, Syst. Teil,
Nr.228, s. 59; Sirmen, Alacak Rehni, s. 13, 14)). Gercekten de
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alacagin miktar1 rehinin olusturdugu gtivencenin de sinirini ta-
yin eder. Rehinli malin icra yoluyla paraya doniistiirildiigiinde
elde edilenden, sadece alacak miktar1 kadar1 rehinli alacakliya
verilir. Alacagin varligi ve miktar1 bu noktada da sinir olarak
etkinligini gosterir.
Ornegin, 1. derecede ipotekte giivence miktari olarak
100.000.TL. gosterilmis, fakat ana para 50.000.TL. olsa,
rehinin olusturdugu gercek giivence miktar1 alacak kadar
yani 50.000.TL. olacaktir (TMK.m.875/b.I). Alacakli 1. de-
recenin olusturdugu 100.000.TL.nin kendisine verilmesini

isteyemez. Farkedilecegi lizere giivence miktar1 da (ayni)
sorumluluk bakimindan bir baska sinir1 olusturur.

Temel borg iliskisi zemininde alacagin varligia (dogmadi-
g1, sona erdigi, muaccel olmadig: gibi) iliskin tim savunma im-
kanlan (defi, itirazlar), rehin hakkinin varligi halinde de rehin
hakk1 sahibi alacakliya karsi ileri strilebilir. Bu tir savunmayi
borc¢lu yapabildigi gibi, rehin veren bor¢ludan baskasi ise o da
yapabilir. Bu durum rehin hakkinin alacagi bagli olmasinin yani
feriligin sonucudur (Sirmen, Alacak Rehni, s. 14).

Ferilik ilkesinin zayifladigi noktalar da vardir. Tasinir reh-
ninde giivence altina alinan alacagin belli bir yere yazilmasi zo-
runlulugu yoktur (yine bkz.Cansel, Menkul Rehni, s. 22; Bauer,
Art.891, Nr. 40, s. 2108; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, 1158,
1159 ). Tasmur rehninde, sadece rehnin paraya gevrildigi anda
alacagin para ile Olcullr sekilde (zira paradan baska borglar
icin de tasmur rehni tesis edilebilmektedir) belirli olmast yeterli
gorilmektedir (Bauer, Art. 891, Nr. 40, s. 2108; Cansel, Menkul
Rehni,s. 22; Gursoy!Eren!Cansel, 891, s. 1165; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, Nr. 3638, s. 1006, 1007; Ertas, Tescilli
Tasinir Rehinleri, s. 1159). Boylece tasinir rehninin glvence
altina aldigi belirli alacak, rehin soézlesmesinde belirtilmisse
ona gore, sozlesmede kesin olarak belirtilmemisse, temel borg
iliskisine bakilarak tayin edilir. Aynca tasinir rehninde hakkin
kuruldugu esnada borcun dogmus olmasi sarti aranmayacaktir
(Cansel, Menkul Rehni, s. 22; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri,
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s. 1159 ). Benzer durum tasinmaz rehnindeki {ist sinir ipoteginde
de vardir. Gorulmektedir ki, gerek tasinir rehni gerekse tasinmaz
rehni, dogmamis fakat dogacak bir alacak igin tst sinir tayin et-
mek suretiyle kurulabilir (Leeinann, Art. 891, Ni: 13, 14, 5.1107).
Ancak herhaltikarda ferilik ilkesi geregi rehnin paraya ¢evrilmesi
aninda, alacagin dogmus ve mevcut olmasi gerekir. Ferilik ilkesi
burada kati bir uygulama alani bulur ve belirleyici olur.

Yine tasinmaz rehninde alacak (6rnegin, ifa yoluyla) sona
erdigi halde tapuda seklen de olsa rehin hakk: varligini strdir-
mektedir. Tapu idaresi resen terkin islemi yapamaz. Bu durum
ferilik ilkesinin zayifladigini gosterir mahiyettedir. Sekli sicil
kaydinin silinmesini "tapu sicilinin dizeltilmesi'* davasi olarak
goren anlayis (terkin islemini agiklayict mahiyette gortir), ferilik
ilkesina daha sadiktir. Oysa kaydin silinmesini ""terkine zorlama
davast” olarak goren anlayis (terkin igleminikurucu mahiyette
goriir), ferilik ilkesine daha uzaktir. Bu bakimdan tasinir rehnin-
de ferilik ilkesi goreceli olarak daha fazla uygulama alani bulur
(""dar anlamda ferilik™ nitelemesiyle Cansel, Menkul Rehni,
s.27).

Terekenin defterinini tutulmasi halinde, deftere kaydi yapil-
mayan bir alacak rehinle temin edilmis olsa bile alacak miras-
cilardan talep edilemez. Fakat rehin paraya gevrilerek alacagin
tahsili mumkin olabilmektedir. Bu durum feri olan rehin hak-
kinin asil alacagin kaderinden bir 6lgiide bagimsizlastigini gos-
termektedir (ferilik ilkesinin istisnalari hakkinda genig bilgi igin
bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 14 vd.).

B. Kamuya Acikhk ilkesi

Rehin hakki ayni hak oldugu i¢in mutlak haklardandir. Buna
bagli olarak biinyesindeki hak ve yetkiler herkese karsi ileri su-
rulebilir cinstendir. Bu durum zorunlu olarak ayni hakkin varli-
ginin ve sinirlarinin herkesce bilinmesine baghdir. Herkesce bi-
linme (hatta bilinmis sayi1lma) olmaksizin, ayni hakkin herkese
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kars1 ileri siirtilebilir olmasini kabul etmek haksizlik yaratir. Su
halde, mademki bir hak herkese karsi ileri surtlebilir cinstendir,
o halde herkesge bilinebilir olmalidir. Ayni haklara hakim olan
smirl sayi, tipe baglilik ilkeleri, tasinmaz tizerinde ayni hakkin
(bu arada rehin hakkinin) kazanilmasina doniik tescil ilkesi, ta-
sinir rehninde teslim zorunlulugunun kabul edilmis olmasi bunu
saglamaya doniiktiir.

Tasinmaz rehninin kurulmasi igin tapu siciline tescil zo-
runlulugu s6z konusudur. Diger ayni haklar gibi rehin hakk:
da tescil ile kamuya agiklanmis olur, alenilesir. Nitekim TMK
m.1020/1'de, "Tapu sicili herkese a¢iktir” demek suretiyle ka-
muya aciklig1 ortaya koymakta, TMK m.l 020/2 ise " Ilgisini
inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve bel-
gelerin tapu memuru O6nunde kendisine gosterilmesini veya
bunlann érneklerinin verilmesini isteyebilir' demekle de her-
kese sicili inceleme iman1 vermekte, sonra TMK m.1 020/3 ise
""Kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez'"
demek suretiyle, sicilin kamuya agikligina baglanan etkiyi or-
taya koyarak, sicile kaydi yapilmis bir hakk: hi¢ kimsenin bil-
medigini iddia edemeyecegini, yani artik kotiiniyetli olacagini
diizen altina almis olmaktadir. Boylece tescil ilkesi uyarinca,
tescil edilmedikge rehin hakki kazanilamayacak, terkin edilmek-
le rehin hakk1 sona erecek, tescile ragmen hi¢ kimse ayn1 haktan
haberdar olmadigini ileri siremeyecektir (iyiniyet korunmaya-
caktir).

Kamuya aciklik ilkesi Kat Miilkiyeti Kiitiigii i¢in de gegerli-
dir. Rehin hakkimin kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliim {lizerin-
de kurulmasi halinde, kamuya agiklik ilkesine baglanan sonuglar
bu halde de dogacaktir.

Tasinmaz rehninde rehin hakkinin kamuya acikligimi sag-
layan tescil ilkesinin istisnalar1 elbette ki vardir. Ornegin, tes-
cile tabi olmayan yasal rehin haklar1 (TMK m.865, 867, 876),
alacagin temlikine bagli olarak rehin hakkinin da kendigilinden
yeni alacakliya gegmesi (TBK m.189/1), miras yoluyla kazanim
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(kalli halefiyet), (tartismali olmakla birlikte bir goriise gore)
mahkeme karan gibi.

Tasinirlar lizerinde ayni hakkin kamuya agikligini saglayan 69
arag zilyetliktir. Tasinir rehninin tipik 6rnegini olusturan teslime
bagli taginir rehninde, rehin hakkinin kurulmasi igin rehin veri-
len seyin rehin alana zilyetliginin kazandirilmasi gerekir. TMK
m.939/1'de bu yonde olmak lzere"Kanunda 6ngdrilen aynk
durumlar disinda tasimirlar, ancak zilyetligin alacakliya devri
suretiyle rehnedilebilir' denilmistir. Boylece rehin alanin elin-
de tasinir bulunacak, aleniyet kazanacak, rehin hakkinin varligi
baskalannca bilinebilecektir. Zira bir kimse rehin hakki iddia-
sinda bulunuyor ve ta@inira zilyet ise ( bu durum feri zilyetligi
ifade eder), iddia ettigi hakkin varlig1 yoniinde yasal karine s6z
konusudur. TMK m.986/2, c.1'e gore "Tastnira bir sinirlt ayni
hak veya kisisel hak iddiasiyla zilyet bulunan kimsenin iddia
ettigi hakkin varligi karine olarak kabul edilir'.

Tasmirlarda zilyetligin devri olmaksizin rehin hakkinin ka- 70
zanildig1, kamuya agikligin ise sicile kayit ile saglandigi istisnai
durumlar da vardir. Ornegin, motorlu tasitlarin rehni, ticari islet-
me rehni, gemi rehni gibi (daha genis bilgi icin "Rehin Hakkinin
Kazanilmas:" bashig altindaki aciklamalara bkz.).

C. Belirlilik ilkesi
a. Genel Olarak

Esasen belirlilik ilkesi (rehin hakki da dahil) ayni haklara 71
ha.kim bir ilkedir. Ayni haklarin mutlak nitelik gostennesi, yani
herke€ karst ileri striilebilir olmasi, ayni hakkin hem kanunda
yazili olanlardan birisi olmasi (sinirli say1 ilkesi) hem de sinir-
Jannin biJinebilir oimasiyJa mumkindur. Bu durum taginirlar-
da ziJyetJik ta@nmazlarda tapu sicili sayesinde olur. Ozellikle
tapu sicilinde kamuya agiklik ilkesi bunu saglar. Herkes tapuya
baktJginda ayni hakki ve ayni hak.kin ¢gergcevesinj tam ve detayli
oJarak gorebHmeHdir. Su halde hem belirlilik ilkesi hem kamuya
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aciklik ilkesi ayni hakkin mutlak 6zelligini saglama noktasinda
ayrilmaz bigimde birlikte islev gorirler. Kademelendirme yapi-
lacak olursa, belirlilik ilkesi kamuya aciklik ilkesini tamamlar.

Rehin hakki bakimindan ise belirlilik ilkesi iki yonladar
(TMK.m. 854, 875). Birinci yon, rehin konusunun belirli ol-
masidir (konuda belirlilik). Bu yon tasinmaz rehni bakimindan
TMK.m.854'de soyle ortaya konmustur. ""Rehin kurulurken,
konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir.-BOlUnen ta-
stnmazin parselleri tapu kiitiigiine ayn ayn kaydedilmedik-
ce rehne konu olamaz". Bu hikim iki alt kurala isarct eder.
[k alt kural, MKm.854/1'deki rehin verilecek tasinmazin *'bi-
reysellesmis olma" zorunlulugudur (tahsis). Ikinci alt kural,
TMK.m.854/2" deki tasinmazin ancak bir biitiin olarak rechine
konu edilebilecegidir (Bdlunemezlik, Schmid/Hurlimann-
Kaup, 8. 29, s. 332, Ni: 1517; Simonius/Sutter, il, s. 164, Ni:
24; Lotscher, s.71. Burcuoglu, Ipotekle Ilgili Onemli Sorunlar,
s.3). Tasinmaz rehni bakimindan ilk alt kuralin 6n kosulu, tasin-
mazin tapuya kayith olma zorunlulugudur (bkz.Cansel (Girsoyl
Eren), s. 969; Simonius/Sutter,il, s. 164, Nr. 24).

Tkinci yon ise, rehnin giivenceye kavusturdugu alacagm be-
lirli olmasidir. Hangi alacagin giivenceye kavusturuldugunun
belirli olmasi, rehin hakkinin etkinlik alaninin tayininde zorunlu
bir durumu ifade eder. Aksi halde ayni hakka bagli yetkilerin
nasil ve ne kapsamda kullanilacagi belirsizlesir. Alacagin belirli
olmasi taginmaz rehnine doniik TMK m.851/1 'de soyle denil-
mistir: "Tasinmaz rehni, miktan Tiirk parasi ile gosterilen belli
bir alacak icin kurulabilir®.

b. Rehin Konusunun Belirli Olmasi

Belirlilik ilkesinin ilk yon(, rehin verilenin belirli olmasi-
dir. Tagmir veya tasinmaz rehni kurulurken, neyin rehin veril-
digi agik ve secik olarak ortaya konulmalidir. TMK m.851/1'de
"Rehin kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gere-
kir..." denilmistir.



62

43

Tasinmaz rehni bakinlindan, tapuya kayitli tasinmaz re-
hin verilebilecegi icin, rehin sozlesmesinde hangi tasinmaz
veya tasimnazlarin rehin edildigi agik¢a belirtilmelidir (Cansel
(Gursoy!Eren), s. 868; Seuer; Turk Hukukunda Ipotek, s. 65).

Tapuya kaydedilecek tasinmazlarin neler oldugu TMK
m.704'de soyle belirtilmistir: " Tasmmaz mii.lkiyetirtiin Ko-
nusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiigiinde ayn sayfaya
kaydedileu bagimsiz ve siirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti
kiitiigiine kayithh bagimsiz bolumler'. Hukuk sistemimizde
tasinmaz mulkiyet payma tapu kiitiigiinde ayn sayfa acilma-
dig1 halde, her bir paydas tasinmaz payini tasinmaz rehnine
konu edebilmektedir (TMK m.688/3, 857/1).

Konunun belirli hale gelmesi, "belirleme" ve "bireyselles-
tinne" faaliyetiyle gergeklesir. Belirleme faaliyeti, rehin soz-
lesmesinde rehin konusunun agiklanmasi seklinde gerceklesir.
eTST.m.20'de buna donik olarak "Resmi senede, isleme konu
taszumaz mal ve taraflann istegi acik¢a yazilir ...""denmekteydi.
Belirleme faaliyeti icin, tasinmazin digerlerinden ayirt edilebi-
lir tarzda dogasinin/yapisinin ve durumunun agiklikla ortaya
konmasi (resmi senette tasinmazin kimliginin belirtilmesi yeter-
lidir, arazinin yapisi, durumu tapuda tanimlanmis oldugu i¢in
yeterli aciklik saglanmis olur, zira tapu sicili kamuya acgiktir),
tespit edilmesi, belirlenmesi (tasinmazin bulundugu il, ilge, bu-
cak, mahalle, sokak, ada, pafta, parsel no ve niteligi gibi) gerekir
(Trauffer, Art. 797, Ni: 1; Lotscher, s. 71).Bu noktada belirlene-
bilirlik yeterli degildir.

Bireysellestirme faaliyeti ise tescil asamasinda gergeklesir.
Bu durum tasinmazin (tahsis) edilmesi olarak ifade edilebilir.
Bireysellestirme, rehin sozlesmesiyle belirlenmis olan tasinma-
zin rehin hakkina konu edilmesi yoninde malikin nihai 6zgule-
me iradesini ifade eder. Bu irade tapu sicil memuruna yoneltilir.
Rehin hakkinin tescili i¢in yazili talep yapilmasi gerektiginden,
yazili talepte (TMK m.1013/1) tasinmazin kimliginin acgik ve
secik olarak belirtilmesi bunu saglar. Sonucta rehin hakki baki-
mindan hem rehin sozlesmesi asamasinda hem de tescil asama-
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sinda belirlilik ilkesi uygulama alan1 bulmus olur (Lotscher, s.
72).

Yasal rehin haldan bakimindan rehin konusunun belirliligi
yasa tarafindan gerceklestirilmistir. Ornegin, yap1 alacaklis1 ipo-
tegi hangi tasinmaz i¢in yap1 alacagr dogmussa, onun iizerinde
cereyan edecektir.

Belirlilik ilkesi uyarinca "'genel rehin/ipotek yasagt” s0z
konusudur. Ayni alacagin birden fazla tasinmazla glven-
ce altina alinmasi miimkiindiir. Ancak bir kimsenin "‘butin
tasinmazlan'"mn rehin verilmesine dair bir s6zlesme yapilamaz.
Olmas1 gereken, rehin sézlesmesinde rehin verilen tasinmazla-
rin Kimliklerinin ayn ayn belirtilmesidir.

c. Glvence Altina Alinan Alacagin Belirli Olmasi

Rehin hakki malike "‘ayni sorumluluk' yaratir. Nesneyle
sorumlulugun ne kadar oldugu rehin kuruldugu esnada bilinme-
lidir. Bu durum hem malik bakimindan 0nem arz eder hem de
(varsa) baskaca rehin hakki sahipleri (hatta ayni hak sahipleri)
icin de Onem arz eder. Alacagin belirli olmasi hususu tasinmaz
rehni bakimindan TMK m.851/1'de soyle ortaya konmustur:
"Tasinmaz rehni, miktan Tiirk parast ile gosterilen belli bir
alacak igin kurulabilir. Alacagin miktannin belli olmamasi
halinde, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde ta-
sinmazin giitvence altina alacag iist stmir taraflarca belirtilir"
denilmistir. {lk cimlede alacak bakimmdan belirlilik ilkesi orta-
ya konmus, ikinci ciimlede bir Olglide esnetilmekle birlikte ayni
ilke korunmustur.

Yasal dizenlemeden de anlasilacagi iizere rehin hakki ba-
kimindan, rehinle glivence altina alinan alacagin (temel borg
iliskisi diizeyinde) belirli olmasindan ziyade, nesnenin olustur-
dugu ayni giivence (teminat) miktarmin belirli olmasi 6nemli-
dir. Belirlilik ilkesi ile istenen, rehin yiikiiniin belirli olmasidir
(Gulekli, s. 64).
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Tasinnlaz rehni bakimindan TMK m.851/1'de ortaya kon-
dugu lizere, anapara ipoteginde alacak dogmus ve miktar1 belli-
dir. buna bagli olarak guivence nliktar tapu sicilinde Tirk Lirasi
olarak gosterilnlesi zorunludur. Ust sinir ipoteginde ise, rehin
hakki kuruldugunda alacagin miktar1 belirli degildir, fakat buna
ragnlen alacaklinin temel borg iligkisinden dogan tiim taleplerini
(bu arada asil alacagi) karsilayacak sekilde ileriye dondk bir st
sinir belirlenir, bu yonuyle giivence miktar1 ya da rehin yiki
belirlennlis olur.

Tasinmaz rehni bakiminda givence yukindn bastan belir-
li olmasini1 gerektiren belirlilik ilkesine ragmen, Tirk Medeni
Kanunu istisnai mahiyette yabanci para (doviz) lizerinden rehin
hakki kurulabilmesine imkan vermistir. Buna gore, yurt icinde
veya disinda faaliyette bulunan kredi kuruluslar1 yabanci para
Olclsu ile (yabanci paraya endeksli degil) kredi kullandirmis-
sa, boylelikle olusan kredi alacagini giivence altina almak i¢in
yabanci para lizerinden tasinmaz rehni kurabilmektedirler.
Tasinmaz rehnindeki sabit dereceler sistemi uyarinca derece-
nin kiymeti yabanci para tlizerinden gosterilebilecektir. Ancak
bir derece lizerinde birden fazla yabanci para turd kullanilama-
yacaktir (TMK m.851/2). Ornegin, |. derece 100.000,USD, 2.
derece 80.000.EU olabilir. Dikkat edilecek olursa, rehnin paraya
cevrilmesi Tiirk Lirasi lizerinden olacagi igin, rehin kuruldugu
anda 100.000.USD.'nin Tirk Liras1 karsiligi ile rehnin paraya
cevrildigi andaki karsiligi farkli olabilecektir (2. derecedeki
USD olsa da bdyledir). Bunun da bir belirsizlik yarattigi agiktir.
Ornekte 2. derecedeki rehin hakk: sahibi agisindan olumsuzluk
yaratacaktir. Oysa Tiirk Medeni Kanunu rehin hakkinda rehin
yukinun belirli olmasini sart kosmustur (diger aciklamalar icin
"Rehin Hakkimin Giivence Altina Aldigi Alacak” basligi altin-
daki metne bkz.)

Tasinir rehninde kural olarak, (alacagin miktar1 ve buna
bagli) giivence miktarinin sicile yazilmasi ve bu yolla bir kamu-
ya ac¢iklik kazanmas1 s6z konusu olmaz. Oysa tasinmaz rehnin-
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de giivence miktar1 tapuya yazilir. Aynca tasinir lizerinde bir-
den fazla rehin kurma istisnai mahiyette rastlanan bir durumdur
(Causel, Menkul Rehni, s. 22). Su halde, glivence altina alinan
alacak (glivene miktar1) bakimindan belirlilik ilkesi tasmnir reh-
ni kuruldugu esnada (tasinmazlarda oldugu gibi) kati uygulama
alan1 bulamaz. Yani rehin hakkiin kuruldugu esnada (tasinmaz
rehninde oldugu gibi) belli bir miktarin (herhangi bir yerde) gos-
terilmesi zorunlulugu yoktur (Bauer, Art.891, Nr. 40, s. 2108;
Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, 1158, 1159). Sadece rehnin pa-
raya c¢evrildigi anda alacagin para ile olgiiliir sekilde (zira pa-
radan baska borg¢lar icin de tasinir rehni tesis edilebilmektedir)
belirli olmas: yeterli gorilmektedir (Bauer, Art. 891, Ni: 40, s.
2108; Cansel, Menkul Rehni, s. 22; Girsoy/Eren/Cansel, §.91,
S. 1165; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni: 3638, s. 1006,
1007; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1159).

ITK m.58/b.3'de takip talebinde "Alacagu veya iste-
nen teminatin TUrK parastyla tutan''nin gosterilmesi gere-
gine isaret edilmistir (IIK m.145'in atfiyla).

D. Rehin Yukinin Béliinmezligi Ilkesi

Tasmir rehninde rehin yukiunin boliinmezligi ilkesi (pigno-
ris causa indivisa est) kabul edilmistir. Buna gore, tasmir alaca-
gin tamami i¢in giivence olusturur. Tagmir rehninde alacagin bir
kisminin giivence dis1 kalmasi s6z konusu olmaz (Cansel, Turk
Menkul Rehni, s. 24; Sirmen, Alacak Rehni, s. 24 ). Givencenin
boliinmezligi ilkesinin pozitif dayanagini TMK m.944/2'deki
su hikiim olusturur: "Alacakl, alacaginin tamanmint almadik-
¢a rehinli tasinin veya onun bir kismuni geri vermek zorun-
da degildir'". Bu hiikkim alacagin tamaminin guvence altinda
oldugunu ortaya koydugu gibi, rehin verilen tasmirin bir biitiin
halinde glivence olusturdugunu da ortaya koyar. Su halde rehin
yikinin bolinmezligi iki yonlii ilkedir. Ilki, alacagin tamami-
nin (asil alacak, faiz, gibi biitiin unsurlariyla) giivence altinda
olmasidir. Alacak kismen sona erse, tasinir (bltlinleyici parca
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ve eklentileriyle birlikte) yine rehin alanin elinde bulunmaya ve
glvence islevini géuneye devam eder. Ikincisi ise tasmirin bii-
tindyle giivence olustuninasidir (Causel, Tuirk Menkul Rehni, s.
24).

Birden fazla tasimirin ayni alacak igin rehin verilmesi de 86
nitiinkiindiir. Bu durum kural olarak *"toplu rehin"* olusturmak-
ta. rehin ylku bunlar arasinda boélinmez vaziyette varligini sir-
dinnektedir (birden fazla alacagin rehin verilmesi bakimindan
Sirmeu, Alacak Rehni, s. 24 ). Alacagin kismen ifasi, tagininn
veya tasiirlardan bir kisminin geri verilmesi zorunlulugunu
dogurmamaktadir (TMK m.944/2). Ornegin, 10 ton bugdayin
4000. TL. alacak icin rehin verilmesi halinde, alacagin 1000.
TL.nin 6denmesi halinde, 2,5 Ton bugdayin iadesi istenemez;
yine ayni alacak icin (iki adet tasinirin) hali ve makinenin rehin
verilmesi halinde, 1000.TL.nin 6denmesi halinde, hali veya ma-
Kinenin iadesi istenemez. Zira tek bir rehin veya toplu rehinde
rehin yiikiiniin boliinmezligi s6z konusudur, boltnebilir nesne
veya birden fazla sey battnayle/herbiri rehinle yukli kabul edi-
lir. Bu durum bor¢ludan baskasinin rehin vermesinde de gecer-
lidir (Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 25 ). Ancak aksine anlasma
yapmak imkam vardir.

Tasinmaz rehni bakimindan sabit dereceler sistemi goz onti- 87
ne alinmalidir. Buna ragmen, taginmaz biitiin unsurlariyla (bu-
tlnleyici parca ve eklentisiyle birlikte) fakat derece miktarinca/
Olclslinde glivence olusturmaya devam eder. Belli bir derecede
yazili olan rehinin giivence altin aldig1 alacak, kismen sona erse
bile rehin hakk: derece 6l¢iisiinde varligin siirdiiriir (Acar, Rehin
Hukukunda Tasinmaz Kavramu, s. 238, dp. 722; Girsoy, Birden
Ziyade, s. 20). Ornegin ipotegin kismen fekki s6z konusu olmaz.

Ayni1 alacak icin birden fazla tasinmazin rehin edilmesi de 88
mimkundir. Burada iki farkli ihtimal s6z konusudur. Birinci ih-
timal, giivence bdliinerek olusturulan rehindir. Jkinci ihtimal,
glvence bolinmeden olusturulan rehindir.



48 §2

89 Giivence boliinerek olusturulan rehin bakimindan kural,
ayni alacak ic¢in birden fazla tasinmaz rehin verilmesine ragmen
guvence bolinmesidir. Her bir tasinmaz alacagin bir kismini
glivence altina alir. Burada boliinen alacak degil, giivencedir

(Leemann, Art. 798, Ni: 48, s. 699; Trauffer, Art. 798, Ni: 18,
s. 1688; Cansel (Gursoy!Eren), s. 972; Gursoy, Birden ziyade,
s. 21; Burcuoglu, Ipotekle Ilgili Onemli Sorunlar, s. 3; Acar,
Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavramu, s. 237).

"Oruegin (bkz. Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz
Kavrami, s. 237) (A), (B)'den 28000.TL alacaklidir. (B) bu
borcunun teminati olarak 40.000 TL'lik 1 numarali arazi-
sini 20.000 TL Uzerinden; 30.000 TL degerindeki 2 numa-
ral1 tasinmazint 8000TL {izerinden ipotek vermis olabilir.
Boyle bir durumda, tasinmazlarin degerleri birbirine oran-
lanip, 30.000.TL ve 40.000.TL iliskisi igerisinde, 40.000.
TL/70.000.TL diger bir ifadeyle 4/7 oraninca 1 numarali ta-
sinmaz igin, 30.000.TL/70.000.TL diger bir ifadeyle 3/7 ora-
ninca 1 numarali tasinmaz igin, alacak bélinemez. Yani ala-
cak 7'ye bolinerek (28.000.TL/7), 1 numarali tasinmaz igin
(4/7 geregi) 16.000.TL alacak, 2 numarali taginmaz igin (3/7
geregi) 12.000.TL alacak guivence altinda, diger bir ifadeyle
1 numarali tasinmaz 16.000.TL i¢in, 2.numarali tasinmaz
12.000.TL alacak i¢in guvence olusturdugu séylenemez. Bu
durumda "alacak boliinmiis" olur. Oysa hukuka uygun olan
guvencenin bélinmesidir. Borcun 6denmemesi halinde ala-
cakli (A), 1 numarali tasinmazin paraya doniistiiriilmesini
20.000.TL, 2 numaral1 tasinmazin paraya doniistiiriilmesini
ise 8.000.TL igin isteyecektir (Borcun kismen 6denmesi,
rehin yudkinin kendiliginden azalmasini saglamayacak-
tir. Onemli olan borcun tamamen ddenmis olmasidir. Bkz.
Gursoy, Birden Ziyade, s. 20). Buradaki farkin 6nemi s0y-
le anlasilabilir. Sayet (B) 20.000.TL 6deme yapmis, kalan
8.000.TL'lik kistmda temerriide diismiis ise, bu miktar baki-
mindan (A), dilerse 1 numarali dilerse 2 numarali taginma-
zin paraya ¢evrilmesini isteyebilir. 8.000.TL'lik rakamin 2
numarall taginmazin teminat yikuyle ortiismesi, 1 numaralt
tasinmazi sorumluluktan kurtarmaz. Ote yandan, (B) sadece
4.000 TL 6deme yapmis ve 24.000 TL'lik kisim igin temer-
ride diismiis olsaydi, 1 numarali tasinmaz sadece 20.000.
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TL'lik kisim i¢in takibe konu edilebilecek, satim sonucun-
da elde edilen paradan (40.000.TL'den) takip kapsaminda
20.000.TL alacakliya verilecekdi (Trauffer, Art. 798, Nr.18,
s. 1688). Burada belirtilen hususun, ¢zellikle tasinmazlarin
farkli sahislara ait olmasinda 6nem kazandigini belirtmekte
fayda vardir. Btin bunlar alacagin bélinmemesinin, aksine
teminat yikdnin boélinmesinin sonuglaridir".

Taraflar guvence yukinin dagilimi konusunda anlasma
yapabilirler. Boyle bir anlasma yoksa, yukin dagilimini tapu
mudurd yapacaktir. Tapu madird bunu "tasinmazlann deger-
lerine gore" (Burcuoglu, fpotekle jlgili Onemli Sorunla,; s. 3)
gerceklestirir. Zira TMK m.855/3'de "*Aksine bir anlagsma bu-
lunmadikca, tapu idaresi, re'sen givenceyi tasinmazlann her
birine degeri oranminda dagwnr'. Ancak tapu memurunun bu
islemi yapabilmesi i¢in tasinmazin degerinin tapu kiitiigiinden
anlagilmasi zorunludur (Davran, s. 27). Buna bagli olarak son
carenin mahkemeye basvurmak oldugu da ileri strtlmektedir
(Leemann, Art. 798, s. 700, Nr. 55; Cansel (Glrsoy!Eren), s.
972; Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavramu,s. 241,dp.730).

"Ornegin (Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami,
5.241) (A), (B)'den 90.000.TL alacaklidir. (B) ise, 120.000.
TL degerindeki 1 numarali arazisini ve 60.000.TL degerin-
deki 2 numarali arazisini rehin vermek istemektedir. Ancak
miiteselsil rehinin kurulmasi istenmez. Taraflar hangi tasin-
mazin ne kadar rehinle yliklendigi konusunda anlasma yap-
mamiglarsa, yasa uygulama alani1 bulur. Buna gére, 120.000.
TL+ 60.000.TL= 180.000.TL olacak, 120.000.TL/180.000.
TL (12/18 orani), alacaga uygulanacaktir. Yani 90.000.TL
x 12/18 = 60.000.YTL miktarinca 1 numarali arazi rehinle
yuklenecektir. Ayni mantik 2 numarali arazi i¢in de uygula-
nacaktir. 60.000.TL x 6/18=30.000.TL ¢ikacaktir, bu rakam
2 numarali arazinin rehin yiikiinii gosterir".

Gulvence boluinmek suretiyle birden fazla tasinmazin rehin
verilmesinde, tek bir rehin hakki yerine birden fazla rehin hakki-
nin varhigindan s6z etmek daha isabetli olsa gerekir (Acar, Rehin
Hukukunda Tasinmaz Kavrami, s. 243).
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Givence bolinmeden birden fazla tasinmazin rehin veril-
mesi istisnai bir durumdur (Acar, Belirlilik flkesi, s. 245). Bu
tip rehin icin "muteselsil rehin" (miisterek rehin, toplu rehin,
kollektif rehin) denilebilir. Miiteselsil rehin icin belli yasal ko-
sullarin olusmasi1 gerekir (Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz
Kavrami,s. 245, 246).

- Glvence verilen (ayn1) bor¢ olmalidir.

- Tasmmmazlarin ayni sahsa veya miuteselsil (kefalet de da-
hil) borclulara ait olmasi gerekir (Leemann, Art. 798, s.
695, Ni: 22; Trauffer, Art. 798, s. 695, Ni: 6; payli miil-
kiyete iliskin Yargutay bir kararinda aynen sunlar: be-
lirtmistir:" ... Tasinmazdaki hissedarlar aleyhine ipotek
tesis edilirken ipotek borg¢lulari arasinda miiteselsil so-
rumluluk diizenlenmediginden her paydas kendi hissesi
oramnda ipotekten sorumlu olur..." (Yargitay 12. HD.
E. 2005/9316, K. 2005/13783, 13.6.2005 t.li karan igin
ww» gkazanct.com.tr).

- Taraflarda rehin kurma iradesi ( muteselsil rehin kurma ira-
desi) olmalidir.

Miuteselsil rehinde glvence dahi bolinmez. Birden faz-
la tasimmnaz, aynm alacagin giivencesi olarak yiiklenmis olur.
Alacagin tamami her bir tasinmaz tarafindan gilivence altina
alinmis olur (Leemann, Art. 798, s. 693, Ni: 6, Acar, Rehin
Hukukunda Tasinmaz Kavrami,S. 250). Bundan dolay1 her bir
taginmazin tapudaki sayfasina alacagin tamami yazilir. Nitekim
TST m.32/(a) bendinde alacak miktarinin tamaminin gosterilme-
si geregine dOnuk olarak soyle bir hilkme yer verilmistir: "Ayni
malike ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayni alacak igin rehin
edilirse; ilgili tasinmazlann kiititk say/alan rehin sutununa
alacak miktannin tamamu tescil edilmekle birlikte, diisiinceler
sutununda hangi tasinmazlarla miisterek rehinli oldugu belir-
tilir'*. Benzer hikiim TST m.32/(b)'de yer almaktadir.
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Miiteselsil rehin hakkinin yapisi noktasinda iki farkli goriis
vardir. Hakim goriise gore, burada tek bir rehin hakki s6z ko-
nusudur (Leetnan, Art. 798, s. 693, Ni: 6; Simonius!Sutter, 1/,
s. 208, Ni: 22; Trauffer, Art. 798, Ni: 2; Glrsoy, Birden Ziyade,
s. 8; Davran, s. 26; Kopruali/Kaneti, s. 291; Cansel (Girsoy/
Eren), s. 1037; Altay!Eskiocak, s. 56). Bizim de katildigimiz di-
ger goriis ise, birden fazla rehin hakkinin varligin1 kabul eder
(Wolff/Raiser, § 148, s. 612; Hahnloser, s. 6 (Bonorand, s.
8' den nakil); Oguzman!Selici!Oktay-Ozdemir, Ni1:3224, s. 901;
Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami, S.251 vd.).

Miitesilsil rehinde alacakli tatmin edilmezse TMK.m.873/3
uyarinca, alacakli tasinmazlarin tamaminin paraya ¢evrilmesini
isteyecektir.

Tasinmazlarin tamamu takip talebine konu edilmesi ha-
linde icra middrinan énande iki ihtimal belirir. Birinci ih-
timalde, tasinmazlar ayn1 sahsin miilkiyetindeyse, icra mi-
diirii satimi zorunlu olanin satisina karar verir. Ancak karar
verilen tasinmaz alacagi karsilamalidir. Satilan taginmazin
degeri alacagi karsiliyor ise, digerlerinin satisina gegilmez.
Ikinci ihtimalde, tasinmazlar farkli sahislarin miilkiyetin-
deyse alacak karsilanincaya kadar tim tasinmazlarin satisi
yoluna gidilir (Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrama,

5.255)

E. Sabit Dereceler Sistemi

Tasinmaz rehni bakimindan Tirk Medeni Kanunu *'Sabit
Dereceler Sistemi*'ni (System der festen Pfandstelle) benim-
semistir (genis ac¢iklamalar icin bkz. Tiryaki, Tasinmaz Rehni
Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi s. 541 vd.). Bu sistem, bir
tasinmaz Uzerinde birden fazla rehin hakkinin kurulmasi ihti-
mali karsisinda anlamlidir ve islevseldir. Zira ayni tasinmazin
birden fazla rehine konu edilmesi halinde, rehin hakk: sahipleri
arasindaki iliskinin diizen altina alinmasi, bunlar arasinda 6nce-
lik-sonralik iliskisinin belirlenmesi gerekir.
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Ayni tasinmaz tizerinde birden fazla ayni hakkin varli-
g1, bu haklara taninan yetkilerin kullanimi nedeniyle catis-
ma yaratir. Ornegin, malik ile intifa hakk.1 sahibi arasinda;
ist hakki ile intifa hakki sahibi arasinda durum bdyledir.
Mulkiyet ile diger sinirl1 ayni haklar bakimindan sinirli ayni
hakkin 6nceligi s6z konusudur (Tuor/Schnyder/Schmid,
8.109, s. 992). iki ve daha fazla smirli ayni hakkin varlhigi
halinde bunlar arasinda sira iliskisinde Eskinin Onceligi
Ilkesi (Alterprioritii.tsprinzip) uygulama alan1 bulur. Buna
gore, 6nce kurulan ayni hak sorira kurulandan tstinddr. Eski
olana itibar edilir. Bu ilke irtifak ile rehin hakk: arasindaki
iliskide de uygulama alan1 bulur (Trauffer, Art. 813, Nr. 1,
S.1747; Tuor/Schinyder/Schmid, 8.109,s. 992). Ancak ilke-
nin tatbikinde, irtifakin tescil tarihi ile derecenin (ipotegin
degil) tescil tarihi kiyaslanir. Elbette ki, iki sinirli ayni hak-
kin gatismamasi da mimkinddr. Bu halde ilkenin uygulan-
masina ihtiya¢ kalmaz. Buna karsin tasinmaz Uzerinde bir-
den fazla rehin varsa bunlar arasindaki siranin tespitinde ise
sabit dereceler sistemi kurallar isletilir; kural olarak 6ncelik
ilkesi uygulama alan1 bulmaz. Sabit dereceler sistemine al-
ternatif olan "ilerleme Sistemi"nde (Nachriickungsystem),
once kurulan rehin sorira kurulandan Gstundr; énce kurulan
rehin sona ererse, sorira kurulan ilerlemis olur. Haliyle bos
derece olusmaz. Taginmazin degeri bir biitiin olarak her bir
rehin igin glvence olusturur. Tasinmazin degerinin farazi
olarak paylara bélinmesi s6z konusu olmaz (Trauffer, Art.
813, Nr. 2, 5.1747, 1748).Bu sistemde tarih esasmi benim-
seyen eskinin 6nceligi ilkesi uygulanir.

Sabit dereceler sistemine gore, diistinsel (farazi) olarak ta-
sinmazin degeri paylara bolundr ve bunlar esas alinarak derece-
ler olusturulur. Her bir derece zorunlu olarak tasinmazin toplam
degerinin bir kismint (paymi) ifade eder (Trauffer, Art. 813, Nu:
4, s. 1748). Ornegin, tasmmaza 600.000.TL. deger bigilmisken,
3 derece olusturulacaksa, bunlara (1.dereceye) 300.000 TL.,
(2.dereceye) 200.000.TL., (3.dereceye) 100.000.TL. seklinde
deger verilebilir. Dereceleri olusturma malikin tek tarafli yazili
beyani ile olur (Trauffer, Art. 813, Nr. 6, s. 1749); rehIn hakk1
sahibinin bu isleme dahil olmasi s6z konusu degildir. Zira dere-
celerin olusturulmasi rehnin kurulmasi islemi degildir.
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Rehin hakki hangi dereceye yazilmigsa, 0 derecenin mikta-
nyla giivence olusturur ve ilerleme olmaz. Kurulus tarihini esas
ahin 6ncelik ilkesi uygulama alani bulmaz.

Sabit dereceler sistenli sira sabitligi ve miktar sabitligi ek-
©eninde su temnel 6zellikleri tasir: Rehin hakk: herhangi bir dere-
cede kurulabilir. Buna rehin veren ile alacakli karar verir. TMK
m.870/2'ye gbre, "Tasinmaz rehni, sirada kendisinden once
gelecek olamn niiktarinin tescilde belirtilmesi kaydiyla ikinci
veya daha sonraki derecede de kurulabilir'. ille derecede ku-
rulacak ise rehin hakki, Onceki derece miktarini belirtme geregi
olamayacaktir.

Rehin sozlesmesinde, rehin hakkinin hangi derecede
olacagmin belirtilmesi gerekir. Ancak bu gereklilik rehin
sozlesmesinin ve hatta rehin hakkinin varlig: ve gegerlili-
gi icin aranmaz (Trauffer, Art. 813, Ni: 6, s. 1749). Boyle
bir durumda, rehin hakkinin kuruldugu tarihe gore derece
belirlenir.

Yine TMK m.871/2'ye gore, ""Terkin edilen rehin hakki
yerine yeni bir rehin hakk: kurulabilir''. Boylece sonradan bo-
salirus bir dereceye rehin hakki kurulabilecektir. Bosalan dere-
ceden sonra gelen bir derecede rehin hakki/haklan varsa, hak
sahiplerinin buna itiraz etme imkanlar1 yoktur. Bosalan derece-
de malikin tasarruf yetkisi varligin1 korur (Selici, Bos Dereceye
Ilerleme Hakki, s. 439). Aksine anlasma yapmak elbette mim-
kiindur ve bu anlasma kisisel nitelikte bir bor¢ mahiyetinde olur.

Dereceler birbirinden bagimsizdir. Bos derece birakilarak
rehin hakki kurulabilir. Alt derecedeki buna itiraz edemez (an-
lasma ile aksi kararlastirilabilir). Sonradan da bos derece olusa-
bilir; rehin hakk: sahibi burasinm1 bir baska rehinle doldurabilir
(Trauffer, Art. 813, Nr. 18, s. 1752)

Ust derecedeki (6rnegin 2. derecedeki) rehin, alt derecede-
kinden oncelikli ve Gstlndir. Rehin paraya gevrildiginde elde
edilen satis bedeli 6nce Ust derecedeki rehinli alacakliya verilir,
bakiye kalirsa alt derecedekine verilir. Bu noktada rehin hak-
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kinin kazanim tarihi (eskinin onceligi ilkesi, Prioritiitsprinzip)
dikkate alinmaz.

Bir dereceye kaydi yapilan rehin hakki artik o derecede ka-
lir (sabitlik). Ust derece bosalsa da kural olarak oraya ilerlemez
(aksine anlagma yapilabilir).

"Dava, ipotegin terkini istemidir. Davaci sirket ile
davalilar arasindaki ipotek akit tablosunda davaci sirkete
ondeki derecelerden biri bosalirsa ipotegin bosalan dere-
ceden yararlanilacagina dair yetki verilmediginden, sabit
dereceler sisteminin bir sonucu olarak davacinn ... tarihli
ipotegi bosalma olsa dahi kendiliginden bir 6nceki derece-
ye ilerleyemez. Dolayisiyla davacinin eldeki davayr agmak-
ta likuki yaran bulumunainaktadw” (Y argitay 14. HD., E.
2011/907, K. 2011/3439, T. 18.3.2011 t.li karar1 icin bkz.
www.kazanct.com.tr).

Derece miktar1 uygunsa, bir derece icinde birden fazla rehin
hakk: da kurulabilir. Boylece derece icinde alt dereceler olusur.
Ancak bunlarin tamami derecenin miktarindan fazla guvence-
den yararlanamazlar.

Derece giuvence miktarini smirladigi gibi (Trauffer, Art.
813, Nr. 4,s.1748), miktarda bir sabitlik de yaratir. Haliyle son-
radan derecenin miktar: tiim ilgililerin onay1 olmadan artirila-
maz. TMK m.870/1 agik¢a" Rehnin sagladig giivence, tescilde
belirtilen rehin derecesi ile stnirlidir”” demek suretiyle bunu di-
zenlemistir. Ornegin, 2. Derece 200.000 TL. ise, bunun 250.000
TL'sina ¢ikarilmasi varsa 3. derecedeki (ve sonradan gelen) re-
hin hakk: sahibinin rizasina baghdir.

Bir dereceye yazilan rehin hakkindaki glivence miktari o de-
recenin smirin1 asamaz (TMK m.870/1). Ornegin, 300.000 TL.
limitli 1. dereceye 350.000 TL. tutarli rehin hakki yazilamaz.

Sira sabitligi geregi bir kimse hangi derecede rehin hakk:
sahibi ise, onceki derecelerin bosalmasiyla rehin hakki bosalan
dereceye kendiliginden ilerlemez veya kanuna dayanan bu yon-
de bir talep hakki yoktur. TMK m. 871/1'e gore, "Ayni tasinmaz


http://www.kazancı.com.tr/

55

t"i.zeril lde farkl siwralarda kurulmus bulunau reliin haklanulan
birillill terkin ediluiis olmasi, souraki sirada yer alan rehinli ala-
cakl.iya bosalan dereceye ge¢cme hakla vermez". Kural bu olmak-
la birlikte sira sabitliginin istisnalar1 da vardir.

Tasinnlaz inaliki ile (alt derecedeki) rehin haklo sahibi s6z- 108

lesine yapnlak sw-etiyle bosalan dereceye ilerleme hakki olus-
turabilirler (Selici, Bos Dereceye Ilerleme Hakki,s. 427 vd.) Bu
sozlesnle tasinmaz nlaliki aleyhine bosalan dereceyeyeni rehin
kurwmania ve alt derecedeki rehini bosalan dereceye ilerletme
yonunde nisbi karakterde iki adet kisisel bor¢ yaratir (Seligi,
Bos Dereceye [lerleme Hakki, s. 433,434). Bu nedenle sdzlesme
ayui etkili degildir. Ayni etki kazanmasi ancak (kurucu mahi-
yette) serh edilmesine baghdir (kisisel haklarin serhi, yine bkz.
Trauffer, Art.813, Ni: 12, s. 1756).

Bu sozlesme gecerlilik icin resmi sekilde (tapu muddrlt- 109
glinde, Tapu K.m.26) yapilmak zorundadir. Serh, sézlesmenin
gecerliligi i¢in 6nem arz etmez.

Bos dereceye ilerleme hakki, {ist derecenin bosalmasi halin- 110
de kendiliginden ilerleme imkan1 vermez. Tapu memurunun da
boyle bir yetkisi yoktur. Taahhitte bulunan ta€inmaz malikinin
bunu yapmasi gerekir (Selici, Bos Dereceye ilerleme Hakka, S.
453) Bos dereceye ilerleme "si¢rama' (atlama) tarzinda olabi-
lecegi gibi, "'bir Ust dereceye ilerleme™ (ard arda) tarzinda da
olabilir (Trauffer, Art. 813, Nr. 11, s. 1756 ). Bir defalik hak ta-
ninmasit da miimkiindiir. Stiphe halinde si¢rama tarzinda hak-
kin varlig1 genellikle kabul edilmektedir (Seligi, Bos Dereceye
Ilerlem.e Hakki, s. 438; Trauffer,Art. 813, Ni: 11, 5.1756).

Yine TMK m.872'ye gore, sonraki siralarda kurulmus bir 111
rehin hakkindan 6nce gelen bir rehin mevcut degilse veya borclu
onceki bir rehin senedi iizerinde tasarruf etmemisse ya da 6nce-
ki sirada bulunan rehinli alacak, o derece i¢in tescilde belirtilen
miktardan az ise; tasinmazin paraya cevrilmesinde satis bedeli,
bos derece hesaba katilmaksizin sonraki alacaklilara Siralarina
gore dagitilir. Boylece rehnin paraya ¢evrilmesinden sonra para
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dagitiminda bos derece yok sayilir veya bir derecedeki rehin
hakkinin giivence miktarindan fazlasi, yok sayilacak, alt derece-
dekilerine para verilecektir. Burada bir tir (sabitlik yerine) Ortu-
[0 ilerleme vardir (kanundan dogan ilerleme hakki, bkz. Selici,
Bos Dereceye Ilerleme Hakki, s. 431 ).

Aynca TMK.m.877 ve 878'deki tescile tabi olmayan ya-
sal tasinmaz rehinleri bakimindan yasal oncelik s6z konusudur.
Bunlar tescil edilmis rehin haklarindan 6nce gelir. Tescile tabi

yasal tasinmaz rehinlerinde ise, tescil tarihi esas alinir (eskinin
onceligi ilkesi, Trauffer, Art. 813, N 14, 16, s. 1751; Tuor/
Schnyder/Schmid, 8.109, s. 993).

R Eskinin Onceligi Ilkesi

Tasinmaz rehninde sabit dereceler sistemi uygulama alam
bulmaktadir. Boylece ayni tasinmaz iizerinde birden fazla rehin
varsa, bunlar arasindaki iliski s6z konusu sistemin kurallarina
gore c¢oziilmektedir. Ayni tasinir iizerinde birden fazla rehin
hakk:1 da olabilir. Bunlarin birbiriyle iliskilerinin tayin edilme-
si gerekir. Bu konu TMK m.948/2'de ele alinmig ve ""Rehin
hakkinin swrast kurulug tarihine gore belirlenir” denilmistir.
Maddenin ikinci fikrasi, eskinin onceligi ilkesini (kideme itibar
ilkesini) diizenlemistir. Buna gore, rehin hakkinin kurulus tari-
hi 6nemlidir. Once kurulan rehin sonra kurulan rehinden Usttn/
oncelikli sayilir. Bunun anlami, rehinli mal paraya cevrildiginde
elde edilen para 6nce en eski tarihli rehin hakk: sahibine verilir,
0 tatmin edildikten sonra bakiye kalirsa, bir sonraki eski tarihli
rehin hakki sahibine 6deme yapilir. Odemeler bu sekilde en yeni
tarihliye dogru devam eder. Nitekim TMK m.948/1'de "Ayn
tasinir iizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde,
alacaklilara rehin haklanmn sirasina gore édeme yapilir'' de-
nilmektedir.

Eskinin onceligi ilkesini dizenleyen TMK m.948 emredici
sayilmadigi i¢in, eski tarihli olana {istiinliigiin anlagsmayla orta-
dan kaldirtlmas1 mimkin goérilur (Sirmen, Alacak Rehni, s.25).
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Eskinin onceligi ilkesi taginir rehninde uygulanan "‘ilerleme
sistel Iiiyle' uyunlludur.Bu sistem uyarinca rehinli tasiirin de-
gerinin diisiinsel olarak paylara boliininesi s6z konusu olmadigi
icin (Trauffer; Art. 813, Ni: 2, s. 1747, 1748), nesnenin degeri
biitiiuiiyle guvence olusturdugu gibi, sona eren rehinin yerine
bir sonraki tarihli rehin ilerler. Oysa sabit dereceler sisteminde,
rehin hakki sahibi i¢inde bulundugu derecenin miktar1 kadariyla
giivenceden faydalanir, tasinmazin satis degeri daha yiiksek olsa
bile onlara rehinli takip cercevesinde el atamaz. Bir rehin sona
erdigi icin sonraki derecede yer alan rehin ilerlemez.

G. Talilik Tlkesi

Rehin hakki alacagm ifasin1 garanti altina almaktadir. Bu
yonuyle bir feri haktir. Rehin hakkindan dogan paraya gevir-
me yetkisinin aktif hale gelmesi, alacagin muaccel olmasina ve
buna ragmen ifa edilmemesine baglidir. Kisaca ve kural olarak
borclunun temerrtide diismesi halinde rehnin paraya ¢evrilme-
sI miimkiin olur. Tasinmaz rehni i¢in TMK m.873/1 'de ""Bor¢
odenmezse alacakl, alacagini rehinli tasinmazin satis bede-
linden elde etme hakkina sahiptir' denilmektedir. Tasinir rehni
icin de, TMK m. 946/1'de "Alacaklh, édenmeyen alacaginin
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ddenmesini isteyebilir'* deni-
lerek ayni husus ortaya konmustur. TMK m.873/1'deki "*Borg
6denmezse' ifadesi, bu durumu ortaya koymakta, talilik ilkesi-
ne isaret etmektedir. Gergi hikimdeki ""6denmezse" ifadesini
"ifa edilmezse" seklinde anlamak gerekir. Ancak sonugta, rehin
hakki sahibi alacakli bakimindan yasa bir sinirlama yaratmakta-
dir. Su halde mevcut ve muaccel bir bor¢ hukuka aykir1 tarzda
ifa edilmeyecek olursa, rehinli alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi
yetkisini kullanabilecektir. Bu durum rehin hakkinin asil alaca-
gin ifas1 noktasinda ikincil yani tali oldugunu gostermektedir
(Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 27; Sirmen, Alacak Rehni, s. 20;
Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 108).
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Ancak cezai sart gibi alacaklarda, genel temirrit ye-
terli olmayacak, cezai sartin dogum kosullarinin olusmasi,
muaccel olmasi ve buna ragmen ifa edilmemesi gerekir.

Talili.le kefalet i¢in de gegerlidir. Alacakli 6nce borglu-
ya basvunnali, talepte bulunmali, borg¢lu ifaya yanasmazsa
bu durumda kefile gitmelidir (TBK m.585/1, miiteselsil ke-
falet bakimindan m.586/1, c.2).



§ 3. REHIN HAKKU-tiN TURLERI

A. Tasmir-Tasinmaz Rehni

Medeni Kanunumuzun kabul ettigi temel ayinin tasinir-ta-
sinmaz rehnidir. Kanun once tasinmaz reboini (m.850 vcl). son-
ra tasinir rehnini (M.939 vd.) diizenlemistir. Bu yaklasim tarzi.
tasinir rehni hakkinda kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ta-
sinmaz rehnine iliskin kurallarin kiyasen uygulanacagi sonucu-
nu dogurmaktadir (Cansel, Turk MenJ..71/ Rehni Hukuku. s. 18).

Tasmuirnaz rehninde tasinmazin ne anlama @eldi§ asafuda
ilgili bolimde agiklanacaktir. Ancak Kanun tasinmaz rehni bas-
l1g1 altinda rehin tirleri olarak sunlar1 diizenlemistir. ""Ipotek "’
(m.881 vd.), "Ipotekli Bor¢ Senedi” (m.898 d.), "Irat Senedi"""
(m.903 vd.). TMK.m.850-880 arasinda yer alan hikimler tasin-
maz rehnine hak.im olan temel esaslan, bu arada hilkmtin olma-
masina bagl olarak tasinir rehnine de hakim olan temel esaslan
ortaya koymaktadir.

Tasinir rehninde tasininn ne anlama geldigi asagida ilgili
bolimde agiklanacaktir. Ancak TMK tasiir rehni bashigi al-
tinda rehin turleri olarak sunlar1 diizenlemistir: ""7Teslime Bagl
Rehin™ (m.939 vd.), ""Hapis Hakla" (m.950 vd.), ""Hayvan
Rehni" (m.940/1), "Alacaklar Ve Diger Haklar Uzerinde
Rehin’" (m.954 vd.), "'Rehin Karsiiginda Odiing Verme Isi Ile
Ugrasanlarla Yapilan Rehin" (m.962 vd.), ""Rehinli Tahvil"
(m.970 vd.) seklindedir. Bununla birlikte 6zel yasalarda baskaca
tasinir rehni tdrlerine rastlamak mimkindir: "'Gemi Ipougi”
(ITK.m.1013 vd.), ""Hava Araclanmin Rehni' (2910 sayili

11
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Tark Sivil Havacilik Kanunu m.69); ""Ticari Isletme Rehni'
(TIRK.m.1, 5) gibi.

B. Sézlesmeye-Kanuna Dayanan Rehin

Bu ayirim rehin hakkinin kaynagi ile ilgilidir. Aslolan re-
hin hakkiin sozlesme temelli olmasidir (TMK.m.856/2'nin isa-
retiyle bkz. Schmid/Hurlimann-Kaup, §.29, Nr.1496, s. 328).
Diger bir ifadeyle rehin hakkini doguran sebep, taraf "iradesi",
buna bagli olarak da "'rehin kurma sézlesmesi"dir (ipotek ba-
lamindan "‘ipotek sozlesmesi" icin bkz. Helvaci, Sozlesmeden
Dogan IpotekHakki, 8.1, s. 4, tasimirlar bakimindan "tasinir
rehni sozlesmesi” icin bkz. Makaract Basak, Tasinir Rehni
Sézlesmesi, s. 12). istisna ise, kanuna dayanan rehindir.

Rehin hakkinin kaynagini irade temelli tek tarafli hu-
kuki islem de olusturabilir. Ornegin, vasiyetname ile re-
hin kurma borcu ihdas edilebilir (Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Ni:3242, s. 906-TMK.m..51712'de intifadan soz
edilmesine ragmen diger sumirli ayni haklarin da vasiyete
konu olabilecegi yonunde bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
8. 20, s. 265; vasiyet ¢esitlerinin sinirlt olmadigini belirmek
suretiyle Antalya, Miras Hukuku, 8.6, s. 197). Mirasbirakan
kendisinin veya bir bagkasinin borcu i¢in malvarligina da-
hil bir sey lizerinde rehin kurulmasinmi vasiyet edebilir. Bu
durumda vasiyetname rehin kurma borcunu doguran hu-
kuki sebep olacaktir. Ancak mirasbira.kanin sahip oldugu
rehin hakkini alacagindan ayn olarak vasiyet etmesi feri-
lik il.kesi geregi mimkiin olamayacaktir (ayn: yonde bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, 8.20, s. 265).

Yine tasinmaz rehni agisindan malik adina veya hami-
line yazili senet hilkmuinde ipotekli borg senedi veya irat se-
nedi diizenlenebilir. Burada da s6zlesmeden bahsedilemez.

Aynca Tapu K.m.26/9 'a goére, "Kamu kurum ve kuru-
luslar: (Ordu Yardimlagma Kurumu dahil), bankalar, Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatiflerince ag¢i/acak
tum kredilere karsilik teminat gosterilen gayrimenkullerin
ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde resmi senet tan-
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:im cedilmeksi:in alacakl: ile borglu ve varsa KlI'fillcri ara-
smda yaptlan Kredi ,-eya bor¢ sOzlesmelerine istinaden,
tapu sicil miidiirliik/eriuce tapuya tescil edili,:”. Gorildigi
Uzere belirtilen durumlarda aynca resmi sekle tabi bir re-
hin sozlesmesi yapilmasina gerek goriillmemis, taraflarin
Istemi tlizerine tescil islemi yapilabilecek, kredi veya borg
sozlesmesi hukuki sebep olarak yeterli olacaktir ( yine bkz.
Hefraci, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, 8.8, s.| 13,114).
Nitekim TKGM'niin 03.03.2009 t.li ve 1667 sayili (2009/6
nolu) Genelgesi‘nde "Buna gére; Kamu kurum ve kuru-
liiglan (Ordu Yardimlasma Kurumu dahil), bankala,; Esnaf
ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatiflerince agilacak
tum kredilere karsilik teminat gosterilen gayrimenkullerin
ipotek islemleri, taraflarin istemi halinde resmi senet tan-
zim edilmeksizin alacakl: ile borglu ve varsa kefilleri ara-
smda yapilan kredi veya borg¢ sézlesmelerinde; taraflarca
imzali sézlesmenin sadece tasinmaz maliki veya yetkili ve-
kili tarafindan tapu sicil miidiirliigiine ibraz edilerek Ek-3
ORNEK deki " Onama" bolimiinin imzalanmasi ile ipo-
tek tesis ve tescil isteminde bulunmasi yeterli goriilecek-
ti,:". Bahsi gecen Ek-3 Ornek'te ise alacakli ve bor¢lunun
isim ve imzalarina yer verilmis, devaminda ise "Tapu Sicil
Miidiirliigiiniin Onami" bashg altinda ise "Tasinmazin ma-
likilmalildn vekili, kredi/borg (rehin) sozlesmesini huzurum-
da okudu."ifadesi yer almistir. Béylece resmi sekli tasima-
yan kredi sozlesmesine dayanilarak ipotek kurulabilecek,
fakat hem bor¢lunun hem de alacaklinin ortak talebi tzerine
tescil islemi gerceklesebilecektir. Oysa 23.3.1984 t.li 1464
Sayili1 Genelgede borclu malikin talebi yeterli gorilmektey-
di (bkz. Helvaci, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, 8.8, s.
114).

Soézlesmeye dayanan rehin sinirli say1 ilkesine tabi oldugu
gibi, kanuna dayanan rehin de ayni ilkeye tabidir. Rehin sozles-
mesiyle rehin kurma borcu dogmaktadir. Ancak rehin sdzlesme-
si ile rehinle glivence altina alinan alacagi doguran hukuki sebep
(temel borg iliskisi) karistirilmamalidir. Ornegin, Kira sozles-
mesinden dogan bir borg i¢in rehin kurulmak isteniyorsa, rehin
sozlesmesi yapilir ve buna dayanarak rehin hakkina doniik tasar-
ruf islemi gerceklestirilir. Rehin hakkinin hukuki sebebini kira
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sOzlesmesi degil, rehin sozlesmesi olusturur. Bu durum 6zellikle
tasinmaz rehni bakimindan tapu sicilinde sebebe baglilik ilkesi-
nin uygulamasi bakimindan énem arz eder. Zira gecerli bir rehin
sozlesmesi olmadig1 halde tapuda yapilacak tescil rehin hakkini
dogurmayacaktir (yolsuz tescil).

Rehin hakkinin mahkeme kararima dayanmasi da miim-
kindlr. Mahkeme kararina dayanan rehin hakkini1 genis anlam-
da sozlesme temelli rehin haklarina dahil etmek miimkiindiir
(nitekim Ertas/Serdar/Giirpinar rehin sozlesmesine bagh va-
ziyette mahkeme kararwyla kazanimi ele almaktadirlar bkz. Ni:
2584, s. 551 ). Zira mahkeme kararina dayanak genellikle rehin
s0zlesmesi istisnai hallerde tek tarafli islemlerdir. Gerek tasinir
rehninde gerekse tasinmaz rehninde, rehin sézlesmesine, bun-
dan tiireyen rehin kurma borcuna ragmen bor¢lu bunu yerine
getirmezse alacaklinin s6zlesmeden dogan alacagini dava etme-
si miimkiin olacaktir. Mahkeme buna dayanarak rehin hakkinin
kazanimi yOniinde karar verebilecektir. Tasinir rehni agisindan
mahkeme karari, eda karar1 mahiyetinde olacak, icra yoluyla
sey malikin elinden alinarak rehin hakki sahibine verilecektir.
Tasinmazlar bakimindan ise kararin niteligi tartigmalidir. Bir
goriis kararin tipkt TMK.m.716'da oldugu gibi (maddenin kiya-
sen uygulanmak suretiyle) yenilik dogurucu mahiyette gorurken
(yani sicil dis1 rehin hakk: kazanimi); bize daha isabetli gelen
diger bir goriis mahkeme kararinin basit bir eda karar1 oldugunu,
karara dayanilarak tescil ile rehin hakkinin kazanilacagini kabul
eder (ilk goriis icin bkz. Homberger, Art. 963, Nr.31, s. 325;
Tekinay, 11/3, 8.83, s. 76; Trauffer, Art.799, Nr.6, s. 1694; BGE
78 /,443,447; ikinci gériis icin bkz. Leemann, Art. 799, Ni: 15,
s.703; Durr,Art. 799, Nr. 158, 5. 393,394; Gursoy!Eren!Cansel,
8.77, 5. 1046; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Nr.3247, s. 907;
Ertas/Serdar/Giirpinar, Nr.2584, s.551).

Rehin hakkinin kanuna dayanmasi da miimkiindiir. Bu tip
rehin tasinirlar i¢in s6z konusu oldugu gibi, tasinmazlar i¢in-
de s6z konusudur. Tasinir rehninde tipik 6rnek hapis hakkidir
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(T@LK.m.950). Hapis hakkinda ne rehin kurma s6zlesmesine ne
de rehin hakki baknnindan tasan-uf islemi biinyesinde yer alan
ayni sdzlesnleye gerek vardir (Oguzinan/Selici/Oktay-Ozdemir,
N,: 3751, s. 1029). Kanunda aranilan sartlar varsa hapis hakki
yasa geregi dogar. Bu cercevede kiraya veren lehine taninmis
hapis hakki kanuna dayanan tasinir rehni tiiriidiir (TBK.m.336).
Benzer sckilde komisyoncu lehine (TBK.m.541), ardiyeci lehine
(TBK.1n.574/3), konaklama yeri, garaj, otopark vb. yerleri isle-
tenler lehine (TBK.m.580) kabul edilen hapis haklar1 da boyledir.

Tasinnlaz relini acisindan da kanuna dayanan rehin s6z ko-
nusudur. Ancak burada ipotege has ikili bir aymin yapilmalidir:
Bir grup "Tescile Tabi Yasal Ipotek", diger grup ise "'Tescile
Tabi Olinayan Yasal Ipotek"tir. Tescile tabi yasal ipotekte yasa
hikm( rehnin hukuki sebebini olusturmakta, fakat ipotek hak-
kinin kazanilmasi i¢in tapuda tescil islemi yapilmak zorundadir.
Tescili talep etme yoniinde yenilik doguran hakkin varhigi s0z
konusudur (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni: 3460, s. 965).
Bu cercevede hem TMK hem de 0zel kanunlarda belirtilen tes-
cile tabi ipotek hakk: sunlardir:

- Saticomin  sattigl  tasinmaza iliskin - bedel alacagi-

nin giivencesi olarak satilan tzerindeki ipotek hakki
(TMK.m.893/b. 1).

- Elbirligi ortaklhigina dahil tasinmazin paylasilmasindan

dogan alacaklarin giivencesi olarak mirasgilar veya diger
elbirligi ortaklan lehine ipotek hakki (TMK.m.893/b.2).

- Yapr alacaklhisimin insaat yapimi dolayisiyla dogan yapi
alacaginmi giivence altina almak tlizere tasinmaz iizerindeki
ipotek hakki (TMK.m.893/b.3).

- Ust hakkinda hak sahibinin irat 6deme yikimine girme-
si sebebiyle, bunun giivencesi olarak tasinmaz malikinin
tapuda ayn sayfa acilmis Ust hakk: Uzerinde ipotek hakki
(TMK.m.834).
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- Ust hakki sahibine arazi iizerindeki insaat dolayisiyla
bir bedel 6denecegi kararlastirilmissa, bu bedel 6denmez
veya guvence altina alinmazsa Ust hakki sahibi veya Ust
hakki kendisine rehnedilen alacaklis1 lehine terkin edilen
ust hakk: yerine ayni1 derecede ve sirada tescil edilebile-
cek ipotek hakki (TMK.m.829/2).

- Oliinceye kadar bakma sézlesmesi gergevesinde tasinma-
zin ivaz olarak devri halinde bakim alacaklisinin devretti-

gi tasinmaz lizerinde bakim alacaginin giivencesi olarak
ipotek hakki (TBK.m.613).

- Kat malikinin ortak gider ddeme borcunun glvence-
si olmak Uzere diger kat malikleri lehine ipotek hakki
(KMK.m.22/2).

- Icareteyn ve mukataali vakif serhinin kaldinlmast icin
ongorilen taviz bedelinin taksitler halinde édenmesi ha-
linde vakif serhi kalkan tagsinmaz Uzerinde taviz bedeli
lehdannin ipotek hakki (5737 Sayili Vakiflar Kanunu
m.19).

Tescile tabi olmayan yasal ipotek haklarinda ise tescil ayni
hakki kazandiran, kuran cinsten bir isleve sahip degildir. Burada
sicil dis1 bir kazanim s6z konusudur. Ancak buna ragmen tescil
yapilabilir. Bu tip rehin hakkinin cinsi ve diger rehin haklariyla
sira iliskisi yasal diizenlemeden anlasilir. TMK ‘unda tescile tabi
olmayan yasal ipotek haklari sunlardir:

- Malikin rehinli tasinmazin degerini diisiiren davranis-
larda bulunmasma bagl olarak hakime basvuran rehin
alacaklisina gerekli onlemleri almak Uzere hakim ta-
rafindan yetki verilebilecegi gibi; gecikmesinde tehlike
bulunan hallerde alacakli, boyle bir yetki verilmeden de
gerekli onlemleri kendiliginden alabilir. Alacaklinin bu
cercevede onlem icin yapmis oldugu giderleri malik-
ten isteyebilecek ve bu alacaklar icin tasitnmaz Uzerin-
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de, tescile gerek olnlaksizin ve tescil edilmis olan diger
yuklerden 6nce gelen bir rehin hakkina sahip olacaktir
(TMK.n1.865/3).

- Rehinli tasinnlazdaki deger diismesi malikin kusuru ol-
nladan nleydana gelmisse alacakli, ancak malikin zarar-
dan otiirii aldig1 tazminat miktarin1 asmayacak oOlg¢ilide
borg¢ludan giivence vermesini veya kismi 6deme yapma-
sinm1 isteyebilir.Bununla birlikte alacakl, deger diisme-
sinin 6nlenmesi veya giderilmesi icin gerekli dnlemleri
kendiliginden alabilir. Alacakli, bu amacla yaptigr mas-
raflardan dolayt rehinli tasinmaz iizerinde tescile gerek
olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden 6nce
gelen bir rehin hakkina sahip olur (TMK.m.867/2).

- Alacakli, rehinli tasinmazin korunmast i¢cin zorunlu
inasraf yapmissa ve oOzellikle malikin bor¢lu oldugu si-
gorta primlerini 6demisse, bundan dogan alacaklari tesci-
le gerek olmaksizin aynen rehinli alacag gibi giivence-
den yararlanwr (TMK.m.876).

C. Tedavul Eden Rehin-Tedavul Edemeyen
(Giivence Amach) Rehin

Rehin hakki hemekadar giivence olusturma amach taninsa
da rehin verence seyin degerinin tedavul etmesi de (glivence
amaciyla bitisik olarak) amag¢lanmis olabilir. Rehin verilen sey
ile degeri ayn seylerdir. Rehin verilenin degerinin (seyden ayns-
tinlmak suretiyle) bir senede yazilmasi, senedin elden ele dolas-
masiyla bu degerin "‘tedavil' kabiliyeti elde etmesi mimkin-
dir (Tedaviil Eden Rehin Hakki/Verkehrspfandrecht). BOylece
rehinli seyin degeri hem gilivence olusturacak, hem de tedaviil
edebilecektir. Rehin tirleri arasinda bu 6zelligi tasiyanlar var-
dir. TMK'unda tedaviil kabiliyetine sahip rehin tiirii olarak
"ipotekli bor¢ senedi”" (TMK.m.898-902) ve "irat senedi‘'nin
(TMK.m.903-908) diizenlendigini goérmekteyiz. Bunlar tedavil
eden rehin tipindedirler.
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Ipotekli borg senedinde, tasmmazin tapu idaresince belirle-
nen resmi degeri senede baglanir, senette yazilan kadariyla se-
net lehdar1 igin bir kisisel ve soyut alacak yaratir (TMK.m.898/1,
910/1). Senette temsil edilen tasinmaz degeri alacagin guvence-
si olur. Fakat senet tedaviil edebilme 6zelligine sahiptir. Ancak
bu senede ragmen borclu tasinmaz malikinin kisisel sorumlu-
lugu devam eder (TMK.m.898, 901/l-Helvaci, Sozlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, 8.2, s. 24,25). Irat senedinde de tasinma-
za tapu idaresince bir deger bicilir (TMK.m.904/2) ve bir senet
diizenlenir (TMK.m.903/3). Senet ile bir kisisel bor¢ dogmaz,
borcun sebebi de senette gosterilmez (TMK.m.903/3, m.907/1).
Senet tam bir soyut alacak yaratir, ancak bu alacagin giivencesi
tasinmazdir (DUrr, Syst.Teil. Ni:367, s.98). Senet ile tasinmazin
guivence olusturma 6zelligi tedaviil eder (H elvaci,Sozlesmeden
Dogan IpotekHakki, 8.2, s. 27-29).

Rehin hakki ile sadece giivence olusturulmasi amaglanmis
olabilir. Bu ihtimalde "'tedavtl edemeyen rehin* veya "'givence
rehni** (Sicherungspfandrecht) s6z konusu olur.

"Rehin” kavrami ile "glvence"(teminat) kavrami
ayna anlama gelmemektedir. Ancak gunlik dilde bunlar
ayni anlama gelir tarzda kullanilabilmektedir. Bundan do-
lay1 ""glvence rehni** kavrami yadirganabilir. Oysa, rehin,
teminat maksath olarak malin alacakliya birakilmasidir ve
ayni haklar alanina 6zgii bir kavramdir. Diger bir ifadeyle
rehinin amacini "'glivence™ olusturur, yoksa kendisini degil.
Ote yandan, giivence kavrami sadece ayni haklara dzgii de
degildir. Pekala, borc¢lar hukuku alaninda giivence amach
islemler yapilabilir. Ornegin, kefalet veya garanti sozlesme-
leri boyledir. Bundandir Ki, borglar hukuku alaninda "Sahsi
(Kisisel) Teminat Sozlesmeleri” bashigina yer verilir ve
dolayli olarak ayni teminat iliskilerine yani rehin hakkina
isaret edilir (Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, Tiirk Borglar Hukuku,
s. 1395 vd.). Boylelikle, "'glivence kavraminin daha ust bir
kavram veya ortak amaci ifade ettigi sdylenebilecektir.

Ipotek tedaviil edemeyen, etmesi amaglanmayan, sadece gii-
vence amacli olusturulan bir rehin tlriddr. Tasmir rehni de boy-
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ledir. Ipotek ile olusan rehin, tedaviil kabiliyetine sahip degildir.
Ipotek ile (giivence altina alman alacagi doguran) temel borg
iliskisi arasinda soyutluk olusmaz. Ipotek hakki alacak hakki-
nin varligina baghdir. Tenlel borg ilislcisine gore alacakli kimse
ipotek hakki sahibi de o olur. Tek basina ipotegin isleme konu
olmas1 ve devri, tedavuli olmaz. Bu yonde bir senette diizenlen-
mez. Ipotegin devri bir tedavul degildir. Zira ipotegin devri ala-
cagin devriyle olur (TMK.m.891). Burada (ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedinde oldugu gibi) bir tedavil degil, alacagin devrine
bagl bir adi gecis (el degistirme) s6z konusudur. Ipotegin te-
sis edilmesiyle soyut bir alacak da dogmaz. Ipotek kuran lcimse
bor¢lu ise, bu borcu varligini siirdiiriir, ipotekli bor¢ senedi ve
irat senedinde oldugu gibi, borcun yenilenmesi (novatio) ve bu
yolla bunun sona ermesi s6z konusu olmaz.




§ 4. REHIN HAKKININ TANIDIGI
YETKILER

A. Tasarruf Yetkisi
a. Simirh Tasarruf Yetkisi

Rehin hakki ile hak sahibi mal1 bor¢ 6denmediginde *‘para-
ya cevirte" yetkisini elde eder. Bu ¢ercevede "'Paraya ¢evirme™
kavraminin anlamimin saptanmasi gerekmektedir. Genel anla-
miyla paraya cevirme kavramu, "0zel" (ozel acik artirma anla-
mmda bkz. Cansel, Menkul Rehni, s. 190) ya da "'resmi yolla"
gerceklesebilen bir siireci veya islemleri ifade eder. Ancak rehin
hakkinin varliginda rehinli alacaklinin paraya c¢evirme islemini
sadece resmi yolla yapmak zorunda oldugu soylenebilecek midir?

Doktrinde savunulan bir goriise gore, rehin alan sahsin
rehinli mali 6zel yolla satisin1 yapmast mumkindir, bu yonde
anlagsma yapilabilir (Leemann, Art. 816, s. 804, Nr. 3; Schmid/
Hirlimann-Kaup, 8.29, Nr. 1553, s. 340 ve orada anilan yazar-
lar; Simonius!Sutter, Il, Ni:79, s. 12; Trauffer, Art. 816,Ni:3,
5. 1764; BGE 119 Il 344; Cansel, Menkul Rehni, s. 190, 235
vd.;Serozan, Tasmmir Esya Hukuku, s. 350; PostacioglulAltay,
5. 654; Sirmen, Alacak Rehni, s. 124, 125; Helvaci, Lex
Commissoria, s. 134, 135 ;Tung Yiucel, s. 94 vd.; Kilicoglu, Icra

Sozlesmeleri, s. 141 vd.).

Bu goriisiin temel esaslar1 soyledir: 1)Bu tlr anlas-
malar lex commissoria yasagina dahil degildir (Serozan,
Tagsmmr Esya Hukuku, s. 350). Bu tiir sozlesmeleri temelde
lex commissoria yasagina aykin bulmamakla birlikte, ya-
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sak ile gudilen amacla tam uyum iginde olmadigini belirten
Helvacit, Medeni Kanunun hukimlerinin alacagin muccce-
liyetinden 6nce yapilan 6zel yoldan paraya ¢evirme anlas-
malarin1 da yasaklayacak sekilde degistirilmesini (Alman
Hukukunda BGB § 1149 ile eTTK.m.919' daki gibi) teklif
etmektedir. Bkz. Helvaci, Lex Commissoria, s. 134.).

2) Rehnin paraya cevrilmesine dénuk icra iflas Kanunu
hiktmleri emredici nitelikte degildir. Nitekim malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda rehinli alacaklilar menkul mal-
lan kendilerine bu yonde yetki verilmis ise, 6zel yolla paraya
cevirebilecekleri yasada kabul edilmistir (1iIK.m.309/1,g).

3) Aynca eTTK.m.919 alacagin muacceliyeti ile bir-
likte gemi malikinin alacakliya gemiyi cebri icra yolundan
bagka bir yolla elden ¢ikarma yetkisini verebilecegini ka-
bul etmekteydi. Gercekten madde aynen soyleydi: "Alacak
malike karsi muacceliyetkesbetmedik¢e, malik alacakliya
alacagini tahsil maksadiyle gemiyi temlik etmek yahut cebrf
icra yolundan baska bir sekilde elden ¢ikarmak hakkini
bahsedemez.". Yeni TTK'na bu madde alinmamustir.

4) Bu goriisiin taraftarlarinin, 0zel yolla paraya gevir-
me anlagmasini Ve bu anlagsmanin etkinligini sinirlandirdik-
larin1 da gérmekteyiz. Buna gore, bu tir anlagsmalar sadece
rehinli alacakli ile borglu mal sahibi arasinda gecerli olarak
kabul edilecek; tg¢uncl sahislara karsi etkili olmayacaktir.
Ornegin, baskaca rehin hakk: sahibi kimseler varsa, bu an-
lagsmaya dayanarak rehin hakki sahibinin mali 6zel yolla pa-
raya doniistiirmesi miimkiin olamayacaktir. O halde bu an-
lagsmanin geregini yerine getirebilmek icin diger rehin hakki
sahiplerinin (varsa haciz koyduranlarin veya iflas s6z konu-
su ise alacaklilarin) onay1 gerekecektir (bkz. Leeinann, Art.
816, Nr.3, s. 804; Simonius/Sutter, il, s. 182, 183, N::79;
Budak, s. 66, 67, dp.26' da anilan yazarlara). Yine rehinli
malin ihtiyaten haczi veya kesin olarak haczi s6z konusu
ise, 0zel yolla rehnin paraya gevrilmesi yetkisi iflasta oldugu
gibi kullanilamayacaktir (BGE 81 IM 57. Yine bkz. Tuug¢
Yicel, s. 92.).

-SO0zlesmede alacakliya se¢im hakki da verilebilir.
Yani, alacakli dilerse 0zel yolla paraya cevirme yetkisi-
ni dilerse icra yoluyla paraya gevirme imkanini kullanir
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(Sintouius/Sutter, il, Ni:79, s. 182, Dp.154; Trauffer, Art.
816. Nz:3, s. 1764 ). Federal Malikemeuiu bu gorus cerceve-
sinde kararlar verdigine rastlamaktayiz (BGE 118 il 112).
Mahkeme borg¢lu ile rehin hakki sahibi alacaklinin 6zel yol-
la satis konusunda anlasabileceklerini, boylece rehin hakki
sahibinin icra organi yerine bizzat kendisinin satis1 gergek-
lestirebilecegini kabul etmis, bu yonteme basvuran alacak-
linin saust gergeklestirirken "'0zenli vekil™ gibi davranmasi
gerektigini (yine bkz.Schmid/Hiirlimanu-Kaup, §8.29, Ni:
1553, 5.340) bu baglamda satis yaparken mal sahibi borg¢lu-
nun zarar gormesini 6nleyen her tirlt tedbiri 6zenle almasi
geregini TBK.m.506, 507'ye (eBK.m.390, 391) dayanarak
ortaya koymustur. Bu noktada rehinli alacakliya verilen yet-
kinin niteligi sorun teskil etmektedir. Bu gorus taraftarlarin-
da ¢ogunluk, bu yetkinin "dogrudan kullanilabilir ve geri
alinamaz' oldugu yonundedir (Helvaci, Lex Commissoria,
s. 126, dp. 351" de anilan yazarlar; Tung Yicel, s. 90, dp.
105' de anilan yazarlar).

Yukanda ortaya koydugumuz goriisiin mahzur/an
soyle swralanabilir: Oncelikle bu islemler lex commosso-
ria yasagi ile korunmak istenen manfaate zarar verebilir (bu
yondeki kayg: icin bkz. Helvaci, Lex Commisoria, s. 134).
Yani, rehin hakki sahibinin paraya doniistiirme siirecinde
mal sahibinin menfaatlerini koruma yoninde caba sarfet-
mesi veya bunun denetimi zorluk olusturur. Ozellikle rehin
hakki sahibinin vekalete dayali temsil iliskisinde kendi ken-
disiyle islem yapmasina donik yetkilendirilmesi s6z konusu
olursa, lex commisoria yasagi ile korunan menfaatin zede-
lendigi rahatlikla sdylenebilecektir. Sonra, rehin hakki sahi-
bine temsil yetkisi verme seklinde tezahlr eden bu durumda,
temsil yetkisininin -taraflar arasindaki sézlesmeye ragmen-
tek tarafli olarak geri alinmasi miimkiin olmayacagindan
(Helvaci, Lex Commissoria, s. 126), temsil yetkisinin her
zaman geri alinabilmesine iliskin genel kurala (TBK.m.42)
aykirilik olusturur (Budak,s. 68 vd.). Yine bu turli yetkilen-
dirmeyi rehin hakkinin tipine dahil sayma tehlikesi vardir,
bu durumda rehin hakkinin ayni etkisinden diger bir ifadey-
le mutlakligindan yararlanma s6z konusu olacaktir. Buna
bagli olarak baskaca rehin hakki sahiplerine kars1 da ileri
surulebilir hale gelme s6z konusu olacaktir. Haliyle baskaca
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rehin hakki sahiplerinin aleyhine bu yetkinini kullanilmasi
yolunu agar. Zira bir rehin hakk: sahibi kendi alacagina ye-
tecek bir fiyata satma kaygisini tasirken diger alacaklilarin
alacaklarini tahsil etmesi i¢in malin daha pahaliya satilmasi
kaygisint tagimaz. Diger bir ifadeyle rehin hakki sahipleri-
nin menfaatleri birbiriyle ortiismez (Sart, s. 408).

Bu goriisiin faydalarint soyle belirtmek mimkindir:
Oncelikle, icra yoluyla paraya donistiirme usuliinde nesne
gercek degerine satilamamaktadir. Bu durum Ozellikle mal
sahibi aleyhinedir. Ayn1 mahzur rehin alan igin de gegerli-
dir. Yani rehin hakki sahibinin alacagini elde etmeme veya
elde etse bile derece itibariyle arka sirada yer alan rehin hak-
ki1 sahiplerinin alacaklarini elde edememeleri ihtimal dahi-
lindedir. Halbuki, 6zel yolla satis imkani olsa, rehin hakk1
sahibinin bu mal1 ger¢ek deger veya buna yakin bir bedel le
satmast mumkindar. Sonra, 6zel yolla satis daha basit ve
hizl1 bir yontemdir. Icra yolunun zaman almasi (6rnegin, ta-
Kibe itiraz, itirazin iptali davasi gibi asamalar) basli basina
ayn bir haksizlik yaratmaktadir (San, s. 407,408).

Bu konuda diger goriis ise, bu tlrlU anlasmalarin yapilama-
yacag1 yoniindedir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni:3368,
5.943;Aybay/Hatemi, 8.38, Nr.43, s. 279; Budak, s. 68 vd.; San,
S. 413 vd. Budak, bu tirlii anlasmalarin rehin sézlesmesinin
iceriginde yer almasa bile, rehin hakkinmin kurulmasindan ayri
bir islem olarak goriilemez (bkz. 5.68, dp.29). Tasinmazlar ba-
kimindan bu yonde anlasmanin yapilamayacagi yoninde bkz.
Simonius/Sutter, I, s. 182, Nr.79, dp.155.). Diger bir ifadeyle,
rehin hakki sozlesmesine rehin alan sahsin nesneyi 6zel yolla
paraya doniistiirebilecegine dair kayit koymalar1 halinde bu kay-
din rehin hakkimin tipine dahil olamayacak ve hatta gecersiz ola-
caktir.

Bu goriis cercevesinde, rehin alan icin iki yontem one-
riJmektedir. Birincisi, teminat amacli temliktir. Ancak bu
yol anlamsizdir. Zira hem malik olan alacakli hem de rehin
hakki sahibi olacaktir ki, bunun ekonomik bir islevselligi
yoktur. iKincisi ise, rehin hakk: sahibine temsil yetkisi ver-
mektir. Bu temsil vekalet sozlesmesine dayanir. S6z konu-
su temsil icra takibinin yaninda ek bir imkan olarak kabul




73

ennek gerekir (bk=. San, s.416, 417). Budak ise, bu tirlu
anlasmalarin gegersizliginin sadece tipe baglilik ilkesine ay-
I-in oldugundan degil, aym zamanda lex commaossoria ya-
ag1 k.psaminda da ele alinmasi gerektiginden yola ¢ikarak
aciklamak-tadir (bkz. Budak, s. 68, dp.29).

Hatta bu goriise dahil yazarlardan bazilar1 bu tur an-
lagmalar1 lex commossoria yasaginin ihlali olarak kabul et-
mektedir.

Budak, rehin sézlesmesinden bagimsiz olarak rehin
alan ile veren arasindaki vekalet hiikiimlerine tabi bir iliski
1arrulmasiru reddetmekte, bu turli yetkilendinnelerin (rehin
sOzlesmesinde yer almasa bile) *'rehin hakkinin kurulma-
sindan ayn"' bir islem gibi kabul edilemeyecegini, lex com-
mossoria yasagina dahil olacagini ileri stirmektedir (bkz.
.68, dp.29). Buna karsin San, rehin alan kimsenin vekalet
hal.'timleri uyarinca temsil yetkisiyle rehinli mali satabilece-
gi goriisiindedir (bkz.s.419-421).

Yukarida ortaya konulan mahzurlar, bu son goriisti destekler
iken; faydalar bu goriisii zayiflatmaktadir. Goriildiigii Gizere son
goriis, dolayli olarak rehin hakkinin tipine dahil alina bakimin-
dan ""paraya cevirme yetkisi''ni reddetmekte veya daha dogru
bir ifadeyle yeterli bulmamakta, daha 6zele indirgenmis sekilde
""icra yoluyla paraya cevirme yetkisi''ni yeterli ve zorunlu kabul
etmektedir. Bu goriise gore rehin hakki sahibine rehinli mali icra
yoluyla sattirabilme, bu yolla paraya cevirme yetkisi verir.

Mukayeseli hukuk agisindan Alinan Hukukunda ortalama
bir yol izlendigi goriilmektedir. Buna gore, rehinli mal tasinmaz
i5e rehnin paraya donusturtlmesi kural olarak cebri icra yoluyla
mumkundir (BGB § 1147), ancak alacakli ile mal sahibi ala-
cak muaccel olmasindan sonra anlasarak rehinli malin cebri icra
disinda bir yolla satis1 hususunda anlasabilirler (BGB § 1149-
Baur/Stumer, 8§ 40 IV,Nr.24, s.476; MunchKomm-Eickmann
88 1149, RdNTr.3, s.1747). BGB 8 1149'da rehinli malin miil-
kiyetinin alacakliya gegcmesine dair yasak ile cebri icra disin-
da bir yolla rehnin paraya doniistiiriilmesi konusu birlikte ele
alinmistir. Bu durum rehnin 6zel yolla paraya doniistiiriilmesi
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ile lex commossoria yasagi diyebilecegimiz miilk edinme ya-
saginin birbiriyle yakin iligki i¢erisinde olan durumlar oldugu-
nu ve ayri diisiiniillemeyecegini gostermektedir. Nitekim Baur!
Sturner'in, lex commissoria yasagi (VerbotvonVeifalklauseln)
basligina rehinli malin 6zel yolla paraya doniistiiriilmesi yasa-
gin1 da soktuklari, agiklamalarini bu sekilde yaptiklari, yasanin
bu hiitkmiiniin bor¢luyu korumak amacl oldugunu, tasmmazlar
bakimindan icra ilaminin gerektigini belirttikleri goriilmektedir
(Baur/Sturner,8 40 IV, Nr.24, s. 476). Yine BGB § 1147'de ge-
tirilen cebri icra zorunlulugunun "‘kamu dizenine' iliskin bir
zorunluluk oldugu, yas€n rehin iliskisinin taraflar1 bakimin-
dan ongordiigi diizgiin ve adaletli dengeyi muacceliyet dncesi
yapilan bu tlrli anlasmalarin bozacagi ifade edilmektedir. Cebri
icra yolunun (devlet eliyle satisin) taraflar arasindaki farkli fa-
kat dengeli menfaat iliskisini garanti edecegine inanilmaktadir
(Motive 111, 681 icin bkz. Eickmann, Minchener K. § 1149,
Ss. 1747, Ni: 3' den naklen). Tasinmazlar bakimindan durum bu
olmakla birlikte tasmirlar bakimindan BGB'de aksine diizenle-
meye yer verildigi goriilmektedir. Tasinirlarin paraya doniistii-
ridlmesi hususunda BGB'de alternatifler kabul edilmistir. Buna
gore, paraya doniistiirmede dort farkli yol kullanilabilmektedir:
Alacaklinin 6zel yolla satma imkan1 (BGB § 1233/1); alacakli-
nin cebri icra yoluyla sattirma imkani (BGB § 1233/2); tarafla-
rin anlagsmasina dayali1 paraya doniistiirme imkan1 (BGB § 1245)
ve Mahkeme kararina gore paraya doniistirme imkan1 (BGB 8
1246). Ancak alacakliya taninan 0zel yolla satis imkaninin "a¢tk
artarma usull' ile yapilacagi kabul edilmektedir (nitekim BGB
§ 1233/1' de satising 1234-1240 aras: hukimlere gbre yani a¢ik
arttirma yontemine QOre yapilacag: hususunda atfi icermekte-
dir). Yine bir baska gereklilik olarak tasinir malin borsaya kay1t-
11 olmasi veya piyasa degerinin bilinebilir olmasinin arandigi go-
ralmektedir (Baur/Sturner, 8 55 B 111, Nr. 25vd.,s.683. Fransiz
hukukunda ise hem tasinmaz hem de tasinirlar bakimindan ceb-
ri icra zorunlulugunun bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Tung
Ycel, s. 89).
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Bize gore, rehin hakkinin dogmatik yapis1 usul veya prose-
diir yasalarinda yer alan hilkimlere gore tayin edilmez. Aksine
maddi hukuk kurallar1 burada belirleyici olur (Cansel, Menkul
Re/mi, s. 235). O halde rehin hakkinin yapisina iliskin olarak
\'erilerin oOncelikle Tirk Medeni Kanunun hiikiimlerinde aras-
unlmast gerekir. Buna deginmeden Once pesinen belirtelim ki,
Roma Hukukunda rehin hakki sahibi satis hakkini (iusdistrahen-
di) k.Mllanirken 6zel veya kisisel bir satig islemi yapilabilmesi
kabul edilmekteydi. TMK.m.850'de rehin tiirlerine yer verilmis,
rehin hakkinin tanirm yapilmamistir. Dolayistyla rehin hakkinin
ne anlama geldigi hususu doktrine birakilmistir. Rehnin para-
ya cevrilmesini duzenleyen MK.m.873/1 'de "satis bedelinden"
s0z edilmis, satisin ne surette yapilacagma iliskin bir dizenle-
meye yer vermemistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise birden
fazla tasinmazin rehine konu edilmesi konusuna deginilmis,
ikinci cimlede icra dairesinden s6z edilmistir. Ancak hiikmiin
hem lafzi hem de amaci rehnin paraya ¢evrilmesinin icra yoluyla
yapilacagi yoniinde kesin kanaat veren bir yapiya sahip degildir.
Yine aynmi durum MK.m.863/2 ve 3, m.885/1 icin de gegerlidir.
Belki MK.m.886/2 hiikmii icra yollu satisin zorunlu oldugunu
destekler niteliktedir. Hiikkiim aynen soyledir: "Sat, icra daire-
since Icra ve Iflas Kanunu hukimlerine gore yapilir” . Ancak
bu hikiim "Ipotekten Kurtarma” konusunu diizenlemekte, kur-
tarma slreci dahilinde alacaklilarin rehnin paraya g¢evrilmesini
talep etme imkaninin icra yoluyla kullanilmasma isaret etmek-
tedir. Aksine genel olarak rehin hakki sahibinin sadece icra yo-
luyla rehni paraya cevirmesi gerektigi yoniinde mutlak bir zo-
runlulugu ortaya koymada yetersizdir. Zira madde ipotekli malin
paraya cevrilmesini Ozel olarak diizenlemis degildir. Bize gore
bu dlzenlemelerin kati ve kesin olarak yasaklayict bir yapiya
sahip olduklarin1 sdylemek de mimkin gézikmemektedir. Biz
TMK'nda yer alan rehine iliskin ifadeleri smirlayici bulmamak-
tay1z. Rehin hakki tasinir olsun tasinmaz olsun "tek"tir. Farkli
objeler bakimindan farkli rehin hakki tipinden bahsedilemez.
Omegin, intifa hakki kullanma ve drinlerinden yararlanma
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yetkisi vermesi karsisinda "‘kullanma' yetkisinin tasinir tiirle-
ri bakimindan veya tasinmaz tiirleri bakimindan farkli tezahdr
sekilleri olabilecektir. Bu baglamda motorlu aracin kullanimi
surmek seklinde olacakken, ¢im bigme makinesinin kullanimi
¢cim bigmek tarzinda olacaktir. Bu farklilik dikkat edilecek olur-
sa, ""kullanma' yetkisinin uygulanis bi¢cimine iliskindir; yoksa
"kullanma''nin G6tesinde baska bir yetkiye (ornegin, yararlan-
maya) tasmamaktadir. Ger¢i "kullanma''nin'tiiketine” seklin-
de cereyan ettigi tasmirlar (6rnegin, besin maddeleri Gzerinde
intifada oldugu gibi) vardir. Burada ""kullanma' ile "tasarruf
etme" nesnenin dogasi geregi birlesmekte ve ayni zamanda bu
tlr varliklar iizerindeki intifay1 "'gercek intifa" olarak da kabul
edilmemektedir. Ister tasinir olsun ister tasinmaz olsun "‘rehin
hakkinin tekligi"nden yola ¢iktigimizda zorunlu olarak tasimir
rehnine iliskin maddi hukuk kurallarina bakma zorunlulugu do-
gacaktir. Gergcekten TMK.m.946/1 'e bakildiginda "Alacakl,
odenmeyen alacaginin rehnin paraya cevrilmesi yoluyla dden-
mesini isteyebilir' dendigi gorilecektir. Hikimde rehnin paraya
cevrilmesi yolunun "'resmi yola" (icra yoluna) miinhasir oldugu
belirtilmemektedir. Bir tiir tasinir rehni olan sicile kayitl gemi-
leri ele alan eTTK.m.919 "Alacak malike karst muacceliyetkes-
betmedikge, malik alacakliya alacagini tahsil maksadiyle ge-
miyi temlik etmek yahut cebri icra yolundan baska bir sekilde
elden ¢ikarmak hakkini bahsedemez' hikmiine yer verilmis-
tir. Goriildigi tizere cebri icra yolundan baska bir yolla gemi-
nin elden ¢ikarilmas1 Kanun koyucu tarafindan nazara alinmis
veya mumkin de olabilecegi kabul edilmis, bu nedenle "ala-
cagin muacceliyet kesbetmesi” sinirlamasia tabi tutulmustur.
Su halde, Medeni Kanunun tasinmaz rehnine iliskin haktmleri
ve 0Ozellikle m.873/3 ve m.863/2 hukumleri emredicilik niteli-
ginin saptanmasi i¢in yeterli degillerdir (nitekim bu hikimlerin
emredici olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Davran, s. 78; Sart,
S.411). "Rehin hakkinin tekligi"” karsisinda, tasinir rehni baki-
mindan resmi yolla paraya doniistiirmenin serbest olusu dikkate
alindiginda tasinmaz rehnine iliskin bu dizenlemelerde hedef
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paraya doniistiunle yoluna iliskin bir "zoruulu yol'" yaratmak
olmadig1 soylenebilir. Su halde biz rehin hakkinin tipine ‘icra
yoluyla paraya cevirl e yetkisi” yerine sadece '‘paraya cevir-
me yetkisi''ni dahil géinlekteyiz; rehin hakkinin tanimini da bu
sekilde yapinak gereknlektedir (icra yoluyla satisi tanima da-
hil edilmek suretiyle Sart, s.415 ). Ancak, rehin hakk: sahibi bu
yetkisini 0zenli vekil gibi davranarak kullanma ytlikiimii altinda-
dir. Bu ¢ercevede vekalete iliskin kurallar burada uygulanacak,
hesap verme, alacaktan arta kalan satis bedelini mal sahibine
1ade etme yiikiimii, Ozellikle mali 6zen Ol¢iitii ¢ercevesinde en
yuksek bedelle satma hususunda ¢aba sarf etme yilikiimii altinda
olacaktir. Rehin hakki sahibine verilen bu yetki ifa ugruna edim
durumuna blylik benzerlik gdstermesi, rehin veren sahsin bu
yonde verdigi yetkinin geri alinamayacagi yoniinde goriisiin Uis-
tiin tutulmasi geregine isaret etmektedir. Burada basit bir temsil
iliskisinden s6z etmek yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenle temsil yetkisinin geri alinmasinin her za-
man miimkiin olacagina iligkin yaklasim tarzindan hareket
ederek, rehin hakki sahibine taninan yetkinin hukuksal ni-
teligini saptamak yeterli olmayacaktir. Aynca belirtmek
gerekir ki, temsil yetkisi verilen sahsin (temsilcinin) tem-
silde kural olarak menfaati bulunmaz, bu temel esasa daya-
I1 olarak temsil yetkisinin her zaman geri alinmasi imkani
kabul edilmistir. Oysa rehin verme durumunda rehin alan
kimsenin alacagim elde etmesinde yatan menfaat satis ye-
tisinin taninmasina da dahil olmustur. Dolayisiyla bu yetki
ayni zamanda alacaklinin alacagini elde etme yoniindeki
""gtivencesi''nin belirli 6lctuide kapsamina girmektedir ve ba-
gimsiz diisiiniilmeye elverisli degildir. Hatirlatmakta yarar
vardir, alacagin ifastyla (sona ermesiyle) rehin hakki sona
erdigi gibi, rehine bagli bu yetki de sona erecektir. Boyle bir
durumda temsil yetkisi de sona erecektir.

Ifa ugruna edim iliskisinde alacaklinin borcludan elde ettigi
seyi satarken O0zenli vekil gibi davranma yiikiimiiniin varligini
hatirlatmakta yarar vardair.

Rehnin nasil paraya ¢evrilecegine iliskin Kanunda simirlayi-
c1 tarzda bir tip belirleme s6z konusu olmadig1 kabulli baskaca
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diizenlemelerin veya emredici ilkelerin bu yonde sodzlesmeleri
sinrrlamasina engel oldugu da sdylenemez. Bu konuda su si-
nulamalara uyulmas: gerekir (Leemann, Art. 816, s.804, Nui:3;
Trauffer,Art. 816, s.1764, Nr. 3). Ozel yolla satis yetkisi ancak
ipotek akit tablosunda verilmeli (resmi sekil zorunlulugu) ve
bu yetkinin asgari hangi bedel lzerinde kullanilacagi agiklan-
mis, bitiinleyici ve eklentilerin durumu da ele alinmis olmalidir
(hem konu hem de satis bedeli konusunda 6zel yetki). Tasinmaz
satigina iliskin boylesi bir yetkinin tapu sicil hukukunda hakim
olan "sekilcilik" anlayisinin disinda tutulmasi miimkiin goziik-
memektedir. Resmi sekle uymanin hem satis siireci bakimindan
hem de taraflar bakimindan blylk faydalar1 da yadsinamaz. Satis
bedeline iliskin kaydin 6nemi ise, BGB 'de oldugu gibi bizim
Kanunumuzun da icra yolunu asil yol olarak tercih etmesindeki
mal sahibine taninan giivencenin Saglanmasinda yatmaktadir.

Bu serbestiye Lex Commissoria yasagiin prensip itibariyle
engel olusturdugu soylenemez(Serozan, Tasinir Esya Hukuku, s.
350). Zira rehin alan kimse rehinli mali miilk edinmemektedir;
aksine 6zel yolla satma imkanina kavusmaktadir. Dolayisiyla

lex commissoria yasagi ile korunmak istenen yararin, bu tarli
sozlesmeler yoluyla zedelendigi prensipte soylenemez.

Bize gore, lex commossoria yasagi ile yegane hedefle-
nen, rehin hakki sahibinin malin malkiyetini elde etmesini

engellemek degildir; miktar itibariyle disiik bir alacagin
yerine daha degerli olan rehinli malin milkiyetinin elde
edilmesini engellemektir. Rehin hakk: sahibinin malin mal-
Kiyetini elde etmekte yarar1 ekonomiktir ve malin aynina
kavusmak seklinde tezahir etmez. Su halde, rehin hakki
sahibi diistik bir bedelle 6zel yolla satis1 saglasa bile elde
edecegi menfaat satig miktan kadardir. Dolayisiyla rehin
hakk: sahibi diisiik bir alacak i¢in daha pahali mali milk
edinmemekte, (diisiikte olsa) satis bedelini elde etmektedir.
Bu da rehinli mal sahibinin zor durumundan istifade ile zen-
ginlesmesinin olmadigini gostermektedir. Helvaci'nm hakl
olarak ifade ettigi Uizere buginkil yasa metni alacagin muac-
celiyetinden 6nce de bu tir sézlesmelerin yapilmast mim-
kiin kilmaktadir (gerci yazar,yasa hikmdnin alacagin mu-
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acceliyetinden 6nce bu turli aulasmalar: yasaklar nitelikte
degistirilmesi gerektigini de /ege feranda ¢6ziim yolu olarak
teklif etmektedii; bkz. Lex Commaossoria, 135). Helvaci'nm
BGB § 1149'a benzer hikmiin Turk Medeni Kanununda yer
verilmesi teklifine (Helvact, Lex Commissoria, s. 135) rag-
men, 4721 Sayili Turk Medeni Kanununda bu husus ihmal
edilmis gozitkmektedir.

Yine genel islem sartlarina iliskin denetim (TBK.m.20 vd.),
TBK.m.26, 27 hikimleri bu tarli sézlesmelerin genel smirini
olusturur. Aynca rehinli malin Uzerinde baskaca rehin hakki
veya haciz durumu s6z konusu ise, bunlarin zarar gérmemesi
de gerekmektedir. Diger hak sahiplerinin onay vermesi halinde
satis yetkisini veren anlagsma uygulanabilecek, satis gerceklese-
bilecektir. Madem ki, malin Satis usulii (ve buna iliskin sdzlesme
kayitlan) rehin hakkimin tipine dahil degildir, 0 halde taraflar
arasindaki anlagsmanin {glincli sahislan baglayict yani yoktur
(Leemann, Art. 816, s.804, Ni:3; Trauffer, Art. 816, s.1764, Ni:
3.). Haliyle anlagsmanin iiglincli sahislara zarar verecek tarzda
tatbik edilebilirligi de olmayacaktir. Diger hak sahipleri rehin
hakkindan dogan paraya c¢evirme yetkisini yasal imkan geregi
icra yoluyla kullanmak isteyebilirler. Bu yolla alacaklarini elde
etme yolunu tercih edebilirler. Yasal yetkinin malik ile bir rehin
hakki sahibinin anlasmak suretiyle ortadan kaldirilmasi mim-
kiin degildir. Genis anlamda {iciincli sahis aleyhine akit yasagi
bu anlamda bir sinir teskil eder. Ote yandan, rehin hakk: sahi-
bi diger kimselerin icra yolunu tercih etmeleriyle birlikte, rehin
hakkinin ayni karakteri ve buna bagli herkesi baglayiciligr da
(veya herkese karsi ileri siiriilebilirligi de) devreye girecektir.
Sonug¢ olarak, rehinli malin yliksek bir fiyatla satisi imkanim
saglayacak tarzda, rehin veren ile diger hak sahibi iiciincii sa-
hislarin haklarini zedelemeyen bir 6zel yolla satis1 saglayacak
tarzda bir anlagsma rehin hakkinin tipinden hareketle gegersiz sa-
yilamamasi gerekmektedir.

Bir diger konu rehin hakki sahibinin paraya cevirme yetki-
sinin sarta bagh durumda olusudur. Rehin hakki alacagin ifasi
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baklIDIndan alacakli yararina giivence yaratan bir ayni haktir.
Bu yonuyle rehin hakkinin varligi i¢in en azindan rehnin paraya
cevrildigi anda bir alacagin varlig1 aranmakta (st sinir ipotegin-
de oldugu gibi) ve alacagin muacceliyetine ragmen ifanin ger-
ceklesmemesi gerekmektedir. Su halde baslikta kullandigimiz
"sart''in nereye iliskin oldugunun ortaya konmasi gerekir.

Bizim hukuk sistemimizde rehin hakkinin kuruldugu anda
alacagin var olmasi mutlak bir zorunluluk olarak kabul edilmis
degildir. Ekonomik gerekcelerle yasa koyucu alacak bulunmasa
bile rehin hakkinin kurulabilmesine imkan vermistir. Tasinmaz
rehni olan ipotegin bir tird olarak Ust sinir ipotegini diizenleyen
TMK.m.881/1 'de "...heniiz dogmamis olmakla beraber dog-
mast kesin veya olast bulunan herhangi bir alacak... "dan s6z
edilmis, ipotegin bu sekilde kurulabilmesi kabul edilmistir. Bu
durumda denilecektir ki, rehin hakkimin kurulmas: bakimindan
alacagin varhig1 bir"sart” olarak kabul edilemez (yine bkz. Tung
Yicel, s. 153 ). Buna karsin alacak mevcut olsun veya olmasin
bir alacagin giivencesi olarak rehin kurulmasindan sonra, hak
sahibinin paraya ¢evirme yetkisini kullanmasi alacagin varligi-
na baglidir. Rehnin paraya g¢evrilmesini istenebilmesi igin talep
aninda alacagin varligi zorunludur. Aksi halde talep reddedilir
(Tung Ydcel, s.154).

Ote yandan rehin hakki sahibinin paraya ¢evirme yetkisini
kullanmas1 bor¢lunun borcunu ifa etmemesine de bagh durum-
dadir.”Ifa edilmeme" durumu da tipki alacagin varliginda oldu-
gu gibi sart1 ifade eder. Bor¢lu borcunu ifada temerriide diisecek
olursa alacakli rehnin paraya cevrilmesini talep edebilecektir.
Nitekim MK.m.873/1 agik¢a ""Borc édenmezse alacakl, ala-
cagini rehinli tasinmazin satis bedelinden elde etme hakkina
sahiptir" demekte, bu hususu 6zel olarak ortaya koymaktadir.

Bu hikmi emredici nitelikte saymak gerekir. Bu ne-
denle bor¢ muaccel olmadig: evrede rehnin paraya gevril-

mesi yetkisinin rehin hakki sahibine taninmamasi gerekir.
Aksi halde anlasma kesin hiikiimsuiz saymak gerekir.
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Yukanda ortaya konuldugu sekilde hakkin kendisi yerine 141
haktan dogan yetkiuiu (paraya cevirme yetkisinin) sarta bagl
olmas1 s6z konusudur. Su halde tapu sicilinde sartl tescil yasag
(TST.m.11/2) kapsamina bu yoniiyle rehin hakki girmeyecektir.

b. Lex Commissoria Yasagi
aa. Genel Olarak

Rehin hakki rehin alana rehin konusu malin miilkiyetini ka- 142
zandirmadig gibi, bu sonucu kag¢inilmaz veya zorunlu sekilde
saglayacak imkani1 da vermez. Rehin veren kimse seyin miilki-
yetini rehin alana gecirmek istemez. Bor¢lu borcunu ifa etmeyi
hedefler, fakat ifa edilmemesi halinde seyin paraya ¢evrilmesini
kabul eder, rehin alana bu yetkiyi verir. Bor¢lu kimse borcunu
aynen ifa etmek yerine ifa ugruna edim veya ifa yerine edim
yoluyla borcunu sona erdirmesi mimkuandtr. Bu yolu kullan-
mak yerine rehin kurmayi tercih ediyorsa borclu, seyin malki-
yetinin zorunlu olarak alacakliya ge¢gmesini saglayacak yonteme
izin verilmemesi gerekir. Bu dogrultuda TMK.m.873/2'ye gore,
borcun 6denmemesi halinde rehinli tasinmazin miilkiyetinin
alacakliya gececegine iliskin sozlesme hiikmii gecersizdir. Buna
lex commissoria yasagi (pactum commissoria) denir. Benzer
hikim tasinirlar icin TMK.m.949'da da yer almaktir. Bunlar re-
hin alanin bastan yaptigi bir anlasma ile rehin konusunu malk
edinmesini yasaklamas1 bakimindan lex commissoria yasagina
pozitif dayanak olusturmaktadir.

Boylece 6deme giicliigii i¢inde bulunan bor¢lunun asin ya- 143
rarlanma ya da sémurilmesi (gabin) engellenmis olacagi gibi,
rehin alanin alacagindan fazlasini elde etmesi de engellenmis
olacaktir. Yukarida ifade edildigi Uzere rehin bir sinirli ayni hak-
tir, sahibi yine kanunda ifade edildigi tarzda (paraya ¢cevirme ti-
pinde) bir tasarruf yetkisi elde eder, yoksa bu hak sahibi bastan
itibaren mllk edinme imkanin1 elde etmez. Ote yanda bu yasa-
gin bir ayagini da ahlak kurallart olusturur. S6z konusu yasagin
sartlarini soyle agiklayabiliriz.
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bb. Lex Commissoria Yasagmin Sartlar

Lex Commissoria esasen rehin veren ile rehin alan arasina
bir anlasmadir. Bu anlagsma genellikle rehin s6zlesmesinde bir
kayit olarak yer alir. Buna gore, bor¢ 6denmez ise rehin alanin
seyin maliki olacag1 veya rehin verenin miilkiyeti devretmeyi
taahhut etmesi s6z konusudur.

Bu anlagsmanin alacagin muaccel olmasindan Once yapil-
mas1 yasaklanmistir. Alacak dogmus ve muaccel olduktan sonra
anlasma yapilabilir. Bu yonde anlasmalar ifa yerine edim ya da
bor¢lu agisindan daha yararhi olabilecek ifa ugruna edim mahi-
yetinde olabilecektir. Boylece borcu sona erdirici veya erdirme-
ye doniik bir miilkiyet devri gergeklesir.

Anlasmanin konusunu rehine konu sey olusturmalidir. Rehin
verilenden baskasinin mulkiyetinin rehin alana devri konusunda
bir anlagsma yasagin kapsamina girmeyecektir. Rehine konu sey
ifadesine batlnleyici parca ve eklentilerin girecegini de belirt-
memiz gerekir.

Anlasma rehin veren ile rehin alan arasinda yapilmissa ya-
sak kapsamina girer. Ugiinci bir sahsin rehin alana rehinli malin
mulkiyetini devretmeyi taahhit etmesi yasagin kapsami disinda-
dir. Ancak rehin verenin rehin konusunu tgtinct bir sahsa dev-
retmeyi taahhiit etmesi yasak kapsamina girebilir. Zira tigilincii
sahsin rehin alanin dolayli temsilcisi olarak hareket etmesi s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda ti¢iincii sahis ile rehin alan
ayirimi ekonomik agidan farksizlagmaktadir.

Lex commissoria anlagsmasi Kkesin hukumstzdur. Rehin
sozlesmesine etkisi bakimindan hakim goriig sorunu taraflarin
iradelerinin yorumlanmasiyla ¢ozer. Taraflar lex commissoria
anlagsmasi olmaksizin rehin sézlesmesini hi¢ yapmayacaklarsa,
Rehin soézlesmesinin biitliniiyle gecersizligini kabul etmek ge-
rekir (TBK.m.27/2-Glirsoy/Eren/Cansel, 8.95, s. 1184; Akipek/
Akntiirk, S. 755). Diger bir goriis, anlasmanin gegersizliginin
rehin sozlesmesine etki etmeyecegini kabul eder (Tung Ycel,
S.77).
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Lex commissoria yasaginin bir ayagini asir1 yararlan-
ma diger ayagini1 ahlaka aykirilik olusturmaktadir. Bu durum
dikkate alindiginda rehin alana TBK.m.27/2 cergevesinde
bir savunma imkani vemiemek gerekir. Buna karsin rehin
verene TBK.m.27/2 gergevesinde bir savunma imkanini ta-
nimak gerekir. Nitekim benzer bir tavir, asin yararlanma-
ya iliskin TBK.m.28/1 'de, genel islem kosullarma iliskin
TBK.m.22'de, tiiketici kredileririe iliskin TKHK.m.22/3 'de
gormekteyiz. Boylece 0diing almak ihtiyacinda olan sahsin
makul bir rehirt iliskisi ¢ergevesiride islemirti siirdiirmesi
saglanmig olacaktir. Aksi halde rehin alanin iradesinin de
yorumlanmasit gerekirse, anlagsmadan baslayip rehin sOz-
lesmesirie sirayet eden gegersizlik Odiing s6zlesmesirie
kadar uzanabilir. Zira 6dung sozlesmesiride rehirt kurma
sarti getirilmis olur ve rehir1 s6zlesmesinin de butlnlyle
gegersizligi s0z konusu olursa, 6ding so6zlesmesiriirt akibe-
ti tehlikeye girecektir. Ote yandan rehnin kurulmasi 6diing
sOzlesmesi bakimindan islem temelinide olusturabilir. Zira
TBK.m.27/2" deki farazi irade ile islem temeliriir1 cokmesin-
de durum buyuk benzerlik gosterir.

Guvence amagh tasinmaz mulkiyeti devrinin (teminaten 149

temlik) lex commissoria yasagina aykiri olup olmadig: tartisma-
lidir. Bir inanch islem olarak nitelenen bu duruma iligskin olarak
bize de isabetli gelen goriis, s6z konusu yasagin bu tip devirlere
kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Aksi halde taraflar
rehin kurmak yerine inangl islem mahiyetinde teminat amagli
devir yapmak suretiyle lex commissoria yasagini dolanabilecek-
lerdir. Bu tutumun kanuna karsi hile oldugunu kabul etmek gere-
Kir (Helvaci, Sozlesmeden Dogan IpotekHakki, §.16, s. 282,283
ve dp.50' de anilan yazarlar; Helvaci, Lex Commissoria, s. 122;
Serozan, Tasimwr Esya Hukuku, s. 350; Tung YUcel, s. 85; aksi
goriis bunu borcun, ifa yerine edim yoluyla 6denmesi seklinde
nitelendirir, malin hileli sekilde mulkiyetinin elde edilmesi niye-
tinin bulunmadigint ifade eder, bkz. Glrsoy/Eren/Cansel, 8.79,
s. 1087; Akipek, ili, s. 186, 187; Akipek/Akintiirk, s. 754). Su
halde s6zlesme bor¢ ddenmedigi taktirde mulkiyeti devralanin
tasinmazi satip, satim bedelinden alacagini tahsil ettikten sonra
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kalan1 borgluya iade etmeyi kabul etmesi ya da mal elinde kalsa
bile tasinmazin objektif degeri ile alacagi arasinda bir borglu le-
hine fark kaliyorsa bunu borg¢luya 6demeyi kabul etmesi gerekir
(Helvaci, Sozlesmeden Dogan IpotekHakk:, 8.16, s. 283). Aksine
borcun miktarinda daha degerli tasinmazin (hicbir denklestirici
bedel 6demeksizin) alacaklinin miilkiyetinde kalacagi yoniinde
bir anlagma varsa, bunu lex commissoria yasagina aykiri bulmak
ve kesin hukimsuz saymak gerekir.

Yargitay, 1. HD., E. 2004/13766, K. 2005/986,
8.2.2005 t.li bir kararinda sunlar belirtilmistir: "7Tasinmazda
inanarak satamin ( bor¢lu ) miilkiyet hakki kalmadig: gibi,
alicomin bu milkiyet hakk: Uzerinde kurulmus olan bir re-
hin hakkindan da s6z edilemez. -Bu durumda; gayrimenkul
rehni bakimindan gegerliligi olan M.K.nun 788. maddesinin
Inang sozlesmelerine dayali temlike konu taginmazlar baki-
mmdan uygulama yeri olmadigr da kuskusuzdur: Nitekim bu
diistince Hukuk Genel Kurulunun 23.5.1990 giin ve 1990/1-
202-315 sayili  kararinda da aynen benimsenmigtir..."
(Kazanci-IBB ).

Tasinmaz miilkiyetinin devrinin resmi sekilde yapil-
mis bir hukuki isleme (sozlesmeye) dayanma zorunlulugu
(Tapu K.m.26, TBK.m.237/1) karsisinda, teminat amacl
devir isleminin de resmi sekilde yapilmasi gerektigi, aksi
halde gegersiz olacagi pesinen sylenebilecektir. Tapu uy-
gulamasinda teminat amacli devir islemi, (satis, bagislama,
trampa gibi) bir (akitli tapu) islem tiru olarak kabul edilmis
degildir.Bu nedenle taraflar gorinulrde satis, gizli olarak te-
minat amaciyla temlik diisiincesini barindiran inangli islem
yapmaktadirlar. Halbuki tasinmaza iliskin borg¢landirict is-
lemin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Gizli islemin resmi
sekle aykiriligi islemin kesin hiikiimsiizliigiinii dogurmak-
tadir (TBK.m.19, 237/1, TMK.m.706). Gorildiigii Uzere
teminat amagli devrin tapuda dogrudan yapilmasi mum-
kiin olmadig1 gibi, gizli yapilmasi halinde de gecersizlik
tehditi sz konusudur. Nitekim Yargitay HKG bu yonde
olmak tizere su karara varmustir: "Teminat sozlesmesinin
kurulmasi amaclamp da gorinim olarak gayrimenkul sa-
f1s vaadi bigiminde dizenlenmesi halinde gergek bir gayri-
menkul satis vaadinden s6z edilemez. Hukuk sistemimizde
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sahsi teminat, kefalet; ayni teminat, rasinmazlar icin ipo-
tekti,: Gayrimenkul satis vaadi sézlesmeleriteminat olarak
kullamlamaz. Borg¢lar Kanunun 18 nci maddesi uyarinca
muvazaa sebebiyle gecerli olmayan boyle bir sézlesmeye
dayali olarak tescil karari verilemez." (Yargitay, HGK. E.
2004/14-464, K. 2004/588, 10.11.2004 t.li karar1 icin bkz.
Kazanci-IBB). Buna karsin TST.m.16/2'deki sartsiz tescil
zorunlulugu bu tiir devirlere engel olarak goriilmez. Zira
inanch islem niteligindeki giivence amagli devirde tescili
hiikiimden distriicii etkiye sahip bir sart yoktur. Borglunun
borcunu 6dememesi bdylesi bir sart olarak nitelendirilme-
melctedir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni:1453, s.
378). Benzer durum veresiye tasinmaz satiminda borclu ali-
cimin borcunu 6dememesine bagli olarak saticinin temerrit
sebebiyle sozlesmeden donmesinde de vardrr.

B. Zilyet Olma Yetkisi

Miulkiyet hakkinin tanidigir yetkiler arasinda seye zilyet
olina yetkisi de vardir (Akipek/Akintiirk, s. 380). Mulkiyet hak-
kindan dogan yetkilerin kullanimi (kullanma, yararlanma gibi)
buylk oranda zilyet olmaya baglhdir. Benzer durum irtifaklar
icin gegerlidir. Ornegin intifa sahibinin seye zilyet olmasi, onu
kullanmas1 ve yararlanmasi i¢in son derece 6nemlidir. Zilyet ol-
mak hem hakkin ti¢lincii sahislara duyurulmasi (aleniyet, kamu-
ya ac¢iklitk) hem de hakkin biinyesindeki yetkilerin kullanilmasi
icin 6nem arz etmektedir.

Taginir rehni icin rehin alanin zilyet olmas1 mulkiyette oldu-
gu gibi 6nemlidir. Zira tagimir rehninde kural ""teslime bagh tasi-
nr rehni'dir. Esasen rehin hakk: sahibi seyi kullanamaz, yarar-
larin1 devsiremez. Buna ragmen teslime bagl tasinir rehni igin,
rehin alanin zilyet haline gelmesi zorunludur. Bu zorunluluk iki
yonliidir. flki, rehin hakkinin ticiinci sahislar nezdinde gorunir
kilinmas1 bakimindandir (aleniyet, kamuya aciklik). Tkincisi
ise, rehinli malin rehin verenin elinden ¢ikmast geregidir (tes-
lim sartinda amacin rehin verenin tek basina zilyetligi engelle-
mek oldugu yonunde bkz. Serozan, Tasinir Esya Hukuku,s. 339).

150
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Durum bu olmakla birlikte rehin veren ile alanin anlagmasty-
la seyin giivenilir bir {iglincii sahista tutulmasi da miimkiindiir.
Ancak kural, rehin alan sahsin seye zilyet kilinmast zorunlulu-
gudur.

Tasinmaz rehni tescil ile kurulur (TMK.m.856/1,c.1). Rehin
alacaklisinin seyi kullanma ve/veya Urtnlerini devsirme yetkisi
yoktur. Bu nedenle tasinmaza zilyet olmasi gerekmez. Nitekim
Kanunda taginmaz rehni alacaklisinin zilyet olmasi rehin hakki-
nin kurulmast i¢in zorunlu goriilmemistir (TMK.m.856/1,c.1).
Sicil zi.lyetligi yeterli goriilmiistiir.

Uriinlerin rehin sebebiyle giivencenin kapsamia gir-

mesi (TMK.m.862/1, 685) trunler tizerinde hak sahibi igin
bir zilyetlik saglamaz.

C.Koruma Yetkisi

Rehin hakkinin seyin paraya cevrilmesini talep edebilme
yetkisi vermesi, miilkiyette oldugu gibi hakkin ""aktif' yonuni
ifade eder. Rehin hakkinin tanidigi yetkiler bunlarla sinirl ola-
maz. Ancak rehin hakkina tecaviz halinde hak sahibinin bu tir-
IU hukuka aykin davranislara kars1 koruyucu mabhiyette yetkilere
sahip olmas1 gerekir.

Rehin hakki sahibinin hakkini koruma noktasinda sahip ol-
dugu imkanlar1 belirlemek gerekir. Bu noktada ilk akla gelen is-
tihkak davasidir. Istihkak davasmm miilkiyeti koruyucu bir dava
oldugunda kusku yoktur (TMK.m.683/2). Ancak rehin hakki sa-
hibinin boylesi bir davay1 agip agmayacagi kesinlik arz etmez.
Nitekim Kanunda bu y6nde agik bir hiikiim yoktur. Oysa Alman
Hukukunda mdlkiyeti koruyan htukiimlerden rehin hakk: sahibi-
nin de yararlanabilecegi, bu ¢gergcevede istihkak davasi acabilece-
gi acikca kabul edilmistir (BGB 81227, yine bkz. Baur!Stiiruer,
8.55, Nr.13, s. 678). Turk Hukukunda genel kabul rehin hakki
sahibinin de istihkak davasi agabilecegi yoniindedir (Tekinay!
Akman/Burcuoglu!Altop,8.28, Nr.485;HatemilSerozan!4rpact,
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s.72: Gursoy!Eren!Cansel,8.39, s. 386; Oguzman/Selici/Oktay-
O:,demir.Ni:1140, s. 279; Akipek/Akintiirk, s.634).

Rehin verilen tasmin Gglincli sahsin veya rehin veren
kimsenin haksiz olarak elinde tutmasi halinde rehinli ala-
cakli bunlara kars1 seyin fiili zilyetliginin saglanmasi i¢in
bir istihkak davas1 acabilecektir (Vindikationsanspruch,
Herausgabeklage). Tasinmaz rehninde ise, rehin hakkinin
haksiz yere terkin edilmesi karsisinda rehinli alacakli maddi
huk."Uk agisindan mevcut olan hakkinin tekraren sicile tes-
cil edilmesini dava edebilecektir. Bu durum tapu sicilinin
dazeltilmesi davast seklinde gorinim kazanacaktir. Ancak
tasinmaz rehninde rehinli alacaklinin seye zilyet olmasi ge-
rekmediginden (talep de edilemediginden), davaci taginma-
zin fi.ili zilyetliginin saglanmasini dava edemeyecektir. Bu
durum s6z konusu davanin tipik bir istihkak davasi olma-
digin1 gOsterir. Fakat yine de rehin hakk: sahibinin actigi
dava ayni hakka dayanan bir davadir (tapu sicilinin dizel-
tilmesi davas1111 rehin hakk: sahibinin agabilecegi yoninde
bkz. Kurt, Tapu Sicilinin Duzeltilmesi, s. 115;tapu sicilinin
duzeltilmesi davasinin ayni hakka dayanmas: halinde istih-
kak davas: oldugu yoninde bkz. Hatemi/Aybay, §.13, Nr. 16,
s.112; mulkiyet hakkina iliskin istihkak davasindan kiyasen
yararlanabilecegi ve tapu sicilinin duzeltilmesi davasini si-
mwrlr ayni hak sahibinin ag¢acagi yoninde Ayan, Ill, s. 7).

Rehin hakkindan tiireyen istihkak davasi agma hakki, rehin 155
hakkina bagli durumdadir. Rehin hakkina sahip olan istihkak
davasini acabilecektir. Bunlar ayrismaz. Rehin hakkinin alacak
hakkina bagimli (feri) olusunu hatira getirdigimizde, alacakli
kimse rehin hakk: sahibi olacak, istihkak davasin1 da o acgabi-
lecektir. Bunlar birbirinden ayrilamayacak, istihkak davasindan
alacaga dogru tek yonlii bagimlilik s0z konusu olacaktir.



§ 5. REHIN HAKKININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Rehin hakki alacak igin bir glivence olusturur. Boylelikle
bor¢lu borcunu ifa etmezse rehinli alacakl seyi paraya ¢evirme
yetkisini kullanabilecek, satis bedelinden alacagini elde edebi-
lecektir. Rehin alacaklisinin paraya cevirme yetkisini kullana-
bilecegi, satisa konu edilebilecek olan konu (obje) bakimindan
kapsamin ne oldugunun agiklanmasi ve belirlenmesi gerekir. Bu
konu tasinmaz rehnine iliskin TMK.m.862, 863'de, tasinir reh-
nine iliskin TMK.m.947'de diizenlenmistir. Su halde Kanunun
yaptig1 ayirima sadik kalmak suretiyle konunun ele alinmasi
dogru olacaktir.

B. Tasinmaz Rehninde Rehin Hakkimin Kapsam
a. Tasinmaz

Rehinle olusan glvence esasen rehin verilen seyle sagla-
nir. Rehnin kapsaminda merkezi veya orijini rehin verilen sey
olusturur. Tasinmaz rehninde rehin verilen sey tapuya kayith
tasinmazdir (TMK.m.853). Giivence kapsamina giren ve asagi-
da agiklanan diger unsurlar, tasinmaza bagl (6rnegin, Urinler)
durumdadirlar. Tapusuz tasmmazlarin rehni tasinir rehni kural-
larina gore olur. Ancak rehin verme sekli ne olursa olsun rehin
verilen tapusuz tasinmaz rehnin konusunda merkezi olusturur.

Rehin verilen tasinmazin ne anlama geldigi TMK.m.704'e
gore tayin edilecektir. Buna bagli olarak tasinmaz ile kast edi-
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len sunlardir: Arazi, tapu kiitiigiinde ayn sayfaya kaydedilmis
bagimsiz Ve siirekli haklar; kat miilkiyetine kayith bagimsiz
bolumler. Aynca tasinmazin payli miilkiyete tabi olmasi halin-
de, bir payin da tasinmaz rehnine konu edilmesi miimkiin go6-
rilmiistiir (TMK.m.688/3,c.2). Bunlari kisaca agiklamakta yarar
vardir.

aa. Arazi

Arazi kavrami Medeni Hukuk anlaminda tasmmmaz kavra-
miyla birebir ortiismez. Buna ragmen gercek anlamda tasinma-
z1 esasen arazi olusturur. Zira "maddi varlik' sadece arazi icin
s0z konusudur. Medeni Kanunda tasinmaz sayilan diger varlik-
lar, arazi iizerinde belirli hukuksal tasarruflar1 saglayan ya da
kolaylastiran organizasyon seklini ifade eder, bunlar arazi ile
bagimlilik iliskisi i¢inde veya iliskin olma zorunlulugu altinda-
dirlar (Simonius!Sutter, /, Nr.3, s. 118; Acar, Rehin Hukukunda
Tasinmaz Kavrami, s. 22, 23).

Arazinin ne anlama geldigini TMK tanimlamaz. TST.m.9 'de
ise araziyi,"sumrlart hukuki ve geometrik yontemlerle belirlen-
mis yeryiizii par¢asit” seklinde tanimlamaktadir (Alman huku-
kunda benzer sekilde hukuki anlamda tasinmazin, tapuda ayn
sayfa acilan kadastroya tabi tutularak olciilmiis ve belirlenmis
yeryuzl parcasi, seklinde tammlandigini gormekteyiz. Bkz.
Baur/Sttrner, § 15 I11,Nr.18, s.150). Yiiriirliikten kalkmis Tapu
Sicil Nizamnamesi m.8 ise benzer sekilde, " ...hudutlan tefrika
kafi vasitalar ile tahdit ve tayin edilmis bilumum sath: zemin-
dir'" seklinde tanimlamaktaydi. Arazinin tanimi noktasinda bu
hiikiimler fikir verici olmakla birlikte tam bir smir olusturdugu
da soylenemez. Onemli olan yeryiizii zemininin elverisli arag-
larla ve yeterince sinirlandirilip ayirt edilmesidir. Zira bir "var-
hgin" sey, yani tasmir veya tasinmaz tiirii sey olabilmesi i¢in
esya hukukuna hakim olan "belirlilik ilkesine" uygun olarak
benzerlerinden ayristirillmasi, farklilastirilmasi gerekir. Arazi
bakimindan sinirlandirma, kadastro faaliyeti yoluyla olabilecegi
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gibi. baskaca arag ve faaliyetlerle de olabilir. Ornegin, agaclarla
veya ¢itle ¢evrilnlis yer ylizii par¢asini arazi olarak nitelemek
miinikiindiir. Nitekim TMK.m.719 tasinmazin sinirlarinin ""tapu
plalllanyla™ (TST.m.9'da isaret edildigi gibi) belirlenmesini
miinikiin gordiigi gibi, yeryiizii lizerindeki "sinir isaretleriyle”
de miinikiin gérmistiir. Hatta 6rnegin im1lak, dere veya tepe gibi
tabii sekilde de, sinirlar belirlenmis olabilir (Liver, 8.26, s. 161).
Ancak tasininaz rehni agisindan énemli olan bir sekilde sinirlan
belirlennlis ve arazi vasfin1 kazanmis seye tapuda ayn sayfanin
acilmis olmasidir.

Arazi, simirlan belirlenmis yeryzl pargasi olmakla birlik- 161
te bu sinirlarin "¢ boyutlumu yoksa *"'iki boyutlu' mu olacagi
tartismalidir. Bizim de benimsedigimiz hakim goriis araziyi U¢
boyutlu kabul eder. Buna gore, "uzunluk","genislik' ve ""yuk-
seklik-derinlik™ bakimindan {i¢ boyutlu olarak sinirlar1 belirlen-
mis yeryuzu zemini arazi sayilacaktir (Homberger, Art. 943, N,:
3, s.164; Schmid/Hurlimann-Kaup, N1:811,875, s. 165; Liver,
8.27,s. 165; Rey, N,: 1032, s. 253;Akipek, il, s. 93; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 244,245; Bertan, C.1, s. 462; Acar,
Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami, s. 24; araziyi iki boyutlu
olarak ele alan goriis icin bkz. Saymen!Elbir, s. 296).

TST.m.9'a uygun olarak smirlan belirlenerek tapu
kiitiigiinde bagimsiz bir sayfa agilan arazi pargasinin “‘par-
sel'" olarak isimlendirildigini gérmek mimkindur (Ayan,!,
S. 257; benzer sekilde Aybay/Hatemi, 8.18, Ni:l, s. 156).
"Arsa" kavrami ile arazi kavraminin farkli olduguna da isa-
ret etmek gerekir. Arsa, belediye sinirlan igerisinde ve imar
alanina girmis arazi tlrinl ifade etmektedir (bkz. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 244, dp.1a; Acar, Rehin Huku-
kunda Tasinmaz Kavrami, s. 25).

bb. Bagimsiz ve Strekli Haklar

Tirk Medeni Kanunu tapuya kayith tasinmaz tizerinde ku- 162
rulu ve tapu kiitiigiinde ayr1 sayfa acilmis bagimsiz ve surekli
haklan, tasinmaz olarak kabul etmistir. Bunlar aslinda "*hak"’
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niteligini tasirlar, fakat "arazi" gibi kabul edilmis, ayn1 hukuki
rejime tabi tutulmuglardir.

TST.m.10 soyledir: "Suresiz veya en az otuz yl sureli
olan ve tasarruftan kwsitlanmayan ve izne tabi kilinmayan
bagimsiz ve surekli irtifak haklan, hak sahibinin yazili is-
temi Uzerine tapu kiitiigiiniin ayn bir sayfaswma tasinmaz
olarak tescil edilir.".

Sadece irtifak haklarinin bagimsiz ve surekli hak olabile-
cegi genellikle savunulmaktadir (tasinmaz yiikiiniin devredile-
bilirligine bagli olarak bagimsiz ve surekli hak sayilmast husu-
sunda tartismalar icin bkz. Leemann, Art. 783, Ni: 44, s. 632;
Schmid/Hurlimann-Kaup, Ni: 1444, s. 313; Tekinay/Akmaul
Burcuoglu/Altop, S. 248).

Hakkin bagimsiz olmasi ile kast edilen,  hakkin devre-
dilebilmesi ve miras yoluyla intikal edebilmesidir (LOtscher,
s. 16; Laim, Art. 655, Nr. 13; Riemer, s. 49; Rey, Ni: 1043, s.
254,-Gunumar, s. 37).

Sahsi irtifaklarin bir tirl olan "sahisla kaim irtifak*'lar
(sahsa bagli irtifaklar) bu 6zelligi tasimazlar. Yasa geregi sahisla
kaim olanlar (intifa ve oturma hakki) ile sozlesmeyle bu hale
getirilenler (6rnegin, Ust veya kaynak hakki) veya sozlesmey-
le sahisla kaiin olmaktan g¢ikarilmayanlar (6rnegin, gecit veya
mecra irtifaki gibi), devir ve intikal 6zelligini tasimadiklar1 i¢in
"bagimsiz' sayilmazlar.

Kural olarak devir kabiliyetine sahip st hakk1 ve kay-
nak irtifakinin sézlesmeyle devrinin yasaklanmasi miim-
kindir. Bu durumda "bagimsizlik" 6zelligi kaybolacaktir.
TST.m.IO'daki "‘tasa'‘'uflan kisitlanmayan” ifadesini
boyle anlamak gerekir. Ancak devir (tasarruf) kabiliyeti-
nin sdzlesmeyle tamamen olmasa da kismen sinirlanmasi
mumkindir. Ornegin, devir ilkesel olarak serbest iken bel-
li sahislara (hileli iflas edenler gibi) devrin yasaklanmasi
mumkundir. Benimsedigimiz goriise gore, sinirlama agir
ya da yogun degilse yani list hakkinin devredilebilecegi
Kitle genis tutulmussa (st hakkinin yine de bagimsizligi-
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Esya lehine kurulu irtifakin bagimsiz olup olmadig: tartis-
malidir. Hakim goriise gore, esya lehine kurulmus irtifak hakki
bagimsiz degildir (Schmid/Hurlimann-Kaup, Ni: 1374, s. 299;
Haab/Simonius!Scherrer/Zobl, Art. 655, Nr. 7, s. 190; Laim,
Art. 655, N,: 13, s. 1025; Lotscher, s. 16; Rey, Nr. 1043, s. 254,

255).

Gerek sahsa gerekse esyaya bagh irtifaklarin "bagimsiz"
olmamalar1 rehin hukuku bakimindan 6nemlidir. Zira rehin ve-
rilen seyin "'devir kabiliyetine sahip"'( devredilebilir) olmasi ge-
rekir. Aksi halde icra yoluyla satis gerceklesemez ("Tasinmazin
Bagimsiz Olmasi Ilkesi” bashg: altinda aciklamalara bkz. Acar,
Rehin Hukukunda TasinmazKavrami, s. 79 vd.). Bu gercevede ta-
sinmaz niteligine sahip olacak hakkin "bagimsiz" olusu, tasin-
maz rehnine konu edilebilmesinin yolunu agacaktir (yine bkz.

n1 koruyacagi yoniindedir (Leemami, Art. 779, s. 582, Ni:
50; Laim, Art. 655, Ni: 15; Akipek, Ust Hakki Kavrami,
s. 38; Giirzumar, s. 43 ve dp. 85'de anilan yazarlar; BGE
72 1 233 vd. ve ozellikle 237; yine bkz. Kimtalp, Bagimsiz
re sirekli, s. 539). Buna karsin, devrin tasinmaz malikinin
kosulsuz rizasma tabi tutulmasi halinde smirlama yogun
olacak, tist hakkinm bagimsizligindan s6z edilemeyecektir.
TST.m.10/b. | 'deki "izne tabi kihinmmayan' ifadesini boyle
anlanlak gerekir. Ayrica bu tiir sinirlamalar ayni hakkin ige-
rik ve kapsamina dahil sayilacak, herkese karsi ileri stirtile-
bilecektir (TMK.m.827).

Ornegin Kat irtifaki boyledir. Nitekim KMK.m.3/3 'de
"kat irtifaki arsa payina bagh bir irtifak cesidi olup..."
ifadesiyle, irtifakin arsa payina bagli oldugu, irtifak-pay
birliginin bozulamayacag1 ortaya konmustur (Arpaci, Kat
Mulkiyeti Kanunu, s. 27, 28, 107; Reisoglu, Uygulamada
Kat Mulkiyeti, s. 152; Erel, Esyaya bagl borg, S. 248; Acar,
Rehin Hukukunda Tasinmaz, s. 37). Boylece kat irtifaki ta-
sinmaz rehnine konu olamayacaktir (GUrsoy, Birden Ziyade
Gayrimenkulln, s. 5; Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz
Kavramu, s. 38).

Laim, Art. 655, Nr.10, s5.1024).
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Sureklilik ile kast edilen irtifak hakkinin otuz y1l ve Uzeri bir
sure icin veya suresiz olarak kurulmasidir (TMK.m.826, 998/3).
Siireye iliskin yon taraflarin anlagsmasiyla sekillenmektedir.
Ancak etkisi ayni olmaktadir. Siirenin bitmesi irtifakin kendili-

ginden sona ermesini, tapu kaydinin yolsuz hale gelmesini sag-
lamaktadir.

Tasinmaz Uzerindeki hem bagimsiz hem de sirekli bir hak-
ka (tipki arazide oldugu gibi) tapuda ayr sayfa acgilabilecektir.
Diger bir ifadeyle irtifak bu iki 6zelligi tasiyorsa tapuda ayri
sayfa acilmasi1 s0z konusu olacaktir (Riemer,8.10, Nr.19, s. 49;
Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz, S. 35).TST.m.10/b.l 'deki

"'tapu kiitiigiiniin ayri bir sayfasina tasinmaz olarak tescil edi-
lir'* ile b.2'deki ""Tapu kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilen™’
ifadesini bu sekilde anlamak gerekir.

Bagimsiz ve surekli hakka tapuda ayn sayfa agma
yetkisi hak sahibine aittir. Bu yetkiyi tek tarafli bir beyanla
kullanir, tasinmaz malikinin rizasi aranmaz (Laim, Art.655,

Ni: 10, s. 1024; Riemer,8.10, Nr.19, s. 49;Acar, Rehin
Hukukunda TasinmazKavrami, S. 36)

Ote yandan yiiklii tastnmazin sayfasi ile agilan bu sayfanin
baglantis1 kurulur. Iste hakka tapuda ayn sayfa acgildiktan son-
ra hakkin tasinmaz sayilmasi ve rehin verilecek olursa tasinmaz
rehni kurallarina tabi hale gelmektedir. Yoksa bagimsiz ve sU-
rekli hak, yiiklii tasinmazin sayfasinda irtifak olarak tescil edil-
mis vaziyette durdugu siirece tasinmaz gibi islem géremeyecek,
sadece bir hak olarak varligin stirdiirecektir.

Ancak bagimsiz bir hakkin varligi rehin verilebilirligi
sagladig icin, boylesi bir hakkin rehni ""hak rehni** olarak
nitelendirilecektir (TMK.m.954/1). Bunun tasinmaz reh-
ni olmadig1 agiktir(Leemann, Art. 779, Nr. 47, 48, s. 582;
Riemer,8.10, Nr. 21, s. 50 Kuntalp, Bagimsiz ve surekli, s.
548,549; Acar, Rehin Hukukunda TasinmazKavrami, s. 35).
Buna karsin hak bagimsiz degilse surekli nitelikte olsa bile
rehin verilemez. Zira bagimsiz olmayan hak devredileme-
yecek, devredilemeyen hak da rehne konu edilemeyecektir
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( "Tasimmmazin Bagimsiz Olmast Ilkesi" bashgi altinda agik-
lama/ara bkz. Acar, Rehin Hukukunda TasinmazKavrarni, s.
79 vd.).
cc. Kat Mulkiyetine Tabi Bagimsiz Bolimler
Arazi Uzerinde bina insa edilmesi halinde binanin mulkiyeti 171

arazinin mulkiyetine tabi olacaktir. Bu durum ‘st arza tabi-
dir'* (superficies solo cedit) kuralinin bir geregidir (Gunal, N.:
"Roma Hukukunda Ust Hakki" (Supeificies), s.116, http:l/der-
gilei:ankara.edu.trldergiler/38/294/2685.pdf). Ayni zamanda
"buttnleyici parca kurali” da aym sonucu dogurmaya clveris-
lidir. Ancak yapilan binanin tamami veya ¢ogunlukla gorildi-
gu tizere kisimlarmin kat miilkiyetine konu edilmesi mumkun-
diir. Boylece bina, iizerinde bulundugu arazi TMK yerine Kat
Mulkiyeti Kanunu hiikiimlerine tabi hale gelmektedir. Bagimsiz
bolim kat mulkiyetine tabi kilinmis binanin biitiinii veya bina-
nin kistmlarmmi ifade eder. Her bir bagimsiz boliime, iizerinde
bulundugu arazi miilkiyetinden bir pay tahsis edilir. Buna bagh
olarak artik esas olan bagimsiz boliim olur. Yani,"" st arza tabi-
dir" kurali tersine ¢evrilmis olur. Bdylece pay yerine bagimsiz
boliim islemlere konu edilir, kendiliginden pay1 da baglar ve et-
kiler (KMK.m.5). Zira artik bagimsiz boliim taginmaz sayilmis-
tir.

Kat mulkiyetinin  hukuki niteligi konusunda iKi
farkli anlayis vardir. Bir goriig, kat mulkiyetini Medeni
Kanundaki mulkiyetten 6zel, ayn ve bagimsiz bir milki-
yet olarak gorur. Boylece kat miilkiyeti arsa payi ve tasin-
mazdaki ortak yerlerle baglantili 6zel bir miilkiyet hakkidir
(KMK.m.3/1-Reisoglu, Yeni Kanuna Gore Kat Mulkiyeti, s.
24; Reisoglu, Uygulamada Kat Mulkiyeti, s. 28 vd.; Akipek,
Turk Hukukunda Kat Mulkiyeti, s. 478; Erel, s. 231, 232).
Diger goriig ise, kat mulkiyetini gercek anlamda mulkiyet
olarak gormez. Buna gore, bagimsiz boliim Uzerindeki hak
paydan kaynaklamakta, payimn yasal icerigine dahil durum-
dadir. BOylece paya taninan hak kat ya da bagimsiz bolim
Uzerinde yogurilagsmakta ve yerellesmektedir. Bu nedenle
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bagimsiz boliime agilan tapu sayfasi esasen paya agilan bir
sayfadir (Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, Ikinci Cilt,
s.110vd.)

172 Bagimsiz boliim {izerinde miilkiyet hakki sahibi kimse
Medeni Kanun anlaminda bir tasinmaza sanip durumda olur.
Buna bagli olarak, kat maliki bagimsiz boliim {izerinde Medeni
Kanunun maliklere tamidigr biitiin hak ve yetkilere sahiptir
(KMK.m.15). Bu c¢ercevede kat maliki bagimsiz bolim Gzerin-
de rehin kurabilecektir. S6z konusu rehin tasinmaz rehni sayila-
caktir.

Kat miilkiyetinde her bir bagimsiz boliime arazi miil-
kiyetinden pay tahsis edilmek zorundadir. Buna bagl olarak
payin ayri, bash basina hukuki isleme konu edilmesi mim-
kiin olamayacaktir. Ornegin paymn temlik edilmesi veya reh-
nedilmesi miimkiin olmaz. Bunun yerine bagimsiz boliimiin
temlik edilmesi veya rehin verilmesi gerekir. Buradaki ba-
giml1 yap1, paym bagimsiz boliime baglh olmasi seklindedir.
Aksine bagimsiz bolimiin paya bagimli olmasindan bah-
sedilemez. Bu nedenle bagimsiz boliimiin devir kabiliyeti
tamdir ve rehin verilebilmesi noktasinda bir engel de yoktur.
Ornegin kat miilkiyetine tabi bir bagimsiz boliim ipotek edi-
lebilecektir. Ipotek bagimsiz béliimle birlikte kendiliginden
pay1 da kayitlar (KMK.m.5/3).

dd. Tasinmaz Uzerindeki Payh Mulkiyet
Cercevesinde Pay

173 Payli miilkiyet iliskisinin tasinmaz iizerinde cereyan et-
mesine bagh olarak, paymm Medeni Kanun anlaminda tagin-
maz kavramina dahil sayilip sayilmayacagi 6nem arz eder.
TMK.m.688/3'deaynensuhiikmeyerverilmistir: "Paydaslardan
her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yukimlaliklerine
sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tara-
findan haczettirilebilir”". Bu hikim agik¢a payin rehin verilebi-
lecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu ifade payin hukuki niteli-
gini belirlemede yetersizdir, zira devredilebilen her sey veya hak
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rehin de verilebilir. Ancak bu durum seylerin kategori etme ve
nitelemesinde yetersiz kalir.

Paymm hukuki niteligi konusunda iki ana teori vardir. 174

Bunlar "Bolunmeyi Kabul Eden Teoriler', "Bolunmeyi
Reddeden Teoriler"™ (bu konuda bkz. Schneider, Probleme
dessubjektiv-dinglichen Miteigentums, s. 206 vd.; Hiifli,

Die Juristische Konstruktion des Miteigentunis, s. 7 vd.;
Meugiardi, Die Errichtung von beschriinkten dinglichen
Rechten zugunsten und zu Lasten von Miteigentumsanteilen und
Stochverkeigentumseinheiten, s. 23 vd.; Ottiker, Pfandrecht und
Zwangsvollstreckung bei M iteigentum und Stockwerkeigentum, s.
23 vd.; Kiirsat,Paylz Mulkiyetin Sona Ermesi, s.15 vd.; Hatemi,
Esya Hukuku Meseleleri, s. 32 vd. ; Hiifli, bu teorileri "*"Nesne
Bolinmesi Teorisi'',""Hak Bolinmesi Teorisi™, ""Bolinmeyi
Reddeden Teoriler", ""Yansan Haklar Teorisi" seklinde dort

ana baslik altinda toplamaktadir, bkz. s. 8, 11, 22,51).

Bolunmeyi kabul eden teorilerden bir kismi tasinma-
zin boliindigini, bir kismi ise miilkiyet hakkinin bolindi-
gint, diger bir kisim ise tasinmazin degerinin boliindigiinii
kabul ederler. Boylece hakkin sahibinin ¢oklugu oldugu
gibi, hakkin konusunun ¢okluguda olusmaktadir, fakat bun-
lar kars1 karsiya bulunurlar.

Bolunmeyi kabul etmeyen teorilerden bir kism1 pay-
daslarin bir birlik olusturdugunu kabul ederken, diger kismi1
mulkiyetin boliinmedigini fakat her bir paydasin nesne ize-
rinde ayni hukuki sebebe dayanan fakat farkli malkiyet hak-
kina sahip oldugunu kabul eder, bir diger kismi1 ise nesne-
nin ve miilkiyetin béliinmedigini, paydaslarin tam miilkiyet
hakkina sahip oldugunu, fakat digerleri nedeniyle bir pay-
dasin miilkiyetinin siirlandigini, son bir kismi ise tasinma-
zim ve mulkiyetin boliinmedigini boliinenin payli miilkiyet
cercevesinde yetkilerin oldugunu kabul eder. Bu son goru-
stin hakim goriis oldugu séylenebilir (Schmid/Hurlimann-
Kaup, 8.14, Nr.723, s. 726,;Brunner /Wichtermann, Art.
646-654a, Nr.l vd., s. 905 vd; Liver,8.12, .52 vd.;Akipek,
11, s. 22 vd.; Aybay, Miisterek Mulkiyetin Sona Ermesi, s.
10 vd.; Oguzman/Selici/Oktay-Oulemir,Nr. 1219, s.301,
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dp.107; Ni: 1220, s. 302, Ni:1224, s. 303; Eseuer /Giiver,
Esya Hukuku, s. 114; ézmell, Paydashiktan Cikarma
Davasy, s. 24, 25; Arpact, Misterek Mulkiyeffe Yarar/auma
ve Yonetim, s. 3; Hatemi!Serozan!4rpaci, s. 98, 99; llatemi,
Esya Hukuku Meseleleri, s. 32, 33; Ayau, il, s. 37; Acar,

Rehin Hukukunda TasinmazKavrami, s. 40; KUrsat, s. 23,
24).

Bize gbre de tasinmaz ve miilkiyet boliinmiis degildir.
Paydas miilkiyet hakkima sahiptir. Fakat mulkiyete dayanan
yetkiler payli miilkiyet geregi bolunmustiir ve smirlandirilmis-
tir. Buna ragmen paydasin sahip oldugu yetkiler (ve sorumlu-
luklar), malikin sahip oldugu yetkilerdir (ve sorumluluklardir
(TMK.m.688/3). Pay miilkiyet hakkinin bir gérinumudur, yani
bir "hak" olma ozelligi tasir. Ancak bireysel malik islem yap-
tiginda nasil ki tasinmaza bag kurulup niteleniyorsa, paydasin
pay1 iizerinde islem yapmasini1 da benzer sekilde nitelendirmek
gerekir. Yani nasil ki bireysel malik tasinmazi ipotek ettirme-
sinde ipotek nitelemesi yapiliyorsa, payin rehni halinde ipotek
nitelemesi ayni sekilde yapilmalidir.

Nitekim Yargitay tasinmaz tizerindekj payin rehnini
ipotek olarak nitelemektedir: ""Miisterek mulkiyete tabi ta-
sinmazlarda paydaslardan biri diger paydaslardan bagim-
stz olarak pay: Uzerinde ipotek tesis edebilir. Diger pay-
daglar, ileride acabilecekleri paydashgin giderilmesi dava-
sindan ve sahip olduklar: yasal énalim hakkindan bahisle
ipotek miktanmin tadil ve terkinini talep edemezler™ (bkz.

Yargitay, 14.HD., 02.03.1976 t.ve 336/1175 sayili karar1
icin bkz. Altay/Eskiocak, s.527).

Yukarida agiklandig1 lizere pay miilkiyetten ayri bir
varliga sahip olmadigi gibi, tasinmaz da degildir. Nitekim
TMK.m.704'de tasinmazlar arasinda sayilmamaistir.

Buna karsin Isvigre Hukukunda, payin tagmmazlar ara-
sinda agike¢a sayildigini gérmekteyiz (IMK.m.655/4- bkz.
Lotscher, s. 20) Hatta payin tapuya tasinmaz olarak kay-
dedilebilecegi de hem IMK'nda hemde Isvicre Tapu Sicil
Tiiziigiinde belirtilmistir (IMK.m.943/4, isv. TST.m.10a-
yine bkz. Simonius/Sutter, 11, Nr. 9,s.121.)
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ee. Devre Milk

Mesken olarak ku]lanilmaya elverisli bir yap1 veya bagimsiz 177
bolimin ortak maliklerinden her biri lehine bu yap1 veya ba-
gimsiz bolimden yilin belli dénemlerinde istifade hakki, payl
miulkiyet payma bagli bir irtifak hakki seklinde kurulabilir. Bu
hakka devre milk hakk: denir (KMK.m.57). Yine devre milk
hakki bagli oldugu payli mulkiyet payina bagli olarak devre-
dilir ve mirasgilara gecer (KMK.m.58/3). Bu durumda devre
miilk irtifakinin paya bagli oldugu soylenebilecektir (yine bkz.
Oziuen, Devre Milk, s. 64, 65; Havutgu, s. 75). Ancak hukuku-
muzda paya tapu kiitiigiinde ayr1 sayfa agilmamaktadir. Haliyle
devre miulke de ayr1 sayfa acilmayacaktir (KMK.m.60. yine bkz.
Havutcu, s. 72).

Devre miilk hakkinin paya bagh olusu (esyaya bagli irtifak- 178
lar da oldugu gibi), devre miilk hakkinin bagimsiz bir hak olma-
digin1 gosterir. Bu durum devre mulkin ayn ve bagimsiz olarak
rehine konu edilemeyecegini gostermektedir. Yapilmasi gere-
ken payin rehin verilmesidir, kendiliginden devre mulk rehinli
hale gelmis olur (KMK.m.58/4, yine bkz. Arpaci, Kat Mulkiyeti
Kanunu, s. 212, 213; Havutcu,s. 76; Acar, Rehin Hukukunda
TasinmazKavrami, S. 53). Haliyle devre miilk ne bagimsiz ve si-
rekli haklar arasinda yer alir, ne de tasinmaz sayilir.

b. Buttnleyici Parca

Tasinmazin rehin verilmesiyle hem tasinmaz hem de tasin- 179
mazin biitlinleyici pargasi olanlar rehnin konusunu olusturur.
Bu durum oncelikle tasinmaz rehninin kapsamini diizenleyen
TBK.m.862/1 'den kaynaklanmaktadir. Su halde burada yasa hii-
kim geregi kapsama dahil olma vardir, aksine anlasmaya dayali
sek.ilde glivencenin kapsam itibariyle genislemesinden bahse-
dilemez.

Butlnleyici parganin rehnin kapsamia dahil olmasini
"butunleyici parca kurah™ndan hareketle de sdylenebilir.
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S0z konusu kurala gore bitlnleyici par¢anin hukuksal ka-
deri asil nesnenin kaderine tabidir. TMK.m.684/1 'de diizen-
lenen ve sozl itibariyle mulkiyete has gorinen bittnleyici
parca kurali, diger sinirli ayni haklara en azindan kiyasen
uygulanabilir (Gulekli, s. 4). Nasil ki sey temlik edilirse
butlnleyici parca temlik edilmis oluyorsa, sey rehin verildi-
ginde butlnleyici parca da rehin verilmis olur.

Tasimnmaz rehni bakimindan ayni sonuca ""Ust arza ta-
bidir"* (superficies solo cedit) kuralindan da vannak mim-
kindur (TMK.m.718/2). Buna gore arazinin rehin verilmesi
halinde, arazideki yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girecek-
tir. Ancak bu kuralin uygulama alant hem TBK.m862/1
hem de 684/1'e oranla dar olacaktir. Ancak tasinmaz rehni
bakimindan TMK.m.718/2 ile bu hiktumler uygulama alani
bakimindan ortiistirler. Durum bu olmakla birlikte gercek-
te ""Ust arza tabidir' kuralina istisna olusturan tasinir yapi
ancak buitinleyici parca vasfina sahip olmadigi kabultine
bagli olarak rehnin kapsami disinda kalabilir. Cunku reh-
nin kapsamina nelerin girdigi TMK.m.718/2'ye gore degil,
TMK.m.862/1'ye gore belirlenecektir. Arazideki yapinin
yasa hukmi (TMK.m.718/2) geregi bittinleyici parca oldu-
gu kabul edilmesi (Gulekli, s. 4) ve TMK.m.728'deki tasi-
nir yapinin buna (yasal) istisna olarak gorulerek battinleyici
parca kabul edilmemesi (bkz. Helvact, Sozlesmeden Dogan
IpotekHakki, §.12, s.171; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
Ni:l 173, s. 290) tasinir yapilarin rehnin kapsami disinda
kalmasi gibi zorunlu bir sonucu ortaya ¢ikannaktadir.

Benzer degerlendirme Ust hakkina dayali yapi icin de
gecerlidir.

Buna bagli olarak, TMK.m.684/2'deki yasal tanima
uyan, tasinmazla biitlinlestirilmis her varlik rehnin kapsa-
mina girecektir. Diger bir ifadeyle, yerel adetlere gore asil
seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara

TBK.m.850 vd. bitinleyici par¢ganin ne oldugunu agikla-
maz. Gerek de yoktur. Zira bu hikiimler rehin hakkina 6zgiidiir.
Su halde bittnleyici parganin anlaminmi ""‘mulkiyet*i diizenleyen
TMK.m.683'Un devaminda yer alan TMK.m.684, 685'e gore
tespit etmek gerekecektir.
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ugratilmadik¢a veya yapist degistirilmedik¢ce ondan ayril-
masina olanak bulunmayan parca, rehnin kapsamina gire-
cektir.

TMK.m.684/2 'den bagimsiz olarak yasa geregi bltun-
leyici parca sayilanlar da rehnin kapsamina dahil olacaktir.
TMK.m.685/3 "dogal Urinlerin asil seyden ayrilinca-
ya kadar onun biitiinleyici pargast oldugunu kabul etmis,
boylece TMK.m.684/2'deki kosullan aramaksizin yasal
bitinleyici parca ortaya konulmustur. TMK.m.862/1 ‘un
uygulanmasi bakimindan biitiinleyici par¢a vasfinin da-
yanagl onem arz etmeyecegi igin, ister TMK.m.684/2'ye
ister TBK.m.685/3'e dayansin bunlar rehnin kapsaminda
olacaklardir. Ancak TMK.m.685/3 'deki bitlinleyici parca
nitelemesi, TMK.m.685/2 'deki tanima uygun dogal Uru-

niin varligma baghdir (Bkz. Helvaci, Sézlesmeden Dogan
ipotekHakkz, $.12,5.173).

TMK.m.684/2' deki yasal tanima ragmen yine yasa ge-
regi TMK.m.685/3'de oldugu gibi yasal biitiinleyici parca
olasiliginin tam tersi de olabilir. Yasa hiikmii bazi varliklari
TMK.m.684/2" deki ozellikleri tasisa bile biitiinleyici parga
saymayabilir veya biitlinleyici parca kuralina istisna olacak
tarzda diizenleme yapmus olabilir.

Rehin hakkinin dogmasindan sonra tasinmazin biitiinleyici
parcast haline gelmis varliklar rehnin kapsamina girer (Haab/
Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 655, Nr. 23, s. 70; Gursoy!Eren!
Cansel, 8.79, 5.1073; Helvacz,Sdzle§medenDoéanfpotekHakkz,
8.12, s. 170). Taraflarin biitiinleyici parcay1 hari¢ tutan bir an-
lasma yapmalart miimkiindiir. Bu yondeki anlasmanin sadece
taraflar1 baglayacagi, ligilincii sahislara ileri siiriilemeyecegi, di-
ger bir ifadeyle ayni etkiye sahip olmayacagi genellikle kabul
edilmektedir (Haab!Simonius/Scherrer/Zobl, Art. 655, Ni: 23,
s. 70; Gursoy!Eren/Cansel, 8.79, s.1073; Helvact, Sozlesmeden
Dogan IpotekHakki, 8.12, s. 170). Boylece yapilan anlasma-
nin taraftan baglayacagi kabul edilmis olmaktadir. Boylesi bir
anlasmay1 biitiinleyici par¢anin rehin disinda kaldigi seklinde
yorumlamamak; biitiinleyici par¢a kuralin1 asindirmamak ge-
rekir. Nitekim doktrinde TMK.m.862/1'in (eMK.m.777/1),

181
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TMK.m.684/1 'in (eMK.m.619/1) bir uygulamasi oldugu ileri
surtlmektedir (Gursoy/Eren/Cansel, 8.79, s. 1073).Buna bag-
I1 olarak rehin hakkinin tipine dahil paraya ¢evirme yetkisinin
kismen de olsa kaldirilmasi, sinirli say1 ve tipe baglilik ilkesine
aykirilik olusturacaktir. Su halde anlasmaya iki sonu¢ baglana-
bilir: flki, tasinmaz paraya ¢evrildiginde satis bedeline alacakli-
nin rehinli takip yoluyla el atmasi, bltlnleyici parca haricindeki
kisima doniik olacaktir. Yoksa asil seyin bitlnleyici parca ha-
ri¢ tutularak satisa c¢ikarilmasi biitiinleyici parga kurali geregi
mumkiin olmasa gerekir. Ikincisi ise, rehin verenin butiinleyici
parcay1 sonradan asil seyden ayristirmasina rehirili alacaklinin
g0z yummak zorunda kalacak olmasidir. Oysa bunu onlemek
veya gidermek icin rehinli alacaklinin mahkemeye basvurmasi
mumkindir (bkz. Helvaci, Sozlesmeden Dogan IpotekHakka,
8.12, s. 176). Sonugta anlasma varsa, rehinli tasinmazin paraya
cevrilmesi talep edildiginde tasinmaz sahibi biitlinleyici pargayi
tasinmazdan ayristirabilecek, satisin bu sekilde yapilmasini sag-
layabilecektir.

Biitlinleyici parca niteliginin kayb1 parcanin ayri bir nesne
haline gelmesini saglar, fakat bu kez sey rehnin kapsami disinda
kalir. Bu durum siiphesiz rehin hakk: sahibinin aleyhinedir. Zira
biitlinleyici parcanin ayristirilmasi tasinmazin degerini diisiirii-
lecektir. Bu durum rehin verenin "aynstirma” fiilinin (Kusuru-
nun) sonucu ise, rehin hakki sahibi TMK.m.865/1 ¢ercevesinde
mahkemeye bagvurup "Onleyici"karar alabilir. Buna ragmen
biitiinleyici parca tasinmazdan aynstirilirsa, parca rehnin kap-
saminda kalmaya devam eder (Helvaci, Sozlesmeden Dogan
IpotekHakki, 8.12, s. 176). Hakim gériis bu imkanim sadece re-
hinden 6nce butunleyici parca 6zelligini kazanmis pargalar igin
gecerli oldugu yoniindedir (Haab/Simonius/Scherrer/Zobl, Art.
655, Nr. 23, s. 70, 71; Gulekli, s.JO,anlasma olmasa bile sonra-
dan batlnleyici parca ézelligini kazanani rehin verenin aynsti-

rabilecegi yonunde Bertan, m.619, Nr.17, s. 330).
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c. Eklenti

Bitlnleyici parca gibi eklenti de rehnin kapsamina dahil 183
olur. Bu durum TMK.m.862/1'de a¢ikca ifade edilmistir. Ancak
esasen ayn1 sonu¢ TMK.m.686/1'den de ¢ikmaktadir. Zira fik-
rada "Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtilmedikce onun ek-
leutisiizi de kapsar'' hikmuna icerir. Boylece asil sey Uizerinde
rehin hakk: kurulursa, rehin kendiliginden (ipso iure) eklenti-
yi de kapsayacak, kayitlayacaktir. Boylece asil sey ile eklenti
arasinda hukuki ac¢idan ""kader birligi" vardir (Tuor/Schnyder/
Sclimid, 8.109, s. 979; Riemer, 8.21, 5.125, N,:9). 0megin asil
sey temlik edilirse eklenti Uzerindeki mulkiyette temlike dahil
olur, asil sey rehin verilirse eklenti de rehin verilmis olur.

Asil sey ile eklenti arasindaki bu bagin aksi olabilir mi? Yani 184
asil sey rehin verilirken, eklentinin rehin disinda kalinast mim-
kiin olabilecek midir? Bu husus TMK.m.862/1 'de diizenlenmis
degildir. Ancak eklenti ile asil sey arasindaki bagin yapisi ve
esaslar eklenti konusunu 6zel olarak ele alan TMK.m.686 vd.ma
gore cbzmek gerekir. Buradan hareketle TMK.m.686/1 hikmd
uygulama alani1 bulacaktir. Yukarida belirtilen hiikiimde "*aksi
belirtilmedikce' denilmektedir. Bu ifade TMK.m.686/2'deki
"asil seyin malikinin anlasilabilen anusu''nu Kast etmez. Zira
TMK.m.686/2' deki ifade tasinir nesnenin eklenti hale gelmesi-
ni saglayan cinsten iradeyi ifade eder. Oysa TMK.m.686/1 'deki
""aksi belirtilmedikce' ifadesindeki yer alan irade veya irade
uyusmasi, eklenti vasfini koruyan tasinir ile asil sey arasindaki
kader birliginin bozulabilmesine dondkttr. Yani rehin veren ve
asil seye malik olan kimse, tasinmazi rehinle yiiklerken eklentiyi
haric tutabilir ve boylece asil sey ile eklenti arasindaki hukuksal
kader birligi bozulmus olur. Elbette ki, eklentiyi hari¢ tutmak
icin rehin alanin da rehin kurma s6zlesmesinde bu yonde agik
ve olumlu iradesi olmalidir. Kisaca anlagsma olmalidir (Riemer,
8.21, s.125, N,:10; Gulekli, s. 14). Mizakereye ragmen rehin
alanin kabul etmemesi s6z konusu ise rehin kurma sozlesme-
si kurulmamuis olur. Mizakere edilmemis ve eklenti hususu ele
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alinmamissa, yasal diizen (kader birligi kurali) devreye girecek,
eklenti kendiliginden rehnin kapsamina dahil olacaktir.

Eklentinin rehnin diginda tutulmasina doniik anlagma-
nin tglincti sahislara karsi etkili olabilmesi icin tapuya kay-
dinin gerektigi ileri siiriilmektedir (Gulekli, s. 14).

Neyin eklenti oldugu TMK.m.686 vd.ina gore tayin edilir
(Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.29, Nr. 1563, s. 342; Oguzman/
Selici!Oktay-Ozdemir, N::3330, 5.930, 931). Durum bu olmakla
birlikte tasinmaz rehnine 6zgu olarak TMK.m.862/2 6nemli bir
hikmu ihtiva etmektedir. Buna gore, rehnin kurulusu sirasinda
makine, otel doseme esyasi gibi acikca eklenti olarak gdsterilen
ve tapu kiitiiglinde beyanlar siitununa yazilan seyler, kanuna gore
bu nitelikte olamayacak.lan ispat edilmedik¢e eklenti sayilir. Bu
hiikiim neyin eklenti olacagini diizenleyen cinsten degildir. Zira
madde rehin hakkini ele alan bir maddedir, neyin eklenti oldugu-
nu dizenleyemez. Kanunun sistematigi gozetildiginde madde-
nin bulundugu yer bu sonucu dogurur. Su halde tasinmazin ek-
lentilerinin ne oldugunu tespit yine TMK.m.686 vd.ina gore ola-
caktir (BGE 80 Il 228 S. 229; Schmid/Hurlimann-Kaup, 8.29,
Nr.1563, s. 342). Durum bu olmakla birlikte TMK.m.862/2'nin
varligina da bir anlam vermek gerekir. S6z konusu hiikme iki
anlam verilebilir. 71ki, malik kimsenin tapuda gosterime doniik
beyani tagininn eklenti haline gelmesini saglayan kosullardan
olan ve TMK.m.686/2'de ifade edilen "asil sey malikinin anla-
stlabilen arzusu'' olarak nitelendirilmesi mimkdndur (Gulekli,
S. 17). Ikincisi ise tasinmazin kayith oldugu tapu sayfasinda
eklenti olarak gosterilenlerin eklenti oldugu yoniinde bir yasal

karinenin varligidir (Riemer, 8.21, Nr. 8, s.125; Gulekli, s.18).

Bdylece rehin sozlesmesinde (akit tablosunda) ve tapuda da
eklenti olarak gosterilen tasinirlar (makine, otel doseme esyasi
gibi) eklenti sayilacaklardir.
Eklentinin beyanlar hanesine yazimi i¢in malik sahsin
yazili talebi yeterlidir. TST.m.53/(1) 'e gore, " Eklentiler,
mulkiyet hakki sahibinin yazili istemi Uzerine, kiitiigiin
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beyaular siitwmna tarili ve yevmiye numarast ile yazilir."”.
Bu nedenle rehin alan sahsin katilimi, onayi, yazili istemi
sart degildir. Aynca eklenti olarak yazilabilecekleri rehin
senedi veya akit tablosundakilerle sinirli gormemek gerekir.
ZiraeMK.m.777/2'de "rehiu senedinde saraliateun teferru-
at olarak gaosterilen' ifadesi TMK.m.862/2'ye alinmamustir
(eMK dénemi bakimindan bu yénde Giilekli, s. 16).

Eklenti olarak gosterim sirf rehin kurmak icin olabi-
lecegi gibi baska nedenlerle de olmas1 miimkiindiir. Ancak
yasal karine ve buna bagli ispat kolayliginin sadece rehin
hakki i¢in dngoriildiigini kabul etmek gerekir.

Ote yandan Yargitay'in uygulamasina gdre, tasinmaz
rehni bakimindan ipotek akit tablosunda eklenti olarak
gosterilen tagiirlarm, 1IK.m.83/c uyarinca tasinmazdan
ayn olarak haczini miimkiin olamayacagi, ancak bunun
icin tasimirlann hem ipotek akit tablosunda gdsterilmesi-
ni hem de TMK.m.686 anlaminda eklenti olmasini (bilir-
kisilerce tespitini) aramaktadir (bkz. Yargitay HGK, E.
2002/12-1098, K.2002/1108 ve 25.12.2002 tarihli karart
icin bkz. Helvaci, C.W, s. 487). Buna karsin yakin tarihli
kararlarinda Yargitay 12. HD. ipotek akit tablosunda yazi-
11 olmamasi halinde de eklentinin haczedilemezligini kabul
etmistir. Diger bir ifadeyle tasinmazin eklentisi ipotek akit
tablosunda gosterilsin ya da gosterilmesin, TMK.m.686/1
uyarinca rehnin kapsaminda olacak ve 1IK.m.83/c uyarinca
tasinmazdan ayn olarak haczedilemeyecektir (Yargutayl2.
HD. T. E:4986, K:13252 ve 08.04.2013 tarihli karar: igin
bkz. Uyar, Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi,
5.195; buna karsin haczedilemezligin sadece ipotek akit
tablosunda yazili olanlarla sinirlt olacag: yoniinde bkz.
Uyar, Tasinmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi, s.
195; Kuru/Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku, s. 242).
Yargitay'in son kararlarinda isabet vardir. Zira IIK.m.83/c
hiikkmiiniin lafz1 yorumu yoluyla ipotegin kapsaminin sade-
ce akit tablosunda yazilanlarla sinirli olarak daraltilmasi,
yazilmayanlar ile sonradan tasinmaza eklenti haline geti-
rilenlerin (tasinmazdan ayn) haczinin mimkdin gorilmesi
Medeni Kanunun eklenti ve asil sey iliskisine ait temel ku-
rallara aykiridir. TMK.m.862/2'deki kural ipotegin kapsa-
mina nelerin girecegini agiklamaz, bu konuda TMK.m.686
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ve m.862/1 'e bakilmalidir. Hatta akit tablosunda bile gos-
terilmeyebilir (bu yonde olmak Uzere bkz. Gulekli, s. 13).
Tapuda veya akit tablosunda eklenti olarak gosterilmeyen
fakat hakikatte eklenti 6zelligini tagiyan taginirlar, ipotegin
kapsamindadir ve tipki tapuda gosterilenler gibi tasinmaz-
dan ayr1 haczedilemezler. 1IK.m.83/c'ye Medeni Kanunun
eklenti-asil sey iliskisine dair maddi hukuk kurallarini de-
gistirecek veya celisecek bir anlam yilklememek gerekir.
Madde sadece ipotekli tasinmazin eklentisinin tasinmazdan
ayr1 olarak haczini yasaklamaktadir (7/K.m.83/c' nin getiri-
lis amaciyla bu sonucu destekleyen acgiklamalar icin bkz.
Gulekli, s.14).

Tapuda eklenti olarak gosterilen tasinirlarin gercekte ek-
lenti olmadiginin ispatt miimkindir (Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Ni:3331, S. 931). Sayet eklenti olarak yazilanlarin ek-
lenti olmadig1 ispat edilecek olursa (6rnegin bastan beri eklen-
ti olmadigi1 veya sonradan eklenti vasfini kaybettigi gibi) hem
TMK.m.686/1 hem de 862/1 hilkmu uygulama alani1 bulamaya-
caktir. Su halde denilebilir ki, TMK.m.862/1 cercevesinde tapu
kiitiigiinde eklenti olarak gosterilmesi tek basina tasinir nesneyi
eklenti haline getirmemekte; yazima ragmen sayet tasinir eklenti
degilse rehnin kapsamina dahil olmamaktadir (BGE 80 Il 228 S.
230).

TMK.m.862/2 hikmi eklenti 6zelligini tasiyan taginir-
larin rehin verilebilmesi icin tapuda eklenti olarak gosteril-
mesi zorunlulugu da yaratmaz. Rehin hakki kuruldugunda
eklenti 6zelligini tasiyan tasmirlar, kendiliginden rehnin
kapsamina girer. Ancak bu kez tasmirlarin eklenti oldugu-
nu ispat etmek gerekecektir. Bu durum da gostermektedir
ki, TMK.m.862/2'deki karine ispat kolaylig1 getirmektedir
(Hatemi/Aybay, 8.38, Nr.32,s.277)

Ote yandan, TMK.m.862/2 'deki yazim, tasinirlarin
rehin verilmesi bakimindan teslim sartin1 etkisiz kilmakta,
rehin veren tasinmaz sahibinin eklenti olarak gosterdikleri
taginirlar: elinde tutma imkanini1 yaratmaktadir. BOylece re-
hin veren sahis, tasinular1 kullanmaya, yararlanmaya devam
edebilecektir (Gulekli, s.12).
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Tasinmazin rehin verilmesi kendiliginden eklentinin de reh- 187
nin kapsamina girmesini saglamaktadir. Bu durum rehin hakki
kurulduktan sonra eklenti niteligini kazanan tasinirlar icin de ge-
cerlidir (Rienier, 8.21,s. 125, Nu: 7, Gulekli, s. 12).

Eklenti ile asil sey arasindaki kader birligi kesin ve mutlak 188
degildir. Asil seyin miilkiyeti ile eklentinin miilkiyetinin farkli
sahislara ait olmas1 mimkundir. Bu durum rehin bakimindan
Ozellik arz eder. TMK.m.862/1 eklentinin rehnin kapsamina
dahil oldugunu belirttikten sonra fikra 3'de su hilkkme yer ver-
mistir: "Uclincl  kisilerin eklentiler Uzerindeki haklar: sakli-
dn:". Ornegin, rehin verilen ve lokanta niteliginde kullanilan
tasinmazin eklentisi haline getirilmis buzdolabimin miilkiyeti
bagkasma aitse, tasinmazin rehni ile eklenti rehnin kapsamina
dahil sayilacak midir? Bunun icin buzdolabmin sahibinin kabu-
IU gerekecek midir? Bu sorularin yanit1 fikra 3 verilecek anla-
ma gore degismektedir. Pesinen belirtmemiz gerekir ki, tasimir
sey sahibinin elinden rizas1 disinda c¢ikmissa (6rnegin calinmis
veya kaybedilmis olmasi gibi), TMK.m.862/3 hiikmii uyarinca,
tasinir sey Uzerinde rehin hakki kazanilamayacaktir. Bu nokta-
gismeyecektir. Buna karsin ornekte buzdolabini sahibi rizasiyla
rehin verene teslim etmigse (Ornegin, kullanim Odiincli olarak
vermesi veya kiralamasi1 gibi) ve rehin alan kimse de iyiniyet-
li (TMK.m.3) ise, rehin hakki buzdolabin1 kapsayacak midir?
Nitekim TMK.m.988 tasinin elinde tutan emin sifatiyla zilyetten
lyiniyetle ayni hak kazanimini korumaktadir. Bize daha isabetli
gelen goriige gore, rizasi ile elden ¢ikan tasmir tizerinde rehin
hakki cereyan etmemelidir. Rehin hakkini elde eden kimse iyini-
yetli olsa bile durum bdyle olmalidir (Serozan, Tasinmaz Rehni,
s.318; BGE 60 il 195 f iginbkz. Tuor/Schnyder/Schmid, §.109,
s. 979). Zira, rehin hakkinin kazanimi noktasinda miilkiyet ve
diger sinirli ayni haklar arasindaki rejim birligi (TMK.m.780/2,
3), rehin ve miilkiyet arasinda kurulmus degildir. Bunun icin
acik hikim lazimdir. Bu durumda "hig kimse sahip oldugu hak-
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tan/az/asimi devredemez" temel ilkesini uygulamak gerekir. Ote
yandan andigimiz goriiste ortaya kondugu iizere, TMK.m.862/2
sayesinde eklentiler tagimir oldugu halde teslimsiz rehine konu
edilebilmekte ve teslim (zilyetlik) yoluyla kamuya ag¢iklik olus-
mamakta, kamuya ag¢ikliga baglh yiirilirliik kazananan iyiniyetin

korunmasi ilkesi uygulanamamaktadir (bkz. Serozan, Tasmmaz
Rehni, s. 318).

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satisa yoluyla temin
edilerek eklenti halini almis tasinir bakimindan rehin ala-
caklisinin iyiniyetli olmasi s6z konusu olamayacagi igin,
TMK.m.988'den yararlanmasi zaten miimkiin olamayacak-
tir. Zira boylesi bir satiga has 0zel sicile kayit yapilmakta,
durum aleniyet kazanmaktadir (TMK.m.764). Bu yaklasim,
mulkiyeti sakli tutma kaydiyla satista satis bedeli tamamen
Odeninceye kadar miilkiyetin saticida kaldiginin kabuliiyle
mumkdn olacaktir (bu yonde olmak uzere Yargitay 21.HD.,
E. 2005/11333, K.2005/11602 ve 15.11.2005 tarihli karari
icin bkz. Helvaci, C.1V,s.318). Aksinin kabull halinde yani
satig ile miilkiyet aliciya gegiyorsa ve alicida taginin rehin
verdigi tasinmazin eklentisi haline getirmesi s6z konusu ise
TMK.m.862/3 yoluyla TMK.m.988'in uygulanmasi yine
miimkiin olamayacaktir.

d. Kira Bedelleri

Tasinmazin rehnedilmesi onun kiralanmasina engel degil-
dir. Diger yandan kiraya verilmis bir tasinmazin rehnedilmesi de
serbesttir. Zira daha once belirttigimiz tizere rehin hakki: sahibi
kimsenin tasinmazi kullanmasi ve buna bagh sekilde yararlan-
masi1 S0z konusu olmaz. Rehinli tasinmazin kiraya verilmesi ha-
linde, tasinmazin hukuksal dGrini mahiyetinde olan kira bedel-
lerinin rehnin kapsamina girip girmeyecegi sorunu dogmaktadir.
Diger bir ifadeyle rehinli alacakli kira bedellerine el atabilecek
midir? Bu sorunu TMK.m.863 ¢6zmiistur. Buna gore *'kira be-
delleri'* rehnin kapsamia dahil durumdadir. Béylece tiplu ta-
sinmaz veya bitilinleyici pargasi gibi kira bedelleri de rehinle
yiiklenmis olacak; guvence olusturacaktir. Rehinli tasinmazin
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sahibi bor¢lu olmasa bile, durum boéyledir (Leeinaun, Art. 806,
-13. 4.8. 742).

Burada esasen TMK.m.854 vd.nda oldugu gibi ka-
nundan dogan (alacak Uzerinde) bir rehill hakk: s6z ko-
nusudur (Helvaci, SOzlesmeden Dogan Ipotek Hakki, §.12,
s. 196). Ancak burada s6z konusu olan rehin hakki "bagl
rehin hakkz-- veya "bagimli rehin hakki" dir. Zira kanundan
dogan bu turlu rehin hakkinin varlig1 tasinmaz rehninin var-
ligina bagli durumdadir. Buna ragmen tasinmaz rehninin
Once, kira alacagi tzerindeki rehnin sonra giivence olustur-
dugu, diger bir ifadeyle aralarinda sira iliskisi oldugu soyle-
nemez (Leemamz, Art.806, Ni:2, s. 742; Gulekli, s. 33, 34).

Aynca kira bedeli kavramina iiriin kirasinda 6denen
bedel de dahildir. Zira hem adi hem {iriin kiras1 i¢in genel
hikim niteliginde olan TBK.m.313 "'kira bedeli** kavrami-
m1 ortak kavram olarak kullanmistir. Oysa Mehaz IBK'daki
"Miet" (adi kira bedeli) ve ""Pacht™ (hasilat kiras1 bedeli)
aynini1 Ve buna bagli olarak kiraya verenin bedele donik
taleplerinin isimlendirilmesindeki farklilik eBK doneminde
tereddut yaratabilmekteydi. Buna ragmen her iki sozles-
me tlriinde kiracinin 6demek.le yiikiimlii oldugu bedelin
rehnin kapsaminda oldugu kabul edilmektedir (Schmiil/
Harlimann-Kaup, 8.29, Ni: 1564, s. 342, Davran, s. 16). Bu
arada tiiiin kirasinda trtin ve gerek adi gerekse Urin kirasin-
da para tiiiinde kira bedeli haricinde kira bedeli ad1 altinda
kararlastinlan baskaca edimler (6rnegin, kiracinin isgérme
edimi gibi) madde kapsamina dahil degildir. Diger bir ifa-
deyle burilar Uzerinde rehin hakk: cereyan etmez (Leemann,
Art. 806, Nr.7, s. 742; Gulekli, s. 38).

Sirf rehin hakkinin varligi kiraciya kira bedelini ifa
etme zorurilulugu yaratmaz. Zira kiracinin kira bedelini
o0deme yiikiirrliiliigi sadece Kiraya verene karsidir. Ancak
6demek durumunda olursa TMK.m.863'deki kurallara
uyulmalidir.

Alt kira iliskisinde kiraci lehine tasinmaz sahibinin
rehin tesis etmesi halinde, kiracinin alt kiracidan tahsil
edecegi kira bedelini TMK.m.863 cercevesinde guvence
olusturdugunu kabul etmek gerekir. Buna karsin malik ki-
raya veren kendi borcu i¢in tasinmazi rehinle yiklese, alt
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kiracinin kiraciya 6demekle yukimli oldugu kira bedelinin
TMK.m.863 cercevesinde glvence olusturdugu kabul edil-
memektedir (bkz. Gulekli, s. 38). Bize de bu goriis isabetli
gelmektedir. Alt kira iliskisi ile kira iliskisinin farkli iki borg
iligkisi olmasi ve nisbilik ilkesi dikkate alindiginda, (rehni
tesis eden) kiraya verenin alt kiracidan kira bedelini talep
etmesi mimkun degildir. TBK.m322/3 hikm bu denli bir
imkani Kiraya verene tanimaz. Bu durum alt kiracinin 0de-
mekle yiikiimli oldugu kira bedeli, malik kiraya veren baki-
mindan medeni urun (kira bedeli) olarak degerlendirilemez.

Ote yandan kira bedeli benzeri gelir getiren diger hu-
kuksal iliskilerin de TMK.m.863 kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi ifade edilmektedir. (Gulekli, s. 49 ). Ornegin,
rehinli tasinmaz tizerinde irtifak tesis edilmesi ve buna bagl
olarak irtifak bedelinin 6denmesi boyledir.

Rehnedilmis tasinmazin kiralanmasindan dolay1 dogan kira
bedelleri rehnin kapsamina girecektir. Ancak Kanun kapsama
dahil kira bedelleri noktasinda bir zamansal sinirlama getir-
mistir (TMK.m.863/1). Buna gore, bor¢luya karsi rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe baslanmasindan veya borclunun ifla-
sinin ilanindan baslayarak rehnin paraya cevrilmesi anina kadar
isleyen kira bedelleri rehnin kapsaminda olacaktir. Buna bagli
olarak, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibin baslamasindan
veya iflasin ilanindan 6nceki déneme isabet eden kira bedelleri
rehnin kapsamina dahil olmayacaktir. Ornegin kira sozlesme-
sinin 6. ayinda ve 0 aya iliskin kira bedeli 6denmesinden sonra
icra takibi baslamissa, 6. ay dahil geriye dogru diger aylara ilis-
kin Kkira bedelleri rehinle yikli olmayacak, rehinli alacaklinin
tatmini icin 6zgulenmeyecektir.

S0z konusu Ozgulleme rehnin paraya cevrilmesi yoluy-
la takibi baslatan rehinli alacakli i¢in yapilir, ayn1 tasinmaz

Uzerinde baskaca (6ncelikli bile olsa) rehin haklar1 olsa
da, kira bedelleri onlara 6zgulenmez (Leemann, Art. 806,
Nr.l0, s. 743 ). Buna karsilik, iflasin ilan1 bakimindan s6z
konusu 0Ozgiileme, sadece iflas1 isteyen alacakli i¢cin degil,
tim iflas alacaklilar i¢in gegerli olacaktir (Gulekli, s. 37).
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Kiracinin takibin baslamasi veya iflasindan ilanindan sonra 191

Kira bedelini kiraya verene 6deme yapma yasagi, takibin kiraci-
ya rehinli alacaklinin talebi Uzerine (Leemann, Art. 806, Ni:25,
s. 745) icra dairesince bildirilmesine baghdir (TMK.m.863/2).
Bildirim ile kirac1, bundan boyle kira bedellerini icra dairesine
0demesi ihtar edilir (emredilir). Buna ragmen kiract 6demeyi
Kiraya verene yaparsa, bu 6deme rehinli alacakli bakimindan ge-
cerli olmayacak, kiraci ikinci kez 6deme yapmak zorunda kala-
cal'tir.

[flasin ilaninda kiractya bu tiirli bir bildirim yapma zo-
runlulugu yoktur. Buna ragmen kiraci kira bedellerini kiraya
verene ddeme yapamayacaktir.

TMK.m.863/1'deki zamansal sinirlama cergevesinde rehinli 192
alacakliya kars1 bor¢lu kimsenin guivenceyi azaltan veya orta-
dan kaldiran, zarar verici tarzda islemler yapmasi1 miimkiindjir.
Ornegin, 6deme, temlik, haciz, takas, ibra, tecil gibi islemler
boyledir (Lemann, Art. 806, Nr.54, s. 750; Riemer, 8.21, s.126,
Ni:14). Bunu O6nlemek amaciyla TMK.m.863/2'de rehinli ala-
cakli lehine bir hilkme yer verilmistir. Buna gore, rehinli tasin-
maz malikinin heniiz muaccel olmamis kira bedelleri tizerinde
yaptig1 hukuksal islemler, kira alacaklarinin muaccel olmala-
rindan 6nce rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takibe baslamis
olan rehinli alacaklilara karsi gecgerli olmayacaktir. Ayni durum
s0z konusu kira bedelleri tzerinde diger alacaklilarin koydurdu-
gu hacizler icin de gecerlidir (Yargutay 19.HD., E. 2004/11789,
K.2005/5158 ve 05.05.2005 t.li karar: igin bkz. Helvact, 1V, s.
490). Bu durum uglncl sahislarin TMK.m.3 anlaminda iyiniyi-
teli olmalar1 halinde de gegerlidir.

Borclu kimse tasinmazi Kiraya verip ileriye donik olarak 193
Kira bedellerini kiracidan pesinen ve tamamen tahsil edebilir.
Ornegin, aylik 1000 TL. ile bir yilligmma tasinmaz kiralansa ve
12000.TL. 'm kiract Kiraya verene sozlesme baslangicinda pe-
sin olarak 6demis olabilir. Boyle bir durumda rehinli alacakli
kira doneminin 8. ayinda rehinli takibe girismesi ve takibin 2 ay
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sonra sonuc¢lanmasi halinde, iki aylik silireye isabet eden kira be-
deline giivence olarak degerlendirilecek midir? Rehinli alacakli
kiracidan iki aylik kira bedelini isteyebilecek midir? Rehinli ala-
caklinin bu yonlii talebini kabul etmemek gerekir. Zira boyle bir
ihtimalde kira s6zlesmesinin baslangicinda muacceliyet kazanan
kira bedeli s6z konusudur; aksine takibin basladig: tarihten iti-
baren muaccel olan kira bedeli yoktur. TMK.m.863/2'de""heniiz
muaccel olmamis kira bedelleri''nden S0z etmekte, ''gecersiz-
ligi" bunlara hasretmektedir (Leemann, Art.806, Ni:55, s. 750;
Gulekli, s. 47). Su halde kurulu rehine bagli takip basladiktan
sonra muaccel olan kira bedelleri bakimindan rehinli alacaklinin
talebi s6z konusu olabilecektir.

Buna karsin kira baslangicinda tiim kira bedelini 6deme YyU-
kiimii olmadigr halde heniiz muaccel olmamis kira bedelini Ki-
rac1 0deyecek olursa, bu 6demenin ipotegin paraya ¢evrilmesine
takibin basladigr andan sonraki doneme isabet eden kira bedel-
leri bakimindan, bu 6demenin ipotekli alacakliya kars1 gegersiz
oldugu kabul edilmektedir (Gulekli, s. 43).

Rehin alacaklisinin kira bedeli iizerinde TMK.m.863 ile
taninan haklardan Onceden veya sonradan feragat etmesi veya

bu yonde olmak iizere rehin veren ile anlasmasi miimkiindiir
(Leemann, Art. 806, Nr.8, s. 742).

e. Kaim Deger (SUrrogat)

Rehinli tasinmazin (heyelan veya su altinda kalma gibi
nedenlerle) yok olmasi miimkiindiir. Boyle bir halde tasinmaz
""nesne’ 6zelligini yitirdigi i¢in tim ayni haklar ve bu arada rehin
hakkinin da sona ermesi s6z konusu olur (TMK.m.858/1). ilice
bu olmakla beraber ve taginmaz varligin1 kaybetmesine ragmen
rehin hakkinin devam etmesi miimkiindiir. Sayet rehinli tasin-
maz bu gibi risklere karsi sigorta ettirilmisse, sigorta sirketinin
yaptigi 6deme iizerinde rehin hakkinin devam etmesi s0z konusu
olur. Bu durum "ikame ilkesi*'nin (slirrogat prensibi) geregidir.
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Diger bir ifadeyle sigorta tazininati tasinmazin "'kaim degeri"dir
ve rehin bunun iizerinde varligimi strdartr (Leemann, A4r1.822,
Ni:2, s. 825). TMK.in.789/1 'de bu ilkenin somutlastigint gor-
mekteyiz. Buna godre, muaccel olan sigorta tazminati malike
ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla 6denebilir. Su halde,
rehinli tasinmaz sigorta ettirilmis ve risk ger¢ceklesmek suretiyle
sigorta tazminati 6denmesi gerekmisse, rehinli alacaklinin rizasi
olmadan malike ddenemeyecektir.

Benzer diizenleme Ticari Isletme Rehni Kanunu m.9/3
ve 4'de yer almistir. Buna gore, ticari isletmenin bu kanuna
gore rehnedilen unsurlarinin tamam veya bir kismi igin taz-
minat veya sigorta bedeli 6denmesi icabettigi takdirde, taz-
minat veya bedel ilizerinde de alacakli rehin hakkina sahip
olur. Ikinci ve iiglincil fikrada yazili hallerde, tazminat veya
sigorta tazminat1 6demekle yiikiimlii ti¢iincii sahis kendisine
yapilan (rehine iligkin) ihbara ragmen isletme sahibine te-
diyede/6deme bulunursa alacaklinin bundan dogan zararini
tazmin ile yikimlu olur (Ulgen!Helvaci/Keudigeleri/Kayal
Nomer Ertan), Ticari Isletme Hukuku, s. 248, Nr. 470; ;
Karahan, s. 46).

Sigorta tazminati iizerinde alacaklinin rehin hakkinin devam 197
etmesi karsisinda, paranin rehinli alacakliya verilmesi geregi bir
kuraldir. Fakat bunun icgin rehinli alacagin muaccel ve ifa edil-
memis olmasi gerekir. Rehinli alacak muaccel degilse malike
6deme yapilabilir. Ancak bunun icin rehinli alacaklinin (agik)
nzasi gerekmektedir.

Rehinli alacakliya odeme veya onun acgik rizasiyla
malike 6deme yapilmasi geregi hakkinda Yargitay 17. HD.
E.2008/5184, K.2009/527, 10.02.2009 t./i karar: igin bkz.
Helvaci, 1V,s. 524.

Ote yandan sigorta tazminat1 tasinmazin eski hale getirilme- 198
si icin harcanacaksa, malike 6denebilecektir. Ancak bunun igin
malikin yeterli bir glivence gostermesi gerekir (TMK.m.789/2).

"Sigorta poligesinde rehinli alacaklinin belirtilmis
olunmasi durumunda hasar bedelleri reliitili alacakliya
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0denmeli ya da sigortaliya édenmeden énce rehinli alacak-
limin muvafakati alinmalidu: Hasar bedelinin sigortalt ma-
lin tamirat i¢in harcanmis Olmast kuralr degistirmez. Buna
aykirt hareket eden sigorta sirketi sorumludui:" (Yargitay
11.HD. E.200719766, K.2008112901, 17.11.2008 t.li karar
icin bkz. Kazanci-IBB).

TMK.m.789/1 diizenlemesi tazminat lizerinde rehin hakki-
nin devam ettigini, diger bir ifadeyle rehnin kapsamina sigorta
tazminatinin girdigini géstermektedir. Bu durum tazminat ala-
cagi Uzerinde yasal bir rehin hakkinin varligin1 ortaya koydugu
kabul edilmektedir (Leemann, Art. 822, Ni:9, s. 826; Helvaci,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki,§ 12, s. 204).

Benzer durum tasinmazin sel, yangin, deprem gibi risklere
karsi sigortalanmasinda da s6z konusudur. Ancak sunu belirtme-
miz gerekir Ki, rehin vermis olmak sigorta yapma zorunlulugunu
yasal olarak ortaya koymaz (Leemann, Art.822, Nr. 4, s. 825;
Helvaci, Sozlesmeden Dogan IpotekHakki, 8 12, s. 201).

Tasinmazin rehin veren bor¢lu malik ya da sadece malik
tarafindan sigorta ettirmesi 6nemsiz oldugu gibi (Leemann,
Art.822, Ni:7, s. 826), rehinin kurulmasindan Once veya sonra
sigorta ettirilmesi de onemsizdir (Helvaci, Sozlesmeden Dogan
IpotekHakki, § 12, s. 203). Herhallikarda sigorta tazzminati iize-
rinde rehin varligini stirdiiriir. Zorunlu veya istege bagli sigorta
icin de bu yargi gecerlidir (Leemann, Art.822, N,:8, s. 826).

Rehinli alacaklinin tasinmazi sigorta ettirmesi mim-
kindir. Bu durumda sigorta tazminatindan sadece kendisi

istifade edebilecegi, diger rehinli alacaklilarin tazminat tize-
rinde rehin hakkindan s6z edilemeyecegi savunulmaktadir

(Helvacz, SOzlesmeden Dogan fpotekHakkz, 8 12, s. 207).

Sigorta tazminatinda oldugu gibi ikame ilkesinden hareket-
le, tasinmazin kamulastirilmasi1 halinde 6denecek olan kamu-
lagtirma bedeli {izerinde de rehin hakkinin devam ettigini kabul
etmek gerekir (TMK.m.879 ve 798!2'i kiyasen uygulamak sure-
tiyle ayni yonde bkz. Helvact, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakk,
8§12, 5.208).
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Aynca kat nlulkiyetine konu bagimsiz bolumin yikilmak 203
suretiyle yok olmasi halinde rehin hakkinin arazi Uzerindeki
paya sirayet edecegini ikame ilkesinin geregi olarak kabul et-
mek gerekir.

C. Tasimir Rehninde Rehnin Kapsam

a. Genel Olarak

Tasinir rehni ile kast edilen rehin tarleri, "teslime bag- 204
1 rehin ve hapis hakki” (TMK.m.939-953), "hayvan rehni"
(TMK.m.940/1), "alacaklar ve diger haklar tzerinde rehin"
(TMK.m.954-961), "rehin karsiliginda 6ding verme isi ile ug-
rasanlarla yapilan rehin” (TMK.m.962-969),"rehinli tahvil" dir
(TMK.m.970-972).

Tasinir rehnine iliskin TMK'nun hikimleri "teslime bag- 205

Ir rehin" hakkindadir. Bu tlr rehin hakkinda konulan hikim-
ler, diger tasinir rehni tiirleri i¢in de uygulanabilir niteliktedir.
Nitekim "Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin"e iliskin
TMK.m.954/2 s6yle denilmistir: "*Aksine bir hikim bulun-
madikc¢a, bunlann rehni hakkinda da teslime bagh rehin hi-
kiimleri uygulanir' (yine bkz. Erglne, Teslime Baglh Tagsinir
Rehuinin Kurulusu, s. 13; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
999, N1:3604). Bu atfin diger tasinir rehni tiirleri i¢in de gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir (Riemer, §.28, Nr. 1, s. 160).

Tasinmaz rehni bakimindan ipotek, ipotekli bor¢ sene-
di ve irat senedi hakkinda 6zel ve ayn hiikiimlere TMK'nun
yer vermesi, bunlarin mahiyetlerinin ve amaglarmin farkl
oluslari, ayn 0Ozellikler tagimasindan kaynaklanmaktadir.
Kanun koyucu tasinmaz rehni i¢in dnce ortak-genel hikim-
ler, sorira ayn-06zel hikimler sevk etmek ihtiyaci hissetmis-
tir (Cansel, Turk Menkul Rehui, s. 16, 17). Buna karsin tasi-
nir rehninde (tasinmaz rehninde oldugu gibi) ¢oklu yap1 ve
ama¢ bulunmaz. Bu nedenle teslime bagli tasinir rehni hak-
kinda konulan hiikiimler, diger tasinir rehni tiirlerine tatbik
edilebilecek cinsten prensip ya da genel hiikiimler oldugu
sOylenebilecektir (Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 17; Tuorl
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Schinyder/Schimid, 8.114, s. 1048; Riemer, §.28, Ni:l, s.
160; Ergiiue, Teslime Baglh Tasuur Rehni Kurulusu, s. 13).

Ne var ki, teslime bagh tasinir rehni hakki i¢in konulan hii-
kiimler de rehin hakki ile ilgili olmak Uzere tim sorunlart ¢6zi-
me kavusturan cinsten degildir (Cansel, Tirk Menkul Rehni, s.
17, 18). Hukim bulunmayan sorunlar, yapisina uymak kosulu
ile tasinmaz rehnine iliskin hiikiimlere (TMK.m.850 vd.ina)
gore (kwas yoluyla) cozllecektir (Tuor/Schnyder/Schmid,
8.114, s. 1048; Davran, s. 78; Ergline, Teslime Bagli Tasinir
Rehni Kurulusu, s. 14). Zira her iki rehin tirli arasinda blylk
benzerlikler oldugunda kusku yoktur. Ancak burada kiyasen
tatbik rehin hakkina iligkin temel prensiplerle ilgili ya da rehin
hakkinin genel nitelikte sorunlarinda s6z konusu olur. Aksine
taginir rehnine 6zgli (6rnegin hapis hakkina 6zgii) bir sorunda
Kiyasen tatbiki kabul etmemek gerekir (Riemer, §.28, Ni: 3, s.
161).

Her ilci rehin hakki, seyin "degerine” iliskin oldugu
gibi, borcun ifa edilmemesi halinde hak sahibine seyi **pa-
raya cevirme yetkisi" vermektedir. Ote yandan her iki rehin
turd de ""guvence” olusturmakta, ayrica alacaga bagl "'feri-
lik" 6zelligini tasimaktadir(bkz.Cansel, Turk Menkul Rehni,
s.18). Bu cercevede tasinmaz rehnine iliskin olmak Gzere,
TMK.m.869/1'deki feragat yasagi, TMK.m.881/2'deki re-
hin verilen seyin bor¢luya ait olma zorunlulugunun bulun-
mayist kurali ve baskasinin borcu igin rehin veren sahsin
borgluya ait defileri alacakliya kars1 kullanabilme imkanini
diizenleyen TMK.m.901/2 hikmi ve yine malikin boru dde-
yerek rehni kaldirabilmesi ve alacakliya halef olabilmesini
saglayan TMK.m.884, mevcut ve mustakbel alacaklar igin
rehin kurulabilecegine iliskin TMK.m.881/1 hiikmii taginir
rehnine de uygulanabilecektir (Cansel, Turk Menkul Rehni,
C./,s.18,19).

Taginir rehninin kapsamina iligkin teslime bagli rehin hakki-
ni ele alan hiikiimler arasinda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.
TMK.m.947 "Rehnin Kapsami' bashig: altinda, tasininn rehin
verilmesi halinde nelerin rehnin kapsamina dahil olacagi agik-
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lanmistir. Bu hiikiim teslime bagh tasinir rehnine (bu ttr rehine
dahil kabul edilen hapis hakki ve hayvan rehnine), diger taginir
rehni tiirlerine yapilarina uymak kosuluyla uygulanabilecektir.

Tapusuz tasmmmazlar1 tasimir olarak kabul eden
Yargitay'in tapusuz tasinmazin rehnedilmesini de tasi-
nir rehni kurallarima goére ele aldigi goriilmektedir (Bkz.
Yargitay 8. HD, E.: 2006/7967, K.: 2007/692 ve 13.02.2007
t.li karart iciu bkz. Helvaci, C. 1V,s. 610).

b. Teslime Bagh Tasmir Rehni

Teslime bagli rehinin  kapsamina nelerin  girecegi 208

TMK.m.947'de diizenlenmistir. Teslime baglhi tasinir rehninde
de (tasinmaz rehninde oldugu gibi) "teminatin boliitnmezligi"”
ya da "‘rehin giivencesinin béliinmezligi"” esasi benimsenmis
(Tuor!Schnyder!Schmid, 8.115, s. 1057; tasinmaz rehni ba-
kimindan boliinmezlik hakkinda bkz. Acar, Rehin Hukukunda
Tasinmaz Kavrami, §.6, s. 208), rehin hakkmin "objektif kap-
sami” ortaya konmustur (Oftinger!Biir, Art. 892, Nr.2,3, s.
307). Su halde bagka tiirlii anlasma olmadik¢a rehnin kapsami
TMK.m.947'ye gore tayin edilecektir.

Rehin glvencesinin boliinmezliginin iki yoninden
bahsedilir. Birinci yond, bitiin unsurlariyla seyin bir bitin
olarak teminat olusturmasi, ikinci yonunu ise batin unsur-
lartyla alacagin tamaminin teminat altinda olmasidir (Tuor/

Schnyder/Schmid, 8.115, s. 1057; Ertas, Tescilli Tasur
Rehinleri, s. 1159).

aa. Butunleyici Parca

Tasininn rehin verilmesiyle butinleyici parga niteligindeki 209
unsurlarda kendiliginden rehnin kapsamina dahil olur. Tasinmaz
rehnine iliskin TMK.m.862/1 gibi acik olmasada TMK.m.947/2
ve 3 'den bu sonug anlasilabilmektedir. Ozellikle 3. fikra, reh-
nin paraya ¢evrilmesi sirasinda butlnleyici parc¢a niteligindeki
dogal drlnlerin rehnin kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bu
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hiikiim zamansal olarak rehin hakkinin kurulmasindan sonra-
sina ve icerik olarak dogal iiriinlere 6zgii gibi gozikse de, bu-
tiinleyici parga niteligindeki unsurlarin rehin hakkinin kapsa-
mina dahil oldugunu ortaya koyan yapidadir. Ote yandan ayni
sonug zaten "‘butlunleyici parca kurali”nin zorunlu sonucudur
(TMK.m.684/1) (Oftinger/Bar, Art. 892, Ni:7, s. 308).

TMK.m.947'nin gerekgesinde aynen sdyle denmistir:
""Madde metninde tasuunu biitiinleyici par¢alan (mutem-
mim ciizleri) sayilmamus 1S€ de, bunlanu tasinir rehninin
kapsamu icinde olmast 684 Uncl maddeden ¢ikan zorunlu
bir sonugtur ..."".

Rehnin kapsamina dahil olma bakimindan butiinleyici parca
ozelliginin bastan veya sonradan kazanilmis olmasi 6nem arz
etmez. Seyin sonradan butlnleyici parca 6zelligini tasiyan unsur
olmasina ragmen, TMK.m.847/3 agik¢a 6nemli olanin rehnin
paraya c¢evrilmesi esnasinda biitiinleyici par¢a 6zelliginin hala
korunmasi oldugunu diizenlemistir. BOylece sonradan biitiin-
leyici parca haline gelenlerin rehnin kapsaminda oldugu kabul
edilmistir (Oguzman/Selici! Oktay-Ozdemir, Ni:3643, s. 1008).

Ancak sonradan bitinleyici parca haline gelen unsur-
lari, malikin, asil seyden ayristirmasina rehin hakki sahi-
binin katlanmakla yiikiimlii oldugu genellikle kabul edil-
mektedir (Oftinger/Biir, Art. 892, Ni:7, s. 307). Zira rehin
hakki sahibi seyi (¢iplak) eski haliyle rehin almig, glivence
miktarini bu 6lctde kabule etmistir. Haliyle buttinleyici par-
canin ayristirtlmasindan zarar gormeyecektir. Ancak ileride
biitlinleyici parga haline gelecek unsurlarin aynstirilamaya-
cagina dair anlasma yapilmasi1 miimkiindiir (Oftinger!Biir,
Art.892,Nr.7,s.307).

Ote yandan neyin biitiinleyici parga oldugunun tespiti
genel hikimlere gore olur ve bu kural emredicidir (aksine
anlagsma yapilamaz, TKM.m.684, 685), Ayn1 husus tasmnir
rehni igin de gecerlidir (Oftinger/Biir, Art.892, Ni:7,s.307).

Butlnleyici parganin asil seyden ayrilmasi, onu rehin kapsa-
m1 disina ¢ikannaz. Ancak teslime bagl taginir rehninin 6zelligi
geregi, ayrilan buttinleyici par¢anin rehin hakki sahibinin zilyet-
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liginde olnlas1 gerekir. Rehin hakki sahibi ayrilan unsur iizerinde
zilyetligini kaybederse rehin hakkini da kaybeder (TMK.m.943)
(Tuor!Scliuyder!Schllid, 8.115, s. 1057;0/tinger/Bar, Art. 892,
Ni:7.s.307, Ni:12, s. 310).

bb. Dogal ve Medeni Urinler

Dogal Urlnler seyin buttnleyici pargas: kabul edilir (TMK 212
m.685/3). Haliyle rehnin kapsamina girecektir.

Ileride meydana gelecek varliklara doniik (sartl1) rehin
sO0zlesmesi yapilabilir (Oftinger/Biir, Art. 884, Ni1:34, s. 107,
Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, s. 162; Ergiine, Teslime
Bagh Tasimr Rehninin Kurulusu, s. 117; Makaract Basak,
Tasinir Relini Sozlesmesi, s. 185). Ancak bunlar meydana
gelince rehinli alacakliya verilmesi (zilyetligin devri) ya da
alacaklinin zilyet kilinmasi gerekir. Bunlar {izerinde rehin
hakkinin kurulmasi i¢in bu sarttir.

Diger biitiinleyici pargalarin aksine dogal tiriinler asil sey- 213
den ayrilinca, rehin hakki sahibi bunlar1 malike vermekle yu-
kimli tutulmustur (TMK.m.947/2). Ornegin, TMK.m.940 ye-
rine m.939 uyarinca rehin verilen koyunun yund veya yavrusu
boyledir. YUn koyundan ayristinlirsa veya dogum gergeklesirse
bunlar malike verilmek zorundadir.

TMK.m.947'nin gerekgesinde séyle denmistir: "Ikinci
ftkrada dogal Grunlerin asitldan aynlinca, malike verilme-
si gerektigi aciklanarak, bunlann rehnin kapsami iginde
olmasu, asilla birlesik olmast ile sinirlt tutulmustur ..."".

Buna karsin TMK.m.940 cercevesinde koyun dzerin-
de rehin kurulacak olursa, yavrunun rehin kapsamina dahil
olabilmesi i¢cin TMK.m.940 uyarinca tutulan sicile yav-
runun kaydedilmesi gerekir (Hayvan Rehni Tiiziigi m.9 -
Oftinger/Biir, Art. 892, Nr. 13, s. 310).

Dogal drtnlerin rehnin kapsami disina ¢ikmasi, boylece 214
bunlarin malike verilmesi zorunlulugu rehnin paraya cevril-
mesinden oncesi i¢indir. Diger bir ifadeyle TMK m.947/2'deki
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kural, rehnin paraya cevrilmesine doniik icra takibi baslayinca
uygulanamayacaktir (Leemann, Art. 892, Ni:5, s. 1109; Riener,
8.32, N1:20), s. 169).

TMK.m.947/2'de getirilen diizenleme ile hem malik ba-
kimindan TMK.m.683/2 cergevesinde talep imkan1 dogmakta,
hem de rehin alan bakimindan TMK.m.944 cercevesinde geri
verme yiikiimliligli dogmaktadir. (Oftinger/Biir, Art.892, Ni:
11, 12, s. 309,310).

Ancak TMK.m.947/2'de getirilen diizenlemenin aksine an-
lasma yapilmast miimkiindiir. Diger bir ifadeyle rehin alanin
dogal iirlinleri rehin verene iade etmeyecegi yoniinde bir anlas-
ma yapilabilir. Bu durum esasen rehin alanin seyden yararlan-
mast Veya kullanmasi imkanina sahip olmasiyla aciklanabilir.
Boylece yararlanmalr rehin !kullamimli rehin(antichresis) ya-
sag1 tasiir rehninde bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle rehin
alan seyin drlnlerinden yararlanabilecektir. Yararlanma ya urin-
lerin rehin kapsaminda kalmas1 seklinde olacaktir ya da alacak-
linin miilkiyetine gececektir (Oftinger/Biir, Art.892, Ni: 12, s.
310; Leemann, Art. 892, Ni:4, s. 1109). Son halde alacakl ta-
rafindan miilk edinen triinler (degeri oraninca) alacaga mahsup
edilmek zorundadir (Riemer, 8.32, Nr.21, s. 169).

Medeni Urlnler hakkinda TMK ‘unda hukim yoktur.
TMK.m.947/2 hukmi dogal iiriinler i¢indir. Su halde medeni
triinler tizerinde TMK.m.947/2 benzeri bir yarg: yiiriitiilemez.
Ote yandan teslime bagli tasinir rehninde sey rehin alanm elinde
olacagi icin, bir baskasina kullandirmasi bu g¢er¢cevede medeni
trtin niteliginde kira geliri elde etmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak rehin veren ile alanin anlasmasi suretiyle seyin bir bas-
kasma tevdi edilmesi ve bu sahsin rehin alan adina kullandiril-
mas1 da miimkiin gorilmektedir. Boylesi bir duruma bagl kira
gelirinin rehnin kapsaminda olmadigi kabul edilmektedir. Zira
TMK.m.947/2'in simirlayict bir hiikiim getirmistir (Oftinger/
Biir, Art. 892, Nr.15, s. 310;Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku,
C.1, s. 163; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1158; Oguzianl
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Selici/Oktay-Ozdem.ii; Ni:3644, s. 1008, tasimmaz relinine ilis-
kin TM K.m.863'den hareketle tasinir rehninde de kira bedel-
lerin kendiliginden rehnin kapsaminda olacagr yoniindeki aksi
goriig 1¢in bkz. Leemwann, Art.892, Ni:2, 5. 1108 ). Buna ragmen
taraflarin nledeni semereleri rehnin kapsamina dahil olacak se-
kilde anlagsma yapmalar1 da miimkiin goriilmektedir (Cansel,
Turk Meukil Rehuii Hukuku, s. 164).

cc. Eklenti

Tasmir seyin eklentisi de rehnin kapsamina dahil sayilmistu 218

(TMK.m.947/1). Aym sonug "‘eklenti kuralt''nm da geregidir
(TMK.m.686/1). TMK.m.686/1 genel hikim, TMK.m.947/1
0zel hitkkiim 6zelligi gosterir (Leemann, Art.892, Nr.1, s. 1108).
Su halde sey rehin verilirse eklenti de kendiliginden rehnin kap-
samina girecektir. Ancak bu noktada, eklentinin de asil seyle be-
raber rehin alanin zilyetligine ge¢gmis olmasi gerekir (Leemann,
Art. 892, Ni:2, s. 1108; Oftinger!Bar, Art. 892, Ni:8, s. 309).

Eklenti kural1 kesin ve emredici olmadig: igin, taraflar aksi- 219
ne anlasma yapabilirler (TMK.m.686/1).

Rehin sézlesmesinde asil seyin zilyetliginin devrine
dair anlasmanin kendiliginden eklentiyi de kapsadig: kabul
edilmektedir (Oftinger/Bii.r, Art. 892, N,: 9, s. 309). Boylece
eklentinin rehin dis1 ve zilyetligin devrine tabi olmamasi
I¢in agik bir anlagsma gerekecektir.

Rehin kurulduktan sonra eklenti haline gelenler de kendili- 220
ginden rehnin kapsamina girdigini kabul etmek gerekir (siiphe
halinde bile rehin kapsaminda olacagi yoninde bkz. Oftinger/

Bar, Art.892, Nr.9, s. 309; aksi yonde Leemann, Art.892, Ni:/, s.
1108). Bu duruma 0zgu de eklentiyi haric tutan anlasma yapil-
masi1 imkani1 vardir.

dd. Kaim Deger ve Ozellikle Sigorta Tazminati

Rehinli taginirin el degistirmesi rehin hakkinin varhigmna 221
zarar vermez. Zira rehin hakki ayni hak olarak mutlak hak ni-
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teligindedir. Yeni malik seyi rehinli vaziyette devralmis olur,
rehin hakkinin dogurdugu sonuglara katlanmak zorundadir. Bu
nedenle rehinli seyin ivaz karsiligi el degistirmesi halinde rehin
hakkinin ivaz zerinde varligimi strdirmesi sorunu yasanmaz.

Rehinli seyin yok olmasi, telef olmasi, hasar goérmesi Se-
bebiyle tazminat 6denmesi veya sigorta tazminatinin dogmasi
halinde, rehin hakkinin bunlar tizerinde varligini siirdiriip sUr-
diirmeyecegi, diger bir ifadeyle bunlarin rehin kapsamina dahil
olup olmayacagi sorunludur.

Tasinmaz rehni konusunda TMK.m.879 acgikga sigorta taz-
minat1 sorununu ele almis, rehinli alacaklinin rizasi1 olmadan
sigorta tazminatinin malike 6denmeyecegini kabul etmistir.
Dolayisiyla tasinmaz rehninde gilivencenin kapsamina sigorta
tazminatinin girdigi séylenebilecektir. Benzer bir hikim tasinir
rehninde yoktur. TMK.m.947 kaim degeri ve sigorta tazminatini
ele almis degildir. Buradan hareketle kaim degerin ve sigorta
tazminatinin rehnin kapsami haricinde kaldig: ileri strtilmekte-
dir (Cansel, Tuark Menkul Rehni, s. 164; Ertas, Tescilli Tasinir
Rehinleri, s. 1158; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, N,:3644,
s. 1008). Buna ragmen, sigorta tazminatinin kaini deger ola-
rak rehinli vaziyetini siirdiirmesi gerektigi de ifade edilmek-
tedir (Leemann, Art. 892, Nr.6, s. 1109; Ertas, Tescilli Tasinir
Rehinleri, s. 1158; sozlesmede sigorta yapma zorunluluguna
bagli olarak ayni yonde Makaraci-Basak, Tasinir Rehni Sézlesmesi,
S.212).

Yargitay uygulamasi da bu yondedir: "' ... Bu durumda
antlan banka subesinin sigortal arag Uzerinde rehin hak-
ki bulundugundan sigortadan tazminat talep etme hakk:
da oncelikle ona ait olup, sigortali ancak lehine rehin veri-
len alacakhinin actk muvafakatini almak sartiyla ve kendi
menfaati de zedelendigi taktirde tazminat isteme hakkina
sahip olur..."(Yargutay, 11.HD., E.2009/430, K.2010/6814,

14.06.2010 tarihli karar igin bkz. Helvaci, 1V,s. 622).
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c. Hapis Hakk

Hapis hakkina iliskin olmak Gzere TMK m.950-953 ara- 224
sinda dizenleme mevcuttur. TMK m.950/1'de nelerin Gzerinde
hapis hakkinin kurulabilecegi belirtilmis; TMK.m.953/1 'de ise,
alacaklinin hapsettigi seyleri ""teslime bagl rehin hiikiimleri"
uyarinca (TMK m.939 vd.) paraya gevirebilecegi belirtilmistir.
Burada sadece hakkin nesnel kapsamina dair agiklamalar yapi-
lacaktir.

Tasinir ve kiymetli evrak hapis hakkina konu olabilir. Hapis 225
hakki sadece tasinir ve kiymetli evrak tzerince cereyan edebilen
bir haktir. Tasinmaz mallar (TMK m.704) {izerinde hapis hakki
olamayacaktir.

Tasinmaz hapis hakkima konu olmamakla bera-
ber, "‘eksik hapis hakki" olarak "alikoyma hakki'run
(Zurtickbehaltungsrecht) TMK m.994'de diizenlendigini
gormekteyiz. Buna gore, iyiniyetli haksiz zilyet tasinmazi
lade etmekle yukimli olmakla beraber tasinmaz i¢in zorun-
lu ve yararli giderlere katlanmigsa, bunlar 6deninceye tasin-
mazi1 iadeden kaginabilir. Diger bir ifadeyle "alikoyabilir'’
(bkz. Imre, Hapis Hakki, s.750; Cetiner, Hapis Hakki, . 96;
Ergtline, s. 22, dp.35).

Tapusuz tasinmazlari tasinir nesne rejimine tabi tutan
Yargitay uygulamasi, bunlar Gzerinde hapis hakkinin cere-
yan edebilecegini de gerektirmektedir (bu yonde olmak (ize-
re Yargutay 8. HD.13.02.2007 t., E. 2006/7967, K. 2007/692
sayilt karart icin bkz. www.kazanci.com.tr). Hapis hakkina
ilisin hikdmlerin kiyasen tatbik edilecegini kabul etmek ge-
rekir (bkz. Cetiner, Hapis Hakk, s. 98).

Yargitay tapulu tasinmazlar bakimindan da soyle ka-
rar verdigi gorulmektedir: "Harici satis bedeli sebebiyle
alicimin tasinmaz Uzerinde bedelin kendisine iadesine kadar
hapis hakki bulunmaktadir. Hapis hakki, hak sahibine sahsi
hak saglayacagindan bu hak ancak sézlesmenin diger tara-
fina karst kullanmilabilir.” (Yargitay 14. HD., E.2011/2419,
K. 2011/6456, 175.2011 t.li karart i¢cin bkz. www.kazancu.
com.tr). Burada olsa olsa"'altkoyma hakki''ndan soz edile-
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bilir (@ayn: yonde bkz. Cetiner, Hapis Hakki, s. 99). Zira ha-
ricen satin alan sahsin, bedel 6denmedigi taktirde tasinmazi
sattmna ve satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi
yoktur. Oysa hapis hakkinda alacaklinin satigi talep etme
yetkisi vardir (TMK m.953/1).

Belirlilik ilkesi geregi yalnizca bagimsiz nesne ve bir biitiin
olarak hapis hakkina konu olabilir. Bir miktar esya tek bir hapis
hakkina konu olamaz; bunlarin herbiri {izerinde hapis hakkinin
kurulmasi miimkiindiir (bkz. Imre, Hapis Hakki, S. T47; Ergune,
Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 21, dp. 33). Ornegin
kitiphane veya hayvan surisu tizerinde tek bir hapis hakkindan
soz edilemez. Fakat 6rnegin otlatma alacagi icin arazi sahibinin
ayristirdigr (belirledigi) bes adet koyun iizerinde hapis hakkini
kullanmas1 miimkiindiir.

Bir miktar paranin hapis hakkima konu olabilmesi, ala-
caklinin diger paralariyla karistirilmadan ayr olarak tutul-
mas1 ve miilkiyetinin bor¢luda kalmasiyla ancak miimkiin
olabilir (fmre, Hapis Hakki, s. 747). Ornegin, zarf iciride
bir miktar paranin bedel karsilig1 tevdi (vedia) edilmesi ha-
linde, vedia alanin saklama f{icreti alacag igin para iizeriride
hapis hakkini kullanmasi miimkiin goriilebilir (bkz. Cetiner,
Hapis Hakki, s. 63). Buna karsin acik sekilde alacakliya tes-
lim edilmis bir miktar para lizerinde hapis hakkindan s6z
edilemeyecektir. Yargitay'in mevduat hesabindaki paraya
iliskin olmak Uzere su kararn verdigi goriilmektedir: "'Dava,
davali banka nezdindeki mevduat hesaplanna hapis hak-
kinin kulla.nildig1 gerekgesiyle davali taraftndan bloke
konulmas: nedeniyle 6denmeyen paralann tahsili tale-
bine iliskindir. MK'nin 950. maddesi uyannca alacakl,
borcluya ait olup onun mnzasiyla zilyedi bulundugu tasi-
nin veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve nite-
ligi itibanyla. bu esyamin alacak ile baglantili bulunmasi
halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedebilir. Alacaki,
sartlar olustugu takdirde hapsettigi seylerin paraya Cev-
rilmesini isteyebilir..."(Yargutay 11. HD. E. 2007/2150, K.
2008/10250, 19.9.2008 t.li karar i¢in bkz. kazanci.com.tr.)

Hayvanlar Gzerinde de hapis hakki s6z konusu olabi-
lir (Imre, Hapis Hakki, s.747;Cetiner, Hapis Hakki, s. 62).
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Nitekim mehaz IMK m.641a, hayvanlarin nesne sayilma-
digim1 fakat hakkinda 6zel bir diizenleme olmadig: siirece
nesneler hakkindaki kurallarin hayvanlara da uygulanacagi-
n1 agikca diizenlemektedir.

Tasmir nesne iizeride payli miilkiyet durumu varken,
paydaslardan birinin payli miilkiyetten dogan borcuna kar-
silik diger paydasin/lami nesne lizerinde hapis hakkini kul-
lanmas1 mimkin gorilmektedir (bkz. Imre, Hapis Hakk:.
S.748).

Biitiinleyici parca asil seyle birlikte alacaklinin zilyetliginde 227
ise ve hapis hakki kullanilmissa, hapis hakkinin kapsamina dahil
olacaktir. Dogal Urlnler asil sey ile baglantis1 devam ettigi stirece
onun bltlnleyici parcasi olacagi i¢in (TMK m.685/3), tasinmazin
hapis hakkina konu olamamasi kuralina dahil kabul edilecektir.
Ornegin, arazideki agaglarin meyveleri hapis hakkina konu olmaz
(bkz. Cetiner, Hapis Hakka, s. 62).

Ancak hapis hakkinin kurulmasindan sonra tasmir
nesneden tabii liriin ortaya ¢ikarsa (6rnegin hayvanin yav-
rulamasi gibi), Uriin Gzerinde (TMK m.947/2'deki anlasma
kosuluna bagli olarak) hapis hakkinin devam edecegi soyle-
nebilir. Bu sonu¢ TMK m.953/1'in teslim sarth tasinir reh-
nine yaptigi atiftan kaynaklanmaktadir.

Eklenti hapis hakkina konu olur. Tasinir veya tasinmaz nes- 228
nenin eklentisi olma fark yaratmaz (Imre, Hapis Hakk, s. 747).
Ancak bunun i¢in alacaklinin eklentiye zilyet olmasi gerekir.
Aksi halde yani eklenti bor¢lunun veya tglincl sahislarin zilyet-
liginde ise hapis hakki asil sey lizerinde kullanilmakla kendili-
ginden eklentiyi de kapsamaz.

Mevcut taginir nesne Uzerinde hapis hakki kullanilabilir. 229
[leride viicud bulacak bir nesnenin hapis hakkina konu edilmesi
miimkiin degildir (Cetiner, Hapis Hakki, s.60). Zira alacaklinin
hapis hakkini kullanabilmesi i¢in onun nesneye zilyet olabilmesi
gerekir (TMK m.950/1). Bu nedenle, 6rnegin taginirt imal ede-
cek borc¢lu kimsenin pesin is bedeli kendisine verilmemesinden
hareketle hentiz viicuda getirmedigi nesne Uzerinde hapis hakki
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kullanmast mimkdin degildir. Bununla elde edilecek olan koru-
ma ve yarar 0demezlik defi yoluyla saglanabilir.

Gayri maddi varliklar {lizerinde hapis hakki olmaz. Boylece
fikri haklar {izerinde hapis hakki cereyan etmeyecektir. Ornegin,
marka, patent, ticari isletme iinvani, telif hakki gibi haklar
tizerinde hapis hakki olamayacaktir. Zira bunlar nesne (maddi
mal) ozelliginde degillerdir, bunlar Uzerinde zilyetlik kurula-
maz (Ergune, Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 21,
dp. 33 ). Buna karsin resim galerisinde sergilenen resimler hapis
hakkina konu olabilirler (Imre, Hapis Hakki, s. 749).

Paraya cevrilebilen varlik hapis hakkina konu olabilir.
Nitekim ag¢ikca TMK m.951/1 bu yonde hiikiim sevk etmistir.
Buna gore, niteligi geregi paraya cevrilmeye elverisli olmayan
ya da cevrilemeyen varliklar tUzerinde hapis hakki kullanilamaz.
Zira hapis hakki sahibi gerektiginde bunlar1 paraya g¢evirme
yetkisini kullanmas1 gerekecektir. Ornegin, kisisel yazismalar
(mektuplar gibi), kimlik belgeleri, ticari defterler, pay senedi,
konismento, réntgen resimleri, 6zel fotograflar, Gzerinde hapis
hakk: cereyan edemez (Bkz.Riemer, § 32, N,: 4, s. 170; Tekinay,
11/3, s. 144; Cetiner, Hapis Hakki, s. 65).

Kiymetli evrak da rehne konu olabilmektedir. Hakki temsil
eden ve onsuz ileri surtlmesi veya devri mimkin olmayan senet
kiymetli evrak vasfini tasimakta ve hapis hakkina konu olabil-
mektedir. Ornegin kambiyo senetleri (bono, polige, ¢ek), ipotekli
borg senedi veya konismento, tagima senedi hapis hakkina konu
olabilir. Buna karsin ticari sirketlerde pay senedi, ipotek belgesi,
mektup, sigorta poligesi, tasarruf ciizdani1 veya patent, marka gibi
fikri haklara iliskin tescil belgesi hapis hakkina konu edilemez
(Bkz. Imre, Hapis Hakki, s.748; Cetiner, Hapis Hakki, s. 64).

Hapse konu seyler sahibinin (bor¢lunun) rizasiyla alacakliya
verilmis olmasi, daha dogru bir ifadeyle alacaklinin seyler iize-
rinde zilyetligi bor¢lunun rizasiyla tesis edilmis olmas1 gereKir.
Nitekim TMK m.950/1'de " ... borc¢luya ait olup, onun rizasiyla
zilyedi bulundugu..." ifadesini kullanmaistur.




§6. REHIN HAKKININ GUVENCE ALTINA
ALDIGI ALACAK

A. Tasinmaz Rehninde Glvence Altina Alinan Alacak

Tasinmaz rehni Ozellikle ipotek bir miktar alacagin ifasin1 234
guvence altina alir. Bu baglik altinda ayni guivencenin hangi ala-
cak ve alacaklar icin guvence olusturdugu veya ifasini garanti
ettigi Uzerinde durulacaktir. Diger bir ifadeyle rehin paraya cev-
rildiginde elde edilen satis bedelinden alacaklinin talep edebile-
cegi miktarin ne oldugu, bu miktara nelerin dahil oldugu belir-
lenmelidir. Bu noktada ipotek hakkindaki hukimleri esas alarak
agiklamalarda bulunmay tercih ediyoruz. Ancak ipotegin sinif-
landinlmasinda "‘anapara (kesin borg) ipotegi/iist sinwr ipote-
gi" aymmini esas alacagiz. Zira giivence altina alinan alacagin
kapsaminin tayininde bu ayinin yasal ayirimdir.

a. Anapara ipotegi

Anapara ipoteginin dayanag ister sozlesme ister yasa hatta 235
mahkeme karar1 olsun, tasinmazin glvence altina alacagi ala-
cagin ne oldugunu tayin etme ayni rejime tabidir. Bu noktada
TMK m.851, 852 ve 6zellikle 875, 876 esas alinacaktir.

Ipotegin kurulu oldugu derecenin parasal tutar1 ipotegin 236
olusturdugu guivenceye genel ve kesin bir sinir1 olusturur. Bu
durum TMK.m.870/1'in emredici mahiyetinin geregidir. Zira
hiukimde ""Rehnin sagladigi gtivence, tescilde belirtilen rehin
derecesi ile sintrlidir' denilmistir.
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Ornegin, 1. derece 200.000.TL. ile smirlanmissa, ta-
sinmazin olusturdugu giivence 1. Derecede yer alan ipotek
alacaklis1 icin en fazla 200.000.TL. olacaktir.

237 Anapara ipoteginin giivence altina alman alacakla ilgili
orijinal ve oOzellik arz eden yoni, gilivence altina alinan alacak
miktar olarak gosterilse bile, alacakli rehin paraya c¢evrildiginde
bundan fazlasini satis bedelinden tahsil edebilir. Gilivence altina
alman alacak miktar olarak belirlenmis vaziyette gosterilmesine
(TST m.31/¢'deki "rehin miktan™ ifadesi ile bu kast edilmekte-
dii, bkz. Schmid/Harlimann-Kaup, Ni: 1686, s. 371) ragmen,
alacakli belli sartlar altinda gosterilenden fazlasini alabilecek,
boylece tasinmazin giivence altina aldigi alacak gosterilenden
fazla olabilecektir. Bu durum anapara ipoteginde aslinda (derece
miktari hari¢) bir ""Ust stnir'in olmadigimi gostermektedir.

Yargitay bir kararinda bu yonde olmak {izere sunlari
belirtmigtir: ** ...I'potek akit tablosunun incelenmesinde,
taraflar arasinda ana para karz ipotegi kuruldugu anlasil-
maktadir. Bu nedenle bu ipotek, tapu sicilinin rehinler ha-
nesinde yazilmis olan alacak miktanni, takip giderlerini
yasal stmirlamalara uygun olarak sozlesmedeki faizleri te-
minat altina alrr... Medeni Kanun'un 851. (eski MK'nun
766.mad.) maddesi geregince tasinmaz rehni, ancak muay-
yen bir alacak i¢cin miktan Tiirk parast ..."" (ile) "...g0ste-
rilerek kurulabilir ... Bir baska anlatimla tasinmaz, iizerin-
de kan ipotegi kuruldugundan 1.430.000.000-TL'yi asau
borctan da tasinmazin sorumlu olacag tabiidir'’ (Yargitay
12.HD, E.2004/16805, K: 2004/20943, 04.10.2004 t.li ka-

rart 1Gin bkz. Helvaci,1V,s. 468).

238 Anapara ipoteginde nelerin giivence altinda oldugu, diger
bir ifadeyle alacaklinin hangi alacaklarini satis bedelinden tahsil
edebilecegi TMK m.875, 876'da belirtilmistir. Buna gore sunlar
guvence altindadair:

- Anapara,
- Takip giderleri ve gecikme faizi,
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- Iflasin agildig1 veya rehnin paraya cevrilmesinin istendigi
tarihe kadar muaccel olmus Ug¢ yillik faiz ile son vadeden
baslayarak isleyen faiz.

aa. Anapara
aaa. Genel Kural

Anapara ipoteginde guvence altina alinan ilk sey asi/ ala-
caktir. Bunu ifade etmek Uzere "anapara" kavrami kullanilir.
Kural olarak anapara asil alacagin kendisini (tabii edimi) ifade
eder. Ancak bazen anapara, asil alacagin parayla oOlgiilen dege-
rini (TMK m.851/1), diger bir ifadeyle para olarak karsiligini
ifade eder.

Ornegin, 6diing alian 100.000.TL. ipotekle glivence
altina alinirsa bu miktar anapara ad1 altinda borcun kendi-
sini ifade ederken; bina insaa etme borcunun 100.000.TL.
olarak tapuda gosterilmesi ise edimin degerini ifade eder.
Bir borcun ipotekle giivence altina alinmasi i¢in edim olarak
para borcu olmasi zorunlu degildir, Gnemli olan bir miktar
para ile bunun gosterilmesidir (TMK m.852/1).

Asil alacak (anapara), ipotek kurulmasindan Once (en geg
kuruldugu esnada) dogmustur ve miktar1 bellidir. Bu nedenle
anapara ipotegi, mevcut ve belirli bir borg/alacak igin tesis edi-
lir. Yukarida verdigimiz 6diing 6rneginde, ipotek kuruldugunda
6dlng alanin 100.000.TL. borcu (ipotek alacaklisi bakimindan
asil alacak) mevcuttur ve belirlidir.

Ancak asil alacagin ipotek kuruldugu anda varligi
aranmakla birlikte, sonradan degisiklik gostermesi (azal-
mas1 veya tiir degistirmesi) miimkiindiir. Onemli olan en
nihayetinde ipotegin paraya cevrilmesi aninda varligidir
(Leemann, Art. 818, Nr. 2, s. 811; Trauffer, Art. 818, Nr. 3,
s. 1773; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 145).

Asil alacagin (anaparanin) kaynagi (sebebi) 6nem arz et-
mez. Haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya sozlesmeden ya da
baska bir sebepten dogan bir alacak olabilir. Onemli olan gecerli
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surette rehin tesis etme islemi yapilmis olmasidir. Ancak "asi/
alacak' ile ""anapara'* (alacagi) hem iniktar hem de cius olarak
her zaman ortiismez. Esasen "auapara’ kavrami rehin hakkina
6zgu bir kavramdir. Bununla kast edilen taraflar arasinda borcun
dogumunu saglayan bor¢ iliskisinden dogan alacak ile (miktar
ve cins olarak) ortiissiin ya da oOrtlismesin, ipotegin kurulmasi
esnasinda giivence altina alinan asil alacak olarak tapuya yan-
sitilan miktardir. Buradaki farkliligi gorebilmek i¢in su Ornege
bakmaliyiz:

Ornegin, bir yuklenici eser sdzlesmesiyle bina insa
etme borcu altina girebilir (isahibinin bina insaasina dénik
alacagi dogabilir). Bunu giivence altina almak iizere igsahibi
lehine ipotek de tesis edebilir. Ipotegin kurulmasinda bina
ingaa etme borcu para cinsinden bir miktar gliivence mik-
tar1 olarak belirlenir (500.000.TL. gibi), bu miktar anapa-
ra olarak tapuya yansitilir. Issahibi bakimindan asil alacak
esasen "bina insaas1"dir, fakat ipotek bakimindan giivence
altina alian alacak olarak yani anapara (alacagi) 500.000.
TL. gbzukdr.

Bir bagka Ornekte ise, 500.000.TL. 6din¢ alinmasi-
na ragmen ipotekte gosterilen 300.000.Tl.. ise asil alaca-
gin tamam giivence altinda olmayacak, tapuda goOsterilen
300.000.TL. kadariyla giivenceden bahsetmek gerekir.
Ancak asil alacak sonradan 200.000.TL.na diiserse, glivence
bundan fazla da olmayacaktir (ferilik) (Trauffer, Art. 818,
Nr. 3, s. 1773). Fakat ipotek paraya donistiiriiliinceye ka-
dar 300.000.TL. ipotek varligimi strddrdr, bunun indirilmesi
(kismu1 fekk) dava edilemez (bkz. Gilekli, s. 81).

Anapara esasen borclu (kural olarak ipotek veren) ile alacak-
11 (ipotekli alacakli) arasindaki asil alacak ile birebir 6rtiisen bir
kavram olmadigindan, anaparanin giivence altinda olmasi ancak
asil alacagin varligina ve ispatina baglh durumdadir (Leemauu,
Art.818, Nr.2, s. 811; Gulekli, s. 81). Dolayisiyla ipotek alacak-
l1s1 rehnin paraya ¢evrilmesini talep edebilmesi ve satis bede-
linden asil alacagini alabilmesi igin, asil alacagini (yukaridaki
ornek bakimindan bina insaa alacaginin varligini) ispat etmesi
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gerekir. Rehin hakkinin varlig: asil alacagin varligina karine hat-
ta delil de teskil etnlez (Cetiner, Tasmmaz Teminati, s. 145). Bu
durunl rehin hakkinin fer'iliginin zorunlu bir sonucudur.

Az yukarida da aCiklandigi iizere; bir alacagi temin
ermek iizere konulan ipotek, alacagm varhigim be/gelemez.
Alacak, ipotekten bagimsizdll: Alacagin dogumu, muac-
cel olmast veya son bulmasi kendi ozel kurallarima tabidir:
Baska bir deyisle, kendisini temin etmek icin bir ipotek ku-
rulmasaydi, hangi sozlesme ve kanun hikimlerine tabi ola-
cak idi ise, ipotekle temin edildikten sonra da ( zanianasimi
hari¢ (ayn: hiikiimlere bagl kahi: Tapu Sicil Miidiirliigii ta-
rafmdan alacakliya verilen onayli ipotek belgesi alacagin
varligim ve miktarim kanitlamaz. Bu belge kiymetli evrak
niteligini tasimaz. Sadece taraflar arasindaki bir alacak
iligkisini, dolayisiyla alacakli lehine bir ipotek kuruldugu-
mi belgele,: Ipotek alacagin bir fer'i oldugu icin alacakla
birlikte dogar ve onunla birlikte son bului:" (Yargitay 14.
HD. E. 2005/10091, K. 2006/3931, 4.4.2006 t.li karan icin

bkz. www.kazanci.com.tr)

Asil alacagin ivazli olarak bir baskasina devri (temliki) ha-
tinde, s6z konusu ivaz anapara olusturmayacak, devre konu olan
alacagin kendisi (tapuya yansidigi kadariyla) anaparay1 olustu-
racaktir.

Rehin hakkinin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra
alacak i¢in zamanasimi islemez, durur (TMK m.864). Ipotegin
sona ermesiyle zamanasimi kaldig1 yerden devam eder.

bbb. Bazi Ozel Ipotek Tiirlerinde Anapara
aaaa. Yap1 Alacakhis1 Ipotegi

Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapi veya diger islerde mal-
zeme vererek veya vermeden emek sarf eden alt yiklenici veya
zanaatkarlar, malzeme ve emek karsiligi malik veya yuklenici-
den alacakli konumuna gelmeleri halinde kanundan dogan fakat
tescile tabi ipotek hakkina sahip olurlar (TMK m.893/b.3).

243

244

245


http://www.kazancı.com.tr/

132

§6

2.16

247

Giivence altina alinan alacak, "anapara' olarak, yikleni-
cinin issahibi (bu kimse malik ya da asil yiklenici olahilir) ile
tasinmaz tizerindeki yapi veya diger islere iliskin (en azindan)
eser sOzlesmesinden (zartismali olmakla birlikte, bkz. Leemann,
Art. 837, Ni: 34, s. 912: Reisoglu, Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni
Ipotek Hakki, s. 26 vd.; Acar, Rehin Hukukunda Tasimmaz
KG\Tami, s. 361; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 252, dp.696)
dogan/kararlastirilan "bedel borcu” (TBK m.479) bakimindan-
dir (Uyumaz, Yap: (Insaatci) Ipotegi, s. 234). Bundan fazla-
s1, ornegin yapt ve diger isler nedeniyle tasinmazin degerinin
artmasina bagli yiikleniciye bir pay seklinde bir alacak (deger
artis payr gibi bir) hakki bulunmadigindan/sart olmadigindan
(Cetiuer, Tasinmaz Teminati, S. 253 ), glvence altina alinan ala-
cak sayilmayacaktir. Kisaca eser sozlesmesi sebebiyle yukleni-
ciye 0denecek bedel anaparay1 olusturacaktir.

Eser s6zlesmesine dayanan yap1 alacaginin dogmus olmasi
zorunludur. Ancak yap1 alacaginin eser s6zlesmesi ¢er¢evesinde
bastan belirlenmesi (gotird bedel, TBK m.480) mimkin oldu-
gu gibi, belirlenebilir sekilde birakilmasi da (yaklasik/degere
gore bedel, TBK m.481) mumkindur. Eser s6zlesmesinde bedel
"'gotird bedel™ ise s6zlesmedeki miktar esas alinmak suretiyle
tapuya yansitilmis, bOylece anaparay: gotiri bedel olusturacak-
tir. Buna karsin bedel "yaklasik bedel™ ise, bu konuda taraflarin
sonradan yapacaklari tespit "anlagmast" varsa ona itibar edile-
cek, yoksa (uyusmazlik halinde) mahkeme kararina gore '‘be-
del" belirlenecek (bu siralama yodninde bkz. Yargitay 15. HD.,
E. 2006/6606, K. 2008/960, 18.2.2008 t.li karar icin bkz. wwii:
kazanci.com.tr), anaparay1 da bu olusturacaktir. Yaklasik bede-
lin unsurlar1 yap1 alacagi teskil eder. BOylece "'eserin degeri' ve
""giderler" birlikte (veya bazen kismen) anaparayi olusturacaktir.

Eser sozlesmesi sona ermesine ragmen yapi1 alacagi
var olabilir. Boyle bir halde, kimi zaman s6zlesmedeki be-
del kimi zaman anlasma veya mahkeme karariyla belirle-
nen bedel asil alacagi, boylece "ariaparayt”’ olusturacaktir.
Yargitay'in bu yonde olmak (izere sunlart belirttigi goril-
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mektedir: "Davact yiikleuici is yeriudeu zorla ¢ikartilmis
olmakla akdiu fiilen fesh edilmis olduguuuun kabulii ge-
rekir. Bu durumda davact yiklenici sartlan varsa yaptigi
isten dolayr hak kazandig1 bedelin 6denmeyen kismini ve
haksiz fesih uedeuiyle kendisine yaptinlmayaun ( kalan )
islerdeu dolay1 ugradigr kazang¢ kaybini talep edebilir.
Acllan dava yiikleuiciniu alacagr i¢in hapis hakkinin
kullanilmast olarak diigiiniilse bile is yeri davaci elinde
olmadigmdan hapis hakkinin kullandinlmas: sdzkonusu
edilemez." (Yargitay HGK.E. 2006/15-702, K. 2006/691,
8.11.2006 t.li karar: icin bkz. www.kazanci.cona.tr)

bbbb. Tasinmaz Saticis1 Lehine ipotek

Tasinmazin satis sozlesmesine konu edilmesi halinde sa-
tis bedelinin pesinen 6denmesi miimkiin oldugu gibi, anlasma
ile vadeye baglanmasi da miimkiindiir. Satis bedeli borcu baki-
mindan vadenin Ongoriildiigii halde tasinmazi satan sahsin bu
alacagini giivenceye kavusturmak tizere TMK m.893/b. | ipotek
hakkini1 kabul etmistir.

Satisa bagl olarak dogan satis bedeli alacag: icin kanu-
ni rehin ongoriilmistiir. Kanundaki (b. | 'deki) "satistan dogan
alacak™ ifadesiyle kast edilen "saris bedeli**dir. Satis bedeli sa-
tis sozlesmesinde taraflarca kararlastirilmis bedeldir. Tasinmaz
satisinin resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu (TBK m.237/1)
cercevesinde esasen satig bedelinin resmi senette gosterilmesi
gerekir. Bu ihtimalde ipotekle giivence altina alinan asil alacak
(ve ipotekte anapara olarak tapuya yansitilacak olan) resmi se-
netteki satis bedeli olacaktir. Ancak "‘bedelde muvazaa''li ola-
rak yaygin uygulama alani bulan tasinmaz satislarinda, resmi
senette gercek bedel yerine daha diisiik bedelin gosterilmesi sz
konusu olmaktadir. Boyle bir ihtimalde (bedelde muvazaali satis
islemlerin gecerliliginin kabul edilmesine bagli olarak) anapara
olarak resmi senetteki bedel yerine gercek bedeli itibar etmek
gerekir (Yargitay' in resmi senet yerine adi senetteki bedelin
alacak olusturdugu kabull bu sonucu teyit eder. Bkz. asagidaki
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Yargitay HGK kararina). Zira TMK m.893/b.1 'in amaci1 bunu
gerektirmektedir. Hiukimde amag, saticinin satis bedeli alaca-
ginin tamamen glvence altina alinmasi, ifa edilmemesi halinde
tasinmazin paraya cevrilerek satis bedelini tahsil edebilmektir.
Resmi senetteki bedel yerine gizlenen bedelin bir alacak oldu-
gu kabul edilecek olursa, bu alacagin anapara oldugunu kabul
etmek zorunluluktur. Ote yandan vergi/harclardan kagmmak tar-
zinda geligen bu uygulamanin ihlal ettigi kural, vergi mevzuati-
dir, bu mevzuattin korudugu "deger’ kamunun gelir kaybina 6n-
lemektir; bunun Gtesinde sozlesmenin gegersizligi veya rehnin
glvence kapsamimi daraltmak '‘koruma amacit” disinda kalan
ek ve yasal dayanagi olmayan bir yaptirim olacaktir. Bu sonucu
teyit eder tarzda Yargitay sunlar belirtmektedir:

".. .Bu sebeple tapu satis senedinde gosterilen bede-
lin davacilar tarafindan a/indigimn kabul edilmemesi, sa-
115 bedelinin tapudaki bedel olarak gdsterilmesinin sadece
verginin diisiik gosterilmesi amacim tagiyan bir islem ola-
rak varsayilmas:, bu durumunda da yani diisiik vergi gos-
terilmis olmasi hususunun da resen hareket edilerek ilgili
vergi dairesine ihbar edilmesi gereklidii:" (Yargitay HGK.
E.2011/13-716, K. 2012/106, 29.2.2012 t.li karan icin bkz.

www.kazanci.com.tr.)

Ancak resme senetteki bedelin ger¢ek bedeli olmadigini ve
gercek bedelin miktarini saticinin ispat etmesi gerekir.

Trampa sozlesmesine dayali alacak bakimindan ipotek hak-
kinin varligi kabul edilecek olursa (Cetiner, Tasinmaz Teminati,
S. 249, dp. 689), devredilen tasinmaz karsilik olarak "alincak
olan seyin'' (muacceliyet anindaki rayi¢) "degeri”, anaparayi
olusturacaktir. Aksine devredilen tasinmazin degeri esas alin-
mayacaktir. Zira tasinmaz satisinda anapara olarak kabul edile-
cek olan "satig bedeli''nin yerine "alinacak olan sey” gecmek-
tedir.
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ccce. Elbirligi Ortaklar Lehine ipotek

TMK m.893/b.2'de elbirligi ortakligina dahil taginmazin
paylasilmasina bagli olarak ortaklarin birbirlerine kars: sahip
oldugu alacaklar i¢in tasinmaz Uzerinde ipotek hakki 6ngoril-
miistlir. Burada oncelikli olarak miras¢ilarin durumu sonra diger
elbirligi ortakliklarinda ipotekten s6z etmek gerekecektir.

Paylasmadan dogan alacaklar ipotekle glivence altindadir.
Kanuni ipotek hakkindan s0z etmek icin sz konusu alacagin
elbirligi ortakligin paylasilmasindan dogan bir alacagin varlig
gerekir. Dolayisiyla elbirligi ortakligina konu taginmazin idare-
siyle ilgili veya diger sebeplerle (vergi gibi) dogan masraflar
nedeniyle ortaklarin birbirlerine karsi sahip olduklari1 (dogrudan
veya riicuen) alacaklar, kanuni ipotek hakkiyla giivence altina
alimus degildir. Ornegin bir miras¢inin diger mirascidan adi bir
alacagi olabilir. Bu alacak kanuni rehin hakkiyla korunmus de-
gildir. Yine bir miras¢1 miras kalan tasinmazin vergi borcunu
0demis, miras payindan fazla yaptigi 6demeyi diger mirascilara
ricu etmek isteyebilecektir. Boylesi bir alacak da rehinle glven-
ce altina alinmis degildir. Su halde anapara ile kast edilen pay-
lagim sebebiyle ortaklarin birbirlerine sahip olduklari alacaklar
olacaktir.

Elbirligi ortakligina tipik 6rnek miras ortakligidir. Miras ka-
lan tasmmmaza mirascilar elbirligi halinde hak sahibi (malik) ol-
makla (TMK m.640/2) birlikte gerek kiilli paylasim gerekse sirf
bu tasinmaza iliskin kismi paylagim ile ortakligi sona erdirme-
leri mirasgilarin bir kismi aleyhine diger kisim lehine alacak ya-
ratabilir. Bu alacak genellikle mirasin paylasilmasindaki 6zgiile-
me (tahsis) ile ortaya ¢ikan deger farkliliklarin1 dengelemek i¢in
parasal cinsten bir rakami ifade etmektedir. Ornegin, 20.000.TL.
degerinde otomobil ve 60.000.TL. degerinde tasinmazin miras
kaldigini, mirascilarin A ve B oldugunu kabul edelim. Anlagma
veya mahkeme karariyla tasinmaz B'ye tahsis edilirse, A aleyhi-
ne B 20.000.TL. fazla miras pay almis olur. Oysa miras haklari
her iki miras¢inin birbirine esittir. Su halde A, B'den 20.000.TL.
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alacaklidir (denklestirme alacagi). Bu alacak i¢in B'ye 6zgule-
nen tasinmaz {lizerinde A lehine kanuni ipotek hakki dogacaktir.
Goriildigii tizere paylasmaya bagl olarak kim alacakli ise onun
lehine kim borg¢lu ise ona tahsis edilen tasinmaz {izerinde kanuni
ipotek hakki cereyan edecektir.

Paylasmanin tiirli fark yaratmaz. Alacak varligi, miktar1 ve
buna bagli ipotek hakkinin dogumu, paylasimin mutlaka mah-
keme yoluyla gerceklesmesine (TMK m.642/2) bagh degildir.
Mirascgilarin anlagma yoluyla miras1 paylasmalarinda da bu tiir
bir alacak dogmussa (TMK m.646), kanuni ipotek hakkindan
s0z etmek gerekecektir (Hofstetter, Art. 837/838, Nr. 8, s. 1850;
Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 249). Kanun "paylasmadan do-
gan alacaklar demek suretiyle, paylagmanin nasil olacagi nok-
tasinda bir sinirlama ortaya koymus degildir. Boylece, ornegin,
mirasbirakanin paylasma kurali koymasi1 sonrasi tasinmaz bir
mirasg¢iya 6zgllenmesi icab etmesine ragmen tasinmazin dege-
r1 lehdar miras¢inin miras payindan fazla ise diger mirasgilarin
yasal miras paylarina isabet eden parasal rakama erisinceye ka-
dar, lehdar miras¢1 aleyhine (denklestirme) alacagr dogar. Bu
alacak kanuni rehin hakkmm dogmasina sebebiyet verir. Ister
hakim tarafindan tayin edilsin isterse mirasgilarca tayin edilsin,
belirlenen alacak miktar1 anaparay1 olusturacaktir.

Diger elbirligi ortakligi hallerinde, ortakliga dahil tasinma-
zm paylasimindan dogan alacaklar ipotek hakkinin dogumuna
sebebiyet verecektir. Ornegin, aile hukukunda esler aras1 mal
rejimi olarak genel mal ortakligi (TMK m.257, 258), adi ortak-
likta (TBK m.620) paylasima bagli alacak hakki ve buna bagl
olarak kanuni ipotek hakkinin dogmasi1 mimkdin olabilecektir.

bb. Takip giderleri ve gecikme faizi

Kanun takip giderleri ile gecikme faizinin de ipotegin olus-
turdugu giivencenin kapsaminda oldugunu kabul etmistir. Ipotek
paraya dondstiiriildiigiinde ipotekli alacakli anapara alacagini
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il , .-.takip@iderleri ve gecikine faizini de ayni sekilde
=<1, ., @-1UQ @

Icra ral- b pdcrleri guYence alundadir. Bunlar rehinli malin 258
narava  @Yrilmesi :Urecini ifade eden takip nedeniyle ortaya ¢1-
@ rleridir t]iK.m.1-49). Bu baglamda harg ve nlasraflar soz
egenlecoinn--u@ur, Tebli=.al ihtar. posta. yolluk. satig ve ilan masraflari,
:s=5ri Ucre 1arife i Uzerinden) Yekalet iicreti (IIK.n1.138. 151),
bvmet  -diri i in bilirkisi Ucreti. alacaklinin 6dedigi (pesin

. :- mhsil harc1 gibi) harclar gi ence kapsamindadir.

I::1IK: m.:9-a gore. - Takip masraftan borcluya aittir.
_-Uac-afi. _r-apilmasuu talep ettigi muamelenin masrafini
re aync.a rakip talebinde bulunurken borclunun 62 nci
autr.uia.eJ-e gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig mas-
rofimi da crrans olarak pesinen dder. -Al.acakl ilk 6denen
parad.an masraflarin al.abilir.”

cez.aze\l harcinin gliYence kapsaminda olmadigi, zira
bi:mrum bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi yoninde bkz.
Yargitay 12.HD. E. 1987/6754, K.1987/2692, 26.02.1987
tarihli karan icin bkz. Ozata/Siiphaulag, Ipotegin Paraya
Cewrilmesi. s. 294. Aksi yonde anlagsmanin da gegerli ol-
mayacagl yoniinde bkz. Yargitay 12.HD. E.1985/1703,
K..198511260, 19.09.1985 Lli karar icin bkz. Ouital
Siiphandag, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, s. 294.

Hukuksal  uyusmazliklara  donik giderler sorunludur. 259
Ipotegin gecerligi veya alacagm varlig1 gibi hukuksal uyusmaz-
hfdar nedeniyle ipotek alacaklisinin maddi hukuk boyutuyla ac-
mis oldugu (ipotegin ip€ menfi tespit, istirdat gibi) davalar
nedeniyle yaptigi harcamalann, takip giderleri baslig1 altinda te-
nrinatm kapsamina girip girmedigi tartismalidir. Prensipte takip
giderleri kavramina dahil gérmedigimiz bu tiirlii masraflarin adi
alacak yarattigi, glvence haricinde kaldigim1 kabul etmek daha
isabetli gozikmektedir. Ancak rehinli takip siirecinde, sikayet
ve icranin geri birakilmasina doniik davalara iliskin masraflarin
takip gideri dahilinde kabul edilmesi gerekir (Altay!Eskwcak, s.
87; Postacwglu/Altay, s. 711; Unlitepe, s.183, icra mahkeme-
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sinin gorev alamna giren isleri bu kapsamda gormek suretiyle
Cetiner, Taginmaz Teminati, $.148 ). Zira bunlar takiple yakin
baglant1 i¢inde, takibin bir pargasi sayilabilecek cinstendirler.

Sadece gecikme (temerrit) faizi guvence altindadir. Kanun
(takip giderlerinde oldugu gibi) borclu kimsenin borcunu ifa
etmemesine bagh olarak olusan gecikme faizinin de ipotekle
giivence altinda oldugunu kabul etmistir. Gecikme faizi ya da
diger bir ifadeyle temerriit faizi para borglari i¢in s6z konusu
olabileceginden, ipotekle glivence altinda alinan baska tiirlii ala-
caklarin (6rnegin yapma borcu gibi) ifasinda gecikme, gecikme
faizi meydana getirmeyecektir. Bunlar bakimindan kural olarak
TBK.m. | 12 uyarinca tazminat yiikiimliiliigii dogsa bile, bu tiir
tazminat alacagt TMK m.875/2 hiikkmii ¢er¢evesinde giivence
altinda olmayacaktu (Leemann, Art. 818, Ni: 7, S. 812; Durr/
Zollinger, Art. 818, Ni: 31, s. 441 (Swisslex); Gulekli, s. 83;
Pekcanitez, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar, s. 41 ). Faizle es deger ekonomik isleve
sahip ve temerriit halinde yiiriirliikk kazanan baskaca (tazminat)
yaptirimlart ipotekle giivence altina alinmis sayilmaz. Ornegin,
ifaya eklemlenen cezai sartta durum boyledir (Leemann, Art.
818, N,: 6, s. 812, Akipek/Akantiirk, s. 759). Ancak bunlar1 kap-
sar tarzda Uist sinu ipoteginin kurulmast mimkanddr.

Gecikme faizi ticari de olsa kendiliginden giivence kapsa-
mindadu (Postacioglu/Altay, . 712).

Yasal gecikme faizi kendiliginden giivence altindadir.
Gecikme faizi bor¢lunun para borcunu zamaninda ifa etmeme-
sine bagli olarak kanun geregi dogan feri bir alacagi ifade eder.
Bu alacak, yasa geregi dogdugu gibi, yine yasa geregi ipotekle
guvence altinda bulunmaktadir. Aynca tapuya tescil edilmesine
gerek yoktur (Gulekli, s. 83 ). Fakat gtivence altinda olan faiz, ya-
sal faiz oran1 miktarinca temerrit faizidir, kisaca yasal temerrt
faizidir (Leemann, Art. 818, Nr. 5, s. 812; Dirr/Zollinger,Art.
818, Nr.29, s. 441). Taraflarin hukuki islemle (sozlesme) veya
bagka tUrll temerr(t faizi oranini kararlastirmalart mimkdnddr.
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Boylesi s6zlesmese! faiz, yasal faiz oranindan fazla ise, fazlali-
gin TMK.m.875/2 yoluyla (kendiliginden) giivence kapsamin-
daolmas1 s6z konusu degildir. Ancak sOzlesmese! faizler hak-
kindaki hiikiimler uyarinca (yani tescil yapilarak) bu fazlaligin
glivenceye kavusturulmasi miimkiin olabilecektir (Leemann,
Art. 818, Ni: 5,8, s. 812; Oguzman/Selici!Oktay-Ozdemir, Ni:
3363, s. 941, dp.218;Akipek/Akintiirk, s. 758;Gulekli, s. 83).
Aksine sozlesmese! faiz, yasal faiz ile esitse veya daha az ise,
bunlarin kendiliginden giivence kapsaminda oldugu kabul edil-
mesi gerekir (Durr/Zollinger,Art. 818, Ni:29, s. 441(Swisslex)).

Gecikme faizi sozlesmeyle kararlagtirilmigsa, bunun
rehin s6zlesmesinde yer almasi zorunlu degilse de, tapuda
gosterilmesi zorunludur. Aksi halde diger rehin hakki sa-
hiplerine kars1 ileri strilemeyecektir (Postacioglu/Altay, S.
712). Ancak rehin veren borglu kimseye kars1 alacaklinin
bunu ileri stirmesi mimkundur. Nitekim Yargitay faize faiz
yurattlmesi halinde bile bunu kabul etmis goziikmekte-
dir: “"Taraflar arasinda diizenlenen Genel Nakdi ve Gayri
Nakdi Kredi Sozlesmesinin 71. maddesinde "... Borclu
cari hesap seklinde ¢alistinlan kredi tiirlerinden en yiik-
sek faiz orant uygulananin yillik birlesik faiz oranina, sz
konusu birlesik faiz oraninin %100'Un0n ilavesi suretiyle
bulunacak oran Uzerinden gecikme faizi..." uygulanacag
ongoriilmiis bulundugundan, mahkemece bu yon dikkate
alinarak bankanin temerrit tarihinde uyguladig: kredi fa-
izi belirlenip bunun %100"iifazlast oraninda temerrit fa-
1zl uygulanmast gerekir.".(Yargitayl9. HD,E. 2005/2132,
K. 2005111868, T. 30.11.2005, www.kazancz.com.tr)

Gecikme faizinin varligi ve miktar1 borglar hukuku kural-
tarina gore tayin edilecektir. Bu cercevede TBK m.120/1 ve
buradaki atif dolayisiyla 3095 Sayili Kanuni Faiz Ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun m.2, TBK m.120/2'deki sinirlama dikkate
alinacaktir.

3095 Sayili K.m.2/1 aynen soyledir: "'Bir miktar pa-
ranin 6denmesinde temerriide diisen borg¢lu, sozlesme ile
aksi kararlastinlmadik¢a, gecmis gunler icin 1 inci mad-
dede belirlenen orana gore temerrut faizi 6demeye mec-
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burdur.” 3095 Sayil: K. m.I'de ise, "Borc¢lar Kanunu ve
Tiirk Ticaret Kanuna gore faiz 6denmesi gereken haller-
de, miktart sozlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik
yiizde dokuz (*) oram Uzerinden yapilir.”. Ancak m.2/2
ve 3'deki su hukimlere de dikkat etmek gerekir: " Turkiye
Cumhuriyet Merkez Baukasuun onceki yilm 31 Aralik
giinii kisa vadeli avanslar icin uyguladig: faiz orani, yu-
karida acgiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme
olmasa bile ticari iglerde temerriit faizi bu oran iizerin-
den istenebilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran
guiuii onceki yilin 31 Aralik giinti uygulanan avans faiz
oranindan bes puan veya daha ¢ok farkl ise yilin ikinci
varisinda bu oran gegerli olur.-Temerrut faizi miktaniin
sozlesmede kararlastinlmamuis oldugu hallerde, akdi faiz
niiktan yukandaki fikralarda éngoriilenn miktann Ustiinde
ise, temerrut faizi, akdi faiz miktanndan az olamaz."

Yukarida goriildigi tlizere yasal temerriit faiz oranindan
sozlesmese! anapara faiz orami yiiksek ise, yasal temerriit faiz
oranina itibar edilmeyecek, s6zlesmese! faiz orani temerriit faiz
orani olarak uygulanacaktir (3095 Sayili K.m.2/3). Gecikme fa-
izinin TMK.m.875/2 uyarinca ipotekle teminat altina alinmasi
noktasinda, s6zlesmese! faiz oraninin yiiksek olusuna bagl ola-
rak yasal temerriit faiz oran1 yerine sozlesmese! faiz oraninin
temerriit halinde uygulanacak olmasi1 kuralindan hareketle, s6z-
lesmese! faiz oraninin da TMK m.875/2 kapsaminda giivence
altinda oldugunun kabulii bize giic goziikmektedir. Zira burada
anlagsma ile temerriit faizi oranini belirlenmesinden farkli bir
durum yoktur. Tapuda bilinebilir olma noktasinda diger rehin
hakki sahiplerinin korunmasi gereginden hareketle, bu tiirlii faiz
oraninin ancak sdzlesmesel faizlerin rejimine tabi olinasi gerek-
tigi soylenebilecektir. Yani tapu siciline tescili gereklidir (Ayan,
I11,s.191; Cetiner, Tasinmaz Teminati, s. 149).

Tapu sicilinde bir siireligine veya stresiz "l'aizsiz"
kayd1 diistilebilmektedir. Bu kayitlar anapara faizine iliskin
olduklar soylenebilecektir (Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.

149, dp.378). Bu nedenle vade geldikten sonra veya temer-
riide diismeden sonra artik faiz istenebilecektir (Uyar, Icra
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Hukukunda Tasl11maz Relmi Kavrami, $.514), temerr(t faizi
de hem istenebilecek hem de giivence kapsaminda olacak-
tir (temerrQt faizinin istenebilecegi yoniinde bkz. Yargitay
12. HD. 10.3.2006 T. 134215004 t.li karar igiu bkz. Uyar,
Icra Hukukunda Tasinmaz Re/l11i Kavrami, s. 515, dp.37).
Yargitay baska bir kararin da'17.10.1994 tarih ve 2901
yevmiye numarali Ipotek akit tablosuuuu iuceleumesin-
de; ipotegin, tasmumazin satis bedelinden kalan 5.000.000
( Besmilyou) TL igiu 5.5.1995 tarihinde odenmek Uzere
diizenleudigi ve karz ipotegi ( kesin bor¢ ipotegi ) uiteli-
giude oldugu anlasilmaktadir. TMK'nun 875. maddesi ge-
regiuce, kesin borg ipotegi, anapara yaminda gecikme fai-
ziui de giiveuce altina alir. Bir baska anlatimla ipotek akit
tablosunda yer alau 5.5.1995 tarihiue kadar gecen sirede
faiz istenemez ise de; bu dénemin gecmesinden soura ta-
lep tarihine kadar ana para ve ekleutilerinin 6denmesi ha-
linde ipotegin kaldinlmasina karar verilebilir''(Yargutay,
12. HD, E. 2012/4520, K. 2012122354, T 26.6.2012, ww" &
kazancr.com.tr) demek suretiyle anapara faizi noktasinda-
ki stire sinirlamasinin gegerliligini ve strenin dolmasindan
sonraki asama igin ise eklenti olarak anapara faizinin isleye-
cegini ortaya koydugu gortlmektedir.

Gecikme faizi temerride iliskin kosullarin olusmasiyla do- 265
gar. Bu noktada borcun muaccel olmasi1 ve ihtar kosulu temel
esas1 olusturur. Ancak ihtarin gerekmedigi hallerde (belirli vade
ve kesin vadede oldugu gibi) vardir.

""Satim bedelinin odenmesi icin ongoriilen tarihin
kesin vade olarak kabuli mimkin degildir. Bu neden-
le davalimin faiz talep edebilmesi igcin alict ( davact )'ya
ihtarname ile temerriide diigiirmesi gerekir. Davali da
ihtarname ile alict ( davact )'yt temerriide diisiirdiigiin-
den faizin bagslangi¢ tarihinin ihtann teblig tarihi olmast
gerekir."(Yargitay 19. HD. E. 1994/5627, K. 1995/6467, T.
12.7.1995, www.kazanci.com.tr).

Yine baska bir Yargitay kararinda ise soyle denmis-
tir: "TMK'nun 875. maddesi geregince kan. ipotegi tapu
sicilinin rehinler hanesinde yazili olan alacak miktanuu,
takip giderlerini yasal sinirlamalara uyularak gegen gun-
lerin faizlerini teminat altina alir. Ipotekfaizsiz ve suresiz
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kurulduguuda,i1 borcun muaccel Jiale gelmesi bor¢lwmau
temerriide diisiiriilmesi,ie baghdwr. Zira BK.'tmn 101/2.
maddesillde yer afa,t borcuu ifa edilecegi giin ( vade tarl-
1,; ) sozlesmede belirtilmemistir. Bu durumda, borclunun
temerriidiiuiin ue zamau gergeklestiginin saptaiunasiuda
BK'mm 101. maddesinin **muaccel bir borcun borglusu
a/acaklumi ilitanyla miitemerrit olur"” liikinii dikkate
aliumalidwr. Borglu ihtar ile temerriide diiseceginden ala-
cakli ilitardau itibaren geg¢mis giinler faizi,ui isteyebilecek-

tir."" (Yarguitay,12. HD., E. 2005/18517, K. 2005/23240, T.
25.11.2005, www.kazanct.com.tr).

Borglu ile tasinmaz malikinin ayn kisiler oldugu hal-
lerde, ihtarin taginmaz malikine de yapilmasi gerekir. Aksi
halde ona kars1 temerriit faizinin glivence kapsaminda oldu-
gu ileri surtlemeyecektir (Leetnanu, Art. 818, Ni:5, s. 866;
Gulekli, s. 84 ve bu yonde olmak tizere Yargitay 19.HD., E.
2003/7899, K.2004/8143, 08.07.2004 t.li karar icin Ozata/
Siiphandag, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, s 285).

Temerriide diisme anindan itibaren isleyen temerriit faizi,
borcun ifas1 yapilmadig: stirece rehinli tasinmazin satisina kadar
devam eder (Postacroglu/Altay, s. 712, 713). Temerrtt durumu
devam ettigi sUrece isleyen faizin giivence altinda olmasi, za-
mansal bir sinirlamanin TMK 'unda diizenlenmedigini goster-
mektedir. Oysa sézlesmesel faiz bakimindan kanun ¢ yillik stire
sinirlamasi getirmistir (burada ortaya ¢ikan haksiz durumun gi-
derilmesine doénik olarak gecikme faizinin anapara sinirina ka-
dar glvence altinda oldugunun kabul edilmesi gerektigi goriisii
icin bkz. Durr/Zollinger, Art. 818, Nr. 39, s. 443; takipten onceki
sure¢ bakimindan U¢ yiullik sure ile temerrit faizinin sinirlanma-
st gerektigi de lege feranda oldugu fakat yasal dizenleme kar-
sisinda miimkiin olmadigi yoniindeki goriis olarak Postacioglu/
Altay, s. 711; U¢ yillik siire ile simirlamanin, kanun boslugu ol-
dugundan bahisle mimkln géren goriis icin Cetiner, Tasinmaz
Teminat, s. 152; bunu batinuyle mumkin gormeyen goriis icin
Gulekli, s. 84; Pekcanitez, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle lgili
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, s.41).
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cc. Sozlesme (anapara) faizi

TMK m.875/b.3'e gore, iflasin agildig1 veya rehnin paraya 267
cevrilmesinin istendigi tarihe kadar muaccel olmus ii¢ yillik faiz
ile son vadeden baslayarak isleyen faiz, giivence kapsamina da-
hildir. Burada s6z konusu olan faiz, bor¢lu ile alacakli arasinda-
ki borg iliskisinde kararlastirilan ve bu nedenle nitelik itibariy-
le s6zlesmese! oldugu kabul edilen faizdir. S6zlesmese! faizin
gecerlik olarak varligi, miktar1 bor¢lar hukuku kurallarina gore
tayin edileceginde siiphe yoktur. Bu nedenle rehin hukukuna ait
kurallar belirleyici olmayacaktir. Rehine hukuku kurallar1 sade-
ce rehin hakkinin giivence olarak kapsaminin ne olacagini orta-
ya koyar.

Tapu sicilinde bir siireligine veya suresiz "'faizsiz"
kaydi diistilebildigine, bunlarin ilke olarak anapara faizine
iliskin olduklarini belirtmistik. Rehin s6zlesmesinde "faiz-
sizlik™ (bilafaiz) kayd: yer alacak olursa (bor¢lar hukukuna
gore faiz istenebilecek olsa bile) rehin hakki bakimindan
guvence kapsamina faiz girmeyecektir. Yargitay'in yerle-
sik ictihatlar1 da bu tiir kayitlara hukuksal etki taninmasi
yonundedir. Ornegin, yukarida yer alan Yargitay, 12. HD,
E. 2012/4520, K. 2012/22354, 26.6.2012 t.li kararina bkz.
Yine bir baska kararinda Yargitay, "*Somut olayda, akit
tablosunda yer alan bir yillik siire, faiz 6denmeden gece-
cek zamanu ifade etmekte olup, bu dOnemin gecmesinden
sonra talep tarihine kadar ana para ve eklentilerinin 6den-
mesi halinde ipotegin kaldinlmasina karar verilebilir'' de-
mistir (Yargitayl2. HD., E. 2005/15879, K. 2005/19438, T.
10.10.2005, www.kazanci.com.tr). Benzer sekilde Yargitay
12.HD. E.2006/15839, K.2006/19359, 13.10.2006 t.li karar1
icin bkz. Ozata/Siiphandag, Ipotegin Paraya Cevrilmesi, s.
289).

Sozlesme faizi''anapara faizi" <lir. Yukarida agiklanan te- 268
merrut faizi yerine burada, bir miktar paranin borclu nezdin-
de kalmasina karsilik istenebilen cinsten faiz s6z konusudur.
S6z konusu faiz adi veya ticari olabilir (Altay/Eskiocak, s. 92;
Unlitepe, Ipotegin Alacak Bakimindan Kapsamu, s. 191).
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Ayni sorumluluk icin s6zlesme (anapara) faizi tapuda goste-
rilmelidir. S6z konusu faiz (borc¢lar hukuku cercevesinde) gecer-
li surette varlik kazanmissa (bu tescile bagl degildir), temerriit
faizinde oldugu gibi higbir isleme gerek olmaksizin kendiligin-
den rehnin giivence kapsamina dahil olacagini1 sdylemek guctur.
Bunun icin faizin hem varlik (istenecegi) hem de miktar (oran)
olarak tapu sicilinde gosterilmesi, yani tescil edilmesi gerekir.
TST m.31/¢) aynen soyledir: ""Rehin miktan, varsa faiz orani,
rehin derecesi, rehin suresi ile tescil tarihi ve yevmiye numa-
rast yaziulir.". Gorildiigi tizere bu noktada tescil ilkesine istisna
getirilmis degildir; ayrica sicilin kamuya agikligi ve belirlilik il-
keleri noktasinda yarar saglanmis olur (Leemann, Art. 818, Nr.8,
s. 812; Trauffer, Art. 818, Vi 10, s. 1775; Akipek!Akintiirk, s.
759; Tekinay, 11/3, s. 100; Gulekli, s. 86; Pekcanitez, Ipotegin
Paraya Cevrilmesiyle /igili Uygulamada Karsilasilan Sorunlar,
S.42; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S.154).

Ticari karz (tuketim odiincii) iliskisinde oldugu (TBK
m.387/2) gibi kanun geregi kendiliginden dogan anapara fa-
izinin tescil edilmeksizin giivence kapsaminda olacag ile-

ri surtlmektedir (Darr/ Zollinger, Art. 818, Nr.57, s. 447,
Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 155). Bu goriis, temeniit fa-
Izini 6rnek almakta, yasa tarafindan aleniyetin saglandigini
kabul etmektedir. Tescil ilkesi ve aleniyet bakimindan Ugiin-
cli sahislarin (6zellikle diger rehin hakki sahibi sahislarin)
haklarinin tehlikeye girebilmesi ile rehin hukukunda hakim
olan belirlilik ilkesinin korudugu degeri zedeleme bakimin-
dan bu goriis mahzurlu gozikmektedir (bu yonde sayilabi-
lecek yorum icin Unlitepe, s. 192,193).

Oran yerine sadece faiz istenebileceginin tapuda gos-
terilmesi halinde yasal faiz oraninin giivence kapsaminda

olacagi ifade edilmektedir (Tekinay, 11/3, S. 100).

Ancak faiz alacagi giivence altinda olsa bile, ala-
caklinin faiz alacagini icra marifetiyle talep etmesi ge-
rekir (Pekcamitez, Ipotegin Paraya Cevrilmesiyle Ilgili
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar, s. 42). Talep edilmedik-
¢e, memur resen 6demede bulunamaz.
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Buna karsin faiz kaydinin rehin sézlesmesinde yer almasi
zorunlu degildir (Akipek/Akintiirk, s. 759; Postacioglu/Altay, s.
712 ). Bu duruinda soyle bir liste olusmaktadir: Alacagi doguran
borg¢ iliskisinde faiz kaydi illce olarak zorunlu (borglar hukuku),
rehin sozlesnlesinde faiz kaydi zorunlu degil (borglar ve esya
hukuku), fakat tapuda faiz kaydinin tescil edilmesi zorunludur
(esya hukuku).

Tapuda gosterilen faiz oraninin sonradan degistirilmesi
mumkunddr. Ancak bu durum sonra gelen rehin hakki sahipleri
icin zarar verici olacaktir. Zira belirlilik illcesi geregi 6nce gelen
rehin hakk: sahibiriir1 anapara ipotegi ¢ercevesinde elde edecegi
miktar, faizin artirnmi yoluyla beklenmedik sekilde artabilecek-
tir. Bu durum TMK m.875/2'de soyle ifade edilmistir: *'Daha
once belirlenmis olan faiz orani, sonradan gelen alacaklilann
zaranua olarak artinlamaz”. Bu nedenle faiz oranini artiran
mahiyette degisiklige dair anlasma, tasinmaz Uzerinde sonra ge-
len rehir1 hakki tesis edilmis baskaca alacaklilar varsa, onlarin
nzasiyla yapilabilir. Daha ag¢ik bir anlatimla bu tiirlii anlasma-
nin onlara kars1 da ileri sdrilebilmesi onlarin kabul etmeleri-
ne baglidir. Aksi halde anlagsma sadece taraflar arasina hiikiim
ifade edecektir (Durr/Zollinger, Art. 818, Nr. 130,131, s. 463).
Boylece, anlagma tarafi rehin hakki sahibi ile ayni derecede veya
alt derecede rehin hakki sahibi/sahipleri varsa, onlar kabul etme-
dikce, eski faiz orani iizerinden giivence varligini siirdiirecek;
yani yeni anlasmaya dayanan artis kismi etkisiz olacaktir. Daha
dogru bir ifadeyle, artis kismi rehinde sira bakimindan, sonra ge-
lenlerden sonra islem gorecektir. Boylece sonra gelenler rehin-
li malin satisindan elde edilenlerden tatmin edilmesine ragmen
geriye bir miktar para kalmissa, bundan fazla faize isabet eden
kismin rehirili alacakliya verilmesi mimkin olabilir (Leemann,
Art 818, Nr.19, s. 815; Gulekli, s. 91)

Bu yondeki anlagsmanin kanun geregi alacaklilara kar-
st hiikiimsiiz olusu karsisinda, temel borg iligskisindeki faiz
oranindan fazlasmi (maksimal faiz) veya tek tarafli faiz

270
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artirrm kaydini rehin sézlesmesine ve tapu siciline tescili
yoluyla asilabilmektedir (Sclimid/Hiirlimami-Kaup, Ni:
1509, s. 331). Ancak rehnin paraya cevrilmesinden sonra,
rehinli alacakli asil alacak ile islemis faiz alacaginin var-
ligin1 ortaya koymak zorunda oldugundan, tapuda gosteri-
len faiz orami gergekle bagdagsmamasinin olumsuz etkisini
goOsterecek, alacaklmin ispat ettigi kadariyla tatmin edilmesi
S0z konusu olacaktir.

Gilivence bakimindan sozlesme faizi siirlandirilmistr.
Temel borg iliskisine bagl olarak anapara faizinin zaman iti-
bariyle bir sinin yoktur. TBK m.88/2'deki sinirlama oran ya da
miktara doniiktiir. Ancak rehnin kapsamina girme noktasinda
TMK zamansal bir sinirlama getirmistir. Buna gore iki farkli
zaman dilimine isabet eden faiz giivence kapsamindadir. ki,
iflasin agildig1 veya rehnin paraya ¢evrilmesinin istendigi tarihte
muaccel olmus (geriye dogru) U¢ yu/lik zaman dilimine isabet
eden faizdir. fkincisi ise, son vadeden rehinli malin satisinin ta-
mamlandig1 ana kadar olan zaman dilimine isabet eden faizdir
(Durr/Zollinger,Art.818, Nr.47, s. 444). Son vade ile rehnin pa-
raya cevrilmesinin talep edildigi tarih arasindaki zaman dilimine
isabet eden faiz ii¢ yillik faize dahil olmayacaktir. Aksi halde
mukerrer faiz s6z konusu olur.

Ornegin, 2.2.2014 tarihinde A'nin B'ye 1000.TL. faizli
bor¢ verdigini kabul edelim. Vade 2.2.2015 olsun. Anapara
ipoteginin de A lehine kurulmasi karsisinda, 2.2.2015 ta-
rihi geldiginde B borcunu 6dememistir. Bunun Uzerine A
1.5.2015 tarihinde rehnin paraya cevrilmesini talep etmis-
tir. Rehnin paraya cevrilmesi 1.8.2015 tarihinde gercekle-
sirse, faiz bakimindan, 2.2.2014-2.2.2015 aras1 yukaridaki
acgiklamalardan ilkinin kapsaminda, 2.2.2015-1.8.2015 aras1
ikincisinin kapsamina girecektir. Sayet belirli vadede oldu-
gu gibi 2.2.2015 tarihinde B'nin temerriide diistiigii kabul
edilecek olursa, 2.2.2015-1.8.2015 arasi1 faiz temerrit fai-
zi olacaktir. TMK m.875/b.3'deki *"son vadeden itibaren
baslayarak isleyen faiz" ifadesinin, b.2'deki gecikme fai-
zini kapsamadigini1 da belirtmek gerekir (Altay/Eskiocak, s.
94).2.2.2015 tarihinin adi vade oldugu kabul edilecek olursa
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(yani temerrit icin ihtarin lazim geldigi bir durumda) ihtar
yapilincaya kadar (yani borglu temerriide diisiinceye kadar)
gecen sireye iligkin faiz anapara faizinin ikinci turind olus-
turacak, ihtardan itibaren ise artik temerrit faizi s6z konusu
olacaktir. Icra takibi veya iflasm agilmasi borcluyu daima
temerriide diisiirecegi i¢in, bu tarihten satisin tamamlanma-
sina kadar gecen sureye isabet eden faiz daima temerrit fa-
izi olacaktir (aym zaman dilimine isabet eden hem anapara
faizi ve hem de temerrit faizi olamaz, ya biri ya digeri ola-
bilir; bkz. DUrr!Zollinger, Art. 818, Ni: 30, s. 441). Benzer
sekilde Yargitay bir kararinda soyle demistir: ""Bu hiukme
gore, banka, kredi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar-
da, kredi alacagt icin hesabin isledigi donemde temerriit
tarihine kadar ki béliim icin sézlesme hukimlerine gore
akdi faiz talep edebilir. Hesabin kat edildigi tarihten, te-
merrUt tarihine kadar hesaplanacak akdi faiz ana paraya
ilave edilir ve bu miktara temerviit tarihinden sonrasi icin
temerriit faizi hesaplanwr. Somut olayda alacakli , takipte,
ihtar teblig tarihi (4.12.2008) ile takip tarihi (29.1.2009)
arast déonem icin faizi, yillik %52,50 faiz orani iizerinden
istedigini belirttiginden, takipte istenen islemis faizin bu
orana uygunlugu denetlenerek, gerektiginde denetimi
saglayacak sekilde bilirkisiden alinacak ek raporla sonu-
ca gidilmesi gerekirken denetim imkan: olmayacak sekil-
de hiikiim olusturulmast isabetsizdir."”"(Yargutay 12. HD. E.
2010 | 30793, K. 2011 / 11878, 07.06.2011 tarihli karar:
icin bkz. hukuktiirk. HVT)

Ote yandan Yargitay uygulamasinin, ii¢ yillik siireyi
takip talebi veya iflasin agilmasi talebinden geriye dogru is-

letme yoniinde oldugunu belirtmemiz gerekir (Yargitay 11.
HD, E. 197915471, K. 1979/5968, 27. 12. 1979 tarihli karar: igin
bkz. Altay, Eskiocak, s. 340).

dd. Zorunlu Masraflar

Rehin hakki sahibi alacaklinin rehinli tasinmazin korunma- 273
s1 i¢in zorunlu olarak masraflar yapmas1 muhtemeldir. Ornegin,
ta@nmazin bakim giderleri bdyledir. Bu tir (TMK m.876'ya 6zgl)
zorunlu masraflarin yapilmasi halinde, rehinli alacakl: asil



148

86

274

alacaktan ayr1 olarak rehinli mal sahibine kars1 yeni bir alacak
hakki elde edecektir. Bu ¢ercevede ozellikle tasinmazin sigorta
ettirilmesi sebebiyle sigorta primlerini rehinli alacaklinin 6de-
mesi de ayni durumu yaratir.

Rehin hakki sahibinin yaptigi masraflar dolayisiyla ta-
sinmaz malikine karsi elde edecegi alacagin hukuki sebebi-
ni rekaletsiz isgormenin olusturabilecegi kabul edilmektedir
(Trauffer, Art. 819, N,: 6, s. 1778; Oguzinan/Selici/Oktay-
Ozdemir, N,:3367,s.942;Gulekli, s. 93; Postacioglu/Altay,
S. 713; Ayau, ili, 5.192; Altay/Eskiocak, s. 94). Alacaklinin
bu masraflar1 yapmak noktasinda oncelikle mahkemeye
basvurmasi gerekmez. Rehin hakk1l sahibinin tasinmaza
yapmis oldugu bu masrafa bagh alacak hakkinin esyaya
bagli bor¢ (miilkiyete bagh vaziyettedir) ve Kisisel talep
hakk1 yarattigi da soylenebilir (Diirr/Zollinger, Art.819, Nr.
18, s. 471, N,:13, s. 469; Trauffer, Art.819, Ni: 6, s. 1778;
Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 162).

Kanun rehinli alacaklinin tasinmaza yapmis oldugu zorunlu
masraflardan dogan alacagini, tek bir rehinin olusturdugu ayni
giivence kapsamina dahil etmistir (TMK.m.876). Bu nedenle
TMK.m.876'nin, m.875'1 tamamlar cinsten oldugu sdylenebi-
lecektir.

Burada kanundan dogan bir rehin hakkinin oldu-
gu genellikle kabul edilmektedir (Trauffer, Art. 819, Ni:
1, s. 1777; Gulekli, s. 93 ve dp.57; Durr!Zollinger, Art.
819, Ni:29, s. 473; ayrt bir rehin hakkinin olmadigi, sade-
ce glvence kapsamina dahil bir alacagin varliigi yonunde
bkz Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 160). Buradaki rehin
hakki tescile tabi degildir, fakat 6ncelikli/imtiyazli da de-
gildir. Yani mevcut rehin hakki ile ayni1 derecede bir re-
hin s6z konusudur. Oysa blytik benzerlik gosteren TMK
m.865/3 ile 867/2' de oncelikli/imtiyazli (ve ayn1 zamanda
tescile tabi olmayan) kanuni bir rehin hakki yaratilmistir.
TMK m.876'in tatbik edilmesi i¢in tasinmazin "degerinin
diismesi''ni Onleme yoninde bir masraf yapma zorunlu-
lugu yoktur. Daha ¢ok deger diisme **potansiyeli*'ne karsi
onlem alma s6z konusudur (Durr/Zollinger, Art. 819, Ni:
6, s. 468; benzer sekilde Oguzman!Selici/Oktay-Ozdemir,
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Ni: 3367, s. 942; Ayau, ili, s. 192). Ornegin sigorta primi
o0demesi degerin diismesini onleyen bir harcama degildir;
aksine potansiyel riske kars1 6nlemdir. Buna ragmen TMK
m.876 uygulanir. Oysa TMK m.865 ve 867'de "deger diis-
mesi’" esas alinmakta (Leemann, Art. 819, Ni: 1, s. 816;
Darr!Zollinger, Art. 819, Nr.l, s. 466, 467;Trauffer, Art.
819, Nu:l, s. 1777; Gulekli, s. 92), 6nlem almada aciliyet ve
zorunluluk onplana ¢ikmakta ve deger diismesi onlenmek
istenmektedir. TMK m.876 (TMK m.865 ve 867'nin aksine)
oncelikli bir tescilsiz kanuni rehin yaratmadigi i¢in, fayda-
11 ve hatta liks masraflarin da giivence kapsaminda olmasi
sonucunu dogurabilmektedir (Leemann, Art. 819, Ni: 5, s.
817; Durr/Zollinger, Art. 819, Nr. 11, s. 469; Trauffer, Art.
819, Ni:4,s.1778). Aynca TMK m.865/3, 867/2'de malikin
kusuru ve kusursuzlugu belirleyici olurken, TMK m.876'da
bunun bir 6nemi yoktur, fark yaratmaz (Durr/Zollinger, art.
819, Nu: 17, s.470).

b. Ust Simir Ipotegi

Tasinmaz rehni tiirlerinden bir digeri "USt stnir ipotegi"dir 275
(azami meblag ipotegi/maksimal ipotek). Rehin hakki bir ala-
cagin ayni giivencesi olmakla birlikte, rehin hakkinin giivence
altina aldig1 alacak rehin hakkinin kuruldugu anda mevcut ya da
mevcut olmakla birlikte miktar1 kesin olarak belli degilse (de-
giskenlik, artabilmesi), s6z konusu ipotek {ist sinir ipotegi ola-
rak adlandmlacaktir. Ust smir ipoteginin yasal dayanagmi TMK
m.851/1'deki "Alacagin miktannin belli olmamast halinde,
alacaklimin bUtln istemlerini karsilayacak sekilde tasinmazin
guvence altina alacag iist simir taraflarca belirtilir' hukim
olusturmaktadir. Bu hiukimde st sinir ipoteginin karakteristik
iki ozelligi, "alacagin miktannin belli olmamast' ve '‘butun
istemleri karsilayacak ... iist stnir” seklinde ifade edilmistir.
Yine bunu tamamlar sekilde TMK m.881/1'de "*Halen mev-
cut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi ke-
sin veya olast bulunan herhangi bir alacak, ipotekle gtivence
altina alinabilir.” denilmis, bdylece ileride dogacak bir alacak
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Icin ipotegin kurulabilecegi yasal olarak agiklaninis durumdadir.
Ornegin cari hesap iliskisi veya genel kredi sdzlesmesi yoluyla
dogan alacaklarda bu tiir bir ipotegin islevi vardir.

Buna ragmen dogmus bir borg¢ icin de Ust sinir ipotegi
kurulabilir (bu yonde Yargitay HGK.E. 2013/12-1717, K.
20151895, T. 4.3.2015 t.li karar igin bkz. www.kazanc:.com.
tr).
276 Mevcut bir alacagin tamami ya da bir kismi igin rehin s0z-

lesmesi ve tapu kiittigiinde belirli bir miktar igin ipotek tesis edi-
lebilir. Burada temel borg iliskisinden dogmus bir alacak vardir,
bunun tamami veya bir kismi tapuda giivence miktar1 olarak
gOsterilir. Tapudaki bu gosterim glvence miktar1 bakimindan
"belirlilik ilkesi" olarak isimlendirilir. Bunda amag, rehin hak-
kindan sonra gelen baskaca rehin hakki sahibi kimseler varsa,
tasinmazin ne kadarlik bir yiik tasidigir ya da gilivence olustur-
dugu noktasinda onlar ic¢in agiklik, goriilebilirlik, bilinebilirlik
saglar (kamuya ac¢iklik ilkesi). Belirlilik ilkesi tapu kiitiiglinde-
ki yazim sayesinde tatbik edilmis olur. Temel borg iliskisindeki
alacagin varlig1 ve miktar1 da sabit oldugu i¢in belirlilik ilkesiyle
hedeflenen daha da kuvvetlenmis vaziyette gerceklesir. Ancak
Ust siir ipoteginde rehin sézlesmesi ve tescili yapildigi esnada
temel borg iliskisi alacak tiiretmemis ya da tlretmek.le birlikte
nihai ve kesin bir miktar kazanmamistir. Buna ragmen alacagin
dogacagi, degiskenlik arz edecegi beklenmektedir. Temel borg
iliskisindeki alacagin belli olmamasi, tapudaki diger rehin hakki
sahipleri agisindan tasinmazin ne kadar igin giivence olusturaca-
g1 bakimimdan belirsizlik ve buna bagl bir risk yaratir. Bu riski
mimkin mertebe gidermek icin, tapuda tasinmazin olusturabi-
lecegi en fazla guivence miktan (temel borg iliskisindeki ala-
cak miktar1 degil) list smir ipotegi yoluyla belirlenir ve yazilir.
Bdylece rehin hukukunda belirlilik ilkesinin geregi blylk 0Olcu-
de yerine getirilmis olur. Rehin hakki sahibinden baskaca rehinli
alacaklilar varsa, onlar tapuya bakmak suretiyle tasinmazin ola-
bilecek en ylksek ayni sorumluluk stninni gérmis olurlar.
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Ust smur ipoteginde temel borg iliskisindeki alacaga doniik
bir smir getirilmez. sadece tasinmazin iizerindeki ayni nitelikte
guvence nuktanna Ust siir getirilir. Béyle oldugu i¢in anapara
ipotegindeki "alacagin kapsamini” tayin eden kurallar (TMK
m.851. 852) uygulama alan1 bulmaz (Durr!Zollinger, Art. 818,
11:14. s. 437). Bunun yerine TMK m.851/1'deki "alacaklinin
birin istemleri" ifadesini esas almak suretiyle tasinmazin olus-
turdugu ayni gilivenceye kesin bir sinir koymak gerekir. Boylece
anapara, takip giderleri, gecikme faizi, sozlesmese! faiz gibi
temel borg¢ iliskisinden dogan ve parasal talep imkani veren
her tirli alacak tamamen giivence altinda olmasi, tapuda gos-
terilen "Usr si111rzn dahilinde kaldig: siirece” (asmadigi siirece)
mirnh.'Ulldir (Dirr!Zollinger, Art. 818, Ni:28, s5.440; Serozan,
Tasinmaz Rehni, s. 316), astig1 kadariyla giivencesizdir. Hatta
denilebilir ki, temel bor¢ iliskisinden dogan asil alacak bile Ust
sinin agmigsa, askin kisim itibariyle glivencesizdir. Adi alacak
olarak taraflar arasinda varligmi siirdiiriir. Genel takip yolu kul-
lanilarak bu alacak tahsil edilebilecektir (Uyar, Tasinmaz Rehni
Kavrami, s. 519).

Ust sinir ipoteginin varligina ragmen, (st sinir1 asan
kismin da teminatin kapsaminda olacagina dair anlasma
yapilamaz, aksi halde anlagma kesin hiikiimsiizdiir (bu
yonde olmak Uzere bkz. Yargitay 11. HD. E. 2004/8125,
K.200514761, 09.05.2005 t.li karar: icin Ozata!Siiphandag,
Ipotegin Paraya Cevrilmesi, 5.286,287; benzer sekilde bas-
ka bir kararinda Yargutay soyle demistir: "Ipotek akit tablo-
sunda iist sunir belirlemesi yapildiktan sonra bu miktara ila-
veten denilmek suretiyle ilave yapilamaz. Yapilsa da gegerli
sayimaz.", Yargutay 14. HD., E. 201015334, K. 2010/7188,
T.16.6.2010 t.li karar: ve bu yonde 14.HD.,E. 2011/10348,
K.2011112622,25.10.2011 t.li karari icin bki. www.kaian-

cL.com.tr).

Benzer sekilde, Ust sinir ipoteginin sonradan anapara
ipotegine ¢evrilebilmesi igin varsa diger (sonra gelen) re-
hin hakki sahiplerinin rizas1 gerekir. Aksi halde bu yonde
anlagsma gecersiz oldugu gibi, tescil de yolsuz olur. Zira bu
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tiir degisim, rehin hakkinin yarattigi ayni sorumlulugu di-
ger rehin hakk: sahipleri aleyhine genislemesine sebebiyet
verir (Serozan, Tasinmaz Relllli, s. 317). Bu yonde olmak
Uzere: "Ayn: ipotek akit tablosunda limit miktar: saptan-
diktan sonra ( bu meblaga ilaveten ve ayrica bu borclarla
ilgili dogacak akti faizler icra takip, yargilama giderleri ve
temerrdit faizleri ve gider vergisini ve her turli komisyonu
ve masraflart da kapsamak ) kayitlarinin eklenmis olmasi
azami meblag ipotegi olarak tesis edilen bu ipotek nevi-
ni adi ipotek nevine doniistiirmesi mumkin degildi,: Zira,
M.K.'n1,m yukarida deginilen ve emredici nitelikte bulunan
796/ 1 ve 766. madde hukimlerini bertaraf etmeye yonelik
bu kayitlarin hukuki sonu¢ dogurmalar: kabul edilemez."
(HGK.E. 1989/11-294, K. 1989/378, 24.5.1989 t.li karar
iIcin bkz. www.kazanci.com.tr).

Anaparapa ipoteginde sozlesme faizinin varligr ve oraninin
tapuya tescili gerektigi 6zellikle TST m.31/¢) hukmuyle birlik-
te yukarida belirtilmisti. Ust sinir ipoteginde sdzlesmese! faiz
oraninin tapuda gosterilmesi gerekmez (Gulekli, s. 98; Uyar,
Tasinmaz Rehni Kavrami, 517). Zira tapuda gosterilen miktar,
rehinli alacaklinin ayni glvenceden yararlanabilecegi Ust sini-
n olusturmaktadir. S6zlesmese! faiz i¢in getirilen U¢ yillik siire
sinirlamasinin da (TMK m.875/b.3) st sinir ipoteginde uygu-
lanmasi s6z konusu olmaz (Uyar, Tasinmaz Rehni Kavrami, S.
519).Gecikme faizi bakimindan tescil zorunlu degildir, buna
ragmen giivence altindadir. Ancak guvence iist simir kadardir;
gecikme faizi de Ust sinin astig1 taktirde, askin kisim giivencesiz
olacaktir. Benzer degerlendirme takip giderleri icin de gecerlidir
(DU"/Zollinger,Art.818, Nr. 28, s.440; Uyar, Tasinmaz Relini
Kavrami, $.517).

Ust sinir ipoteginde de gecerli olan 1IK m.59'a gore,
""Takip masraftan borgluya aittir. Alacakl, yapimasini ta-
lep ettigi muamelenin masrafini ve aynca takip talebinde
bulunurken borclunun 62 nci maddeye gore yapabilecegi
itirazin kendisine teblig masrafini da avans olarak pesinen
Oder. -Alacakly ilk odenen paradan masrajlanni alabilir".
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TMK m.876 cergevesinde zorunlu masraflarin guvence al-
tinda oldugunu diizenlemistir. Anapara ipotegi icin bu hilkmun
uygulanacagi kolaylikla sdylenebilecekken, iist sinir ipotegi ba-
kimindan durum bu kadar kolay degildir. Hakim goriis, bu tiirli
masraflarin (tipki anapara ipoteginde oldugu gibi) {ist sinin agsa
bile glivence kapsaminda olacagi yonundedir (Leemann, Art.
819, Ni:7, s. 817; Trauffer, Art. 819, Ni: 3, s. 1778; Gulekli, s.
100).

c. Yabanc1 Para Alacaklarinda Durum

Yabanci para Uzerinden tasinmaz rehni, 0zellikle ipotek ku-
rulmas1 Medeni Kanunumuzca kabul edilmistir (TMK m.851/2
vd.). Bu tiir rehinde bir kredi kurulusunca yabanci para iizerin-
den kredi verilmesi veya yabanci para Olciisiiyle kredi verilmesi
s6z konusudur, boylece dogan bir alacak bulunmaktadir.

TMK m.851/2'deki kredi kavraminin, '‘nakdi'* (bir
miktar para), "gayrinakdi" (teminat mektubu gibi) ve
"ayni" (mal verilmesi) kredileri kapsadigimi belirtmek ge-
rekir (Reisoglu, Yeni Medeni Kanun Hikiumlerine Gore
Yabanci Para Ipotegi, s. 72). TMK m.851/2'deki "yabanci
para olcustyle/endeksli kredi verilmesi'* durumu ise aslin-
da bir TL borcunu ifade eder ve buna bagl rehin hakkinin da
yabanc1 para ipotegi olmamasi gerekir. Buna ragmen bu tip
kredinin yabanci para ipotegi sayilmasi kanun agik hikmi
geregidir. Derecenin de yabanci para cinsinden gosterilme-
si gerekecektir (Reisoglu,Yeni Medeni Kanun Hikimlerine
Gére Yabanci Para Ipotegi, s. 74; madde binyesindeki-
hikim c¢atismas: sebebiyle kanun boslugundan hareketle
aym: sonucu kabul eden ve elestiren goriis i¢in bkz.Sirmen,
Yabanc: Para Uzerinden Tasinmaz Rehni Kurulmasi, s. 4,
6, 7). Belli bir dovize endeksli yine dbviz kredi borcunun
da bu tip ipotekle glivence altina alinabilecegi hakli olarak
ileri strilmektedir (Bkz. (Reisoglu, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gore Yabanci Para Ipotegi, 5.79).

Yabanci para borcunun yabanci para ipotegi yerine
TL Gzerinden ipotekle glvence altina alinmasi da mim-
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kindur. Zira sistemimizde aslolan da bu tip bir ipotektir
(Reisoglu, Yeni Medeni Kanun Hukimlerine Gore Yabanc:
Para Ipotegi, s. 72).Yabanci paraya endekslenmemis TL
cinsinden kredi borcunun basit bir ipotek ile guivence altina
alinacag agiktir.

Yabanci para cinsinden ipotek derecesi olusturulmakta ve
guvence miktar1 da yabanci para cinsinden gosterilmektedir
(Sirmen, Yabancit Para Uzerinden Tasmmaz Rehni Kurulmast,
s.6). Hangi tlr yabanci para ilizerinden rehin hakkinin kurulabi-
lecegini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir.

Alacagin yabanci para olmast ipotegin yabanci para
cinsinden olmasimi1 saglamaz. Tapuda yabanci para ipo-
teginin kurulmasi gerekir. Aksi halde, asil alacak yapanci
para bile olsa TL Uzerinden ipotek kurulmussa, ipotegin
paraya donusturilmesi halinde istenecek olan TL Uzerin-
den alacaktir (bu yonde Yargitay/2. HD.,E. 2003112783,K.

2003115671, 1.7.2003 t.li karar: icin bkz. www.kazanci.com.
tr).

Yabanci para lizerinden anapara ipotegi kurulabilir. Bu du-
rumda giivencenin kapsaminin ne olacagi sorunu anapara ipo-
tegine iliskin yukarida agiklamalara -bu tiir ipotegin yapisina
uygun oldugu Olgude- itibar edilmesi gerekir (Reisoglu, Yeni
Medeni Kanun Hukimlerine Gore Yabanci Para Ipotegi, s. 78).

Alacak ve tapuda gosterilen givence miktar1 hemeka-
dar yabanci para cinsinden olsa bile, rehnin paraya cevril-
mesi 11K cercevesinde cereyan edecektir. Bu nedenle em-
redici mahiyette kabul edilen 1IK m.58/b.3 uyarinca islem
yapilir. Buna gore takip talebinde bulunan alacakJ: talebin-
de (madde belirtilen diger hususlarla birlikte) "Alacagin
veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutan ve faizli ala-
caklarda faizi.n miktan ile islemeye basladig giin, alacak
veya teminat yabanct para ise alacagin hangi tarihteki
kur iizerinden talep edildigi ve faizi'ni de goOstermesi ge-
rekir. Goriildiigli tizere takip talebi Tiirk Liras1 {izerinden
yapilacaktir. Aksi halde talep resen reddedilir. TUrk Lirasi
olarak yapilan taleple birlikte satistan sonra ddeme aninda
yapilacak 6deminin yabanci paranin *'vade' veya "'fiili 0de-
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me" giiniindeki degerlerinden hangisi tizerinden yapilmast
hu usunda tercihini de (TBK m.99/3) bildirir. Yargitay'in
bu konuda bir kararinda aynen sunlar1 belirttigi gorilmek-
tedir: "Ipotek, yabanc: para ipotegi olarak tesis edilmis ise
takibin Tiirk parasi \izeriuden yapilmasi zorwilulugu vardll:
Bu halde BK'11111 83. maddesine eklenen fikrayla talllllau
tercih hakkunun Tiirk parast olarak kullamldigt kabul edi-
lemeyeceginden, kur farkl1ldan dolayt munzam zarar iste-
nebilir. Munzam zarar hesaplamrken, takip tarihindeki kur
esas a/l 1 Imaldu" (Yargitay 19. HD. E. 2000 / 2837, K. 2000
I 5953, 21.09.2000 t./i karar: icin bkz. Lkuktiirk HVT).

Yabanci para Uzerinden Ust sinir ipoteginin kurulmasi da 283
muamkdnddr. Zira TMK m.851/1'i miteakip yabanci para ipo-
teginin diizenlenmis olmasi, ayrica dovize endeksli verilmis ve
verilecek kredilerin de bu tur ipotekle giivence altina alinabil-
mesi, arttk mimkidn hale gelmistir. Uygulamada bu yondedir.
BoOylece giivencenin kapsaminin tayininde iist sinir ipotegi hak-
kinda yaptigimiz agiklamalara -bu tiir ipotegin yapisina uygun
oldugu olgtide- itibar edilmesi gerekir (Reisoglu, Yeni Medeni
Kanun Huktmlerine Gore Yabanc: Para Ipotegi, s. 78).

TMK. md. 851/2'deki "her derecenin ifade ertigi mik-
tar rehin konusu alacagin tespit edildigi para tlrQ Uzerinden
gosterilir" hukmunin sadece anapara ipotegiride uygulana-
bilir oldugu belirtilmektedir (Reisoglu, Yeni Medeni Kanun
Hiikiimlerine Gére Yabanci Para Ipotegi, s. 79).

B. Tasimir Rehninde Gilvence Altina Ahlinan Alacak
a. Teslime Bagh Tasimir Rehni

Tasinir rehninin tipik 6rnegi teslime baglh tasinir rehnidir. 284
Aciklamalarimiz (aksini belirtmedikce) bu tip rehininden hare-
ketle olacaktir. Tasinir rehninde guivence altina alinan alacakla
ilgili ve dogrudan diizenleme TMK m.946/2'de yer almaktadir.

Buna gore, "Rehin hakki, alacakliya asil alacak ile birlikte soz-
lesme faizlerinin, takip giderlerinin ve gecikme faizinin given-
cesini saglar." .Tasinmaz rehnine iliskin TMK m.875 ve 876 ile
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mukayese edildiginde, asil alacak (ana para), (kismen) sozlesme
faizi, takip giderleri, gecikme faizi bakimindan oOrtiisme, zorunlu
masraflar bakimindan ise ayrisma g0ze ¢arpmaktadir. S6zlesme
faizi noktasinda kismi ortiismeyle birlikte, TMK m.875/b.3'deki
tic yillik sinirlama ve son vadeden baslayarak isleyen faiz de
farklilasma gorilmektedir (Eskiocak, Teslime Baglh Tasinir
Rehninde, s. 80 ). Aynca tasinmaz rehni bakimindan faiz ora-
ninda sonradan degisiklik yapilmasina dair anlasma bakimindan
getirilen yasak (TMK m.875/2), tasinir rehnine ilislcin maddede
yer almamaktadir.

Asil alacak giivence kapsamindadir. Tasinir rehninde de U¢
dereceli islem vardir. I1ki temel borg ilislcisidir. Bu islem alaca-
g dogumuna kaynaklik eder. Ornegin, satis, eser sdzlesmesi
veya borg¢ ikrar1 gibi. ikincisi, rehin s6zlesmesidir. Tasinir rehni-
nin kurulmasini saglayan borg¢landirici islemdir, fakat alacagin
dogumunu saglamaz, sadece rehin kurma borcunu dogurur ve
kaynaklik eder. Uciinciisii ise rehin hakkinin kurulmasini sag-
layan tasarruf islemidir. Bu ise zilyetligin devri (teslim) seklin-
de gergeklesir. Temel borg iliskisinden dogan her tiirlii alacak
(yani yapma, yapmama veya verme edimini barindiran her tarli
bor¢) tasinir rehni ile giivence altina alinabilir. Alacagin belirli
olmasi1 geregi (belirlilik ilkesi), esasen rehin kurma sézlesmesi
asamasinda yirlrliige girer. Ancak tasinir rehninde kural ola-
rak, (alacagin miktar1 ve buna bagli) giivence miktarmin belli
bir yere yazilmasi ve bu yolla bir aleniyet kazanmas1 s6z konusu
degildir. Oysa tasinmaz rehninde giivence miktar1 tapuya yazi-
lir. Ote yandan tasinir (izerinde birden fazla rehin kurma istisnai
mahiyette rastlanan bir durumdur. Buna karsin tasinmaz rehnine
ayni sey Uzerinde birden fazla rehin (dereceler halinde) kuru-
labilir. Bu nedenlerle tasinmaz rehninde agik¢a alacagin belirli
olmasina isaret edilmisken, tasinir rehninde buna ihtiyag duyul-
mamustir (Cansel, Menkul Rehni, s. 22).Su halde, giivence alt1-
na alinan alacak (giivence miktar1) bakimindan belirlilik ilkesi
tasinir rehni kuruldugu esnada (tasinmazlarda oldugu gibi) kati
uygulama alani bulamaz. Yani rehin hakkinin kuruldugu esna-
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da (tasinmaz rehninde oldugu gibi) belli bir miktarin (herhan-
gi bir yerde) gosterilmesi zorunlulugu yoktur (Bauer, Art.891,
Ni: 40, s. 2108; Ertas, Tescilli Tasinir Rehinleri, 1158, 1159;
ancak sz’ bu amacla bir belge tanzimine de engel yoktui; hat-
ta fayda da saglayabilir). Sadece rehnin paraya ¢evrildigi anda
alacagin para ile Ol¢ullr sekilde (zira paradan borclar icin de
tasinir rehni tesis edilebilmektedir) belirli olmas: yeterli go-
rilmektedir (Bauer, Art. 891, Ni: 40, S. 2108; Cansel, Menkul
Rehni,s. 22; Girsoy/Eren!Cansel, 8.91, s. 1165; Oguzman!
Seligi!Oktay-Ozdemir, Nr. 3638, s. 1006, 1007; Ertas, Tescilli
Tasinir Rehinleri, S. 1159).

[IK m.58/b.3'de takip talebinde "Alacagin veya iste-
nen teminahn Turk parastyla tutan' mn gosterilmesi gere-
gine isaret edilmistir (iIK m.145'in atfiyla).

Bu durum gostermektedir ki, tasinir rehninin giivence altina 286
aldig1 belirli alacagin ne oldugu, rehin sézlesmesinde belirtil-
misse ona gore, sdozlesmede kesin olarak belirtilmemisse, temel
borg iliskisine bakilarak tayin edilecektir. Oysa yukarida belir-
tildigi lizere tasinmaz rehninde glvence miktarinin ne oldugu
tapuya bakilmak suretiyle 6grenilir.

Yine rehin hakkinin kuruldugu esnada borcun dogmus ol- 287
masi sart1 aranmayacaktir (Cansel, Menkul Rehni, s. 22; Ertas,
Tescilli Tasinir Rehinleri, s. 1159). Haliyle tasinmaz rehnindeki
ust siir ipotegine benzeyen bir durum ortaya ¢ikar. Tasinir reh-
nine de Ust sinir ipotegindekine yakin bir konum (yasal stati)
vermek suretiyle, giivence altin alinan alacagin en azindan be-
lirlenebilir bir alacak olmas1 geregini aramak gerekir (ornegin,
kira sOzlesmesinden dogan bir yillik kira alacag gibi).

Bu durum tasinir rehninin temel borg iliskisinden do-
gan alacaga bagli olmadigi anlamina gelmez. Zira tipki ta-
sinmaz rehninde oldugu gibi taginir rehninde de rehin hak-
kinin varligi (buna bagh yetki), temel borg iliskisinden do-
gan alacagin varligina baghdir. Kisaca ferilik ilkesi tasinir
rehninde de uygulanir (TMK m.944).
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Su halde alacagin miktarmin belirlenmis veya (bizce objek-
tif mahiyette) sinirlamalar (6lgiitler) koymak suretiyle belirlene-
bilir hale getirilmesi gerekecektir (bkz. Causel, Menkul Rehni, s.
22, 23;08uzman/Selici!Oktay-Ozdeinir,Ni: 3639, s. 1007). Aksi
halde, yani sinir ve 6l¢ii belirtmeksizin dogacak her tiirlii alacak
icin rehin verilmesi kisilik haklarinin asir1 sinirlamasi teskil ede-
cektir (TMK m.23) (Cansel, Menkul Rehni, s. 22; Ertas, Tescilli
Tasimir Rehinleri, s. 1159). Hatta rehin hakkinin tipine dahil bir
yetkinin kullanilamayacak olmasi, yetkinin yoklugu, haliyle re-
hin hakkinin yoklugu sonucunu bile dogurabilir (tipe baglhlik
ilkest).

[IK m.58/b.4 takip talebinde belirtilmesi gerekenler
arasinda "'Seutet, senet yoksa borcun sebebi’’'ni aramstir.

TMK m.946/2 emredici olmadigindan (Bauer, Art. 891,
Ni:38, s. 2107; Leemann, Art.891, Nr.8, s. 1107), taraflar reh-
nin olusturacagi giivencenin kapsamina alacak olarak asil ala-
cagin yaninda baskaca alacaklar1 da dahil edebilirler. Ornegin,
tazminat tiirlindeki cezai sart, borca aykinlik halinde dogacak
(olumlu zarara doniik) tazminat alacagr (TBK m.112), sozles-
meden donmeye bagli sebepsiz zenginlesme alacag igin taginir
rehni kurulabilecegi kabul edilmektedir (Bauer, Art.891, Nr. 41,
s. 2108; Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, s. 157; Eskiocak,
Teslime Baglh Taginir Rehninde, s.79, 80 ). Biitiin bunlar asil ala-
cak kavramina dahil kabul edilir. Su halde asil alacak kavrami
taginir rehni bakimindan, sézlesmeyle gilivence altina alinan, te-
mel borg iligskisinden dogan alacakla birlikte, TMK m.946/2'de
belirtilen sozlesme faizleri, takip giderleri ve gecikme faizi hari-
cinde kalanlar1 ifade etmektedir.

Sonug itibariyle tasinir rehninde rehin hakki kuruldugunda
sabit bir alacak igin guvence olusturulabilecegi gibi, bir st si-
nir tayin etmek suretiyle de giivence olusturulabilir (Leemanu,
Art. 891, Nr. 13, 14, s. 1107; Eskiocak, Teslime Baglh Tasinir
Rehninde, s. 80, 81). Ornegin, satis sozlesmesinden dogmus bir
miktar para alacagi ya da kira sézlesmesinden dogacak kira ala-
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caklarindan (st sinir mahiyetinde bir miktar icin rehin tesis edi-
lebilecektir.

Tasmir rehninin varligina ragmen asil alacak zamauasimi-
na ugrar. Fakat rehin hakki sahibi asil alacagini rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla rehinli malin satis degeri iizerinden ve smirh
olarak tahsil edebilecektir (TBK m.159). Oysa taginmaz rehnin-
de rehin hakkinin tapuya tescil edilmesiyle birlikte asil alacak
i¢in zamanagimi islemez, durur (TMK .m.865).

Ancak rehin hakkinin tesis edilmesiyle zamanasimi
kesilir. Zira rehin hakkinin tesis edilmesi yasada acikta
kesilme sebebi olarak gosterilmistir, aynca rehin hakkinin
tesisi alacagin ikrar edilmesi olarak da kabul edilir (TBK
m.154/b. 1).

Sozlesme (anapara) faizi de glvence kapsamindadir. Kanun
asil alacakla birlikte alacagin para cinsinden olmasina bagh ola-
rak sozlesme faizlerinin de glivence kapsaminda olacagini kabul
etmistir. Bunun i¢in aynca sézlesme yapmaya gerek yoktur, yasa
geregi (ipso iure) durum boyledir.

SOzleme faizi bakimindan kanun sdre itibariyle bir sinir-
lama getirmis degildir. BOylece rehin paraya ¢evrilmesi anina
kadar asil alacagin islemis ve 6denmemis (anapara faizi mahi-
yetindeki) tim faiz alacaklar1 givence kapsaminda olacaktir
(Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 157). Oysa tasinmaz rehninde
TMK m.875/b.3'de (g yillik stire sinirlamasi vardir.

Her iki rehin tlrl arasindaki bu farkliligin, tasinmaz
rehninde birden fazla rehin hakkinin kurulabilmesine (ve
derecelerin miktar itibariyle sinirlandirilmis olmasi ve dolu
olmasina) karsin, tasinir rehninde genellikle tek rehin hak-
kinin varligina dayandigi belirtilmektedir (Leemaun, Art.
891, Nr.10, s.1107; Bauer, Art. 891, Nr.42, s.2108; Causel,
Turk Menkul Rehni, s. 157, 158). Buna karsin, sdzlesme-
sel faiz orani, tagiir tizerinden baskaca rehin hakki varsa,
sonradan anlasma yapmak. suretiyle artirilamayacagi kabul
edilmektedir (Leemann, Art. 891, Nr.9, 10, s.1107; Cansel,
Tirk Menkul Rehni, s.158).
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Sozlesme faizi zamanasimina ugrasa bile giivence kapsa-
minda oldugu kabul edilmektedir (Cansel, Ttrk Menkul Rehni,
s. 158). Asil alacagin zamanasimina ugramasina ragmen given-
ce kapsaminda oldugunun kabul edildigi bir diizende, evleviyet
ilkesi geregi ayni sonug sozlesme faizi icin dogabilecektir.

Tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi igin yapilan takibin (iIK
mM.145 vd.) dogurdugu giderler de kanun geregi rehnin kapsa-
mindadir. Bu konuda tasinmaz rehni i¢in yaptigimiz agiklama-
lara bakilabilir. Ayrica rehin hakki sahibine tasinin 6zel yolla
paraya cevirme yetkisi verilmisse (Schmul/HUrlimann-Kaup,
834, Nr.1905, s. 424), buna donuk giderlerde gtivence kapsa-
minda olacaktir (Leemann, Art. 891,Nr.11, s. 1107).

[IK m.59'a gore, "Takip masraftan borcluya aittir.
Alacakh, yapimasin talep ettigi muamelenin masrafini
ve aynca takip talebinde bulunurken borclunun 62 nci
maddeye gore yapabilecegi itirazin kendisine teblig mas-
rafint da avans olarak peginen oder. -Alacakl ilk dédenen
paradan masraflanni alabilir.”

Gecikme faizi de glivence kapsamindadir. Sadece para borg-
lar1 i¢in gecgerli olan gecikme faizi haricinde kalan (bor¢lunun
temerriidiine baglh olarak alacakliya taninan) diger talepler, ka-
nun geregi giivence kapsaminda degildir (Bauer, Art.891, Ni.46,
s. 2109). Ancak asil alacaga iliskin yukarida yaptigimiz agik-
lamalardan hatirlanacagi tizere bunlarin, sozlesmeyle giivence
kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.

b.Hapis Hakka

Teslime Bagli Tasinir Rehni kurallar1 esastir. Hapis hakki,
kural olarak muaccel bir alacagin varligina bagli olarak bor¢luya
ait oldugu halde alacaklinin zilyetliginde olan ve niteligi itiba-
riyla alacak ile baglantisi bulunan tasmir veya kiymetli evrak
Uzerinde kullanilmaktadir (TMK m.950/1). Bdylelikle alacak-
l1 alacag ifa edilinceye kadar taginir veya kiymetli evraki iade
etmekten kagmabilecek, gerekirse, borcu 6denmedigi taktirde
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bunlar1 teslime bagli tasinir rehni hiikiimleri uyarinca paraya
cevirebilecektir (TMK m.953/1, IIK m.145 vd.). Teslime bag-
I1 taginir rehni hiikiimlerinin uygulanacak olmasi, ilke olarak
alacagin kapsamina dair kurallarin da (TMK m.946/2) hapis
hakkinda uygulanmasini gerektirecektir (fmre, Hapis Hakka, s.
770). Ancak buradaki uygulama hapis hakkinin yapisina uygun
oldugu Olcude s6z konusu olur. Bu cercevede degerlendirme ya-
pilmalidir.

Herseyden Once ancak "niteligi itibanyla' tasinir veya kiy-
metli evrak ile (medeni veya ticari bir)"baglantist” olan alacak-
lar giivence kapsaminda olacaktir. Ornegin tamir icin birakilan
taginin tamir eden ustanin, hizmet bedeli alacagi ile tamir edilen
tasiir arasinda bu "baglant:” vardir, hapis hakkinin yarattig
giivenceden faydalanir.

Hapis hakkimin kuruldugu esnada ve kural olarak muaccel
olan alacak hapis hakkinin sagladigi giivence kapsaminda sayi-
lacaktir.

Yine hapis hakkinin kullanildig1 anda mevcut olan asil ala-
cak glvence altindadir. Bu alacak, yapma veya yapmama hatta
verme edimi mahiyetinde olabilir, fakat para ile 6lcilebilir ol-
mas1 gerekir. Yukaridaki 6rnekte tamir bedeli 1000.TL. ise bu
miktar giivence kapsaminda asil alacak olarak yer alir.

Hapis hakkmin 6zel bir turd olan (adi ve {iriin kirasin-
daki) kiraya verenin hapis hakkinda asil alacak, 6denmemis
bir yillik Kira bedelleri ile gelecege donik olarak islemek-
te olan alt1 aylik kira bedelinden ibarettir (TBK m.336/1)
(Kanunun ifadesinde kira bedeli kavram: bulunmakla be-
raber, bu kavrama yan giderleri de dahil etmek suretiyle
oliigan toplam alacagin (genis anlamda kira bedeli) hapis
hak/.a ile glivence altinda oldugu yoninde degerlendirme
icin bkz. SVIT-Kommentar, Art. 268-268b, Nr.13, s. 504;
Permann, Art.268b, Nr.8, s. 240; Cetiner, Hapis Hakka, s.
219). Bir yillik kira bedelleri muaccel olmakla birlikte, is-
lemekte olan alt1 aylik kira bedeli hentiz muaccel olmus da
degildir.
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Buna karsin iyiniyetli haksiz zilyedin iade etmekle yi-
kiimlii oldugu tasmir tizerindeki hapis hakki (TMK.994),
malik paraya 6demedigi siirece tasmin elde tutmak, alikoy-
mak yetkisi olmakla beraber, tasmirm satisin1 saglama yet-
Kisi olmadigindan, giivence kapsamina dair bir degerlendir-
me yapilamayacaktir.

301 Sozlesme (anapara) faizi kararlastirilmissa, bu sekildeki
alacak da asil alacakla birlikte giivence kapsaminda olacaktir.
Hapis hakkimin kullanilmasi i¢in temerriit sart olmamakla (fmre,
Hapis Hakki, s. 759; Cetiner, Hapis Hakki, s. 135) birlikte, para-
ya ¢evinne esnasinda, borclu borcunu ifa etmedigi i¢in gecikme
faizi alacagi dogmussa yine givence bu alacagi da kapsayacak-
tir. Hapis hakkina konu olan tasinir veya kiymetli evrakin paraya
cevrilmesine bagl takip giderleri de ayni degerlendirmeye tabi
olacaktir (TMK m.946/2).

Kiraya verenin hapis hakki bakimindan hapsetme mas-
raflanmn da guivence kapsaminda oldugu ileri surilmekte-
dir (bkz. Cetiner, Hapis Hakki, s. 219).
c. Alacak ve Hak Rehni
302 Alacak ve hak rehninde giivence altina alinan alacagin kap-

saminin tayininde kural olarak teslime bagli tasinir rehni hiikkiim-
leri uygulama alan1 bulur (TMK m.954/2). Bu nedenle yukarida
teslime bagli tasiir rehni bashig altinda anlatimlanmizda ortaya
konuldugu tizere, asil alacak, slire sinirlamasi olmaksizin varsa
sozlesme faizi, gecikme faizi ve takip giderleri rehnin kapsamin-
da kabul edilecektir (Sirmen, Alacak Rehni, s. 69-71; Cansel,
s. 155 vd.; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 44, 45).




§ 7. REHIN HAKKININ KAZANILMASI

A. Rehin Hakkimin Hukuki Sebebi

a. Tasmmaz Rehni Bakimindan

aa. Rehin Sozlesmesi

aaa. Tasinmaz rehninin kurulusunda asamalar

Rehin hakkinin kurulmasi veya kazanilmasi bir dizi islemin
yapilmasina ya da tamamlanmasina bagli durumdadir. Rehin
hakkinin alacak hakkini giivence altina almasi, buna bagli ola-
rak ferilik 6zellik gostermesi dikkate alindiginda, ilk asama ola-
rak alacagl doguran bir (temel) borg¢ iliskisinin varligina ihtiyag
vardir. Ornegin, satis veya eser sdzlesmesi gibi bir borg iliskisi,
buna bagl dogan bir alacak olmasi gerekir. Bu asama agirlikh
olarak borg¢lar hukuku konusunu olusturur. Rehin hakki baki-
mindan da (temel) borg iliskisi hukuki sebep olarak nitelendiri-
lemez. Ancak bu iligki rehin hakkinin kurulmasim ve varligini
dolayl etkiler. Ferilik ilkesi geregi, temel borg¢ iliskisi gegersiz
veya sona ermis, bu nedenle alacak varlik kazanamamis veya
sona ermisse, bunu giivence altina almak i¢in tasinmaz rehni ku-
rulmus olsa bile, rehin sekli bir deger tasiyacak, gercekte rehin
hakkinin olmadigindan séz etmek gerekecektir; hatta tapudaki
sekli goriiniim yolsuz oldugu icin terkini gerektigi de sdylene-
bilecektir.

Rehin hakkinin kurulmasi ve kazanilmasi i¢in ikinci asa-

ma, rehin s6zlesmesidir. Tasinmaz rehninin hukuki sebebi olma
bakimindan yaygin olani rehin sozlesmesidir. Rehin sdzlesmesi
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tasinmaz rehninin kazanimi siirecinde son agama olan tescil isle-
minin hukuki sebebini (causa) olusturur. Hukuki sebep kavrami
son derece 6nemlidir, zira tapu sicil hukukunda sebebe bagli-
1k ilkesi emredici mahiyette temel bir kuraldir. Su halde rehin
sOzlesmesi, tescil isleminin hukuki sebebini, yani gegerli surette
tescil isleminin yapilabilmesinin temelini olusturur.

Rehin hakkinin kazanilmasinda U¢lncu ve son asama, tes-
cil islemidir (TMK m.856/1). Tasarruf islemi mahiyetinde olan
tescil islemi genel olan1 ya da kurali ifade eder. Tescil olmadan
(sicil dis1) rehin hakkinin kazanilmasi istisnaidir. Taginmazin ma-
liki tescil islemini yapar fakat bu durum genellikle rehin kurma
sozlesmesinden dogan bir yiikiimliiliigiin ifas1 mahiyetindedir.

bbb. Hukuki sebep (causa) olarak rehin sézlesmesi

Tasinmaz rehnini doguran sebeplerden ilki ve en tipigi
hukuki islem niteligindeki "sozlesme"dir ("tasinmaz rehni
sozlesmesi"/"tasinmaz rehninin kurulmasina iliskin sozles-
me" (TMK m.856 ve yine TMK m.882/3'de s6zlesme ifadesi
kullanilmistir)/"rehin sozlesmesi"l"rehin Kurma sozlesmesi”).

Tasinmaz rehni tasinmaz {lizerinde cereyan eden ayni hak
niteligindedir. Tapuya kayitlh tasinmaz {izerinde kurulabilen
(TMK m.853) tasinmaz rehni, tapu sicil sisteminin kurallari-
na gore olur. Bu dogrultuda tapuda yapilacak her tiirlii islemin
mevcut ve gecerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir. Aksi
halde yapilacak tescil islemi gecersiz, diger bir ifadeyle yolsuz
olacaktir. Bu durum hukuka aykinligi ortaya koydugu i¢in tapu
sicilinin diizeltilmesini (tashihini) gerektirir. Tasinmaz rehnin
kazanilmasinda yukarida ortaya koydugumuz gibi, licilincli asa-
manin gegerli surette gerceklesmesi igin ikinci asamanin sag-
ikl sekilde gerceklesmesi gerekir. Bu baglamda rehin hakkinin
tescili i¢in rehin sozlesmesi hukuki sebep (causa) vasfini ka-
zanmaktadir (GUrsoy!Eren/Cansel, § 77, s.1044) Hukuki sebep
olan rehin s6zlesmesinin olmayis1 veya gecersiz olusu, tescil
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isleminin yapilmasini engeller veya yapilmissa da yolsuz hale
gelmesini saglar. Zira bu durum rehin hakki bakimindan bir''ge-
cerlilik" sorunu olusturur (Leemann, Art. 799, Ni: 17, s.703).

Rehin sozlesmesi asagida ele alacagimiz zorunlu igerige
(objektif esasli noktalara) sahip olmasi gerekir. Aynca sozles-
menin rehin hakkinin i¢erigine dahil olabilecek baskaca (stibjek-
tif esasli nokta sayilabilecek) konular1 da barindirmas1 miimkiin-
dir. Bu yoniyle rehin sozlesmesi rehin hakkinin igerigini belir-
leme etkisine sahip olur. Rehin hakkinin ayni hak karakterinin
icras1 (mutlak hak olmasina bagh etkinligi), rehin sdzlesmesiyle
sekillenen yapiya bagimli olacagi igin, rehin soézlesmesi hak sa-
hibine ayni pozisyon (ayni etki) saglayacaktir (Durr, Art. 799,
Ni: 169, s. 397;benzer durum iist hakk: icin de gecerlidir, zira
TMK m.827" de iist hakkinin icerik ve kapsamina dair sozlesme
kayitlarimin ayni etkiye haiz oldugu kabul edilmistir). Diger bir
ifadeyle rehin hakkinin mutlak hak 6zelligi rehin s6zlesmesin-
deki zorunlu icerigin ayni etki kazanmasi seklinde goriinim
kazanir. Bu durum rehin sézlesmesinin, taraflar arasinda ileriye
donuk, devamli mahiyette bor¢landinct islem 6zelliginin (DUrr,
Art. 799, Ni: 213, s. 406) yani sira, ayni hakkin igerigini tayin
etmekle ayni etki 6zelligini de biinyesinde barindiracaktir.

Ancak rehin sozlesmesinde zorunlu olmayan fakat
taraflarin anlasmayla dahil ettikleri stbjektif esasli nokta-
lardan Oyleleri vardir ki, rehin hak.kinin icerigine dahil sa-
yilamaz. Ozel taahhiit mahiyetinde olan bu Kkayitlarin ayni
etkiye sahip olmasi s6z konusu degildir. Ornegin, bos de-
receye ilerleme hakki, sézlesme veya temerriit faizi; feshi
ihbar sdreleri boyledir (Borglar hukuku temelli haklar ve
yukdmluliklerin rehin sozlesmesinde yer almasuia ragmen
sadece taraflar arasinda baglayici olacagint belirtmek su-
retiyle. Cetiner, Tasinmaz Teminan, s. 114, 115; yine aym
yazar rehin sozlesmesinin hakkin icerigine iliskin kayitlari-
nmin aleniyet ve tapu siciline giivenin korunmast ilkelerinden
yvararlanacagi, boylelikle Gglncl sahislara ileri surllebile-

cegini belirtmek suretiyle bu yonde ag¢iklama/ar: igin bkz.
s.117).
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ece. Rehin sozlesmesinin taraflar:
Rehin sozlesmesinin bir tarafinda tasinmazin maliki yer alir

(rehin veren, rehneden; Ozelde ipotek borc¢lusu). Bu kimse re-
hin kurma (yani tescil ettirme) borcu altina girer. Burada borglar
hukuku anlaminda bir bor¢ s6z konusudur. Taraflar arasinda re-
hin s6zlesmesi bir bor¢ iliskisi yaratir.
Rehin veren diyebilecegimiz bu kimse, yapma edimi
mahiyetinde bir borg altina girer; diger sozlesen alacakl le-
hine tapuda rehin hakkinin tesis edilmesi i¢in lazim gelen

islemleri, basta tescili talep olmak tizere, yapmak yukiuma
altindadir.

Rehin verenin gilivence altina alinan alacagin borglusu
zorunlulugu yoktur; zira bir baskasinin borcu i¢in tasinmaz rehni
kurulabilmektedir (TMK m.884). Temel borg iliskisinde bor¢lu
gbzikmeyen ve iliskiye yabanci, G¢lncl sahis konumunda bulu-

nan kimse rehin kurma sézlesmesi yapabilir.

Sozlesmenin diger tarafinda ise alacakli yer alir (rehinli ala-
cakl, rehin alan, 6zelde ipotek alacaklist). Rehin hakkini kaza-
nacak olan taraf, alacaklidan baskasi olamaz. Baskasinin borcu
icin rehin vermek miimkiin iken, baskasinin alacagi i¢in rehin
hakki elde etmek mumkiin degildir. Ote yandan, rehin hakki-
nin alacagin ferisi olmasi ve paraya g¢evirtme Yetkisi bu sonucu
destekler. Rehinli alacakli, bu sozlesme ile kisisel talep hakki
elde eder (Leemann, Art. 799, Nr. 18, s. 703 ). Diger bir ifadeyle
borglar hukuku kurallarina gore bir alacak hakk: elde eder (bu
alacak, giivence altina alinan alacagin varligini sirdirmesine
bagl olarak 10 yillik zamanasinmina tabidir (TBK m.146 ). Yine
bkz. Dirr, Art.799, Nr.210, 219, s.406,407). Rehinli alacakli, ta-
sinmazin malikinden rehin hakkinin kurulmasi igin tapu sicilin-
de tescili yaptirmasini talep etme yetkisine sahiptir. Aksine soz-
lesme ile rehin hakki, diger yandan ayni hak elde etmis olmaz.

Rehinli alacakli kural olarak rehin sozlesmesi ile her-

hangi bir bor¢ altina girmez. Bu yonuyle rehin sézlesmesi
tek tarafa borg yukleyen bir sdzlesmedir. Ancak taraflar re-

olma
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hinli alacakliy1 yiikiimliiliikk altina sokacak kayitlar koyabi-
lirler. Ornegin, bos dereceye ilerleme hakki gibi. Yine rehin
kurma taahhtdunin kredi sozlesmesi blinyesinde yer almasi
da mumkdinddr. Boyle bir halde rehinli alacakli kredi venne
borcu altina girerken, bor¢lu malik ise rehin kunna borcu
altina girer (Giirsoy/Ereu/Cansel, 8.77, S.1044).

ddd. Rehin sozlesmesinin icerigi

Medeni Kanun rehin kurma s6zlesmesinin igerigini, tarafla-
nn hak ve yukumluliklerini agiklamis degildir. Bu sebeple re-
hin sozlesmesinin tipik bir sézlesme oldugunu belirtmek giictiir.
Ancak rehin hukukuna iliskin hikimlerden ¢ikarsama yapmak
suretiyle icerige dahil olmasi gereken zorunlu konular (objek-
tif esasli noktalar) doktrince belirlenmektedir. Bu dogrultuda
sozlesmenin igeriginde yer almasi gereken konular soyle sira-
lanmistir (Trauffer, Art. 799, Ni: 12, s. 1696; yine bu konuda
bkz. Schmid/Hurlimann-Kaup, § 29, Ni: 1530, s. 335; Helvaci,
SOzlesmeden Dogan fpotek Hakki, 8.8, 5.116; Cetiner, Tasinmaz
Teminati, s. 121, 122): S6zlesmenin taraflari, rehin konusu ta-
sinmaz/tasinmazlar, rehin hakki ve kurulmas: hususunda irade
uyusmasi, ipotekle giivence altina alinan alacaga iliskin bilgi,
glivence miktari.

"Tapu Sicil Muduarluklerince Dizenlenen Resmi
Senetlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik™,
m.11/1 ""Akdin Esasli Unsurlan® baslig1 altinda su hiikm{
icermektedir: *'(1) aynen soyledir resmi senette, akdin ko-
nusuna gore onun varhgi icin mutlaka buluumasi gerekeu
noktalar ile taraflardan her birinin veya tiimii,tiin gerekli
saydig1r ve anlagsmaya varmadik¢a akdi,i olusmayacaguu
kararlashrdiklan noktalar yeralir.'".

Rehin s6zlesmesinde taraflarmm Kimlik bilgileri yer almali-
dir. Bu yon rehin sozlesmesinin diger sézlesmelerden ayrisma-
sina katki saglamaz.
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Rehin konusu tasinmaz stzlesmede belirtilmelidir.Borclar 314

hukukunda borcun varligi icin "edimin belirli ya da belirle-
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nebilir olmast" gerekli ve yeterli gorulir. Buradaki gereklilik
rehin hukukunda hakimm olan *belirlilik ilkesi'"nden farklidir.
Bu son ilke rehin hakki kurulurken yani ayni hakkin olusumu
asamalarinda belirttigimiz son asamada, hangi nesne Uzerinde
ayni hakkin kurulacagini belirginlestirmeye hizmet eder. Burada
"belirlenebilir/ige” tahammul yoktur; kesin olarak ayni hak-
ka konu nesne *‘belirli** olmalidir. Bor¢lar hukukunda gecerli
olan "edimin belirli ya da belirlenebilir olmast” zorunlulugu
ile rehin hukukunda gecerli olan *belirlilik ilkesi** birbirini ta-
kip eden tarzda etkinlik gosterecek cinsten goziikiir (yukarida
acikladigimiz ikinci asama ve tiglincli asama). Rehin kurma soz-
lesmesi asamasinda rehin verilecek tasinmazin da *‘belirli veya
belirlenebilir'* olmas1 yeterli iken (Leemann, Art. 799, Ni: 40,

s. 707;Ddrr, Art. 799, Nr. 188, s. 401, tasinmazin sozlesmede
gosterilmesi geregine isaret eden goriis icin bkz. Oguzinan/
Selici/Oktay-Ozdemir, Ni: 3236, s. 904), tescil asamasinda artik
tasinmazin "‘belirli"* olma zorunlulugu vardir. Malik tescili talep
ederken hangi tasinmaz {izerinde rehin kurulmasin istedigini
acik ve secik sekilde, yani bireysellestirerek (f erdilestirine, ozel-
lestirme) ortaya koymak zorundadir.

Sozlesmede rehin hakki belirtilmelidir. Rehin kurma soz-
lesmesinde ne tur bir rehin kurulacagi tercihi belirtilmesi gere-
Kir. Bu baglamda ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinden birinin
tercih edilmesi zorunludur (Leemann, Art. 799, Ni: 42, s. 707).
Sayet rehin kurulacagi sozlesmede belirtilmis ve ne oldugu agik-
lanmamuis ise, S0z konusu rehin hakkinin ipotek oldugu kabul
edilir. Yaygin olan taginmaz rehni ipotek oldugu igin, rehin soz-
lesmesinde rehin ttrdndn zorunlu bir unsur olmadigi sonucuna
varilmaktadir (DUrr, Art. 799, Nr. 190, s. 401, 402).

Rehin kurma taahhiidii ve irade uyusmasi olmalidir. Rehin
sOzlesmesinde malik tasinmazi iizerinde rehin kurma borcu
altina girer. Bu durum bir "taahhididn® varligint zorunlu ki-
lar. Ayni zamanda ''sézlesme"” olmanin zorunlu sonucu her
iki tarafin rehin kurma hususunda irade "uyusmast” gerekir
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(Sclullid!Hiirlintann-Kaup, § 29, Ni1: 1531, s.335,336; Helvaci,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, § 8, s. 116), aksi halde bir
sozlesmeden de s6z edilemeyecektir (stbjektif esasli noktalar
gundeme gelniis ve irade uyusmast olmamissa yine bir sozles-
meden s0z edilenieyecektir, zira sozlesme miizakere edilen hu-
suslarda iradelerin tam wyusmastyla kurulur (TBK m.1,2), yine
bkz. Cetiuer, Tasinmaz Teminati, S. 123).

Nitekim Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca gikarilan
"Tapu Sicil Miidiirliikleriuce Diizeulenen Resmi Senetlere
Ilifldu  Usul ve Esaslar Hakkiida Yonetmelik” (RG,
S.27402, 10 Kasini 2009), m.14'de"Irade beyanlanmu bir-
birine uygun olmast" bashigi altinda bu yonde hiukme yer
verilmistir

Rehin kurma s6zlesmesinde giivence altina alinan alaca-

gin belirtilmesi de gerekir. Bu baglamda giivence altina alinan
alacaglr doguran hukuki sebebin diger bir ifadeyle bor¢ iliskisi-
nin belirtilmesinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir cinstendir.
Benimsedigimiz goriise gore,s6zlesme yapildigr anda dogmus bir
borgtan s6z ediliyor ve buna doniik tasinmaz rehninin kurulmasi
taahhiidii varsa, sadece alacagin belirtilmesi yeterli goriilmeli,
aynca alacagi doguran bor¢ iliskisinin gosterilmesi aranmama-
lidir. Ornegin, anapara ipoteginde durum bdyledir. Buna karsm,
sOzlesmenin yapildigi esnada heniliz bor¢ dogmamis ve ileride
dogacak cinsten ise, rehin kurma sozlesmesinde borg iliskisini
belirtmek gerekir. Ornegin iist sinir ipoteginde durum bdyledir
(Leemann, Art. 799, Nr. 37, 38, s. 706;Durr, Art. 799, Nr. 199,
s.404; Gursoy!Eren/Cansel, 8§ 77, s.1043; anapara ipoteginde
borg iliskisinin belirtilmesini gerekli gormeyip, st sinir ipote-
ginde gerekli gormek suretiyle Oguzman/Selici! Oktay-Ozdemir,
Nr. 3238, s. 905).

Ipotekli bor¢ senedi ve irad senedine donik sdzlesme-
de giivence altina alinan alacagi doguran temel borg ilis-
Kisine yer vermeye gerek yoktur. Zira bunlarda temel borg
iliskisinden bagimsiz rehin hakki kiymetli evraka baglanmis
vaziyette kurulmasi s6z konusudur (Gursoy!Eren/Cansel, §
77,s.1044).
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Tasmmazin ne kadar giivence olusturdugu (giivence mikta-
r1) gosterilmelidir. Bu durum anapara ipoteginde giivence altina
alinan alacagin belirtilmesiyle gergeklesir. Zira bu tir ipotekte
alacak ile glivence miktar1 ayn1 miktarin belirtilmesiyle 6zdes
gOrunim arz eder. Buna karsin (st sinir ipoteginde ipotegin Ku-

ruldugu esnada alacak hentliz dogmadig1 veya tamamen dogma-
dig1 gibi, tapuda gosterilen (guvence miktaria iliskin) rakam

ile alacak rakamsal olarak ortiismez. Bu durum givence altina
alman alacak ile glivence miktarmin farklihigini ortaya koyar.
Bu nedenle iist sinir ipoteginde giivence altina alian (gelecekte
dogacak) alacak yerine borg iliskisi ve glivence miktarinin st si-
nin gosterilir (DUrr, Art. 799, Ni: 199, 5.404). Su halde giivence
miktarinin gosterimi iist sinir ipoteginde zorunludur.

Sozlesmede ipotegin derecesi veya bos dereceye ilerleme
hakkmin ve bunun serhinin, fesih hakkinin (BGE 123 111 97
Swisslex), rehinin 6zel yolla paraya cevrilmesi yetkisinin be-
lirtilmesi zorunlu degildir, bunlar s6zlesme bakimindan objek-
tif esasli nokta sayilmamaktadir (Leemann, Art. 799, N1: 44, s.
707; Ddarr, Art. 799, Ni: 190, 193, 196, s. 401-403; Trauffer,
Art. 799, Ni: 13, s. 1697, fakat gosterilmesi halinde sOzlesme-
nin siibjektif esasli unsuru olarak varlhik kazanir taraflar: bagla,;
bkz. Schmid/Hurlimann-Kaup, § 29, N1: 1531, s. 335; Helvaci,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki,§ 8, s.116; Cetiner, Tasinmaz
Teminat, s. 122).

eee. Rehin sozlesmesinin sekli

Rehin kurma sézlesmesi resmi sekilde yapilmak zorundadir.
TMK m.856/2 agik¢a bu yonde hikim sevk etmistir. Burada on-
goriilen resmi sekli gerceklestirecek olan makam tapu memuru-
dur (Tapu K.m.26). Noterde bu tiirli s6zlesme yapilamaz.

Tapu K.m.26/9 aynen soyledir:"(Ek : 2614/1984 -
3000/1 md.; Degisik: 15'112009-5831/l nid.) Kamu Kku-
rum ve kuruluslan (Ordu Yardimlasma Kurumu da-
hil), bankalar, Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet
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Kooperatiflerince acilacak tiim kredilere karsilik teiniuat
gosterilen gayrimeukulleril I ipotek islemleri, taraflarin is-
temi halinde resmi seuet tanzim edilmeksizin alacakl ile
borclu ve varsa kefilleri arasmuida yapilan kredi veya borg
sozlesmelerine istinaden, tapu sicil maduarluklerince tapu-
ya tescil edilir.",

"Tapu Sicil Mudurliklerince Duzenlenen Resmi
Senetlere Jliskin Usul ve Esaslar Hakkida Ydnetmelik',
m.6 aynen soyledir: ") Ipotek islemlerinde, sekli Genel
Miidiirlitk¢e belirlenmek sartiyla kredi veya borg sozles-
mesi sartlaniuu matbu resmi senet érnegine yazilmast Jiu-
suswida bankalara yetki verilebilir. Ticaret sirketlerinin
bu yondeki talepleri de Genel Miidiirliik¢e degerleudirile-
rek iziu verilebilir. (2) Izin verilen hallerde, resmi senedill
sekil sartlanni tasiyau sozlesme icerisinde ipotek akdinin
esaslt unsurlarint icerecek bilgiler tapu sicil miidiirliigii
tarafindan yazilir." Yonetmeligin 7. Maddesinde ise resmi
senedin icerigi bentler halinde sayilmistir.

Resmi sekil gegerlik seklidir. Resmi sek.le aykirilik sozles-
meyi kesin hukimsuz kilar, buna ragmen tescil yapilacak olursa
yolsuz tescil durumu ortaya c¢ikar. Duzeltilmesi gerekir.

Yukarida agikladigimiz zorunlu ve ihtiyari noktalarin res-
mi senette yer almasi gerekir. Ozellikle her iki yanin iradele-
rinin so6zlesmede yer almasi zorunludur. Bu baglamda TBK
m.15/1 'deki borg altina giren tarafin imzasmin zorunlu ve yeter-
li oldugu kuralinin, rehin sézlesmesi bakimindan tatbiki sorunlu
gozikmektedir. Bu hukmin resmi sekil aranan sozlesmelerde de
uygulanmasi gerekir. TBK m.15/1'in amaci (ratio legis) bunu
gerektirir (Durr, Art.799, Ni: 232, s. 410).

Rehin kurma sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasi zorun-
lulugu, s6zlesme degisikligi bakimindan da etki dogurur. Sekil
zorunlulugu sozlesme "'degisikligi” icin de gecerlidir. Doktrin
hakli olarak TBK m.13/1'i kiyasen uygulamak suretiyle, rehin
kurma sozlesmesinde malikin yukdmlaltklerini artiran/agir-
lagtiran cinsten degisiklikleri resmi sek.le tabi tutmaktadir
(Leemann, Art.799, Ni: 52, 53, s.709; Trauffer, Art. 799,Nr. 14,
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S. 1697;Tuor/Schnyder/Schmid, § 109, s. 989; Durr, Art.799,
Ni: 274, 289, s. 422, 425 ; Schmid/Hurlimann-Kaup, 8§ 29,
Ni: 1531, s. 335;Glrsoy/Eren/Cansel, 8 77, s. 1045; Helvaci,
Sozlesmeden Dogan [potek Hakki1,8 8, 5.119, 120; Ayan, ili, s.
207; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 129). Su halde malikin yi-
kimlaluklerini azaltan, daraltan sonraki anlasmalar resmi sekil-
de yapilmasa da gecerli olacaktir. Ornegin, glivence miktariin
artiritlmasi, sozlesmesel faizin kararlastirilmasi veya artirilmasi,
bos dereceye ilerleme hakkinin taninmasi, rehin tiiriiniin degis-
tirilmesi (ipotegin ipotekli bor¢ senedine donistiiriilmesi ya da
Ust sinir ipoteginin anapara ipotegine doniistiiriilmesi gibi) boy-
ledir. Buna karsin, giivence miktarinin azaltilmasi, faiz sartinin
kaldirilmas1 veya oraninin diisiiriilmesi, bos dereceye ilerleme
hakkinin kaldirilmasi, eklentinin rehin disina ¢ikarilmasi, kira
gelirinin giivence kapsami disina ¢ikarilmasi, resmi sekle tabi
olmayacaktir.

Rehin kurma sozlesmesi ile alacagin kaynagini olus-
turan temel borg iliskisinin farklilig1 dikkate alindiginda,
temel borg iliskisinin degistirilmesi ve alacagin miktarinin
artmasi, rehin kurma sozlesmesindeki degisiklik olarak
kabul edilemeyecek, sirf bu nedenle resmi sekle riayet ge-
rekmeyecektir. Zaten alacagi artmasi glivence miktarinin
artmasini kendiliginden saglamayacaktir.

Rehin kurma s6zlesmesindeki ve tapuda belirtilen glven-
ce miktarmin (tartismali olsa da) hakimin midahalesi ile uyar-
lanmasi rehin kurma sézlesmesinin TBK m.13/1 anlaminda
degistirilmesi degildir (uyarlamayr miimkiin géren goriis igin
bkz. Acar, Ipotekte Giivence Altina Alinan Alacak Miktarinin
Giiniin Ekonomik Kosullarina Uyarlanmasi, S. 487 vd.; Cetiner,
Tasinmaz Teminati, S.133).

Rehinle glvence altina alinan alacagin devri, rehin hak-
kinin da yasa geregi devrini saglayacaktir (yine bkz. Serozan,
Tasinmaz Rehni, s. 305). Bu durum rehin kurma sozlesmesin-
deki taraflarda (rehin veren tarafinda) kendiliginden (ipso iure)
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degisiklik yaratacaktir (TBK m.189/1). Ancak ne alacagin devri
ne de taraf degisikligi resmi sekli gerektirir.

Rehinle glvence altina alman alacagin anlasma yoluy-
la degistirilmesi mumkun goriltrse (nitekim Alman BGB §
1180/1'de bdoyledir), rehin sozlesmesinin (objektif esasli nok-
talarinin) degistirilmesi S0z konusu olacagi i¢in (TBK m.13/1)
resmi sekle riayet etme gerekir (Schmid/Hiirlitnann-Kaup, 8
30, Ni:1637, 1638, s. 358, 359; Tuor/Schuyder/Schinid, § 109,
s. 989, dp.4; Darr, Art.799, Ni: 310, s. 430; Cetiner, Tasinmaz
Teminati, S. 141).

bb. Olime Bagh Tasarruf

Tasinmaz rehninin hukuki sebebini 6liime bagh tasarruf da
olusturabilir. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf olarak rehin
kurulmasimi miras birakan vasiyet edebilir (Tuor/Schnyder/
Sclunid, § 109, s. 989). Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf ola-
rak vasiyetnamede miras birakanin bu arzusuna yer vermesi
mimkdndidr (TMK m.514/1; Schmid/Hurlimann-Kaup, § 29,
Ni: 1533, s. 336). Bu durum miras birakanin alacaklis1 veya bas-
ka birinin alacaklisi lehine olabilir. Bu durum yasal ve atanmis
mirasc1 i¢in rehin kurma yiikiimliiliigii yaratacaktir.

Rehinli alacaklinin 6lmesiyle yasal mirasgilar1 yasa
geregi terekenin sahibi olurlar. Bu cercevede rehinle gu-
vence altinda bulunan alacagin mirascilara kiilli halefiyet
cercevesinde intikali (gegisi) de s6z konusu olacaktir. Rehin
hakkinin bu yolla elde edilmesinde hukuki sebep, hukuki is-
lem olmayi1p, yasa huikmudur. Ancak burada rehin hakkinin
kurulma (tesis) yoluyla elde edilmesi degil, devir (intikal)
yoluyla elde edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle yasal ka-
zanim, hukuki isleme dayanan kazanim ¢ergevesinde deger-
lendirilemez.

Buna karsin, rehinle giivence altina alinmis bir ala-
cagin, vasiyet edilmesi halinde (alacak vasiyeti, TMK
m.517/2), alacakla birlikte rehin hakkinin da vasiyet alacak-
lisina gegisi s6z konusu olacak.ur. Bu durum yasal bir inti-
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kal (gecis) degildir. rehin s6zlesmesine dayanan kazanimla
benzer bir yap1 ortaya ¢ikar, yani hukuki isleme dayanan bir
kazanimdan bahsetmek gerekir.

Vasiyetnamenin Medeni Kanun hikimlerine gore gecerli
surette yapilmasi (6rnegin, ehliyet gibi) yeterlidir. Rehin sozles-
mesi i¢in aranan resmi sekil zorunlulugu vasiyetnameye tatbik
edilmez (aynca irtifak ve tasinmaz yiikiinde oldugu gibi tasin-
maz mulkiyetinin edinilmesine doniik kurallara rehin hakki ba-
kimindan bir atif bulunmamaktadu, haliyle vasiyetname tlrleri
icin yasada Ongortlen kurallara itibar edilecekti,; bu yonde bkz.
Durr, Art. 799, Ni: 124, s. 385). Vasiyethname Medeni Kanun
cercevesinde hangi sekil kosullara tabi ise, ona uygun olarak
diizenlenmesi rehni kurma borcunun dogmasi icin yeterli ola-
caktir. Boylece, vasiyetname el yazili (TMK m.538) veya sozli
(TMK m.539 vd.) ya da resmi sekilde (TMK m.532 vd.) yapil-
mas1 rehin kurma borcunun dogumunu saglayacak buna bagh
olarak rehin hakkinin kazanimi bakimindan hukuki sebep 0zel-
ligin1 gosterecektir; aynca vasiyetnamenin li¢ tiirli arasinda da
hukuksal etki agisindan bir fark dogmayacaktir.

Miras sozlesmesi yoluyla rehin vasiyetinde bulunulmasi da
mumkuandur (Darr, Art. 799, Ni:J 19, s. 383 ). Miras sozlesme-
sinin baglayici taahhttler icermesi gerekir. Rehin hakki kurma
borcunun miras s6zlesmesinin bu yapisina uygunluk gosterdi-
gini belirtmemiz gerekir. Ancak miras sdzlesmesinin gegerli
surette yapilmis olmas1 gerekir. Bu noktada miras sézlesmesi-
nin resmi sekilde (yani noterde) diizenlenmesi geregine (TMK
m.545/1'in atfiyla TMK m.532) uymak yeterli sayilacak, aynca
tapuda miras sdzlesmesinin yapilmasi zorunlulugundan bahse-
dilemeyecektir.

Rehin sézlesmesinde oldugu gibi, vasiyetnamenin ve miras
s0zlesmesinin yukarida ortaya koydugumuz rehin kurma sozles-
mesindeki igerige sahip olmast gerekir. Aynca alacagin varligi
rehin hakkinin varligi i¢in zorunlu sart oldugundan, vasiyetna-
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menin veya miras sdzlesmesinin diizenlenmis olmas1 ancak ala-
cagm varhigi ile hukuksal etkiye sahip olabilecektir

cc. Tasinmaz Malikinin Tek Taraflh Talebi

Tasmmaz rehni turlerinden ipotekli borg senedi ve irat sene-
dinin, tasinmaz malikinin tapuya yoneltecegi tek tarafli taleple
tesis edilmesi mumkdindur. Bu durumda ortada bir vasiyetname
de yoktur. Bdylece s6z konusu rehinler malik adina veya hamili-
ne yazil sekilde kurulmus olur (TMK m.914).

Malikin tek tarafli talebi, rehin hakkinin kurulmasi: bakimin-
dan hukuki sebep niteligini elde edecektir. Ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedine iliskin bu 6zel durum, malik lehine sinirlt ayni
hakkin olusmasi gibi istisnai duruma kaynaklik eder. Ipotek ba-
kimindan tek tarafli bir talep hukuki sebebine dayali rehni ku-
rulamaz.

S0z konusu talep ayn1 zamanda ayni hakkin tescili igin la-
zim gelen talep islevini de gorecektir. Ipotekte dahil tasinmaz
rehninin kurulmasinda tescil prensibine bagli olarak taginmaz
malikinin tescili talepte bulunmas1 gerekmektedir. Iste ipotekli
borg senedi ve irat senedinin malik veya hamiline yazili sekilde
kurulmasini saglayan talep, bu yonuyle bir tasarruf islemi 6zel-
ligini de tasir (DUrr, Art. 799, Ni: 104, s. 379).

Malikin tek tarafli talebini geri almasi mumkundur.
S6zlesmenin baglayiciligi burada yoktur (Durr, art. 799, Ni:
108, s. 380).

Tapu sicil midirliigiine yoneltilen basit yazili sekildeki ta-
lep, bu tirll tasinmaz rehninin kurulmasi icin yeterli olacaktir
(TMK m.1013/1). Ayrica rehin sézlesmesinde oldugu gibi resmi
sekil aranmayacaktir (Tuor!Schnyder!Schmid, § 109, s.989)
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dd. Mahkeme Karari

Taginmaz rehninin tescili mahkeme kararina dayali olabilir,
Mahkeme karar1 alacaklinin, rehin kurma taahhidunin yerine
getirilmemesi Uzerine a¢tig1 dava sonucunda elde edilir. Dava
sonucu Vverilen karar1 tasinmaz rehninin elde edilmesinde (ka-
zanilmasinda) rehin sozlesmesi gibi baslibasina, bagimsiz bir
hukuki sebep olarak nitelendirilmesi mimkin olacak midir?
Alacaklinin agtig1 dava esasen bir ifa davast niteligindedir. Zira
tasinmaz maliki rehin kurmay1 (genellikle rehin s6zlesmesiyle)
bor¢lanmustir, fakat bunun geregini yapmayarak temerriide diis-
miistiir. Su halde ac¢ilan dava sonucunda alinan karar, esasen re-
hin s6zlesmesinden dogan borcun ifasina doniik olacaktir. Karar
rehin hakkiin tesciline doniik eda hikmunid igereceginden,
rehin sozlesmesine hatta yasa hiikmiine dayanmalidir. Oyleyse
kararin dayanagini olusturan sozlesme ya da yasa hukmu hak.iki
hukuki sebep vasfin1 koruyacak, karar ise"bagimsiz" bir hukuki
sebep olarak nitelendirilemeyecektir. Aksine karar, hukuki sebe-
bi gbsteren ""belge’ sayilacaktir (Durr, Art. 799, Nr. 159, s. 394;
Trauffer, Art. 799, Nr. 6, s. 1694, Cetiner, Tasinmaz Teminati, s.
114, dp.292). Boylece karar, hem malikin tescili talep iradesini
tagiyacak hem de hukuki sebebi belgeleme i1slevini gorecektir.

Doktrin kararin etkisi noktasinda iki farkli yaklasim sergiler.
Bir kisim yazar, mahkeme karariyla rehin hakkimin kazanildigi-
n1 kabul eder. Zira rehin hakkinin mahkeme karariyla kazanil-
mas1 hususunda yasal bosluk bulunmaktadir ve bu bosluk TMK
mM.716/1'in kiyasen uygulanmasiyla doldurulmalidir(Trauffer,
Art. 799 Nr. 6, s. 1694;Homberger, Art. 963, Nr.31, s. 325;
Tekinay, 11/3, 8.83, s. 76; Serozan, Tasinmaz Rehni, s. 308;
Helvaci, SOzlesmedenDoganlpotekHakk:, § 9, 5.126 ve dp.8'de
anilan yazarlar). Bu goriis uyarinca, mahkeme karari vermekle
davaci tescil edilmeden rehin hakkini kazanmis olur. Karar ku-
rucu yenilik doguran cinsten olacaktir. Tescil kazanim i¢in sart
(kurucu) degildir, haliyle sadece ag¢iklayici (ihbari) islev goriir.
Bize daha isabetli gelen diger bir kisum yazar ise, mahkeme ka-




f

177

ranru basit bir eda karar1 olarak kabul eder. Mahkeme karartyla
rehin hakki elde edilmez, davaci karar1 tapuya ibraz ederek tes-
cili saglamalidir. Ancak tescil ile rehin hakki elde edilmis olur.
Tescil kurucu mahiyettedir. Tescil ilkesi rehin hakki bakimindan
mutlak uygulama alan1 bulur. Su halde mahkeme karan malikin
rehin kurma yoniinde irade beyani yerine gececektir (Leemann,
Art. 799, Ni: 15, s. 703;Durr, Art. 799, Ni: 158, s. 393, 394;
Gursoy/Eren/Cansel, 8.77, s. 1046; Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, Nr. 3247, s. 907; Ertas/Serdar/Giirpinar, Ni1:2584, s.
551).

ee. Kanun Hukmu

Alacaklinin rehin kurulmasini talep etme hakki veya tasin-
maz malikinin rehin kurma borcu sézlesme (hukuki islem) ye-
rine kanundan kaynaklanabilir. Bu sekilde kurulan rehin hakki

icin "dolayli kanuni rehin', ""tescile tabi kanuni rehin' adi ve-
rilmektedir.

338

Hukuki sebep olarak kanun hikmui, rehin s6zlesmesiyle ben- 339

zer isleve sahiptir. Kanunun 6ngordiigii durum gerceklesmekle
alacakli kimse rehin hakkinin kurulmasi yoninde talep hakki
elde eder (Durr, Art. 799, Ni: 135, s. 387); yoksa rghin hakkini
elde etmis olmaz. Bu nedenle rehin hakkinin elde edilmesi i¢in
en azindan tasarruf islemine ihtiyag vardir. Diger bir ifadeyle ta-
sinmaz rehni bakimindan gecgerli olan tescil ilkesi uyarinca tes-
cilin yapilmast gerekir (Tuor/Schnyder/Schmid, § 109, s. 990).
Bu tip bir tescil ""kurucu'* mahiyette ve etkiye sahiptir.

Kanun hiikmiiniin alacakliya tanidigi talep hakkinin (bunun
karsisinda malikin yikimli olma durumunun) mahiyeti tartisi-
labilir durumdadir. Alacakliya taninan hakkin basit bir kisisel
talep hakki oldugu savunuldugu gibi (Tuor/Schnyder/Schmid, §
109, s.990, dp.43; BGE 8111279; BGE 951133), esyaya bagh
bor¢ mahiyetinde (yani ayni etkili) bir yapimnin varligi da ileri
strtlmektedir (Leemann, Art. 837, N,: 25, s. 909; Hoffstetter,

340
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Art.837/838, Ni:/, s. 1849; Durr, Art. 799, Ni: 149,s.391; BGE
92 il 227,229 fSwisslex; Serozan, Tasmmaz Rehni, S. 308). Bu
Iki goriisiin yarattigi temel fark, bor¢lunun taginmazin miilkiye-
tini baskasina devretmesinde kendisini gosterir. Kisisel talebin
kabulii halinde, yeni malike karsi rehin hakkinin kurulmasi talep
edilemeyecekken, esya bagli borg sayilacak olursa yeni malikten
rehin hakkinin kurulmasi talep edilebilecektir. Zira 6nemli olan
tasinmaza malik olmaktir.

Tescile tabi kanuni rehinlere 6rnek olarak sunlar gosterile-
bilir: Tasinmaz satisinda satis bedeli i¢in satici lehine dngorilen
ipotek (TMK m.893/b. I ); elbirligi ortakliginda veya miras or-
takliginda tasinmazin paylasilmasina bagli ortaklar lehine dogan
alacagin givencesi olarak ongorulen ipotek (TMK m.893/b.2);
yapi1 alacaklisi ipotegi (TMK m.893/b.3); Terldn edilen iist hakk1
bakimindan insaat i¢in arazi malikinin taahhiidiine bagli olarak
ust hakki sahibinin alacaginin glivencesi olarak arazi Gizerindeki
ipotek hakki (TMK m.829/2); iist hakla irat1 i¢in arazi maliki
lehine tapuda ayn sayfa a¢ilmis bagimsiz ve surekli st hakla
tizerindeki ipotek hakki (TMK m.834); 6liinceye kadar bakma
s0zlesmesinde bakim alacaklisinin bu s6zlesme sebebiyle dev-
rettigi taginmaz tizerindeki ipotek hakla (TBK m.613) gibi.

b. Tasimir Rehni Bakimindan

Tasinir rehninin kazanilmasinda hukuki sebebin gerekliligi
tasinmaz rehninde oldugu kadar 6nem arz etmez. Zira tagmir
rehni lizerinde ayni hakkin kazanilmasi noktasinda (tasinmaz
rehninde tereddiitsiiz sebebe baglilik ilkesi uygulama alani bu-
lurken) "soyutluk' (miicerretlik) goriisii de savunulmaktadir.
Bu goriis esas alinacak olursa, gecerli bir hukuki sebep (6rnegin
rehin s6zlesmesi) olmasa bile, rehin kurmak icin anlasarak (ayni
akit) tasinir muhataba verilirse, muhatap rehin hakkini elde ede-
cektir. Ancak hukuki sebebi gecgersiz oldugu icin, rehin alan
"'sebepsiz zenginlesen' konumuna gelir ve ona karsi1 sebepsiz
zenginlesme davasi agilabilecektir. Ancak tipki tasinmazlarda
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oldugu gibi tasinirlar Gzerinde ayni hak kazanimlarimin sebe-
be bagh oldugu kabul edilecek olursa, tagmin teslim alan rehin
hakkini kazanmis olmayacaktir. Haliyle ona karsi tasinimi sahi-
bi istihkak davasi agabilecektir (Erguine, Teslime Bagh Tasimr
Rehninin Kurulusu, s. 102 ve dp.13).

Taginir rehninin elde edilmesi (kazanilmasi) bakimindan, 343
hukuki islem olarak rehin sozlesmesi, oliime baglh tasarruf ile
mahkeme karan ve kanun hikmu hukuki sebep olarak kabul
edilebilir (Bauer, Vorbem.zu art. 884-894, Ni: 8, s. 2014; yine
bkz. Oftinger/Bar, Art.884, Nr. 77, 78, s. 117; Cansel, Turk
Menkul Rehni Hukuku,8 5, s. 41 vd.).

Teslime bagl tasinir rehni hukuki isleme (s6zlesme) daya- 344
nan (pignus conventionale) rehin hakki olarak nitelendirilmek-
tedir. Medeni Kanunda kanundan dogan rehin hakki olarak tesli-
me bagl rehin hakki diizenlenmemistir. Ote yandan sdzlesmeye
dayanan ve teslimi zorunlu tutan (Tekinay, 11/3, 8.87, s.136) bu
tip rehin hakkinin kanun yoluyla kabul edilmesi de miimkiin
gOzikmemektedir. Sonucta bu tlr rehnin hukuki sebep olarak
kanuna dayanmasi kabul edilmez(Oftinger!Biir, Art.884, Ni: 77,
s. 117; Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, § 5, s. 42). Oysa
hapis hakkinin hukuki sebebini kanun hiilkmii olusturur. Bu ne-
denle hapis hakki"'kanuni rehin' olarak da nitelenebilir. Zira
hapis hakkinda, tasminn maliki ile hapis hakkini kullanan taraf
arasinda rehin kurma yoninde bir sozlesme bulunmamaktadir
(Cansel, Tirk Menkul Rehni Hukuku,§ 5, s.52).

Ayni degerlendirme mahkeme karar1 i¢in de gecerlidir. Daha 345
once aciklandigr Uzere, tasinmaz rehni bakimindan mahkeme
karariyla rehin hakkinin kazanildigi (yenilik doguran karar)
goriistine paralel olarak degerlendirme yapilarak, teslime bagl
ta@inir rehni bakimindan mahkeme karariyla kurulabilecegi dii-
stiniilebilir. Oysa tasinirlar bakimindan mahkeme kararinin ye-
nilik doguran cinsten oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.
Zira tasimnmaz muilkiyetinin elde edilmesine iliskin TMK m.716
gibi bir hikim tasinirlar bakimindan bulunmamaktadir. Rehin
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hakkinin elde edilmesi icin de TMK m.716 benzeri bir hikim
yoktur (Oftinger/Bar, Art.884, N,: 80, s. 118). Su halde, 6rnegin
rehin sozlesmesine ragmen tasinir maliki rehin kurmaya yanas-
mazsa, alacakli kimse mahkemeye basvuracak ve bir mahkeme
karar1 elde edecektir. Mahkeme karari (tasinmazlarda hiikmen
tescil islevi gorse bile) tasmirlar bakimindan "teslim" islevi go-
remeyecektir (Cansel, Tirk Menkul Rehni Hukuku, 8.5, s. 41).
Oysa teslime bagl taginir rehinde aleniyeti saglayacak yegane
yol rehinli alacakliya tasinirin teslimidir. Su halde mahkeme
karar1 sadece "aciklayici” islev gorecek, rehin sézlesmesindeki
taahhudu "teyit" edecek (Causel, Turk Menkul Rehni Hukuku,
8.5, s. 41, 42), rehin verme yukimunde olan taraf icin "6dev"
mahiyetinde zorunluluk yaratacaktir(Oftinger/Bar, Art.884, Ni:
80, s. 117, 118). Esasen bu durum tasinmaz rehninde agikladi-
gimiz tizere mahkeme kararinin sdzlesme mahiyetindeki hukuki
sebebi gbsteren "belge™ mahiyetine benzemektedir.

Ancak teslime bagli tasinir rehninin elde edilmesinde va-
siyet (vasiyetname veya miras sozlesmesi biinyesinde) hukuki
sebep olabilir. Bu durumda o6liime bagh tasarruf icin kanunda
ongorilen sekil kurallarina uyulmasi gerekir (Ergine, Teslime
Baglh Taginir Rehninin Kurulusu, s. 102, Ayan, ili,s. 279).

Teslime bagl tasmir rehninin hukuki sebebi kural olarak re-
hin s6zlesmesidir (Davran, s. 80, Erglne, Teslime Bagh Tasinir
Rehninin Kurulusu, s. 102). Ancak Medeni Kanunda tasinir
rehni icin sozlesmeden bahsedilmis degildir. Rehin sézlesme-
si, alacakli ile tasimrin maliki arasinda yapilir. Tasinirin sahibi-
nin bor¢lu olmasi sart degildir. Bu s6zlesme kural olarak sekle
tabi degildir (TBK m.12/1).Ancak tasinir rehninde istisnai du-
rumlar vardir. Ornegin, hak ve alacak rehni konusunda TMK
m.955/1'de "Senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin
rehni igin rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmas: ve senede
bagl alacaklarda senedin teslim edilmesi gerekir” denilmistir.

Rehin sozlesmesi bor¢landirici islem olmakla birlikte atipik
bir s6zlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi i¢in tasmirin teslimi ge-
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rekmez. bu yoniyle nzai akit 6zelligi gosterir (genis bilgi irin
bk:. Baur, Art. 884, Ni: 13, s. 2027, 2028; Cansel, Turk Menkul
Relmi Hukuku. & 5, s. 45 vd.; Ergiiue, Teslime Bagh Taslllir
Re/minin Kurulusu, S. 117, 118; Ayau, ili, s. 279).

Teslime baglh tasmir rehni sozlesmesinin zorunlu igerigi
olarak, gecerli bir alacagin guvenceye kavustumlak (zere rehin
kinma taahhddd ve borglunun rehnin kurulmasi igin belirlene-
bilir bir tasininn zilyetligi devretmeyi taahh(t etmesi ve bu hu-

uslarda karsilikli anlasma, gosterilebilir (Baur, Art. 884, Ni: 31,
s. 2031, 2032, 2028; Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, § 5,
s.50,51; Ergiiue, Teslinie Bagli Taginir Rehninin Kurulusu, s.
108). Rehinle glivence altina alinan alacagin s6zlesmenin yapi-
mi esnasinda dogmasi ve belirli olmasi1 gerekmez. Ancak en-
gec rehinin paraya ¢evrilmesi aninda alacagin dogmus ve belirli
olmasi gerekir (Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, § 5, s. 21,
Ergune, Teslinie Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 109).

Her tlrlt borg icin bu tir bir rehin kurulabilir, bu dogrultu-
da rehin sdézlesmesi yapilabilir. Onemli olan, Ustlenilen borcun
veya edimin parasal deger ifade edebilir olmasidir. Taginmaz
rehninin aksine, tasmir rehninin sarta veya vadeye bagl yapil-
mast mimktn gordlir. Ayni degerlendirme yabanci para bor-
cu icin de gecerlidir (Ergine, Teslime Bagl Tasinir Rehninin
Kurulugu, s. 111, 112).

B. Rehin Hakkinin Kazanilmasi icin Tasarruf Islemi
a. Tasinmaz Rehni Bakimindan

Tasinmaz rehninin kazanilmasi i¢in sebebe baghilik ilkesi
uyarinca gecerli ve mevcut bir hukuki sebep olmalidir. Bu du-
rum bor¢lundirict islem asamasini ifade etmektedir. Bunu miite-
ak.ip tasarruf isleminin yapilmasi da gerecektir.

349

350

351

Tagunmaz rehninde tasarruf islemi tapu sicilinde rehin 352

hakkinin tescil edilmesi seklinde gergeklesir. Bu husus TMK
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m.856/1 'de soyle diizenlenmistir: ""Tasinmaz rehni tapu kitd-

giine tescil ile kurulur. Kanunda 6ngorulen aynk durumlar
saklidir.".Su halde tasinmaz rehninin kurulmasinda "‘tescil il-
kesi'* (kimilerine gbre kamuya aciklik ilkesi) uygulama alani
bulur ve tescil ile rehin hakki dogar ve tapu sicilinin kamuya
acikligindan (aleniyetinden) yararlanir. Tescil edilmedikge ta-
sinmaz rehni kurulmus ve kazanilinis olmaz. Bu durum ayni za-
manda tapu kiitigiinin "olumsuz etkisi" olarak da ifade edile-
bilir (DUrr, Art. 799, Nr.11, s. 355 ). Ancak yine hikimde acikg¢a
belirtildigi Uzere tescil ilkesi mutlak uygulanmaz. Yani tescil ya-
pilmaksizin tasinmaz rehninin kazanilabildigi istisnai mahiyette
durumlar da vardir. Bunlar igin "tescile tabi olmayan kanuni
rehin" veya "dogrudan kanuni rehin" ad1 verilmektedir. Oysa
yukarida bir 6lclide ortaya konuldugu Uzere, tescile tabi kanuni
rehin haklarinda kanun hitkmii hukuki sebebi olusturmaktaydi
ve rehin hakkinin kurulmasi i¢in tescil zorunludur. Diger bir ifa-
deyle tescil ilkesi bunlar i¢in de uygulama alani bulmaktadir.
Tescile tabi olmayan kanuni rehin haklan sinirli sayidadir ve an-
cak kanunda belirtilenlerle sinirlidir. Bunlarda hukuki sebep ve
tasarruf islemini kanun hitkmii olusturur. Tescile tabi olmayan
kanuni rehinleri soyle belirtebiliriz:

-TMK m.865'e gore,"Malik, rehinli tasinmazin dege-
rini diisiiren davranislarda bulunursa; alacakli, hakimden
bu gi.bi davramis/an yasaklamasini isteyebilir. -Alacakliya,
gerekli onlemleri almak Uzere hakim tarafindan yetki ve-
rilebilecegi gi.bi; gecikmesinde tehlike bulunan hallerde
alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli dnlemleri
kendiliginden alabilir. -Alacakli, 6nlem i¢in yapmus oldu-
gu gi.derleri malikten isteyebilir ve bu alacak/an igin ta-
stnmaz Uzerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis
olan diger yiiklerden énce gelen bir rehin hakkina sahip
olur".

-TMK m.867'ye goOre, "Deger diismesi malikin kusu-
ru olmadan meydana gelmisse alacakli, ancak malikin za-
rardan 6turil aldigi tazminat miktanni agsmayacak olgiide
borgludan glivence vermesini veya kismi 6deme yapmasi-

J
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nt isteyebilir.-Buuuula birlikte alacakl, deger diismesiin
oulenimesi veya giderilmesi icinz gerekli 6nlemleri keudili-
giuden alabilir. Alacakli, bu amagla yaptigi masraflardan
dolayi reliinli taginmaz tizerinde tescile gerek olmaksiziu
ve tescil edilmis olan diger yiiklerdeu 6uice gelen bir reliin
hakkiia sahip olur. Malik, bu masraflardan kisisel olarak
sonwilu degildir" .

-TMK m.876'ya gore, "Alacakli, rehinli tasinmazin
korunmast i¢in zorunlu masraf yapmigsa ve 6zellikle ma-
likin borclu oldugu sigorta primlerini édemisse, bundan
dogan alacaklan tescile gerek olmaksizin aynen rehinli
alacag gibi giivenceden yararlanir”.

le "yazili talep" gereklidir. S6zIU bir beyan yeterli degildir.

TMK m. | 013/1'de "Tescil, tasarrufa konu olan ta-
simmmaz malikinin yazili beyani Uzerine yapilir”. TST.m.16/
(1)'de ise "Kanunlarda veya bu Tuzlkte belirlenen istis-
nalar disinda, yazili istem olmadik¢a tapu sicilitizerinde
islem yapilamaz" denilmek suretiyle yazili talep zorunlulu-
gu ortaya konmustur.

m.1022/2).

TST m.27/(1) aynen soyledir: " Istem, yevmiye defte-
rine kaydedildikten sonra, ayn: tarih ve yevmiye numarasi
Ile kiitiige tescil edilir. Tescil, siyah veya mavi mirekkepli
kalemle ve kitap harfleriyle okunakl: sekilde yazilir. Kitik
Uzerinde kazinti, silinti ve ¢ikinti yapilamaz.".

lar nezdinde belirsizlik tapu sicilinin mahiyetine aykiridir.

Tescil islemi belli belgelerin ibrazi ve asamalarin tamamlan- 353
mastyla gergeklesir. Tescil isleminin yapilabilmesi i¢in oncelik-

Yazili talep Gzerine rehin hakki, derhal ve dogrudan tapu 354
kitiigiine islenmez. SO0z konusu talep 6ncelikle yevmiye defteri-
ne, sonra tapu kiitiigiine kaydedilir. Ancak kiitiige yapilan tescil
etkisini yevmiye defterine kayit anindan itibaren gosterir (TMK

Rehin hakkinin tescilini talep sarta veya vadeye bagli olarak 355
yapilamaz. Sicil sistemi buna imkan vermez. Zira tGg¢lncu sahis-
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TST m.16/(2)'de bu durum soyle belirtilmistir: "Istem, tescili bozucu
neya liikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz". Rehin szlesmesinin sarta
baglanmasi mimkin iken, tescil ve tescili talep sarta baglanamaz.

356 Tapu kiitiigiine tescilin yapilis sekli TUzUkte a¢iklanmistir.

TST m.31 aynen soyledir: "(1) Tasuimaz rehui, kiitiik
sayfas1Imu ilgili situmma asagidaki sekilde tescil edilir:

a) Her bir rehiu hakki icin,"A" harfindeu baslamak iizere
alfabenin tiim harfleri (A, B, C, C, ... G, G,..112J.. gibi)kulla-
nilir.

b) Tescilde, ipotek "i", ipotekli borg senedi "/.B.S.", irat se-
nedi "7.S. " harfleriyle gosterilir.

C) Alacaklinin adi, soyadi ve baba adl, tiizel kiginin imvaiu
tam olarak yazilir, ipotekli borg senedi liamiline yazili isebu du-
rum belirtilir.

¢) Rehin miktan, varsa faiz oram, reliini derecesi, rehin sii-
resi ile tescil tarihi ve yevmiye numarasi yazilir. Faiz oramdegis-
ken ise,diisiinceler siitununda belirtilir. Rehiu laklarimn terkini
icin sonraki ilk satir bos birakilir.

(2) Rehin hakkimin kurulusundaki sartlarda yapilan degi-
siklige ait sozlesmeler, alacagin kismen 6denmesine iliskinistem-
ler, 11/1/2011 tarih ve 6098 say:/: Tirk Borclar Kanununun 183
Uncl maddesi uyanuica yapilacak alacagin devrisézlesmeleri ve
benzerleri diisiinceler sutununda belirtilir.

(3) Bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmeler, serh-
ler sutununda gosterilir.".

357 Ayni alacak icin birden fazla tasginmazin rehnedilmesi mium-
kinddr. Bu tip rehinlerin yapilis sekli Tiiziikte agiklanmistir.

TST m.32 aynen soyledir:

(1) Birden ¢ok tasinmazin ayni alacak icin rehnedil-
mesi halinde, tescil asagidaki sekilde yapilir,

a) Ayn: malike ait birden ¢ok rasinmaz veya pay ayni
alacak icin rehin edilirse; ilgili tasinmaziiznn kitlk sayfa-
Uznrehin sutununa alacak miktannin tamami tescil edil-
mekle birlikte, diisiinceler stitununda hangi tasinmazlarla
miisterek rehinlioldugu belirtilir.
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b) Miistereken velveya miiteselsilenn borglu kimselere
ait birden ¢ok tasinmaz veya pay ayiu alacak igiu reliin
edilirse;ilgili tasuunazlanu kitik say/alan reliiu siituim-
,1a alacak wniktaruun tamama tescil edilmekle birlikte, di-
siil 1 celer siittmwidahangi tasinmazlarla miisterek rehinli
oldugu belirtilir.

C) Miisterek ve/veya miuteselsil bor¢ durumu s6z ko-
nusu olmaksizinn ayu alacak igin birden ¢ok kisiye ait
tasuunazveya pay rehnedilirse, tasinmaz veya paylardan
her birinin bu alacagin belli bir kismi icin rehin edilmesi
gerekir. Ilgilitasinmazlann kitik say/alan rehin sttunu-
na, rehin miktanndan tasinmaza isabet eden miktan tescil
edilir. Her bir tasinmazveya payin ne miktar icin rehnedil-
digi belirtilmezse istem reddedilir.

¢) Bir rehin hakki, 28 inci maddenin altinci ftkrast
geregince olusturulan miisterek tapu kiitiigii say/asma
kaydedilentasinmazlann tamaminmi kapsamadik¢a, bu Say-
faya tescil olunamaz. Istem konusu rehin hakki miisterek
tapu kiitiigiisayfasinda tescilli bulunan tasinmazlardan
bazilannm kapsamakta ise, rehin kapsami disinda kalan
tasinmaz, miisterek tapukiitiigii sayfasindan ¢ikartilarak
kayitlann tasinmast hukumleri dikkate alinmak suretiyle
tapu kiitiigiine re'sen nakledilir."

Tasinmaz Uzerindeki mulkiyet paymin rehni, tasinmazin 358
rehninden baskadir ve mimkunddr. Ayn bir rehin konusu olan
payin rehin verilme sekli de Tuzukte agiklanmaistir.

TST m.33/(1))'de aynen soyledir: "Payli mulkiyete
konu tasinmazlarda paymn rehnedilmesi halinde, hangi
payin rehinli oldugu diisiinceler siitununda belirtilir."'.

Rehin hakkinin tescilini talep edecek olan kimse taginma- 359
zin maliki veya yetkili temsilcisidir. Alacaklinin talebe katilimi
mimkin degildir.

Bu husus TST m.17/(l))de soyle diizenlenmistir:
""Kanunf istisnalar disinda, tapu sicilinde hak sahibi olau
kisiler istemde bulunabilir. Tescilden dncehak sahibi ol-
mus kisiler de hakkin tescili icin gerekli belgeleri ibraz
ederek istemde bulunabilirler.™.
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Temsilcinin bu sifatla rehin kurabilmesi icin 6zel yet-
kilendirilmesi (0zel vekalet) gerektigi agiktir. Ancak tem-
sil yetkisinin sek.Ji tartigmalidir. Resmi sekli gegerlik 1IN
gerekli gorenler oldugu gibi, sekil serbestisini esas alanlar
da bulunmaktadir. Ne var ki, TST m.18/(4) su hikme yer
vemlistir: "Istem vekaleten yapilmissa, vekilden 18/1/1972
tarih ve 1512 sayili Noterlik Kauunuua gére diizenlen-
mis Ve istem kouusu isleri yapmaya yetkili oldugunu ige-
rir vekaletname istenir. Tapu islemi icin diuzenlenecek
vekiiletuamelerde, vekalet vereninn imzasimin bulunmasi
zoruttludur. Vekil, tevkil yetkisine dayall olarak bir bas-
kasim vekil tayin etmis ise, dayanagi olan vekaletname
de aramr... ". Goriildiigii Uzere temsil yetkisini icerir ve-
kaletin noterde diizenlenmesi (yani resmi sekil) gerekmek-
tedir. Ancak bu seklin zorunlu ispat sekli oldugu, Noterlik
Kanundaki hikmin de bir "dizen hikmi" oldugunu kabul

etmek yerinde olacaktir (bkz. Nomer/Ergiine, Esya Hukuku,
s. 109).

Rehin hakkinin tescilini tasinmazin maliki talep edebilir
(Darr, Art.799, Nr. 25, s. 358). Fakat malikin tasarruf yetkisine
sahip olmas1 gerekir (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Nr. 3248,
s. 908). Aile konutu mahiyetinde bir tasinmazin rehin verilme-
si bakimindan esin rizasinin gerekip gerekmedigi tartismalidir.
TMK m.194/1'de "Eslerden biri, diger esin acgik nzast bulun-
madikca, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu Uzerindeki haklan
sintrlayamaz " denilmigtir. HikUimdeki ""aile konutu Gzerindeki
haklan sinirlayamaz' ifadesi, aile konutu Uzerinde rehin hak-
kinin kurulmasmi kapsadigini, yani esin rizasimin gerektigini
ileri surenler oldugu gibi, aksini savunanlarda bulunmaktadir.
Itk gériiste olanlar, rehin hakkinin borg ifa edilmezse rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla mulkiyetin devrini dogurabilecegi, bu
durumun hiktumdeki *"aile konutunun devri** demek oldugunu
ileri stirmektedirler (Yargitay da bu gériistedir, fakat ipotek ala-
caklisimin iyiniyetli olmas: halinde TMK m.1023 cercevesinde
ayni hakki kazanacagini, serh verilmesi halinde ipotek alacak-
listmin yiniyetli olamayacagindan davanmin kabul edilmesi ge-
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re/,.1igini ortaya koymaktadu; Yarguay HGK. E. 2013/2-1181,
K.20141811, 22.10.2014 t.li karar ve HGK., E. 2012/2-1567,
K. 20131579 24.04.2013 t.[i karart icin bkz. www.kazanci.com.
tr). Aksini savunanlar, rehin hakkinin kuruldugu anda tasinma-
zin devrin gergeklesmedigini, rehin hakkinin varhigimin da dai-
ma boyle bir devir neticesini dogurmayacagini, aynca taginmaz
rehnine ragmen malik ve ailesinin tasinmazi kullanmaya devam
edebilecegini, bu nedenlerle esin nzasi1 gerekmedigini ileri strer
(genis bilgi icin bkz. Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu ve
Mal Rejimleri, s. 59 vd.).

b. Tasimir Rehni Bakimindan

Tasmir rehninin kurulmasi bakimindan teslime baglh tasi- 361
nir rehnini oncelikle ele almak gerekir. Zira yaygin olan budur.
Teslime bagli tasinir rehninin kurulmasi hususu TMK m.939'da
diizenlenmistir. TMK m.939/1 'e gore, "Kanunda ongoérulen
aynk durumlar disinda tasinirlar, ancak zilyetligin alacakii-
ya devri suretiyle rehnedilebilir”. Su halde teslime bagli tasi-
nir rehni i¢in tasarruf islemi alacakliya nesnenin "zilyetliginin
devri' ile olacaktir. Dikkat edilecek olursa, fikrada *‘ancak™
denilmis, bdylece teslime bagli taginir rehni icin zilyetligin dev-
rinin dnemine isaret edilmis; adeta bu kosulun ""kurucu’* oldu-
gu ortaya konmustur (Ergune, Teslime Bagli Tasinir Rehninin
Kurulusu, s. 127).

TMK m.939/1'de 6ngorilen "zilyetligin devri” kurali, 6n- 362
celilde teslime bagli tasinir rehni igin gecerli olsa da diger tasinir
rehni tdrleri bakiminda genel kurali ifade eder (Oftinger/Bii.r,

Art. 884, Ni: 4, s. 98).

Zilyetligin devri icin bir nesnenin varligina ihtiya¢ oldugu 363
aciktir. Ileride meydana gelecek tasmir nesnenin rehni konusun-
da sozlesme yapilabilse de, rehin hakkinin kurulmasi igin tasar-
ruf isleminin yapildigi anda ve yapilabilmesi i¢in tasinir nesne-
nin meydana getirilmis olmasi gerekir (Ofti.nger/Biir, Art. 884,
Nr. 34, s. 106).
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Tasmir nesne yerine biitiinleyici parcasinin ayn olarak zil-
yetliginin devri suretiyle rehin kurulmasit miimkiin degildir. Zira
biitlinleyici parga ayr1 bir nesne 6zelligini tasimaz, ayni hak ku-
rulmasina uygun degildir (Oftinger/Bar,Art. 884, Nr. 39, s. 108).
Ancak asil tasiinn zilyetliginin devri, biitiinleyici parcanin da
zilyetliginin devrini gergeklestirecegi igin, butlinleyici parga asil
nesneyle birlikte rehine konu edilmis olur (buttinleyici parca
kuraly). Buna karsin, eklentinin asil tasmir nesneden ayn ola-
rak zilyetligin devrine konu edilmesi ve rehin verilmesi mimkin
olacaktrr. Ancak kural olarak asil nesnenin zilyetliginin devri,
eklenti tizerinde de rehin hakkimin kurulmasmi saglar (eklenti
kuraly) (Oftinger/Biir, Art. 884, Nr. 41, s. 108). Tasmmazin ek-
lentisinin ayr1 olarak zilyetligini devretmek suretiyle teslime
bagli tasinir rehnine konu edilmesi miimkiindiir.

Tasiir rehni i¢in de once borglandirict islem (yaygin olani
rehin s6zlesmesi), sonra tasarruf islemi gerekecektir. Tasarruf
isleminin yapis1t TMK m.939/1'de belirtilen "zilyetligin devri"
cercevesinde degerlendirilecektir. Bu bakimindan iki asamali
durum s6z konusudur. fIki, ayni sozlesme, ikincisi zilyetligin
devridir.

Ayni sozlesme, zilyetligi devredenin rehin kurma diisiin-
cesiyle bunu yapmasi, muhatabin da rehnin kurulmasi diigiin-
cesiyle zilyetligi devralmasi tarzinda somutlasan karsilikli ira-
de uyusmasimi (consensus) ifade eder (Cansel, Turk Menkul
Rehni Hukuku, s. 89; Ergtine, Teslime Bagli Tasinir Rehninin
Kurulusu, s. 122 ). Irade uyusmasi, zilyetligin devri aninda ge-
nellikle 6rtili olarak gergeklesir. Bu irade uyusmasinin yoklugu
rehin hakkmin kurulmasima engeldir. Ornegin, bir taraf kiraladi-
g1 seyi teslim etmek diisiincesiyle hareket ederken, diger tarafin
rehin aldigini diistinmesi ve bu sebeple seyi teslim almasi halin-
de tasinir rehni kurulmus olmaz.

Zilyetligin devri rehin hakkinin kurulmasinda son asa-
may1 olusturur. Esya hukukunda zilyetligin birden fazla devir
yolu kabul edilmis durumdadir. Bunlarin tamami teslime bag-
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1 taginir rehninde kullanilamaz. Tasimir rehnine 6zgii ve 6zel
“"reliin zilyetligi” (Pfandbesitz) yaratilmalidir (Oftinger/Biir,
Art. 884, Ni:2, s. 98; Cansel, Turk Menkul Rehni Hukuku, s.
89). Rehin alanin zilyet kilinmas1 basit bir zilyet olma yerine
“nitelikli"*dir. Bu baglamda rehin veren sahsin tasinir (zerin-
de "miinhasir zilyetligi"(fiilen ve yalniz) olmamalidir. Clnki
TMK m.939/3'da agikca soyle denilmistir "Tasinir,fiilen yalniz
re/l liedenin hakimiyetinde kaldigi siirece rehin hakki dogmaz"
(Cansel, Tirk Menkul Rehni Hukuku, s. 89; Erglne, Teslime
Bagl Tasinir Rehninin Kurulusu, s. 133 ). Rehin veren tamamen
zilyetligi kaybetmez, zira rehin hakkini kurmak miilkiyeti kay-
betmek degildir; bu nedenle rehin veren sahsin tasinir lizerinde
"asli'* zilyetligi stirer. Ancak tasinir fiziki olarak elinde olmadigi
Icin zilyetligini rehin alan araciliiyla siirdiiriir. Bu durum onun
"dolayli” zilyet oldugunu gosterir. Kisaca rehin verenin asli ve
dolayh zilyetligi siirer (Ergtine, Teslime Bagl Taginir Rehninin
Kurulusu, s. 133 ).

Zilyetligin devri yollarindan hareketle, teslime bagl taginir 368
rehnin kurulmasi i¢in "teslim", "araclann teslimi","kisa elden
teslim®, "zilyetligin havalesi'', ""temsilciye teslim', "yediemi-
ne tevdi'* yeterli olacak; ""hiikmen teslim"* yeterli olmayacak-
tir (Cansel, Tuirk Menkul Rehni Hukuku, s. 100 vd.; Ergune,
Teslime Bagli Tasinir Rehninin Kurulusu, S. 134 vd.; Oguzman/

Selici!Oktay-Ozdemir, s. 1015, Nr. 3678, 3680).

Tasarruf islemini yapan sahsin tasarruf yetkisine sahip ol- 369
mamasi kural olarak rehnin kurulmasina engeldir. Ancak yine
de zilyetlik devredilirse, devreden emin sifatiyla zilyet ve dev-
ralan da iyiniyetli (TMK m.3) ise, bir goriise gore rehin hakki
kazanilmas tehlikesi dogar (TMK m.939/2).

Bazi tasinirlarda zilyetligin devri aranmadan rehin hakki 370
kurulabilmektedir. Nitekim TMK m.939/1'de ""Kanunda 6n-
gériilen aynk durumlar disinda..."" denilmis, TMK m.940'da
ise, ""Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile
kooperatiflerin alacaklannin givence altina alinmasu icin, zil-
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yetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak 6zel sicile
yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu
amacla tutulacak sicil ttzukle belirlenir.- Gergek veya tuzel
kisilerin alacaklannin giivence altina alinmast i¢in, kKanun ge-
regince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde,
zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayith bulundugu si-
cile yazilmak suretiyle rehin kurulabilir. Rehnin kurulmasina
iliskin diger hususlar tuzukle belirlenir.”” denilmistir. Boylece
"teslimsiz (menkul/taginir) rehin' olabilecektir. Bu baglamda
hayvan rehni bunlara 0zgu sicile kayit ile kurulur; hayvanin
zilyetliginin devrine lUzum yoktur (*"Hayvan rehni, rehnedilen
hayvanin miitat olarak bulundugu yerdeki icra memurlugun-
da tutulan sicile kaydedilir."" Hayvan Rehni Tiiziigii m.9/1).
Benzer sekilde motorlu tagit rehni trafik siciline kayitla da miim-
kin olabilmekte; (2918 sayili KTK m.19, 20/d, bu konuda genis
bilgi icin bkz. Dogan, Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu
Tasit Rehni, s. 181 vd.; Ozanoglu, Turk Medeni Kanunu'nun
940. Maddesinin il. Fikrasi (Motorlu Tasit Rehni) Uzerine, s.20
vd.; Ogiiz, Motorlu Araglarin Rehnine Iliskin Uygulamanin
Kamuya Aciklik (Aleniyet) Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi,
5.693 vd.), sicile kayitli gemilerin rehni de gemi siciline tescil
ile ger¢eklesmektedir (bu husus TTK m.10151(1 )" de soyle belir-
tilmistir: "Gemi ipoteginin kurulmasi icin geminin maliki ile
alacaklinin gemi iizerinde ipotek kurulmasi hususunda anlas-
ma/an ve ipotegin gemi siciline tescil edilmesi sarttir.”).

Alacak rehni yazili sézlesmenin yapilmasiyla kurulur. Rehin
sozlesmesi de denilebilecek olan bu s6zlesme tasarruf islemini
olusturmaktadir. Sayet alacak bir senede baglanmissa, hem ya-
zil1 sozlesme yapilmali hem de senet alacakliya verilmesi ge-
rekir. Borcluya durumun bildirilmesi rehnin kurulmasi igin sart
degildir, fakat bildirilmesi mimkin ve faydalidir. Bunu rehinli
alacaklida yapabilir (TMK m.955/1 ve 2).

Haklarin rehninde ise yine yazili rehin s6zlesmesi yapilma-
lidir. Aynca hakkin devri i¢in kanun 6zel bir sekil 6ngoriilmiisse
ona da uyulmasi gerekir (TMK m.955/3).
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Haklarm kiymetli evraka baglanmas1 muhtemeldir. Ornegin 373
pay (hisse) senedi boyledir. Bunlara iliskin olarak rehnin kurul-
masi1 ayirimli degerlendirilecektir:

Hamile yazili senetlerin rehni icin senetlerin rehin alacak- 374
lisina teslimi gereklidir ve yeterlidir. Aynca baskaca bir isleme
gerek yoktur.

Diger kiymetli evrakin rehni icin senedin ciro edilmis veya 375
yazili devir beyani1 yapilmis olarak teslimi gerekir. Yani, nama
(isme) veya emre yazili senedin rehni igin ya, rehin sézlesmesi
ve kiymetli evrak teslim edilecektir, ya da senet tzerinde temlik
ya da (rehin) cirosu yapilarak senet alacakliya devredilir (TMK
m.956).

Emtiay1 temsil eden senetlerde, rehin senedin verilmesi ve 376
ciro edilmesi ile rehin kurulmus olur (TMK m.957).

Ticari ortakliklarda pay senedinin rehni esas itibariyle yuka- 377
nda agiklanan esaslara gore olur. Ornek olarak anonim ortaklik-
ta ortaklik paymin rehnini ele almakta yarar goriiyoruz.

Hamiline yazili pay senetlerinin rehni TTK m.489'dadi- 378
zenlenmistir. Buna gore, "Hamiline yazili pay senetlerinin devri,
sirket ve UgUncl kisiler hakkinda, ancak zilyetligin gecirilmesiy-
le hikim ifade eder". Bu tir senetlerin rehninin TMK m.956/1'e
gore olacagi kabul edilmektedir (Karahan/Unal, S. 680). Pay
sahibi, payini rehnedebilmesi i¢in "'rehin vermek diisiincesiyle"
(ayni sozlesme) alacakliya "'senet zilyetligini" kazandirmasi ge-
rekmektedir (Karahan/Unal, s. 680). Ancak taraflar ispat araci
temin etmek Uzere yazili rehin sozlesmesi yapabilirler.

Nama yazili pay senedinin rehni TMK m.956/2'ye gore 379
yapilacaktir (Karahan/Unal, s. 685). Burada iki farkli yontem
kabul edilmistir. ki, ciro islemi ve senet zilyetliginin devridir.

Ciro ile kast edilen rehin cirosudur. Ciro tam ciro veya beyaz
ciro, hatta gizli rehin cirosu olabilir (Karahan/Unal, s. 686).
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Ancak rehin alan alacaklinin gizli rehin cirosuna (go-
riinlirde temlik cirosuna) ragmen, iyiniyetli ti¢lincii sahis-
lara pay senedini gegerli sekilde devretmesi halinde, TTK
m.686'ya gore iyiniyetli Uglncl sahis gergekten de anonim
ortaklik hakkini elde edebilecektir (bkz. Karahan/Unal, s.
686).

Gizli rehin cirosunda taraflar *gtivence'" saglama ama-
ciyla hareket ederler. Taraflar arasindaki borg iliskisinden
dogan alacagin ifas1 halinde ciro lehdari, senedi eski sahi-
bine temlik etmeyi Ustlenir. Bu durum "‘teminaten temlik™
(teminatfudicia) adi1 verilen ve bu nedenle "inangh islem"
olarak kabul edilip gecerli sayilan islemin 6zel bir goriinim
seklini olusturur (Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukukuna
Girig, S. 366).

380 Ikinci yontem ise yazili rehin sozlesmesi ve senet zilyet-
liginin devridir. Yazili rehin sozlesmesi yapilmasi gecerlik ko-
suludur. Buna ek olarak senedin zilyetliginin rehin alana devri
gerekmektedir

381 Hem hamiline yazili pay senedi hem de nama yazili pay
senedinin rehni yukarida belirttigimiz usullere gbre yapilsa da,
bu islemin pay defterine kaydir zorunlu gorilmemektedir. Zira
TTK'unda bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak ala-
caklinin yaran geregi istek (izerine pay defterine kayit yapilabi-
lir (Karahan/Unal, s. 685).

382 Anonim ortaklik payr senede baglanmamissa, sadece yazili
anlagma rehin verilmesi icin yeterli gorilmektedir (bkz. Tekinalp
(Poroy!Camoglu), Nr. 767d.). Bu durum TMK m.955/1'in gere-
gidir. Rehin isleminin hakkin muhatabina (sirkete) bildirilme-
si zorunlu degildir (TMK m.955/2). Aymi sekilde pay defteri-
ne kayit zorunlu degildir (limitet ortaklik payinin rehni icinde
ayni yonde Durgut, Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde
Rehin Hakki Kurulmasi, s. 134.).

383 Anonim ortaklikta kaydi paym rehni icin TMK m.955/1

uyarinca rehin kurma yoniinde yazili s6zlesme yapilmasi gerek-
li ve yeterlidir. Ortada bir senet olmadigi igin senet zilyetligi-
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nin devri miiinkiin olmayacaktir. SerPK m.13/(5) ve (Sermaye
Piyasas1 Kurulunca 22 Aralik 2002 Tarihli Resmi Gazete Sayi:
24971'de  yayinlanan  "Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi
Araclanna Iliskin Kayitlann Tutulmasimin Usul Ve Esaslan
Hakkinda Teblig"” (Seri:1Y, NO:28) m.19/1 ve 3'deki elektronik
ortama yazim rehnin kurulmasi i¢in zorunlu goriillmemektedir
(Karahan/Unal, s. 691, 692; ayn: yonde olmak Uzere Yargitay
11.HD., 20.02.2007, E. 2005/12033, K.2007/3194 sayili karar

icin bkz. www.kazanci.com.tr).

Hapis hakk1 bakimindan tasarruf islemi hapis hakkinin ma-
hiyetine iliskin goriislere gore farklilasabilecektir. Hapis hakki-
nin ayni etkiye sahip bir defi (kars1 hak) oldugu kabul edilecek
olursa (Cetiner, Hapis Hakki, s. 49 vd.), hapis hakkinin sartlari-
nin olusmasiyla birlikte kanun geregi defi hakki dogacak, bunun
kullanilmasi ile (hapis hakkinin defi oldugu ve ileri strilmesi
gerektigi yonunde bkz. Cetiner, Hapis Hakk:, s. 110, 111) ha-
pis hakki faal hale gelecektir. Bu nedenle hapis hakkinin kul-
lanilmasma dontik irade beyanini bir tiir tasarruf islemi olarak
kabul edilebiliriz. Buna karsin hapis hakkinin sinwrli ayni hak
oldugu, bir tiir tasmir rehni oldugu, yasal kosullarin olugsmasiyla
hapis hakkinin kendiliginden dogdugu ve Uglncl sahislara kar-
st ileri strulebilir hale geldigi kabul edilecek olursa (Leemann,
Art.895, Ni:l, s. 1114; imre, Hapis Hakki, s. 7146; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, Nr.3750, s. 1029; Ayan, Ill, s. 304), ay-
nca bir tasarruf islemine gerck kalmayacaktir (Oguzman/Selicil
Oktay-Ozdemir, Ni:3751, s. 1029; Ayan, Ill, s. 307). Olsa olsa
hak sahibinin agiklayici isleve sahip bir bildirimi (tipk1 tasinmaz
rehninde agiklayici tescilde oldugu gibi) s6z konusu olabilecek-
tir. Bu durumda "dogrudan kanuni rehin hakki'"'mn (tescile
tabi olmayan ipotek hakla tlrinde bir rehin hakkinin) varligin-
dan bahsetmek gerekir (Rampini/Schulin/Vogt, Art.895, Ni:6, s.
2126).

384
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§ 8. REHIN HAKKININ SONA ERMESI

A. Tasinmaz Rehninin Sona Ermesi
a. Terkin Islemiyle

Tasmmaz rehninin sona ermesi tapu sicilinde mevcut tes-
cil kaydinin terkin edilmesiyle gergeklesir. Nasil ki kural olarak
tescil rehin hakkimin kurulmasini ve kamuya aciklig1 sagliyor-
sa (TMK m.856/1), tam tersi bir anlayisla sicil kaydinin ter-
Kini (silinmesi) de hakkin sona ermesini ve bu sekilde bir ka-
muya aciklig1 saglamaktadir (Leemann, Art. 801, N,: 1, s. 717;
Gursoy!Eren/Cansel, 8§ 77, s. 1049). Nitekim TMK m.858/1'de
"Tasinmaz rehni, tescilin terkini (yle) ... sona erer' denilmistir.

Terkini duzenleyen TMK m.858/1, tescil ilkesini diizenle-
yen TMK m.856/1 'in "karsihgimi" olusturur (Durr, Art. 801,
Nz: 1, s. 470) ve tutarli sekilde birbirini tamamlarlar. Nasil ki
tescil hakki kazandiriyorsa, terkin de hakki sona erdirir. TMK
m.858/1'in anlatmak istedigi budur. Durum bu olmakla birlik-
te tescil olmadan rehin hakki kazanilabiliyorsa (6rnegin, tescile
tabi olmayan kanuni rehinler) terkin edilmeden de rehin hakki-
nin sona ermesi mimkiindiir (6rnegin, alacagin sona ermesiyle
rehin hakkinin Sona ermesi). Ancak terkin olmadan rehin hakki-
nin sona erebildigi durumlar tescilsiz rehin hakkinin kazanildi-
g1 durumlara oranla daha fazla ve genistir. (Bu sebeple tescilin
olumsuz etkisinin terkinde yansimasinin smiwrli olacag: soyle-
necektir. Yani terkin olmadigr halde rehin hakki sona erebilir.
Bkz. Durr, Art.801, Ni: 12, s. 473; Cetiner, Tasinmaz Teminati,
S.260). Ancak tapu kiitiigliniin resmi sicil olmasi ve dogrulugu
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yoniinde karine hesaba katildiginda, mevcut sicil kaydinin ger-
cegi ifade etmedigi, hakkin sona erdigi iddia ve ispat edilmelidir
(TMK m.7) (Leemann, Art. 801, NVi: 1, s. 717).

Alacagin ifasi, ibrasi gibi bir sebep rehin hakki-
n1 (ipotegi) maddi hukuk agisindan sona erdirir (Schmid/
Hurliman-Kaup, Ni:1612, s. 353; Davran, s. 33; Isvigre
hukukunda rehin hakkinin alacagin sona erdigi anda degil
de terkin aninda sona erdiginin hakim gériis oldugu yonun-
de CHK-Handkommentar-Fasel, Art. 801,s. 541,542, Ni:2)
fakat hak terkin edilmemisse, sicil kayd: sekli olarak var-
ligin1 siirdiirecegi i¢in rehin hakkinin (ipotegin) iyiniyetle
kazanimi (TMK m.1023) tehlikesini doguracaktir (Davran,
s. 33, hakim gériigiin bunu miimkiin gormedigini de belirt-
memiz gerekir. Bkz. Gursoy/Eren/Cansel, 8.77, s. 1049;
Oguzinan/Selici/Oktay-Ozdemir, Nr. 1004, s. 234; mumkin
goren goriis icin bkz. Schmid/Hurliman-Kaup, Nr.1612, s.
353; Sengiil, Tapu Sicilinin Aleniyeti, s. 492).

Ote yandan terkinin yapilmasi1 da rehin hakkinin sona
erdigini mutlak olarak gostermez. Ehliyetsizlik gibi birse-
beple yolsuz ya da haksiz terkin islemi, rehin hakkini sona
erdirmeyecektir (Davran, s. 33; Ayan, Ill, s. 215).Bu du-
rumda rehin hakki sahibi tekrar tescilin yapilmasini talep ve
dava edebilir. Ancak bu islem gergeklesinceye kadar (yol-
suz) tapu siciline giivenin korunmasi ilkesi uyarmca U¢uin-
cl sahsin ayni hak elde etmesi (TMK m.1023), rehin hakki
sahibine bu sekilde zarar vermesi mimkandur.

Tescilde oldugu gibi, rehin hakkinin sona ermesine donuk
terkin icin de sebebe baglhlik ilkesi uygulama alani bulur ve
terkin icin de bir hukuki sebebe ihtiya¢ vardir. Nitekim TMK
m.1015/1 agikca terkin icin hukuki sebebin belgelenmesini
aramaktadir (CHK-Handkommentar-Fasel, Art. 801,s. 541,
Nr.l; Trauffer, Art.801, Nr. 1, s. 1703; Ddrr, Art. 801, Ni: 11,
s. 473; Helvaci, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, § 27, s.
405; Cetiner, Tasinmaz Rehni, s. 260). Ancak hak sahibinin
rehin hakkinin tapudan silinmesine donik tek tarafli bir tale-
bi (terkine muvafakat beyani) de terkin icin yeterlidir (CHK-
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Haudkownl Ieutar-Fasel, Art. 801, s. 542, Ni:3; Oguzman/Selicil
Oktay-Ozdetnir, Ni: 3253, s. 910).

Bu talepte hak sahibi, sebep gOstermek zorunda degildir;
hatta alacak varligin1 srdirirken bile rehin hakki sahibi bunu
yapabilir (terkini talep tarzindaki tasarruf isleminin soyut oldu-
gu yonunde bkz. Trauffer, Art.801, Nr. 4, s. 1703; soyut bir talep
seklinde Altay!Eskiocak, s. 18; terkin icin hukuki sebep aran-
mayacag yoninde Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni: 3253,
S. 910; hukuki sebebin gosterilmesinin zorunlu olmadigi yonin-
de Darr, Art. 801, Ni:65, s. 486, 487). Zira ayni haktan feragat
(vazgecme) serbesttir; bu talep ne bor¢lunun ne de tasinmaz ma-
likinin (Trauffer, Art.801, Nr. 3, s. 1703) hatta ne de tapu ida-
resinin kabul ve denetimine tabidir (feragatinlvazge¢cmenin tek
tarafli irade beyaniyla olabilecegi yoniinde bkz. Cansel, Tulrk
Menkul Rehni, s. 202). Burada terkin isleminin sebebini yazili
talep olusturuyor denilebilir. BOylece talep hem hukuki sebebi
hem de tasarruf islemini (Trauffer, Art.801, Nr. 3, s. 1703; Darr,
Art. 801, Ni:65, s.486, 487; CHK-Handkommentar-Fasel, Art.
801,s. 542, Ni:3) olusturacaktir. Zira ayni hakki sona erdirici et-
kisi itibariyle tasarrufi etki gosterir.

Oysa borglar hukukunda alacaktan vazgecmek islevi
goren ibra da bor¢lunun rizasi aranir. Zira ibra bir s6zlesme-
dir (TBK m.132'de acikga s6zlesmeden bahsedilmektedir).

Terkini islemi kural olarak talep Gzerine olacaktir. Talepte
bulunacak olan hak sahibidir. Rehin hakkinin terkin yoluyla sona
ermesi rehin hakki sahibinin talebiyle olacaktir.

TMK m. 1014/1:"Bir tescilin terkin edilmesi veya
degistirilmesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladi-
&1 kimselerin yazili beyani Uzerine yapulabilir'" . TST m.69/
(1)'de terkini taleple yetkili olanlar1 siralarken ilk siraya hak
sahibini soyle koymustur: “'Tapu siciliude terkin, tescilln
kendisine hak sagladigr kimseni, istemine ya da yetkili
makam veya mahkeme kararina istinaden yapilir."

388

389
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Rehin hakk: sahibi bu talebini yazili sekilde ve tapu muduir-
liigiine hitaben yapacaktir (TMK m.1 04/1 ve TST m.69/(2)'nin
atfiyla TST m.16/(1)).

Terkin isleminin yapilis sekli TST m.70'de sOyle dii-
zenlenmistir:"(]) Tapu sicili Uzerinde yapilacak terkinler,
terkin edilecek hakla ilgili kaydm iizerinin kirmizi mii-
rekkepli kalemle ¢izilmesi ve alhndaki sahra yine kirmizi
murekkepli kalemle "terkiu edildi" ibaresi ile tarih ve yev-
miye immarasinin yazilmas: ve mudurin veya gorevlendi-
recegi tapu gorevlisinin imzalamasiyla olur. -(2) Hakkin
tescilinde harf kullamimus ise, terkininde de ayn: harf kul-
lanilir.”".

b. Rehni Sona Erdirme Sozlesmesi

Rehin veren tasinmaz maliki ile rehinli alacaklis1 yeni bir
sozlesme yapmak suretiyle (Durr, Art. 801, Ni:23, s. 476; CHK-
Handkommentar-Fasel, Art. 801,s. 542, Nr.3 ), rehin hakkim
sona erdirme hususunda anlasabilirler. Bu sozlesmede asgari
olan unsur, rehinli alacaklinin tasinmaz rehnini terkin ettirmeyi
bor¢lanmasidir. Buna karsin, tasinmaz maliki ve/veya borclu bir
bedel 6demeyi iistelenebilecegi gibi, yeni bir giivence vermeyi
de Ustlenebilir (tasinmaz malikini buna sevk eden motivasyon
sebepleri icin bkz. DUn-, Art. 801, Nr.19, s. 475).

Bankacilik uygulamasinda banka tarafindan miisteriye
verilen fekk yazisi, hem bu tir bir sézlesmenin oldugunu
hem de rehinli alacaklinin terkine muvafakat beyaninda bu-
lundugunu gosterir (bu yonde Cetiner, Tasinmaz Teminati,
S. 262, 263 ). Sadece banka yetkilisinin imzasinimn varligi
sozlesme karakterini engellemez. Zira bu s6zlesmede tasin-
maz maliki bor¢ altina girmemektedir (TBK m.15/1). Buna
dayanarak taginmaz malikinin tapuya bagvurup terkini iste-
mesi mimkundur. Felek yazisinin sézlesme karakteri geregi
bundan vazgecilmesi miimkiin olmamalidir.

Rehni sona erdirme sozlesmesi, bor¢landirict islem mahi-
yetindedir. Rehinli alacakli rehnin sona ermesi i¢in lazim gelen
terkin islemini yapmay1 bir borg¢ olarak tstlenmekte (Trauffer,
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Art.801, Nr. 1,s. 1703; CHK-Handkommentar-Fasel, Art. 801,
S. 542, Ni:3; Helvaci, SOzlesmeden Dogan fpotek Hakki,§ 27, s.
405 ); haliyle tasinmaz malikine ve/veya borg¢luya rehin hakkinin
terkinini talep etme yoniinde bir alacak hakki yaratmaktadir (Ki-
sisel talep hakki).

Ortada bir alacak hakki olduguna gore, s6zlesmenin yapil- 393
mastyla rehin hakki sona ermis olmaz. Bunun igin terkin ettirme
borcu altinda olan malikin, buna dontik terkin islemini yaptirma-
s1, yani borcunu ifa etmesi gereklidir (Trauffer, Art.801, Nr. 4,

s. 1703). Diger bir ifadeyle terkini talep etmek ve terkin islemini
gergeklestirmek olacaktir (DUrr, Art. 801, Ni:19, s. 475; Cetiner,
Tasinmazin Teminati, S. 261).

Terkin islemi gerceklestirilinceye kadar rehin hakki sahibi 394
alacakli, alacagini bir baskasina temlik edebilecektir. Bdyle bir
durumda yeni alacakli rehin hak.kin1 da elde edeceginden, tasin-
maz maliki bundan zarar gorebilecektir. Bu noktada s6zlesme-
de alacagin devrine doniik yasak kaydina (temlik yasagi, TBK
m.183/1) yer verilebilecegi gibi, alacagin devrine iliskin TBK
m.188/1 'deki, "'Borclu, devri égrendigi sirada devredene kar-
st sahip oldugu savunmalan, devralana karst da ileri slrebi-
lir'" hikmdnden yararlanilabilir (DUrr, Art. 801, Nr. 24, 25, 27,
S.476,477; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S.262).

Rehin hakki sahibi s6zlesmeyle rehin hakkini terkin ettir- 395
meyi bor¢lanmasina ragmen, bunun geregini yapmaz, terkinicin
talepte (irade beyaninda) bulunmazsa, tasinmaz maliki mahke-
meye basvurabilecektir (Leemann, Art. 801, Nr. 7, 8, s. 718;
Davran, s. 33 ). Bu husus asagida ele alinacaktir.

c. Mahkeme Karariyla Sona Erme

Ta@nmaz malikinin tasinmaz rehninin sona erdirilmesine 396
donuk hakli talebi yerine getirilmeyecek olursa, mahkmeye bas-
vurmasi miimkiin olacaktir. Bu durum 6ncelikle rehni sona erdir-
me sézlesmesi gercevesinde gercgeklesir. S6zlesmese! taahhtidiine
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ragmen rehinli alacakli, terkine yanasmazsa (temerrtide diiserse),
sO6zlesmenin diger yan1 tasinmaz maliki s6zlesmese! borcun ifasi-
na donik bir dava acabilecektir.

Bu noktada mahkeme kararimin mahiyeti sorunlu gozuk-
mektedir. Acaba rehin hakkinin sona ermesi, mahkeme karariyla
m1 gergeklesecektir? Yoksa mahkeme kararinin ibraziyla tapu
kitiiglinde terkin isleminin yapilmast m1 gerekir? Bir goriis,
TMK m.716'ya kiyasen mahkeme kararryla rehin hakkinin sona
erdigini, bu yonlyle mahkeme kararinin bozucu yenilik dogu-
ran bir karar oldugunu, terkin isleminin bildirici mahiyette ol-
dugunu kabul eder (Schmid/Hurlimann-Kaup, Ni: 1544, s. 338;
Helvaci, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, § 27, s. 407). Bize
daha isabetli gelen diger goriis ise, TMK m.716'nin kiyasen uy-
gulanmayacagini, terkin isleminin kurucu oldugunu, mahkeme
karariyla rehin hakkinin sona ermeyecegini, mahkeme kararinin
rehin hakki sahibinin terkine dontk iradesi yerine gegen cins-
ten oldugunu, sadece bildirici mahiyette oldugunu kabul eder
(Gursoy!Eren/Cansel, 8 77, s. 1050; Oguzman/Seli¢i! Oktay-
Ozdemir, Ni: 3253, s. 910; Durr, Art. 801, Ni: 165, s.514).

d. Tasinmazin Cebri Icra Yoluyla Satisi

Tasinmaz rehni, alacakliya bor¢ ifa edilmedigi taktirde pa-
raya doniistiirme hakki tanir. Alacakli bu hakkini kullanir ve icra
yoluyla tasinmaz satis1 saglanirsa, tasinmaz rehni sona ermis olur
(Serozan, Tasinmaz Rehni, s. 324 ). Bunun igin icra yollu satisin
kesinlesmesi yeterlidir; yoksa satis parasindan alacaklinin ala-
cagmi tam olarak tahsil etmesi gerekmez ve aranmaz (Schmidl
Harlimann-Kaup, Nr. 1545, s. 339; Helvaci, SOzlesmeden
Dogan Ipotek Hakki, § 27, s. 410).

[IK m.144/4'e gore, "Bir tasinmazi paraya ceviren
icra dairesi 0 tasinmaz iizerindeki irtifak haklanna, tagin-
maz mukellefiyetlerine ve tasinmaz rehin haklanna dair
kayutlann tapu sicilinden terkin ve nakillerini de yaptinr.".
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Sadece icra takibinden vazge¢me rehin hakkini sona
erdirmez.

e. Yeni Malikin ifa Yoluyla Terkini Talep
Edebilmesi (TMK m.885)

Ipotek hakkinmn sonaermesini  yollarindan birini de TMK 399
m.885 diizenlemistir. Buna gore, degerini asan bir bor¢ igin
ipotek edilmis olan bir taginmazi edinen kimse, borgtan sahsen
sorunilu degilse, icra takibine baslanmadan Once, satin alma be-
delini 6deyerek tasinmazi ipotekten kurtarabilir. Tasinmazi kar-
siliksiz olarak edinen kimse de, takdir edecegi bedeli 6deyerek
bu hakki kullanabilir.

Ipotekten kurtarma hakki, alacaklilara alt1 ay 6nce yapilacak 400
yazili ihbarla kullanilabilir.

Ipotekten kurtarma bedeli alacaklilar arasinda siralarina 401
gore dagitilir.

f. Tasinmazin Yok Olmasi

Ayni hak nesne lzerinde cereyan eder; olmazsa olmaz nes- 402
nenin varligidir. Nesnenin sonradan yok olmasi ayni hakkin da
sona ermesini saglar. Diger ayni haklarda oldugu gibi, tasinmaz
rehninin varlig1 tasinmazin varligina baghdir. Tasinmazin fiziki
yok olmast (6rnegin, arazinin heyelanla ortadan kalkmasi veya
denizin altinda siirekli tarzda kalmas1 gibi) mevcut rehin hak-
kinin da kendiliginden sona ermesini saglar (TMK m.858/1).
Tapudaki rehin kaydinin varligr da seklen varligina bagl rolii
dahi oynayamaz. Ornegin (tartismali olmakla birlikte) TMK
m.1023 c¢ercevesinde iyiniyetli rehin hakkinin kazanildigz ileri
surtlemeyecektir. Zira tasinmaz Yok olunca tasinmaza ayrilan
tapu kitigi sayfasi kapatilir (TMK m.999, TST m.67).

Sayet sigorta tazminati 0denecekse, rehin hakki nite-
lik degistirmek suretiyle tazminat Uzerinde devam edecektir
(ikame ilkesi; yine bkz. Oguzman/Selici/Oktay-Ozilemir,
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Nz:3256, 5.911; Helvact, Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakka,
§ 27.5.408).

Tasinmazin tamamen yok olmasi rehin hakkinin sona erme-
sini saglar. Aksine taginmazin kismen yok olmasi halinde rehin
hakki mevcut kalan kisim lzerinde devam eder. Burada sadece
tasinmazin yeni yuz ol¢ltimiine bagl olarak tapu sayfasinin tas-
hihi yapilrr (Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Ni: 1687, s. 457).

Bagimsiz ve surekli bir hak (6rnegin, Ust irtifaki gibi) tapuda
ayn sayfaya kaydedilebilir (TMK m.826/3). Buna bagli olarak
tasinmaz rehnine konu edilmesi de miimkiin olabilecektir. Ust
hakki ongoriilen siirenin (en az otuz yilin) bitmesiyle kendili-
ginden sona erecektir (hukuki yok olma, bkz. Durr, Art.801,
Ni: 109, s. 499). Ust hakki iizerindeki tasinmaz rehni de (hakkin
konusu kalmadigindan) sona erecektir. Ancak yapinin miilkiyeti
arazi malikine ge¢cmesi karsiliginda bir bedel kararlastirilmissa,
iist hakki tlizerindeki rehin bedel iizerinde cereyan etmeye de-
vam eder (Durr, Art. 801, N:i: 111, 112, s. 499, 500; Cetiner,
Tasinmaz Teminat, S. 271).

Tasinmazin nitelik (vasif) degistirmesi yok olmasi demek
degildir. Ornegin arazi (arsa) iken, sonradan kat mulkiyetine ge-
cilmesi (kat irtifaki da dahil) tasinmazin yok oldugu anlamina
gelmemektedir. Arazi (arsa) tizerindeki rehin hakki kurulun kat
mulkiyeti (bagimsiz b6lim ya da bélimlere) arsa paylari oranin-
da aktarilir (KMK m.5/son, ikame ilkesi). Hak zayi olmaz.

Tasinmazin bolinmesi yok olmasi degildir. Rehin hakkinin
sona ermesinden s6z edilemez. Ger¢i tasinmazin tapudaki say-
fas1 kapatilir, b6linme sonrasi olusan yeni tasinmazlara ayri ayri
sayfa acilrr. Fakat boyle bir durumda boliinmeye bagli olusan
yeni tasinmazlar lizerinde rehin hakki varligimi siirdiirtir (ikame
ilkesi).

Ipotege ve ipotekli borg senedine (TMK m.902) iliskin

olarak" Tasinmazin boliinmesi"ni duzenleyen TMK m.889
aynen soyledir: "Ipotekli taginmazin bir kisminin veya
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aym malike ait bulunan ipotekli tasrnmazlardau biriuiu
baskasuia devredilmesi ya da ipotekli tagiiimazinn bolin-
mesi liilinude, aksine bir anlasma yoksa, reliiu tasimazia-
ra degerleri orainnda tapu idaresiuce re'sen dagitilir. -Bu
dagitimi kabul etmeyen alacakli, dagitimin kesinlestiginin
keudisine tebliginden baslayarak bir ay i¢inde yazil bil-
dirimde buluumak suretiyle alacagiu bir yil icinde 6den-
mesini borcludan isteyebilir.-Yeni malikler, kendilerine ait
tasmmaza diisen borcu yiiklendikleri takdirde alacakl,
keudisiue basvurma hakkint sakl tuttugunu onceki borg-
luya bir yil icinde yazili olarak bildirmezse, bor¢lu borcun-
dan kurtulur.”.

frat senedine iliskin TMK m.908 ise soyledir: "Irat
seuediyle yiiklii tasinmazin boliinmesi hiiliude, parselle-
rin malikleri irat senedinin borclusu olurlar.-frat senedi
borcunun parsellere dagitiimasinda, ipotekle yukli tasin-
mazin boliinmesine iligkin hiikiimler uygulanir.-Alacakl,
borcun parsellere dagitiminin kesinlesmesinden baslaya-
rak bir ay icinde yapacag bildirimle bir y:i/ icinde irat se-
uediuin satin alimmaswn isteyebilir.".

"Tasimmazlann bolinmesinde rehnin tasimmas: veya
paylastinlmast” baghigr altinda TST m.60 su hikme yer
vermistir: "( /) Tasinmazlarin boliinmesinde, rehiu hak-
lan yeni tasinmazlann tamamina aynen nakledilir. Bu
durumda, yeni olusan tasinmazlann kiitiik sayfalannin
diistinceler sutununda, rehinlerin birbirleriyle baglanti/a-
n belirtilir ve tasinmazin boliinmesi ile rehnin tasinmasi
alacaklilara hemen bildirilir.-(2) Tasinmazlann bélinme-
Si swrasinda, rehnin ayn/an parc¢alann kiymeti oraninda
veya farkli oranlarda paylastinlmas: istenilirse; taraflar
arasinda sozlesme varsa sozlesme hikimlerine, rehin ala-
caklisinin onayimin bulunmast halinde ise bu onaya gore
rehin haklan olusan tasinmazlara nakledilir.”

Tasinmazlarin birlestirilmesi de tamamen yok olma sayil- 407
maz, rehin hakla yeni tasinmaz zerinde varligini strdurdr (ika-
me ilkesi).

"Rehnin baska tasinmaz tizerine ge¢mesi” bashgi
altinda TMK m.859 soyledir: "Yetkili kamu kurum veya
kurulusu tarafindan gergeklestirilen parsel birlestirilmesi
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ve dagitimi islemi souucunda birlestirilen parsel iizeriude-
ki rehinler, siralanm koruyarak o parselin yerine verileu
tasuimaz Uzerine geger.-Birlestirine sonucunda meydana
geleu tasinmaz, degisik alacaklar icin rehinli veya bazila-
n rehiusiz birdeu ¢ok parselin yeriui alirsa,; bu tasiimaz
Uzerine gegen rehin haklan, tasuiniaz: biitiin olarak kap-
sar ve olanak élciisiinde Siralanin kKorurlar.”.

"Birlestirme ve haklanit tasinmast” bashgi altin-
da TST m.66'da soyle denilmistir: "(I) Ayiz veya degisik
maliklere ait birbirine bitisik tasinmazlarin birlestirilmesi
miimkiindiir.(2) Birlestirilecek tasuimazlann iizerinde si-
mirly ayuf haklar ile serhedilmis kisisel haklar var ise, bii-
tiinn haksahiplerinin ouayr alinir.(3) Ayni malike ait yukli
olmayan bir tasinmaz ile yiiklii bir tasinmazin birlesti-
rilmesi istenildiginde, hak saliiplerininonay: aranmaz...
(5) Birlestirilen tasinmazlar iizerindeki hak ve yukler,
yeni olusan tasimmazin kiitiik sayfasina aynen nakledilir.
Nakledilen haklar ve yiklerin paydaslardan hangisine ait
oldugu da aynca belirtilir ve eski say/alar kapatilir.”.

Birlestirme surecinde borclunun tasinmazi rehinden
kurtarmast imkanimi TMK m.860 soyle diizenlemistir:
"Birlestirilen tasinmazlardan biri ile giivence altina alu-
mis olan alacagin bor¢lusu, tic ay once bildirmek kosu-
luyla birlestinne sirasinda karsiligini ddeyerek tasinmazi
rehinden kurtarabilir.".

Yine birlestirme ¢ercevesinde "Bedel olarak ddenen
para" s6z konusu ise, TMK m.861 uygulanacaktir. Buna
gore, "Rehinli bir tasinmaz icin bedel olarak 6denen para,
alacaklilar arasinda siralanna gore, ayni swrada iseler ala-
caklanmin miktarlanyla orantili olarak béliistiiriiliir.-Bu
bedel, rehinle giivenceye baglanmug olan alacak miktan-
nin yirmide birinden/azla oldugu veya yeni tasinmaz, ala-
cak icin yeterli giivence olusturmadig takdirde, alacakli-
nin nzast olmadan bor¢luya 6denemez.”.

9. Kamulastirma

Tasmmaz rehni kamulastirma halinde de sona erer. TMK
m.858/2'de "Kamulastirmaya ilisldn kanun hutkimleri sak-
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lulir” denilmistir. Kamulastirma halinde taginmazin miilkiyeti,
Uzerindeki yiklerden arindinlnlis vaziyette idareye ge¢cmek-
tedir. Bu durum miilkiyet dahil diger sinirli ayni haklarin, bu
arada rehin hakkmin da kamulastirma ile sona erecegini gos-
terir (Helvact, SOzlesmeden Dogan fpotek Hakki, 8 27, s. 408;
Ayaun, |/ 1, s. 214). Tasinmaz idarenin ister kamusal mali ister
6zel hukuk hikimlerine tabi mali (IiIK m.82) olsun sonug¢ ayni-
dir (Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 226, 227).

Kamulastirma bedeli lizerinde rehin hakkinin devam
etmesi ikame ilkesinin dogal sonucudur (TMK m.798 kiya-
sen Helvact, Sozlesmeden Dogan ipotek Hakk:,8 27, s. 208;
Cetiner, Tasinmaz Teminat, s. 226). Rehinli alacakli adina
kamulastirma bedeli tevdi edilir (Ayan, 111, s. 214) veya re-
hinli alacaklinin rizasiyla tasinmaz malikine 6deme yapilir.

h. Strenin Dolmasi

Rehin hakkinin streli olarak kurulmas1 nadiren de olsa ola-
silik dahilindedir. Bu durum rehin sézlesmesiyle rehin hakkinin
belli bir siire limitine bagh olarak kurulmasi seklinde somutla-
sabilir. Ancak Medeni Kanunumuzda rehin hakkinin (irtifaklar-
da oldugu gibi) siireli kurulmasina imkan veren agik bir hiikiim
yoktur ve ayn1 zamanda engelleyen agik bir hiikiimde yoktur.

Doktrinde genel egilim rehin hakkinin siire ile sinirlanabi-
lecegi yonundedir. Ancak bu siirenin dolmasiyla nasil bir etki
dogacagi tartismalidir. Bir gériis, surenin dolmasiyla rehin hak-
kinin kendiliginden sona erecegini kabul eder. Bu goriis TMK
m.796/2'nin kiyasen uygulanmasini onerir. Tasinmaz maliki tek
tarafli talebiyle rehnin terkin edilmesini saglayabilir (Helvac,
Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, § 27, s. 409; Oguzman/
Selici/Oktay-Ozdemir, Nr.3258, s. 912). Diger gériis ise, rehin
sozlesmesinde siire kaydmin varligr halinde, rehinli alacaklinin
esasen bir feragatta bulundugunu, fakat rehin hakkimin kendili-
ginden sona ermeyecegini, tapuda terkin isleminin gerektigini,
bunu esasen rehin hakk: sahibinin yapmakla yukimli oldugunu
savunur (Durr, Art. 801, Nr. 19, 20, s. 475; Cetiner, Tasinmaz

409

410
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Teminaty, S. 265 ). TST m.16/(2)'deki "Istem, tescili bozucu veya
hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz" hikini, ikinci go-
risi giiclendinnektedir. Zira siire sinir1, bozucu sart benzeri bir
durum yaratmaktadir.

i. Mulkiyet ve Rehin Hakkinin Ayni1 Sahista Birlesmesi

Bir nesne Uzerinde mulkiyet hakki sahibi kimsenin ayni za-
manda rehin hakkina sahip olmasi kural olarak miimkuin olmaz.
Diger bir ifadeyle ayn1 sahista miilkiyet ve rehin hakki birles-
mez. Bu nedenle malik kimsenin rehin hakkini elde etmesiyle,
rehin hakki sona erer. Bu urum iki ilke ve kuralin tiriintidiir. 77ki,
hi¢ kimse mulkiyet hakk: sahibi oldugu nesne tzerinde diger bir
ayni hakka sahip olamaz (Kousolidation). Ikincisi ise, borclu
ve alacaklilik sifatinin birlesmesiyle bor¢ sona erer (Koufusion),
zira hi¢ kimse kendi kendisini sorunllu tutamaz (Tuor/Schnyder!
Sclimid, § 102, s. 926). Ancak Medeni Kanunumuz rehin hakki
bakimindan istisnai mahiyette iki durum i¢in bunu kabul etmistir.

Ilki, TMK m.914'de diizenlenmistir. Ipotekli bor¢ senedi
veya irat senedi, nama veya hamiline yazili olarak diizenlenebi-
lecegi gibi, tasinmaz maliki lehine de diizenlenebilecektir. Hatta
sonradan malikin eline gegmesi de mimkdinddr. Bu hallerde ta-
sinmaz rehni varliginmi strdirdr. Oysa ipotekte bu mimkdn de-
gildir.

Ikincisi ise, TMK m.884'de diizenlenmistir. Buna gore, bas-
kasinin borcu i¢in tasinmazini rehin veren (ipotek ettiren) kimse
borcu 6demesi halinde alacak rehin hakkiyla birlikte kendisine
gececek, boylece sahis kendi tasinmazi iizerinde rehin hakkini
da elde etmis olacaktir.

Yukarida andigimiz ilci adet istisnai halde tasinmaz maliki
ile rehin hakki sahibi ayni sahis olacaktir ve fakat rehin hakki
sona ermez; hak "sekli varligini” surdirir ((Tuor/Schnyder/
Schmid, § 102, s. 927). Rehin hakkindan dogan yetkiler kul-
lani1lamaz ve adeta hak "askida"dwr (Oguzman/Selici! Oktay-
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Ozdel Liir, N1: 2701, s. 769). Fakat milkiyet veya alacak el degis-
tirirse, rehin hakki eskiden oldugu gibi tam etkin hale gelir.

j. Alacagin Sona Ermesiyle Rehin Hakkinin Sona Ermesi

Borcun (alacagin) sona ermesine baglanan sonu¢ bakimm- 415
dan temel kural TBK m.131/1'de diizenlenmistir. Buna gore,
"Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, re-
liiu, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh hak ve borg-
lar da sona ermis olur'. Goriildiigl tizere alacagi bagli hak ve
borglar, alacak son buldugu taktirde kendiliginden (yasa geregi)
sona ermektedir.

Alacak hakkinmn ifasmi guvence altin almak icin éngoriilen 416
rehin hakki, alacagin sona ermesine bagli olarak sona erecek-
tir. Bu durum rehin hakkinin fer'iliginin bir sonucudur (Sirmen,
Alacak Rehni, s. 109).

Alacagin (bor¢lu malikin ifasi, ibra, takas gibi sebepler- 417
le) sona ermesi halinde bor¢lu sorumluluktan kurtulmaktadir.
Alacagin sona ermesine bagli olarak alacaklinin ifa talebinde
bulunma yetkisi de kalmamaktadir. Su halde, bor¢ hukuka aykiri
olarak ifa edilmediginde islevsel hale gelen rehin hakki, borg
tamamen sona ermisse, ifa edilmeme riski kalmadig icin hak-
kin "varlig1” anlamsizlasacaktir. Sona ermesi de gerekecektir.
Nitekim "Ipotegin terkinini isteme hakki" bashg: altinda TMK
m.883 su hikme yer vermistir: "*Alacak sona erince ipotekli ta-
stnmazin maliki, alacaklhdan ipotegi terkin ettirmesini isteye-

bilk. s

Ancak unutulmamalidir Ki, USt sintr ipoteginde, ferilik
zayiflar. Dogmamis borg icin de kurulabilen bu tip ipotek,
dogan bir kisim borcun ifasiyla sona ennez. Zira taraflar
arasindaki borg iliskisi varligini ve yeni borglar dogunnaya
elverigliligini siirdiirdiigii miiddetge, ipotek hem seklen hem
de maddi hukuk agisindan da varligini korur.

Hakim goriise gore, rehin hakk: borg ifa edildiginde sona 418
erer, fakat tapudaki sicil kaydi varligini surdiirmektedir. Bu du-
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rum rehin hakkinin "seklen" devam ettigini gosterir. Ornegin
borcun ifa edilmesi, rehin hakkini sona erdirse de, tapuda kayit
varliginmi sitirdiirdiigii icin, terkin edilmesi gerekir.Bunu yapacak
olan da rehin hakki sahibidir; aksine borclu veya tapu idaresi
degildir. Rehin hakki sahibi, terkin etme yiikiimliiliigline aykiri
davranirsa (yani terkini talep etmezse), tapu sicil kaydmin dii-
zeltilmesi ic¢in dava acilmasi (tapu tashih davast) ve mahkeme
karart alinmas1 gerekir (TMK m.1025). Bu noktada alinan mah-
keme karar1, rehin hakkinin sona erdiginin tespiti ve sicil kaydi-
nin diizeltilmesine doniiktiir, yoksa rehin hakkini sona erdiren,
bu nedenle bozucu yenilik doguran cinsten degildir, haliyle ya-
pilacak terkin de agiklayici olacaktir (CHK-Handkommentar-
Fasel, Art. 801,s. 542, Ni:2; Helvaci, Sozlesmeden Dogan Ipotek
Hakki, § 27, s. 402, 403; Oguzman!Selici! Oktay-Ozdemir, Ni:
3258, 5. 912).

Diger bir goriis, mahkeme karariyla rehin hakkinin sona
ermeyecegi, terkin islemiyle gercek anlamda sona erecegini sa-
vundugu i¢in, borcun ifasinin esasen rehin hakkini sona erdir-
medigini ortaya koyar. (Leemann, Art. 801, Ni: 3, s. 717).Haliyle
bu goriis yapilacak terkininin (ister rehinli alacakli yapsin ister
mahkeme karar1 uyarinca yapilsin) bozucu yenilik doguran cins-
ten oldugunu 0Ortulu sekilde kabul etmis olmaktadir.

Yeni sayilabilir diger goriis ise, rehinli alacakli ile {i¢ilin-
clii sahislar arasi iligskilerden hareketle, ozellikle yolsuz tapu
kaydina guivenle iyiniyetle ayni hak kazanimi durumu dikkate
almarak, tapu sicilinin "l¢lnci sahislara" (disa) kars1 gordiigii
islev dikkate aldiginda terkin islemini bozucu yenilik doguran
cinsten (kurucu, konstitutiv) oldugunu, zira TMK m.1023'e
dayali kazanimin baska tiirlii agiklanamayacagini, sekli tapu
sicil kaydinin maddi hukuk durumunu belirledigi, etkiledigini;
buna karsin rehinli alacakli ile tasinmaz maliki arasindaki iliski
bakimindan yani i¢ iliskide ise, maddi hukuk dururumun sekli
durumu belirledigi, etkiledigi, haliyle terkin isleminin sadece
aciklayici oldugunu savunur (DUrr, Art. 801, Nr. 35, 36, s. 479,
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480; Cetiner, Tasinmaz Teminati, S. 267). Ancak hakim gori-
stin yolsuz rehin hakkinin TMK m.1023 ¢ercevesinde bir baska-
s1 tarafindan kazanilamayacagi yoniinde oldugunu belirtmemiz
gerekir (Bkz. Giirsoy/Eren!Cansel, 8 77, s. 1049; Oguzman/
Selici!Oktay-Ozdemir, Ni: 1004, s. 234). Bu goriis dikkate alin-
diginda, acikladigimiz son goriisiin ikili degerlendirmesinin bir
ayag1 yok olmakta, geriye i¢ iliski bakimindan agiklayici terkin
(deklaratorisch) kalmaktadir. Yani rehin hakkinin alacagin sona
emlesiyle ortadan kalktigi kabul edilmis olacaktir.

Alacagin zamanasimina ugramasi, tasinmaz rehninin varhigns 421
halinde mimkin olmayacag: icin, yukarida agikladigimiz ihti-
maller gerceklesemeyecektir. Zira rehin hakkinin tapu kiitiigiine
tescil edilmesinden sonra alacak i¢in zamanasimi islemez, durur
(TMK m.864).

B. Tasimir Rehninin Sona Ermesi

a. Alacagin Sona Ermesiyle Rehin Hakkimin
Sona Ermesi

Borcun sona ermesine baglanan sonu¢ bakimindan temel 422
kural TBK m.131/1'de diizenlenmistir. Buna gore,"Asu borg ifa
ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet,faiz
ve ceza kosulu gibi buna bagl hak ve borg¢lar da sona ermig
olur".Goriildiigii lizer alacagi baglh hak ve borclar, alacak son
buldugu taktirde kendiliginden (yasa geregi) sona ermektedir.

Alacagin ifa, ibra, takas, imkansizlik gibi sebeplerle sona er- 423
mesi ferilik ilkesi geregi rehin hakkinin da sona ermesini saglar
(Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 202; Sirmen, Alacak Rehni, s.

111, CHK - Handkommentar-Reetz/Graber, Art. 889, Ni: 2, s.
720 ).Tasmur rehni i¢in de bu kural gecerlidir. Ancak bu konuda
asagidaki aciklamalar tamamlayici olarak dikkate alinmalidir.

Alacak kismen ifa edilmis olmasi rehin hakkinin sona er- 424
mesini saglamaz. Rehin verilen sey bollnebilir olsa bile, rehinli
alacakli seyi iadeden kaginabilir (Schmid/Hurlimann-Kaup, Nr.
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1899, s. 423). TMK m.944/2'ye gore, "Alacakli, alacaginin ta-

mamint almadik¢a rehinli tasinin veya onun bir kismini geri
vermek zorunda degildir".

Alacagin tgiincii sahis tarafindan ifa edilmesi halinde alaca-
gin sona ermesi mutlak degildir. TBK m.127/b.2'de belirtildigi
gibi, alacak hakki ifada bulunan Ggtinct sahsa gecer (halefiyet),
rehin hakki da alacagi takip eder. Boylece ifaya (alacakli tatmin
edilmesine) ragmen, hem alacagin hem de rehin hakkinin varli-
gin1 stirdiirmesi s6z konusu olacaktir (burada malik lehine re-
hin yoktui, zira TBK m.127/b.3'deki kosullar olusmanugstir, bkz.
CHK -Handkommentar-Reetz/Graber, Art. 889, Ni.: 2, 5. 720).

Rehin hakkinin sona ermesi rehinli alacaklinin taginin geri
verme yukimuini dogurur ve muaccel olmasini saglar. TMK m.
944/1'de"Alacagin odenmesi suretiyle veya baska bir sebeple
rehin hakki sona erince alacakl, rehinli tasinin hak sahibine
geri vermekle yukamladur''. Ayni1 zamanda rehin verenin mal-
kiyet hakkina dayali istihkak kokenli iade talebinde bulunmasi
da mumkundir (CHK - Handkommentar-Reetz!Graber, Art.
889, Nr. 2, s. 720).

b. Alacagin Zamanasimima Ugramasi

Alacagin zamanasimina ugramasi alacagi ortadan kaldiran
veya sona erdiren bir sebep degildir. Zamanasimi bir hak di-
stiriicti sure degildir. Zamanasimi sadece alacagin talep edile-
bilirligini defi savunmasi (zamanasimi defi) sebebiyle engeller.
Borcun ""eksik bor¢™ (tabii borg) haline geldigi sdylenecektir.

Zamanasimi alacagi sona erdirmiyorsa, ferisi olan rehin hak-
kinin da sona ermemesi gerekir. Bu konuya iligkin 6zel bir hilkme
TBK m.159'da gérmekteyiz. Buna gore, "Alacagin bir tasinir
rehniyle glivenceye baglanmis olmasi, bu alacak icin zamana-
stminin islemesine engel olmaz; bununla birlikte alacaklinin,
hakkini rehinden alma yetkisi devam eder.". Goriildugi Uzere,
tasinir rehninin varligi zamanasiminin islemesini engellemez,
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zamanagimini durduran bir sebep degildir (oysa tasinmaz reh-
ninde TMK m.864 zamanasimini durduran sebep olarak kabul
etmistir). Buna baglh olarak rehine ragmen alacak zamanasimina
ugrayacaktir, fakat rehin hakk:i sahibi tasimirin paraya cevrilme-
sini talep edebilecektir (yine bkz. Causel, Turk Menkul Rehni, s.
202; Schilnid/Hiirlil Itaun-Kaup, Ni: 1899, s. 423).

c. ifa Imkansizh@

Borcun somadan ifasi kusursuz olarak imkansizlasirsa, 429
borcun sona ermesi s6z konusu olur. TEK m.136/1'de durum
"Borcun ifast bor¢clunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkiil Isizlasirsa, borg sona erer' denilmistir. Borcun (alacagin)
sona ermesi, tasinir rehninin de sona ermesini saglar (CHK -
Handkowmineutar-Reetz! Graber, Art. 889, Ni: 3, s.721).

Borcun kusurlu olarak sona ermesi, bor¢lu bakimindan
tazminat sorumlulugunu dogurmaktadir (TBK m.112/1).
Borclunun tazminat 6deme yukimanun eski borcun (tabii
edim) devamu olarak kabul edilmesi halinde, eski borcu (ta-
bii edimi) guivence altinda tutan rehin hakk: da varligini de-
vam ettirecektir. Aksine, tazminat 6deme borcu (yenilemede
oldugu gibi) yeni bir bor¢ olarak kabul edilirse, rehnin sona
erdigini kabul etmek gerekecektir.

d. Alacakh ve Borc¢lu Sifatimin Birlesmesi

Bir kimse kendi borcu icin tasinin rehin vermesi yaygin 430

olandir. Rehin veren bor¢lu kimse sonradan rehinle giivence al-
tina alinan alacagi elde ederse, alacakli ve borg¢lu sifatlart bir
sahista birlesmis olur ve borg¢/alacak sona erer (TBK m.135/1,
c.l ). Ornegin, borclunun alacakliya miras¢1 olmasi1 sebebiy-
le veya sirketlerin birlesmesi sebebiyle alacak hakkini da elde
etmesinde durum boéyledir. Su halde rehin veren borg¢lu sonra-
dan alacakli olursa, alacak sona erdigi i¢in rehin hakki da sona
erecektir. Tasinmaz rehninde bu tiir bir birlesmenin rehni sona
erdirmeyebilecegine yukarida isaret etmistik. Nitekim TBK
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m.135/3'de "Tasinmaz re/uii ve kwuetli evraka iliskin ozel
liikiimler saklidir” denilmistir. Sakli tutulan TMK m.914 ve
mM.884 hiikiimleridir. Tasinmaz rehni bakimindan istisnaya isaret
edilirken, tasinir rehninde bdyle bir yasal tutum sergilenmis de-
gildir. Su halde bor¢lu malikin sonradan alacagi elde etmesiyle,
malik lehine tasinir rehni olamayacaktir (Cansel, Tirk Menkul
Reulii, s. 203; Sirme,1, Alacak Rehui, s. 112, Oguzman/Selici/
Oktay-Ozdemir, Ni: 3706, s. 1021; Schmid/HUrlimann-Kaup,
Ni: 1899, s. 423; CHK - Handkommentar-ReetiJGraber, Art.
889, Ni: 3, s.721).

Bununla birlikte baskasiin borcu igin bir kimsenin tasini-
nn1 rehin vermesi mimkinddr. Bu durumda rehin veren sahsin,
borclu olmadigi halde tasmirim icra yollu satistan kurtarmak
i¢in (baskasinin) borcunu ifa etmesi miimkiindiir. Bu durumda,
O0deme yapan rehin veren kimse alacakliya halef olacak, alacak
hakkin1 elde edecektir (TBK m.127/b.l). Bu ihtimalde alacak
rehin verene gectigi halde bor¢lu rehin veren degildir. Gergi re-
hin vermekle "ayni sorumlulugu" tstlenmistir, fakat bu durum
bor¢lar hukuku anlaminda "‘borg¢luluk’ degildir. Bu nedenle
alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesinden bahsedilemez. Bu
durum alacagin sona ermedigini gosterir, su halde rehin hakki
varligim1 siirdiirebilecegi akla gelir. Ancak tasmmmaz rehninde
oldugu gibi (TBK m.914, 884) Ozel bir hUkim tasmir rehninde
olmadigi i¢in genel kural tatbik edilecek, yani "hi¢ kitnse niiil-
kiyet hakki sahibi oldugu nesne iizerinde diger bir ayni hakka
sahip olamaz (Konsolidation)', béylece 6demede bulunan rehin
veren alacakli olacak fakat rehin hakki sona erecektir (Cansel,
Turk Menkul Rehni, s. 203; Sirmen, Alacak Rehni, s. 112).

Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin Sonradan ortadan kalkmasi
veya ayrisma miimkiindiir. Bu durumda TBK m.135/2'ye gore
"Birlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varli-
g siirdiiriir”. Su halde ayrisma ile alacak/borg tekrar doga-
caktir. Akla gelen rehin hakkinin tekraren dogup dogmayaca-
gidir. Yukarida agiklandigi Uzere, rehin hakki sona ermesi sz
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konusudur. Ayrisma ile rehin hakkinin kendiliginden dogaca-
ginm1 kabul etmek miimkiin olmayacaktir (Cansel, Tirk Menkul
Relini, s. 203 ve yine birlesme halinde de tasinir rehninin ola-
bilecegine dair iki ornek icin bkz. aymi yazar s. 204, yine bkz.
Sirmen, Alacak Rehni, s. 113, Oguzman!Selici/Oktay-Ozdemir,
Ni: 3707, s. 1021).

e. Yenileme

Yenileme borcu sona erdiren bir sebep olarak kanunda yer 433
almistir (TBK m.133, 134). Yenileme ile yeni borg eskisinin ye-
rine ikame edilerek, eski borg tiim ferileriyle sona erdirilir (TBK
m.133/1).

Yenileme ile yeni bir borg (alacak) yaratilmasina ragmen, 434
eski borg (alacak) icin verilen giivence eski borgla birlikte sona
erecektir (Schmid/Hurlimann-Kaup, Nr. 1899, s. 423; CHK
- Handkommentar-Reetz/Graber, Art. 889, Nr. 3, s. 721). Bu
noktada yeni borg (alacak) icin eski borg (alacak) icin verilen
giivencenin devam etmesi gerektigi diisiiniilebilir. Nitekim ye-
nilemenin tipik 6rnegi cari hesap iliskisi hakkindaki TBK
.m.134/3'de su hiikme yer verilmistir: ""Kalemlerden birinin
guvencesi varsa, aksi kararlastinlmadikca, hesap kesilip sonu-
cun kabul edilmis olmasi, giivenceyi sona erdirmez."". Doktrin,
bu hikmin sinirli yorumlamakta, kanun koyucunun bu hikmiu
koymakla yenileme durumunda (cari hesap iligkisi haric) rehnin
sona erecegini kabul ettigi seklinde yorumlamakta, cari hesap
halinde rehin hakkinin devam etmesini istisnai bir durum ola-
rak degerlendirmektedir (Cansel, Tirk Menkul Rehni, s. 205;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 17).

f. Anlasma Yoluyla Sona Erme

Rehin veren ile rehin alan tarafin anlagsmasiyla tasinir reh- 435
ni sona erebilir. Rehin s6zlesmesinde oldugu gibi, rehin veren
ile alan s6zlesme yapmak suretiyle rehin hakki sona erdirilebilir
(Oguzman!Selici/Oktay-Ozilemir, Nr. 3702, s. 1020).
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g. Feragat

Rehin hakki sahibi hakkindan vazgecebilir. Bu durum tek
tarafli irade beyaniyla ger¢eklesir. Rehin verenin ve/veya borc-
lunun buna riza géstermesi gerekmez. Zira ayni haktan feragat
tek tarafli irade beyaniyla gerceklesir (Cansel, Tirk Menkul
Rehni, s. 202).

Tasinin rehin verene geri vermek, rehin hakkindan vaz-
gecmek ya da feragat olarak kabul edilir (Cansel, Turk Menkul
Rehni, s. 202). Bu durum ortiilii irade beyani olarak degerlendi-
rilmesi gerekir,

Rehin hakkindan feragat alacagin sona erdinnez. Ancak za-
manasiini isleyecegi i¢in, rehin hakkinin tanidigi imtiyazi (rehni
paraya ¢evinne yetkisini) kaybetmis olur (Cansel, Tiurk Menkul
Rehni, s. 203 ); bor¢lunun zamanasimi defini kullanmasiyla ala-
caklmm alacagi elde etmesi miimkiin olmaktan ¢ikar.

h. Tasiirin Yok Olmasi

Tasininn tamamen yok olmasi, ayni hakki haliyle rehin
hakkinin sona ermesini saglar. Rehin hakki sona ermesine rag-
men, rehinli alacaklinin rehin aldigi tasinin iade yilikiimi de
olmaz. Zira ortada iade edilecek nesne kalmamistir (yine bkz.

CHK-Handkommentar-Reetz/Graber, Art. 889, Nr. 3,s. 721).

Ornegin, rehin verilen hayvanin 8lmesinde durum béyledir.

Rehin verilen misli sey baska seyle karigsmis ve birles-
misse. eklenti olmak yerine payl miilkiyet olusumuna bagli
olarak, payn rehinle ytkli olmaya devam etmesi s6z konu-
sudur (bkz.Cansel, Turk Menkul Rehni, s. 201).

Kusuruyla rehinli seyin yok olmasina sebep olan rehinli ala-
cakli, rehin veren ile arasindaki sdzlesmese! ya da yasal borg
iliskisine aykirt davrandigi ig¢in tazminat sorumlulugu altina gir-
mesi s6z konusu olur. TMK m. 945/1'de aynen''Alacakl, re-
hinli tasiminn kaybolmasi, yok olmasi veya degerinin azalmasi
yiiziinden meydtina gelen uzrarlardan, bunlann kendi kusuru




215

Dimikswn dogdugunu ispat etmedikce sorum.l1J:d-ur, ' denilmis-
— Aciktir Ki. bu durum da rehin hakkimin sona ermeSllle engel
degildir.
Rehinli sey .sigorta edilmis ve sigorta tazmioat.i dogmussa., 441
taJfOJT rebnin@n sigorta tazminati uzenude var'4gun surdirmesi
ro:ime.ilkesinin geregidir. 2 . :

i. R@ ZilyettigieiO Kaybr'

Tesl@e h@ tas@ r@ UM icin AQGGEhcakiry-a 442
kazandinlmasim zortinhidiir. :B:U zo@nhilugurr tabn So-mlcu,
al.acaklmil1 zilyejligi.kaybeti:Jiesirini rehir{hakkiniFk

bma neden ohnasidii. Dl%@l’ bir:ifadeyie zifre@4gfe aluca 0§

@ Qhitr icin #e jonhriu Q)5€;zifye_tii€) kily@
rclri11 hakkini SONa.erdirmesi \le Cr*lidat' zattfuudtitl" Cair: S-el,

Turk 1, feftku,| Regnf,-£:206):. ¢ TMK m.943/€)-ge. f%nu teyn’?fé
tarzda soyle-deruhnitfr: "Tasinr rehnf} aiiitliklingit)zilyet iJl|

maktan ¢ikmasi ve onu zilyet olan iicilndi 'lcl;éllél -aliiiiiiiz
hiile gelmesiyle son bulur".

Rehin hakkinin sona ermesini saglayhlftr,Qemnif@fbil_hal- 443
leruii soyle ,Si:adaniak-.m@mW:ntiva(ge,njs.tagik/iungJarr itf bkz.
CanBel,- TfrrkMenkJiJRehni fl. @--v.d;; ;(JB.Jt,.;;.H.aTJdIweértgr:--r
€xtz/Graber, Art. 889, Nr. 3, s.721): LA, @ T

- Uclincli sahsin TMK m.988 uyarinca miilkiyet hakkini
elde etmesi, hem rehin verenin miUp.b# M@ eninii
alacalfhmn _rqhin h;}}(_klm song E)qu rji& orir - L;,;@!

- Tasmnn rehin alan (veya teytdj,cdiloo O.clin.cl §ab.1¢-@e- f
findan rehin verene kalic1 olarak (gecici olmayarak) geri
verilmesi rehin hakkini sona erdirir. Yukarida feragat ola-
rak bu durumu nitelendirmistik.

7

- Rehin alan rehni sona erdirmemek amaciyla taginir nesne-
yi rehin verene vermesi, rehin hakkinin devam edeceginin
karariagtinlmasi teslime baglh rehin tipindeki hilkmen tes-
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444

445

446

447

lim yasagini ihlal ettigi i¢in, rehin hakki yine sona ennis
olacaktir.

Alacaklinin zilyetligi gecici kaybetmesi rehin hakkinin sona
ermesini saglamaz, fakat rehin hakki askida kabul edilir. TMK
m.943/2'de "Tasinir, alacakhmn nzasiylafiilen yalniz rehue-
denin hakimiyeti alhnda bulundugu siirece rehnin hiikiimleri
askida kalir''. Boylece rehinli alacakli rehnin paraya cevrilme-
si yetkisini aski doneminde kullanamayacaktir (Cansel, Turk
Menkul Relini, s. 206).

Rehin alanin rizast disinda zilyetligini kaybetmesi (6rnegin
calinmasi, gasp edilmesi, kaybedilmesi, hileyle alinmasi) rehin
hakkinin sona ermesine neden olmaz. Zira bu tiir durumlarda
TMK m.943/1'deki rehinli alacaklinin ""onu zUyet olan Gtgtinci
Jdsiden geri alamaz hiile gelmesi™ s6z konusu degildir. Rehin
hakki sahibi hem zilyetligi koruyan hikimlerden yararlanabi-
lir hem de istihkak davasi acabilir (Oguvnan!Seligi! Oktay-
Ozdemir, Nr.1140, s.279).

j. Strenin Dolmasi

Taginmaz rehninde oldugu gibi taginir rehninin sdreli kurul-
mas1 mumkdndir. Strenin dolmasi rehin hakkinin sona ermesini
saglayacaktir.

k. Kamulastirma

Tasinmaz rehninde oldugu gibi tasmir rehni, tasiinn kamu-
lagtinlmasi1 halinde sona erer.
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