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Ozet: Medeni usul hukukunda usul ekonomisini saglamak ve
yargilamalarda ¢elisik kararlarin verilmesini dnlemek adina davalarin
birlestirilmesi kurumu éngoriilmistir. Aralarinda baglanti bulunan
davalar birlestirilebilecektir. Calismamizda baglantinin usul huku-
kundaki bazi kurumlarla iliskisi ve davalarin birlestirilmesindeki kisit-
lamalar baglaminda kapsami belirlenmeye calisilacaktir. Baglantinin
unsurlarina dair incelememiz, bazi usul hukuku kurumlarinin uygu-
lanmasi bakimindan da ayrica 6nem tasimaktadir.
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Abstract: In civil procedural law, institution of consolidation of
trials is established in order to provide procedural economy and pre-
vent conflicting judgments. The trials which have commonality with
each other can be consolidated. This research aims to determine the
scope of the commonality within the context of relation among ot-
her procedural institutions and the restrictions on consolidation of
trials. The research on components of the commonality is also signi-
ficant in terms of application of some other procedural institutions.
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GIRIS

Mahkemelerde yapilan yargilamalar gereginden uzun siirmekte
ve davalarda gereksiz harcamalar ya da ayn1 hususun tespiti i¢in de-
falarca calisma yapilmaktadir. Ayrica ayni olay hakkinda farkli mah-
kemeler farkli sonuglara varmakta ve celisik kararlar verilebilmekte-
dir. Bu durumlar yargilamanin dogasiyla ve ustl hukukuna hakim
ilkelerden ustl ekonomisi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Zira yargila-
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malar makul siire icinde ve gereksiz gider yapilmaksizin yapilmali
ve hakkaniyet geregi verilen hiiktimler diger mahkemelerin verdigi
hiiktimlerle celismemelidir. HMK'da da bunu saglamaya yonelik bazi
kurumlar vaz'edilmistir. Davalarin birlestirilmesini diizenleyen m.166
bunlardan biridir.

Zaman, emek ve gider kaybini 6nlemek ve ayni1 ya da benzer du-
rumlarda birbirine uygun kararlar verilmesini saglamak adina HMK
m.166da aralarinda baglanti bulunan davalarin birlestirilebilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore iki dava arasinda baglant1 varsa ve bu iki
dava ayni1 diizey ve sifatta olan mahkemelerde goriiliiyorsa duruma
gore talep iizerine veya re’sen birlestirilebilir. ilk derece mahkemele-
rinde goriilen davalar birlestirilebilecegi gibi istinaf mahkemelerinde
goriilen davalar da birlestirilebilir.

Baglanti, yalnizca davalarin birlestirilmesinde aranan bir kurum
olmay1p kapsamlar1 ve amaclari tam olarak ayni olmasa da bazi diger
kurumlarda ve diger ustl kanunlarinda da onemli bir yere sahiptir.
Kars1 dava ve terditli dava acilmasi i¢in de baglanti, 6zel dava sarti ola-
rak aranmaktadir.! Cezai ve idari ustil hukuklar: icerisinde de davala-
rin birlestirilmeleri bakimindan baglant: sart olarak ongoriilmiistiir.
Ancak s6z konusu ustl hukuklarimmin kendi 6zel durumlarina gore
baglant1 kurumunun kapsamlari yine farklidir.

Davalarin birlestirilmesinde kilit rol oynayan baglant1 m.166/4te
acikca tanimlanmistir. Buna gore davalarin ayni veya birbirine benzer
sebeplerden dogmas ya da iki davadan biri hakkinda verilecek hiik-
miin digerini etkileyecek nitelikte olmas1 baglantinin varligini goste-
rir. Bu tanimda baglantinin unsurlarina yer verilmistir. Unsurlarina
bakildiginda ise davalarin birlestirilmesindeki amaclar goriilecektir.
Ancak m.166 baglantinin varligina ragmen bazi davalarin baglanama-
yacagini ya da baglanmayabilecegini 6ngormiistiir.

Bu calismada baglant1 kurumunun hukukumuzdaki yerini anla-
mak adina 6ncelikle davalarin birlestirilmesi konusu derinlemesine is-
lenecektir. Ardindan diger davalarda ve ustl hukuklarinda da varlig:
aranan ya da var olan baglant: kavramina yer verilecektir. Sonrasinda
da calismamizin temasini olusturan baglanti kurumu ilk olarak kav-
ramsal olarak ve unsurlar1 acisindan incelenecektir. Davalarin birles-

1 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usal Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, 14.Bas1, Ankara, 2013, 5.472 ve s.544.
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tirilmesindeki amaclar goz oniinde bulundurularak baglantiya daha
detayli bir bakis atilacaktir. Son olarak da davalar arasinda baglant1 bu-
lunmasina ragmen bu davalarin birlestirilmesinin ¢niindeki engeller
ile baglant1 arasindaki iliskiye deginilecektir. Boylece davalarin birles-
tirilmesinde aranan baglant:1 kurumu farkli yonleriyle ele alinacaktir.

1. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI
A. SARTLARI

Iki davanin birlestirilebilmesi icin m.166'da iki sartin varlig1 ongo-
riillmiistiir:

[lk olarak bu davalarin ayn1 diizey ve sifattaki mahkemelerde go-
riiltiyor olmasi gerekmektedir. Burada bahsedilen “diizey” den kasit
istinaf asamasinda olan bir davayla ilk derece mahkemesinde gortil-
mekte olan bir davanin birlestirilemeyecegidir. “Sifat” ile anlatilmak
istenen ise birlestirilecek davalarin gorev yoniinden ayni mahkemede
goriliiyor olmasidir. Bu baglamda is mahkemesinde goriilen bir da-
vayla asliye hukuk mahkemesinde goriilen bir dava birlestirilemeye-
cektir. Ancak asliye hukuk mahkemeleri, 6zel mahkemelerin gorevine
giren davalari ilgili 6zel mahkeme sifatiyla gorebilir.> Dolayisiyla asli-
ye hukuk mahkemesinin bir 6zel mahkeme sifatiyla gordiigii bir dava
ile bagka bir yargilama cevresindeki ayni sifattaki bir 6zel mahkemede
goriilmekte olan bir dava birlestirilebilecektir. Ayn1 mahkemede ayr1
ayr1 goriilmekte olan davalar da birlestirilebilecektir.

Ikinci olarak ise bu davalar arasinda baglant: bulunmalidir. Bag-
lantinin tanimi ise m.166/4te yapilmastir.

Bu baglamda ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde goriilmekte
olan davalar arasinda baglant: bulunmasi1 durumunda bu davalar bir-
lestirilebilecektir.

B. USULU

Davalarin birlestirilmesi ti¢ farkl1 duruma gore ayr1 usullerde ya-
pilir:

Ayni yarg cevresindeki ilk derece mahkemelerinde goriilmekte
olan davalarin birlestirilmesi m.166/1 geregi davanin her asamasin-

2 Pekcanitez /Atalay/ Ozekes, s.115.
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da talep tizerine ya da re’sen gerceklestirilebilir. Davalar davanin ilk
acildigr mahkemede birlestirilir. Birlestirme kararim1 davanin ikinci
acildig1 mahkeme vereceginden taraflar birlestirme taleplerini de bu
mahkemeye yapacaklardir. ikinci mahkeme davalarin birlestirilmesi
talebini reddederse bu karar bir ara karardir. Zira bu karar1 vermek-
le davadan elini cekmemekte aksine davaya devam etmektedir. Do-
layisiyla bu karara karsi tek bagina kanun yollarma gidilemez. Ikinci
mahkeme, davalarin birlestirilmesi yoniinde karar verirse bu kararin
ara karar oldugu noktasinda doktrinde tartisma yoktur.® Zira ayni1 yar-
g1 cevresindeki ayni diizey ve sifattaki mahkemeler arasinda yalnizca
is dagilimu iliskisi vardir* ve hatta Baki Kuru bu mahkemeleri “ayni
mahkeme” olarak ifade etmektedir.® Dolayisiyla birlestirme karar1 ve-
ren hakimin davadan elini ¢ekmesi gibi bir durum olusmadigindan
bu karar ara karardir. Birlestirme kararlarina kars: kanun yollarina
basvuru imkani mevcuttur. Lakin birlestirme karari tek basina boz-
ma sebebi teskil etmez. Ikinci mahkeme birlestirme kararimi m.166/3
geregi derhal birinci mahkemeye bildirir. Birlestirme karar1 verildigi
anda birinci mahkeme bu kararla baghdir. Boylece iki dava birinci
mahkemede birlikte goriilmeye baslar. Ancak mahkeme, birlestirilen
davalarin ayrilmasiyla daha iyi ytirttiileceginden bahisle m.167 geregi
bu davalar1 birbirinden ayirabilir. Fakat ayrilan davalarin her ikisine
de bakmaya devam eder. Bu bakimdan birlestirme karariyla mutlak
anlamda bagh degildir.

Ayri yargi cevrelerinde goriilmekte olan davalarin birlestirilmesin-
deki ustl ise kismen farklidir. Bu davalarin birlestirilmesi i¢cin m.166/2
geregi talep sarttir, mahkeme re’sen birlestirme karari veremez. Fakat
yine birlestirme talebi davanin her asamasinda ileri siirtilebilir. Ayr
yargl cevrelerinde goriilen davalarin birlestirilmesi kararinin arar ka-
rar m1 nihai karar m1 oldugu noktasinda doktrinde tartisma vardir.
Kuru ve Pekcanitez'e gore ayr1 yarg: cevrelerinde goriilmekte olan da-
valarda birlestirme karar1 verilmesine miiteakip hakim dosyadan elini

% Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (6100 Sayili
HMK’na Gore Yeniden Yazilmuis), 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 5.492;
Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayril-
masl, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2014, s.235, 236.

4 Pekcanitez/ Atala /Ozekes, s.116.

5  Kuru /Arslan/Yilmaz, s.491-493.
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cektiginden bu kararlar nihai kararlardir.® Ote yandan Ermenek’e gore
birlestirilen davalar ayr1 yargi gcevrelerinde olsa dahi birlestirme karar1
bir ara karardir.” Fikrimizce ayr1 yarg: gevrelerinde goriilen davalarin
birlestirilmesi karar1t HMKnin hiikiimleri diistintildiigtinde bir nihai
karardir. Zira HMK m.166/2'de s6z konusu kararlarin kesinlesmesinden
bahsedilmektedir. Halbuki ara kararlar verildikleri anda derhal yerine

®  Kuru / Arslan/Yilmaz, 5.493; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.637.

7 Ermenek, ayr1 yargl cevrelerinde goriilen davalarin birlestirilmesi kararmin bir
ara karar oldugu goriistindedir. Bu gortisiin gerekcelerinden ilki, birlestirme tale-
bini daval1 yaptig1 durumda birlestirme kararinin kesinlesmesi sonrasi davalinin
gerekli masraflar1 yatirmamasi durumunda bu karardan dontilmesinin gerekli-
ligidir. Ikincisi, birlestirmenin kosullar1 olusmaksizin birlestirme karar: verilirse
nihai karar oldugu kabultinde bu karardan donulemeyecegmm getirecegi sakin-
calardir. Ugtinciisii ise, birlestirme karar1 vermenin hakimin takdir yetkisinde ol-
masina karsin nihaf karar vermenin hékimin takdir yetkisine tabi degil, kosullar:
olustugunda hakim icin bir zorunluluk olmasidir. Bkz. Ermenek, s.224-236. Bu go-
riise ti¢ noktada katilmamaktayiz. Ilk olarak, HMK’da birlestirme talebi masrafla-
rinin nasil ddenecegine dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kuru, bir islemin
giderinin o islemin yapilmasini isteyen taraftan pesin olarak alinmasi gerektigini
ve hakim tarafindan verilen kesin stire icerisinde yatirmadig: takdirde o islemin
yapilmasini talep etmekten vazgecmis sayilacagini ifade etmektedir, Bkz. Kuru/
Arslan/Yilmaz, s.697-700. Dolayisiyla talebe bagli olan ayr1 yargi cevrelerinde
goriilen davalarin birlestirilmesi karar1 verilmeden evvel s6z konusu masraf ya
tahsil edilmis olacaktir ya da talep yapilmamis sayilacagindan birlestirme karari
verilemeyecektir. Bu durumda verilmis olan karardan doéntilmesi gerekliligi orta-
ya ¢ikmayacaktir. Ikinci olarak, ayr1 yargi cevrelerinde gortilen davalarda ikinci
mahkemenin birlestirme kararyla birinci mahkemenin bagli olmas1 bu kararin bir
nihai karar olmasiyla degil, HMK m.166/2"deki acik hiikiim sebebiyledir. Birles-
tirme kararinin ara karar olarak kabul edilmesi, s6z konusu baglayicilik nedeniyle
ortaya cikabilecek sakincalart ortadan kaldirmayacaktir. Ugtincii olarak, bazi ko-
sullar gerceklestiginde hakimin nihai karar verme zorunlulugu olmasina karsin,
bazi istisnalari olmakla birlikte bircok durumda kosullari olugsa dahi hakim ara
karar vermek zorunda degildir. Ancak hakimin burada ara karar verip vermeye-
cegine iliskin takdir yetkisi s6z konusu durumu bir ara karar ile mi yoksa nihai
karar ile birlikte mi karara baglayacagi noktasindaki segme hakkindan ibaret-
tir, Bkz. Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, Dicle UHFD
1988/4, 5.229-230. http:/ /www.dicle.edu.tr/ Contents/ 544d56a0-4737-423f-b8da-
845323e085f3.pdf (erisim: 30.09.2015). HMK’da hakime verilen takdir yetkisi ise
asagida da belirtilecegi tizere tiim kosullar1 saglanmis olsa dahi birlestirmenin
usul ekonomisini saglayip saglayamayacagini tespit etmek noktasindadir. Bu-
nun diginda HMK m.166'daki “...birlestirilebilir” ifadesinden hakimin bu karari
uyusmazligin esasina iliskin nihat kararla birlikte verebilecegi sonucuna ulasila-
maz. Dolayisiyla birlestirme talebi yapildiktan sonra gerekli giderler yatirilmigsa
hakim, kabul ya da ret seklinde bir karar vermek zorundadir. Hakimin birlestirme
talebini bir karara baglamak zorunda olmasi ise birlestirme kararmin ara karar
kabul edilme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Sonug olarak, tiim bu ne-
denlerle ayr1 yargi cevrelerinde goriilmekte olan davalarin birlestirilmesi karari
bir nihai karardur.


http://www.dicle.edu.tr/Contents/544d56a0-4737-423f-b8da-
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getirilmelidirler ve ayrica hakim verdigi ara kararindan her zaman do-
nebilecektir.® Kesinlesen bir karardan ise donmek miimkiin degildir’
Dolayisiyla birlestirme kararini nihai karar olarak kabul etmek gerekir.

[stinaf asamasinda farkli dairelerde goriilmekte olan davalar da
m.166/5 geregi birlestirilebilir. Burada da yine birlestirilecek davalarin
ayni1 yargi cevresinde goriilmekte olup olmamasina gore ayrim yapil-
mas1 gerekecektir. Eger istinaf asamasinda olan davalar ayni yargi cev-
resindeki istinaf dairelerinde goriiliiyorsa m.357 geregi talep tizerine
ya da re’sen birlestirme karari verilir. Aksi takdirde yine ayni hiikiim
geregi birlestirme talebinde bulunulamaz. Birlestirme karar1 sonrasi
davalar, uyusmazlig1 doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen
bolge adliye mahkemesi dairesinde goriilmeye devam edilir.

2. BENZER HUKUKI KURUMLARLA ILiSKiSi
A. MEDENI USUL HUKUKU’'NDA BAGLANTI
I. Dava Arkadasliginda (Siibjektif Dava Birlesmesi)

Dava arkadashg tiirlerinden ihtiyari dava arkadashiginin var ola-
bilmesi i¢cin HMK m.57 ti¢ sarttan birinin varligini aramistir. Bunlar-
dan ilk ikisi davalarin birlestirilmesi kurumunda aradigimiz baglan-
t1 kavramindaki ifadelerle benzerlik tasimamaktadir. Ancak ticiincti
sart, HMK m.166/4te yapilan baglant1 kavraminin tanimiyla benzer-
likler tasimaktadir. Soyle ki: “Davalarin temelini olusturan vakialarin ve
hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmas:.”

[k iki sart ifadeler bakimindan baglanti kavramindaki ifadelerle
benzesmese de sonug itibariyle baglantinin muhtevasina dahil oldugu
distintilebilir. Bu sonuca baglantiy1 genis anlamda diistindiigtimiizde
varabiliriz.? Zira HMK m.57'deki “davacilar veya davalilar arasinda
dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir
sebeple ortak olmas1” veya “ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak
dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde yukumliiliik altina gir-
meleri durumlarin1” da baglantinin davalarin ayni veya benzer sebep-
ten dogmas1 unsuruna dahil edebiliriz.

8 Kuru /Arslan/Y1ilmaz, s.449-450.

9 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, 5.840.

10 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti, Cilt:3, Demir Demir Yayincilik, Altinc
Baski, Istanbul, 2001, s.3411-3412.
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Gortilecegi tizere ilgili sartta ihtiyari dava arkadashginin olu-
sabilmesi i¢in oldukga kapsayici ifadeler kullanilmistir. Buna gore
ihtiyari dava arkadasliginin olusabilmesi icin maddi sebeplere ek
olarak hukuki sebeplerin varlig1 da yeterli goriilmiistiir. Ornegin iki
kisinin kendisine verdigi zararlardan magdur olan davaci maddi se-
bepler yani vakialar farkli olsa dahi bu iki kisiyi pasif ihtiyari dava
arkadas: gostererek haksiz fiile dayali olarak dava acabilir. Tam ter-
si olarak da vakianin ayni ve fakat hukuki sebeplerin farkli oldugu
halde de ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olabilecektir." Ayrica
bu sebeplerin sadece ayni olmasi degil benzer olmasi da ihtiyari dava
arkadasliginin olusabilmesi icin kafidir. HUMK'ta sebeplerin benzer
olmasi ihtiyari dava arkadaslig icin yeter-sart olarak sayilmamist:
ve ihtiyari dava arkadasliginin olusabilmesi icin sebeplerin benzer
olmasinin da yeterli olmasi doktrindeki goriisler ve Yargitay karar-
lartyla saglanmistir.’? Ancak HMK m.57/1-c ile bu tartismalara bir
nokta konulmustur.

Ihtiyari dava arkadagliginin s6z konusu olmast igin gereken sart-
larin bu denli genis yelpazeli olmasinin sebebini ilgili hiikmiin gerek-
¢esinde goriiyoruz. Buna gore ihtiyari dava arkadasligi kurumu ustl
ekonomisi ilkesini ve geliskili kararlarin ¢itkmamasini gerceklestir-
meye yonelik olarak vaz'edilmis ve kapsami genis tutulmustur.® Bu
amaglara bakildiginda davalarin birlestirilmesi kurumunun ulasmaya
calistigi amaclarla paralellik gosterdigi goritilebilir. Bu bakimdan da
davalarin birlestirilmesinde aranan baglantinin ihtiyari dava arkadas-
liginin sartlarindan biri olan m.57/1-c ile yakindan iliskili oldugu soy-
lenebilir.

H Yargitay’m bu husus ile ilgili bir karar1: 10.HD, E.2013/12317, K.2013/17764. “Da-
vanin, birden fazla kisi hakkinda ayni veya benzer sebepten dogmasi haline ge-
lince; ayn1 sebepten maksat, yalniz hukuki sebep olmayip, bir olaya, yani ayni
vakiaya ve fakat farkli hukuki sebeplere dayamlarak da birden fazla kisinin dava
a¢gmasli veya dava edilmesi olanaklidir. Ornegin, sebepsiz iktisap hiikiimlerine
gore sorumlu olan kisilere kars1 ve haksiz fiili birlikte isleyen kisilere kars1 birlikte
dava agilabilir. Burada da ihtiyari dava arkadaslhigi s6z konusudur.” www.kazan-
ci.com (erisim: 29.04.2014)

12 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2013, 5.589; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Huku-
ku, Degistirilmis 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.519; Yargitay kararla-
r1igin bkz. 19.HD E. 2005/2808, K. 2005/5955, T. 26.5.2005 ve 19.HD, E. 2005/448,
K. 2005/3753, T. 7.4.2005 www.kazanci.com (erisim: 29.09.2015)

13 Gerekge, s.92-93.
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II. Terditli Davada

Davacinin ayn1 davaliya karst olarak birden fazla talebini arala-
rinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle actig1 davaya terditli dava
denir. Ayn1 dava dilekcesinde her iki talep de ileri stiriiliir. Ancak
m.111/2 geregi hakim ilk olarak asli talebi inceler ve eger reddederse
feri talebi incelemeye gecebilir* HMK m.111de bu talepler arasinda
hukuki ya da ekonomik bir baglant1 olmasini aramistir. Doktrinde
kanunun istemler arasinda baglanti aramasini yerinde bulmayan ve
buna alternatif getiren goriis de mevcuttur.”

Kanunun aradig1 “hukuki baglant1” kavramindan kastinin hukuki
sebep olmadig1 goriistindeyiz. Bunun yerine taleplerin her ikisinin de
ayn1 hukuki iliskiden veya vakialardan kaynaklanmasi yeterli olacak-
tir. Zira uygulamada karsilasilan olaylarda'® taleplerin temelinde ayn1
hukuki iliski yahut vakia bulunmaktadir. Ornegin, bagkasinin arsa-
sina, malikinin izni olmaksizin, iyi niyetle insaat yapilmasi halinde
malzeme sahibi, arsa sahibine acacagi davada ilk olarak arazinin miil-
kiyetinin kendisine gecirilmesini, aksi takdirde kullanilan malzeme
karsiliginda uygun bir tazminatin kendisine verilmesini talep ede-
cektir. Dolayistyla hukuki sebebin ayn1 olmasindan ziyade taleplerin
dayandig1 vakialarin ayni olmasi mevcut hale daha uygun dismekte-
dir. Ayrica iki talebin ayn1 hukuki sebebe dayanmasi onlarin arasinda
kademeli bir iliski kurmaya da yetmeyecektir. Bu baglamda “hukuki
baglant1” kavrami davalarin birlestirilmesinde aranan “baglant1” kav-
ramiyla paralellik gosterebilecektir. Ancak m.166daki “baglant1” kav-
ramindan daha dar kapsamli oldugu asikardur.

Terditli davada baglantinin varliginin kabul edilecegi hallerden
bir digeri ise talepler farkli vakialara dayandirilsa bile taleplerin birbi-
rine engel olmasi durumudur.”” Buna gore taleplerden birinin kabulii

14" By husus ile ilgili Yargitay karar icin bkz. 11.HD, E.2012/9126, K.2013/13009,
T.21.06.2013. www.kazanci.com (erisim: 29.04.2014)

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2011, s.313. Umar’a gore talepler arasinda baglant1 aramak yerine taleplerin da-
yandig1 vakialar arasinda baglanti olmasi aranmalidir. Buna gore ¢rnegin asli
talep a, b ve c vakialarma dayaniyorsa feri talep de en azindan a ve b vakialarina
dayanmalidir.

16 19'HD, 28.11.2012, 8159/17876; 23.HD, 12.12.2012, 3887/7342 (Y1lmaz, s.776 nak-
len)

Timucin Musul, Terdit liskileri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1984,
s.76-78.

15
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digerinin kabuliinii énlemelidir. Ornegin, taleplerden biri s6zlesmeye
dayali alacak iken digeri s6zlesmenin gecersizliginin tespiti durumun-
da sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak olabilmektedir. Buna gore
taleplerden birinin kabul edilmesi digerinin kabul edilmesine mani
olacaktir. Bu halde de terditli dava icin gereken baglantinin var oldu-
gu kabul edilecektir. Bu sart, hem ustil ekonomisini saglamakta hem
de davalinin devamli surette dava tehditlerine maruz kalmasini ¢nle-
mektedir.

Terditli davadaki baglantinin bu tanimi m.166'daki baglantiyla
benzerlik gostermektedir. Davalarin birlestirilmesinde aranan bag-
lant1 talepler arasinda bir kademelilik iliskisi aramamaktadir. Ancak
davalardan biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini de etkilemesi ba-
kimindan terditli davadaki baglanti ile davalarin birlestirilmesindeki
baglant1 arasinda bir alaka oldugu ortadadir. Nitekim doktrinde de bu
yonde goriis mevcuttur.'®

III. Kars1 Davada

Ayni1 dosya igerisinde davalinin da davaciya karst hak ileri stir-
diigii ve bunun da hiikiim altina alinmasin istedigi davaya karsi
dava denir.”” Karst dava kurumu HMK m.132-135'te diizenlenmis olup
m.132/1'de acilabilmesinin sartlar1 diizenlenmistir. ilk sart: derdest bir
davanin bulunmasidir. Tkinci sart ise kanuni ifadeyle “kars: davada ile-
ri stiriilebilecek talep ile asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya
mahsup iliskisinin bulunmas: yahut bu davalar arasinda baglantinmin mevcut
olmasi”dur.

Karst davanin agilabilmesi igin gereken bu sarta baktigimizda
doktrinde de sikca dile getirildigi gibi m.166/4'e dogrudan atif yapil-
mustir.? Hgili hiitkmiin gerekgesinde de baglantinin tanimi yapilirken
m.166/4'tekiyle ayni ifade kullanilmistir.?! S6z konusu atif “baglant1”
kavraminin tanimi ve kapsamina iliskindir. Dolayisiyla karst davada
aranan “baglant1” ile davalarin birlestirilmesinde aranan “baglant1”
arasinda bir 6zdeslik vardar.

18 Musul, s.79.

19" pekcanitez / Atala /Ozekes, 5.543.

20 Ppekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.544; Yilmaz, 5.868; Umar, 5.395.
2 Gerekge, s.168.
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Karsi davanin sartlarindan biri de baglantinin disinda talepler
arasinda takas veya mahsup iliskisinin varligidir. Takas veya mahsup
iliskisinin baglant1 kavramina dahil oldugu gerek doktrinde gerekse
gerekcede agikca ifade edilmektedir.?? Fikrimizce de bu goriis yerinde-
dir. Zira takas ve mahsup iliskisi asil davada verilecek hiikmii etkile-
yecek niteliktedir. Bu durumda takas ve mahsup iligskisinin “baglant1”
kavramina dahil oldugu noktasinda bir duraksama olmamalidir.

B. CEZA USUL HUKUKU’NDA BAGLANTI

Ceza yargilamasinda da davalarin arasinda baglanti bulunmasi
durumunda bu davalar1 birlestirmek miimkiindiir. CMK m.8-11de
birlestirmenin sartlar1 ve usulii belirtilmistir. Ceza yargilamasinda bu
kurumun ihdas edilmesinin sebebi hukuk yargilamasindakiyle ayn
olup, doktrin ve Yargitay kararlarinda ifade edildigi gibi yargilamada
ekonomiyi saglamak ve geligkili kararlarin ¢gikmasini énlemektir.?

CMK m.8'e gore iki tiir baglant1 vardir. Bunlar doktrinde “dar an-
lamda baglant1” ve “genis anlamda baglant1” seklinde ifade edilmektedir.*
Dar anlamda baglantt CMK m.8/1'de tanimlanmustir: “Bir kisi, birden
fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden
fazla sanik bulunursa baglant: var sayilir.” Buna gore fiillerin ya da fa-
illerin ortak olmast durumu baglantinin varligini gosterir. Fikrimizce
ceza yargilamasinda baglanti i¢in yapilan bu tanim, HMK m.166'daki
davalarin birlestirilmesi kurumundan ziyade HMK m.57'de diizenle-
nen ihtiyari dava arkadashg: ile HMK m.110'da diizenlenen davalarin
yigilmast kurumlariyla saglanmak istenen durumu gerceklestirmeye
yoneliktir. Bir sugta fiillerin ortak ve birden fazla failin olmasi yapi-
lan yargilamada saniklarin “uyusmaziik konsorsiyumu”, medeni ustl
hukukundaki ifadeyle “dava arkadasligi” durumunu doguracaktir.”®
Bu durumda tipki ihtiyari dava arkadashginda oldugu gibi yargilama

22 “Takas ve mahsupta bir baglantinin bulundugu kanun tarafindan acikca varsa-

yilmustir.” Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.544-545; “[takas ve mahsubun] disinda

kalan bir bagka baglantinin mevcut olmasi gerekir.” HMK m.132 gerekgesi.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2010, s.216-217; “Birlestirmeyi diizenleyen yasal gerekliligin nedeni daha dogru

karar vermek, siirat saglamak, delillerin kaybolmasmi veya dagilmasini onle-

yerek celiskili kararlar verilmemesini saglamaktir.” Yargitay CGK, E.2010/162,

K.2010/179, T.28.09.2010. www .kazanci.com (erigim: 29.04.2014)

2 Soyaslan, s.217.

% Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2010, s.150-151.
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birlikte yapilirken aslinda birden fazla dava olacaktir.*® Ancak yuka-
rida da ifade edildigi gibi ihtiyari dava arkadashig1 acisindan aranan
baglant: da davalarin birlestirilmesinde aranan baglantiyla benzerlik
gostermesi hasebiyle ceza muhakeme hukukunda ifade edilen fiillerin
ortak olmasi durumu davalarin birlestirilmesinde bahsedilen baglan-
t1 kavraminin igerisine déahil olmaktadir. Dar anlamda baglant: icin
aranan bir diger ortaklik ise faillerin ayni olmasidir. Bu ise dogrudan
dogruya HMK m.110'daki davalarin yigilmasi kurumuyla benzerdir.
Zira her iki kurumda da yargilamalarin iddia sahipleri ayni kisi olma-
I1 ve iddialar ayn1 kisiye karst ileri siiriilmelidir. iddialar arasinda ay-
rica herhangi bir iliski aranmamaktadir. Dolayisiyla ceza ustil hukuku
acisindan faillerin ortak olmasi bir baglanti olarak kabul edilirken bu
durum medeni ustil hukukundaki davalarin birlegtirilmesinde aranan
baglant1 kavrami agisindan gecerli degildir.

Ceza ustl hukukundaki bir diger baglanti ¢esidi ise genis anlam-
da baglantidir. Genis anlamda baglantt CMK m.8/2'de tanimlanmistir
fakat doktrinde bu tanimin tizerine hiikmii etkileme unsuru eklen-
mistir.? Doktrinde 6ngoriilen bu unsur Yargitay tarafindan da benim-
senmis ve buna gore hiikiim verilmistir.” Kanuni tanimda baglantinin
icerigine dahil edilen unsurlar ceza ustl hukukunun kendine 6zgti ni-
teligi geregi medeni ustil hukukundaki baglant: kavramiyla benzerlik
gostermemektedir. Fakat genis anlamda baglantinin biitiin unsurlar:
olmasa da doktrin tarafindan eklenen s6z konusu unsur, medeni usul
hukukundaki davalarin birlestirilmesi i¢in aranan baglantinin HMK.
m.166/4'te “biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nite-
likte bulunmasi” seklinde gecen unsuruyla aynidir.

C.IDARI USUL HUKUKU’NDA BAGLANTI

Idari usal hukukunda da davalarin birlestirilmesi kurumu mev-
cuttur. Idari Yargilama Ustli Kanununun m.38-42'de bu kurum ay-
rintilariyla diizenlenmistir. Davalarin birlestirilmesi i¢cin kanunun ara-

%6 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s.151.

27« __suglardan birinin bir unsurunun ya da cezasina etki yapan bir nedenin ispati-
nin, digerinin unsurunun ya da cezasina etki eden bir nedenin ispatina etmesi...”
Soyaslan, s.218.

“davalarin birbirlerini etkileyici nitelikte oldugu, dava dosyalarmin birinde yer
alan bilgiden diger davada da yararlanilabilmesi, celiskili kararlara neden olun-
mamast i¢cin davalarin birlestirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmasi” 8.CD.
E.2013/2523, K.2013/11479, T.11.04.2013. www .kazanci.com (erisim: 29.04.2014)
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dig1 sart davalar arasinda baglant: bulunmasidir. Aralarinda baglanti
bulunan davalarin birlestirilebilmesi icin m.38 geregi ayni diizeydeki
mahkemelerde goriiliiyor olmasi gerekmektedir. Ancak Danistaymn ilk
derece mahkemesi olarak baktig1 davalar ile idare veya vergi mahke-
melerinin baktig1 davalarin birlestirilmesinde de hicbir engel yoktur,
zira bu durumda yargilamalar ayn diizeyde yapilmaktadir.”’ Temyiz
asamasinda olan bir dava ile ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
veya idare veya vergi mahkemesinin baktig1 davalar birlestirilemez.
Davalarin birlestirilmesi i¢in aranan “davalarin ayni sifattaki mahke-
melerde goriiliiyor olmasi” sart1 idari yargilama hukuku bakimindan
gecerli degildir. Vergi mahkemesinde goriilen bir dava ile idare mah-
kemesinde goriilen bir dava birlestirilebilir.*°

Baglantinin tanim1 m.38'de “Ayni maddi veya hukuki sebepten
dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nite-
lik...” seklinde ifade edilmistir. Bu tanimin ikinci kismi olan hiikiimle-
rin birbirlerini etkileyecek nitelikte olmasi sartt HMK m.166/4'te yap:-
lan tanimla birebir aynidir ve her ikisi de gelisik kararlarin ¢ikmasini
onlemeye ve daha saglikli incelemelerin yapilmasini saglamaya yone-
liktir.?' 11k kisma bakildiginda ise medeni ustl hukukundaki tanim-
da “hukuki sebep” ifadesi zikredilmemistir. Bu bakimdan idari ustal
hukukundaki baglantinin kavrami daha genis goriinmektedir.*? Diger
yandan YUK m.38'de bu sebeplerin yalnizca ayni olmasi aranmak-

2 Geref Goziibiiytik/ Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku,

4 .Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.1036.
30 Goziibuiytik/Tan, s.1042.
31« miistereken ve miiteselsilen sorumluluk ilkesinin hukuki niteligi dikkate alin-
diginda, sorumlulardan birisi hakkinda agilan davada verilecek hiikmiin diger
sorumlu hakkindaki davanin sonucunu dogrudan etkileyecegi kuskusuzdur. Bu
hem ayni maddi ve hukuki nedenden dogan davalarin saglikli incelenmesi ve
hem de Anayasa'nin en kisa siirede ve en az masrafla davalarin sonuglanduril-
masini éngoren 141 inci maddesi agisindan da zorunluluktur.” Danistay 4.Dairesi
E.1994/2181, K.1995/1620, T.10.04.1995. www .kazanci.com (erisim: 29.04.2014)
“Olayda, baglantili oldugu iddia edilen uyusmazliklardan birinin 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu, digerinin ise 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
hiikiimlerinden kaynaklanmasi, diger bir anlatimla, davalara konu idari islem-
lerin farkli hukuki sebeplere dayanmas: nedeniyle ayri hiikiimlere gore deger-
lendirilip yargilama yapilmasi s6z konusu oldugundan, anilan davalar arasinda,
2577 sayili1 Kanunun yukarida anilan hitkmiinde éngortilen baglantinin varligin-
dan s6z edilmesi olanakli bulunmamaktadir.” Danistay 7.Dairesi E.2010/5548,
K.2010/4415, T.30.09.2010. www .kazanci.com (erisim: 29.04.2014)
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ta ve benzer sebepler bakimindan baglantinin varlig: kabul edilme-
mektedir. Bu acidan da HMK m.166/4'te diizenlenen baglant: kavrami
daha genis kapsamlidir.

3. BAGLANTI SORUNU
A. KAVRAM VE UNSURLAR
I. Kavram

Baglant1 kelimesinin gercek anlami1 “iki sey arasinda iliski saglayan
bag” seklindedir.”® Miilga HUMKta, Yargitay kararlarinda ve bircok
akademik eserde hukuki anlamda “baglant1” kelimesinin yerine “irti-
bat” kelimesi de kullanilmaktadir.** Yukaridaki tanimda gegen “iliski”
kelimesi de bazi akademik eserlerde “baglant1” yerine kullanilan ke-
limelerdendir.*> Hukuk terminolojisinde baglantinin tanimi ise HMK
m.166/4'te yapildig: gibi “davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebep-
lerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkile-
yecek nitelik...” seklindedir.

Baglant1 ifadesiyle genel olarak iki dava arasinda bulunan ortak
unsurlar anlasilmaktadir.’® Ancak baglantinin arandig1 hukuki kuru-
ma gore bu unsurlar degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisim kanun
koyucunun tercihinden kaynaklanmakta olup ilgili hukuki kurumun
hizmet ettigi amaca gore belirlenmektedir. Misalen hukuki sebebin
ayni olmasi, medeni ustl hukukundaki davalarin birlestirilmesinde
aranan baglantida bir unsur degil iken idari yargilama hukukunda-
ki davalarin birlestirilmesinde aranan baglantida bir unsurdur. Ceza
ustl hukukunda baglant1 kavramina daha farkli unsurlar dahil edil-
mistir.

3 http:/ /www.tdk.gov.tr/ (erisim: 04.05.2014)

3 HUMK m.187'de baglant1 kelimesi yerine irtibat kelimesi kullanilmaktadir. Bag-
lant1 kelimesi yerine irtibat kelimesinin kullanildig1 eserler i¢in bkz. Bayram Arif,
“Birlikte Dava Acilmasinda Davalarin Ayn1 Sebepten Dogmus Olmasinin An-
lam1”, Adalet Dergisi, C.68, s.3-4, Ankara, 1977, 5.282 ve Musul, s.79. 15. HD. E.
2012/1199 K. 2012/2789 T. 25.4.2012. (erisim: 01.05.2014)

Cinar Can Evren, “Idari Yargida Karsilik Dava”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Cilt:2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.2668.

E. ilhan Postacioglu, “Davalarin Birlestirilmesi”, Makaleler ve Karar Incelemeleri,
Vedat Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.105. Yalniz bu makalede “ortak” kelimesi yerine
“miisterek” kelimesi kullanilmustur.
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II. Unsurlar

Baglantinin iki temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki “se-
bep” unsurudur. Buna gore davalar ayni veya birbirine benzer sebep-
lerden dogmalidir. [kinci unsur ise etki unsurudur. Buna gore davalar-
dan biri hakkinda verilecek hiikiim digeri hakkinda verilecek hitkmii
etkileyebilmelidir.

1. Sebep
a. Sebebin Tiiriine Gore

Sebep unsurundan kastedilmek istenenin ne oldugu noktasinda
doktrinde iki gortis mevcuttur. Bunlardan ferdilestirme goriisiine
gore dava sebebi, davacinin ileri stirdtigii hukuki iliski bir diger de-
yisle hukuki sebeptir”. Bu gortiisti kabul etmek miimkiin degildir. Zira
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi geregi hakim tarafla-
rin dava dilekgelerinde belirttikleri hukuki sebeplerle bagli degildir®®.
Bunun disinda dava sebebinin, hukuki sebep oldugunu kabul ettigi-
mizde uygulamada hak kayiplar1 yasanacaktir. Misalen; ev sahibi (A),
kiracisina (B) ocak ay1 kirasin1 ddememesi sebebiyle kira sozlesmesine
dayanarak eda davasi acip kazansin. Daha sonra (A) ekim ay1 kirasini
odemeyen (B)’ye dava agmak istediginde kesin hiikiim itirazi ile kar-
silasacaktir. Zira taraflar aynidir, talep sonuglar: bir aylik kira alacag:
olup aynidir ve son olarak bu iki davanin hukuki sebepleri de aynidir.
Dava sebebinin hukuki sebep oldugu varsayiminda ekim ay1 kira ala-
cagini alamayan (A) zarara ugrayacaktir. Sonug olarak ferdilestirme
gorist glinliik hayatta karsilasilan problemlere cevap veremedigin-
den yerinde bir goriis degildir.

Bir gortise gore davadaki maddi vakialarin bir hukuki sebebe is-
tinaden ileri stiriilmesi durumunda dava sebebi bu ikisinin birlesimi
olacaktir*. Buna gore hakimin hukuki altlama faaliyetinden sonra

%7 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet Yayinevi,

2007, 5.91-92.

Hukuk Muhakemeleri Kanun’un 33.maddesinde “Hakim, Tiirk hukukunu resen

uygular.” denilmektedir. Davalarda “iura novit curia” (hakim hukuku bilir) ilke-

si uygulanmaktadir. Taraflarin dilekgelerinde yazdiklar1 hukuki sebepler hakimi

baglamayacak olup hakime yardimei olmasi agisindan dnemlidir.

% Nedim Merig, Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Sinir-
lari, Mihder, 2007/2, S.7, s.397.
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belirli tespitler yapilmis olunacak ve maddi vakialar: tek basina dava
sebebi kabul etmek yerinde olmayacaktir. Bu goriisti kabul etmek de
miimkiin degildir. Bunu bir ¢rnekle aciklamak yerinde olacaktir. Mal
sahibi (M) ile tastyic1 (T) bir tasima sozlesmesi yapiyorlar. Tasima es-
nasinda (T) kaza yapiyor ve mallar hasar goriiyor. (M), (T)ye tasima
sozlesmesine dayanarak zararinin giderilmesi i¢in dava agiyor ve ka-
zaniyor. Meri¢'in gortistinden hareket edecek olursak (M), (T)'ye daha
sonra haksiz fiile dayanarak zararinin giderilmesi i¢in dava agarsa bu
dava kesin hiikiim nedeniyle reddedilemeyecektir®. Zira ilk davadaki
dava sebebi s6zlesmenin kaza suretiyle yerine getirilmemesi iken ikin-
ci davada dava sebebi kaza suretiyle haksiz fiile dayal1 zarar verilme-
sidir. Acikca goriildiigii tizere bu durum hakkaniyete aykiridir. Ayrica
“iura novit curia” (hakim hukuku bilir) ilkesi geregi hakim taraflarin
ileri stirdigii hukuki sebeplerle bagli degildir. Dolayisiyla dava sebe-
bini maddi vakialarla hukuki sebebin olusturdugu bir biitiin olarak
diisinmek yerinde olmayacaktir.

Dava sebebini aciklayan bir diger goriis ise vakialara dayandir-
ma gorisudiir. Buna gore dava sebebi, davacinin talep sonucunu hakl
gostermeye yarayacak maddi vakialarin biittiintidiir”. Yukarida bah-
sedilen olayda dava sebebinin maddi vakialar oldugunu diistindii-
gtmiizde hakkaniyete uygun bir sonug ¢ikacaktir. Olayda taraflar ve
talep sonuglar1 aymidir. Fakat birinde maddi vakia ocak ay1 kirasinin
odenmemesi iken digerinde ekim ay1 kirasinin ddenmemesidir. Do-
layisiyla dava sebepleri farkhidir ve ilk davada verilen hiikiim, ikinci
dava bakimindan kesin hiikiim tegkil etmez. Sonug olarak, dava se-
bebinin yalnizca davada ileri siirtilen maddi vakialar oldugunu kabul
etmek gerekir.

Fikrimizce baglantinin kapsamina dahil edilen “sebep” unsuru
ile kesin hiitkmiin unsurlarindan olan ve HMK m.303'te gecen “dava
sebebi” bir yoniiyle birbirlerinden farklidir. Dava sebebi, “davada istem
temeli olan madd? vakialar” seklinde tanimlanabilir.*? Bu tanimdan dava

40 Ahmet Cahit 1yilikli, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir inceleme,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S.106, s.180. (erisim: http:/ /tbbdergisi.baro-
birlik.org.tr/)

Tanriver, s.92-93.

Umar, s.842. Umar, alinttnin bulundugu ilgili kissmda bu tanima Yargitay'in da
katildigin1 11.HD nin 24.4.1970 gtinlii kararim 6rnek veriyor. Yargitay HGK'nin
benzer yondeki bir karari i¢in bkz. HGK E. 2011/2-890 K. 2012/239 T. 28.3.2012.
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sebebinin icerigindeki vakialarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini ¢ikarsamaktayiz. Misalen bir davada talep a ve b vakiala-
rina dayanirken baska bir davada benzer bir talep a ve c vakialarina
dayandig1 durumda bu davalarin dava sebeplerinin ayni oldugundan
bahsedemeyiz. Ancak burada her iki dava arasinda ortak bir maddi
vakianin oldugundan bahsedebiliriz. Dolayisiyla bu durumda bu iki
dava arasinda baglant1 da vardir.

Baglantinin taniminda davay1 doguran sebeplerden bahsedilmek-
tedir. Burada gegen sebepten maksadin hukuki sebep olmadigini ve
olamayacag yukarida ifade edilmisti. S6z konusu sebep, hukuki se-
bep olmadigina gore maddi vakia olmalidir.

b. Sebebin Niteligine Gore

Davalarin dayandig sebepler ayni olabilecegi gibi benzer de ola-
bilecektir.

i. Ayni1 Sebep

Iki dava arasinda baglant: olabilmesi icin bu davalardaki maddi
sebeplerin ayn1 olmas: gerekmektedir. Baglantinin varlig icin miilga
HUMK m.45te de bu sart aynen vardir. Yargitay’in 1962 yilinda verdi-
gi bir karar tizerine ayn1 sebepten kastin ne olduguna iliskin doktrin
ile Yargitay'in goriisleri farklilik arz etmektedir*® Bu karardaki olay
soyledir: Bir askeri kamyon ile bir yolcu otobiisii garpisiyor; otobiis-
te 6len yolculardan birinin mirascis1 nakliye sézlesmesine dayanarak
otobtiis firmasina dava agiyor; ayn1 davaci bir de kazada kusuru bu-
lunan soforii istihdam eden Milli savunma Bakanligima dava agiyor;
Yargitay ise HUMK m.45 geregi davalarin ayni sebepten dogmasi do-
layisiyla birlestirilmesine karar vermistir. Doktrinde bu davalarin ayni
sebepten kaynaklanmadig ifade edilmektedir.** Zira davalardan biri
nakliye sozlesmesine dayali1 iken digeri bir istihdam edenin sorumlu-
luguna dayanmaktadir.

www.kazanci.com (erisim: 04.05.2014)

43 TD(Su anda 11.HD), 18.9.1962, E.1962 /2470, K.1962 /3173 (Kemal Senocak, Motor-
lu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra, 2006, s.64’ten naklen)

4 Umar, s.465.
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Fikrimizce yukaridaki olayda Yargitayin gortisii yerindedir. Bura-
da yukarida yaptigimiz formiili kullanmak yerinde olacaktir. ilk da-
vadaki vakialar, muris ile nakliye sirketi arasinda nakliye stzlesmesi
akdedilmesi (a) ve kazanin gerceklesmesidir (b). Ikinci davadaki vaki-
alar ise Bakanligin soforii istihdam etmesi (c) ve kazanin gerceklesme-
sidir (b). Ilk dava a ve b vakialarina, ikinci dava ise b ve ¢ vakialarina
dayanmaktadir. Bu davalar arasinda b vakias: ortak oldugundan bir
maddi sebebin ayn1 oldugundan bahisle bu davalar arasinda baglant:
oldugu kabul edilmelidir.

Bunun disinda her iki davada dayanilan dava sebepleri tamamen
de ayni olabilir. Ornegin kismi dava ile ek davada dayanilan vakialar
tamamen ayni1 oldugundan bu davalar arasinda baglant1 oldugundan
bahisle birlestirilmeleri gerekir.*> Bu durumda davalar arasinda evlevi-
yetle baglanti bulundugunu ifade etmek gerekir. Ayrica dava sebepleri
ayni oldugu takdirde taraflardan en az biri ya da talep sonucu farkl
olmalidir ki bu durumda derdestlik s6z konusu olmasin.*®

ii. Benzer Sebep

Maddi sebeplerin ayni olmasinin yaninda benzer olmasi da dava-
lar arasinda baglant1 olmasini saglamaktadir. Maddi sebepler arasinda
aranan bu nitelik HMK ile getirilmis olup miilga HUMK'a yer alma-
maktadir. Miilga HUMK doneminde bazi durumlarda iki davadaki
maddi sebeplerin ayni olup olmadig1 noktasinda duraksamalar yasan-
maktaydi.*” HMK bu tikanikliklar: gidermek amaciyla maddi sebeple-
rin benzer olmasini da ilgili hiikme eklemistir. S6z konusu degisiklik
HMK m.166nin gerekgesinde de ifade edildigi gibi baglantili davalarin
kapsamini oldukca genisletmistir.*®

“Ayn1” kavrami gibi objektif bir kavram dahi uygulamada du-
raksamalara yol acarken “benzer” kavrami gibi oldukca izafi bir kav-
ramin ne gibi sonuglar doguracag: bilinmemektedir. Burada hakime
oldukga genis bir takdir hakk: verilmis ve iki davanin birlestirilme-
sinde fayda miilahaza edilmesi durumunda baglantinin varlig1 kabul
edilmistir. Maddi sebeplerin arasinda benzerligin nasil tespit edilece-

4 HGK E.2003 /9-163 K.2003/167 T.19.03.2003 (naklen: Yilmaz, s.974.)
46 Ermenek, s.155.

47 Umar, s.464.

48 Gerekge, s.202.
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gi sorunu maddi sebeplerin karsilastirilmasi ve bazi hususlarda ortak
noktalarin bulunmasi suretiyle tespit edilebilir. Ancak bu formiiliin
tespit edilmesi ve her olaya uygun hale getirilmesi zor gortinmekte-
dir. Bunun yerine, birlestirilmesi s6z konusu olan davalarda birbirine
benzer hiikiimlerin verilmesi gerekiyorsa ya da ustl ekonomisini sag-
lamak miimkiin olacaksa bu davalarin maddi sebeplerinin birbirine
benzer oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay da
bu hususu bir kararinda agikga ifade etmistir.’

Benzer sebebin ne oldugu noktasinda doktrinde ve Yargitay ka-
rarlarinda objektif olciitler belirlenmelidir. Her ne kadar hakimin bu
noktada takdir hakk: genisletilse de “benzer sebep” kavramini abartili
bir bicimde genis yorumlamak takdir yetkisini haiz oldugunu kabul
etmek yerinde degildir.® Bu baglamda iki davada benzer sebeplerin
var olmasi icin taraflardan en az birinin ayn1 olmasi gerekmektedir.”!
Davalarda ayni1 olacak taraf, davalarin sebeplerinin ortaya ¢ikmasin-
da aktif role sahip taraf olmalidir. Oncelikle s6z konusu dava sebep-
leri ise ayn1 hukuki altlamaya tabi tutulabilmelidir ki buna doktrinde
“goriintiste benzerlik” denilmektedir.”> Ornegin, biiyiik bir otomobil
sirketinin farkli model otomobillerinde var olan performans kayiplar:
dolayisiyla miisteriler ayr1 ayr1 dava actiklarinda bu davalar birlestiril-
melidir. Zira performans kaybina neden olan taraf ayni, biittin davalar
sozlesmeye aykiriliktan dogmaktadir ve arabalarda benzer problemler
vardir. Ancak bir kisinin iki farkli otomobil sirketinden aldig1 iki oto-
mobilde de performans kaybr ortaya ¢ikarsa bu durumda her iki tarafa
actig1 davalar birlestirilmemelidir. Ctinkii dava sebebi olan problem-
lerin ortaya ¢ikmasina neden olan taraflar ayni degildir. ki farkl ki-

49" “Davalarmn birlestirilmesi, hukuk yargilamasinin yukarida belirtilen amaglarina

hizmet eden araclardandir. Benzer ya da ayn1 dogrultuda karar vermeyi gerek-
tiren durumlarda davalar birlestirilerek ortak yargilama stirecine girildiginde,
deliller birlikte toplanarak gereksiz zaman kaybi ve masraf yapilmasinin éniine
gecilmekte, boylece basit, ucuz ve hizli yargilama ile usul ekonomisi amaci ger-
ceklesmis olmaktadir. Diger yandan, taraflarin yargilamayi uzatmaya yonelik ve
farkli karar alma yoniindeki gabalar1 engellenmekte, diiriistlitk kuralma uygun
davranmalar1 saglanmaktadir. Bu yontemle ayrict hukuki sorunun parcasini olus-
turan ya da benzer sorunlar nedeniyle ayni dogrultuda karar vermeyi gerektiren
davalarda celiskili karar verilmesi énlenmekte ve hukuki istikrar saglanmakta-
dir.” 14. HD. E. 2011/11528 K. 2011/12642 T. 25.10.2011 www.kazanci.com (eri-
sim: 05.05.2014)

Ermenek, s.157.

Ermenek, s.157.

Ermenek, s.158.
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sinin iki farkli otomobil sirketinden aldiklari arabalarda performans
kayb1 olmas1 halinde acilan davalar da evleviyetle birlestirilmemelidir.
Doktrinde farkli hukuki altlamaya tabi dava sebeplerinin ortaya ¢ik-
masina neden olan kisinin bu fiilleri yapmaktaki amac1 ayni ise agilan
davalarin yine de birlestirilebilecegi ifade edilmektedir. Amacin ayni-
111 ise birlestirilecek davalarin talep sonuglarinin ayni olmasi ile var
kabul edilmelidir.”® Davalarin tiirleri talep sonuglarina gore belirlen-
mektedir.>* Buna gore ayni kisiye karsi biri sebepsiz zenginlesmeye,
biri haksiz fiile ve digeri s6zlesmeye dayali agilan eda davalari amag
benzerligi nedeni ile birlestirilebilecektir. Bu noktada benzer sebebin
genis yorumlandig1 goriilse de davalarin birlestirilmesi usul ekono-
misine hizmet etmemesi durumunda davalar birlestirilmeyeceginden
boyle bir ol¢iit fikrimizce kabul edilebilir. Zira bu olciite dayanarak
bor¢ 6demekten aciz bir kisi farkli sekillerde birden fazla defa mal ka-
cirma tasarruflarinda bulunsa da bu kisilere kars: acilacak tasarrufun
iptali davalar1 amaglarin ortak olmasi dolayisiyla benzer sebeplerden
dogdugunu kabul ederek davalar birlestirilebilmelidir.”> Hatta bu nok-
tada davalilardan biri ayn1 olsa da digeri ayn1 olmasa bile bu davalar
birlestirilebillmelidir.

2. Etki

Baglantinin bir diger énemli unsuru ise kanunun ifadesiyle “biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelik[te]” olmasi-
dir. Hiiktimlerin birbirlerini etkileyecek nitelikte olmasi durumu igin
HMKdan baz1 ¢rnekler ve soyut olciiler belirlenebilir. Bu 6rnekler-
den biri HMK m.132/1-b'de sayilan hal iken bir digeri davalarin ayni
hukuki isleme dayanmasidir.

HMK m.132/1-b'de “kars1 davada ileri siiriilecek olan talep ile asil
davada ileri stirtilen talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bu-
lunmas1 yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi” de-
nilmek suretiyle kars1 dava agilabilmesi icin gereken sartlardan biri
verilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi burada HMK m.166/4’e
bir atif yapilmis ve fakat oncesinde arz edilen durum baglantiya ek
olan bir unsur degil, baglantinin icerisinde oldugu kanun koyucu ta-

53 Ermenek, 5.159-160.
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.509.
Ermenek, s.160.
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rafindan varsayilan bir durumdur.”® Fikrimizce “kars1 davada ileri
suirtilecek olan talep ile asil davada ileri stiriilen talep arasinda takas
veya mahsup iliskisinin bulunmasi” unsuru baglantinin unsurlarin-
dan maddi sebebe degil, hitkiimlerin birbirlerini etkilemesi unsuru-
na dahildir. Bir diger ifadeyle agilmis olan iki davada ileri siiriilen
talepler arasinda takas veya mahsup iliskisi var ise bu iki davanin
hiiktimlerinin birbirilerini etkileyecegi kanun koyucu tarafindan
varsayilmistir. Ornegin, A, B'ye haksiz fiil sebebiyle 10.000 TL de-
gerinde dava agmustir. Karst dava agma stiresini kaciran B de 3000
TLlik alacag1 dolayisiyla A'ya dava agmustir. Her iki tarafin da actik-
lar1 davalarda hakli oldugu varsayiminda bu davalar birlestirilirse
Bnin A'ya 7000 TL 6demesine karar verilebileceginden burada verile-
cek huikiimlerin birbirlerini etkiledigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla
boyle bir halde iki farkli davada bu davalar arasinda baglantinin var
oldugu kabul edilmelidir.

Bazi Yargitay kararlarinda ortak bir islemden dogan iki farkl: da-
vanin sonunda verilecek hiiktimlerin birbirini etkileyecek nitelikte
oldugu ifade edilmistir.”” Ancak pratik bakimdan bu davalarin bir-
birini etkilemesinin baglantinin varlig: icin bir durum olarak kabul
edilmesi fayda saglamayabilir. Zira her iki dava da ayn1 hukuki isleme
dayandigindan maddi sebeplerinin ayn oldugundan bahisle baglan-
tinin bulundugunu her halde kabul edilecektir. Diger yandan bu iki
dava arasinda yalnizca maddi sebeplerin ayni olmas1 degil, verilecek
hiikiimlerin de birbirini etkileyecek nitelikte olmasi hasebiyle daha
gliclii bir baglantinin bulundugu ve dolayisiyla birlestirme karar1 ve-
rilmesi i¢in daha gticlii bir nedenin var oldugu sdylenebilir.

Soyut dlciit olarak ise davalarin talep sonuglarina bakmak gereke-
cektir. Bu noktada her iki davanin taraflari ve dava sebepleri tamamen
farkl: olabilir. Talep sonuglari birbirlerini tamamlayacak ya da biri di-
gerine etki edecek mahiyette ise bu davalar birlestirilmelidir. Bir dava-

%0 Pekcanitez,/ Atalay/Ozekes, 5.544,545.

7 “Her iki dosyarn taraflar1 aym olup, uyusmazliklar ayni sézlesmeden kaynak-
landigindan ve davalarin yargilamas: sonucunda verilecek kararlar birbirlerini
etkileyebileceginden, dosyalarin birlestirilmesinin gerekli oldugu sonucuna va-
rilmaktadir.” 15. HD. E. 2013/347 K. 2013/1714 T. 13.3.2013 (erisim:05.05.2014);
Savunulan diistinceyi ifade eden bir baska Yargitay karari i¢in bkz. 13. HD
E.2013/1560 K.2013 /2553 T.06.02.2013 (naklen: Yilmaz, s.975.)
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da verilecek hiikiim diger davada delil olarak kullanilabilecekse bura-
da hiiktimlerin birbirlerini etkilediginden bahisle baglantinin varlig
kabul edilmelidir.*® Bir dava ile bu dava bakimindan bekletici sorun
sayilabilecek bir hususun gorildigi davanin HMK m.166'ya gore bir-
lestirilmesi miimkiin ise o hususu bekletici sorun saymak yerine bu
iki davay1 birlestirmek gerekir.” Zira bu iki davanin da hiiktimleri bir-
birini etkileyecek mahiyettedir. Ornegin, ilk olarak arazi sahibi A, B'ye
karsi el atmanin 6nlenmesi davasi agmistir, diger yandan da daha son-
ra C, Alya s6z konusu arazinin kendisine ait oldugu iddiasiyla istih-
kak davasi agmistir. Bu durumda ikinci davanin ilk dava bakimindan
bekletici sorun yapilmasi yerine bu iki davanin birlestirilerek birlikte
gortilmesi daha yerinde olacaktir. Zira arazinin sahibi eger C ise Anin
actig1 dava husumet yoklugundan reddedilecektir. Bu bakimdan bu
iki davada verilecek hiiktimler birbirini etkilemektedir.

B. AMACSAL ACIDAN BAKIS
1. Usiil Ekonomisi

Ustl ekonomisi ilkesi medeni ustil hukukunun en temel ilkele-
rinden biri olup hakime bunu saglamak bir gorev olarak verilmistir.
Bunun yaninda hakime ustl ekonomisini saglamasina yardimci ola-
cak enstriimanlar da verilmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri hig
stiphesiz davalarin birlestirilmesi kurumudur. HMK m.166nin gerek-
cesinde davalarin birlestirilmesi kurumunun ustil ekonomisi agisin-
dan biiyiik 6nem tasidig ifade edilmistir.®

Baglantinin unsurlarindan ozellikle davalardaki maddi sebeple-
rin ayni olmasinin aranmasi ustil ekonomisini saglamaya yoneliktir.
Zira maddi sebepler ayni oldugunda tahkikat ortak yiirtitiilecek ve
ayni vakia iki ayr1 davada iki defa incelenmeyecektir.®" Ornegin bir

%5 Ermenek, 5.165-168.

% Pekcanitez / Atalay/Ozekes, 5.607.

60 Gerekge, s.201.

o1 “Ayn1 mahkemede agilan davalar arasinda baglanti bulundugu ve tahkikatin
birlikte yiiriitiillmesinde hukuki menfaat bulundugu gortilmektedir. Bu durum-
da mahkemece, yargilamanin temel prensiplerinden olan usul ekonomisi de dik-
kate alinarak; Aksaray 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bozma 6ncesi 2011/28 E,
2012/137 K. sayili dosyast ile eldeki davanin HMK.166. maddesi geregince bir-
lestirilmesine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru bu-
lunmamis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” 4. HD. E. 2013/4165 K. 2014/4192
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vakianin tespiti teknik bir inceleme gerektiriyor ve bu ytizden bilirki-
siye basvuruluyor. Ayni vakianin tespiti i¢in iki defa bilirkisiye bas-
vurulmasi hem masraf bakimindan hem de zaman bakimindan israfa
neden olmaktadir. Davalarin birlestirilmesi ise bu israfi 6nlemektedir.

Ustil ekonomisi davalarin birlestirilmesi bakimindan amag konu-
mundadir. Baglant: ise ara¢ konumundadir. Bunun anlami iki dava
arasinda baglant1 bulunsa bile birlestirilmesi ustil ekonomisi bakimin-
dan olumsuzluk yaratiyorsa bu davalar birlestirilmeyecektir. Hatta
birlestirilmisse ayrilacaktir.? Ornegin bir araba kaza yapiyor ve yetle-
sim yerleri farkli on kisiye zarar veriyor. Magdurlar, zarar veren aley-
hine kendi yerlesim yerlerinde haksiz fiile dayali tazminat davasi aci-
yor. Bu durumda bu davalarin birlestirilmesi gereksiz uzamaya neden
olabileceginden birlestirilmeyebilir.

2. Hiikiimlerin Celismemesi

Hukuk gtivenligini saglamanin en énemli yollarindan biri de hu-
kukun ayni durumda olanlara karsi ayn1 sekilde muamele etmesidir.
Bunu saglamak adina hukukumuzda kesin hitkiim®, bekletici sorun®
vb. gibi kurumlar ihdas edilmistir. Yine bu kurumlardan biri de HMK
m.166'da diizenlenen davalarin birlestirilmesi kurumudur.%®

Iki ayr1 dava iki farklt mahkemede goriiliirse ve ayni veya benzer
maddji sebepler farkli yonlerde degerlendirilirse iki davanin hiikiimle-
ri de farkli yonlerde olacaktir. Bu ise hukuk giivenligini olumsuz yon-
de etkileyecektir. Bu davalarin birlestirilerek ortak bir tahkikat stire-
cinde vakialarin incelenmesiyle birbirine benzer hiikiimler verilecek
ve boylece hukuk giivenliginin saglanmasi yolunda nemli bir adim
atilmis olunacaktir.

T. 11.3.2014; Yargitay'in ayni bir baska karar1 i¢in bkz. 13. HD. E. 2012/8675 K.

2012/13762 T. 28.5.2012 (erisim: 07.05.2014)

“HMK’'nun 166. Maddesi uyarinca davalar arasinda baglant: bulundugu gerekce-

siyle birlestirilen dava daha sonra usul ekonomisi nazara almarak ayrilmistir.” 14.

HD.E.2012/7765K.2012/8781 T. 20.6.2012 www .kazanci.com (erisim: 07.05.2014)

63 Ppekcanitez / Atalay/Ozekes, 5.842.

64 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.604.

05 Gerekge, s.202; “Davalarin birlestirilmesine iliskin hiikiimler[in] ... amaci usul
ekonomisine hizmet etmek ve ayni konuda celigkili kararlar verilmesini 6nlemek-
tir.” 13. HD. E.2013 /1560 K.2013 /2553 T.06.02.2013 (naklen: Yilmaz, 5.974)
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C. BAGLANTILI DAVALARIN BIRLESTIRILMESINDEKI
KISITLAMALAR

Aralarinda baglant1 bulunan biitiin baglantili davalar birlestirile-
meyecektir. Baglantili davalarin birlestirilmesinin ontinde bir kanuni
engel bir de hakimin takdir yetkisine dayanan bir engel bulunmaktadir.

I. Ayni Sifat ve Diizeydeki Mahkemeler

Kanun koyucu HMK m.166/1-2'de aralarinda baglant1 bulunan
davalarin birlestirilmesi i¢in bu davalarin 6ncelikle ayni sifat ve dii-
zeydeki mahkemelerde goriiliiyor olmasini aramistir. Ayni sifattan
kasit ilgili mahkemelerin ayni gorevli mahkeme olmasidir.® Ornegin,
icra mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile aile mahkemesin-
de gortilmekte olan bir dava birlestirilemez. Bir diger sinirlayict un-
sur ise davalarin ayni diizeydeki mahkemelerde goriiltiyor olmasidir.
Bununla istinaf asamasindaki bir dava ile ilk derece mahkemesinin
bakmakta oldugu bir davanin birlestirilemeyecegini anliyoruz. Bolge
adliye mahkemelerinin ya da Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifa-
tiyla baktig1 bir dava ile ilk derece mahkemesinin baktig1 bir davanin
birlestirilmesinin caiz olup olmadig1 noktasina Yargitay kararlarin-
da herhangi bir temas bulunamamuistir. Ancak idari yargilamalarda
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gordugt bir dava ile idare
mahkemesinin gordiigii bir dava YUK m.38/3 geregi birlestirilebilir.
Ancak HMK, IYUK?a atif yapmadigindan kiyas yoluyla bu hiitkmiin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Fakat yine de s6z konusu {iist derece
mahkemeleri de yaptiklari incelemeleri ilk derece mahkemesi sifatiyla
yaptigindan yorum yoluyla ilk derece mahkemesinde goriilen bir dava
ile tist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla gordiigii
bir dava birlestirilebilir.*”

Kanun koyucunun “ayni sifat” sartini aramasi kamu diizenin-
den olan goreve iliskin kurallara boyle bir istisna getirip getirmeme
tercihi ile ilgilidir. Davalarin birlestirilmesi ile ayni amaca hizmet
eden kars1 dava ve objektif dava birlesmesi durumlarinda “ayni si-
fat sart1” aranmamustir. Bu durumlarda goreve iliskin kurala istisna
getiren kanun koyucunun ayni istisnay1 HMK m.166'da getirmemesi

66 Yilmaz, s.972.
Ermenek, s.107.
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doktrinde elestirilmektedir.®® Zira usul ekonomisi ve celisik karar-
larin ¢tkmamasi bakimindan en az kars: dava ve objektif dava bir-
lesmesi kadar 6nemli olan davalarin birlestirilmesi imkaninin “ayni
sifat” sart1 ile kisitlanmasi fikrimizce de yerinde degildir. S6z ko-
nusu durumlarda bir mahkemenin kendi gorevine girmeyen uyus-
mazliklar1 da inceledigi bir vakia iken davalarin birlestirilmesi ba-
kimindan boyle bir kisitlama yapilmamalidir. Kanun koyucunun bu
kisitlamadan murad1 goreve iliskin kurallarin getirilen istisnalarla
fazlaca delinmesini 6nlemek olsa dahi bu kisitlamanin uygulama-
daki duruma gore ictihatlarla getirilmesine imkan vermesi daha ye-
rinde bir karar olurdu.

II. Haikimin Takdir Yetkisini Kullanmasi

Hakim iki davanin birlestirilmesine karar verirken tncelikle yu-
karida da bahsedilen stz konusu davalarin ayni sifat ve diizeydeki
mahkemelerde goriiliip gortilmedigini incelemelidir. Ancak bu incele-
me hakimin siibjektif kanaatine bagli olmay1p objektif kriterlere bag-
lanmustir.

Ardindan hakim s6z konusu davalar arasinda baglant1 bulunup
bulunmadigini incelemelidir. Bu noktada HMK mevcut diizenleme-
siyle mulga HUMK’a nazaran hakime daha genis bir takdir alani bi-
rakmistir. Ancak bu takdir alan1 daha ¢ok hakimi davalar1 birlestir-
meye tesvik etmek yontindedir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi
birlestirme i¢in davalar arasinda benzer maddi sebeplerin aranmasi
birlestirmemeye degil birlestirmeye yonelik bir unsurdur.

Son olarak hakim, ustl ekonomisinin saglanip saglanmayaca-
g goz ontinde bulundurmalidir. Bu noktada hakimin siibjektif ka-
naati oldukca onemlidir. Hakim, davalar arasinda baglant1 bulunsa
dahi gereksiz masrafa ve uzamaya neden olacaksa davalarin birlesti-
rilmemesine karar verebilir.®

68 Ermenek, s.108.

9 “HMK. nun 166/1 maddesinde ayn1 yargl cevresinde yer alan ayni diizey ve sifat-
taki hukuk mahkemelerinde a¢ilmis davalarin aralarinda baglant: bulunmasi du-
rumunda birlestirilebilecegi seklinde diizenleme yapildigi, bu hususunun kamu
diizeni ile ilgili olup mahkemece yargilamanin her asamasinda res’en dikkate
alinmasi gerektigi anlasilmakla ) gerekgesi ile mahkemenin gorevsizligine karar
vermis ise de, Sulh Hukuk Mahkemesi'nin birlestirme talebine olumlu yanit veri-
lip bilahare birlestirmeyi kabul ettikten ve yargilamaya devam ettikten sonra Sulh
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SONUC

Bu calismada ilk olarak davalarin birlestirilmesinin sartlarini ve
usuliinti inceledik. Bu inceleme davalarin birlestirilmesinde baglant:
kavramini daha iyi anlayabilmek adina yapild1.

Ardindan baglant1 kavraminin veya unsurlarinin diger hukuki
kurumlarda kullanilma amacini ve seklini inceledik. Bu baglamda
davalarin birlestirilmesindeki baglant: kavrami ihtiyari dava arka-
dashiginin sartlari ile oldukca benzer 6zellikler tasimaktadir. Yalniz
bazi noktalarda ihtiyari dava arkadasliginin sartlar1 daha farkli un-
surlar icermektedir. Terditli davada talepler arasinda aranan baglant
ise ilk bakista davalarin birlestirilmesindeki baglanti ile farkl: goriin-
se de yine yakin hatta birbirine neredeyse es anlamlar tasimaktadar.
Karsi davada aranan baglant: zaten HMK m.166/4e atif yapmaktadar.
Ceza muhakeme hukukunda davalarin birlestirilmesindeki baglant:
ise yargilama sistemlerinin degisik ozellikler gostermesi sebebiyle
tamamen farkli olsa da kiyas yoluyla benzerlikler goriilebilmekte-
dir. Idari yargilama usuliinde davalarin birlestirilmesindeki baglant:
bariz bicimde hukuk yargilamasinda davalarin birlestirilmesindeki
baglantidan daha genis diizenlenmistir. Bunun disinda benzer un-
surlarin yorumlanmasina baktigimizda ise IYUK'un birgok noktada
HMK’ya atif yapmasi ve dolayisiyla bu yargilama sistemleri arasinda
daha fazla ortak nokta bulunmasi sebebiyle benzer sonuglara vara-
bilmekteyiz.

Son olarak medeni usul hukukunda davalarin birlestirilmesindeki
baglantiy1 kavramsal, amagsal noktada ve sinirlar1 noktasinda tahlil
ettik. Baglantinin unsurlari arasinda hukuki sebebin ayn1 veya benzer
olmasinin bulunmadigini tespit ettik. Ayni sebep ve benzer sebep kav-
ramlariyla neyin anlasilmasi gerektigi tizerinde durduk. Baglantinin
usul ekonomisini ve gelisik hiikiimlerin ¢ikmasinin engellenmesi nok-
tasinda bir ara¢ konumunda oldugunu ortaya koyduk. Bu aragsallik
sebebiyle kanun koyucunun baglantiya ragmen davalarin birlestiril-
mesini stnirlandirdigini gordiik.

Hukuk Mahkemesi'nin birlestirme karari veremeyeceginden, bahisle yazili sekil-
de karar verilmesi, usul ekonomisi agisindan yerinde goriilmemistir.” 13. HD. E.
2012/8675 K. 2012/13762 T. 28.5.2012 (erisim: 07.05.2014)



316  Davalarin Birlestiriimesinde Baglanti

Kaynakca
Bayram Arif, “Birlikte Dava Acilmasinda Davalarin Ayni Sebepten Dogmus Olmasi-
nin Anlam1”, Adalet Dergisi, C.68, s.3-4, Ankara, 1977, 5.282-287.

Budak Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu - Gerekceler, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2011.

Ermenek Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

Evren Cinar Can, “Idari Yargida Karsilik Dava”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Cilt:2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, 5.2667-2677.

Goziibuiyiik Seref/Tan Turgut, Idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 4.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2010.

1yilikli Ahmet Cahit, Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, 5.106. (erisim: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/)

Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010.

Kuru Baki, “Birlestirme Talebi”, Hukuki Miitalaalar - Yayimlanmamis Makaleler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.280-284.

Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt:3, Demir Demir Yayincilik, Altinc Bas-
ki, Istanbul, 2001.

Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 21.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku (6100 Say1lt HMK na
Gore Yeniden Yazilmis), 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014.

Meri¢ Nedim, Ttrk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hitkmiin Objektif Sinirlari,
Mihder, 2007/2, S.7, 5.377- 434.

Musul Timucin, Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari, Dicle UHFD 1988/4, http://
www.dicle.edu.tr/Contents/544d56a0-4737-423f-b8da-845323e085{3.pdf

Musul Timucin, Terdit iliskileri, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1984.

Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/(jzekes Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, Yetkin
Yayinlari, 14.Basi, Ankara, 2013.

Postacioglu E. [lhan, “Davalarin Birlestirilmesi’, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Ve-
dat Yayinlari, Istanbul, 2011, s.105-112.

Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.
Tanriver Siiha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Adalet Yayinevi, 2007.
Umar Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011.
www.kazanci.com.

Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2013.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
http://www.dicle.edu.tr/Contents/544d56a0-4737-423f-b8da-845323e085f3.pdf
http://www.kazanci.com/

