KREDI KARTLARINDA YILLIK UCRET

ALINMASINA iLiSKIN HUSUSLAR
LEGAL ISSUES ON CREDIT CARD ANNUAL FEES
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Ozet: Bu galismada, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un “Diger Hususlar” baslikli 31’inci maddesinde diizenlenen,
kart ¢ikaran kuruluglarin, tiketicilere yillik Gyelik aidati ve benzeri
isim altinda {icret tahsil etmedikleri bir kredi karti tiir(i sunmasi zo-
runlulugu kapsaminda; kredi karti ticretlerinin mahiyeti, s6zlesmede
dizenlenme sekilleri, bu licretlerin denetime tabi olup olamayacagj,
son olarak ise Kanun Koyucu tarafindan getirilen diizenlemenin hu-
kuka uygun olup olmadigi degerlendirilmistir.
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Abstract: In this study, starting with banks’ obligation of offe-
ring a credit card with no annual fee, legal basis of credit card fees,
structure of card contracts, supervision over credit card fees and
finally the complience with law of this regulation are examined.
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1. Giris

Glintimuizde ekonomik iliskilerin giderek gelismesi, ticari hayat-
taki {iretimin artmasi, teknolojik ilerlemeler, insanlar arasi iletisimin
kolaylasmasi tiiketicilerin tirtinlere ulasmasi yolunda engelleri kaldir-
mistir. Insanlar zamanla, ihtiyag veya istek duyduklar1 {irtin ve hiz-
metleri alabilmek icin kredi kanallar1 seklinde kaynaklar saglamaya
baslamistir.! Bu kanallardan biri ise kredi kartlar1 olarak kendini gos-

Bankalar Yeminli Murakibi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

1 Sebnem Akipek, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi

Kartlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, 5.3, 5.103



318  Kredi Kartlarinda Yillik Ucret Alinmasina lliskin Hususlar

termistir. Ozellikle kisilerin krediye kolay erisebilir kilinmasi ve nakit
para tasimama fikri ve kullanim kolayligi, kredi kartlarinin yaygin-
lasmasina yol agmistir.> Kredi kartlarinin, taksitlendirme imkanlari,
mil hizmetleri, vale hizmetleri, nakit para cekme olanag: gibi hizmet-
ler saglamast ve bu hizmetlerin yurtdisinda da kullanilabilmesi kredi
kartlarin1 daha da cazip kilmistir.?

Ulkemizde kredi karti kullanimi ¢ok eskiye dayanmamakla birlik-
te gelisen diinyaya ¢abuk adaptasyon saglanmistir. Fakat tilkemizdeki
kart kullanimi, diger avantajlarindan ziyade, borcu tteleme olanag:
saglamasi nedeniyle tercih edilmektedir. Ancak telenen borglar, is-
sizlik ve diistik maaslar nedeniyle sarmal haline gelmis ve kredi kart1
borglarinin 6denememesiyle sonuglanmistir. Kredi kart:1 ¢ikaran ban-
ka ve kuruluslarin uyguladiklar: faiz oranlarinin da ytiksek olmasi
nedeniyle kart bor¢larinin 6denmesi imkansiz hale gelmistir.*

Bu kapsamda kanun koyucu 6ncelikle 4077 say1l1 Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun'da diizenlemelere gitmis, sonrasinda 5464
say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununu ve Banka Kartlar:
ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmeligi ytirtirltige koymustur. Sonra-
sinda 6101 say1l1 Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen genel islem kosullar:
mahkeme ve tiiketici hakem heyetlerinde esas alinmaya baslanmis ve
ozellikle kredi kart1 aidatlarinin iadesi yontinde hiiktimler verilmistir.
Ardindan 28.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasindan alt1
ay sonra yiirtrliige giren 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da daha 6nce diizenlenmeyen bazi hiikiimlere yer verilmistir.
Bunlardan biri de bankalarca en az bir adet kredi kartin ticretsiz ola-
rak kullanima a¢ma zorunlulugudur.

Hgili calismamizda s6z konusu diizenlemeye iliskin olmak tizere;
kredi kart1 ticretlerinin mahiyeti, sozlesmede diizenlenme sekilleri, bu
ticretlerin denetime tabi olup olamayacagi, son olarak ise kanun koyu-
cu tarafindan getirilen bankalar1 muhatap ticretsiz kredi kart1 uygula-
masinin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Akipek, s.104 B
Murat Haznedar, Kredi Kart1 Ucreti, Banka ve Finans Hukuk Dergisi, Istanbul 2012
Akipek, 5.104
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2. Kredi Kartinin Hukuki Niteligi

Kredi Kkarti, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Kanununun 3incti maddesinde “Nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve
hizmet alum veya nakit cekme olanagt saglayan basili kart veya fiziki varlig:
bulunmayan kart numaras:” seklinde tanimlanmustir.

En genel anlamiyla kredi karti, hak sahibi kisiye, yani yetkili kart
hamiline acilmis potansiyel bir tiiketici® kredisidir®. Nitekim kredi
kart1 ¢ikaran kurulus, kart hamili lehine satin alma giicti saglamak
amaciyla bir tiglincii kisiye kars: borg altina girmekte, kart hamilinin
yapacag1 mal yahut hizmet alimlarinin bedellerini 6demeyi yiiklene-
rek gayrinakdi bir kredi tahsis etmektedir.” Boylece kart hamili, kart
borcunu kart1 ¢ikaran kuruma odeyene kadar gegen siire boyunca
kart ile sunulan kredi olanagindan yararlanmis olur.® Keza Yargitay
kararlarinda da kart ¢ikaran kurulusun kart hamiline, tiglincti kisiye
ddeme yapacag1 hususunda garanti verdigi saptamasinda bulunula-
rak, tistlenilen risk dolayl1 bir sekilde ifade edilmistir.” Ayni1 zamanda
kredi karti, nakit 6deme yapilmaksizin belli bir mal satin alma veya
sunulan bir hizmeti edinme imkanini da veren bir 6deme araci1 olarak
da degerlendirilebilir.® Dolayisiyla kredi kartinin kredi saglama ve
nakit tasima yiikiinden kurtulma seklinde iki islevi bulundugundan
soz edilebilir."

Kredi kart1 sozlesmeleri gtiniimtizde, kredi kart1 ¢ikartan kurulus
tarafindan tek tarafli olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte; s6zlesmesel
iliski kredi kart1 almak isteyen kisinin 6nceden kredi kart1 kurulusu
tarafindan diizenlenen kredi kart1 s6zlesmesini imzalamasiyla kurul-
maktadir.!?

Businesscardlar hari¢ tutulmaktadir.

Sedat Yetim, Kredi Kartlar1 ve Tiiketici Kredileri, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Anka-

ra1997,s.7

Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve Yar-

gitay Kararlar1 Sempozyumu, S.XIII, Nisan 1996, s.278

Mustafa Ceker, Kredi Karti Uygulamasi ve Ozel Hukuk Acisindan Kredi Kartinn

Hukuka Aykir1 Kullanimi, Istanbul 1997, 5.33

7 19, H.D.,, 12.07.1994, E.1993/6656, K.1994/7631, www.kazanci.com.tr,
e.t.:22.04.2015

10 Ceker, s.33.

1 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi,

Ankara 1999, s.186

12 Hasan i§gﬁzar, Banka Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara 2003, s.63
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3. Kredi Kartinin Hamil A¢isindan Sagladig: Faydalar

Kredi karti, hamil agisindan birgok fayda saglamaktadir. Oncelik-
le, hamilini nakit para tasima zorunlulugundan ve bu zorunlulugun
yol acabilecegi, hirsizlik gibi tehlikelerden korumaktadir. Hamil, ye-
terli nakit paras1 bulunmasa bile, pos cihaz1 bulunduran isletmeler-
den diledigi mal ve hizmeti alabilmekte, bunun igin sifresini sisteme
girmek veya kimligini gostermek yeterli olmaktadir. Hamil, 6zellikle
yurt disinda da gecerli olan kartlar ile hem giivenlik sikintisindan kur-
tulmakta hem de uzun ve yorucu doviz islemleri ile ugrasmamaktadar.

Bunun yani sira parasini kaybeden ya da caldiran bir kisi genellikle
parasina bir daha kavusamamakla birlikte, kart hamili elinden irade-
sine aykir1 olarak ¢ikan karta kisa zamanda yeniden kavusabilmekte
ve harcamaya devam edebilmektedir.”® Karttan yapilacak harcamalar-
da ticiincii kisilere karsi olarak sifre konularak da énlem alinabilmek-
te, ayrica zamaninda yapilacak bildirim ile harcamanin belli bir tu-
tarin tizerinde olmasi durumunda sorumlu olunmamaktadir. Bunun
yanisira sigorta yaptirilmasi gibi alinabilecek bazi basit 6nlemlerle ya
zarar tehlikesi ortadan kaldirilmakta ya da zarara, gerekli dikkati gos-
termeyen ve kontrolii yapmayan isletme bizzat katlanmaktadar.

Kredi kartinin bir diger tisttinltigii, hamilini ¢ekle 6deme sistemi-
nin bazi sinirlandirmalarindan kurtarmasidir. Kredi kartinin gecer-
lilik stiresi kural olarak bir yildan daha az olmadig1 icin hamil bunu
cek karnesine oranla daha uzun bir siire kullanabilmektedir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletlerinde goriildiigii gibi bazen cekler sinirli bir
bolgede kabul gordiikleri halde, kredi kartlar1 her sehir ya da {ilke-
de 6deme araci olarak benimsenmektedir. Bunun yani sira 6rnegin
Tiirkiye'de ¢ekin 6ddenmemesi durumunda kesideci cezai yaptirim-
larla karsilasabilirken kredi kartini1 6demeyen Kkisi, faiz ve sonrasinda
icrai onlemler disinda bir yaptirimla karsilasmamaktadir. Ayrica ¢ek
karnesinin kaybedilmesi halinde uzun bir iptal prosediirii izlenmesi
gerekirken kart hamili ¢ok daha ¢abuk bir sekilde kartin1 kullanima
kapatabilmektedir. Ceki bizzat kesideci doldurmak zorunda iken ha-
lihazirda sifreli kullanim sayesinde sifreyi bilen kart hamili de kulla-
nim yapabilmektedir. Bu kapsamda kartin ¢ceke oranla daha kolay bir
kullanim prosediirtintin oldugu agiktur.

B Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi Kart: Uygulamasi, Beta Yayinevi, Istanbul

1996, s.31
Teoman, s.33
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Bunlarin yani sira, kart1 ¢ikaran kurumun sundugu 6zel hizmet-
lerden faydalanabilmektir. Bu yararlar arasinda hamillere 6zel olarak
basilan bir dergiyi ticretsiz edinebilmek, kart ¢ikaran kurulusun sadece
kart hamillerine sattig1 baz1 6zel tirtinleri alabilmek, havalimanlarinda
veya deniz kenarinda lounge hizmetinden yararlanmak, bazi maga-
zalarda 6zel kampanyalardan faydalanmak, kredi kartin1 kullanarak
banka veya para otomatlarindan nakit cekebilmek ya da internet tize-
rinden cabuk ve gtivenilir bir sekilde alisveris yapabilmek sayilabilir.

4. Kredi Kart1 Yillik Aidatlarinin Hukuki Dayanag:

Kredi kart1 sozlesmesi; kart ¢ikaran kurulusa, karta iliskin bilgi-
leri saklamak igin gerekli énlemleri almak, limit tahsisinde miisteri-
ye iliskin gerekli arastirmalar1 yapmak, usuliine uygun olarak hesap
ozeti diizenlemek ve hamile gondermek, hukuka aykir1 kullanimlarda
gerekli bildirimin yapilmasi halinde 150 TL {izeri kullanimlardan so-
rumlu olmak gibi edimler ytiklerken kredi kart1 hamiline de saglanan
hizmetler karsiliginda kredi kart1 ticreti ddeme yiikiimliiltigi, kredi
kartinin ve sifrelerinin muhafazasi, yapilan harcamalarin zamanin-
da 6denmemesi halinde veya kredi kartindan nakit avansi gekilmesi
durumunda faiz 6deme borcu gibi ytikiimliiliikler ytikleyen bir soz-
lesmedir. Yani kredi kart1 y1llik ticreti, kart ¢ikaran kurulusun yukari-
da sayilan hizmetleri karsiliginda hamilin, Ttirk Bor¢lar Kanununun
97'nci maddesi ve devaminda ifade edilen “karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmeler” kapsamindaki edim ytikiimliiltigiiniin, diger bir deyisle
“tiyat” 1n parcasidur.

Anayasanin 172'nci maddesinde devlete, tiiketicileri korucuyu ve
aydinlatict 6nlemleri alma, tiiketicilerin kendilerini koruyucu giri-
simlerini tesvik etme 6devi ytiklenmistir. Bu kapsamda kredi kartla-
rina iliskin hiikiimler, tiiketiciler yoniinden genis kapsamda ilk ola-
rak 06.09.1995'te yiirurlige giren “4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunda ele alinmistir. Anilan diizenlemeye 14.03.2003
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan “Tiiketicinin Korunmasi1 Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la 10/A maddesi
eklenmistir. S6z konusu diizenlemelerde kredi kart1 {iyelik sozlesme-
si bakimindan sekil zorunlulugu getirilmesi, gecikme faizi oraninin
sinirlandirilmasi, temerriide diisme halinde tiim borcun muaccel hale
gelmesinin belli baz1 kosullara baglanmasi gibi hususlara yer verilmis
fakat kredi kart1 aidatlarina iliskin agik bir diizenleme yapilmamustur.
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2006 yilinda ytiriirliige giren 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar:1 Kanunu, 4077 sayili Kanun'daki kredi kartina iliskin hiiktim-
leri acikga yiirtirlitkten kaldirmayarak, sozlesmenin igerigi ve tarafla-
rin yukumliiliiklerine iliskin daha detayli diizenlemelere yer vermis-
tir. Bu kapsamda 5464 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde sozlesme
iceriginde, sozlesmede belirtilen ticret, komisyon ve masraflarin kart
hamilinin hesabina bor¢ kaydedilecegi, s6zlesmeye bagli olarak kart
hamillerinden alinabilecek ticret, komisyon, masraf ve vergilerin ne-
ler olacagina dair aciklamalara, bunlarin tutarlarina, s6zlesmede yer
alan ticret, komisyon, masraf ve vergiler disinda kart hamilinden her-
hangi bir isim altinda 6deme talep edilemeyecegine ve hesabindan ke-
sinti yapilamayacagina yer verilecegi belirtilmistir. Kanun'un 19'uncu
maddesinde hesap 6zeti iceriginde kredi kartlarina iliskin olarak ilgili
hesap ozetinde tahakkuk ettirilen yillik ticret, faiz ve diger her ttirli
ticret ve komisyon tutarlarina yer verilecegi ifade edilmistir. Kanun'un
24’tincii maddesinde ise kart ¢ikaran kuruluslarin Kurum'un internet
sitesinde yayimlanmak {izere kredi kartlarina uyguladiklar: akdi faiz
orani, gecikme faiz orani, yillik ticret ve diger adlar altinda tahsil et-
tikleri veya edecekleri bedelleri Kurum’a bildirmesi gerektigi diizen-
lenmistir.

10.03.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Banka Kartlar: ve
Kredi Kartlar1 Yonetmeligi“nde ise 5464 say1l1 Kanun'un diizenlemele-
rinin detayina yer verilmistir.

5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun kredi kar-
t1 aidatlarina izin verdigi yapilan diizenlemelerde goriilmekle birlikte
anilan hususa s6z konusu Kanun'un yasa tasarisinin gerekgesinde de
yer verilmis ve bankalarin, kredi kart: hizmeti icin ¢ok ytiksek mik-
tarda maliyetlere katlanmak zorunda olduklarina; “Kredi karti iicretle-
ri, kartin kullanim siiresi boyunca verilen cesitli hizmetlerin ve operasyonel
islemlerin maliyetleri karsili§inda kart hamillerine yillik olarak yansitilan bir
bedeldir. Kart basimlari, yurtdisindan temin edilen kart plastikleri ve bunlarin
tizerlerindeki ¢ipler ile kart ve ¢ip tizerine kart sahibine iliskin bazi bilgilerin
yazilmasi, operasyonel maliyetler, her ay diizenli olarak gonderilen ekstrelerin
basim ve gonderilmesi maliyetleri, sigorta maliyetleri, uluslararas: kredi kar-
t1 kuruluslarina 6denen lisans bedeli ve cesitli ticretler, miisteri hizmetlerini
saglamak igin yedi gtin yirmi dort saat calistirilan personele ddenen ticret-
ler ve bunlara iliskin yatirimlar ile teknolojik altyap: yatirimlart maliyetleri
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olusturan baslica islemler ve hizmetlerdir. Bu islem ve hizmetleri karsilayacak
bedellerin kredi kart: hamillerine yansitilamamas: kredi karti faiz oranlarinin
rekabetgi bir sekilde belirlenememesine de yol agmaktadir.”*® ifadeleri ile de-
ginilmistir.

TCMB'nin “2006/1 say1ilit Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Ka-
tilma Hesaplar1 Kar ve Zarara Katilma Oranlari ile Kredi Islemlerin-
de Faiz Disinda saglanacak Diger Menfaatler Hakkinda Teblig"in 4/1
maddesinde de “Bankalarca, reeskont kaynakl krediler disindaki kredilere
uygulanacak faiz oranlart ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tah-
sil olunacak masraflarin nitelikleri ve sinirlar: serbestge belirlenir.” ifadesine
yer verilmis olup bankalarca diger menfaatler baslig altinda istenecek
ticretlerin serbestce belirlenecegi vurgulanmistur.

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Kredi Kar-
t1 Uyelik Ucreti” konulu “2007/2 Sayili Genelge”de “(...) Kald: ki, siz
konusu Yonetmeligin ekinde haksiz sartlarin tespitinde yol gdsterici olmasi
bakimindan verilen listenin (b) bendinin ikinci fikrasinda finans hizmeti ifa
edenlere tiiketici tarafindan ddenecek veya tiiketiciye ddenecek faiz oranlarini
veya finans hizmetlerinin diger biitiin masraflarinin bedelini hakli sebeplerin
varlig halinde dnceden bildirmeksizin degistirme hakki veren sartlarin tiiketi-
ciye bu durumu derhal bildirme yiikiimliiliigii ve tiiketicinin sozlesmeyi fesih
etme hakkimin bulundugu hallerde haksiz sart olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle, kredi karti tiyelik ticretlerine tiiketicilerin hesap
ozetlerinde yer verilmesi ve tiiketicinin buna dayanarak kredi karti sozlesme-
sini fesih etme hakki bulundugu dikkate alindiginda bu ticretlerin haksiz sart
olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmayacag diisiiniilmektedir.” agikla-
malarina yer verilerek bankalarin belirli sartlarin varlig: halinde kart
ticreti talep edebilecekleri belirtilmistir.

Bununla birlikte, y1llik kart ticreti konusunun kamuoyunu siklikla
mesgul etmesi ve hakem heyetleri ile mahkemelerce konu hakkinda
farkli yonde kararlar verilmesi tizerine, 16.06.2009 tarihinde TBMM’ye
sunulan bir yasa degisikligi talebiyle 5464 say1li Kanunun 8'inci mad-
desi degistirilerek kredi kart1 aidatina, tahsis limitine gore bir tist sinir
konulmasi istenmistir." Degisiklik isteminin gerekcesinde; “6762 sayili

5 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss411.pdf, e.t.21.04.2015

16 “Kart ¢ikaran kuruluslar, kartin verilmesi aninda kart hamilini yeteri derecede
bilgilendirmek ve talep edilmesi halinde, gerceklestirilmis islemlere ait kayitlar
otuz ginii ge¢memek tizere islemin mahiyetine uygun bir siire zarfinda sagla-
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Tiirk Ticaret Kanunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, 16/10/2006 tarihli ve
2006/11188 sayili Bakanlar Kurulu karari, 2006/1 sayil: Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas: Tebligi, 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi Kartlar: Kanunu,
4077 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bor¢lar Kanunu'nda
yer alan diizenlemelerde bankalarin banka ve kredi kartlarina iliskin ticret ta-
lep etmesini engelleyen acik bir hiikiim bulunmamasina ragmen banka ve kre-
di kartlarina iliskin olarak bazi yarg1 kararlar: dikkate alindiginda kredi karti
ticretlerinin yasal dayanagr bulunup bulunmadig1 yoniinde tereddiitler ortaya
ctkmstir. S0z konusu tereddiitlerin giderilmesi ve konuya iliskin uygulama-
larin diizenlenmesine yonelik olarak miisterilerin bilgilendirilmesine yonelik
yiikiimliiliikler ongoren bu fikrada degisiklikler yapilmistir.”denilmistir.

Soz konusu yasa degisikligi teklifi 24.06.2009 tarihli Meclis otu-
rumunda geri ¢ekilmis olmakla birlikte, bu durum, bankalarin yillik
kredi kart1 ticreti taleplerinin yasal oldugu gercegini degistirmemis,
sadece kart ticreti miktarinin kanun ile degil de eskiden oldugu gibi
taraflar arasindaki sozlesmeyle belirlenmesi gerektigi sonucunu do-
gurmustur. Nitekim, TBMM tutanaklarina yansiyan geri cekme ge-
rekcesinde de “ Kredi kartlarindan yillik kullanim bedeli alimmasimin kart
¢tkaran kuruluglar ile tiiketiciler arasinda sozlesme hiikiimlerine gére belirlen-
mesinin daha uygun olacag1 ve bu konuda yasal bir diizenlemeye gerek olma-
mast gerekgesiyle tasart metninden ¢ikartilmas: amaglanmistir.” agiklamala-
rina yer verilmistir.®

Sonraki donemlerde, 5464 sayili Kanun'da, 5915 Sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda, 5464 sayili
Kanun'a “Kart cikaran kuruluslar kart hamillerinden kredi sozlesmesinde bu-
lunan faiz disinda herhangi bir isim altinda odemede bulunmasim talep ede-

mezler.” yoniinde gecici 7'nci maddenin eklenmesi teklif edilmistir. Soz

makla yiiktimliidiir. Yurt dist islemlerinde bu sure altmis giin olarak uygulanir.
Kart ¢ikaran kuruluslar Kanunun 9.maddesinin 1. fikrasinda belirlenen usul ve
esaslar gercevesinde 3.500 TL'ye kadar kullanim limiti tahsis ettikleri kredi kart-
lar1 i¢in 35 TL'ye kadar, 3.500 TL ve daha fazla bir tutarda kullanim limiti tahsis
ettikleri kredi kartlar1 iginse tahsis edilen limitin %1’ini ge¢gmeyecek sekilde be-
lirleyecekleri bir tutarda yillik kredi kart1 kullanim bedeli talep edebilirler. Kredi
kart1 kullanim bedeli kart hamillerinden yilda bir kez yada esit taksitler halinde
tahsil edilebilir.”, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss411.pdf,
e.t.21.04.2015

7 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss411.pdf, e.t.21.04.2015

18 http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b109m.htm,
e.t.21.04.2015
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konusu yasa degisikligi talebi 24.06.2009 tarihli TBMM oturumunda,
yillik kart ticretinin banka ile kart hamili arasinda imzalanacak s6z-
lesmeyle belirlenebilecegi gerekgesiyle yine reddedilmistir.”

Nitekim Yargitay da ilk derece mahkemesi kararini bozdugu bir
kararinda® iki hususa yer vermistir. Oncelikle, taraflar arasinda kuru-
lan 6zel hukuk iligkilerinin s6zlesme serbestisi ilkesi temelinde sekil-
lendigi ifade edilerek, banka ile tiiketici arasinda kurulan sozlesmenin
bir iltihaki sozlesme olmadig1 diistincesine yer verilmistir. Bu sebeple
s6zlesme yapma zorunlulugunun bulunmadigi vurgulanmustir. Ikin-
ci husus ise; kredi karti tiyelik aidat1 ad1 altinda talep edilen bedelin,
bankalarin bu kartlar1 ¢ikartarak tistlendikleri risk ve katlandiklar:
maliyet g6z oniinde bulunduruldugunda yerinde oldugu diistincesi-
dir. Nitekim s6z konusu bedelin, bankalarin gordiikleri hizmetin uy-
gun bir karsiligini isteme hakki kapsaminda degerlendirilecegi ifade
olunmustur.

Bu kapsamda, kredi kartlarindan alinan yillik ticretlerin sozles-
me serbestisi kapsaminda alinmasinin zaten miimkiin oldugu, bu se-
beple alinan ticretlerin 6502 say1ili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki
Kanun'un yiirtrlige girmesine kadar “yasal dayanaktan yoksun” id-
dialarmin yersiz oldugu anlasilmaktadir.

5. Kredi Kart1 Aidatlarinin Haksiz Sart Sayilip Sayi1lamayacag

Kredi kart1 sozlesmesi kapsaminda yasal dayanagi bulundugu
onceki boltimde ifade edilen kredi kart1 aidatlarina iliskin sikayetler,
Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 18.07.2011 tarih, 2011/4736 esas ve 11579
karar sayili karari {izerine ciddi sekilde artmistir. Anilan kararda,
bankalarca kredi kart1 ticreti talep edilmesine iliskin esasa yonelik bir
inceleme ve degerlendirme yapilmamis, yalnizca yasal diizenlemelere
aykir1 olarak talep ve tahsil edilen kart ticretinin iadesine yonelik za-
manasimi siiresinin, 818 say1il1 Bor¢lar Kanununun 66nc1 maddesinde
belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresi olmay1p Kanun'un 125inci mad-
desi geregince 10 y1l oldugu tespit edilmistir. Buna karsin basinda yer

o http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/bas/b109m.htm,

e.t.21.04.2015

2013, HD. 11.04.2012, E.2012/7979, K.2012/9930; 07.02.2011, E.2010/3958,
K.2011/1717, 05.04.2011, E.2010/13722, K.2011/5258, www.kazanci.com.tr,
e.t.21.04.2015
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alan haberler nedeniyle Yargitayin, 10 yillik zamanasima stiresi icinde
kalmak kaydiyla ttiketicilerden alinan kart ticretlerinin iadesine karar
verdigi seklinde bir alg1 olusmustur. Bunun tizerine aidatlara iliskin
tiiketici sikayetleri giderek artmis, konu hakkinda Tiirkiye Banka-
lar Birligi tarafindan yapilan 03.03.2012 tarihli “Kredi Kart1 Ucretleri
Hakkinda Kamuoyu Duyurusu’nda, bahse konu kararin, kredi karti
ticretlerinin yasal dayanaginin bulunmadigi ve kart hamillerinin son
10 y1lda 6dedikleri kart ticretlerini bankalardan geri talep edebilecek-
lerine imkan verdigi seklinde yorumlanmasinin s6z konusu olmadig:
belirtilmesine ragmen tiiketici sikayetleri azalmamuistir.

01.07.2012 tarihinde 6098 sayil1 yeni Tiirk Borclar Kanununun y-
rurliige girmesiyle Kanun'un 20 ve 25inci maddeleri arasinda diizen-
lenen Genel Islem Sartlar1 (GIS) hiiktimleri Tiiketici Hakem Heyetleri
ve Mahkemeler tarafindan dikkate alinmaya baslanmaistir.

Gumriik ve Ticaret Bakanlig tarafindan yayimlanan 2007/2 sayil1
Genelgede, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin banka kartlar1 ve
kredi kartlarina iliskin tiyelik ticretleri hakkinda alacaklar: kararlar-
da; dogrudan bu {icretlerin yasal olmadigina dair hiikiimlere yer ve-
rilmemesi, tiiketicilerin kredi kart1 s6zlesmeleri temin edilerek, tiyelik
ticretleri ve bu ticretlerin ne sekilde belirlenecegine iliskin hiikmiin
sozlesmede acik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmadiginin kontrol
edilmesi, ancak tiyelik ticreti alinacagina iliskin hiikmiin sozlesmede
bulunmadig tespit edilirse sz konusu ticretin iptalinin hitkme bag-
lanmasi gerektigi hususu belirtilmesine ragmen hakem heyetleri bazi
kararlarinda tiiketicinin korunmasi ile serbest piyasa ekonomisi ara-
sindaki dengeyi subjektif sekilde bozabilecek ve olayin esasini incele-
meyerek sonuclandirilan hiikiimlere imza atmistir.”

Tabiidir ki sosyal yasantida genellikle, sozlesme hiikiimleri taraf-
lardan birinin 6nceden belirlenmesi suretiyle ortaya konmakta ve soz-
lesme ozgiirliigi ortadan kalkmaktadir.?> Doktrinde hakli olarak, ge-
nel islem sartlarina dayali sézlesmenin taraflarindan birinin ttiketici
digerinin bir banka olmasi nedeniyle, tiiketicinin korunmaya muhtag

2 Ceyhan 1.Asliye Hukuk Mabh.(Ttiketici Mah. Sifatiyla) 13.09.2007, E.2007/279 E.,
K.2007/250; Istanbul 2. Tiiketici Mah. 18.10.2007, E.2007/331, K.2007 /567, www.
kazanci.com.tr, e.t.21.04.2015

2 Dogukan Algan, “Kredi Kart1 Uyelik Aidati Hakkinda Bir Yiiksek Yarg: Karari
Incelemesi”, TBB Dergisi, Istanbul 2015, s.291
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taraf oldugu, zira tiiketicinin uzmanlarca hazirlanan boyle bir sozles-
meyi anlayacak donanima sahip olmadigy, ayrica bir girisimci tarafin-
dan kendisine sunulan genel islem sartlarina dayal1 s6zlesmeyi anla-
y1p reddetse dahi diger bir girisimci ile yine miizakere etmeden onun
hazirladig1 sozlesmeyi yapmak zorunda kalacag: belirtilmektedir.” Bu
sebeple piyasada genel olarak etkin bir rekabet ortami bulunsa bile,
pazarlik konusu edilmeyen matbu s6zlesme kosullar1 6zelinde reka-
bet olmayacak, isletmeler bunlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda
kaleme alacak ve miisteriler piyasada hep bir 6rnek GIS ile karsilasa-
caktir.®* Bunun piyasaya etkisi ise GIS alaninda rekabetin islememesi
olacaktir. »

Soz konusu agiklamalar kapsaminda bankalarin kredi kart: ticreti
talep etmesine yasal bir engel bulunmamasi bu ticretin GIS seklinde
sozlesme icine saklanarak talep edilebilmesi anlamina gelemeyecektir.
Bu acidan s6zlesmelerde miikerrer olarak kullanilan sartlar ve 6zellik-
le GIS'lerin haksiz sart olusturmamasi acisindan dncelikli yol, bunla-
rin emredici hukuk kurallar1 ile kontrol altina alinmasi, sonrasinda ise
hakim eliyle denetlenmesidir.

Kredi kart1 sozlesmelerindeki aidatlar, her ne kadar kredi karti
tiyelik sozlesmelerinde diizenlense de mezktr diizenlemelerin genel
islem kosullarina ve haksiz sarta iliskin getirilen diizenlemeler cer-
cevesinde dikkate alinmasi gerektiginden oncelikle 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda denetlenmelidir.

Soz konusu denetim oncelikle genel islem sartlarinin ttiketici aci-
sindan baglayic1 olup olmadiginin, baska bir ifadeyle genel islem sarti-
nin sozlesme icerigine dahil olup olmadiginin denetlendigi baglayici-
lik (ytirtrliik) denetimi; sonrasinda ise sozlesmeye dahil oldugu kabul
edilen genel islem sartlarinin kanunda 6ngoriilen sinirlar icinde kalip
kalmadiginin denetlendigi icerik denetimidir.?®

3 Lale Sirmen, “Banka Kredi Kart: Hamillerinden Yillik Kart Ucreti Alinmasina ilis-

kin Sozlesme Hiikmiiniin Yargisal Denetimi”, BA TIDER, Aralik 2009, C. XXV-say1
4,s.54

Yesim Atamer, Kerem Cem Sanli, “Kredi Kart1 Faizleri ve Yillik Ugretleri C)rne{;in—
de Fiyat Denetimi ve Sinirlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Istanbul 2010, C.
XXVI,S.4,s17

2 Atamer /Sanli, s.34

2 Sirmen, 5.58-60
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Genel igslem kosullar Tiirk Bor¢lar Kanununun 20'nci maddesinde
diizenlenmis olup “(...) bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sa-
yidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlaya-
rak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmuistur.
TBKnin 21'inci maddesinde ise kars: tarafin menfaatine aykir: genel
islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesinin, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda acikca bilgi verip bunlarin icerigini 6grenme imkani sagla-
masina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine bagh oldugu,
aksi takdirde genel islem kosullarinin yazilmamis sayildig: diizenlen-
mistir.

Soz konusu diizenlemelere paralel olarak 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunun 6nc1 ve 6502 sayili Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un 5inci maddesinde haksiz sart deger-
lendirmesine yer verilmistir. Keza s6zlesmenin bir tarafinin ttiketici
olmasi sebebiyle anilan Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecek-
tir” Haksiz sart, her iki Kanunda da, “tiiketiciyle miizakere edilme-
den sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
ytiktimlultuklerinde diiriistlitk kuralina aykir: diisecek bigimde tiiketi-
ci aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlar1” seklinde tanim-
lanmistir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken; herhangi bir sdzlesme
hiitkmtntin haksiz sart olarak degerlendirilmesi ve tiiketici icin bag-
layic1 olmamast igin s6zlesmeye tiiketici ile miizakere edilmeden tek
tarafli olarak konulmasi, taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerinde tiiketici
aleyhine bir dengesizlik yaratmasi ve iyi niyet kurallarina aykir1 olma-
sindan olusan ti¢ unsuru birlikte tasimas1 gerektigidir.”®

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a istinaden
diizenlenen 17.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'te?® de ben-
zer diizenlemelere yer verilmektedir. Haksiz sartin tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olup olmadig1 meselesi, Yonetmeligin 6nc1t madde-

27

Sirmen, s.110
28

Sanayi ve Ticaret Bakanligi Kredi Kart1 Uyelik Ucreti Hk. 2007/2 say1li Genelgesi,
http:/ /www.tukcev.org.tr/assets/ genelgeler/kredi-karti.pdf, e.t.21.04.2015, Al-
gan, 5.295

4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a istinaden 13.06.2003 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hak-
kinda Yonetmelik diizenlenmistir.

29
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sinin 1'nci fikrasinda yer alan “Bir sozlesme sartimin haksizlig; sozlesme
konusu mal veya hizmetin niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar
ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir siz-
lesmenin hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina
gore belirlenir.” ifadesi goz ontinde bulundurularak ele alinmalidir.

Bu cercevede “mal veya hizmetin niteligi” ifadesinin, sézlesme
sartlarinin, barindirdigr hiikiimlerin igerigi itibariyle taraflarin hu-
kuk alanlarinda yapacag etki olarak anlasilmasi gerekmektedir.*® Ni-
tekim banka, belirtilen hizmetleri iceren kart hizmeti ile bir riski ve
maliyeti tistlenmis vaziyettedir. Kredi kartinin bir 6deme arac1 olma-
st haricinde kredi saglama islevini de barindirmasi, tistlenilen riskin
hukuki iliskideki somut gortinimii olarak tezahtir etmektedir. 5464
sayili Kanun geregi bankalarin kredi kartlarmin kullandirilmas: ve
gilivenliginin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak ve yatirimlar ya-
parak sistem kurma ve personel gorevlendirmekle yiikiimlii olduklar:
dikkate alindiginda bu {ticretlerin hizmetin niteligi geregi olarak de-
gerlendirilmesinin de miimkiin olacag1 diistintilmektedir. Dolayisiyla
taraflar arasindaki edim dengesi dikkate alindiginda, bankanin kredi
karti tiyelik aidat1 ad1 altinda talep etmis oldugu ticrete iliskin sozles-
me hitkmiiniin haksiz sart teskil ettigini sdylemek gtigtiir.*

Goz ontinde bulundurulmas: gereken bir diger husus ise, “sozles-
menin yapilmasim saglayan sartlar” olarak ifade edilmistir. Bu degerlen-
dirme cercevesinde salt olarak sozlesme iceriginin dikkate alinmasi
yeterli olmayip taraflarin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda icinde
bulunduklar: hal ve sartlar ile taraf menfaatleri ve stzlesmenin ku-
rulmasina eslik eden tiim olgularin gozetilmesi gerekmektedir.*> Keza
Yargitay kararlarinda® sozlesme serbestisi ilkesine vurgu yapilmak
suretiyle ¢ok sayida banka bulundugu ve bireyin diger bankalarla da
kredi kart1 tiyelik sozlesmesi akdedebilecegi ifade edilmistir. Kredi
kart1 kullaniminin sosyal yasant1 agisindan bir zorunluluk tegkil et-

30" M. ilhan Ulusan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara [liskin Icerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Aralik 2004, S.1-2, C.3 5.39

31 13.HD.05.04.2011,E.2010 /13722,K.2011/5258, www .kazanci.com.tr, e.t.21.04.2015

32 Ulusan, s.39

3 13, HD. 11.04.2012, E.2012/7979, K.2012/9930; 07.02.2011, E.2010/3958,
K.2011/1717; 05.04.2010, E.2010/13722, K.2011/5258, www.kazanci.com.tr,
e.t.21.04.2015
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medigi gercegi tarafin s6z konusu sozlesmeyi akdetmesinde herhangi
bir zorlayicit neden olmadigini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak bir s6zlesme sartinin haksizligi degerlendirilirken soz-
lesmede yer alan diger sartlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aslinda bu inceleme, “mal veya hizmetin niteligi” bashgr altinda, sozles-
mede yer alan sartlarin taraflarin hukuk alanina ne sekilde etki edece-
gine yonelik olarak yapilan inceleme ile paralellik teskil etmektedir.*
Bu minvalde, Yonetmeligin 6nc1 maddesinin 3‘tincti fikrasinda yer
alan, “Sartlarin haksizhgimin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille
kaleme alinmis olmak kosuluyla, gerek sozlesmeden dogan asli edim yiikiimlii-
liikleri arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile sozlesmede belir-
lenen fiyat: arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.” hikmii
dikkate alinarak taraflar arasindaki menfaat dengesi irdelenmelidir.
Dolayistyla, kredi karti tiyelik aidat1 alinmasina iligskin hiikmiin, anla-
silirlik arz edecek mahiyette sozlesmede yer almasi durumunda edim-
ler arasindaki menfaat dengesine iligkin bir degerlendirme yapilmasi
isabetli olmayacaktir.

Bu baglamda, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetlerinin ve Mahke-
melerin son giinlerde cok sayida sikayete konu olan ‘kredi kart1 {iye-
lik ticretleri’ hakkinda; bu ticretlere iliskin hiikiimlere 6nceden hazir-
lanmis standart sozlesmeler olmasi sebebiyle s6zlesmede tiiketici ile
miizakere edilmeden tek tarafli olarak yer verildigi ve tiiketicilerin bu
sozlesmeleri ¢ogu zaman inceleme firsat1 bulamadan imzaladiklar:
gerekgesiyle iptal karar1 vermesi uygun olmayacaktir.*> Ancak, tiike-
ticilerin kredi kart1 sozlesmelerinde bu ticrete iliskin hiikiim bulun-
mamasi ve sozlesme hiikiimlerinin kart hamillerince anlasilmasina
olanak saglanmamasi durumunda bu tiir ticretlerin iptal edilmesinin
karara baglanmasi gerektigi diistintilmektedir.

6. Kredi Kart1 Aidat1 Alinmayan Kredi Kart:1 Cikarma
Zorunlulugunun Degerlendirilmesi

Ttiketici hakem heyeti ve yarg: kararlar1 dogrultusunda kamuo-
yunda kredi kart1 aidatlarinin ytiksek ve haksiz alinan tutarlar oldugu

34 Algan, 5.298

% Nesrin Cevik Senpolat, “Kredi Kart Ucretleri ve Karsilasilan Hukuki Sorunlar”, 6.
Panel -Banka Hukuku ve Sorunlari, Banka ve Finans Hukuku Panel ve Seminer
Notlari, Istanbul Barosu Yayini, Mart 2009, 5.497
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kanaati olusmus ve bu kanaat kendisini 6502 sayil1 yeni Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'da kredi kart1 aidat1 alinmayacak kre-
di kart1 ¢ikarma zorunlulugu olarak gostermistir.

Kanunun yasalasmasi éncesinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig: ta-
rafindan bir tasar1 hazirlanmistir. Tasariya iliskin olarak kamuoyuna
yapilan 18.05.2013 tarihli agiklamada, BDDK'nin Aralik 2012 Raporuna
gore; 2012°'de bankalarin faiz dis1 gelir kalemlerinde yer alan banka-
cilik hizmet gelirleri ile kredilerden alinan ticret ve komisyonlardan
elde ettigi gelirin toplam gelirinin %13,5'ini teskil ettigi, bankacilik
sektoriiniin faiz disindaki bu alanlara yonelmis olmasinin baslangicta
sozlesmede ongoriilmeyen ve pek cok isim altinda sunulan hizmet ka-
lemleri icin sonradan tiiketiciden talep edilmesini beraberinde getir-
digi ve bu konuya iliskin sikayetlerin artmasina neden oldugu, banka-
larin kredi kart aidat ticreti, hesap isletim ticreti, kredi kart1 yenileme
ticreti gibi degisik isimler altinda tiiketicilerden para tahsil ettikleri,
diger taraftan, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Tiiketici Mah-
kemelerine yapilan sikayetlerin biiytik bir kisminin bankacilik sekto-
riinde yasanan ttiketici uyusmazliklar: oldugu dikkate alindiginda bu
alanda yapilacak diizenlemelerin biiytik 6nem arz ettigi, bu sebeple
kart ¢ikaran kuruluslarin ttiketicilere yillik {iyelik aidati ve benzeri
isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi kart1 tiirti sunmalarinin
zorunlu hale getirildigi belirtilmistir.

Bakanlik tarafindan kredi kart1 tiyelik ticretinin alinip alinmaya-
cagina iliskin tartismalar, kart ¢ikaran kuruluslarin yillik tiyelik aidat:
ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi karti tiiriinii
tiiketicilerin kullanimina sunmak zorunda olmalar: ile ¢oziime ka-
vusturulmustur. Kart gikaran kuruluslara bu kartlara serbest rekabet
ortami icerisinde isterlerse diizenlemede belirtilen ilave hizmetleri de
ticretsiz olarak sunabilme imkani da taninmastir.

Gortldugu tizere 6502 sayili Kanuna iliskin Bakanlik¢a yayim-
lanan aciklamada banka gelirlerinin énemli kisminin komisyon ge-
lirlerinden olustugu, ayrica bankalara iliskin bu yonde sikayetlerin
cogaldig belirtilerek anilan aksaklik dogrudan kartlardan ticret alin-
masina baglanmis ve ticretsiz kart sunma zorunlulugunun bu sorun-
lar1 ¢ozecek makul bir ¢6ztim olacagi belirtilmistir.

28.11.2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak alt1 ay sonra yii-
rrliige giren 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da,
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kredi kartlar1 aidatlarina iliskin olarak 4 ve 31'inci maddeler diizenlen-
mistir. 6502 say1li Kanun'un “Temel Ilkeler” baslikli 4{incti maddesin-
de; bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ika-
ran kuruluslar tarafindan ttiketiciye sunulan tirtin veya hizmetlerde
tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii ticret, komisyon ve masraf
ttrleri ile bunlara iliskin usul ve esaslarin Bakanligin goriisii alinarak
bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde
BDDK tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Kanun'un “Diger Husus-
lar” baslikl1 31'inci maddesinde ise kart ¢ikaran kuruluslarin, tiiketici-
lere yillik tiyelik aidat1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri
bir kredi kart: ttirti sunmak zorunda oldugu diizenlenmistir. 31'inci
madde gerekcesinde giintimtizde kredi kartlarinin tiiketicilerin kul-
landiklar1 6nemli bir 6deme araci oldugu, piyasada cesitli 6zelliklere
sahip, tiiketicilere degisik imkanlar saglayan kredi kartlarinin bulun-
dugu, bu tuir kredi kart1 kullananlardan yillik tiyelik aidat1 ve benzeri
isim altinda ticret alindig1, 5464 say1li Kanun'un 13/2 ve 24/4 maddele-
rinde bankalarin kredi kartlarindan yillik tiyelik {icretleri almalarina
imkan tanidig fakat uygulamada bankalarin diizenledikleri stzles-
melerde yillik {iyelik {icreti tutarini acikca belirtmedikleri veya ilgili
boliimii bos biraktiklari, bu durumun tiiketici magduriyetlerine sebep
oldugu, nitekim tiiketici hakem heyetlerine ve tiiketici mahkemelerine
binlerce tiiketicinin bagvurdugu, bankalarin bu uygulamasina yapi-
lan itirazlar neticesinde konuya iliskin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
02.05.2008 tarihli ve E.:2008/4345, K.:2008/6088 say1l1 kararinda tiyelik
ticretine iliskin sozlesme sartinin haksiz sart olarak degerlendirildigi
ve tiiketiciden tiyelik {icreti alinamayacagina hiikmedildigi, buradan
hareketle, bankalar tarafindan kredi kart1 tiyelik {icreti veya benze-
ri isimler altinda alinan ticretler konusunda tiiketici magduriyetinin
bertaraf edilmesi amaciyla kart gikaran kuruluslarin, tiketicilere yil-
lik tyelik aidat1 ve benzeri isim altinda {icret tahsil etmedikleri bir
kredi karti tiirti sunmalarinin zorunlu hale getirildigi ifade edilmistir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 4tnct
maddesi kapsaminda ticret, komisyon ve masraflara iliskin olarak
03.10.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan “Finansal Tiiketiciler-
den Aliacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
diizenlenmistir. Banka ve kredi kartlarina iligskin esas diizenleme stz
konusu Yonetmeligin 11inci maddesinde yapilmistir. Buna gore;
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“(1) Kart ¢ikaran kuruluslar, yillik tiyelik {icreti ve benzeri ad altin-
da ticret tahsil etmedikleri bir kredi karti tiirti sunmak zorundadar. Fi-
nansal tiiketiciler tarafindan yapilan ticretsiz kredi kart1 bagvurulari-
nin kuruluslarca reddedilmesi halinde, bu basvuruya istinaden yillik
tiyelik ticreti olan kredi kart1 verilemez. Kart ¢ikaran kuruluslar yillik
tiyelik ticreti bulunmayan kredi kart1 limiti belirlerken, yillik tyelik
ticreti bulunan kredi kart1 degerlendirme kriterlerini aynen uygula-
makla ytiktimliidiir. Finansal tiiketicilerin yillik tiyelik ticreti bulunan
kredi kartimni limiti ayni kalmak kaydiyla yillik tiyelik ticreti bulun-
mayan kredi kart: ile degistirme taleplerini, kart ¢cikaran kuruluslar
tarafindan yerine getirilmek zorundadir.

(.

(3) Banka kartlari ile sanal kredi kartlarindan yillik tiyelik ticreti
alinamaz.

(4) Birinci ve ikinci fikrada yer verilen kartlar disindaki kredi kart-
lar1 6zelliklerine gore yillik olarak belirlenen tutar kadar ticretlendiri-
lebilir.

(5) Kredi kart yillik tiyelik ticreti, ancak finansal tiiketiciyi bor¢landirici
nitelikteki ilk kullanimi miiteakip ve yillik olarak tahakkuk ettirilebilir.”

Komisyon ¢alismalarina ve Kanun'un gerekgelerine bakildiginda
aidatsiz kredi kart1 sunulma zorunluluguna iligskin Giimriik ve Tica-
ret Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamalardan farkli bir hususa yer
verilmedigi gorulmektedir.

Anayasanin 172'nci maddesinde devlete, tiiketicileri korucuyu ve
aydinlatici 6nlemleri alma, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisim-
lerini tesvik etme 6devi ytiklenmistir. Devletin, s6z konusu ¢nlemleri
alirken sozlesme serbestisi ve serbest ekonominin dinamiklerini dik-
kate almasi gerektigi aciktir.

Ulkemizde serbest piyasa ekonomisi kabul edilmis olup temelleri
1776 yilinda Adam Smith’in uluslarin refahini konu alan ¢alismasina

36 Karsit gortis icin bkz. Omer Teoman: “Kredi kartin1 cikaran kurumun sistemin

isleyisi ile ilgili harcamalarimin bir bolimunii karsilamak amaci ile tahsil ettigi
6dentinin kartin fiilen kullanilmas ile ilgisi yoktur. Degisik bir soyleyisle, hamil
gecmis donemde kartini hi¢ kullanmamis olsa dahi, kendisine gonderilen kart:
kabul ettigi takdirde yillik 6dentiyi 6demek zorunlulugundadir.”
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dayanmaktadir. Klasik liberal iktisat kuraminin temelinde ¢ekim mer-
kezini “dogal fiyatin” olusturdugu bir piyasanin, kaynaklarin optimal
dagilimini saglayabilecegi goriisti hakimdir. Piyasadaki fiyatin dogal
fiyat tizerine ¢ikmasi, o mala olan talebin arttigina ve bu alanda ya-
tirim yapilmasina isaret etmekte, piyasa fiyatinin dogal fiyatin altina
diismesi ise yatirimlarin yanls alanda yapildigini gostermektedir. Do-
layisiyla fiyat, arz ve talebe gore dengesini bulmaktadir. Piyasalara ve
piyasanin temelini olusturan miibadelelere hukuki yollardan miida-
hale etmek ise, kendi kendine olusacag1 kabul edilen pazar dengesini
olumsuz yonde etkilemektedir.?”

Bununla birlikte saglikl1 piyasa isleyisi ancak arz tarafinda ¢ok sa-
yida ve birbirleriyle rekabet icinde bulunan saticilar, talep tarafinda
ise rasyonel ve 6zerk bireyler bulunmasi ile miimkiindiir. Ayrica ta-
raflarin rasyonel ve bilgili olmasi, piyasalarda giris ¢ikis engellerinin
ve digsalliklarin bulunmamasi, islem maliyetlerinin diistik olmasi gibi
sartlarin da birarada gerceklesmesi gerekir. S6z konusu ideal pazar-
da pazara giris serbesttir, pazarda bilgi akisinin 6ntinde herhangi bir
engel yoktur ve biitiin piyasa taraflar1 bilgilenmistir. Uretici kazang,
tiiketici de fayda maksimizasyonu hedefi gtitmektedir.

Aciktir ki, tarihsel gelisim, mutlak liberalizmin, piyasalarin ken-
diliginden saglayacag1 varsayilan ekonomik etkinligi, bunun yaninda
da sosyal adaleti beraberinde getirmedigini gostermistir. Dolayisiyla
hem sozlesme adaletinin hem de ekonomik etkinligin saglanarak re-
fahin artirilmasi i¢in hukuki miidahaleye ihtiyag oldugu ve sozlesme
ozgurlugini kisitlayan bazi hukuki diizenlemelerin mesru olabilece-
gi anlasilmistir. Mesru diizenlemelerin piyasa aksakligini diizeltmesi
icin ise piyasa aksakliginin esasli nitelikte ve hukuki miidahalenin de
aksaklig1 diizeltecek mahiyette olmasi gerekir.

Ekonomik etkinlik ve sosyal refahin artirilmasi icin miidahale
edilmesi gereken hallerden biri ise bilgi sorununun bulunmasi hali-
dir. Adam Smith'in ortaya attig1 ve daha sonra neo-klasik iktisatcila-
rin gelistirdigi tam rekabetci piyasa modelinin énemli bir varsayimi,
bireylerin rasyonel ve ayni zamanda dogru se¢imler yapacak sekilde
bilgiye sahip olmalar1 gerektigidir. Oysa bilgi edinmenin maliyeti
distintildtigtinde, bu cogu kez bu varsayimin gerceklesmedigi go-

37 Atamer/Sanly, s.21
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riilmektedir.®® Bireyler her zaman rasyonel davranamadig: gibi, bilgi
edinmek ve bilgiyi kullanmak maliyetli bir stirectir. Dolayisiyla ger-
cek hayatta yapilan secimler, siklikla bilgi sorunundan etkilenir. Bu-
nun beraberinde getirdigi risk ise, yapilan segimlerin ve sozlesmelerin
ekonomik agidan etkin olmamasi ve tiiketici bakimindan agir kosullar
icermesidir.

Ttiketicilerin, bilgi sorununun temelinde yatan durum ise genel
islem kosullarinin tiiketiciler tarafindan oziimsenememesidir. Tii-
keticilerin genel islem kosullarini incelemesi durumunda ne hukuki
bilgileri yeterli olacak, ne bunlar1 incelemeye vakitleri olacak, ne de
bir avukata danismaya gidebileceklerdir. Dolayisiyla GIS kullanilan
sozlesmelerde miisterinin kendisine aktarilan bilgiyi degerlendirerek
saglikl1 bir tercihte bulunmasi s6z konusu degildir. Miisterinin sozles-
me kurarken GIS igerigini dikkate almamasinin piyasaya etkisi ise bu
alanda rekabetin islememesidir.* Bankalarin kredi kart1 sézlesmeleri
matbu sozlesmelerdir ve kars: tarafca tartisiilmast miimkiin degildir.*’
Bu kapsamda bankalar, tiiketici tarafindan anlasilamayan genel is-
lem kosulunu sdzlesme i¢ine saklayarak talep etmeye calisacaktir. Bu
halde yasa koyucunun bu aksakliklar1 diizeltmek {izere diizenleme
yapmasi, ilke olarak sosyal refahi artirabilir. Burada asil sorun nasil
bir hukuki mtidahale yapilmas1 gerektigidir. Bu acidan sozlesmelerde
miikerrer olarak kullanilan sartlar ve zellikle GIS acisindan 6ncelikli
yol, bilgiye sahip olan sdzlesme taraf1 i¢in bilgilendirme ytiktimliiliik-
leri getirilmesi, sonrasinda ise bunlarin haksiz sart olusturup olustur-
madiginin hakim eliyle denetlenmesidir. Bilgi verme ytikiimliiliigtine
aykir1 davranilmasi halinde ise bir yandan bir idari yaptirim uygu-
lanmakta, diger yandan da yeterli bilgi olmadan sozlesme akdeden
tarafa ya sozlesmeyi sonlandirma hakki verilmekte ya da eksik bilgi
verilmesinden kaynaklanan zararin tazminini talep etme imkan ta-
ninmaktadir.

Bilgi eksikliginin giderilmesinin bir bagka yolu, bilginin taraflar-
ca degil de cesitli kurumlar eliyle saglanmasidir. Bilginin belirli mer-
kezlerde toplanmasi, bilgi elde etmenin ve aktarmanin maliyetlerini

38 Atamer /Sanli, s.24

39 Atamer, Genel Islem Sartlari, s.37 vd.., naklen Atamer/Sanli, .34

40 iprahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 1996, C.I,
s.76
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onemli lgtide azaltmaktadir. i1k akla gelen devletin organlarinin veya
tiiketici orgtitlerinin bu bilgiyi toplamasi ve bedelsiz olarak topluma
duyurmasidir.

Peki bilgi eksikliginin bulundugu varsayimi altinda, bir bagka
yontem olarak Kanun Koyucunun bankalarin belirledigi kredi kart:
aidatlar1 konusunda yetki kullanmasi, bunlar1 sinirlamasi veya kart
aidat1 olmayan bir kart ¢ikarma sart1 getirmesinde hakli bir gerekce
bulunmakta midir?

Oncelikle fiyatin hukuken kontrol edilmesi son derece risklidir.
Fiyat denetimini diger s6zlesme kosullarinin denetimine nazaran 6zel
kilan bir nokta vardir: Fiyat, liberal ekonomilerde kaynak tahsisinde
sinyal vazifesi goriir. Degisen ekonomik unsurlar (arz, talep, tiriin
kalitesi, sozlesme sartlar1 vs.) fiyat: etkiler ve fiyat bu degisikliklere
gore piyasada yeni bir denge noktasinin olusmasini saglar. Bu para-
metrenin disaridan kontroltiinde ise; fiyat, ekonomik unsurlardaki de-
gisikliklere tepki veremez hale gelir. Kontrol edilen fiyat, diizenleyici
islevini yitirerek ekonomik etkinsizlik yaratabilir. Bu agidan serbest
piyasa ekonomisi kurallarinin egemen oldugu bir ortamda ilke, fiya-
tin ve edimler arasi dengenin piyasa tarafindan saptanmasi 6ncelikli
olmalidir. Fiyat kontroliinii yarg: organlarinin yapacag1 ve esasen bu
hususun ekonomiyi ilgilendiren yoniiniin de oldugu goz éntine alindi-
ginda, hukuk kurallari ile fiyat denetiminin riski daha agik bir sekilde
goriilebilir.

Bununla birlikte hukuki miidahalelerin maliyetleri bulunmak-
tadir. Hukuki mtidahale, hukukun sosyal refahi artirmasi, diger bir
deyisle piyasa aksakliginin yol actig1 refah kaybinin, miidahalenin
maliyetinden fazla olmasi halinde anlam tasir. Bu mantikla hukukun
piyasaya miidahalesi her zaman asgari diizeyden baslamalidir. Sinirlt
bir miidahale ile aksaklik giderilebiliyorsa miidahale yeterli goriilme-
lidir. Piyasa isleyisini kolaylastiran diizenlemelerin 6zelligi, sozlesme
icerigine miidahale etmeksizin, piyasanin etkin bir sekilde islemesi
icin gerekli alt yapr kosullarini saglamalaridir. Kaynaklar tizerinde
haklarin tahsisi, bunlarin serbestce tedaviil etmesi i¢in stzlesmesel
menfaatlerin giivence altina alinmasi ve haklarin icrasinin miimkiin
kilinmasi, rekabetci ortamin tesviki, piyasaya giris engellerinin azal-
tilmasi, dissalliklar: igsellestiren kurumsal yapilarin olusturulmasi
ve taraflar arasindaki bilgi akisinin teminini saglayan ve dolayisiyla
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rasyonel kararlar alinmasini tesvik eden hukuki diizenlemeler hep bu
ttirdendir.

Ikinci olarak kredi kart1 y1llik ticreti edim ytikiimliligtinin, yani
“tiyat”in bir parcasidir. Serbest piyasa ekonomisi isledigi ve bilgi soru-
nunun alinacak diger 6nlemlerle ¢oztilebildigi bir ortamda fiyat diizen-
lemesi yapmaya gerek duyulmamalidir ¢linkii kredi kart1 yillik ticreti,
gerekli bilgilendirme yapildiginda miisterilerin anlayamayacag1 ya da
degerleyemeyecegi bir parametre degildir. Miisterilerden beklenen,
farkl kredi kart1 sunan kurumlar arasinda tercih yaparken bu veriyi
de dikkate alarak yillik icrete gore bir deger yargisi olusturmalaridir.
Bilgi akisi saglikli bir sekilde saglandiginda fiyat bir rekabet paramet-
resi olarak algilanacagi icin, bankalar fiyat rekabetine girecektir. Re-
kabeti bozucu durumlar olusmasi halinde ise Rekabet Kurumunun
gorev alani icerisinde durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

[ltihaki sozlesmeler # acisindan kamu hizmeti ifa etmeyi tstlen-
mis olan taraf ayn1 zamanda sozlesme yapma zorunlulugunu da biin-
yesinde barindirmaktadir. Giintimiizde kartlarin yaygin bir sekilde
kullanildigindan yola c¢ikarak kart hizmetinin bir kamu hizmeti gibi
ifade edilmesi oldukca yanlistir. Oysaki bankalar ekonomik amaglar
dogrultusunda kurulmus olan ve kar saglama amaci cercevesinde hiz-
met veren miiesseselerdir. Keza iltihaki s6zlesmelerin konusunu in-
sanlar agisindan vazgegilmez nitelikte olan ve zorunluluk teskil eden
yani ihtiya¢ diizeyine ulasmis seyler olusturmaktadir. Bu cercevede
kredi kartinin ihtiyag teskil ettigi yahut vazgecilmez nitelikte oldugu-
nun kabuli mimkiin degildir.*?

Diger bir deyisle, serbest piyasa kosullarinda faaliyet gosteren
bankalar, kar etmedikleri bir faaliyette bulunmak zorunda birakila-
mazlar. Kredi kart1 sistemini olusturan kurulusun amaci bu faaliyet
sonucunda kazang saglamaktir. Dolayisiyla kurulus, ancak ugrasisi
kendisi yoniinden yararli oldugu stirece bu organizasyonu iistlenme-
ye devam edecektir. Kredi kurulusu bu hizmeti verebilmek igin kus-

41 3 HD. 02.06.1998, 4263 /6098 sayili kararinda iltihaki sozlesmeleri su sekilde ta-
nimlamistir: “Bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak (fiilen) tekel
durumu arz eden ve halkin baglanmas: gereken (nakliye miiesseseleri, elektrik,
havagazi ya da PTT, su isletmeleri gibi) tesebbiislere ait formiile edilmis s6zles-
melerdir.”, www.kazanci.com.tr, e.t.:29.04.2015

42 Algan, s.293
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kusuz bir donanim kurmak, reklam gibi giderler yapmak, hesap do-
kiim masraf1 gibi masraflarda bulunmak zorundadir. Iste kredi karti
kurulusu bu gibi harcamalarini karsilayabilmek amaci ile bir yandan
kart hamillerinden yillik 6dentiler toplar, 6te yandan da kendilerine
harcama belgeleri karsiliginda 6deme yaptig: tiye isyerlerinden belirli
bir komisyon alir. Kurulusun harcamalar ile 6denti ve komisyonlar
olarak aldig: tutarlar arasindaki olumlu fark onun karini olusturur.
Kredi kurulusunun 6demesini gecikmeli olarak yapan miisterilerden
asgari 6deme tutarina gore alacagi akdi veya temerriit faizi de gelirleri
arasinda yer almakla birlikte kredi kuruluslar1 kredi kart1 hamilleri-
nin 6demelerini zamaninda yapacag1 ongoriisiiyle kart tesis etmekte-
dir. Ayrica bankalar karlarini kredi islemlerinde faizler, kredi islem-
leri disindaki hizmetlerinde ise ticret ve komisyonlar: tizerinden elde
ederler. Dolayisiyla ticret ve komisyonlar da bankalarin faaliyetlerinin
dogal bir sonucudur. Bankalarin karlarini biiyiik oranda asil isleri olan
bankacilik faaliyetlerinden degil, kredi kart1 aidats, islem ticreti, hava-
le ticreti gibi bankacilik faaliyeti disindaki islerden elde ettikleri veya
miisteri talebi tizerine ticretleri iade ettiklerini ifade ederek alinan tic-
retlerin dogrudan haksiz ve fahis oldugunu iddia etmek hukuki bir
yaklasim olmaktan uzaktir.

Karsilikli edim ytiikleyen kredi kart1 sozlesmesi, sozlesme serbes-
tisi kapsaminda taraflarin istegi dogrultusunda imzalanir. Diger bir
deyisle, hicbir kimse kredi kart: hamili olmaya, dolayisiyla kart1 ¢1-
karan kuruma aidat vermeye zorlanamaz.** Kredi kartinin sagladig:
olanaklar1 kullanmay1 kabul eden hamilin bunun karsisinda belirli
bir bedelinin 6denmesi gerektigini gozden uzak tutmamas: gerekir.
En 6zelliksiz kartin aligverislerde kullanilmasi halinde bile, pesin para
yerine kart kullanmak alinan malin bedelini son 6deme tarihine ka-
dar (maksimum 30 gtin) 6telemektedir ki bu hi¢ de azimsanmayacak
bir olanaktir. S6z konusu tutarin 30 giinliik faiz tutarimin kredi kar-
t1 ¢ikaran kurulus bakimindan katlanilan bir maliyet oldugu agiktur.
Keza, baz1 bankalar kartini aylik olarak belli bir limitin {izerinde kul-
lanan hamillerden kart aidat1 almamaktadir. Ciinkii kart belirli bir tu-
tarin tizerinde kullanildiginda tiye isyerlerinden alinan komisyonlar
maliyetleri kompanse edebilmektedir.

43 Teoman, s.42
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Banka kartinin hamile sagladig1 bor¢ vadesini 6teleme, nakit para
tastmama, gtivenlik, ATM’lerden paraya erisim olanagi, mil ve puan
kazanma, anlasmali kuruluslardan indirimli faydalanma, cekle dde-
menin kisitlarindan kurtulma gibi avantajlarinin yaninda bankalarin
bir tacir olmalar1 nedeniyle vermis olduklar: hizmet karsiliginda bir
bedel almalarinin ticari hayatin dogasi geregi oldugunu tekrar ifade
etmek dogru olacaktur.

Bankalarin s6z konusu hizmetler igin katlandig1 maliyetler ya-
ninda kart hi¢ kullanilmasa dahi, o kart i¢in belli bir limit tutulmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu limitin de banka agisindan bir mali-
yeti bulunmaktadir. Banka, kullanilan kisim icin nakdi kredi olarak
sermaye ay1irirken, kullanilmayan kisim i¢in gayrinakdi kredi olarak
sermaye karsilig1 ayirmakta ve boylece BDDK tarafindan ongoriilen
sermaye yeterliligi standart rasyosunu saglamak zorundadir.

Ayrica banka i¢in kredi kartina ayrilan fonun firsat maliyeti bu-
lunmaktadir. Banka s6z konusu fonu, baska sekilde degerlendirerek
kazang elde edebilecekken daha diisiik bir komisyon geliri tahsil et-
mek ve capraz satis olanaklarindan faydalanmak icin hamili bankaya
cekmek amaciyla kart pazarlama yontemini segebilmektedir.

Diger tilke uygulamalarina bakildiginda ise ne Amerika Birlesik
Devletlerinde ne de Avrupa Birligi iilkelerinde kredi kart1 ticretlerine
bir sinir getirildigi ve bunlarm GIS iginde yer almast halinde dahi de-
netlenmesinin s6z konusu olmadig goriilmistiir. Aksine, ABD Mer-
kez Bankas1 web sitesinde 6zellikle biitiin kredi kartlarina iligkin ola-
rak karsilastirmal1 bir tablo sunmakta ve bu sekilde bireylere kendileri
icin en elverisli olan kart1 segme imkani yaratmaktadir.** Fiyatlar 0
USD’den baslayarak gesitlilik gostermektedir. Ayni tiirden mukayeseli
veriler Avrupa’da da bulunmakta ve miisteri kategorilerine gore fiyat-
larin ayristirilldigr gortilmektedir. Pazarlik ve rekabet, bu pazarlarda
miisteriler lehine gerekli dengeyi saglamakta ve yillik ticretler kendili-
ginden, rekabet baskisi ile inmektedir.

Ote yandan kredi kartlarinin iicretsiz sunulmasinin ya da fiyati-
n1 dustirmenin hukuk politikas1 acisindan dikkate alinmasi gereken
mahzurlar: vardir. Her bir kredi kart1 ile miisteri daha fazla borc¢lan-

4 ABD, Kanada ve Baz1 Avrupa Ulkelerinde Bankacilik Hizmet ve Islem Ucretleri,

TBMM Raporu, Aralik 2012
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ma imkan1 kazanmakta, ddeyemeyecegi harcamalar yapma olasilig1
artmakta ve sonucta bor¢ sarmalinin icinden gitkamamaktadir. Kredi
kartinin sagladig1 bu kolaylik, 6zellikle hesabini iyi bilmeyen kisiler
yoniinden harcama egiliminin artmasina, esasen alisverisi seven bir
kart hamilinin nasil olsa sonra oderim diistincesi ile gereksiz bazi
masraflar yapmasina ya da ihtiyacin1 duydugu bir malin en kaliteli-
sini, dolayisi ile en pahalisini satin almasina neden olacaktir.*> Unu-
tulmamasi gereken bir nokta, kredi kartlari, faiz oranlarinin, tiiketici
kredisi faiz oranlarina nazaran her zaman daha fazla oldugudur. Do-
layisiyla kredi kart1 kullaniminin ticretsiz kart ¢ikarilarak kortiklen-
memesi gerekmektedir.

Sonug olarak, devletin gorevi, diizenleyici 6nlemlerle serbest eko-
nomi dinamiklerinden olan sozlesme serbestisi ve hizmet karsilig
ticret alma hakkini engellemek degil, tiiketicilerin bilgi edinmesini
saglayarak saglikli rekabet ortamini saglamak ve tiiketicinin en dog-
ru karar1 vermesini destekleyici 6nlemler almaktir. Dolayistyla yillik
ticretlerin ytiksek oldugu gerekgesiyle devlet eliyle diistiriilmesi veya
kartlarin {icretsiz olarak saglanmasinin éngoriilmesi, edimler arasin-
daki dengeyi bozmasi agisindan yanlis bir adim olacaktir. 6502 sayili
Kanun'la getirilen diizenleme ise kanimca hasta bir organi uygun ilag-
lar1 kullanarak iyilestirmek yerine tamamen almak suretiyle ¢oziim
bulmakla ayni mahiyettedir.

7. Sonug

Piyasa ekonomisinin gecerli oldugu tilkemizde ilke s6zlesme 6z-
gurlugudur. Kural olarak taraflar s6zlesmenin biitiin unsurlarini ve
tabii ki fiyat1 6zgtirce belirleyebilirler. S6zlesme 6zgtirliigii sayesinde
arz tarafindaki ¢ok sayida ve rekabet icinde bulunan isletme ile talep
tarafindaki bilingli ve 6zerk birey bir araya gelerek en ideal kosul-
lar1 iceren sozlesmeleri kurabilmektedir. Boylesi bir piyasada refah
maksimize edilerek toplum agisindan en iyi sonug alinir. Fiyat dene-
timi ise piyasanin geregi gibi islemesi icin 6n kosullarin saglanmasi
ile zaten kendiliginden gerceklesir. Ancak liberal ekonomi tarafin-
dan 6ngoriilen “rekabet ve bilgilendirilmis miisteriler” kosullar1 her
zaman saglanmamaktadir. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde

4 Teoman, s.40
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ekonomik etkinligi saglamayan sozlesmelerin kurulmasi tehlikesi
mevcuttur.

Giintimiizde, tilkemizde tiiketicinin yeterince bilgilendirilmedi-
ginden bahisle bilgi sorununun bulundugu ve bankalarin bunu istis-
mar ederek kredi kartlarindan haksiz ve yiiksek tutarda meblaglar
tahsil ettigi kanaati olusmustur. Bununla birlikte s6zlesme serbestisi
kapsaminda ticari hayatin ve sunulan hizmetin bir geregi olarak ticret
alinmasi bir haktir. Piyasalara ancak bir piyasa aksaklig1 oldugunda
miidahale edilmesi gerektigi ve fiyat kontroliiniin sadece istisnai hal-
lerde yapilabilecegine dair hukuk ve iktisat 6gretisindeki* diistince
dogrultusunda kredi kart1 aidatlarina mtidahale yapilmamasi dogru
olacaktir. Bilgi sorunu olmasi durumunda ise bu sorunun asgari mii-
dahale ile giderilmesi, fiyatlara miidahalenin s6z konusu 6nlemlerin
de yetersiz kalmas: durumunda tercih edilmesi gerekmektedir.

Tiiketiciler acisindan hukuk sistemimize yeni giren kavramlar
olan genel islem kosullar1 ve haksiz sartlar, tiiketici hakem heyetleri ve
mahkemeler tarafindan olaylar bazinda dikkate alinmalidir. Bununla
birlikte Kanun koyucu, bu kavramlarin sistem tarafindan 6ztimsen-
mesini beklemeksizin tiiketici sikayetlerin artmasi ve banka gelirle-
rinin énemli kisminin komisyon gelirlerinden saglanmasi yoniinde
hukuki temeli olmayan gerekgeler ile bankalar1 aidat alinmayan bir
kart ¢ikartmak zorunda birakmastir.

Kredi kartinin hem operasyonel hem sermayesel maliyetleri gozo-
niine alindiginda bankalarin en az 30 giin vade 6telemesi yapan kredi
kartlarinmi aidatsiz olarak kullandirmasi bir zorunluluk olarak 6ngo-
rilmemelidir.

Bu kapsamda Kanun Koyucunun 6ncelikle ilgili kamu spotlar1 ve
duyurular ile tiiketiciyi bilgilendirmesi, bankalarin genel islem sart-
larini tiiketicinin anlayacag: sekilde ayr1 bir sdzlesmede diizenlemesi
gibi zorlayici tedbirler almasi, ayrica agirlastirilmis idari yaptirimlar:
ile sistemin isleyisini saglamas: gerekirken, ilaglanmay1 bekleyen bir
bitkiyi koktinden kesmek misali bir diizenlemeye gidildigi diistintil-
mektedir.

4 Hukuk ve iktisat ogretisi hakkinda kapsamlt bilgi i¢in bknz. Kerem Cem Sanls,

Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, istan-
bul 2007, s.9-92
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