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Ozet: Is Kanunu’nun 22. maddesi, calisma kosullarinda esasl
degisiklik gerektiginde uyulmasi gereken usull diizenlemektedir. Bu
maddeye gore isveren, ¢alisma kosullarinda esash degisiklik yapmak
igin isginin yazili iznini almak zorundadir. Sézlesmenin kurulus asa-
masinda isverene tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi tanryan
sézlesme kayitlarinin bu kurala bir istisna teskil edip etmeyecegi is
Hukuku Ogretisinde tartismalidir. Calismamizda sézlesme kayitlari-
nin gecerliligi Komisyon’a sunulan &nergeler ve Genel Kurul goris-
me tutanaklari gergevesinde degerlendirilmistir.
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Abstract: Article 22 of the Labor Code provides a procedure
that should be complied when a fundamental change in working
conditions is necessary. According to this article, employer has to
obtain written permission of the employee for making a fundamen-
tal change in working conditions. Labor Law Doctrine discusses
whether the clauses of the contract that grant the employer the
authorization of making unilateral amendments during the estab-
lishment process of the contract will be an exception to the rule.
The validity of contract clauses has been evaluated in consideration
of the motions submitted to the Commission and minutes of the Ge-
neral Assembly discussions in this study.
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Giris

Isveren, Is Kanununun 22. maddesindeki usulii izleyerek ve is-
¢inin rizasini alarak calisma kosullarinda esash degisiklik yapabilir.
Ancak isverene, calisma kosullarinda tek tarafli esash degisiklik yap-
ma hakkinin is iliskisinin kurulmas1 asamasinda s6zlesmeye konulan
bir maddeyle énceden taninip taninamayacagi sorunu tartismalidir.
1475 sayili Is Kanununun yiiriirliikte oldugu donemde, Is K. Md. 16/
II-e bendi geregince is sozlesmesindeki degisiklik kaydina gecerlilik
taniniyor; isveren, bu kayda dayanarak, is¢inin rizasin1 almadan calis-
ma kosullarin1 degistirebiliyordu. 4857 sayili Is Kanununun yasalas-
ma stirecinde ise Kanun Tasarisinda yer alan degisikligi sakli tutma
kaydinin gecerli olacagina yonelik diizenleme Komisyon’a sunulan bir
onerge dogrultusunda kaldirilmis, bu durum Doktrinde tartismalar:
da beraberinde getirmistir.

Makalemizde oncelikle calisma kosullari, calisma kosullarinda
esasli ve esasli olmayan degisiklikler, isverenin yonetim hakki ve is
sozlesmesindeki degisiklik kayitlarinin genisletilmis yonetim hakki
ile iligkisi incelenmistir. Ayrica Doktrinde daha 6nce inceleme konu-
su yapilmayan dénemin Komisyon ve Genel Kurul tutanaklarindaki
gortisme metinleri ve dnergelere yer verilerek kanun koyucunun ger-
¢ek iradesinin saptanmasina calisilmis; 4857 sayili Is Kanununun, is
sozlesmesindeki degisikligi sakli tutma kaydinin gegerliligine etkisi
Doktrin gortisleri ve Yargitay kararlari isiginda degerlendirilmistir.

1. Calisma Kosullar:1 Kavrami ve Hukuki Kaynaklar:

Calisma kosullary, is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine ge-
tirilmesinde tabi olunan tiim hak ve borclart! ifade eder. Is s6zlesme-

Savag Taskent, Isverenin Yonetim Hakki, Meter Matbaasi, Istanbul 1981, s.12-14;
Murat Sen, Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik, Seckin Yayin-
alik, 1. Baski, Ankara, Mayis 2005, s.253; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara 2014, 5.399;
Aydin Basbug, Isverenin Yonetim Hakki ve Calisma Sartlarinda Degisiklik, Sec-
kin Yayincilik, Eyliil 2008, s.21; Hakan Keser, Is Sozlesmesinin Bildirimli Feshinde
Gegerli Sebep, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara Ocak 2012, s.341; Ayni tanim
Yargitay tarafindan da benimsenmektedir. Yarg. 9. HD., 18.1.2012, E.2009/37886
K. 2012/812; Ayni kararin incelemesi icin Bkz. Levent Akin, “ I@gmm Calisma Sart-
larinda Esasli Degisiklik ve Fesih Hakki”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendi-
kas1 Dergisi, C.27, 5.2, Mart 2013; Ayn1 dogrultuda: Yarg. 22. HD., 12.5.2014, E.
2013/11042 K. 2014/12367; Yarg. 9. HD., 13.6.2013, E. 2013 /2572, K. 2013 /18239
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sinin kurulmasina, icerigine ve sona ermesine iliskin tim kosullar?
bu kapsamda ticret, {icret ekleri, sosyal ve ekonomik haklar, is saglig
ve giivenligi kurallari, isin ne zaman ve nerede goritilecegi, calisma
suireleri, calisma mekani gibi is sozlesmesinin asli ve tali unsurlar:
bir isyerinde calisma kosullarini olusturmaktadir.® Dolayisiyla calis-
ma kosullari, hem isverenin hem de is¢inin tabi olduklar: hak ve yii-
kiimliiliikleri saptar. Is s6zlesmesinde yoklugu halinde sozlesmenin
kurulmasinin s6z konusu olmayacag sartlar esasli unsur niteligini
tasirken, dogrudan dogruya isin ifasi ile ilgili olmamakla beraber, is
iliskisinden dolay1 tabi olunan kurallar, esasli olmayan unsurlari ice-
rir* Calisma kosullarinin hukuki temellerini olusturan kaynaklar ise
hiyerarsik bir yapr igerisinde, {ist siradan alta dogru siralanmaktadir-
lar. Gergekten Anayasa, kanun hiiktimleri, is sozlesmesi, is sozlesme-
sinin eki ve tamamlayicisi niteligindeki isyeri i¢c yonetmeligi, isyeri
uygulamalar1 ve isverenin yonetim hakki bir biitiin olarak iscinin
calisma kosullarinin hukuki alt yapisini olustururlar. Taraflarca di-
zenlenen sozlesme, isveren tarafindan hazirlanan isyeri i¢ yonetme-
ligi, isyeri uygulamalar1 ve isverenin yonetim yetkisi cercevesinde
belirlenen ¢alisma kosullari, hiyerarsik piramidin en tist kademesin-
de yer alan anayasa ve kanun hiikiimlerine aykir1 olamaz. Yasada
mutlak emredici herhangi bir hiikiim bulunmamasi sartiyla, calisma
kosullarin belirleyen kaynaklar arasinda ¢atisma olmast durumun-
da ise is¢inin yararina olan diizenleme ya da uygulamanin ¢alisma
kosulunu olusturdugu varsayilir.® Belirtelim ki, Is Hukuku'na 6zgii

Miinir Ekonomi, “Calisma Sartlarinin Belirlenmesi ve Degisen fliskilere Uyumu”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.4,S.2, Ankara 1997, 5.159

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.11.2009 tarih, 2009/9-146, K. 2009/974 sayil1
ilaminda gallgma kogullarl soyle ifade edilmektedir: “Is sozle§mesmm esasli un-
surlar1 olan is¢inin is gérme borcu ile bunun karsiliginda isverenin ticret 6deme
borcu, calisma kosullarinin en énemlileridir. Bundan baska, isin nerede ve ne za-
man goriilecegi, isyerindeki ¢alisma stireleri, yillik izin stireleri, 6denecek ticretin
ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardi-
mu1 gibi sosyal yardimlar da calisma kosullar: arasinda yerini alir. Isciye 6zel saglik
sigortast yapilmasi ya da isverence primleri 6denmek kaydiyla bireysel emeklilik
sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullan kavramina dahildir. Ayni icerikte
Yarg. 9. HD., 27.10.2008., E.2008/ 29715 K. 2008/ 28944; Yarg. 9. HD., 18.1.2012,
E.2009/37886, K. 2012/812 Yarg. 9. HD., 14.5.2014, E. 2012/10473, K. 2014/15633
Binnur Tulukcu, “Calisma Sartlarmda Esaslt Degisiklik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2011, s. 1102

5 Keser, Gegerli Sebep, s.341; YHGK, 19.11.2014, E.2014/9-1567, K.2014/936; Yarg. 9.
HD., 14.5.2014, E.2012/10473 K. 2014/15663; Yarg. 22. HD., 18.3.2014, E.2014/153
K. 2014/6458; Yarg. 9. HD., 18.1.2012, E.2009/37886 K. 2012/812
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yararlilik ilkesi, calisma kosullarinda degisiklik halinde uygulana-
cak hiyerarsik iligski acisindan da belirleyicidir.

Is s6zlesmelerinin genel olarak belirsiz stireli olarak diizenlenme-
sinin ve sozlesme iliskisinin stirekliliginin bir sonucu olarak ¢alisma
hayatinda meydana gelen degisiklikler ve degisen ihtiyaclar, zamanla
sozlesme kosullarinin degistirilmesini de giindeme getirebilir. Calis-
ma konumuzun esasini olusturan galisma kosullarinin degisikligine
iliskin sozlesmesel kayitlarin gecerliligi sorunu oncelikle ¢alisma ko-
sullarinda degisiklik kavraminin analizini gerekli kilmaktadir.

2. Calisma Kosullarinda Degisiklik
1.1 Genel Olarak

Is sozlesmelerinin siireklilik arz eden dinamik yapist ve ozellikle
is iliskisinin uzun bir zaman dilimini kapsamasi galisma kosullarinin
zamanla degisimine yol agmakta, ¢alisma iliskisinin yiiritildiigii is
yerinde yeni olgular ya da ihtiyaclarin dogmasi kacinilmaz bir ger-
ceklik tasgimaktadir. Ornegin is yerinin bagka bir yere nakli ya da tek-
nolojik gelismelerin bir sonucu olarak isyerinde yeni organizasyon ve
tekniklerin uygulanmasi gibi degisiklikler is sézlesmesinin devamu si-
rasinda meydana gelebilir. S6zlesmenin degisimini zorunlu kilan bu
durumlarda uygulanacak yontem ne olacaktir? Is K/nin 22. maddesi
bu soruyu yanitlamaktadir. Gergekten sozlesmede yapilacak degisik-
liklere iliskin normatif diizenleme, calisma kosullarindaki degisikligin
yasal dayanagin teskil eden Is K/nin 22. maddesinde yer almustir. 22.
madde emredici nitelikte olup, calisma kosullarinin isveren tarafindan
degistirilmesi konusunu 6zel olarak acik ve kesin bir sekilde belirle-
yen®, spesifik’ bir diizenlemedir. Bu madde, isverenin ¢alisma kosulla-
rinda hangi yontemle degisiklik yapabilecegi ve is¢inin bunu kabul et-
memesi halinde is s6zlesmesini nasil feshedecegini diizenlemektedir.®

Binnur Tulukcu, “Calisma Sartlarinda Esasl Degisiklige Iliskin Usule Uyulmama-
s1 Halinde fsveren Tarafindan Yapilan Feshin Haksiz Olduguna Dair Yargitay Ka-
rar1 Incelemesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.2, 2008, 5.294;
Aymu Yazar, “Esash Degisiklik”, s.1109

Hakan Keser, “4857 Say1li Is Kanunu Yiiriirliige Girmeden Onceki Dénemde Isve-
rence Tek Tarafli Olarak Ikramiye Uygulamasina Son Verilmesine iligkin Yargitay
Kararinin Incelenme51", Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.7, S.27, Eyliil 2012, s.85

Ali Giizel, “Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarmn Degerlendirilmesi”, Is Giiven-
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Is K/nin “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin fes-
hi” baslikl1 22. maddesine gore;

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uyqulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti
isgtinii iginde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci
degisiklik dnerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli
bir nedene dayandigini veya fesih icin baska gecerli bir nedenin bulundugunu
yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sdzlesmesini
feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava aga-
bilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman de-
gistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak yii-
rurltige konulamaz.”

Gorildugu tizere, Is K/nin 22. maddesi, calisma kosullarinda de-
gisimi ongormekte, taraflarin aralarinda anlasarak galisma kosullarini
her zaman degistirebilecekleri esasin1 benimsemektedir. Ancak Ka-
nun, esasl1 degisiklik kapsamina giren konularda isverenin degisiklik
yapmasinda siki sartlara bagli, belirli bir prosediiriin takip edilmesi-
ni zorunlu tutmaktadir. Bu hitkme gore, calisma kosullarinda esaslt
degisiklik halinde is¢inin yazili r1zasinin alinmasi zorunludur ve bu
zorunluluk, calisma kosullarinda yapilacak degisiklik acisindan bir
gecerlilik kosuludur. Bu baglamda calisma kosullarinda esasli bir de-
gisiklik, ancak isciye yazili olarak bildirilmek® ve isci tarafindan alt1
is gtinti icinde yazil1 olarak kabul edilmek kaydiyla gecerli sonug do-
gurabilir. Isveren tarafindan yazih halde sunulan degisiklik teklifinin isci

cesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul Barosu/ Galatasaray Univer-
sitesi 2004 Y1l1 Toplantis, Istanbul Barosu Yaymlarl, Mayis 2004, s.121

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve Iscilerin Temel Sosyal Haklari
Sarti'nin 9. bendinden hareketle ¢ikarilan 14 Ekim 1991 tarih ve 91/533 sayili, AB
Yonergesi'ne gore de esasli unsurlarda degisiklik yapilmasi yazili bir belge ile
miuimkiin olabilecek; isveren, is iliskisinin esash unsurlarindaki bu degisikligi isci-
ye, yazili olarak en kisa stirede ve her durumda en ge¢ degisikligin gerceklesecegi
andan itibaren bir ay 1g1nde yazili olarak bildirmesi gerekecektir. Ali Giizel, Deniz
Ugan ve Emre Ertan, “Avrupa Birligi ve Tturk Is Hukukunda Isverenin Calisma
Kosullar1 Hakkinda Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliiliigii” Unal Narmanhoglu'na
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, Izmir
2007, .50
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tarafindan alt1 isgiinti icerisinde yazili olarak kabul edilmemesi du-
rumunda degisiklik hiiktimsiizdiir. Iscinin sozlii beyani ya da yazih
olarak yanit vermeyerek sessiz kalmasi degisikligin gecersizligi sonu-
cunu dogurur. O halde degisiklik, iki tarafin karsilikli r1zasi ile yazili
olarak gerceklestirildigi takdirde hiikiim kazanir. S6zlesme hukuku
acisindan sozlesmenin icap ve kabul ile dogmasinin bir geregi olarak
sozlesmede yapilacak bir degisimin iki tarafin r1zasina bagli olmasi es-
yanin tabiatina uygun bir sonuctur. Bor¢lar Hukukunun “ahde vefa”
ve “sozlesme kosullarinin ancak taraflarin ortak iradesi ile degistirile-
bilmesi” ilkeleri de bunu gerektirir. Isginin rizasi alinmadan yapilan
degisiklik ise hukuken sozlesmede degisiklik degil, sozlesmenin ihlali
anlamini tasir.'® Zira isverenin tek tarafli olarak is s6zlesmesine miida-
hale etme hakki yoktur.

Calisma kosullarinda tiim degisiklikler Is K/nin 22. maddesi kap-
saminda degerlendirilemez. Zira hikmiin esash degisiklige yonelik
acik ifadesinin mefhum-u muhalifinden isverenin esasli olmayan de-
gisiklikleri maddedeki usule uymadan yapabilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir. Bu agidan ¢alismamizda esash olan ve olmayan calisma kosullar1
ve bu kosullarda yapilacak degisiklikler karsilastirmali olarak incele-
necektir.

2.2 Calisma Kosullarinda Esasli Olan ve Olmayan
Degisiklikler

Is Kanunu'nda calisma kosullarinda esasli olan ve olmayan degi-
siklik kavramlarinin tanimi yapilmamis; ayrim ve sinirlari belirlen-
memistir. Ancak doktrin goriislerinin ve Yargitay uygulamasinin bu
konuda zengin bir icerige sahip oldugu sdylenebilir. Hemen belirtelim
ki, doktrinde esasl1 ve esasli olmayan degisiklikle isverenin yonetim
hakki arasinda dogrudan bir ilgi kurulmakta; esasli degisikligin un-
surlar1 arasinda, yapilan degisikligin isverenin yonetim hakk: kapsa-
minda olmamasi bir kosul olarak degerlendirilmektedir."! Yargitay’'a
gore de isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklikler galis-

10 Murat Engin, “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasari-

s1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1-2, 2003, 5.315

$en 5.112; Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma Kosullarinda Degisiklik”, III. Yilinda
Is Yasas1 Semineri, Turkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri
Sendikas1 Yayinlari, Bodrum 21-25 Eylul 2005, s.112

11
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ma kosullarinin esash degisikligi olarak nitelendirilemez."? Bu konuda
yasanan tartismalarin ayrintilarina girmemekle birlikte, belirtelim ki,
calisma iliskilerini diizenleyen hukuki kaynaklar icerisinde en son si-
rada yer alan yonetim hakk1”, isverene, tek tarafli olarak, iscinin riza-
sina bag1 olmaksizin esash degisiklik yapma hakki vermez.* Isveren,
yonetim hakkinin sinirlar1 igerisinde is¢inin is gérme ediminin yerine
getirilmesinin kapsamini, zamanini ve hizmetin niteligini bicimlendi-
rir. Bagka bir deyisle is gorme edimini somutlastirir. Ancak hukuku-
muzda ¢alisma kosullarimin isveren tarafindan yonetim hakki cercevesinde
tek tarafli olarak degistirilmesi, esasli olmayan degisikliklerle sinirlandirilmis-
tir.”> Dolayisiyla isveren, yonetim hakki igerisinde is¢inin galisacagi
kosullari, ancak onceki durumunu esasli bir bicimde degistirmemek
ya da galisma sartlarini agirlastirmamak kosuluyla belirlemek ve dii-
zenlemek yetkisine sahiptir.'® Bir baska anlatimla isveren, yonetim
yetkisi kapsaminda kalan ve esasli olmayan ¢alisma kosullarin iscinin
rizast olmaksizin degistirebilir."” Zira esasli olmayan mahiyetteki degi-
siklikler, Is K/nin 22. maddesinin uygulama alanina girmediginden'®,
gecerlilikleri is¢inin kabulii sartina bagh degildir. Esash degisiklikler
ise, Is K/nin 22. maddesinin 6ngordiigii usule gore ancak isginin onay1
ile gecerli olurlar.

12 YHGK, 19.11.2014, E.2014/9-1567, K.2014/936; YHGK, 4.11.2009, E.2009/9-416,
K.2009/474; Yarg. 9 HD, 6.6.2013, E.2012/39353, K.2013/17395; Yarg. 9 HD,
6.6.2013, E.2012/39730, K.2013 /17405

13 Ba§bug, s.27

14 Oner Eyrenci, “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, Ocak-
Subat-Mart 2004, s.38

15 Sen, 115 )

16 M Fatih Usan, “4857 sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Fes-
', Galigma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlari, Dokuz Eyliil

Umversztesz Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say12007, 5.218

Unal Narmanhogly, Is Hukuku Ferdi I§ fliskileri 1, Beta Basim Yayim, 4. Baski, Is-

tanbul Kasim 2012, 5.473; Ayni yazar, “Isverenin Calisma Kosullarmda Degisiklik

Yapma Hakkini Sakli Tutan S6zlesme Hiiktimleri Baglayla mudir?” Sicil Is Hukuku

Dergisi, Y.1, 5.3, Eyliil 2006, s.11; Sarper Stizek, “Degisiklik Feshi”, TISK Akade-

mi Dergisi, C.1, 5.1, Mart 2006, s.10; Murat Demircioglu, “Calisma Kosullarinda

Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, istanbul 2011, s.125; Giilsevil Alpagut, “Is

Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’m Konuya Iliskin Bir Ka-

rarinin Distindiirdiikleri”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas: Dergisi, C.

18, S.5, Eyluil 2004, s.56; Sen, 5.26, 71

18 Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Bastm Yayim, 9. Bask, Istanbul 2013, 5.673; Aynt
yazar, “Degisiklik Feshi”, s.10; Stikran Ertiirk, “Genel Is Kosullar1 ve Genel s Ko-
sullarmn Denetlenmesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,
Ozel Say1, 2013, 5.109; Basbug, s.47,s.61

17
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Doktrinde esash degisiklik, yonetim hakkinca kapsanan siniri
asan, is iliskisindeki denge ve diizen unsuruna miidahale niteliginde-
ki degisiklikler" olarak tanimlanmaktadir. Buna gore is¢inin sozles-
meye devam etmesini ¢ekilmez derecede agirlastiran ve is¢inin aleyhi-
ne sonug doguran her tiirlti degisiklik “esasl1 degisiklik” olarak kabul
edilmekte”, ozellikle genis anlamiyla {icretin azaltilmasi veya isin
yapilmasina iliskin kosullarin agirlastirilmasi esash degisiklik olarak
degerlendirilmektedir®. Ucret ve ekleri iizerinde ya da isin niteligin-
de azalma sonucunu doguracak ve is¢inin sosyal statiistinii azaltacak
yonde ekonomik ve sosyal haklarda isci aleyhine yapilan degisiklik-
ler, isci agisindan makul olmayan isyeri degisiklikleri, is¢inin ¢alisma
kosullarini agirlastiracak diizeyde calisma stireleri degisiklikleri, tam
sureli is iliskisinden kismi stireli is iliskisine gecis, {icretsiz izin uy-
gulamasi, kisa calisma* uygulamada karsilasilan esasli degisikliklere
ornek gosterilebilir. Ancak is¢inin durumunu agirlastirdig distintilen
bir degisikligin somut olayda is¢iye saglanan bazi karsiliklar ve ika-
me degerler ile dengelenmesi durumunda esash degisiklik s6z konu-
su olmaz®. Bu baglamda isyerinde servis uygulamasinin kaldirilmasi
halinde isciye ulasim ticretinin ddenmesi durumu, esasli degisiklik
olarak degerlendirilmez.*

Esash degisiklik kavrami bakimindan Yargitay’in kararlari dik-
kate alindiginda da olgiit olarak “is¢inin durumunu agirlastirmasi”®,

9 Gilsevil Alpagut, “Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alani-Sézlesme

Hiiktimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay’'in Konuya lliskin Kararlar1”, Legal

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergzsz 5.9, 2006, s.55; Ayni yazar, “Esasli

Sartlarda Degisiklik”, s.56; Bekir Uzun, “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is

Sézlesmesinin Feshi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y.1, S.3, Haziran 2006, s.53

Miijdat Sakar, Is Kanunu Yorumu, 6. Baski, Yaklasim Yayncilik, Istanbul 2011,

s.423; Sen, s.109

2 Yarg. 9 HD, 11.7.2011, E.2009/19275, K.2011/23293; Yarg. 22 HD, 12.5.2014,

E.2013/11042, K.2014 /12367 ]

Kisa calisma, calisma kosullarinda esasli degisiklik mahiyetinde olsa da Is K.'nin

22. maddesinin kanundan dogan bir istisnasini olusturmaktadir. Bu konuda Bkz.

M. Thsan Seckin, Calisma Ekonomisi ve Is Hukuku Acisindan Kisa Calisma, Ya-

yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, Istanbul 2015

2 Siizek, is Hukuku, s.673; Aym Yazar, “Degisiklik Feshi”, s.11; Giilsevil Alpagut,

“Yargitay Kararlari Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Degisik-

lik”, Bankacilar Dergisi, Y.19, S.65, Haziran 2008, s.106

2 Yarg. 9 HD. 12.11.2010, 2009/36031, K. 2010/33783

B Yarg. 9 HD, 12.11.2010, E.2009/36031 K.2010/33783; Siizek, Is Hukuku, s.674;
Ayni yazar, “Degisiklik Feshi”, s.11; Alpagut, “Esash Degisiklik”, s.106; Engin,

20

22



TBB Dergisi 2015 (121) M. ihsan SECKIN 351

“iscinin degisiklikten tnceki ve sonraki durumu karsilastirildiginda
is¢inin menfaatleri acisindan zararina degisiklik yapilmas1”* olctitle-
rinin benimsendigi goriilmektedir. Bu anlayisa gore calisma kosulla-
rinda yapilan degisiklik, is¢inin degisiklik oncesinde mevcut olan ve
sozlesmenin, isverenin ya da isyeri uygulamalarinin kendisine temin
ettigi menfaatlerini azaltiyorsa esasli mahiyettedir. Bu durumda ca-
lisma kosullar1 bakimindan bir geriye gidis s6z konusu olacagindan
degisikligin is¢inin rizasi hilafina yapilmamasi¥, is¢cinin dogmus hak-
larini etkileyecek ve geriletecek sekilde uygulanmamas: gerekir.?® Go-
ruldiigu tizere calisma kosullarinda esasli degisiklik hususunda belir-
leyici olan, is¢inin aleyhine sonug¢ dogurup dogurmamasidir. Bununla
birlikte Yargitay’a gore gecerli nedene dayanan degisiklikler calisma
kosullarinda esasli degisiklik olarak nitelendirilemez.?

Calisma kosullarinda esash olmayan degisiklikler ise genel olarak
isverenin yonetim hakki kapsaminda kalan degisikliklerdir. Bu bag-
lamda is stiresinin baslangic ve bitis saatlerinin, calisma saatlerinin,
ara dinlenmenin ve is ritminin belirlenmesi*® yontinde yapilacak degi-
siklikler esasl1 olmayan degisiklikler arasinda sayilabilir. S6zlesmenin
ikinci derecede unsurlari tizerinde ya da sdzlesmenin unsuru sayilma-
yan ¢alisma kosullarinda yapilacak 6nemsiz degisiklikler de esasl ol-

s.317; Ufuk Aydm, “Calisma Kosullarmda Esash Degisiklikler”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.6, S.23, Eyliil 2011, s.24; Mustafa Alp, Is Sézlesmesinin Degistirilmesi,
Seckin Yaymcilik, May1s 2005, s.114; Ertiirk, “Genel Is Kosullar1”, s.109; Eda Ma-
nav, “Is Kanunu'nun 22. Maddesi Cercevesinde Is Stzlesmesinin Degistirilmesi
ve Hukuki Sonuclar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.3, S.9, Nisan 2012, 5.216

26 Usan, s.223

¥ YHGK, 19.11.2014, E.2014/9-1567, K.2014/936; Yarg. 9 HD, 14.5.2014,

E.2012/10473, K.2014/15663; Yarg. 7 HD, 26.5.2014, E.2014 /4483, K.2014/11162;

Yarg. 9 HD, 13.6.2013, E.2013 /2572, K.2013 /18239

Mehmet U¢um, Yeni I§ Kanunu Seminer Notlari, Legal Yaymcilik, 1. Baski, [stan-

bul Eyliil 2003, 5.150

2 YHGK,19.11.2014,E.2014/9-1567K.2014/936; Yarg.9.HD.,14.5.2014,E.2012 /10473,
K. 2014/15663; Yarg. 9 HD., 10.7.2012, E.2011/13306; K. 2012/26925; Yarg. 7. HD.,
23.5.2013, E.2013/3494, K. 2013/960; Yarg. 9 HD., 13.12.2010, E.2009/39668, K.
2010/ 37397; Ayni goriiste: Keser, Gegerli Sebep, s. 343; Manav, “Is Sozlesmesi-
nin Degistirilmesi ”, s.214; Kars1 goriis, Mustafa Alp, “Ekonomik Kriz Sirasinda Is
Sozlesmesinin Esash Degisiklik Uygulamalari ile Ayakta Tutulmasi”, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri Semineri 13.
Yil Toplantisy, Galatasaray Universitesi Ortakoy Kampiisii 12 Haziran 2009, Istan-
bul Barosu Yayinlari, Istanbul Aralik 2010, s.158; Kiibra Dogan Yenisey, “Calis-
ma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum Dergisi,
S.26,2010/3, s.99

30 Aydin, s.25; Alpagut, “Esasli Degisiklik”, s.106

28
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mayan degisiklik kapsamindadir. Bunlar, dogrudan isin ifasi ile ilgisi
olmayan, is sozlesmesi ile amaclanan isin goriilmesi agisindan tali ni-
telikli*!, baska bir betimlemeyle taraflar acisindan 6nem derecesi fazla
olmayan® calisma kogullarina iliskindir. Ornegin, is¢inin ¢alistig1 ka-
tin degistirilmesi, kullanilan makinalarin daha yeni bir teknolojiyle
kullanilmaya baslanmasi, isyerine servis hizmeti veren firmanin de-
gismesi® gibi. Ancak bu belirlemelerden esasli degisikligin sadece soz-
lesmenin temel unsurlarinda yapilan degisikliklerle sinirl1 oldugu so-
nucu ¢ikarilmamalidir. Zira 22. maddede esash degisiklik ele alinirken
calisma kosularinda esasli olan ve olmayan unsurlar gibi bir ayrima
gidilmemis, esasli degisiklik sadece esasl1 calisma kosullar1 acisindan
degil, tim calisma kosullar1 acisindan degerlendirilmistir.’* Bu acidan
objektif esasli unsurlar ve yan edimler de dahil olmak tizere s6zlesme-
deki tiim ¢alisma kosullarinda® is¢inin durumunu sézlesmeye devam
etmesini ¢ekilmez kilacak derece agirlastiran ve isci aleyhine sonug
doguran her turli degisiklik esaslidir.*® Dolayisiyla bir ¢calisma kosu-
lu esasli olmayan nitelik tasimasina ragmen, bu kosulda yapilacak bir
degisiklik esasl degisiklik kapsaminda degerlendirilebilir.” Iscinin
calistigr oda ya da tezgah, stzlesmenin tali nitelikli unsurunu olus-
turdugundan bu alanda yapilacak bir degisiklik esasl bir degisiklik
izlenimi vermese de, yeni fiziki mekanin is saglig1 ve guivenligi ag1-
sindan risk olusturmasi halinde, degisikligin esash oldugu sonucuna
varilabilecektir. Diger taraftan degisikligin esasli olup olmadig: konu-
sunda her olay i¢in kesin, mutlak, tek bir 6l¢tiit verilemez. Degisikligin
esasl1 olup olmadig1 hususu, somut olayin 6zelliklerine gore degisiklik
arz eden rolatif bir mahiyet tagir. Ornegin turizm sektoriinde esash
sayillmayacak bir nakil islemi, insaat sektoriinde esash degisiklik sa-
yilabilir. Buna karsin santiye proje mudiirtiniin isin niteligi geregi sui-
rekli olarak degisik yerlerde calismasinin bir sonucu olarak yeni bir
gorevlendirmeyle baska bir yere atanmasi esash degisiklik olusturma-
yabilir. Esash degisiklik kavrami is¢inin kisisel 6zelliklerine, aile ve
sosyal durumuna gore de farkli yorumlanacaktir. Nakil islemi, -baska

31 Usan, s.220

32 Basbug, s.61; Sen,.108

3 Engin, 5315

3 gen, s.110

35 Sen, 5.109; Alpagut, “Uygulama Alan1”, s.55
% Sen, 5.110

37 Sen, s.25



TBB Dergisi 2015 (121) M. ihsan SECKIN 353

kosullarin saglanmasi kaydiyla- bekar bir isci agisindan esasli degisik-
lik olusturmazken, evli ve ¢cocuklu bir isci icin esasl1 degisiklik olarak
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle, bir degisikligin esasli olup olma-
mast halinin belirlenmesinde somut olayin stibjektif ve objektif kosul-
lar1 dikkate alinmals, her olayin kendine 6zgii niteligine bakilarak de-
gisikligin esasli olup olmadig1 saptanmalidir. Degisikligin esash olup
olmamasinda igverenin durumu da belirleyici degildir. Isverenin ma-
kul, gerekli ve hakli bir nedene dayanan degisiklik istekleri dahi an-
cak is¢inin rizasiyla hayata gegirilebilir*®. Ancak calisma kosullarinda
tek yanli degisiklik esasli olmakla birlikte isci yararina ise degisikligin
is¢inin muvafakati gerekmeksizin gecerli oldugu ifade edilmektedir.”

Is Hukuku ogretisinde ¢alisma kosullarinda degisiklik esaslari, esas-
li-esasli olmayan degisiklik ayrimi ve Is K. 22. maddenin uygulama
alan1 konusunda genel olarak goriis birligi oldugundan soz edilebilir.
Ancak doktrinde asil tartisma, isverene tek tarafli degisiklik yapma
hakk1 taniyan sozlesme kayitlarinin gegerli olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir.

3. Is Sozlesmesinde Yer Alan Degisiklik Kayd1
3.1 Genel Olarak

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi is sozlesmesinde de taraflar,
sozlesmenin igerigini ve kosullarini belirleme konusunda kanunun
ongordiigii sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla dzgiirdiirler. Ancak Is
Hukuku, kendine 6zgii ilkeleri, kurumlar1 ve teknigi ile bagimsiz bir
hukuk disiplinidir.* Bu baglamda Is Hukuku'nun isci lehine yorum il-
kesi, isciyi koruyan niteligi ve agirlikli sosyal yonti, sézlesme 6zgiirlii-

38 Narmanlioglu, Is Hukuku, 5.474; Engin, 5.318
Miinir Ekonomi, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatinda
Esneklik Semineri, Cesme Altin Yunus 27-31 Ekim 1993, Yasar Egitim ve Kiiltiir
Vakfi Yayins, [zmir 1994, s.77; Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Degistirilmesi”, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Coztim Onerileri, stanbul Barosu Ya-
yinlari, 2007, s.59; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.390; Stizek, Is Hukuku,
5.673; Aymni yazar, “Degisiklik Feshi”, s.11; Demircioglu, s.127; Alpagut, “Esash
Sartlarda Degisiklik”, s.57; Ayni yazar, “Esasli Degisiklik”, s.106; Ertiirk, “Genel Is
Kosullar1”, s.109; Basbug, s.58; Usan, s.224; Kars. Narmanhoglu, Is Hukuku, s.475;
Tulukcu, “Esash Degisiklik”, s.1111; Kanimizca degisikligin isci yararina olmasi
halinde, isci aleyhine bir durum s6z konusu olmayacagindan, esaslt degisiklikten
de soz edilemeyecektir.

40 giizek, Is Hukuku, s.23
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gii kavraminin sinirlarini daraltan bir nitelik tagir. Is Hukuku'nda ya-
sal diizenlemeler, sozlesme 6zgtirlugi ilkesini is¢i lehine bir¢ok agidan
sinirlar ve bu 6zgitirliige miidahale eder. Bununla birlikte taraflarin
ortak rizasiyla galisma kosullarinda degisiklik yapilmasi s6zlesme 6z-
giirligiintin bir sonucudur. Zira Is K. 22. madde, taraflarin anlasarak
sozlesmenin devaminda her zaman diledikleri degisiklikleri yapabile-
ceklerini hiikiim altina almaktadir. Ancak calisma kosullarinin esasl
sekilde degistirilmesi girisimi isveren tarafindan yapilirsa bu takdirde
klasik hukuk kaidelerinden ayrilarak konuyu 6zel olarak diizenleyen
22. madde prosediiriiniin uygulanmasi geregi gtindeme gelir.*

Uygulamada ise kanunca belirlenen prosediire uygun sekilde ta-
raflarin ortak rizasini arayan Is K. 22. maddenin buyurucu niteligine
ragmen, is sozlesmelerine isverenin calisma kosullarini, hentiz her-
hangi bir degisiklik olgusu ortaya ¢cikmadan, bastan degistirebilece-
gine yonelik hiikiimler konulmakta ve bu hiikiimlerin gecerli oldugu
ileri stirtilmektedir. Bu goriise gore borg iliskisinde taraflardan birine
edim veya ifa unsurlarinda tek yanh degisiklik yapabilme hakki tani-
yan sozlesme hiikiimlerine degisikligi sakli tutma kayitlar1 ad1 veril-
mekte ve tek yanli degisiklik yapabilme yetkisi isverene sézlesmenin
kuruldugu anda taninmaktadir** Bu yetkinin kaynagi ise isverenin
genisletilmis yonetim hakkina dayandirilmaktadir.*® Zira degisiklik
kayitlar1 yonetim hakkini gticlendiren ve kapsamini genisleten dii-
zenlemelerdir* Is s6zlesmesinde bulunan degisiklik kaydina gegerli-
lik taninmasi halinde, degisiklik kayd, Is K. Md. 22 cercevesinde 6n-
goriilen usuliin uygulanmasini bertaraf eder.*

41

0 Narmanlioglu, “Sozlesme Hiiktimleri”, s.16

Alp, “Is Sozlesmesindeki Degisiklik Kayltlarmm Icerik Denetimi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y.1, S.3, Eyliil 2006, s.37; Ayni yazar, “Is Sozlesmesinin Degistirilmesi”,
s.70; Manav, * "Is S6zlesmesinin Degistirilmesi”, s.229

Siizek, “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinurlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan,
TUHIS Yayinlari, Haziran 1998, s.230; Bagbug, s.40, 113; Sen, 5.98; Demircioglu,
s. 123; Alp, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi 2005, 5.251; Ayn1 yazar, “Igerik Dene-
timi”, s.37; Alpagut, “Is iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’'in 2010 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu- -Is, Ankara
2012, s.54; Ayn1 yazar, “Esash $artlarda Degisiklik”, s.59; Ayni1 Yazar, “Uygulama
Alam”, s.55; Stileyman Basterzi, “Ttirkiye’de Feshe Kars1 Koruma Hukuku Refor-
munun Sosyal Hukuk Ve Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergzsz S.76, Ankara 2005, 5.61; Tulukcu, “Inceleme”, 5.295; Keser, “Ge-
cerli Sebep”, 5.343; Yargitay da bu durumu isverenin genisletilmis yonetim hakki
olarak degerlendirmektedir. Yarg. 9. HD., 18.1.2012, E.2009/37886, K.2012/812;
Yarg. 9 HD., 10.7.2012, E.2011/13306; K. 2012/26925

44 Basbug, .23

45 Usan, s.253; Tulukcu, “Inceleme”, s.295
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Belirtelim ki, 1475 sayili1 Kanun, esasli kosullarda degisiklik yap-
ma yetkisi sozlesme ile sakli tutulmussa isverene yeni bir onay alma-
dan degisiklik yapma hakki taniyor ve boyle bir durumda is¢inin der-
hal fesih hakki bulunmuyordu.* Ancak Hem Is Hukuku &gretisinde
hem de Yargitay uygulamasinda bu hiikmiin sinirsiz olarak kullani-
lamayacagy, sozlesmeye konulacak kayitlarin hakkaniyet ve diirustliik
kurallar1 cergevesinde igerik ve yiirtirlitk denetimine tabi tutulacagi*
konusunda bir uzlas1 mevcuttu. 4857 sayili Kanun'da ise 1475 sayil
Kanun'un aksine sakli kayitlar konusunda herhangi bir diizenleme
yer almamustir. Zira Is K. 22. maddenin hazirlanan ilk seklinde mevcut
olan ve degisiklik kaydina gecerlik taniyan fikra, Komisyonda verilen
bir onergeyle kaldirilmis, “isverence calisma kosullarinin degistiril-
mesi hakki sakli tutuldugu hallerde ...yukaridaki hiikiimler uygu-
lanmaz.” ifadesine, yasalasan madde metninde yer verilmemistir. Bu
durum doktrinde farkl goriislerin olgunlasmasina yol agmistir.

Sozlesmenin kurulus asamasinda sozlesmeye konulacak bir hii-
kiim, 4857 sayil1 Kanun déneminde de isverene calisma kosullarinda
tek tarafli olarak esash degisiklige gitme konusunda hukuki bir daya-
nak olusturacak midir? Bu sorunun yanitini, Doktrin ve Yargitay uy-
gulamasi ekseninde degerlendirelim.

3.2 Isverene Degisiklik Yapma Yetkisi Taniyan Sozlesme
Kayitlarinin Gegerliligi Konusunda Doktrin Goriisleri

3.2.1 Degisiklik Kayitlarinin Gegerli Oldugu Ancak Denetime
Tabi Tutulmasi1 Gerektigi Goriisii

Doktrinde hakim goriis, 1475 sayil Is Kanunu donemindeki degi-
siklik kayitlarina taninan hukuki gecerliligin, 4857 sayili Kanun do-

46 Yarg. 9. HD, 27.9.1999, E. 1999/11530, K. 1999/14500 5.169; Yarg. 9. HD, 22.12.1999,
E. 1999/16771, K. 1999/19937 5.173 (Ekonomi, “Yargitay’ i Is Hukukuna fliskin
1999 Y1li Emsal Kararlar1”, Kamu-Is, Ankara 2002); YHGK, 28.02.2001, E. 2001/9-
221, K. 2001/224 (Ekonomi, “Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Deger-
lendirilmesi” 2001, Kamu-Is, Ankara 2003)

Bu konuda Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Isverene Hizmet Akdinin Tek Taraf-
I1 Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Stzlesme Hiikiimlerinin Denetimi”, Prof. Dr.
Nuri Celik'e Armagan, C.2, Istanbul 2001, s.118; Alpagut, “Ferdi Is liskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay'in Is Hukukuna fliskin Kararlarinin De-
gerlendirilmesi 2005, Kamu- Is, Ankara 2007, s.98; Basterzi, s.61; Yine 1475 sayili
donemde Ekonomi, sakli kayitlarin baglayiciligina iliskin olarak, “isverenin hiz-
met akdi sartlarinda degisiklik yapmay1 sakl: tuttugu halde, is¢i buna pesinen riza
gostermis olsa dahi degisiklik hakkaniyete uygun olup olmadig1 agisindan yarg:
organinin kontroliine tabi tutulmalidir.” demektedir. Ekonomi, “Esneklesme Ge-
regi”, s.78; Ayni yazar, “Calisma Sartlarnin Belirlenmesi”, s.166

47
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neminde de uygulanmasi gerektigi yontindedir. Zira bu goriise gore
4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin yasalasmas1 safhasinda degi-
siklik kaydina gecerlilik taniyan ikinci fikranin kaldirilmas: kanun
koyucunun degisiklik kaydini yasakladigi anlamina gelmemektedir.
Calisma yasaminin gerekleri ve sézlesme 6zgtirliigui cercevesinde de-
gisiklik kayitlarinin kural olarak gecerli oldugu kabul edilmeli; ancak
bu kayitlar, belirli sinirlar icerisinde kullanilmali ve yarg: tarafindan
denetime tabi tutulmalidur.

Siizek, 22. maddenin yasalasma stirecinde taslagin degisiklik kay-
dina iliskin hitkmiintin TBMM'deki goriismeler sonucunda maddeden
cikarilmasi nedeniyle degisiklik kayitlarinin gegerli olup olmadiginin
tartismall hale geldigini; ancak yasalarin yorumunda, Meclis'teki ca-
lismalar baglayici bir nitelik tasimadigindan, objektif yorum yontemi-
nin esas alinarak Bilim Kurulu taslaginda yer alan degisiklik yapma
yetkisinin Meclis ¢alismalarinda metinden c¢ikarilmasinin, bu konuda
bir yasagin getirildigi seklinde yorumlanmamas1 gerektigi gortisiin-
dedir.* Stizek’e gore, Is K. 22. madde hiikmii, baslangicta sozlesmede
ongoriilen degisiklik yapma yetkisini sakli tutma kayitlarinmi yasakla-
dig1 seklinde yorumlanamaz. Bununla birlikte isci, bu degisiklik ka-
yitlarina karst korumasiz da birakilamaz. Bu baglamda sakli tutma
kayitlarinin sinirlandirilmasinda bir yandan hakkin kéttiye kullanil-
masi diger yandan daraltic1 yorum yontemi uygulanmalidir.®® Stizek,
gecerlilik konusunu TBK'nin yiirurliige girmesi acisindan da deger-
lendirmektedir. Bu dogrultuda 24. madde geregince genel is kosulla-
rinda yani tip is akitlerinde ve isyeri i¢ yonetmeliklerinde isverene,
isci aleyhine tek tarafli olarak calisma kosullarini degistirme yetkisi
veren degisiklik kayitlar1 gecersiz sayilacaktir. Buna karsin, bazi sinir-
lamalar cergevesinde kalmak kaydiyla bireysel is akitlerine degisiklik
kayitlarinin konulmasina bir engel yoktur. Ancak bu halde dahi, s6z-
lesmeye dayal1 degisiklik uygulamalar1 objektif iyi niyet ve diirtistlik
kurallarina uygun bir bicimde kullanilmali ve kayitlar dar yorumlan-
malidir.®

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysala gore, sozlesme kayitlar1 ile
isveren, is¢inin muvafakatini aramaksizin ¢alisma kosullarinda esasli

48 Stizek, “Degisiklik Feshi”, s.16
Stizek, “Degisiklik Feshi”, s.16
Stizek, Is Hukuku, 5.680; Ayni yazar, “Degisiklik Feshi”, s.18
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bir degisiklik yapabilir. Gerek s6zlesme 6zgtirliigii gerek somut olarak
22. maddenin 2. fikras: hiikmii dikkate alindiginda taraflar, calisma
kosullarinda her zaman anlasmayla degisiklik yapabileceklerinden
calisma kosullarinda isverene degisiklik yapma olanagi taninabilir.
Bununla birlikte stzlesmenin isverene tanmidig1 bu degisiklik yapma
hakki mutlak bir anlam ifade etmeyip, bu hakkin iyi niyetle kullanil-
mast gerekir. Yazarlar, Tiirk Is Hukukunda sakli kayitlarin gecerlili-
ginin TBK'nin yiirirliige girmesi ile birlikte 20 ila 25. maddelerinde
yer alan genel islem kosullar1 bakimindan da denetlenmesi gerektigini
ifade etmektedirler.”

Taskent, tasarida bulunan bir hiikmiin yasada yer almamasinin,
o diizenlemenin yasa koyucu tarafindan uygun goritilmedigi, dolay1-
styla yasaklandig1 anlamina gelip gelmeyecegi sorununa deginmeden
onemli olan hususun sdzlesmenin kurulmasi asamasinda is¢inin ko-
runmasinin gerekli goriilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Dolayistyla
yazar, degisiklik kaydina kural olarak gegerlilik taniyan genel goriisii
benimsemektedir. Yazara gore is sozlesmesi yapilirken isverene ca-
lisma kosullarinda tek basina degisiklik yapma yetkisi veren kayitlar
olusturulabilir. Ancak bu kayitlarin gegerliligi sorgulanmali ve yargi
tarafindan hakkaniyet denetimine tabi tutulmalidir.*

Aydin, degisiklik kaydinin gecerliligi tartismalarinin kaynagi-
nin 4857 say1li Is Kanunu Tasaris'nda yer alan ikinci fikra ifadesinin
kanunlasma siirecinde metinden ¢ikarilmasi ve kanuna alinmamasi
oldugunu; ancak degisiklik kayitlarinin gecerliligi bakimindan 1475
sayili Kanun'un uygulandig1 donemle 4857 sayili Kanun donemi ara-
sinda herhangi bir fark bulunmadigini ileri siirmektedir. Is sozlesme-
lerinde isverene taninan ve sonradan degisiklik yapma yetkisi taniyan
degisiklik kayitlar1 6nceki donemde oldugu gibi bugiin icin de gecer-
li ve baglayici kabul edilmelidir. Ancak bu gecerlilik ve baglayicilik
mutlak nitelik tastmamaly; bir takim kosullar ve uygulama esaslarinin
bulunmas: halinde benimsenmelidir.®® Aydin, degisiklik yapma kay1t-
larinin gecerliligi ve baglayiciligi kabul edildikten ve bu durumun Is

51

s Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 5.391-392; Ayn1 dogrultuda, Akin, .50

Savas Taskent, “Bireysel Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatt Agismdan
Yargitay'in 2004 Y1l Kararlarinin Degerlendirmesi”, Yargitay'in Is Hukukuna Ilis-
kin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Kamu-Is, Ankara 2006, s.79; Ayn1 dog-
rultuda Basterzi, s.63

53 Aydin, s.27
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K. Md. 22'den bagimsiz oldugu saptandiktan sonra artik soz konusu
kayitlarin kapsam ve iceriginin denetime tabi tutulmasi gerektigi-
ni belirtmektedir.* Aydin‘a gore, Is K. 22. madde hiikmii ile getirilen
yontemin isciyi koruyan diizenlemesi karsisinda degisiklik kayitlari-
nin hukuka uygunlugunun denetiminde, 6nceki déneme gore daha
dikkatli olunmalidir.”®

Siimer de isverenin tek tarafli degisiklik yapabilecegine iliskin
hiiktimlerin konulmasina imkan saglayan diizenlemenin TBMM'deki
goriismeler sirasinda madde metninden ¢ikarilmasi nedeniyle sozles-
melere konulacak bu dogrultudaki hiikiimlerin gecerli olup olmadi-
ginin tartismali hale geldigini belirtmekte; ancak Stimer de ¢cogunluk
goriisiine katildigini ifade etmektedir.® Is K. Md. 22'de bu dogrultuda
diizenleme bulunmamakla birlikte bunu yasaklayan agik bir hiikiim
de bulunmadigindan isci, yapilacak degisiklik konusundaki onayini
onceden sozlesmede yer alan hiikiim ile verebilecektir.”” Ancak isve-
ren, bu yetkiyi iyi niyet kurallarina uygun olarak kullanmaly, tek ta-
rafli degisiklik yapma yetkisini keyfi kullandig taktirde yaptig1 degi-
siklik gecersiz say1lmalidir.”®

Usan, Is K. 22. maddenin yasalasmasi esnasinda, bu tiir kayitlara
izin veren hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasina bir sonug baglan-
mamasi gerektigini, bu kayitlara imkan taninmasinin kayitlarin her
hal ve sartta gecerli olacaklar1 gibi bir sonucu da dogurmayacagindan
bir kisim sinirlamalarla sozlesmeye degisiklik kayd: konulabilecegini
ileri stirmektedir.”® Usana gore iscinin daha ise girerken hiir iradesini
sozlesmeye yansitabilip yansitamadiginin tespiti agisindan degisiklik
kayitlarinin siirlandirilmas: gerekir.®® Bu acidan isverene sozlesme-
de degisiklik yapma yetkisi veren kayitlar, her seyden once Borglar
Kanunu'nda yer alan genel sinirlamalara tabidir. Emredici hiiktimlere,
iscinin kisilik haklarina, temel hak ve 6zgiirliiklere ve toplu is sozles-

54 Aydin, s.29

55 Aydin, s.29 )

5%  Haluk Hadi Stumer, Is Hukuku Uygulamalari, Mimoza Basim, 4. Baski, Konya
Agustos 2010, s.116

57 Stimer, s.118

58 Siimer, s.119

5 Usan, s.244

60 Usan, s.245
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melerine aykir1 degisiklik kayitlarina gecerlilik taninamaz.® Isveren
tek tarafli degisiklik yapma yetkisini duiriistlitk kuralina uygun olarak
kullanmalidir.®? Degisiklik kayitlar1 ayn1 zamanda hakkin kottiye kul-
lanilmasi yasagina tabidir.®®

Alpagut’a gore Is Yasasinin 22. maddesi bakimindan kayitlarin
gecerliligi degerlendirildiginde, tasarida yer alan bir hitkme kanunda
yer verilmemesi dogrudan kanun koyucunun iradesinin aksi yonde
oldugunu gostermez.* Kald1 ki, is¢inin sdzlesme ile daha baslangictan
esasli degisiklige riza gostermesini engelleyen bir diizenleme bulun-
mamaktadir.®® Is K. 22. madde hiikmiiniin amaci dogrultusunda, ca-
lisma yasaminin gerekleri ve sozlesme 6zgtirltigii cercevesinde bu tiir
kayitlarin kural olarak gegerli kabul edilmesi gerekir. Bu noktada esa-
sen onemli olan kayitlarin gegerliliginden ziyade bunlarin gegerlilik
sinirinin belirlenmesidir.®® Bu baglamda emredici hukuk kurallarina,
is¢inin kisilik haklarina, anayasal 6zgtirliiklerine ve toplu is s6zlesme-
lerine aykir1 kayitlarin gecersiz sayilacaklar: aciktir. Ayrica s6zlesme-
de her tiirlii is kosulunun isveren tarafindan degistirilebilecegine ilis-
kin genel bir hiikiim getirilmesi gegerli kabul edilemez.” Ote yandan
gecerli olarak ortaya ¢ikan kaydin uygulanmasi Tiirk Medeni Kanunu
Md. 2’ye aykirilik olusturmamali ve kayit cercevesinde taninan hakkin
kullanimi diirtistlitk kurallarina uygun olmalidir.®® Alpagut, TBK'nin
yurtrliigi ile birlikte 24. maddenin is iliskilerine uygulanmasinda da
calisma yasaminin gerekleri dikkate alinarak bu tiir kayitlarin dogru-
dan gegersiz sayi1lamayacagini, ancak bugiine kadarki Yargitay ictihat-
larinda benimsenen esaslar dogrultusunda TMK. Md. 2 kapsaminda
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ne stirmektedir.”

o1 Usan, s.250

62 Usan, s.246

63 Usan, s.250

o4 Alpagut, “Uygulama Alan1”, 5.60; Ayni yazar, “Esash Sartlarda Degisiklik”, s.59;
Ayni dogrultuda, Erdem Ozdemir, “Isverene Calisma Kosullarinda Degisiklik
Yetkisi Veren Kayitlar”, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankast, Ist., 2004, 5.33; aynt
goriiste: Nagme N. Hozar, * I§Veremn Yonetim Hakkina Dayanarak I§g1y1 Baska
Bir Isyerine Gonderebilmesine Iliskin Bir Karar Incelmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y.1, 5.2, Haziran 2006, s.90

65 Alpagut, “Esasl Sartlarda Degisiklik”, s.62

66 Alpagut, “Esash Sartlarda Degisiklik”, s.59; Ayni1 yazar, “Uygulama Alan1”, s.61

o7 Alpagut, “Esasl Degisiklik”, s.108

68 Alpagut, “Esasli Sartlarda Degisiklik”, s.60

6 Alpagut, “2010 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi”, s.55
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Alp’e gore TBMM'de yasalasma safhasinda degisiklik kayitlarina
yer veren ikinci fikranin kaldirilmasi, degisiklik kayitlarini yasakla-
mak degil, sadece degisiklik kayitlarinin denetimsiz kalmalarini 6n-
lemek iradesi seklinde yorumlanmalidir. Yasa koyucunun bu htikmii
cikartarak sadece degisikligi sakli tutma kayitlarinin her kosulda ge-
cerli kabul edilmeleri ve denetimsiz kalmalarini istemedigi, bu sonuca
imkan verdigi diistintilen hiikmii sakincali buldugu sonucu cikartila-
bilir.”® Dolayistyla Taslaktaki s6z konusu fikranin yasaya alinmamasi-
na bunu asan bir anlam vermek dogru olmaz.” Diger sozlesme tiirleri
icin agikca degisiklik kayitlarina dair yasal bir diizenleme yapmayan
yasa koyucunun bu s6zlesme tiirtinde de degisiklik kayitlarini yasak-
lamadig1 aciktir. Bu itibarla sozlesme 6zgtirliigii kapsaminda taraflarin
degisiklik kayitlarini gecerli olarak s6zlesmeye koyabileceklerini ka-
bul etmek gerekir.””? Ancak Alp’e gore de sakli kayitlarla isverene sinir-
s1z yetkilerin taninmasi ve is¢inin tamamen korunmasiz birakilmasi
diistintilemeyeceginden” degisiklik kayitlar1 sekil ve icerik denetimi-
ne tabi tutulmalidir. Oncelikle sekli denetim yapilmali, bu kapsamda
degisiklik kayitlarinin agiklik ilkesine uygunlugu, ozellikle tek yan-
I1 degisiklik yetkisinin konusu, kullanilma nedenleri ve kullanilacak
durumlarin kayitta yer aldigi denetlenmelidir.”* icerik bakimindan da
degisiklik kayitlar1 sinirlamaya tabi tutulmaly; icerik denetimini, kul-
lanim-hakkaniyet denetimi izlemelidir.”

Yenisey’e gore de, kanunlarin yorumunda Meclisteki calismalar
baglayici bir nitelik tasimayip objektif yorum yontemi esastir. Bu ne-
denle bu degisiklik yetkisinin Meclis calismalarinda metinden c¢ika-
rilmasi bir yasagin iradesi olarak degerlendirilmemelidir. Taraflarin
acik bir duzenleme ile ister sozlesme yapilirken ister sonradan tek
tarafli degisiklik yapma hakkini sakli tutmasina hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Degisiklik yetkisinin sakl1 tutulmasinda asil sorun
sozlesmenin kurulmasi asamasinda isverenin kendi menfaatleri dog-
rultusundaki kayitlarin isciye dikte edilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

70
71
72

Alp, 1§ Sozlesmesinin Degistirilmesi 2005, s.257

Alp, I§. Sozlesmesinin Degistirilmesi 2005, s.257
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Bu nedenle degisiklik hiikiimlerinin hem icerik hem de ytirirlik de-
netimi esastir.”

Basbug, degisiklik kaydina gecerlilik taniyan hitkmiin yasa tasa-
ris1 Meclis'te iken yapilan goriismeler asamasinda kaldirilmasi netice-
sinde Doktrinde yasanan tartismalardan s6z etmekte; ancak degisik-
lik kayitlar1 bakimindan birinci derecede 6nemli olanin bu kayitlarin
icerik denetimine tabi tutulmasi hususu oldugunu belirtmektedir.”
Basbug’a gore, iscinin is sozlesmesinin kurulus asamasinda isverenin
bu tur degisiklik kayitlarini serbest pazarlik sonucunda kabul ettigi-
nin varsayilmasi giictiir. Ancak diger yandan da bu tiir kayitlar1 ge-
tirmek isveren ve isletme bakimindan bir zorunluluktur. Dolayistyla
degisiklik kayitlarinin gecerliligi hususunda her somut olayda taraf
menfaatlerinin tartilarak hangi taraf menfaatine tisttinliik taninacagi
kabul edilmelidir. Buna gore, isyeri degisiklikleri hakkini sakli tutma
kaydys, iscinin ¢alisma kosullarini agirlastirmasi ve durumunu olumsuz
yonde etkilememesi kaydi ile; ise iliskin degisiklik kayitlarinin objektif
dirustluk kurallar: cercevesinde; calisma stirelerine iliskin degisiklik
kayitlarinin ise degisikligin ticreti nasil etkileyecegi daha basinda acik
bir sekilde ifade edilmesi kaydiyla gegerli kabul edilmelidir.”®

Sen, calisma kosullarinin degistirilmesi hakkinin sozlesmede sak-
I1 tutuldugu hallerde 22. maddenin uygulanmayacagina yonelik hiik-
miin yasa metninden ¢ikartilmasinin degerlendirilmesinde bir takim
olasiliklara dayanarak kanun koyucunun gercek iradesinin tespitine
calismaktadir. Yazara gore kanun koyucunun bu fikray1 22. madde-
den cikarmasi, belirli ve belirsiz stireli is sozlesmelerinin ayriminin
yapildig1 13. maddeden sonraya denk gelmektedir. Bununla yasa ko-
yucu, belirli stireli is sozlesmelerinin 22. maddedeki is gtivencesinden
kanundaki genel yaklasim geregi yararlanmasinin miimkiin olmaya-
cagini, bu nedenle tekrara gerek bulunmadigini ve maddeden bu fik-
ranin ¢ikarilmasi gerektigini amaglamis olabilir. Ayni1 amacin sozles-
me Ozgiirliigii kapsaminda yer alan degisikligi sakli tutma kayitlar:
icin de gecerli oldugu aciktir”® Sen, ayrica Alpagut’a atif yaparak, Is

76 Yenisey, “Calisma Kosullarinda Degisiklik 2005”7, s.119

77 Basbug, s.42

78 Basbug, s.43; Erttirk’e gore ise, Yeni Bor¢lar Kanunu'na ragmen, bireysel is sozles-
mesinde yer alan ve isverene degisiklik yapma hakkini veren hiikiimlerin igerik
denetimine tabi tutulmas1 miimkiin degildir. Ertiirk, “Genel Is Kosullar1”, s.114

7" Sen, 5.101
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Kanunu Tasarisinda yer alan bir hiikme yasada yer verilmemesinin
dogrudan yasa koyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu gosterme-
yecegini belirtmektedir. Sen'e gore, Is Kanunu, degisikligi sakli tutma
kayitlarina yer vermemekle birlikte, bu ttir kayitlar1 yasaklamamak-
tadir da.* Yazar, kanun koyucunun ilgili hitkmii metinden ¢ikarma
saiki ile ilgili bir bagka ihtimalden daha s6z etmektedir: “Tasaridan
cikarilan hiiktimde yer alan ‘isverence calisma kosullarinin degistiril-
mesi hakki sakli tutuldugu hallerde.........yukaridaki hiikiimler uy-
gulanmaz’ ifadesi, degisikligi sakli tutma kayitlarinin mutlak olarak
gecerli kabul edilecegi ve denetimsiz birakilacagi sonucuna ulastirabi-
lirdi. Yasa koyucunun degisikligi sakli tutma kayitlarinda birinci fik-
radaki usul ve denetimin yapilmayacag1 seklinde de anlasilabilen bu
fikra hitkmiinii sakincali buldugu ve maddede yer almasini istemedigi
de diistintilebilir. Dolayisiyla Tasaridaki s6z konusu fikranin yasaya
alinmamasina maksad1 asan bir anlam vermek dogru olmadig: gibi,
sozlesme 6zglirlugiiniin sinirlanmasi ve bu tiir kayitlarin yasaklanma-
st da dustintilemez.” Sozlesme serbestisi ilkesi ve ¢alisma yasaminin
gerekleri dogrultusunda bu tiir kayitlar, belirli sinirlar dahilinde ge-
cerli kabul edilmelidir.®!

Uzun’a gore, son anda hiitkmii kanun metninden ¢ikaran yasa ko-
yucunun asil amaci isverenin degisiklik yetkisini sakli tutma hakkin
yasaklamak degil, isverenin sakli tuttugu degisiklik yetkisini de de-
netim altina almak sureti ile maddenin birinci fikrasinin islerligini ko-
rumaktir. Zira bu hiikiim korunsa idi, 22. maddenin birinci fikrasinin
uygulama alani bulmasi asla s6z konusu olamayacak; bu hiiktim kap-
saminda gergeklestirilen degisikliklerin gegerli bir nedene dayanip
dayanmadiginin arastirilmasi istenemeyecek, bir diger soyleyisle de-
gisiklik gecerlilik (hakkaniyete uygunluk) denetimine tabi tutulama-
yacakt1.® AKkit serbestisi cercevesinde sozlesme yapilirken taraflarin
tek yanli degisiklik yapma hakkini sakli tutmasina hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Ancak sézlesmenin kurulmasi sirasinda sakl tu-
tulmus olan degisiklik hiiktimlerinin de hem icerik, hem de ytirtirliik
denetimine tabi tutulmas1 zorunludur.*®

80" gen, 5.102
81 Sen, s.102
82 Uzun, s.55
83 Uzun, s.55
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3.2.2 Degisiklik Kayitlarinin Gegerli Olmadig1 Goriisii

Doktrinde azinlikta kalan ve Giizel ve Narmanhoglu tarafindan
savunulan goris ise, degisiklik kaydina gegerlilik taniyan fikra hiik-
miiniin yasalasan madde metnine alinmamasinin kanun koyucunun
sozlesme kayitlarinin gecerli olmadig1 yontindeki iradesini ortaya koy-
dugunu, Is Kanununun 22. maddesinin emredici karakteri dikkate
alindiginda da degisiklik kayitlarina gecerlilik taninmasinin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla esash degisikliklerin, sozlesmede yer alan de-
gisiklik kaydina ragmen iscinin onay1 olmadan uygulanamayacagini
ileri stirmektedir.

Giizel’e gore, Tasarida yer alan ve degisiklik kaydina gecerli-
lik taniyan hiiktim, yiirtrliige girmis bulunan 22. madde metininde
yer almadigindan isverenin galisma kosullarinda tek yanli degisiklik
yapma hakkini sakli tutmasi ve buna dayanarak tek yanli degisiklik
yapmast hukuken miimkiin degildir.** Ogretide agirlikli olarak savu-
nulan goriis ise, anilan hitkmiin emredici niteligini goz ard1 etmekte-
dir. Mutlak emredici hitkmiin varligindan ¢ok, 22. maddenin disladig:
klasik sozlesme kuramina dayanan bu goriis taraftarlari, degisiklik
tizerinde yargi denetiminin TMK. Md. 2 cercevesinde yapilacagini
savunmaktadirlar. Bu ¢oziim, zaten her durumda basvurulmas: ge-
reken bir yontemdir. Oysa 22. madde hitkmii, “ultima ratio” ilkesinin
bir geregi olarak ve madde gerekcesinde de agikca belirtildigi gibi, is
kosullarinda degisikligin feshe bir secenek olusturmasi olarak deger-
lendirilmelidir.®

Narmanlioglu da kanun koyucunun bu tiir sakli kayitlarin ya da
sozlesme hiikiimlerinin yeni 1sdar edilen kanun hiikmiiyle (22.madde)
bagdasmayacag1 miilahazasiyla hareket ettigini, sakli kayitlarin gecer-
li olacagina dair hitkmii bilingli olarak disarida biraktigini ifade et-
mektedir.* Kanun koyucu tasaridaki hiikme iltifat etmemis ve calisma
kosullarinda isverence yapilacak esasli degisikliklerin, ancak kanun-
da belirlenen yonteme uyularak yapilabilecegini benimsemistir. Isve-

8 Giizel, “Bireysel Is Ih§klsmm Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,

Yargitay’ i Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2007; Aym yazar, Is Gii-
vencesi”, s.120

8 Giizel, Bireysel Is Tliskisinin Kurulmas1”, .48

86 Narmanlioglu, Is Hukuku, s.478
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rence calisma kosullarinda yapilacak esash degisikliklerin yontemini
ozel olarak duizenleyen yeni hiikiimde konu siki kurallara baglanmus,
taraflarin goz ardi edemeyecegi kesin bir gerceve ¢izilmistir.*” Baska
bir deyisle kanun, s6zlesme 6zgiirltigtint stnirlamus, ister sozlesmenin
bagitlanmasi sirasinda, isterse sozlesmenin yurirliigii sirasinda isve-
renin tek tarafli degisiklik islemlerine engel olmak amaciyla hiitkme
kesin bir cerceve cizmistir. Bilindigi tizere sdzlesme 6zguirligii ancak
kesin (mutlak) bir diizenlemenin bulunmadig: hallerde giindeme ge-
lebilir. Oysa Is Kanunu'nun 22/1. madde hiikmiiniin emredici nitelikte
oldugundan kusku duyulamaz.®® Keza 4857 say1li is Kanunu'nda isve-
renin ¢alisma kosullarinda degisiklik imkéanini sakli tutabilmesine da-
yanak olabilecek hic bir ifade, bu hususta agik veya ortiilii hic bir isaret
bulunmamaktadir. Bu hiikiim ya da istisnai durum kanuna alinmadi-
gina gore Is Kanununun 22. maddesinin 1. fikrasinin higbir istisnast
yoktur.® Is K. 22/1 madde hiikmii karsisinda sakli kayitlarin gegerli
oldugu yontinde yapilacak bir yorum ise, hiikmiin acik anlatimina ve
yapisina aykir: bulundugu gibi hiikmiin asil konulus nedenine ve ni-
teligine de uygun diismemektedir.”® Diger taraftan Kanunun hazirlik
calismalari sirasinda serdedilen diistincelerin baglayicit olmamasi, do-
layistyla hitkmiin yorumunda belirleyici bulunmamas: genelde kabul
edilen bir esas olsa da, kanuna iliskin tasarida bulunmasina ragmen
kanunlasmayan bir hiikmiin, kanunun asil amaci goz ard1 edilerek ha-
yata gecirilmesine calismak da uygun degildir® Narmanhoglu, sonug
olarak isciyi acikca korumak icin kaleme alindig1 asikar bulunan Is
Kanununun 22. maddesi 1. fikra hitkmiiniin amacinin disina ¢ikan ve
bu amaci asan, hitkmiin mutlak emredici niteligini ve isci yararina yo-
rum ilkesini goz ard1 eden doktrindeki baskin goriisti paylasmamak-
ta®> somut ya da soyut olsun isverene pesinen esash degisiklik yapma
imkani veren her diizenlemenin gegersiz oldugunu® ifade etmektedir.

87

08 Narmanlioglu, I§ Hukuku, s.478; Ayni Yazar, “Sozlesme Hiikiimleri”, s.14

Narmanhioglu, Is Hukuku, s.478; Aym1 Yazar, “Sozlesme Hiiktimleri”, s.14; Kani-
mizca da 22. madde hitkmii emredici niteligiyle sozlesme 6zgiirliiguinti isci lehine
daraltan bir nitelik tasimaktadar.

Narmanlioglu, “Sozlesme Hiikiimleri”, s.16

Narmanlioglu, “S6zlesme Hiiktimleri”, s.15

Narmanlioglu, “Sozlesme Hiikiimleri”, s.16

Narmanlioglu, “Sozlesme Hiikiimleri”, s.18

Narmanlioglu, “S6zlesme Hiiktimleri”, s.16
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3.3 Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi Konusunda Yargitay
Goriisii

Yargitay, 4857 say1li [s Kanununun yiiriirlige girdigi ilk dsnemde
vermis oldugu bir kararda, isverene isyeri degisikligi yapma hakkini
sakl1 tutan toplu is sozlesmesindeki kaydin 4857 sayili [s Kanununun
yuriirliige girmesi nedeniyle gecerli olmayacagina ve daha lehte
olan 22. maddenin uygulanmasi gerektigine karar vermistir.** Yuk-
sek Mahkeme sonraki kararlarinda ise s6zlesmede sakli tutulan ka-
yitlarin gecersiz olduguna yonelik gorustini degistirmistir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2006 yilinda verdigi bir kararda 1475
say1l1 Kanun zamaninda yapilan is s6zlesmelerinde ¢alisma kosullari-
nin degistirilmesi hakkini sakli tutan kayitlarin 4857 sayili Kanunun
yurtrliige girmesinden sonra gecerli olmayacagina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigindan, kayitlarin baglayici olduguna hitkmet-
mistir®® Dolayisiyla Yargitay, Ogretide olusan baskin goriisti genel
olarak benimsemekte, degisikligi sakli tutan kayitlarin gecerli oldugu
yoninde kararlar vermektedir” Yiiksek Mahkeme’ye gore is sozles-
mesinde, gerektiginde galisma kosullarinda degisiklik yapabilecegine
dair diizenlemeler bulunmasi halinde, isverenin genisletilmis yone-
tim hakkindan sz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kotiiye
kullanmamak ve sdzlesmedeki sinirlara uymak kaydiyla ¢alisma ko-
sullarinda degisiklik yapma hakkini stirekli olarak kazanmis olmak-
tadir. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de
gorevlendirilebilecegi seklindeki sozlesme hiiktimleri, isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakkini sakl tutar. Ancak anilan hak ob-
jektif olarak kullanilmalidr. Iscinin is sozlesmesinin feshini saglamak
icin sozlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, isverenin yonetim
hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.”” Yargitay’a gore, sozles-

o4 Yarg. 9. HD., 26.1.2004, E.2003 /23105, K.2004 /1204

% YHGK. 11.10.2006, E. 2006,/9-613, K. 2006/ 644; Direnme kararma konu olan karar:
Yarg. 9 HD, 9.11.2005, E.2005/4540, K.2005/35429

9% Yargitay 9 HD., 4.4.2011 tarih, E.2009/10242, K.2011/10048 sayl: kararinda, s6z-
lesmede iscinin calisma yerinin degistirilemeyecegi kayit altina alindigindan is
sartlarinda yapilan degisiklik nedeniyle iscinin is s6zlesmesini feshetmesini hakli
bulmustur.

% YHGK,19.11.2014, E.2014/9-1567,K.2014/936; Yarg. 7 HD, 26.5.2014, E.2014 /4483,
K.2014/11162; Yarg. 9 HD, 30.9.2013, E.2011/30753, K.2013/24616; Yarg. 7. HD.,
23.5.2013, E.2013/3494, K. 2013 /960; Yarg. 7. HD., 20.6.2013, E.2013 /4133, K. Yarg.
9 HD, 13.6.2013, E.2013 /2572, K.2013 /18239; Yarg. 9. HD., 7.7.2008, E.2007 /24548,
K.2008/19209; Yarg. 9. HD., 10.7.2012, E.2011 /13306, K.2012/26925; Yarg. 9. HD.,
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me kayitlarinin gecerliliginin simirin1 diirtistlitk kurallar1 ve hakkin
kottiye kullanilmasi belirlemektedir.

Yargitay'in genel uygulamas1 degisiklik kayitlarinin kural olarak
gecerli oldugu yontinde ise de Yargitayin, farkli kararlarina rastla-
mak da miimkiindiir. Nitekim, Yargitay, 2010 tarihli bir kararinda Is
Kanununun 22. maddesinin diizenlemesi karsisinda sézlesme ile na-
kil yetkisinin sakl1 tutulmasi disinda calisma kosullarinda isci aleyhi-
ne yapilacak diger degisikliklerin s6zlesme ile 6nceden sakli tutulma-
sinin miimkiin olmadig1 yontinde goriis bildirmistir.”® Yargitay'in bazi
kararlarinda da, kaydin gecerliligi konusunda calisma kosullarinin
agirlasip agirlasmadiginin arastirildig: ve sakli kaydin degisiklik fes-
hinde oldugu gibi icerik denetimine tabi tutulmas: gerektigi yoniinde
degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay, bir kararinda, na-
kil serbestisi bulunmasina ragmen yapilan degisikligin is¢cinin calisma
kosullarini agirlastirdigi, baska bir deyisle is sozlesmesinin esasl1 bir
unsurunda aleyhe degisiklik yaptig1 gerekgesiyle kidem tazminatinin
hiiktim altina alinmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.”” Bir baska ka-
rarda ise, degisiklik kaydinin genellik tasimasi, ayrint1 icermemesi ne-
deniyle kaydin gegersizligine hiikmedilmistir.'®

Yiiksek Mahkemenin sakli kayitlar konusunda verdigi kararlari-
nin istikrarli ve tutarli oldugu sdylenemez. Nitekim Yiiksek Mahke-
me, ticretin diistiriilmesine neden olacak o6l¢tide smif ve unvan degi-
sikligi yapilmasini oénceden kabul eden degisiklik kaydina gecerlilik
taniyarak, degisiklik kaydi nedeniyle is¢inin ticretinin diistirtilmesini

11.4.2012, E.2010/3118, K.2012/12286; Yarg. 9. HD., 15.3.2012, E.2009/49474,
K.2012/8602; Yarg. 9. HD., 27.6.2013, E.2011/19201, K.2013/19745; Yarg. 9. HD.,
13.6.2013, E.2013/2572, K.2013/18239; Yarg. 9. HD., 14.5.2014, E.2012/10473,
K.2014/15633; Yarg. 9 HD., 10.7.2012, E.2011/13306; K. 2012/26925; Yarg. 9. HD.,
14.12.2009, E.2009/46109, K.2009/34662; Yarg. 9. HD, 18.1.2012, E.2009/37886,
K. 2012/812; Yarg. 9 HD., 01.07.2010, E.2008/ 33731, K.2010/21274; Ayn1 dog-
rultuda: Yarg 9 HD. 4.4.2005, E. 2005/9605 K.2005/11820; Yarg. 9.HD. 7.7.2005,
E. 2004/30947 K.2005/24233; Yarg 9 HD. 7.6.2005, E. 2004/24500 K.2005/20470;
Yarg. 9. HD., 19.4.2005, E. 2004 /20234, K. 2005/13747

%8 Yarg. 9 HD., 13.12.2010, E.2009/39668, K. 2010/37397

99 Yarg. 9. HD., 17.5.2005, E. 2004/27850, K. 2005/18819; Kararmn incelemesi icin,

Giizel, “Bireysel Is Iligkisinin Kurulmas1”, 5.49

“Isverence, iscinin gerektiginde baska bir gemide gorevlendirilebilecegi is sozles-

mesinde yazili olmakla birlikte, baska bir hat ve baska bir ilde gorevlendirme an-

lamina gelebilecek bir degisiklik kayd1 s6zlesmede agikca 6ngoriilmemistir. Boyle

olunca davacinin is sozlesmesini hakli olarak feshettigi kabul edilmelidir.”Yarg.

9.HD, 29.5.2007 E. 2007/7981 K. 2007 /17118
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onaylayan isabetsiz bir karara imza atmistir.’ Bu karara gore is soz-
lesmesiyle 6nceden alinan genel nitelikli bir onay, is¢inin aldig1 toplam
gelirin diismesine yol acsa da gecerli say1lmalidir. Karara gore:

“...Dava tarihinde heniiz 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun da yiirtir-
liige girmemis oldugu dikkate alindiginda, isverene is sozlesmesinde degisiklik
yapmak vyetkisi veren kayitlar gecerli olup bu kayitlar neticesinde isverenin
yonetim hakk: kapsam genislemektedir. Bu durumda isverence is¢i tarafindan
verilen degisiklik yapma yetkisine dayamlarak is sozlesmesinde degisiklik ya-
pilmas1 4857 sayili Kanun'un 22. maddesine aykir1 olacak sekilde calisma ko-
sullarimin degistirildigi seklinde degerlendirilemez. Davali isveren tarafindan
stnif ve unvan degisikligine bagh olarak ticretin diistiriilmesi disinda ayrica
iicrette bir indirime gidilmedigi de g6z ontinde bulunduruldugunda davanin
reddi yerine yazili sekilde davanin kabuliine karar verilerek davaci lehine fark
ticret alacagina hiikmedilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir.”

Ayni Daire, Bor¢lar Kanununun yiirtrliikte oldugu ve oy ¢oklugu
ile aldig1 yeni bir kararda ise degisiklik kaydini, yeni TBK hiikiimleri
acisindan herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan, igerik agisin-
dan da herhangi bir denetim yapmadan gegerli kabul etmis; isginin,
is sozlesmesinde Tiirkiye sinirlar1 iginde isin ve gorev yerinin isveren-
ce degistirilebilecegine muvafakat etmesi halinde isverenin sdzlesme
hiiktimleri geregince is ve ¢alisma yerini degistirmeye yetkili oldugu
sonucuna ulasmistir.'”

4. Degisiklik Kaydinin Gegerliliginin Degerlendirilmesinde
Kanun Koyucunun Gercek Iradesinin Saptanmasi

4.1 Donemin Komisyon ve Genel Kurul Tutanaklarina
Yansiyan Meclis Iradesi

Degisiklik kaydimnin gecerliliginin degerlendirilmesinde 6ncelikle
[s Kanunu Tasaris’'nin sakli kayitlarla ilgili hitkmiiniin yasa metninden
¢ikarilmasimin kanun koyucunun iradesinin tespitinde nasil yorum-
lanacag1 sorusunun yanitlanmas: gerekmektedir. Nitekim degisiklik
kayitlarmin gegerliligi ile ilgili Is Hukuku 6gretisinde yapilan yorum-
larda yasalasma stirecindeki bu degisikligin anlamlandirilmasina, bazi

101 yarg 22 HD., 12.2.2013, E.2013/1704, K. 2010/2825
192" yarg. 22. HD., 28.02.2014, E.2014/2703, K. 2014/4285; Kararin muhalefet serhi ise,
Doktrindeki azinlik gortistinti benimsemektedir.
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ihtimallerden soz edilerek kanun koyucunun gercek iradesinin saptan-
masina calisildig1 gortilmektedir. Ancak Is Kanunu Tasarisi'n1 hazirla-
yan Aile, Saglik, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu'nda ve Mecliste 22.
maddeye yonelik yapilan tartismalarin ve ikinci fikranin kaldirilmasina
yonelik olarak verilen dnerge metni ve gerekcesinin bugtine kadar hig-
bir akademik calismada ele alinmadig1 anlasilmaktadir. Konuya iliskin
literattirde 6nerge metni inceleme konusu yapilmadigindan kanun ko-
yucunun iradesine yonelik bir takim ihtimallerden bahsedilerek, ikinci
fikra hiikmiintin kaldirilmasindaki saikin ne oldugunun tespitine cali-
silmaktadir. Makalemizde ise kanun koyucunun iradesinin saptanma-
sinda komisyona sunulan ve kabul edilen 6nerge metninden ve meclis
tutanaklarindan yararlanilarak sonuca ulasilmistir. Gercekten Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
7.3.2003 tarihinde TBMM Baskanligi'na sunulan Is Kanunu Tasaris’nin
“calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi baslikl1” 23.
maddesinin ikinci fikrasinda isverence calisma kosullarinin degistiril-
mesi hakkinin sakli tutuldugu hallerde birinci fikra hitkmiiniin uygu-
lanmayacag1 ongortilmiistii. Ancak Tasarinin Meclis Genel Kurulu'nda
goriistildtgt 24.4.2003 tarihli 71. Birlesimde, Aile, Saglik ve Sosyal Is-
ler Komisyonu tarafindan, Tasarinin 14. maddesinden baslamak tizere
gortisiilmeyen diger maddelerin Komisyon'a geri verilmesi istenmis'®,
Tasariin Komisyon'da yeniden goriistilduigii 28.4.2003 tarihli 12. Birle-
simde ise Komisyon Baskanligima Is Kanununun 22. maddesinin (Ta-
sarinin ilk halinde 23. madde) ikinci fikrasinin Tasaridan ¢ikarilmasi-
na yonelik dort milletvekilinin imzasin1 tastyan bir nerge verilmistir.
Onerge metni ve gerekgesi aynen soyledir:

“Komisyonumuzda goriilmekte olan Is Kanununun 22. maddesinin
ikinci fikrasunin tasaridan ¢ikarilmasini arz ve teklif ediyoruz.”

Gerekgesi:

“Tasarmmn ilk fikrasinda sézlesme degisikliginin taraflarin rizas: da-
hilinde yapilabilecegi kabul edilmisken ikinci fikrada sozlesmelere isverenler
lehine degisiklik yapilmas: kabul edilmektedir ki, bu durumda imza altina al-
nan sozlesmelerde bu hak hep sakli tutulacagindan, ilk fikrarmin hicbir anlam
kalmamaktadir. Bu sebeple maddeden ikinci fikra ¢ikartilmalidir.” 1

103 https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yill/bas/b071m.htm
104 Saglik Aile Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Baskanlig1 arsivinden temin edil-
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Onerge, Komisyon tarafindan oy birligiyle kabul edilmis;
Komisyonun 28.3.2003 tarih ve 28 numarali kararinda “22. maddenin
birinci fikrasinda sozlesme degisikliklerinin taraflarin rizasina bag-
land1g1 gerekgesiyle ikinci fikranin metinden ¢ikarilmasina” karar ve-
rildigi ifade edilmistir."™ 22. madde Meclis Genel Kuruluna sevk edil-
mis ve bu haliyle kanunlasmaistir.

Komisyonda yapilan bu degisiklik Meclis Genel Kurulu gortisme-
lerinde de yanki bulmustur. TBMM™in 7.5.2003 tarihli 76. Birlesimin-
de yapilan bir degerlendirmede ikinci fikra hiikmiiniin kaldirilmasi-
nin olumlu bulundugu soyle belirtilmektedir:

“Asil tasarida yer alan ve son derece tehlikeli olan ikinci fikra, yasa
tasarist metninden ¢ikarilmis. Bu hususu olumlu buluyoruz.®”

21.5.2003 tarihli 82. Birlesimde yapilan bir degerlendirmede de
ikinci fikranin kaldirilmasinin 6nemi su sekilde ifade edilmektedir:

“Bu yasa tartisilirken, son noktada, isci sendikalarimizin cok de-
gerli uzmanlariyla, konfederasyonlarimizin ¢ok degerli uzmanlariyla
oturup, ortak bir calisma yapmaya ¢alistim. Bu ¢alismada, isci ve isve-
ren arasindaki dengenin kurulmasi i¢in olmazsa olmaz bes temel konu
tespit ettik; ¢tink{i bu yasay1 hayata gecirirken temel hedefimiz, hem
iscinin magdur edilmemesi, is¢inin korunmasi ilkesi hem de ¢agdas
standartlarin bu yasada hakim olmasi kriteriydi. Konfederasyonlari-
mizin degerli uzmanlariyla vardigimiz mutabakatta, bana bes temel
madde tespit edilmisti. Bu bes temel maddeden iki tanesini komisyon
calismalari icerisinde ¢ozdiik. Bunlardan bir tanesi, calisma kosullarin-
da degisikligi iceren bir diizenlemeydi. Maalesef, bu diizenleme, ¢alis-
ma kosullarini belirlerken isgiye yeni haklarin saglandig: ve isginin ko-
rundugu bir maddeyken, sonradan ikinci bir fikra eklenerek, burada,
isciye saglanan haklarin geri alinmasini1 éngdrmekteydi ve komisyon
calismalarinda, katilan degerli arkadaslarimizin da katkilariyla, komis-
yonumuzun oybirligiyle, bu madde, arkadaslarimizin 6nerdigi cerceve
icerisinde hallolmustur. Burada, bu fikrada “Isverence calisma kosul-
lariin degistirilmesi hakki sakli tutuldugu hallerde ve belirli stireli
is sozlesmelerinde yukaridaki hiikiimler uygulanmaz; ancak, belirli

mistir. (Yayimlanmamuistir.)
105 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73ek1m.htm
106 https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yill/bas/b076m.htm
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stireli is sozlesmesinde isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik yap-
ma hakk1 sakli tutulmamaissa, isci riza gostermedikge, isveren, belir-
lenen sartlar: siire sonuna kadar uygulamakla yiiktimliidtir” hiikmii
yer almaktaydi. Burada, isveren tarafindan istismar:1 miimkiin olan bu
hiiktim -¢tinkii hepimiz, kimi k&gitlarin, kimi hizmet s6zlesmelerinin
daha 6nceden imzalattirildigini biliyoruz- ortadan kaldirilmistir.*””

Goruldiugu tizere, Komisyona sunulan 6nerge metni-gerekgesi ve
Meclis Genel Kurulunda ikinci fikranin kaldirilmasi ile ilgili deger-
lendirmeler kanun koyucunun sosyal taraflarin mutabakatiyla dogan
ve sakl1 kayitlarin gecersizligine dair iradesini, hicbir tartismay1 ge-
rektirmeyecek sekilde agiklikla ortaya koymaktadir. Gergekten 6nerge
gerekcesinde, ikinci fikra ile sozlesmelere isverenler lehine degisiklik
yapilmasi kabul edildiginden ve sozlesmelerde bu hak hep sakl: tu-
tulacagindan ilk fikranin hicbir anlaminin kalmayacag: diistincesiyle
ikinci fikranin maddeden ¢ikarilmas: gerektigi acikca ifade edilmis-
tir. Dolayisiyla Komisyon calismalarinda sakli kayitlara gecerlilik ta-
niyan fikranin kaldirilmasinin tek nedeni birinci fikrayla isciye tani-
nan haklarin s6z konusu fikrayla bertaraf edilmesine engel olmaktir.
Zira ikinci fikranin korunmasiyla sakli kayitlara gecerlilik taninarak
birinci fikranin uygulanma alani daralacak, madde ile isgiye taninan
haklarin geri alinmasinin yolu acilmis olacakti. Bu konuda kanun ko-
yucu bilingli bir tercih yaparak, isveren istismarini1 6nlemek amaciyla
ilgili fikray1 metinden ¢ikarmustir. Genel Kurul goriisme tutanaklarin-
dan ikinci fikranin maddede olusturdugu garabetin, sosyal ve siyasi
taraflarin mutabakat1 da saglanarak giderildigi anlasilmaktadir. Zira
tutanaklara gore bu hitkmiin kaldirilmasinda is¢i sendikalar1 ve kon-
federasyonlarla ortak ¢alismalar yapilmis, 6nerge degisikligi de Ko-
misyonda oy birligiyle kabul edilmistir. Buradan hareketle sakli ka-
yitlarin gecersizligi baglaminda kanun koyucunun iradesinin sosyal
taraflarin iradesiyle birlestigi ve bu anlamda toplumsal bir mutabaka-
tin olustugu sdylenebilir.

22. maddenin emredici niteligi dikkate alindiginda da bunun di-
sinda bir ¢ozilim, esyanin tabiatina aykirilik tasiyacak, ikinci fikranin
mevcudiyeti halinde ilk fikrada isciye saglanan haklar anlamini ve de-
gerini yitirecek, daha acik bir ifadeyle yok sayilmis olacakt.

107 https:/ /www.tbmm.gov.tr/ tutanak /donem?22/yill /bas/b082m.htm
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4.2 Kanun Koyucunun Gergek Iradesinin Saptanmasinda
Hazirlik Calismalarinin Rolii

Is K. 22. maddenin birinci fikra hiitkmiinii etkisiz-anlamsiz hale
getirecegi diistincesiyle ikinci fikra hitkmiinii ortadan kaldiran ner-
ge metni ve donemin meclis tutanaklari, sakli kayitlarin gecerli ol-
dugu yoniindeki goriisiin temel gerekgesini olusturan “Is Kanunu
Tasarisr'nda yer alan bir hitkme yasada yer verilmemesi dogrudan yasa
koyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu gostermez” seklindeki de-
gerlendirmeleri ve kanun koyucunun iradesine yonelik olarak ortaya
atilan ihtimal ve teorileri timden gegersiz kilmaktadir. Zira 6nerge ve
gortisme metinleri kapsaminda kanun koyucunun temel diistincesi-
nin sakli kayitlarin gecerli olmayacag1 yoniinde tezahiir etmis oldugu
acikca anlasilmaktadir. Ancak Is Hukukunda tartisilan bir diger so-
run, meclis-komisyon ¢alismalarinin ve dolayisiyla kanun koyucunun
iradesinin, hiikmiin yorumuna olan etkisi, bir baska anlatimla hazirlik
calismalariin kanunun yorumunda baglayici olup olmadig yoniin-
dedir. Bir gortise gore kanunlarin yorumunda, Meclis'teki ¢alismalar
baglayici bir nitelik tasimadigindan, objektif yorum yonteminin esas
alinarak Bilim Kurulu taslaginda yer alan degisiklik yapma yetkisinin
Meclis calismalarinda metinden g¢ikarilmasi, bu konuda bir yasagin
getirildigi seklinde yorumlanmamalidir.'® Gergekten kanun hiikiim-
lerinin yorumlanmasinda kabul goren bir yontem olarak objektif-
amagcsal teoriye gore, bir kanun hitkmii 6éngoriildugii andan itibaren
kanun koyucunun iradesinden bagimsiz, kendine ¢zgii bir varlik ka-
zanir. Bu nedenle, yorum yapilirken kanun koyucunun iradesinin esas
alinmasi her zaman isabetli sonuglara vardirmayabilir. Onemli olan
yorum yapildig1 zamanda kanunun amacinin belirlenmesidir.'”” Bagka
bir anlatimla kanun koyucunun kanunu éngoriirken guittiigti amacin
degil, fakat kanunun uygulanacag: andaki toplumsal ihtiyaclar karsi-
sinda bulunmasi halinde giidecegi amacin arastirilmasi ve hitkmiin
ona gore yorumlanmasi gerekir.” Kanunlarin yorumlanmasinda bir
diger yorum tarzi tarihi yorumdur. Tarihi yoruma gore ise, kanunun
on calismalarinda agik bir bicimde deyimlenmis ve tasari, gerekce, ko-

108" siizek, “Degisiklik Feshi”, s.16-17
109" giizek, “Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuclar1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.56 S5.4,2007, 5.213
0 Siizek, Is Hukuku, s.26; Bektas Kar, “Is Hukuku'nda Yorum”, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, Y.7,5.28, Aralik 2012, .74
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misyon ya da meclis tutanaklarinda yazili olarak saptanmais olan tari-
hi kanun koyucunun iradesinde, kanunun yorumuyla ilgili sorunlarin
¢oziimii igin bir anahtar bulunmasi olanag: vardir."! Bu anlamda ka-
nunun materyalleri, daha dogrusu kanun koyucunun iradesi ve kanu-
nun meydana gelis siireci degerli, yardimci bir aragtir."'? Gercekten bir
kanun maddesinin yorumlanmasinda, metin tam olarak sekillenme-
den, baska bir deyisle kanun bigimini almadan 6nce yasanan tarihsel
stireg, yasama calismalari, madde gerekgeleri, komisyon tartismalari,
onergeler, yasa koyucunun gergek iradesinin anlasilmasi agisindan
onem arz eder. Elbette sadece kanun maddelerinin yasama organin-
daki gortistilmesi sirasinda ileri siirtilen goriisler kanun maddesinin
yorumlanmasinda tek basina esas alinamaz. Ancak hazirlik ¢alisma-
larinin, hiitkmiin amacinin tespitinde yol gosterici niteligi inkar edile-
mez. Dolayistyla yargig, bir hitkmii uygularken yasama ¢alismalarin-
dan ve madde gerekgelerinden de yararlanabilir."® Nitekim Yargtay,
[s Kanunu'nun 22. maddesinin yasama siireci ile benzerlik gosteren
34. maddenin yorumu ile ilgili olarak kanun koyucunun iradesinin
tespitinde Meclis calismalarini esas almis; yasa tasarisinda iscinin is
gorme borcunu yerine getirmekten kacindig: siire igerisinde ticretini
isverenden talep edebilecegi seklinde diizenlenen hitkmiin Meclis'teki
goriismeler sirasinda yasa metninden ¢ikarilmasini, bosta gecen siire-
de ticret isteyemeyecegine dair olusan Meclis iradesi olarak degerlen-
dirmistir.™

N1 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Ucdal Nesriyat, Istanbul 1983, 5.194
12 Aral, 5.194

13 Ali Giizel, “Is Sozlesmesinin Gecerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care)
Tlkesi ve Uygulama Esaslar1”, A.Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul
2005, 5.72

”i§ginin ticretinin 6deme giintinden itibaren 20 gitin i¢cinde miicbir bir neden di-
sinda ddenmemesi halinde isci is gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.
Bu stire iginde ticret ddemesi uygulamasi yapilacagt yasa tasarisinda diizenlendi-
gi halde Turkiye Biiytik Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda bu diizenleme
yasa metninden cikarilmis ve bu suretle Yasama organi bosta gecen bu siirede
ticret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin
bu diizenlemesine gore is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten kagindigi bu
stirenin ticretini isverenden talep etmesi miimkiin degildir.” Kararin incelemesi
icin Bkz. Ali Giizel, “Karar incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.5, 2005/ 2; Se-
racettin Goktas, “Ucret, Fazla Calisma Ucreti ve Is Gormekten Kaginmaya Mliskin
Yargitay Kararlar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri Semineri 13. Y1l Toplantisi, Galatasaray Universitesi Ortakoy
Kampiisii 12 Haziran 2009, Istanbul Barosu Yaynlar, Istanbul Aralik 2010, 5.394;
Uzun, s.54; Kanimizca, Yiiksek Mahkeme'nin 34. maddeye iliskin olarak yapmis
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Kanimizca, kanunun yorumunda amagsal yorum tarzina tis-
tiinliik taninabilmesi i¢in en azindan kanunun konulus zamani ile
kanunun yorum zamani arasindaki sosyo-ekonomik sartlarin degis-
mesi ve hiikmiin sosyal-ekonomik ihtiyaclari tarihsel siireg icerisinde
karsilayamamasi gerekir. Arala gore de 6zellikle kanun yeni oldugu
zaman kanun koyucunun izledigi amag, kanunun objektif anlamina
yani bugiin hizmet etmekte oldugu amaca uygun diiser. Kanun es-
kidikge ihtiyaglar, sosyal kosullar, goruisler ve deger hiikiimleri de-
gisebilir™® Oysa 22. maddenin yiirirliigiiniin yeni olmasi itibariyle,
calisma iligkileri alaninda amagsal-objektif yorum tarzinin yapilmasi-
n1 gerektirecek bir sosyal degisim yasanmamustir. Diger taraftan eko-
nomik ve sosyal miilahazalarla tarihi yorum yerine amacsal yorum
tarzi1 benimsenerek kanun koyucunun agik iradesinin aksine is¢inin
aleyhine sonug doguracak bir ¢6ztim tarzinin uygulanmasi her seyden
once Is Hukuku'nun olmazsa olmazini olusturan “iscinin korunmas1”
ve “isci lehine yorum” ilkelerine aykirilik olusturur. Yasay1 zamanin
ihtiya¢ ve kosullarina uydurmak gerekgesiyle yasa hiikmiine uyma-
yan bir sonuca yorum yolu ile varmak dogru degildir."® Bu itibarla,
22. maddenin anlaminda ve ikinci fikranin Tasaridan ¢ikarilmasinin
yorumlanmasinda tarihi-amagsal yorum ayrimindan ¢nce uygulan-
mas1 gereken yorum tarzi isci lehine yorumdur. Bu ¢6ziim tarzina
gore Is Hukuku'na ait hiiktimlerin yorumunda tereddiit halinde be-
lirsizligin hakkin 6ztinti ortadan kaldirmadan isci lehine yorum ilkesi
geregince giderilmesi gerekir. Bir kanun hiikmii agik degilse, birden
fazla anlam verilebiliyorsa yorumlanmaya muhta¢ demektir. Bu du-
rumda farkli anlamlardan is¢i yararina olanin tercih edilmesi gere-
kir” Mevzuatin agik olmayan, duraksama doguran hiikiimlerinin
yorumlanmasinda' is¢iyi koruma amaci gozetilmelidir. Mevzuatta
acikca diizenlenmeyen bir sorunun ¢dztimiinde s Hukukuna has il-

oldugu yorumda Meclis iradesine gecerlik tanirken, ayni yasalasma stirecini ya-
sayan 22. maddeye iliskin Meclis iradesini yok saymasi ciddi bir geliski olustur-
maktadir.

115 Aral, s.195

116 Siizek, Is Hukuku, s.25

17 Sakar, Is Kanunu Yorumu, s.36; Ayni yazar: Is Hukuku Uygulamasi, Beta Basim

Yayim, 10. Basim, Istanbul Kasim 2014, s.12 )

Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim

Yayim, 27. Basim, Istanbul Ekim 2014, s.24
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kelerin gz 6ntine alinarak uyusmazligin ¢éztimlenmesi gerekir.""? Is
Hukuku kurallarinin yorumunda uygulanacak yontemler Yargitay'in
1958 tarihli igtihad1 birlestirme karari ile de ortaya konulmustur.'® Bu
kararda da Is Hukukuna ait hiikiimlerin tefsirinde tereddiit halinde
iscinin lehine olan hal seklinin kabul edilmesinin Is Hukukunun ana
kaidelerinden oldugu neticesine varilmistir.!* Olaya uygulanacak hii-
kiimlerin tereddtidii halinde, birine {istiinliik verilemedigi durumlar-
da yine isci lehine yorum yontemine basvurulmalidir.’* Dolayisiyla
4857 say1l1 Is Kanununun TBMM'ye sevk edilen Tasarisinin 22. mad-
desinde diizenlenen ikinci fikranin yasalasma safthasinda ¢ikarilmais
olmasi ve belirtilen hitkmiin 4857 sayili Kanun'daki mevcut haliyle
yasalasmasi, ister tarihi yorumla ister isci lehine yorumla degerlen-
dirilsin, kanun koyucunun sozlesme kayitlarini yasaklama amacinda
oldugunu ifade eder. Gergekten 1475 sayili Is Kanunu'nda gegerli say1-
lan degisiklik kayitlarina iliskin htikmiin yeni kanunun ilk hazirlanis
asamasinda korunurken, daha sonrasinda ortadan kaldirilmasi kanun
koyucunun bilingli bir tercihte bulundugunu gostermektedir. Diger
taraftan Is Kanununun 22. maddesinin 1475 sayili Kanun déneminin
tecrtibelerinden hareketle ve eski donemde yasanan isci aleyhine uy-
gulamalarin giderilmesi amaciyla diizenlendigi de gozden uzak tu-
tulmamali, Genel Kurul gortismelerinde belirtildigi gibi isci aleyhine
uygulamalarin yeniden giindeme getirilmesinin yolu acilmamalidir.
Zira 4857 sayil1 Kanun, “calisma sartlarinda esash degisiklik” kavra-
minin ruhunda ve 6ziinde -is¢i lehine- degisiklik yapmuistir. Bu acidan
1475 sayil1 Kanun'dan daha ilerici bir kimlige sahiptir. 4857 nin getir-
digi yenilik ve degisikliklere ragmen 1475 sayili Kanun'un uygulama-
sinda diretmek her seyden dnce bir geriye gidisin ifadesidir. Oysa: “Is
Hukuku, is¢i haklar1 baglaminda stirekli ileriye yonelik gelisimci bir
karaktere sahiptir; is iliskilerini diizenleyen her yeni hukuk kurali,
kural olarak eskisine gore iscilere daha fazla hak saglayan bir nitelige
sahiptir ya da sahip olmalidir.”**

119 Narmanlioglu, Is Hukuku, s.16

12097 05.1958 tarih E. 1957/15 E, K.1958/5; Kar, s.75;

121 Kar, 5.75

122 Kar, s.81

123 Mollamahmutoglu, “Toplu ig_Sézle@mesi Diizeninde Kazanilmis Hak, Kazanilmig
Avantaj Kavramlar1”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.5, S.3, Nisan 2000,
$.563
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Sonug¢

4857 say1l1 is Kanununun Is Hukuku mevzuatina kazandirdig: 22.
madde, isveren tarafindan ¢alisma kosullarinda esasli degisiklige gidil-
mesi halinde uygulanmasi gereken prosediirii kayit altina almaktadir.
Bu hiikiim geregince calisma kosullarinda esash degisiklik yapilabil-
mesi i¢in is¢inin yazili rizasinin alinmasi zorunludur ve bu zorunlu-
luk, degisikligin gecerliliginin olmazsa olmaz kosuludur. Bu anlamda
22. madde, mutlak ve emredici niteliginin bir sonucu olarak isverenin
tek tarafli degisiklik yapabilme olanagini sinirlama fonksiyonuna sa-
hiptir. Ancak 1475 sayili Is Kanunu'nda, isverenin calisma kosullarini
bastan degistirebilecegine yonelik is sozlesmelerinde bir kayit var ise,
bu kaydin is¢inin rizasinin sonradan alinmasina gerek olmadan geger-
li oldugu ongorulmistii. 4857 sayili Kanun'da ise 1475 sayili Kanun'un
aksine sakl1 kayitlar konusunda herhangi bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Zira 22. maddenin Is Kanunu Tasarinin ilk seklinde mevcut
olan ve degisiklik kaydina gegerlik taniyan fikrasi, Komisyon'a verilen
bir onergeyle kaldirilmistir. Kanun hitkmiiniin yasalasma safhasinda
gidilen bu degisiklik Is Hukuku 6gretisinde sakli kayitlarinin gecer-
liligi konusunda farkli yorumlarin yapilmasina yol agmistir. Hakim
goris, tasarida yer alan bir hitkme kanunda yer verilmemesinin dog-
rudan kanun koyucunun iradesinin aksi yonde oldugunu gostermeye-
cegi yoniinde tesekkiil etmistir. Calismamizda ise, onerge gerekgesi ve
Meclis Genel Kurulu goriisme tutanaklar: esas alinarak, bu degisikli-
gin kanun koyucunun iradi bir tercihi olarak sakli kayitlar: yasaklama
amactyla yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Zira ikinci fikranin kaldiril-
masina yonelik olarak verilen 6nergenin gerekce metninde, ikinci fik-
ranin ylrirlige girmesi halinde isverenlerin, sozlesmelerde lehlerine
degisiklik yapilmasi kaydini hep sakli tutacaklarindan birinci fikranin
hicbir anlam ve degerinin kalmayacag dustincesiyle ilgili fikranin Ta-
saridan cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Komisyona
sunulan 6nerge kabul edilmis ve Tasar1, Genel Kurul'da bu haliyle ya-
salasmistir. Meclis Genel Kurulu goriisme tutanaklarinda da “isgiye
saglanan haklarin geri alinmasini 6ngoren hiikiim” olarak nitelendi-
rilen ikinci fikranin, isveren istismarini énlemek amaciyla Tasaridan
kaldirildig: ifade olunmustur. Goruldiigi tizere 6nerge gerekcesi ve
Meclis kayitlarina gore kanun koyucunun iradesi her tiirlii tartismay
giderecek olctide kat'idir ve aciktir. Bu kat'iyet ve aciklik karsisinda,
ikinci fikra hitkmiiniin kaldirilmasinin kanun koyucunun saklh ka-
yitlar1 yasakladig1 anlamina gelmedigi iddiast ileri stirtilemez. Ancak
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bu noktada kanunlarin yorumunda meclis iradesinin baglayicilig1 bo-
yutu tartisilabilir. Calismamizda, 22. maddenin yeni olmasi itibariyle,
amagsal-objektif yorum tarzinin yapilmasini gerektirecek bir sosyal
degisimin calisma iliskileri alaninda yasanmadigi, ekonomik ve sos-
yal miilahazalarla tarihi yorum yerine amagsal yorum tarzi uygula-
narak kanun koyucunun agik iradesinin aksine is¢inin aleyhine sonug
doguracak bir ¢oziim tarzinin benimsenmesinin her seyden tnce Is
Hukukunun olmazsa olmazin olusturan “isci lehine yorum” ilkesi-
ne aykirilik olusturdugu bu itibarla da, ikinci fikra hitkmiintin yasa-
lasma stirecinde kaldirilmasinin yorumunda tarihi-amacsal yorum
ayrimindan 6nce uygulanmasi gereken yorum tarzimin “isci lehine”
yorum oldugu degerlendirilmistir. Bu agidan kanun koyucu taslakta
yer alan hitkmii sonradan kanun metnine tasimayarak iradesini, de-
gisiklik kaydinin gecersiz olacag1 yoniinde kurdugundan sozlesmede
onceden diizenlenen degisiklik kayitlar1 her haliikarda gecersiz sayil-
malidir. Dolayisiyla s6zlesme kayitlar: olsa da galisma kosullarindaki
esasl degisiklik her haliikarda 22. madde prosediiriine tabi tutulmali;
ise girebilmek icin serbest olmayan iradesi ile degisiklik kaydini kabul
eden isci ile sozlesme diizenlenmeyen ya da sakli kayit icermeyen is
sozlesmesi imzalayan isci arasinda fark yaratilmamalidir.

Son olarak belirtelim ki, Is Kanununun 22. maddesi, isci lehine
yorum ilkesinin yasal diizenlemeye bir tiir yansima bicimidir. Bagka
bir anlatimla isci lehine yorum ilkesi, Is Kanununun 22. maddesinin
hamurunda bulunmaktadir. 1§giyi korumak amaciyla ihdas edilen bir
hitkmiin, “calisma hayatinin gerekleri” gibi ekonomik ya da sosyal
miilahazalarla isci aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanmasi
miimkiin degildir. Belirtelim ki, ekonomik ya da sosyal ¢oziimler, ka-
nun koyucunun tercihlerini belirlerken dikkate alinirlarsa da yargisal
coziimde esas olan normatif ¢coziimdiir. Bu anlamda Is K. 22. maddesi
normatif ¢oztim metodunu gostermistir. Bor¢lar Hukukunun temel il-
kelerinden sayilan “s6zlesme 6zgtirltigii” ilkesi de degisiklik kayd1 ag1-
sindan normatif coziimden uzaklasilmasini gerektirmez. Is Hukukuna
ozgii ilke ve kurallar dogrultusunda bir¢ok kanun hitkmiintin, sozles-
me dzglirlugtini isci lehine sinirlandirmasinda oldugu gibi 22. madde
de emredici niteligiyle sozlesme 6zgiirligtinii Is Hukukunun sosyal
karakterine uygun olarak isci lehine daraltan bir sistem kurmustur. Is
sozlesmesindeki sakl1 kayitlarin bu sistemin disinda degerlendirilerek
iscinin korumasiz birakilmasi 4857 sayili Is Kanununun 6éngoérdigii
bir ¢6ztim yolu olmayacaktir.
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