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Ozet: Devletin, dis ticaret ve i¢ pazarda uygulamaya calistig
ekonomi politikalarini korumaya yénelik gelistirdigi sug siyasetinin
6nemli araglarindan biri de kuskusuz Kagakgilikla Miicadele Kanunu-
dur. Bu amagla, 5237 sayil Tirk Ceza Kanuna uyum ¢alismalari sira-
sinda 2007 tarihli 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu yiirirlige
girmis; ancak s6z konusu Kanun, 6455 ve 6545 sayil Kanunlarla 6nemli
degisikliklere ugramistir. Bu kapsamda Kagakgilikla Miicadele Kanu-
nunun 3. maddesinde yer alan kabahatler ayri bir kanunun — 4458 s.
Glimriik Kanunu - biinyesine alinmis, ilgili maddede yalnizca kacakgilik
suclari diizenlenmistir. Bu suclardan biri olan ve ¢alismanin konusunu
olusturan, Gimriik Islemlerine Tabi Tutmaksizin Ulkeye Esya Sokma
sugu ise 3. maddenin ilk fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Calismada,
son degisiklikler cercevesinde ilgili sug ve bu su¢ baglaminda kagakgI-
lik suglarinin genel yapisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kacakgilik suclari, Giimriik iglemleri, Ulkeye
Esya Sokma, Giimriik Kapilar Disindan Esya Sokma, 5607 sayili Kanun

Abstract: One of the most important means of the crime politics
developed by the State to protect the economy policies that it tries to
implement in foreign trade and domestic market is undoubtedly the
Anti-Smuggling Law. For this purpose, during the studies of harmoni-
zation with New Turkish Penal Code No. 5237, the Anti-Smuggling Law
No. 5607 of 2007 entered into force but was significantly amended by
the Laws No. 6455 and 6545. In this context, the misdemeanours lis-
ted in the Article 3 of the Anti-Smuggling Law were incorporated into
another law and the said article became to regulate only the smugg-
ling crimes. The crime of smuggling the goods into the country, which
is one of these crimes and represents the subject of this study, is pro-
vided for in the first paragraph of the Article 3. The study will inves-
tigate the relevant crime and the general structure of the smuggling
crimes in the context of this crime within the framework of the latest
changes.

Keywords: Smuggling crimes, Customs Procedures, Smuggling
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GIRIS

Dis ticaretin gerilemesine, yurda izinsiz giren esyanin ig tica-
reti olumsuz yonde etkilemesine ve tiim bunlarin yaninda devletin
onemli gelir kaynaklarindan olan giimriik vergilerinin tam olarak
alinamamasina neden olan kacgakgilik fiilleri, hemen her devlette sug
olarak diizenlenmistir! Tiirk hukukunda da kacakcilikla miicadele,
1932 yilinda kabul edilen ve uzun siire yiiriirliikte kalan 1918 sayili
Kacakgiligin Men ve Takibine dair Kanun ile baslamis daha sonra-
sinda ¢agin gelisimlerine ayak uydurmak ve kagakcilikla etkin mii-
cadele edebilmek adina 4926 sayili Kacakgilikla Miuicadele Kanunu
kabul edilmistir.? 4926 s. Miilga Kanunun ise 6mrii ¢ok uzun siireli
olmamus, 2004 tarihli 5237 sayili Turk Ceza Kanununa uyum calis-
malar1 sirasinda yerini 2007 tarihli 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele
Kanununa birakmuastir.

Kacakailik suglari, diger {ilkelere nazaran Tiirkiye acisindan ayr1 bir nem arz et-
mektedir. I¢ pazar ekonomisi zaten yabanci kaynakli mallar ile miicadele eden
tilkemizde bir de bu mallarin daha ucuza kacak olarak yurda girmeleri, gelisme
stirecindeki ekonominin iyice gerilemesine sebep olmaktadir. Bir de buna kagak-
ciligin yogun olarak yapildig: bolgelerdeki insanlarimn bu fiilleri nerdeyse sug ola-
rak degil de giinliik yasamin bir parcasi seklinde gértip hayatlarma dahil etmeleri
eklenince kanunla saglanmaya calisan hukuk diizeni ve baris1 bir tuirlii gercek-
lesememektedir. Tiim bunlarin yaninda, kagakgilik suglarindan yararlanan ke-
simlerin biiytik bir cogunlugunu yasa dis1 érgtitler olusturmaktadir. Kacakgilikla
miicadele etmek giintimiizde yalnizca devletin ekonomik giderlerini korumak
icin degil ayrica bundan yararlanan yasa dis1 teror érgiitlerinin maddi giiglerini
ortadan kaldirmak agisindan da onemlidir. Ancak bunun icin yapilmas: gereken
kacakcilikla miicadele kanunundaki suclarin cezalarmi agirlastirmak degil ka-
cakciligin yogun olarak yapildig: kisimlarda etkin tedbirler almaktir. Bunun en
gtizel agiklamasini Sahir Erman, kitabinin 6n soziinde su sekilde yapmaktadir:
“... Halbuki genellikle suclarla ve 6zellikle ekonomik suclarla miicadele konusun-
da, ceza en son bagvurulmasi gereken bir silahtir. Buna varincaya kadar alinmasi
gereken bircok idari, mali, iktisadi ve hukuki tedbirler mevcuttur. Ne var ki, bu
tedbirlerin alinmasi ve meyvelerini vermesi masrafli ve zahmetli yoldur; bilgi, sa-
bir, devamlilik ve istikrar ister. Cezalar1 arttirmak ise masrafsiz, kolay ve cabuk
yoldur ve kanunkoyucular, ¢ok kere, bu ikinci yolu secerler. Ancak her kolay,
zahmetsiz, cabuk is gibi, bu yolda umulan neticeyi vermez...” Sahir Erman, Ka-
cakgilik Suglar1 - Ek 1 1982-1983, Istanbul, 1984, s. III.

4926 sayili Kanunun kabul edilmesinin arkasinda yatan neden, 1932 tarihli bir
kanunun artik ¢agin gerisinde kaldigi, onun yerine daha gtincel, ticaretin 6ntinti
acan ve kagakgilikla etkin bir miicadele icine girebilecek bir kanun getirme dii-
stincesidir. Ayrica 4926 say1li Kanunun genel gerekgesi igin bkz. Erdener Yurtcan,
Kacakeilikla Miicadele Kanunu Serhi, Istanbul, 2004, s.13 vd.
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5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanununda, 4926 sayili Kanu-
nun aksine kacakcilik suglarina iliskin cezalar artirilmis, “ekonomik
suca ekonomik ceza” ilkesinden uzaklasilarak hapis ve adli para cezalar:
birlikte ongoriilmiistiir. Bunun yani sira, 4926 sayili Kanundan farkl
olarak suclar ve cezalar ayni madde (m. 3) altinda toplanarak daha
sistematik bir gortintim elde edilmistir. Kanunun amaci ise miilga Ka-
nuna paralel olarak, kacakcilig1 6nlemek, izlemek ve arastirip ortaya
¢ikarmak icin yapilacak islemlerin usul ve esaslarini diizenlemek sek-
linde ifade edilmistir.

5607 say1l1 Kanun, 2007 tarihinde kabuliinden bu yana cesitli ka-
nunlarla degistirilmistir, bu degisikliklerin en 6nemlileri, 2013 tarihli
6455 sayil1 Kanun ile 2014 tarihli ise 6545 say1li Kanunla gelen diizen-
lemelerdir.’ * Bu diizenlemelerle beraber, petrol ve akaryakit mevzua-
tinda yer alan kagakcilik fiilleri 5607 sayili Kanun kapsamina alinmas,
bununla beraber kagakcilik kabahatleri ise ayr1 bir kanunun btinyesi-
ne aktarilmistir. Nitekim 5607 sayil1 Kanunun son halinde kagakeilik
sucu teskil eden fiiller, “Kagak¢ilik Su¢u” baslig tasiyan 3. maddenin al-
tinda tek tek sayilmistir. Bu sayilanlar disindaki fiilleri kagakeilik sugu
sayarak, s6z konusu Kanunun uygulanmasi ise kanunilik ilkesi geregi
miimkiin olmayacaktir. Ikinci boliimde kacakcilik suclarimin benzer
diger suglarindan farklar: detayl: bir sekilde anlatilacaktir.

5607 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanununda yer alan kagakgi-
lik suglarinin hepsinin sug genel teorisine uygun olarak akademik bir
makalede incelenmesi oldukca zor oldugu gibi, boylesine bir ugrasi,
makale formatina da aykiridir. Bundan dolayi, calismada yalnizca
5607 say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinin 1. firka-
sinda diizenlenen “Giimriik Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Esya Sokma
Sucu” incelenecektir. Ancak oncesinde konunun daha iyi anlasilabil-
mesi ayn1 zamanda okuyucu agisindan da kacakgilik suglarina iliskin
genel bir cerceve olusturulabilmesi adina, kacakeilik sugu kavramin-
dan, bu sugun benzerlerinden ve ilgili Kanunun tizerinde yapilan de-
gisikliklerden kisaca bahsedilecektir.

5 28 /03/2013 kabul tarihli 6455 sayili Giimritk Kanunu fle Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun RG: 28615.

4 18/06/2014 kabul tarihli 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun RG: 29044.
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I. KACAKCILIK SUCU KAVRAMI

Kagakcilik suclarmnin genel yapisina bakildiginda, esasen hem
miilga 4926 say1l1 Kanun hem de 5607 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Ka-
nunu doneminde belli fiillerin kacakcilik sucu olarak degerlendirildigi
goriilmektedir.> Soz gelimi bu fiiller, ithali veya ihraci yasak bir es-
yanin tilkeye sokulmasi veya ithali yahut ihract miimkiin bir esyanin
ddemesi gereken zorunlu giimriik vergilerini 6dememek adina giim-
ritkten kagirilmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir®. Ancak giintimiizde
bu fiillerin gesitlendigini ve daha kapsamli olarak Kanunlarda diizen-
lendigini soylemek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak, kagakgilik suclar:
arasinda esyanin iilkeye izinsiz sokulmasinin yaninda izin déhilinde
tilkeye sokulan esyanin amaci disinda kullanilmas: da sayilmaktadir.”
Keza, ihrag edilmeyen bir esyay: sirf ihra¢ edilmis gibi gostererek bir
takim tesvik ve siibvansiyon alanlarda yine Kagakeilik Kanununa
gore sorumlu olacaktir.®

Giiniimiizde ticaretin kiiresellesmesi ve cesitli sekillerde icra edil-
mesi goz ontine alinirsa kagakgilik sucu bashgi altinda tek bir tanimin

Kacakgilik fiili sozliikte; Bir devletin yasalarma karsi gelerek yapilan ticaret veya
vergi vermeden, diizen kullanarak yasalarca alim satimi yasak edilen nesnele-
ri yurda sokma, yurttan ¢ikarma, gizlice alip satma ve bundan bir kazang sag-
lama eylemi seklinde tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu, Biiytik Tiirkce Sozlik,
http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.55d8a0773f2ba3.81428711 (Erisim Tarihi: 15.03.2015).

Doktrinde Danisman, kacakgilik suglarini, ekonomik sug olarak gortilen giimriik
veya gumriik disi yollardan ithal veya ihra¢ edilen ya da bizatihi sug¢ esyasinin
konusunu olusturdugu eylemler olarak tanimlamistir. Mustafa Danisman, Actk-
lamali Kagakgilikla Miicadele Kanunu Kagak Petrol ve Ulusal Marker, Giincelles-
tirilmis ve Gelistirilmis, 3. Bas1, Ankara, 2014, s. 21.; Aydin ise kagakg¢ilik kavrami-
n1 kisaca devletin yasalarinda 6ngormiis oldugu kurallara aykir: olarak bir seyin
yurtdisina ¢ikarilmasi veya yurda sokulmasi seklinde tanimla yoluna gitmistir.
Murat Aydin, 5607 Sayil1 Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu Cercevesinde Kacakci-
lik Fiilleri ve Yaptirimlar: (Doktora Tezi), Konya, 2011, s. 6. Yargitay Ceza Genel
Kurulu bir kararinda giimriik kagak¢iligini su sekilde tanimlamistir: “Yurda so-
kulmasi veya yurt disma ¢ikarilmasi yasak olan seyleri yasa disi yollardan yur-
da sokma veya yurttan disar1 ¢ikarma yahut girmesi ve ¢ikmasi serbest ve fakat
gumriik vergisine tabi mallar1 vergi vermeden yasa dis1 yollardan yurda sokma
veya yurttan ¢cikarma ve bu fiillere tesebbiis etmektir. Diger bir degisle, Kacakcilik
ve Giimritk Kanunlartyla tespit edilmis politikanin ve elde edilmesi 6ngoriilen
hedeflerin gerceklesmesini giiclestirdigi kabul edilen fiil ve hareketlerdir.” YCGK.
E. 2000/7-3, K. 2000/32 T. 22.02.2000 http:/ /www.hukuki.net/ictihat/ Yargitay_
Ceza_Genel_Kurulu_2000_7_3.php#axzz3jXfjlnWr (Erisim Tarihi: 17.03.2015).
5607 sayili KMK m. 3/6.

8 5607 sayili KMK m. 3/9.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay_
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yapilmasi ise oldukca zordur. Buna ragmen, kagakcilik suglary; tilkeye
sokulmasi veya tilkeden cikarilmas: yasak olan esyalar: tilkeye sok-
mak veya tilkeden ¢ikarmak veya giimriik vergisine tabi esyalar1 sirf
bu vergiyi 6dememek icin yasa dis1 yollardan iilkeye sokma veya ¢1-
karmak yahut devletin 6ngordiigii ekonomik politikalara zarar vere-
cek sekilde tilkeye esya sokmak seklinde tanimlanabilir® *°.

Calismanin konusunu olusturan, giimriik islemlerine tabi tutma-
dan tilkeye esya sokma sugu ise yukaridaki tanimda kendine yer bu-
lan, klasik kacakgilik suclarindan biridir. S6z konusu sug, 4926 sayil
Miilga Kanun déneminde de kacakcilik sucu olarak kabul edilmistir.

Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda diizenlenen suglar niteligi iti-
bariyle ekonomik suglar arasinda sayilmaktadir.! Bunun nedeni, bu

Muhammet Tokgoz, 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda
Gumriik Kagakligr Suclar1 (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2005, s. 11 Kanaatimce
de gtimriik kacakcilig1 suclari, mevzuat hiiktimlerine aykiri olarak bir maddenin,
irtintin veya degerin tilkeye sokulmasi veya tilkeden cikarilmasi olarak kabaca
tarif edilebilir. Ancak gelisen ve biiytiyen ticari faaliyetler sonucu yapilan bu tani-
mun yetersiz kaldig belirtmek gerekir.

Diinya Giimriik Orgiitii ise kacakciligin tanimin; “Ticari esya sevkiyati {izerinde-
ki vergi, resim ve harclar1 6demeden kaginmak veya buna tesebbiis etmek, ticari
esya icin uygulanmakta olan yasaklama, sinirlama ve kisitlamalardan kacinmak
veya buna tesebbiis etmek, herhangi bir vergi iadesi, siibvansiyon veya 6demeyi
haksiz yere almak veya buna tesebbiis etmek, is hayatinda mesru rekabet ilke ve
uygulamalarimi zedeleyici haksiz ticari avantaj elde etmek veya buna tesebbiis
etmek amaciyla gtimriiklerin uygulanmasindan sorumlu oldugu kural koyucu ve
diizenleyici mevzuat hiikiimlerinin herhangi bir sekilde ihlali kacakeilik sayilir.”
seklinde yapmistir. Mustafa Yasar, “Diinya Giimriik Orgiitiince Benimsenen Ka-
cakeilik Tanimi1”, Giimriik Dergisi, Say1:42, 2010, s.42.

Ekonomik sug kavrami, Anglo-Amerikan Hukuku'nda “Occupational Crime
(Meslekle ilgili, Is ile ilgili Suglar) Fransiz Hukuku’'nda ise “Criminalite d’affariers
(Ticaret veya Sanayi Suclar1)” olarak tanimlanmustir. Bu iki hukuk diizeni ara-
sindaki fark yalnizca kavramin farkli olmasindan kaynaklanmamaktadir, ayn
zamanda Anglo-Amerikan Hukukunda ekonomik sug, toplumsal ve ekonomik
iliskilerde bulunmas: gereken giiven, itimat gibi unsurlar1 ihlal eden eylemlerdir.
Fransiz diistincesinde ise is ve ticaret hayati ile ilgili islenen tiim suclar agisin-
dan ekonomik sug¢ simiflandirilmasi yapilmaktadir. Ayrica 12 Subat 1981 tarihli
Avrupa Konseyi raporunda ekonomik suglar sayilmis ve 13. maddede gtimriik
suclarma da yer verilmistir. Konsey raporunda sayilan suclar: 1. Kartel suglar; 2.
Cok uluslu sirket ve tesebbiisler tarafindan ekonomik durumun kétiiye kullanil-
masi ve hileli uygulamalarda bulunulmasy; 3. Milletleraras: 6rgiitler veya devletce
tahsis edilmis olan fonlarin zimmete gecirilmesi veyahut hileyle ele gegirilmesi;
4. Bilgisayar suclar1 (verilerin, sirlarin ihlali gibi); 5. Hayali Sirketler teskili; 6
Bilangolarin tahrifi, uydurulmasi, muhasebe tutulmas: yiikiintin ihlal; 7. Sirket-
lerin Sermaye ve Ticari durumlar1 hakkinda hile yapmasi; 8. Iscilerin saglik ve
glivenliklerine ait normlarin ihlali; 9. Alacaklilar Aleyhine Hileler; 10. Tiiketiciler

10

11
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suglarin arka planinda yer alan hukuki menfaatin, devletin ekonomik
giderlerinde yasanacak kaybin oniine gecilme istegidir. Diger bir ne-
deni ise sugun konusunun, esya, yani ekonomik degeri olan bir obje
olmasindan kaynaklanmaktadar.

II. KACAKCILIK SUCLARININ BENZER SUCLARDAN
FARKLARI

5607 say1l1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nda yer alan kacakgilik
suglarinin, diger kanunlarda “kacakg¢ilik” ibaresi ile birlikte diizenle-
nen suglardan farkinin ortaya konmasi 6nemlidir. S6z gelimi; 6136 sa-
yili Atesli Silahlar Ve Bicaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'da yer
alan “Silah Kagakcilig1”, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen
“Vergi Kacakgilig1” ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda diizenlenme-
si lazim gelen “Uyusturucu Veya Uyarict Madde imal Ve Ticareti” sug-
lar1, Kagakgilikla Miicadele Kanununun kapsaminda degildir. Bunun
nedeni s6z konusu suglarin 6zel olarak diizenlenmis olmasidir. 1213

Kanun koyucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 188. maddesi;
“Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
imal, ithal veya ihra¢ eden kisi, yirmi yildan otuz yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir” hikmu ile uyusturucu
ve uyarict madde kagakcilig1 yapan kisiler agisindan cezayi, Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu'nda 6ngoriilen cezalardan ¢ok daha agir bir
sekilde belirlemistir.* Bunun arkasinda yatan neden, kagakcilik sug-

Aleyhine Suclar ; 11. Haks1z rekabet ( tiiketiciyi aldatan reklamlar); 12. Mali suglar
ve girisimcilerin sosyal yiikiimlerden kacinmasi; 13. Gumriik suglar1 ( giimriik
gorevlerinden kaginma, kontenjan limitini ihlal etme); 14. Para ve Déviz suglary;
15. Banka ve Borsa Suglari; 16. Cevreye karst islenen suglar. “Ekonomik Suglar ve
Ceza Kanunu Ontasarist Sempozyumu”, Istanbul Ticaret Odas, Yaym No: 1987-
19, Istanbul, 1987, s. 19 vd., Avrupa Konsey raporunun orijinal metni icin

bkz. https:/ /www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/general /R %2881 %2912 %
200n %20economic%20crime_EN. pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2015).

Guimriik kagakc¢iligr suglarmin, vergi kacakgiligi suclarindan fark: igin bkz. Siik-
rii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Kagakgilik Suglar1 ve Naylon Fatura Thtilaflari, Ankara,
2011, s. 519 vd.

Giimriik kagakgiligt suglarinin, uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugun-
dan farklar1 i¢in bkz. Aydin, s.93 vd.

18 Haziran 2014 tarihli 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikte Tiirk Ceza
Kanunu'nun 188. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarici imal ve tica-
reti sucu hakkinda dngoriilen cezalar agirlastirilmis ve bunun nedeni 6545 sayili
Kanunun genel gerekgesinde su sekilde agiklanmustir: “...uyusturucunun aile ve

12

13

14
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larinda korunan hukuki degeri devletin ekonomisi ve itibar1 olustur-
makta iken, uyusturucu veya uyarict madde kagakciliginda bunlarin
yani sira kamu diizeninin ve saglhiginin da ciddi sekilde zarar gorme
tehlikesinin bulunmasidir.”

6136 sayil1 Atesli Silahlar Ve Bicaklar fle Diger Aletler Hakkinda
Kanun'un 2008 tarihli 5728 sayil1 Kanun'la degisik 12. maddesine gore
“Her kim bu Kanunun kapsamina giren atesli silahlarla bunlara ait mermileri
iilkeye sokar veya sokmaya kalkisir veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik
eder veya bunlar1 29/6/2004 tarihli ve 5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile
Silah, Miihimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluglarinin Deneti-
mi Hakkinda Kanun hiikiimleri disinda iilkede yapar veya bu suretle tilkeye
sokulmus ve tilkede yapilmis olan ategsli silahlar: veya mermileri bir yerden
diger bir yere tasir veya yollar veya tasimaya bilerek aracilik eder, satar veya
satmaya aracilik ederse veya bu amagla bulundurursa bes yildan oniki yila
kadar hapis ve besyiiz giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla ce-
zalandirilir” hitkmii le silah kacakcilig1 suguna yer vermistir."® Kagak-
cilikla Miicadele Kanunu kapsaminda diizenlenen kacakgilik suglar:
ile silah kacakgilig1 sugundaki temel fark, kanun koyucunun her iki
su¢ acisindan farkli hukuki menfaatleri koruma arzusudur. Bundan
dolayidir ki; vergi kaybinin 6tesinde kamu diizeninin ciddi sekilde
bozabilecek silah kacakgilig1 sugunu ayri1 bir kanunla diizenlenmis ve
gumriik kagakcilig1 sucundan daha agir cezalandirilmistir.””

is yasamina, ¢ocuklara ve bagimlinin fiziksel ve ruhsal sagligina verdigi zararlarn
tarifi ve telafisi miimkiin degildir. Bu ¢ercevede, Anayasanin “Ailenin korunma-
s1 ve ¢ocuk haklar1” baglikli 41 inci maddesinde, Devlete ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alma; “Gengligin korunmas1” baslikl1 58 inci maddesinde ise,
gencleri uyusturucu maddelerden, sugluluk ve benzeri kotii aliskanliklardan koru-
mak icin gerekli tedbirleri alma gorevi verilmistir. Uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti ile kullanma suglarryla daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla
Turk Ceza Kanunu'nun 188, 190 ve 191 inci maddelerinde yapilan degisiklikle, bu
suglar icin belirlenen cezalar bir miktar artirilmakta ve uyusturucu ve uyarict mad-
de kullananlar hakkinda uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri daha et-
kin hale getirilmektedir.” TBMM, Dénem:24, Yasama Y1l1:4, Sira Sayist: 592, s. 10.

15 Tokgoz, s. 18.

16 Yargitay'mn yikici, 6ldiirticti alet, barut ve benzeri malin naklini, ithalini veya ima-
lini 1918 sayil1 eski Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun kapsaminda ka-
cakeilik fiili olmadigint belirtmistir. 7. CD. E.1980/6929, K. 1980/6931, 26.12.1980,
Sahir Erman, Kagakgilik Suglar1 - Ek 1, s. 173 vd.

17 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku Cilt IV - Kacakcilik Suclar, Istanbul, 1981, s.

782.

6136 sayili Kanun'un 16. maddesi “Bu Kanunun kapsamina giren suclarda Ka-

cak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”
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Eski eserlere iliskin olarak kagakgilik sucu ise 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununda diizenlenmistir. 2863 sa-
yili Kanun'un 32. maddesi “Yurt icinde korunmas: gerekli tasinir kiiltiir
ve tabiat varliklart yurt disina ¢ikarilamaz. Ancak, milli ¢ikarlarimiz dikkate
alinarak, bunlarin her tiirlii hasar, zarar, tehdit veya tecaviiz ihtimaline karsi,
gidecegi tilke makamlarindan teminat almak ve sigortalanmak sarti ile, yurt
disinda gecici olarak sergilendikten sonra geri getirilmelerine; Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanhginca tegkil edilecek yiiksekogretim kurumlarimin Arkeoloji ve
Sanat Tarihi bilim dallarimn baskanlarindan olusan bilim kurulunun karart
ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlhiguin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir” hitkmti ile eski eserlerin yurt disina ¢ikarilamayacagini, bunun
istisnasinin ise gegici siireyle, teminat alinarak ve milli ¢ikarlarimiz
dogrultusunda olabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme uyulmamasina
iliskin 6ngoriilen ceza ise 2008 tarihli 5728 sayil1 Kanun’la degisik olan
68. maddesinde belirtilmistir.”” Bu suglar acisindan da kanun koyucu-
nun korumaya calistig1 hukuki yarar, kagakeilik suclarindan farklidir.
Bir diger fark ise kanun koyucu, eski eserlerin (kiiltiir varliklarinin)
yurt disindan tilkeye getirilmesine acikca izin vermis, bu hususu sug
olarak diizenlememistir ( 2863 s. K. m. 33).%

Sonug olarak, 6zel olarak diizenlenen silah kagakciligi, uyusturu-
cu kacakgiligr veya kiilttir varliklar: kacakgiligr gibi suglarda 5607 sa-
y1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri uygulanma alani bul-
mayacaktir.

III. 5607 SAYILI KACAKCILIKLA MUCADELE KANUNU
UZERINDE YAPILAN DEGISIKLiKLER

1918 sayili eski Kacakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun, 4926
say1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu ile ilga olmus; ancak yeni kanun,

diizenlemesi ile Kagakgilik Kanunu'nun silah kagakgiligina uygulanamayacagin
belirtmistir. Boyle bir maddenin ltizumlu olmadig aciktir; ¢tinkii ayni sonuca ge-
nel kanun - 6zel kanun yorumundan da ulasilabilecektir. Ancak kanun koyucu,
Yargitay'in uygulamadaki hatali yorumunun 6niine ge¢gmek icin boyle bir madde
diizenlemistir. Ayrica, s6z konusu madde de yazan miilga 1918 sayili Kanun’'a
yapilan atif 5607 say1li Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nun Gegici 1. maddesi uya-
rinca 5607 sayil1 Kanun’a yapilmis olacaktir.

2863 say1li Kanun'un 68. maddesi: “Kiiltiir ve tabiat varliklarmi bu Kanuna aykir1
olarak yurt digina ¢ikaran kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir ” seklindedir.

20 Erman, Kagakgilik Suclar1 Ek -1, s. 174, Tokgoz, s. 17.
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2004 yilinda yiiritirliige giren 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile uyum-
suz oldugu ve igerisinde barindirdig1 bazi maddelerinde tereddiit
yarattig1 gerekgesiyle yerini 21.03.2007 tarihinde 5607 sayili Kanun'a
birakmustir.?! 5607 say1li Kagakeilikla Miicadele Kanunu ise kabul edil-
digi tarihten bu yana; 2009, 2013 ve 2014 yillarinda ¢ikarilan kanunlar-
la ciddi degisikliklere ugramistur.

Devletin 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan giimriik vergileri-
nin aksatilmadan alinabilmesi, bunun yani sira izinsiz olarak tilkeye
sokulan mallarin i¢ piyasada yaratabilecegi olumsuz etkilerin ortadan
kaldirilabilmesi icin kacakgcilikla etkin bir sekilde miicadele edilmesi
gerekmektedir. Bu miicadelenin nasil yapilacag: ise Devletin belirle-
digi sug siyaseti ile yakindan alakalidir. S6z gelimi, 4926 sayil1 Kanun
zamaninda Kacakcilik suclarinin miieyyidesi olarak kagakeilik konu-
su malin fiyat: ile orantili adli para cezalar1 belirlenmisti. Bunun te-
melinde ekonomik suglara ekonomik ceza ilkesi yer almaktayd1 ve Devlet

2l 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun gerekcesinde bu durum séyle

agiklanmistir: “4926 sayili Kanun'un ytirtirltige girdigi Giiz 2006 / 2119 19.7.2003
tarihinden sonra, 5237 sayili... Tiirk Ceza Kanunu 1.6.2005 tarihinde yiirtirlige
girmistir.5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’'nun 5 inci maddesinde bu Kanunun genel
hiikiimlerinin 6zel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanacag: diizenlenmistir.- 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ydiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5349 sayili Kanun'la degisik gecici 1
inci maddesinde; “Diger kanunlarm, 5237 sayilit Kanun'un Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykir1 hiiktimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler ya-
pilincaya ve en geg 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir.” hitkmii yer almak-
tadir.- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'ndan sonra, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu 1.6.2005 tarihinde ytirtirliige girmistir.-
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 tinci maddesinde de, bu Kanunun genel
hiiktimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacag: hitkme
baglanmustir. - 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5 inci maddesi ile 5326 sayil1
Kabahatler Kanunu'nun 3 tincii maddesi geregince 4926 sayili Kanunu’nun sug ve
kabahatlere iliskin genel diizenlemelerinin 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu'na uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu uyum
calismalari sirasinda 4926 sayili Kanun'un uygulamada tereddiit yaratan hiikiim-
leri de gbzden gecirilmis ve madde metinleri sadelestirilmis ve 5237 ve 5326 sayil1
kanunlarda diizenlenmis bulunan genel hiikiimler 4926 sayili Kanun metninden
cikarilmistir. Ongoriilen bu diizenlemeler,4926 sayili Kanun’un madde diizeni ve
siralamasinda biiyiik degisiklikler gerektirdigi i¢in 4926 sayili Kanun'un tama-
min yurirliikten kaldiran bu Tasar1 hazirlanmistir” TBMM, Dénem: 22, Yasama
Yili:5, Sira Sayist: 1275, s. 1 vd. http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss1275m.htm ( Erisim Tarihi: 16/ Mart/ 2015 ).


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
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hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine idari-mali nitelikte tedbirler alarak
kacakcilig1 6nlemeye calismaktaydi.? #

5607 say1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nda ise 4926 sayil eski
Kanun’a nazaran daha sistemli bir yol izlenmis, suclar ve cezalar ayn1
maddenin altinda diizenlenirken, kagakgilik suglarina kars: para ceza-
st yerine hapis ve adli para cezasi birlikte 6ngoriilmuistiir. Bunun yani
sira, 5607 say1l1 Kanun ile miilga 4926 sayil1 Kanun'da bulunan “kamu

davasinin acilmamasi”, “su¢ uydurma ve iftira” ve “para cezalarinin
tahsili ve miiteselsil sorumluluk” diizenlemeleri kaldirilmistir.*

5607 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunu, hazirlanmasinin ar-
kasinda yatan sebebe uygun olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile uyumlu halde diizenlenmistir. Bu kapsamda 5607 sayili KMK'da
TCKda yer alan genel hiikiimlere uygun olarak tiizel kisiler hakkinda
ozg tedbirlere basvurulabilecegi ongoriilmiis, keza kagakgilik sugla-
rinin nitelik hallerinin yer aldig1 4. maddede sucun toplu islenmesi ha-
linin “ti¢ veya daha fazla kisi” oldugu belirtilmistir. Yine s6z konusu 4.
maddenin ilk fikrasinda yer alan “orgiit” ibaresinden TCK m. 220" de
sug olarak diizenlenen ve unsurlar: belirlenen yapinin anlasilmasi ve
buna gore takibat yapilmas: gerekmektedir.”

5607 say1l1 KMK’' nin ilk halinde kagakcilik suglar1 ve kabahatleri
beraber diizenlenmis iken (3. madde), 2013 tarihli 6455 sayil1 “Giim-

22 Bu nedenle 4926 sayili Kanunun kabulii ile beraber Kacakeilik fiillerini isledik-

leri i¢in hiikiim giyen bir¢ok kisi, lehe kanunun g6z 6niine alinmasindan dolay1
serbest birakilmis, diger bir ifadeyle 4926 sayili kanun 6zel af yasasi niteligine
biirtinmtstiir. Tokgoz, s. 2.

Ekonomik suca ekonomik ceza yaklasiminin kacakgilik suglar: agisindan yerinde
olmadig1 ve 4926 sayili kanun déneminde bu ilke ytiztinden kagakg¢ilik suglarin-
da 6nemli artis yasandig1 hususunda bkz. Salih Kocalar/Kerim Tosun/Ali Yagci,
Aciklamali - Igtihatl - Gerekgeli 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu, An-
kara, 2007.

Kaptan Kilig, 5607 Sayili1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu - Acgiklamali, Ankara,
2007, s. 4.

TCK m. 220'nin gerekgesi uyarinca bir birlikteligin C)rgijt olarak tanimlanabilmesi
i¢in, aralarinda gevsekte olsa hiyerarsik bir bag bulunan en az ti¢ kisinin sug isle-
mek amaciyla, siirekli (devamli) ve organize sekilde bir arada bulunmasi ayrica,
amagladiklar1 sugu veya suclar isleyebilmeleri icin elverisli ara¢ ve gerece sahip
olmalar1 gerekmektedir. Tim unsurlarin saglanmasi halinde amag sug ortaya ¢ik-
mamasina ragmen somut bir tehlike sucu olan orgiit cezalandirilacaktir. Mehmet
E. Artuk/Ahmet Gokcen/Caner A. Yenidiinya, Gerekgeli Ceza Kanunlari, 13. Ba-
s1, Ankara, 2012, s. 244.
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riik Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un” kabulu ile birlikte kacakcilik kabahatleri
kanundan ¢ikarilmis ve 3. maddede yalnizca kagakcilik suglarina yer
verilmistir.? Bunun sonucunda madde metninde yer alan kabahat ifa-
deleri kaldirilmis ve kabahatlerle ilgili maddelerde diizeltme yoluna
gidilmistir.

6455 sayil1 Kanun'un 5607 sayili KMK'ya getirdigi en énemli re-
vizyon ise 5015 say1l1 Petrol Piyasasi Kanunu ile 4733 sayil1 Tiittin ve
Alkol Piyasast Diizenleme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'da yer alan sug fiillerinin kacakgilik sugu olarak tanimlanarak
Kagakgeilikla Miicadele Kanununda yer almalar: olmustur.”” Boylece

26 Bunun nedeni 6455 sayili Kanun'un gerekcesinde sdyle aciklanmustir: “5237 sa-

yili Tiirk Ceza Kanunu'nun 5 inci maddesinde 5237 sayili Kanun'un genel hii-
kiimlerinin 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanacag1 diizenlenmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 tincti mad-
desinde de, 5326 sayili Kanun'un genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kaba-
hatler hakkinda da uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bu hiikiimler geregince
miilga 4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu'nun sug ve kabahate iliskin
genel diizenlemelerinin 5237 sayili Turk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ile uyumlu hale getirilmesi amacityla 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele
Kanunu ytrtirltige konulmustur. Ancak, 5607 sayili Kanun’da yer alan kabahat
fiillerinin bir¢ogu ya da bu kabahat fiillerinin benzerleri ayni1 zamanda 4458 sa-
yili Giimriik Kanunu'nda kabahat olarak diizenlenmis ve ayri cezalar 6ngoriil-
miistiir. 5607 sayili Kanun'da yer alan kabahatlerin ancak kasten islenebilecegi
hiitkme baglanmisken, 4458 sayili Kanun’da idari para cezasi verilebilmesi i¢in
s6z konusu fiillerin taksirle islenmesi yeterli goriilmiistiir. Gimriik idareleri, fiilin
4458 sayili Kanun’da da yer almasi halinde, hem 4458 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca idari para cezasi diizenlenmekte, hem de fiilin kasitla islenip islenmedigi
hususunu mahkemelerin takdirinde gérmeleri nedeniyle, fiilde kasit unsuru bu-
lunup bulunmadig1 yoniinden arastirma yapmaksizin 5237 sayili Kanun ve 5607
sayili Kanun hiiktimleri uyarinca konu Cumhuriyet Bassavciliklarina intikal etti-
rilmektedir. Aymnu fiil i¢in birden fazla Kanunda hiikiim bulunmasi, aynu fiil i¢in
iki ayr1 ceza uygulanmasina ve iki ayr1 dava acilmasina ve giimriik idarelerinin
yani sira yarginin yiikiiniin de artmasima neden olmaktadir. Tasar1 ile 5607 sayili
Kanunda yer alan “kabahat” fiilleri 4458 sayili Kanun’a aktarilarak miikerrerligin
giderilmesi ve mevzuatin sadelestirilmesi amaglanmaktadir.” TBMM, Dénem:24,
Yasama Y1l1:3, Sira Sayist: 437, s. 5 vd.

Bunun nedeni 6455 sayili Kanun'un gerekgesinde su sekilde izah edilmistir: “Ka-
cak petrol ile ilgili ceza hiikiimleri 5015 sayili Kanun’da, kagak tiittin mamul-
leri, etil alkol, metanol ve alkollii igkiler ile ilgili ceza hiikiimleri ise 4733 sayili
Kanun’'da diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu fiillerin biiytik bir kism1 ayni
zamanda 5607 sayili Kanun'a gore de kacakgilik fiilini olusturmaktadir. Bu du-
rum, idari acidan oldugu kadar yargi organlari arasinda da tereddiitte ve fark-
It uygulamalara yol a¢makta, agilan davalarda miidahil idarenin belirlenmesi
zorlasmaktadir. Fiilin 5607 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi halinde
zarar goren idare Guimriik Idaresi, 5015 sayili Kanun kapsaminda degerlendiril-
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akaryakait, petrol tiirevi tirtinler, her tiirlii tiittin mamulleri ile etil al-
kol, metanol ve alkollii iceceklere Kacakgilikla Miicadele Kanununda
yer vererek, kacakgilig1 yaygin olarak yapilan ve i¢ piyasadaki etkisi
diger tirtinlere nazaran daha fazla olan bu tiir tirtinlerin kagakeiligi-
nin kontrol altina alinmasi amaclanmustir.?®

6455 sayili Kanuna yapilan degisiklikler neticesinde “kacakgilik
suclarinin” diizenlendigi 3. maddenin ahenginin bozulduguna inanan
kanun koyucu, Haziran 2014 tarihinde 6545 sayil1 “Tiirk Ceza Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile s6z ko-
nusu 3. maddeyi yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda maddenin 2.
fikrasinda yer alan “sahte belge kullanmak suretiyle” ibaresi “aldatic
islem ve davranislarla” seklinde degistirilmis ve belirlenen ceza 1 yil-
dan 2 yila ¢ikarilmistir. Bunun yani sira kagakgilik suglariin cezalar:
yeniden belirlenmistir.?’

mesi halinde zarar goren idare Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 4733 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilmesi halinde ise zarar goren idare Tiitiin ve Al-
kol Piyasast Diizenleme Kurumudur. Kagakgilikla miicadelenin etkin bir sekilde
ve uzman personel eliyle yturiitiilmesi, uygulamadaki tereddtitlerin ve sikintila-
rin ortadan kaldirilmas: amaciyla 5015 ve 4733 sayili Kanunlarda kacak olarak
nitelendirilen esyalara iliskin kagakgilik fiilleri 5607 say1l1 Kanuna aktarilmistir.”
TBMM, Donem:24, Yasama Y1l1:3, Sira Sayist: 437, s. 6.

Kaptan Kilig, Kagakeilik Suglar - Gimriik Kabahatleri ve Giimriik Uyusmazlikla-
r1 Coziim Yollari, Izmir, 2013, s. 3 vd.

Karsilastirmali tablo ve ayrintili bilgi icin bkz. Seyfettin Cilesiz, 6455 Ve 6545
Sayili Kanunlarla Degisik 5607 Sayilt Kagakgilikla Miicadele Kanunu Agiklama-
I, Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara, 2015, s.74 vd. , Ayrica diger fikralardaki
degisikler su sekilde belirtilmistir: “21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilik-
la Miicadele Kanunu'nun 3 tincti maddesinin; ikinci fikrasinda yer alan “sahte
belge kullanmak suretiyle” ibaresi “aldatic1 islem ve davranislarla” seklinde; “bir
yildan” ibaresi “iki yildan” seklinde; {ictincti fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki
yila” ibaresi “bir yildan ti¢ yila” seklinde; dérdiincii fikrasinda yer alan “sahte
belgeyle yurt disina ¢ikarmus gibi islem yapan kisi, alt1 aydan ti¢ y1la” ibaresi “hile
ile yurt disina ¢ikarmis gibi islem yapan kisi, bir yildan ¢ yila” seklinde; besinci
fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila” ibaresi “bir yildan ti¢ yila” seklinde; altinct
fikrasinda yer alan “ti¢ aydan bir yila” ibaresi “alt1 aydan iki y1la” seklinde; seki-
zinci fikrasinda yer alan “alt1 aydan iki yila” ibaresi “bir yildan {i¢ yila” seklinde;
dokuzuncu fikrasinda yer alan “Ihracat gergeklesmedigi halde gerceklesmis gibi
gostermek ya da gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fi-
yatini degisik gostererek ilgili kanun hiikiimlerine gore tesvik, stibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan” ibaresi “Ilgili ka-
nun hitktimlerine gore tesvik, stibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak
amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi gosteren ya da gergek-
lestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatin1 degisik gosteren”
seklinde; onuncu fikrasinda yer alan “kacak¢ilik sugunu isleyen kisi iki yildan
bes yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”
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Bunun yamni sira, 2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile 5607 sayili
Kanun'un 3. maddesinin 19. ve 20. fikralar1 miilga olmus, her iki fikray1
da kapsayacak sekilde 18. fikra ytirtirliige girmistir. S6z konusu fikra
uyarinca: ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan veya taklit yada yaniltict bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaret tasiyan tiittin mamulleri,
etil alkol, metanol ve alkollii icecekleri; ticari amacla tireten, bulun-
duran veya nakleden, satisa arz eden veya satan bu 6zelligini bilerek
ve ticari amagla satin alan kisiler hakkinda hapis ve adli para cezalar:
ongorilmiistir.®

Ttim bu degisim stirecinde kanun koyucunun amaci, Kanunun ilk
maddesinde yer aldig1 tizere Kacakgilik ile etkin bir miicadelenin yani
sira, daha kacakgilik konusu eylemler gerceklesmeden bunun 6ntine
gecmektir. Ancak bu amacin gerceklesip gerceklesmeyecegini ve yapi-
lan degisiklerin uygulamaya etkisini zaman gosterecektir.

IV. GUMRUK iSLEMLERINE TABI TUTMADAN ULKEYE ESYA
SOKMA SUCU

A. Genel Olarak

5607 sayil1 Kacakcilikla Miicadele Kanunu “ Kacakcilik Suglar1”
baslikl1 3. maddesinin ilk fikrasinda: “(1) Esyay:, giimriik islemlerine tabi
tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan beg yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hiikmiine yer vermistir. Bu hii-
kiim uyarinca esyay1 giimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye sokan
kisi hakkinda hapis cezasi ve adli para cezasi birlikte ongoriilmiistiir.

Soz konusu fikrada belirtilen gtimriik islemi kavramini; 5607 say1-
I1 Kanun’la miilga olan 4926 sayili Kanunun “tanimlar” baslikli ikinci
maddesi; “Giimriik idarelerince, giimriik mevzuat: ve ilgili diger mevzuat ge-

ibaresi “yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar
artirilir, ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza ti¢ yildan az ola-
maz” seklinde; on birinci ve on sekizinci fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis,
on dokuzuncu ve yirminci fikralar ytirtirltikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki
fikra eklenmistir.” (Erisim Tarihi: 17 Mart 2015) http:/ / www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/06/20140628-9.htm

30 Cilesiz, s. 78.
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regince yapilan islemleri ifade eder” seklinde tanimlamisti®® Buna gore
gimriik islemi, gtimriik idareleri tarafindan mevzuata uygun ya-
pilmasi gereken her tiirlu islemi kapsamaktadir. S6z gelimi, esyanin
glimriik bolgesine getirilmesi ve tiim yasal prosediiriin uygulandik-
tan sonra iilkeye sokulmasi arasinda yapilan tim islemler, gtimriik
idarelerinin gorevi dahilinde ise giimriik islemi olarak sayilacaktir.
Buna karsilik diger idarelerin gtimriige iliskin yapacag islemler bu
kapsamda ele alinamaz.

Gumriik idarelerinin hangi isleminin gtimriik islemi sayilacag:
ise onlarin kurulus fonksiyonlari ile alakalidir. Giimriik idarelerinin
kurulma amaci olarak 6ngoriilen esya giris ve ¢ikisina dair yriirliikte
olan gtimriik mevzuatini ve diger mevzuatlar uyarinca yapacag is-
lemler ancak giimriik islemi olarak deger kazanacaktir.*

Esya tasiyanlarin, tilkeye esya sokarken veya cikartirken hangi
glimriik islemlerine tabi olacagi, 5911 sayil1 Kanunla degisik 4458 sa-
yili Gimriik Kanununun “Tagitlarin Tiirkiye Giimriik Bolgesine Giris ve
Cikislar1” bashikli Birinci Boliimiinde yer alan 33. maddesinde; “Trir-
kiye Giimriik Bélgesine giris ve ¢ikis giimriik kapilarindan yapilir. Tiirkiye
Gruimriik Bolgesinin giris noktalarindaki giimriik kapilari ile iceride bulunan
guimriik kapilary arasinda belirli yollarin takip edilmesi zorunludur. Girig ve
ctkis kapilart ile bunlar: birbirine baglayan yollar ve hava tagitlarimin Tiirkiye
Giimriik Bolgesinde inebilecekleri gtimriik islemi yapilan havalimanlar: ilgili
kamu kuruluslarimin goriisleri alinarak, Miistesarlikca tespit edilerek Resmi
Gazetede yayimlamr” seklinde gosterilmistir.

Giimriik Kanunu'nun bu amir hitkmii karsisinda Tiirkiye'de esya
giris ve cikislar1 ancak gtimriik kapilarindan belirli bir giizergah ta-
kip edilerek yapilabilecektir. 2009 tarihli Gimriik Yonetmeliginde de
ilgili amir hiikmiin sartlari, usulleri ve muicbir hallerde basvurulacak
istisnai halleri diizenlemistir.>* Tiim bu diizenlemelerin aksine, bir ki-

31 Tokgoz, s. 40, Yurtcan, s. 18.

32 Kilig, s. 91.

3 5911 sayili Kanun’la Degisik 4458 sayili Gtimriik Kanunu icin bkz.
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4458.doc

Guimriik Yonetmeligi madde 73 vd. Ayrica bkz.

http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.13472&sourceXmlS
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sinin giimriik islemlerine uymadan tilkeye esya sokmasi durumunda
ise 5607 say1ilt KMK m. 3'tin ilk fikrasinda ongoriilen kagakgilik sucu
ortaya cikacaktir. Gumriik islemlere tabi olmadan esyanin gumriik
kapilarindan sokulmasi halinde s6z konusu maddenin ilk fikrasinin
ilk ctimlesinde diizenlenen sucun basit hali, giimriik kapilar: disindan
esyanin iilkeye sokulmasi halinde ise ikinci ctimlede ongoriilen agir-
lastirict hal uygulama alani bulacaktir.®

B. Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucunun bir hareketi sug olarak diizenleyip cezalandi-
rabilmesi igin o hareketin sonucunda bir hukuki degerin zarar gérme-
si gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucuyu bazi fiilleri sug
olarak diizenlemeye iten sebebin soyut hukuki degeri muhafaza etme
¢abast oldugu soylenebilir.*

Gumriik islemlerine tabi tutmaksizin tilkeye esya sokma sugu ag1-
sindan da hukuki deger, Devletin 6nemli gelirlerinden olan gtimriik
vergilerinin kaybini 6nlemek, bir diger ifadeyle devletin ekonomik
giderlerinin kaybinin 6niine gecilmesidir. Bunun yanu sira, iilkeye gi-
ren esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmamasi, yani Devleti temsil
eden kurum olan giimriik idaresinin bilgisi disinda tilkeye girmesi,
Devletin i¢ pazar iizerinde saglamaya calisti$1 dengenin de zarar gor-
mesine neden olacaktir. Gercekten de Devletin cesitli mevzuatlarla dii-
zenlemeye calistig1 ithalat politikasinin basarili olabilmesi igin kagak-
¢iligin ontine gecilmesi gerekmektedir.

earch=&Mevzuatlliski=0

% Kars icin bkz. Kocalar/Tosun/Yagci, s. 53.

% Mehmet E. Artuk/Ahmet Gokcen/Caner A. Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 11. Basi, Ankara, 2011, s. 26. Ayrica hukuki deger sik sik sugun konusu
ile karistirilmaya miisaittir. Iki kavram arasindaki fark ise su sekilde agiklanabilir:
Sugun konusu, yasakl: olan fiilin yoneldigi ve sug tipinde gosterilen kisi veya esya
olurken; sugla korunan hukuki deger ise sug teskil eden hareketin yoneldigi ko-
nunun arka planinda yer alan ve korunmasi hedeflenen soyut degerdir. Ornegin,
kasten yaralama sucunda, su¢un konusu hareketin y6neldigi kisinin viicudu iken,
bu sugla kanun koyucunun korudugu hukuki deger genel olarak viicut biittinli-
guddr.
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Genel olarak degerlendirecek olursak, bu sucta -ve genelde tiim
kacakgilik suglarinda- korunmaya calisilan hukuki yarar en basit iti-
bariyle devletin ekonomik yararlaridir.?”

C. Su¢un Maddi Unsurlar1

1. Fiil

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil (hareket), sug tipinde yer alan
tanima uygun veya bu tanimda gosterilen neticeyi gerceklestirmeye
elverigli iradi insan davranisi olarak tanimlanabilir.® S6z konusu sug
acisindan aranan fiil ise, esyanin giimriik islemlerine tabi tutulma-
dan {iilkeye sokulmasidir. 2013 tarihli 6455 sayili Kanunla degisme-
den 6nce Kanunda “esyayy, ... Ttirkiye'ye ithal eden kisi” ifadesi yer
almaktayd1.” Ithal etme deyiminin giimriik mevzuatinda diizenlenen
gerekli prosediirler uygulanarak esyanin iilkeye girmesi anlaminda
daha teknik bir kavramdir; oysaki esyanin tilkeye sokulmas: ibaresi
kanunun sadeligi ve anlasilabilirligi bakiminda yerinde olmustur.*

Esyanin gtumriik islemlerine tabi tutulmadan tilkeye sokulma-
st ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini tam olarak ortaya koyabil-
mek icin oncelikle Giimriik Kanununda diizenlenen usulleri bilmek
gerekmektedir. S6z gelimi, bir esyanin tilkeye sokulabilmesi i¢in 6n-
celikle esyanin giimriige sunulmasi, esyanin mahiyeti, miktari, nevi,
cinsi hakkinda 6zet bir beyan verilmesi*, islemler yapilincaya kadar

37 Tokgoz, s. 16 vd. Kilig, s. 92. )

% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler - TCK m. 1-75, 3. Basi, Istanbul,

2013, s. 191. Ayrica; fiil, bir sugun mevcudiyetinin en 6nemli sartidir, bu sebeple

dis diinyada degisiklik meydana getiren fiil olmadan sugta olusmayacaktir ( nul-

lum crimen sine actione). Bundan dolayidir ki, ceza hukuku, kisinin istegi arzusu
veya dustincesi ile ilgilenmez, megerki bu hususlar dis diinyada bir degisiklik
meydana getiren iradi insan davranisina dontssiin. Artuk/Goékcen/Yenidiinya

(Ozel Hiikiimler) , s. 11 vd.

4926 sayili1 Miilga Kanun zamaninda da “ithal etme” ibaresi kullanilmisti. Yurt-

can, s. 210.

40 Ayni yonde bkz. Kilig, s. 94.

o Ozet beyanin verilme zorunlulugu, kime ve ne zaman verilecegi 5911 sayili
Kanun'la degisik 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 35. maddesinde diizenlenmis-
tir. Bunun yami sira 6zet beyanin ierigi ise 35/B’ de “Ozet beyamn sekli ve ierigi;
oncelikle giivenlik ve emniyet amaci ile uluslararas: standartlar ve ticari uygula-
malardan yararlanilarak risk analizi ve giimriik kontrollerinin etkin yapilabilmesi
i¢in gerekli bilgileri kapsayacak sekilde yonetmelik ile belirlenir.” seklinde belir-
tilmis ve Glimriik Yonetmeligine atifta bulunulmakla yetinilmistir.
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gecici depolama yerine alinmasi, gtimriikce onaylanmis islemlere tabi
tutulmasi, esyanin hangi rejime tabi tutulacagi konusunda beyanin
verilmesi (rejim beyannamesi)*? ve kontrol gibi bir takim prosediirleri
tamamlanmalidir.®

Ithale konu esyanin iilkeye sokulmasindan 6nce giimriik islemleri
esnasinda 6zet beyanda yer almayan bir takim eksiklerinin ortaya ¢ik-
masi durumunda Kagakcilikla Miicadele Kanunu tatbik edilebilecek
midir? Veya s6z konusu su¢ ne zaman olusmus sayilacaktir? Bu asama-
da oncelikle 6zet beyani ile rejim beyannamesini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ozet beyaninda heniiz egya sahiplerinin veya temsil-
cisinin ithal iradesi ortaya ¢ikmamaktadir.** Bunun neticesinde 6zet
beyana iliskin eksiklikler konusunda esyay1 tastyandan veya esyanin
sahibinden gerekli bilgiler alinacak ve somut olayin ¢zelliklerine gore
4458 say1l1 Glimriik Kanunu'nda yer alan giimriik kabahatleri uygula-
ma alani1 bulacaktir (GK m. 273).*

2 Gumriik beyani, 4458 sayili Gimriik Kanunu'nun 58. maddesinde: “Bir gtimriik

rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uygun sekilde yetkili gtimriik ida-
resine beyan edilir.” seklinde diizenlenmistir. Rejim beyannamesi de denilen bu
beyan, esyanin Giimritk Kanunu'nda yer alan rejimlerden hangisine tabi olacagt
konusunda esya sahibinin veya temsilcisinin iradesini yansitmaktadir. Bu beyan
yazili sekilde yapilabilecegi gibi bilgisayara veri isleme yoluyla, s6zlii olarak veya
tasarruf yoluyla da yapilabilir (GK m. 59). Gtimriik rejimleri ise yine Glimriik
Kanunu'nda yer almaktadir ve inceleme konusu sugla baglantili olarak ithale ilis-
kin gtimriik rejimleri Gtimriik Kanunu'nun 74 ile 134. Maddeleri arasinda; serbest
dolasima giris rejimi, transit rejimi, gtimriik antrepo, dahilde isleme rejimi, gtim-
riik kontrol altinda isleme rejimi ve gecici ithalat rejimi olarak diizenlenmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Tiirkiye'ye getirilen esyanin yurt i¢inde pazara sunula-
bilmesi igin gerekli olan “Serbest Dolasima Giris Rejimi” dir. Ttirkiye Giimriik
Bolgesine gelen esyanin serbest dolasima girisi ise ancak ticaret politikas1 6nlem-
lerinin uygulanmasi, esyanin ithali icin 6ngoriilen diger islemlerin tamamlanmasi
ve kanunen 6denmesi gereken vergilerin tahsili ile miimkiin olacaktir (GK m. 74).
Ayrintil bilgi icin bkz. Sentiirk Cildir/Hiiseyin Denizhan, Aciklamali - Igtihatl
6455 ve 6545 sayili Yasalar Ile Degisik 5607 say1ili Kagakgilikla Miicadele Kanunu,
2. Basi, Ankara, 2015, s. 68 vd.

Bu asamalarin ayrintilari icin bkz. Dilara Sahin, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu'ndaki Ithalat Kagakg¢iligi Suglart ve Kabahatleri (Yiiksek Lisan Tezi), Is-
tanbul, 2011, s. 11 vd. Ayrica giimriik idaresi ve rejimleri i¢in bkz. Danisman, s. 33
vd.

Ozet Beyan ve Rejim Beyannamesi igin Krs. dn. 36 ve 37.

Bu konuya iligkin Kilig, sdyle bir 6rnek vermistir: “ Ozet beyanda yer almadigt
halde, tasitin bosaltilmasi sonucu ¢ikan esya, glimriik islemlerine tabi tutulmayan
esya olarak degerlendirilip kagakcilik sugu islenmis mi kabul edilecektir? Kesin
bir dille hayir, bu asamada Gumriik Yonetmeligine gore takibata gecilecek ve faz-
laligin nerden kaynaklandigmin izahi tasit sahipleri, kaptanlari, acentelerinden
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Inceleme konusu sucun olusabilmesi icin ise yukarida sayilan

glimriik islemlerinden gecmeyen veya eksikligi anlasilmadan gegen
suca konu esya icin ithal iradesini ortaya koyan “rejim beyannamesi-
nin” giimriik idaresi tarafindan onaylanip kacaga konu esyanin (artik
failin ithal iradesinin ortaya ciktig1 kabul edilecek) tilkeye sokulma-
st gerekmektedir.* ¥ Diger bir ifadeyle, esyanin ithal iradesi tasiyan
“Rejim Beyannamesi” (Giimriik Beyani) (4458 s. GK m. 58) verilmesine
ragmen, bu beyannamede yer almayan ama tilkeye sokulan esyalar
acisindan 5607 s. KMKnin 3. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen su-
cun basit halinin tamamlandigindan bahsedilecektir.*®
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istenecektir.” Kilig, 5.95, Sahin ise 6zet beyana aykirilik durumunda olaym ge-
rekgelendirilmesi halinde kabahat veya su¢ olusmayacagin ancak 6zet beyandaki
eksikliklerin gerekcelendirilemedigi durumlarda 4458 sayili GK uyarinca gtim-
riik kabahatlerinin (GK m. 237/1-2) uygulanabilir oldugunu vurgulamis ve ancak
rejim beyanina iliskin aykiriliklarin kagakgilik suguna viicut verebilecegini ifade
etmistir. Sahin, s. 16. Ayica bkz. Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 11, Tokgoz, s. 41,
Kars. i¢cin bkz. Danisman, s. 54.

Tokgoz, sucun tamamlanma ani olarak beyannamenin tescil veya onaylanma
anin1 degil, malin millilestigi diger bir ifadeyle malin fiili ithalatinin gerceklestigi
zamani kabul etmistir. Tokgoz, s. 41. Kilig ise su¢un tamamlanma anini Serbest
Dolasima Giris Beyannamesinin tescilinden sonra mallar tizerinde kisinin yeni-
den hakimiyet kurdugu an olarak belirtmistir. Kilig, 5.96, Ayn1 yonde Sahin, s.
28. Ithalat beyaninin yapildig1 veya giimriik beyannamesinin tescili aninda su¢un
olustugunu savunan goriis i¢in bkz. Necip Deda, Kagakgilik Kanunu Aciklamasi,
Ankara, 1986, s. 51 vd. Cilesiz, bu konuda kacakgilik sugunun ancak kagaga konu
esyanin giimriik bolgesine girmesiyle tamamlanacagini ileri stirmtuistiir. Cilesiz, s.
93. Aydin ise, failin gtimriik idaresinin yapacag: islemleri yapmasina engel olup
ithal fiilini gerceklestirdigi, yani esyay1 giimriik islemlerinin yapildig yerden ¢1-
karip yurda soktugu anda sucun tamamlanacagini belirtmistir. Aydn, s. 115.
“Esya ile ilgili kati ithalat i¢in esya sahibi ya da temsilcisi tarafindan serbest dola-
sima giris beyannamesinin verilmesi gereklidir.” Cilesiz, s. 86.

Bu hususta diger bir tartisma suca konu fiilin icrai mi yoksa ihmali mi oldugu
noktasindadir. Giimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye esya sokma fiili ince-
lendiginde kanunun “yap” dedigi gtimriik islemlerinin yapilmayarak failin ih-
mali bir hareketinin bulundugu devaminda ise kanunun “yapma” dedigi tilkeye
sokma hareketinin ise icari nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durumda sugun
ihmali bir su¢ oldugu varsayiminda tesebbiis hususu konusuz kalacak ve ilgili su-
cun giimriik islemleri agisindan gerekli bilgilendirmenin yapilmadig1 anda su¢un
olustugu ileri stirtilebilecektir. Ancak énemli olan noktanin fiilin ikinci kismi olan
icari hareket (tilkeye sokma) oldugu varsayiminda failin tilkeye girmeden (6rne-
gin; son kontroller esnasinda yakalanmasi) yakalanmasi durumunda su¢ tamam-
lanmadigindan tesebbiisten soz edilebilecektir. Kanaatimce su¢un tamamlanma
anin1 ithalin gerceklestigi yani icari hareketin yapildigt an olarak almak dogru ola-
caktir. Boyle bir ¢cikarimda gtimriik islemlerine tabi tutmama seklinde gerceklesen
ihmali hareket, son icari hareketin (iilkeye sokma) 6n sart1 niteliginde olacaktir.
Keza gtimriik islemlerine tabi tutmama seklinde ortaya ¢ikan ihmali hareketi su-
¢un tamamlanma ani olarak esas alan yorum sugun lafziyla ortiismeyecegi gibi
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Bir kez daha vurgularsak, gtimriik idaresine tescil ettirilmeden
gecici depo yerlerinde bulunan esyalarin, GK m. 35% gore diizenlenen
ozet beyannamede eksik olarak belirtilse dahi, hentiz ithal iradesi or-
taya konulmadig: icin kagakgilik sugu olusmayacaktir. Bu hareketler,
suga hazirlik hareketleri olarak degerlendirilse bile, kanun koyucu bu
hususun cezalandirilmasina iliskin herhangi bir diizenleme 6ngorme-
diginden sucta olusmayacaktir. Bu hareketlerin, tesebbiis acisindan
icra hareketi olup olmayacag: hususu tartisabilir. Ancak kanaatim-
ce, daha giimriik idaresinin gozetiminde olup da, ithal iradesi ortaya
¢tkmamis mallar acgisindan tesebbiise uygun icra hareketleri olarak
goriilmesi yerinde degildir.* Kald1 ki, 5607 s. KMK’ nin 3. maddesi-
nin 21. fikrast uyarinca kagakeilik suglariin kalkisma suglar: olarak
diizenlenmesi goz oniinde bulunduruldugunda, daha esyay1 tilkeye
sokma iradesi (rejim-giimriik beyannamesinde bulunmamais) orta-
ya ¢itkmadan kisileri cezalandirmak saik ve niyeti cezalandirmayan
cagdas ceza hukuku ile bagdasmayacaktir. S6z konusu suga tesebbiis
ise rejim beyannamesinin verilmesine ragmen (ithal iradesinin agiga
ciktigr an) kisinin kagakeiliga konu mallar: elinde olmayan sebepler-
le yurda sokamamasi (6rnegin; esyanin beyannamede verilen sekline
uygun olmadiginin anlasilmasi tizerine mallara muayene sirasinda el
konulmasi gibi ) durumunda ortaya c¢ikacaktir.

Yargitay bu konuda; “Olayda, sirket adina tescilli gtimriik giris beyan-
nameleri ile ithali istenilen esyalar disinda miikellefince beyan harici birakil-
mis 66.000 adet duvar karosu, giimriigiince yapilan muayenede ele gecirildigi,
duvar karolarimin giimriik muayenesine tabi tutulmaksizin ithaline tegebbiis
bulundugu anlasilmasina gére, mahkumiyet karar1 verilmelidir” karariyla

maddenin amacina da hizmet etmeyecektir. Ayn1 yénde bkz. Erman, Ticari Ceza
Hukukuy, s. 25; Kars. Aydin, s. 116.

Yargitay 2014 tarihli bir kararinda samigin kendisine esyay1 beyan etmesi icin
gumriikte yeterli imkan taninmadig1 yontindeki savunmasina deger atfetmistir.
“Kacakciliga konu esyay1 bu 6zelligini bilerek ticari amagcla saklamak sanigin bas-
tan beri degismeyen savunmalarinda, suga konu kiilge altinlar1 gtimriikte beyan
edecegini, ancak kendisine imkan tanmnmadan giimriik muhafaza memurunun
kendisini muayene odasma gotiirdiigiinii savundugu, tutanak igeriginde “yolcu
salonu girisine yaya olarak gelen sanigin giimriik muayene memuruna giimriik
islemleri icin sevk edildiginin “ belirtildigi gozetilerek, sanigin, gtimriik gorevlile-
rinin miidahalesinden 6nce esyay1 gimriige beyanda bulunma imkén1 olup olma-
digmin tespiti agisindan tutanak taniklart dinlenerek, bu husus agikliga kavustu-
rulduktan sonra sanigin hukuki durumunun tayini gerekir.” 7. CD. E. 2013 /15627
K. 2014/12403 T. 16.6.2014 www.kazancit.com ( Erisim Tarihi: 28.03.2015).
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bu hususu vurgulamaistir.” Yine baska bir somut olayda, “Giimriik giris
beyannamesi ile ithali talep edilen esyalar disinda miikellefince beyana harig
birakilmis 3 kapta 16 adet telefon cihazi, giimriigiince yapilan muayenede ele
gecirildigi cihetle, telefon cihazlarimin giimriik muamelesine tabi tutulmaksi-
zin ithale tesebbiis bulundugu...” bu yonde karar vermistir.”

Buna karsilik, esya gtimriige sunulmadan veya sunulmayacagina
iliskin acik bir hal varsa, bu durumda sugun olusmasi agisindan ithal
iradesinin olup olmadig1 énemli olmayacaktir. S6z gelimi, gtimriige
getirilen esyanin, gerekli gtimriik islemleri yapilmadan, 6zel bir araca
konulmasi durumunda artik esya sahibinin ithal iradesi arastirilma-
yacaktir; ¢linkii sug tipinde 6ngoriilen hareketlerle unsurlar gercekles-
mis olacag1 gibi aracin tilkeye girmesi durumunda sug¢ tamamlanmis
olacak, girmeden yakalanmasi halinde ise tesebbiis hiikiimleri uygu-
lanacaktir.”

Sonug olarak, kagakeilik konusu esyanin giimriige sunulmasin-
dan sonra gerekli giimriik islemlerine tabi olmadan veya giimriige
hi¢ sunulmaksizin yine gtimriik kapisindan yurda sokulmas: halinde
5607 s. KMK m. 3/1 uygulama alan1 bulacaktir. Esyanin gtimriik ka-

50 7 CD.E. 1995/762, K. 1995/2488, T. 21.03.1995, http:/ /legalbank.net/belge/y-
7-cd-e-1995-762-k-1995-2488-t-21-03-1995-g-220-mr-220-k-muayenesine-tabi-
tutulmadan-ithale-tesebb- /364055 / (Erisim Tarihi: 15. 03. 2015). Ayrica bu konuda
Erman, bir Yargitay kararmni hakli olarak su gerekgeyle elestirmistir: “Yargitay
ugaktan inen ve ugak sirketine ait bulunan ticari nitelikteki esya ile sahibi belli
olmayan yolcu esyasini, ucak sirketine ait otomobilin bagajina koyup kilitlemek,
bu esyay1 muayeneye arz etmeksizin yurda ithal igin icra vasitalarini hazirlamay1
ifade eder. (7. CD. E. 1981/6793, K. 1981/6894) Otomobil hentiz giimriik alanin-
dan ¢ikmadigina gore, bagajdaki esyanin muayeneye arz edilip arz edilemeyecegi
veya giimriige birakilip birakilmayacag belli olmadig: cihetle, Yargitay’'in kabu-
liine katilmak imkansizdir.” Erman, Kagakgilik Sucglar1 Ek -1, s. 20.

L 7. CD. E. 1994/4579, K. 1994/6289, T. 2.06.1994. http://legalbank.net/belge/

y-7-cd-e-1994-4579-k-1994-6289-t-02-06-1994-g-220-mr-220-k-muamelesini-

uygulamadan-ithale-tesebb-220/364032/ (Erisim Tarihi: 15.03.2015)

Kilig, s. 97. Ayrica bu konuda Yargitay karar igin bkz. “Sarnik Suriye Devleti sini-

rindan iki adet tasima bidonu icerisinde 50 litre kagak akaryakit: tilkeye sokmus-

tur. Samigin, glimriik kapisi haricinde yasal olmayan yollardan akaryakit ithali
niteligindeki eylemi, esyanin gtimriik islemlerine tabi tutulmaksizin ve giimriik
kapilar1 disindan tilkeye sokulmasi halinde islenen kacakgilik sugunu olustur-
maktadir. Kagaga konu esyanin, giimriik kapisindan veya sinirdan yurda sokul-
mak istenirken ya da hemen sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan
devami sirasinda yakalanmasi halinde, eylem Kagakgilikla Miicadele Kanunu
kapsamindadir.” 7. CD. E. 2014/17344 K. 2014/13159 T. 25.6.2014 www.kazanct.
com (Erisim Tarihi: 15.03.2015).
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p1st disindan yurda sokulmasi halinde ise ayni fikranin ikinci ctimle-
sinde yer alan agirlastiric1 hal meydana gelecek ve verilecek ceza tigte
birinden yarisina kadar artirilacaktir.

2. Fail

Ceza sorumlulugunun bireyselligi cercevesinde suctan dogacak
sorumlulugun yalnizca faile ait oldugu gortisii 765 sayili e TCK'da ka-
bul edilmis ve 1982 Anayasasinda da ceza sorumlulugun sahsi oldu-
gu diizenlenmistir. Ancak son zamanlarda 6zellikle ekonomik suglar
acisindan ttizel kisilerinde cezai sorumluluklari olup olamayacag tar-
tistilmaya baslamistir.”® Bu tartismalar sonucu egilimin ttizel kisilerin
sosyal ve ticari sayilabilecek suclar agisindan sorumlu tutulabilecegi
yoniinde olmustur.>

Tiirk Hukukunda, tiizel kisilerin cezai sorumluluklar: TCK'nin 20.
ve 60. maddelerinde diizenlenmistir. TCK'nin 20. maddesi, tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmayacagini ancak sug dolayisiyla
kanunda ongoriilen giivenlik tedbirlerinin sakli oldugunu belirtmis-
tir. Ilgili maddenin gerekgesinde, Tiirk Ceza Kanununun izledigi sug
ve ceza politikas1 geregi ancak gercek kisilerin sug faili olabilecegi an-
cak, islenen suctan dolay1 tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri nite-
ligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi 6ngorulmiistiir.>

5 Tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin bulundugu goriistinti savunanlar bu hu-

susta ttizel kisiyi olusturan gercek kisilerin iradesinin, ttizel kisinin amaci tarafin-
dan yonlendirildigini bundan dolayz tiizel kisinin adeta bir azmettiren gibi ceza-
dan sorumlu olabilecegini ve bunun sonucunda idari - mali cezalara basvurula-
bilecegini ileri sirmiislerdir. Kars: gortiste olanlar ise, cezai sorumluluk agisindan
kisinin kusurunun, sucla girdigi psikolojik bagin veya durumun 6zelliklerinin
yalnizca gercek kisilere ait oldugunu ve cezai sorumlulugun sahsilestirilebilmesi
i¢in failin muhakkak gercek kisi olmasi gerektigini savunmuslar. Buna ilaveten,
tuizel kisiye verilecek cezanin o tiizel kisiye ortak ama suga istirak etmemis diger
kisiler agisindan cezanin sahsi olma ve kimse islemedigi bir suctan cezalandiri-
lamaz ilkesine aykir1 olacagini savunmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yasin M.
Aslan, “Ttirk Hukukunda Ttizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu Der-
gisi, Y1l: 68, Say1: 2010/2, s. 239 vd.

http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/siteler /ankarabarosu/tekmakale/2010-2/
2010-2-aslan.pdf (E.T. :19.03.2015). ]
Kayihan Igel, “Sermaye Piyasas1 Kurulunun Tebliglerine Aykirilik Sugu”, IHFM.,
C. LVI, Say1:1-4, 1998, s. 112. http:/ /www journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/artic-
le/view/1023003839/1023003409 (E.T. : 19.03.2015).

S6z konusu maddenin gerekgesi icin bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Gerekgeli
Ceza Kanunlari, s. 45.
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Keza TCKnin 60. maddesinde buna paralel olarak, tiizel kisiler
hakkinda uygulanabilecek gtivenlik tedbirleri diizenlenmis (faaliyet
izninin iptali ve muisadere) ve bu tedbirlerin islenen fiille uygun olma-
s1 gerektigi belirtilmistir.

Soz konusu gtimriik islemlerine tabi tutmadan iilkeye esya sokma
sucgu agisindan, bu durum degerlendirildiginde sugun failinin, esyay1
glimriik kapilarindan ancak giimriik islemine tabi tutmadan sokan
herhangi bir gercek kisi olabilecektir. Ttizel kisilerin ise bu sugun faili
olmalarindan séz edilemez. Kacakgilik sucu teskil eden ithalin, tiizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi durumunda, bu ithalat1 ger-
ceklestiren ttizel kisi yetkilileri fail olup cezai sorumluluklar1 mevcut
olacak iken, ilgili tiizel kisi hakkinda 5607 s. KMK m. 4/f. 3'tin gonder-
mesi ile ancak giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.”®

3. Magdur

Kagakeilik suglarimin korudugu hukuki menfaatin devletin eko-
nomik giderlerinin azalmasinin 6niine gecilmesi ve i¢ ve dis ekono-
mi politikalarini etkisiz hale getiren bu eylemlerin engellemesi oldu-
gu yukarida belirtilmisti. Bu kapsamda sugun magdurunun toplumu
olusturan herkes oldugu ve gercek kisilerin bu su¢un magduru olama-
yacaklar1 soylenebilir. Bunun neticesinde, Devletin bir temsilcisi olan
Giimriik Idaresi, Kacakcilikla Miicadele Kanunu kapsaminda kalan
suglar i¢in agilan davalarda, hem 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele
Kanununun “Davaya Katilma” baslikl1 18. maddesi hem de Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 237. maddesi geregi, kovusturma evresinde ka-
tilan sifatiyla yer alabilecektir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda bu
hususu su sekilde belirtmistir: “Yerel mahkemece verilen hiikiim temyiz
edilmekle: basvurunun nitelik, ceza tiirii, stiresi sonrasinda veya bu eylemle-
rin kesintiye ugramadan devam sirasinda yakalanmas: halinde, eylemin 5607
Sayili Kagakgilikla Miicadele Yasasi kapsaminda kalacagt ve katilma hakkinin
da Giimriik Idaresine ait oldugu gozetilmelidir”  Keza, Yargitay bagka bir
kararda eylemin Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda kalmas:

% Yolcularda 5607 s. KMK m. 6/f. 4 uyarmca bu sugun faili olabilirler. Kilig, s. 94.
Buna karsilik, sugun faillerinin gemi adamlar1 veya gemi personeli olmas1 duru-
munda uygulanacak mevzuat farkli olacaktir. Tokgoz, s. 24.

> 7. CD. E. 2012/28359 K. 2013/12496 T. 6.6.2013 www.kazanci.com (E. T. :
18.03.2015).
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durumunda, Giimriik Idaresi disinda baska bir kurulusun suctan za-
rar goren olamayacagi igin katilma talebinin reddedilmesi gerektigi-
ni, temyiz hakkimin bulunmadigini1 ve EPDK avukat1 icin éngoriilen
vekalet ticretinin hukuka aykir1 oldugunu hakli olarak vurgulamistir.®

4. Konu

Sucun konusu, sug tipinde 6ngoriilen hareketin yoneldigi seydir.
Bu husus kimi zaman bir kisi olarak kimi zaman ise bir esya veya
pozitif hukukun kabul ettigi soyut bir varlik (6rnegin; TCK m. 125de
diizenlenen hakaret su¢unda kisinin serefi sugun konusudur) olarak
ortaya ¢tkmaktadir.”

Gumriik islemlerine tabi olmadan esyanin yurda sokulmasi sucun-
da, stz konusu sugun konusu giimriik islemlerine tabi tutulmayan esya-
dir.? Yalniz burada herhangi bir esya sugun konusunu olusturmayacak-
tir. Soyle ki, bu sucun konusu teskil eden esyanin ithalat vergilerinden
muaf olmamast gerekmektedir.®" Aksi durumda, ithalat vergilerinden

% “Kacaga konu esyanin, giimriik kapisindan veya smirdan yurda sokulmak iste-

nirken ya da hemen sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan devam
sirasinda yakalanmasi halinde sanigin esyay: giimriik islemlerine tabi tutmaksi-
zin {ilkeye sokma sugundan cezalandirilmasi gerekir. Sugtan dogrudan dogruya
zarar gormeyen ve katilma hakki bulunmayan EPDK’ nin davaya katilan olarak
kabul edilip lehine vekalet ticretine hitkmolunmasi hukuka aykiridir.” 7. CD. E.
2013/5744 K. 2014/501 T. 16.1.2014 www kazanci.com (E.T. : 18.03.2015).
Ancak sugun konusu ile magduru birbirine karistirmamak gerekir. Bu iki husus
bazen ortiisse de cogu zaman sugun konusu ile magduru ayirmak gerekir. Or-
negin, kasten yaralama sugunda, sugun konusu kisinin viicudu iken magdur bu
viicuda sahip kisidir. Sugla korunan hukuki yarar ise hepsinin arka planinda ya-
tan viicut dokunulmazliginin korunmasidir. Mehmet E. Artuk/Ahmet Gokcen/
Caner A. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis
5. Basi, Ankara, 2011, s. 310.
Esya deyiminden ne anlasiimas: gerektigi Gimritk Kanunu'nun 3. maddesinin
23. fikrasinda; her ttirlti madde, tiriin ve deger olarak belirtilmistir. Erdener Yurt-
can, Kacakgilikla Miicadele Kanunu Serhi, Subat 2015 itibariyle Giincellestirilmis
4. Basi, Ankara, 2015, s. 23. (Bu kitap bundan sonra Yurtcan, Kagakgilik Serhi ola-
rak anilacaktir.)
Ithalat vergisinin ne oldugu 5911 sayili Kanunla degisik 4458 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 9. fikrasinda su sekilde gosterilmistir: (Degisik: 18/6/2009-5911/1
md.) “Ithalat vergileri” deyimi,
a) Esyanin ithalinde ddenecek gtimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali
iikleri,
%) Tarim politikasi veya tarim tiriinlerinin islenmesi sonucu elde edilen baz1 tirtin-
lere uygulanan 6zel diizenlemeler cercevesinde ithalatta alinacak vergileri ve di-
ger mali ytikleri”
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muaf olan esyanin giimriik kapilarindan giimriik islemlerine tabi tut-
madan veya giimriik kapilar1 disinda yurda sokulmasi halinde Giim-
ritk Kanununun 239. maddesinde diizenlenen kabahat olusacaktir.®?

S6z konusu sucun olusabilmesi acisindan énem arz eden bir di-
ger hal ise, kacakciliga konu edilen esyanin ithalinin yasak olmamasi
gerekmektedir. Keza, ithali yasak bir esyanin yurda sokulmast 5607
saylli KMK' nin 3. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen “ithali yasak
esyayt yurda sokma” sugu kapsaminda kalacaktur.

[lgili sug agisindan bir hususun daha vurgulanmasi gerekmektedir.
Sugun islenmesi, hareketin yoneldigi konu {izerinde zarara veya teh-
likeye neden olabilir. Nitekim sucun konusunun, hareketten etkilenis
tarzina gore suglar zarar ve tehlike suglari olmak tizere ikili bir ayrima
tabi tutulmuslardir.®® Bu husustan hareketle, konu tizerinde bir zarar
meydana gelmesi halinde zarar suclarindan; konunun, zarar meydana
gelmesi tehdidi ile karsi karsiya birakilmasi halinde ise tehlike sucla-
rindan bahsedilecektir. Inceleme konusu su¢ acisindan, esyanin giim-
riik islemlerine tabi tutulmadan {iilkeye sokulmasi halinde, devletin
gmriik vergileri bakimindan bir zarara ugradig1 ve s6z konusu sugun
da zarar sugu oldugu soylenebilir. Ancak, tilkeye gtimriik islemine tabi
tutulmadan, diger bir deyisle devletin kontrolii disinda giren malin ic
piyasa tizerinde yapacag1 olumsuz etkinin daha zarar ortaya ¢tkmadan
cezalandirildigini ifade etmek gerekir. Kanaatimce, kacaga konu esya-
nin i¢ piyasa tizerinde meydana getirecegi zarar meydana gelmeden
yalnizca olusabilecek zarar1 6nlemek adina yaptirim altina alinan bu
sug ayrica soyut bir tehlike sucu olarak da ele alinmalidir.*

62 6455 sayili Kanun'la degisik 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 239. maddesi: “{t-

halat veya ihracat vergilerinden muaf esyay1 33 tincti madde hiikiimleri geregince
belirlenen gtimriik kapilar1 disinda baska yerlerden izinsiz olarak ithal veya ihrag
veya bunlara tesebbiis edenlerle, bu tiir esyay1 giimriik islemlerini yaptirmaksizin
yurda sokanlar veya ¢ikaranlar ile buna tesebbiis edenlerden, soz konusu esya-
nin ithalata konu olmasi halinde, CIF degerinin, ihracata konu olmasi halinde ise
FOB degerinin onda biri oraninda para cezasi alinir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu cihetle ithalat vergisinden muaf olan esyanin Giimriik Kanununda ¢ngortilen
(m.33) usullere uygun olmadan yurda sokulmasi halinde s6z konusu uygulana-
caktir. Hitkkiimde para cezasinin idari nitelikte oldugu belirtilmemistir. Ancak bu
husus hiikmtin kabahat olarak diizenlendigi gercegini ortadan kaldirmayacaktir.
63 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 311, Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Istanbul, 2011, s. 222.
Bir sucun hem zarar sucu hem de tehlike sucu niteligi tasiyabilecegi gortisti igin
bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden gegirilmis ve
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5. Nitelikli Unsurlar
a. Genel Nitelikli Unsurlar

Ceza normlarinda genellikle kanun koyucunun ¢nlemeyi istedi-
gi sucun basit (temel) hali tanimlanir. Bazi hallerde ise eylemin temel
sekline nazaran onu daha agir veya daha hafif cezalandirilmasini
gerektirecek agirlastirici veya hafifletici hallere yer verilir.® Nitelikli
unsurlar diye adlandirilabilecek bu haller, failin veya magdurun sifa-
tindan kaynaklanabilecegi gibi fiilin islenis sekli veya islendigi yer ve
zaman ile alakali olarak da ortaya cikabilirler. Ancak bu halleri TCK
m. 61/1 ‘de diizenlenen hakimin somut olayda temel cezay1 belirlemek
icin goz ontine alacagi hallerle karistirmamak gerekir. Nitelikli haller,
kanun koyucu tarafindan 6zel olarak 6ngoriiliir, hatta kimi halde ayr:
bir kanun maddesi ile diizenlenir.®® S6z gelimi, kasten oldiirme sugu-
nun temel hali TCK m.81'de diizenlenmigken, nitelikli halleri m.82'de
ayrica diizenlenmistir. Keza kanun koyucunun bir nitelikli hal 6n-
gormesi igin onu ayr1 bir maddede diizenlenmesine de gerek yoktur,
temel halin yani sira baska bir olgunun cezay1 agirlastiracagini veya
hafifletecegini ongormesi yeterlidir. ¢

Nitelikli hallerin diizenlenmesinin nedeni, eylemin basit hali-
ne nazaran sugun; kimi zaman daha vahsice (TCK m. 82/f. 1-b), kimi
daha zaman planli (TCK m.82/f. 1-a), kimi zaman daha kolay (KMK m.
4/t.1-4), kimi zaman daha fazla zarar meydana getirecek (KMK m. 3/f.
22) vb. sekilde islenmesinden dolay1 sucun temel haline nazaran daha
fazla haksizligin ortaya ¢ikmasidir.®®

Kagakgilik suclar agisindan ise kanun koyucu nitelikli halleri 5607
sayilt KMK m.4 de diizenlemistir. Buna gore, kacakgilik suglarinin “bir

AT

orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi”, “kacakcilik sucunun ii¢ veya daha

/A7

fazla kisi birlikte islemesi”, “bu kanunda tanumlanan suglarin kagakg¢iligr on-

Yenilenmis 9. Basi, Ankara, 2013, s. 211.

Bu gibi halleri Tuirk Ceza Kanunu 30. maddenin 2. fikrasinda veya 61. maddenin
4. fikrasinda “nitelikli hal” olarak belirtmektedir. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.
316.

Kanunda acikga belirtilmedikce yasalar agirlastirilamaz veya hafifletilemez, ceza-
y1 hafifleten veya agirlastiran nitelikli hallerde ancak kanunda agikca gosterilmek
zorundadir. Centel/ Zafer/Cakmut, s.574.

67 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 488 vd.

8 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya (Ozel Hiikiimler), s. 29.

65

66



136  Giimriik Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Esya Sokma Sugu Uzerine Bir inceleme

leme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii kisiler tarafindan veya meslek ve sana-
tin sagladigr kolaylik kullanilarak islenmesi” veya esyanin “Devletin siyasi,
iktisadi veya askeri giivenligini bozacak ya da cevre veya toplum saglhgim
tehdit edecek nitelikte olmasi” gibi haller genel nitelikli haller olarak goz
ontinde bulundurulacaktir.”

Bunlarin yani sira, 5607 sayili KMK m. 10’da kagaga konu esyanin
konusunun akaryakit ile tiitiin, ttittin mamulleri, etil alkol, metanol
veya alkollu icecekler olmas1 durumunda 5607 sayili KMK m.3"tin ilk
dokuz fikrasinda diizenlenen suglar acisindan cezanin yarisindan iki
katina kadar artirilacagini diizenlenmistir. Keza, 5607 say1ili KMK m.
3tn 22. fikrasi ise kacaga konu esyanin degerinin fahis olmas: duru-
munda verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar artirilacag: on-
gorulmustir.

Bunun sonucunda inceleme konusu sug¢ acisindan, 5607 s. KMK
m. 4e girmese dahi giimriik islemine tabi tutmadan tilkeye sokulan
esyanin fiyatinin fahis veya akaryakat, tiitlin, ttittin mamulleri veya
etil alkol, metanol, alkollii iceceklerden olmasi durumunda verilecek
ilgili duruma gore artirilarak verilecektir.

b. Esyanin Giimriik Kapilar1 Disindan Ulkeye Sokulmas1

Esyanin giimriik kapilar1 disindan iilkeye sokulmasi hali 5607 s.
KMK m. 3in ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenmis ve bu du-
rumda cezanin iicte birinden yarisina kadar artirilacagi ongortilmiis-
tiir. Esyanin giimriik islemlerine tabi tutulmadan giimriik kapilarin-
dan yurda sokulmasi halinde s6z konusu sucun temel hali; gtimriik
kapilar1 disindan ithali yasak olmayan veya ithalat vergilerinden muaf
olmayan esyanin yurda sokulmasi durumunda ise nitelikli hali mey-
dana gelecektir.

Kagakgilik suglarinin ele alindig1 bazi eserlerde, gtimriik kapila-
r1 disindan tilkeye esya sokma sugu ayri1 bir sug olarak ele alinmak-
tadir.”! Yargitay’da bu konuda gtumriik kapilar: disindan {tilkeye esya

9" Sahin, s. 20 vd.

0" Yurtcan (Kagakgilik Serhi), s. 24 vd.

1 Bkz. Kilig, s. 204, Kocalar/Tosun/Yagci, s. 53, Cildir/Denizhan, s. 86. Bu hali bir
nitelikli hal olarak goéren yazarlar i¢in bkz. Aydin, s. 118, Yurtcan (Kagakgilik Ser-
hi), s. 24.
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sokma sucunun, gtimriik islemlerine tabi olmadan tilkeye esya sok-
ma su¢undan farkli bir su¢ oldugunu belirtmektedir.”> Bunun nedeni,
miilga 4926 sayili Kanun'un 3. maddesinin (a) bendenin 1 ve 2 numa-
ral1 alt bentlerinde her iki fiilin ayr1 sug olarak diizenlenmesi ve uy-
gulamada da bunun teamtil seklini almasidir. Ancak 5607 sayil1 Ka-
cakcilik Miicadele Kanununun 3. maddesinin ilk fikrasi lafzi yorum
metoduyla incelendiginde artik giimriik kapilar1 disindan tilkeye esya
sokma eyleminin nitelikli hal olarak diizenlendigi sdylenebilecektir.
Bu diizenlemenin gerekgesi ise, giimriik kapilar1 disindan yurda esya
sokulmasi halinde, hem Gumrik Kanununun amir hiitkmintin (m.
33) ihlal edilmis olmas1 hem de esyanin gtimriik islemlerine tabi olma
imkdninin tamamen ortadan kalkmasidir.” Ayrica sugun islendigi
yerin degismesi ile (gtimriik kapilar1 disindan) maddi unsur olarak
diizenlenen gtimriik islemlerine tabi tutmama sart1 daha net olarak
gerceklesmektedir.” Bundan dolay1 kanun koyucu bu nitelikli halin

72 w5607 sayili Kanun'un 3/1. fikrasinin 1-ctimlesinde, “esyay1 giimriik islemlerine

tabi tutmaksizin Tiirkiye’ye ithal etmek” hali sug olarak diizenlenmistir. Bu sug
tipinde 4458 sayili Kanun'un 33 ve Gumriik Yonetmeligi'nin 72 maddelerinde
ongoriilen sekilde faaliyet gosteren giimriik bolgesi giris cikis ile giimriik islem-
lerinin yapildig1 kapilar kullanilmasina ragmen esyanin giimriik islemleri yapti-
rilmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti gtimriik bolgesinde serbest dolasima sokulmasi
hali sug olarak diizenlenmistir.

5607 say1il1 Kanun'un 3 /1. fikrasinin 2. ctimlesinde ise, “esyanin, belirlenen gtimriik
kapilar1 disindan Tiirkiye’ye ithal etmek” hali sug olarak diizenlenmistir. Bu ctim-
lede 6ngoriilen sug tipinde, 4458 sayili Kanun'un 33 ve Gumriik Yonetmeligi'nin
72.maddelerinde 6ngoriilen sekilde faaliyet gosteren gtimriik bolgesi giris ¢ikis ile
glimriik islemlerinin yapildig: kapilar disindan Tuirkiye’ye ithal edilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir.

Boylece Tiirkiye'nin giimriik kapilar1 kullanilarak ancak gtmriik islemi yap-
tirilmadan esyanin yurda sokulmas: halinde 3/1-birinci ctimlede diizenlenen
sug, Ttirkiye'nin giimriik kapilar: kullanilmayarak esyanin yurda sokulmasi ha-
linde ise, 3/1- 2. ciimlesinde belirtilen sug olusacaktir.” 7. CD. E. 2013/6575 K.
2014/1917 T. 13.2.2014 www .kazanct.com (E.T. : 28.03.2105) Ayrica, Ertugrul bu
hususta iki ayr1 sug olarak diizenlenmesinin nedenini farkli miieyyidelere tabi
tutulmasi ihtiyacindan kaynaklandigimi belirtmistir. Metin Ertugrul, 4926 sayili
Kacakgeilikla Miicadele Kanunu, 3. Basi, Ankara, 2004, s. 51. Ancak artik boyle bir
ihtiyacin kalmadig1 her iki durumda da sug agisindan éngoriilen yaptirimin hapis
ile birlikte adli para cezas1 oldugunu hatirlatmak isterim.

“Gumriik kapisindan kacak esya sokma halinde devletce alinan tedbirlerle engel-
lenmesi imkan1 nedeniyle kacaga konu malin yakalanama ihtimali varken, gtim-
ritk kapilar1 disinda fiilin islenmesi durumunda boyle bir ihtimal bulunmamakta-
dir.” Kocalar/ Tosun/ Yagcy, s. 54.

Baz1 suglar agisindan sugun islendigi yerin ve zamanin agirlastirici veya hafifletici
nitelikli bir unsur olarak diizenlendigi riilmektedir. Bunun altinda yatan neden,
bu hallerin sugun icrasmni kolaylastirabilecegi veya magdurun direnme imkanim
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gerceklesmesi halinde verilecek cezayr sucun temel haline nazaran
daha agir belirlemistir.”

Gumriik islemlerine tabi olmadan {iilkeye esya sokma sucunda
vurguladigimiz tizere, bir esyanin ithal amaciyla tilkeye girebilmesi
icin 4458 sayili Giimriik Kanununun 33. maddesinde diizenlenmis
olan prosediire uygun olarak, giimriik kapilar1 ile onceden ongoriilen
belli yollar: takip etmesi ve bir takim usullere uymasi gerekmektedir.
Ayrica 5607 sayili KMK m. 9/f. 3'e gore; “Giimriik bolgesine, Giimriik Ka-
nunu geregince belirlenen kapr ve yollardan baska yerlerden girmek, ¢ikmak
veya gecmek yasaktir” hitkmii ile bu hususu vurgulamistir. ithali yasak
olmayan veya ithalat vergilerinden muaf olmayan herhangi bir esya
ile gtimriik mevzuatina aykir: olarak giimriik kapilar1 disindan esya-
nin yurda sokulmasi halinde s6z konusu sugun nitelikli halinin ger-
ceklestiginden bahsedilecektir.

D. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru, faille isledigi fiil arasindaki psikolojik (sub-
jektif) bag olarak tanimlanabilir.” Su¢cun maddi unsuru, disa doniik
iken manevi unsur ice iliskindir ve failin sorumlulugunun belirlenme-
sinde zorunlu unsurdur. Bunun neticesinde, manevin unsurun bulun-
madig1 hallerde sugun varligindan da bahsedilemeyecektir. Manevi
unsur ise kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, kast
ve taksir manevi unsur igerisinde ele alinmalidir.

Sucgun olusabilmesi i¢in aranan genel manevi unsur kasttir. Kast,
TCK m.21'de bir kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlar: bilerek
veya isteyerek gerceklestirmesi olarak tanimlanmistir. Bunun so-

azaltilabilecegi dustincesidir. S6z gelimi, yagma sucunun temel hali TCK m.
148’de diizenlenmis ve yagmanin konutta veya isyerinde islenmesi hali ise nite-
likli hal olarak ongoriilmiistiir. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s.316. Ayn1 diisiince
5607 s. KMK m.3/f.1 de diizenlenen gtimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye
esya sokma sucu acisindan soylenebilir. S6z konusu su¢un farkli bir yer olan gtim-
ritk kapilar1 disinda islenmesi halinde hem sugun icrasi kolaylasmis olacak (gtin-
ki esya gtimriik memurlari tarafindan kontrol edilme imkan1 ortadan kalkacak)
hem de esya gtimriik idaresi bilgisine hi¢ sunulmadigindan devlet acisindan daha
biiyiik bir zarar gelme ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

Aslinda yer alan fiillerin birbirinden bagimsiz hareketler icerdigini ve ayr1 bir sug
olarak kanunda diizenlemeleri gerektigi hususunda bkz. Aydin s. 121.

76 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 318 vd. , Centel/ Zafer/Cakmut, s.344, Ozgeng, s.

229.
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nucunda, failin kasith hareket ettiginden soz edebilmek icin, maddi
unsurlar1 ongordiigu fiilin gerceklesmesini de isteyecektir.”” Kastin
isteme unsurunun, ortaya ¢ikacak neticelere zorunlu olarak bagli bu-
lunmayan yan neticeler agisindan olursa olsun seklinde tezahtir etme-
si durumunda ise olasi kasttan (dolus evantualis) bahsedilebilir.”® ilke
olarak kastla islenebilen suglar olas1 kastla da islenebilir, megerki su-
¢un kanuni unsurunda “bilerek” ifadesine yer verilsin. Sucun taksirli
halinin cezalandirilmasi ise istisnaidir, bu istisnanin kanunda acikca
gosterilmesi gerekmektedir. Boyle bir durum olmamas: durumunda
sucgun taksirli halinin cezalandirilmasindan bahsedilemez.

Calismanin konusu olan gtimriik islemlerine tabi tutmadan tilke-
ye esya sokma sugu agisindan ise aranan manevi unsur kasttir.”” Ka-
nun koyucu bu sucun taksirli halinin cezalandirilacagini diizenleme-
mistir. Kast, bu su¢ bakimindan esyanin ithalat vergilerinden muaf
olmadigini ve esyanin bir takim islemlere tabi tutulabilecegini bilme
(bngorme); ancak buna ragmen giimrik islemlerine tabi tutmadan
yurda sokulmasini isteme seklinde ortaya ¢ikacaktir®® Sugun temel
hali bakimindan, kastin ortaya konuldugunun anlasilmasi agisindan
Rejim Beyannamesinin verilmesi énemlidir. Ctinkii yukarida da vur-
gulandig {izere failin kacaga konu esyay1 yurda sokma iradesi bu be-
yannamenin giimriik idaresine sunulmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.®!

Esyay1 gtimriik idaresini sunan kisinin, beyannamede belirttigi
mallarin cinsi, nevi ve miktar1 bakimindan bir eksiklik veya fazlaligin
olusmasi durumunda s6z konusu mallar bakimindan kac¢inilmaz bir
hataya dusttigtinti (TCK m. 30/f. 4) ispatlamast durumunda cezalandi-
rilmayacaktir.®

77" Batuhan Aktas, “Kabahatler Kanununda Diizenlenen Kast, Taksir ve Hata Halleri

Uzerine Bir Inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:10, Say1: 105, Mayis 2015, s. 31.
78 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 331.
7 Kilig, 5.101, Tokgdz, s.27. Miilga 4926 sayili Kanun dénemimde de sugun manevi
unsuru kast olarak diizenlenmisti. Salih Kocalar/ Ahsen Kog, 4926 say1l1 Kagakgi-
likla Miicadele Kanunu Aciklamali/Gerekgeli, Ankara, 2003, s. 25.
Erman, bu konuda ortaya ¢ikacak kastin, esyanin gtimriik iradesi islemine kismen
veya tamamen tabi tutmamak boylece hic veya eksik vergi ddemek suretiyle ithal
etmeyi bilmek ve istemek olarak ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Erman, s.42.
Kilig, bu konuda hakli olarak antrepo beyannamesinin verilmesinin kesin ithal
arzusu gostermediginden failin kacak¢iliga iliskin kastinin tam olarak saptanama-
yacagini vurgulamustir. Kilig, s. 102.
Ithalat¢1 gtimriik idaresine giris beyannamesi verdikten sonra yapilacak gtimriik
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Sugun nitelikli halinin diizenlendigi 5607 sayili KMK m.3/f.1 c.2
incelendiginde ise, gtimriik kapilar1 disindan yurda esya sokulmas:
durumunda herhangi bir beyanname verilme durumu olmadig: gibi
bu hususta esyanin giimriik idaresinin denetime sokulma imkéani da
olmamaktadir. Bu nedenle, nitelikli hal icin aranacak irade failin es-
yanin giimriik islemine tabi tutmamak icin gtimriik kapilar: disindan
yurda sokma istek ve iradesidir. Bir kisinin sinir1 yanlislikla ge¢mesi
durumunda, giimriik islemine tabi tutulacak bir esya tasiyip tasima-
dig1 ve asil amacinin bu esyay1 iilkeye sokma olup olmadigi, olayin
kagakgilik kanunu kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan belir-
leyici olacaktir.

E. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Her sugun ortaya c¢ikisi farkl: bir siireci takip eder. Bu sebeple su-
cun morfolojik bir yapist oldugundan bahsetmek mimkiindiir.*® Bu
yapisi geregi, sug, cesitli asamalardan gecer, s6z gelimi bu asamalar;
diistince asamasi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve tamamlanma
ani1 olarak siniflandirilabilir. Iste tiim bu siirece iter criminis ( sug yolu)
denir.®

Bahsedilen bu yolun failin elinde olmayan nedenlerle kesilmesi
veya failin tiim ¢abasina ragmen arzu ettigi sonucun ortaya ¢ikmama-
st durumunda ise tesebbiis meydana gelmis olur. TCK ‘nin 35. madde-
si tesebbtisti halini; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlaya-

muayenesinde beyanname de belirttigi esyanin fazla ¢ikmasi durumu ile kars1 kar-
stya kalabilir. Bunu 6nlemek adina Gtimriik Kanunu 63. maddesinde bu hususta
beyanname de yer alan bilgilerin diizeltilmesine izin verilecegini diizenlemistir.
Hentiz ithalat¢1 gtimritk muayenesine esya girmeden beyanname tizerinde degi-
siklik yapabilir. Hatta malin giimriik idaresi tarafindan muayeneye alinmadan
once tartilmasi veya tizerinde ticari olmayacak miktarda numune almasi ve una
gore beyanname vermesi halinde artik gtimritk muayenesinde olusacak fazlalik
agisindan esasli bir hataya duisttigtinti kabul etmek gerekmektedir. Erman, s. 43.
Bu ytizden sucun bir insan gibi dogdugu, yasadig1 ve oldiigii sdylenebilir. Pervin
A. Ipekgioglu, Tiik Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara,2009, s. 19.

84 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 584.
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maz ise tesebbiisten dolayi sorumlu tutulur” seklinde diizenlemistir.*> Bu
hiikiimden hareketle, tesebbiis kisaca kisinin elverisli hareketlerle bas-
ladig1 sucu elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi veya arzu
ettigi neticenin ortaya ¢itkmamasi olarak tanimlanabilir.

Bunun neticesinde, tesebbiisiin unsurlary; 1) sug isleme kasti, 2)
icra hareketlerine baslanilmasi, 3) icra hareketleri neticeyi ortaya cika-
racak elverisli hareketlerden olmas: ve 4) neticenin fail disinda ortaya
cikan bir engel nedeniyle gerceklesmemesi olarak gosterilebilir.®

Kagakgilik suglar1 agisindan ise tesebbiis miilga Kanun olan 4926
say1li Kanun'un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (b) bendinde; “ Ka-
cakgilik sucu islemek amaciyla icra vasitalarimin hazirlanmasi, ancak failin
kendi istegi disinda alinan engelleyici onlemler nedeni ile fiilin meydana gel-
memesi” seklinde tanimlanmist1.¥” 5237 sayili TCK'ya uyum ¢alisma-
lar1 sirasinda hazirlanan ve 2007 tarihinde ytiriirliige giren 5607 sa-
yili KMK'da ise tanimlar baslig1 altinda tesebbiis tanimlanmamustir.
Bunun neticesinde TCK m. 35de diizenlenen tesebbiisiin unsurlarinin
kacakcilik suglar: agisindan da aranacagi soylenebilir. Bu cihetle, ka-
cakeilik suclar1 agisindan yukarida ongoriilen unsurlar aranacaktur.

Soz konusu sug agisindan, Rejim Beyannamesini tescil ettirildik-
ten sonra (ithal iradesi ortaya ciktiktan sonra) esyalarin, failin iradesi
disinda gerceklesen bir sebeple tilkeye girememesi durumunda sugun
temel halinin tesebbiis asamasinda kaldigindan soz edilebilecektir.®® %

8 5237 sayilt Kanun'un bu dtizenlemesi ile artik 765 say1l1 eski Tiirk Ceza Kanunun-

da (eTCK) yer alan eksik tesebbiis ( e. TCK m. 61) ve tam tesebbiis (e. TCK m. 62)
ayrimi ortadan kalkmastir.

Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 442 vd. Doktrinde bu unsurlarm yani sira gesitli unsur-
lar da belirtilmistir. Ipekcioglu, tesebbiistin unsurlarini tesebbiistin maddi unsur-
lar1 (pozitif ve negatif) ve manevi unsurlar olarak ikili bir ayrimda incelemistir.
Ipekgioglu, s. 45-174.

Yurtcan, s.18. Tokgoz, s. 29.

Sahin, 28, Aydin, 121.

Tesgebbiistin baslama ani diger bir ifadeyle failin icra hareketlerini yapmaya bas-
ladig1 an ilgili sug agisindan beyan yiikiimlultigtiniin basladig: andir. Kisi daha
glimriik islemlerine tabi tutulmadan beyan ytkiimliiliigt baslamayacag: igin bu
durumda sugun icra hareketlerinin basladigindan s6z edemeyiz. Ne zaman ki, ka-
caga konu esya icin giimriik islemlerinin yapilmasi geregi hasil olur ve fail de bu
islemleri yapmama yontinde bir irade ortaya gikar iste o vakit sugun icra hareket-
leri baglamistir ancak bununla su¢ tamamlanmaz. Failin giimriik islemlerine tabi
tutmaktan kacirdigi esyay1 tilkeye sokmasi gerekmektedir. Bu nedenle daha kaca-
ga konu esya tilkeye girmeden son kontroller esansinda yakalanmas: durumunda
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Sucun nitelikli hali olan giimriik kapilar1 disindan tilkeye esya sokma
durumunda ise hal ve olayin sartlarina gore failin tilkeye esya sokma
iradesi ortaya ¢iktiktan sonra Giimriik Bolgesine girmeden yakalan-
mas1 halinde sugun tesebbiiste kaldigindan bahsedilecektir. Her iki
durum agisindan da 5607 s. KMK m. 3/f. 21 uyarinca su¢ tamamlanmis
gibi cezaya hiikmedilecektir.

5607 sayilt KMK m.3/f. 21; “Yukaridaki fikralarda tamimlanan fiiller,
tesebbiis asamasinda kalmus olsa bile, tamamlanns gibi cezalandirilir” hiik-
mii ile kacakcilik suclarinin tesebbiiste kalmasi halinde dahi sanki
tamamlanmuis gibi cezalandirilacagini 6ngdrmiis ve bu agidan kacak-
cilik suclarini bir kalkisma sucgu olarak diizenlemistir.”® Ancak kacak-
cilik suglarmin bir kalkisma sugu olarak diizenlenmesinin mantigini
anlamak miimkiin degildir. Ekonomik suglar kapsaminda ele alinan
Kagakgilik suglarina uygulanmasi gereken temel ilke “ekonomik suca
ekonomik ceza” ilkesidir. Bu ilkenin kacakcilikla miicadele konusunda
yetersiz kaldig; ileri stirtiltiyor olsa dahi genel tesebbtis hitkiimlerinin
neden uygulanmadig1 aciklanamamaktadir. TCK m. 309 vd. diizen-
lenen “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar” kalkisma
suglari olarak diizenlenmis ve tesebbiis halinde kalsa dahi su¢ tamam-
lanmis gibi cezalandirilacaklar: ongorilmiistiir. Kagakcilik suglar ile
karsilastirildiklarinda TCK m. 309 vd. diizenlenen suglarin kamu dii-
zenini ve toplumsal baris ortamini ne derece etkileyebileceginin agik-
l1g1 karsisinda, tesebbiiste kalsalar dahi su¢ tamamlanmuis gibi cezaya
hitkmedilmeleri bir dereceye kadar kabul edilebilir niteliktedir. Buna
karsilik, korudugu hukuki yarar devletin ekonomik giderlerinde ya-
sanacak kaybin onlenmesi ve i¢ - dis ekonomi politikalarinin saglikl
bir sekilde islemesi olan kagakgilik suglarinin kalkisma sugu olarak

su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Nitekim bu hususta Yargitay; “kacirilacak
hayvanlar, hentiz giivenlik alanina girmeden sinira 13-14 km uzaklikta yakalan-
diklarina gore kacakciliga kalkisma hali olusmamustir” karari ile de vurgulamstr.
(7 CD. E.1976/1991, K. 1976 /4287, T. 05.06.1976) Aydin, s. 122.

Kalkisma suglari, tamamlanmasi 6ne alinmig suglar olarak da adlandirilmistir. Ka-
nun koyucunun, kalkisma suclarimi diizenlemesindeki amag hareketin tamamlan-
mamasina ragmen ortaya ¢ikacak zarar tehlikesini 6nleme arzusudur. Ipekgcioglu,
s. 195. Kalkisma suclari, TCK da ( m. 227, 309,311 vb.) ve diger 6zel kanunlarda
(6222 s. Kanun m. 11 vb.) istisnai olarak diizenlenmistir. Ayrica kalkisma suclar1
icin bkz. Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim - 1 Cezalandirilabilirligin
Temel Esaslar1 Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sugun Yapis: ( Cevi-
ren-Editor: Yener Unver), Ankara, 2014, s. 465.
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diizenlenmesi isabetli degildir.”* Kagakeilik suglarina, genel tesebbiis
hiiktimlerinin uygulanmasi yerinde olacaktur.

Ayrica ilgili sug agisindan etkin pismanlik hitktimleri Kagakgilikla
Miicadele Kanununun 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda,
3. maddede tanimlanan suclardan birine istirak etmis olan kisi; res-
mi makamlar tarafindan haber alinmadan 6nce kagakgilik konusu es-
yanin ve faillerinin yakalanmasina yardim etmesi durumunda ceza-
landirilmayacagy, keza kacakcilik fiilinin biit{intiyle ortaya ¢ikmasina
yardim ettigi durumlarda cezasinin ticte iki oraninda indirilecegi 6n-
gortilmustiir. Kisinin, 3. maddenin 7. fikrasi hari¢ herhangi bir kagak-
cilik sucuna istirak etmesine ragmen sorusturma evresi sona erinceye
kadar su¢ konusu esyanin giimriiklenmis degerinin iki katini1 6demesi
halinde cezasinda yar1 oraninda indirim yapilacag: da hiikiim altina
alinmuastir.

2. Istirak

Tiirk Ceza Kanununda suclarin esasen tek bir kisi ile islenmesi
yeterli goriilmiis ve kanun koyucu sug tipinde birden fazla kisinin bir
araya gelmesini zorunlu tutmasi istisna teskil etmistir.”> Diger bir ifa-
deyle, genel ilke sugun tek faille islenmesidir (bireysel sug). Birden faz-
la kisinin bir araya gelmesi ise bazi suclar agisindan; magdurun diren-
cini kirdig1 veya sugun islenmesini kolaylastirdig: icin agirlastirici hal
(6rnegin; yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan islenmesi duru-
munda TCK m.148 degil, 149 uygulanacaktir) olarak diizenlenmistir.

Bununla beraber, giintimiizde sugun islenmesini kolaylastirma
adina suclarin birden fazla kisi tarafindan islenme egilimi arttig1 icin
istirak (yani ortaklik etme) hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi ge-
rekliligi dogmustur. Nitekim eski 765 sayili Kanundan (eTCK) farklh
olarak, Turk Ceza Kanunu istirak hiikiimlerini Faillik (miistakil, miis-
terek ve dolayli faillik) ve Seriklik (azmettirme ve yardim etme) olarak
ikili bir ayrima tabi tutmustur.”

91

o Ayni yonde bkz. Tokgoz, s. 30.

Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun gerceklesmesi icin kanun koyucu 3
veya daha fazla kisinin bulunmasint aramistir. (TCK m. 220)

Eski Turk Ceza Kanunu déneminde, asli ve feri istirak ayrimi kabul edilmisti.
Asliistirak ise, asli maddi istirak ve asli manevi istirak olmak tizere ikiye ayrilmis-
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4926 sayili miilga Kagakcilikla Miicadele Kanunu ise kagakgilik
suclarinin istirak halinde islenmesini agirlastirici hal olarak diizenle-
misti. S6z gelimi; 4926 s. Kagakcilikla Miicadele Kanununun 5. mad-
desinin 2. fikrasinda; “Bu Kanunun sug saydig: fiillerin tesekkiil halinde
islenmesi durumunda birinci fikrada belirtilen cezaya ilaveten ilgili madde-
lerdeki cezalar bir kat artirilarak uygulanmir” denilerek, kacakgilikla istigal
etmek amaciyla aralarinda énceden anlasan iki veya daha fazla kisi-
nin kagakgilik suclarini gergeklestirmesi halini nitelikli hal olarak 6n-
gormustii. Keza, ayn1 maddenin 3. fikrast kacakcilik konusu suglarin
tesekkiil olusturmaksizin iki veya daha fazla kisi tarafindan islenmesi
halinde toplu kagakciligin olusacagini belirtmis ve bu durumda da ve-
rilecek cezada artirima gitmisti. Tesekktil halinde islenen kagakgilik
ile toplu halde islenen kagakgilik sucu arasinda bulunan fark; tesekkiil
halinde faillerin devamlilik iradelerini tasimalari, toplu kacakgilikta
ise aralarindaki anlasmaya dayanarak tek bir kagakcilik sucunu isle-
meleridir.

2007 tarihli 5607 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Kanunu, 5237 sayil1
Tiirk Ceza Kanununa uygun olarak hazirlanmasindan dolays, istirak
hiiktimlerinde de degisikliklere gitmistir. Bunun neticesinde, tesekkiil
halinde islenen kacakgilik suglar: ibaresini kaldirarak, genel nitelik-
li hal olarak, kacakgilik suclarinin bir drgtitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesini diizenlemistir”* Bunun yani sira, ayn1 maddenin ikinci
fikras1 kacakgilik suglarinin toplu halde islenmesi icin 6rgtit niteligi
tasimayan ti¢ veya daha fazla kisinin bulunmasi gerektigini belirterek,
Tiirk Ceza Kanunu ile bir uyum yakalamaistir.

5607 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Kanununun istirake iliskin gos-
terdigi bir diger 6zellik ise, Kanunun 4. maddesinin 6. fikras1 uyarinca
kacakgilik fiillerini 6nleme, izleme ve arastirma ile gorevli kisilerin bu
kanun kapsaminda islenen suclara goz yummasi durumunda miiste-

t1. Asli maddi istirak, “fiili irtikdp etme” ve “dogrudan dogruya beraber isleme”
sekillerini kapsarken; asli manevi istirak ise biinyesinde “azmettirme” barindiri-
yordu. Fer’i istirak halleri ise tek tek sayilmaktaydi. Artik yeni Kanunla bu ayrim-
lar kaldirilmus ve failin sorumluluk statiisiine gore cezay1 belirleyen daha cagdas
bir sistem benimsenmistir. Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 620. )
Orgiit deyiminden ne anlagiimast gerektigi TCK m. 220’de d{izenlenen “Sucg Isle-
mek Amaciyla C)rgﬁt Kurma” sugunun gerekgesinde belirtilmistir. Ayrica bkz. dn.
11.
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rek fail olarak sorumluluklarinin belirlenecek olmasidir. Kagakgilik fi-
illerini 6nlemek ve arastirmakla ytikiimli olan kisiler ayni Kanun'un
19. maddesinde; “Miilki amirler, Giimriik Miistesarlig1 personeli ile Emniyet
Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komu-
tanlhigima baglh personel, bu Kanunla yaptirim altina alinan fiilleri énleme,
izleme ve arastirmakla yiikiimliidiir” seklinde belirlenmistir. Bu madde
uyarinca sayilan kisilerin kacakcilik suclarina katilimi yardim etme
seklinde de gerceklesse bu 6zel hiikiimden dolay1 artik miisterek fail
olarak cezalandirilacaklardir.”®

Gumriik islemlerine tabi tutmadan {ilkeye esya sokma suqu agi-
sindan ise yukarida degerlendirilen genel nitelikli haller uygulama
alani bulacaktir. S6z gelimi, gtimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye
esya sokma sugu tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi, 6rgtit faa-
liyeti cercevesinde veya orgiit idaresi olmayan ti¢ veya daha fazla kisi
tarafindan toplu olarak islenebilir. Ayrica bu suga goz yuman ve 19.
maddede sayilan kisiler miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir.”®
Bu sucun nitelikli hali agisindan da ayn1 hususlar gegerlidir.

3. I¢tima

Suclarin i¢ctimasi konusunda Tiirk Ceza Kanununda kabul edilen
ilkelerden birisi; “ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar sug varsa o kadar
ceza vardir” seklinde ifade edilmektedir.” Ancak bu ilkenin de istisna-
lar1 meveuttur. 5237 sayil TCK, “Suglarin Igtimar” (TCK m. 42-44) bagli-

% Ayrica ilgili sugun, suglar1 6nlemek, izlemek ve arastirmakla gorevli olan bu ki-

siler tarafindan islenmesi agirlatici hal olarak diizenlenmistir (KMK m.4/4). Bu
hususta soz konusu nitelikli hali ancak 6zel faillik niteligini tastyan kisiler gercek-
lestirebilecektir. Sugun temel hali herkes tarafindan ancak nitelikli hali belirli 6zel-
likleri saglayan kisiler tarafindan islenebilen suglara doktrinde “goriintiste 6zgii
suglar” denilmektedir. Aydin, s. 114.

Bunun yan sira, 5607 sayili KMK m. 5 hiikmii uyarinca bu suga istirak eden ki-
siler, resmi makamlar tarafindan su¢ 6grenilmeden, fiili, diger failleri ve kagak
esyanin yerini mercilere haber vermesi ve bu bilgi dogrultusunda faillerin yaka-
lanip esyanin bulunmasi durumunda faile ceza verilmeyecektir. Yetkili makamlar
sucu ogrendikten sonra, gerekli bilgileri paylasip olay1 aydinlatalar hakkinda ise
cezanin {icte iki oraninda indirilecegi 6ngortilmiistiir.

Ozgeng, s. 536. Eski Tiirk Ceza Kanununda farkli olarak artik suglarin ve cezala-
rin ictimar ayrimi yeni kanunda yer almamaktadir. Yeni Tuirk Ceza Kanununda
yalnizca suglarin ictimas1 diizenlenmis, cezalarin ictimasi Ceza ve Giivelik Ted-
birlerinin Infazi1 Hakkinda Kanununun (CGTIHK) 99. maddesinde diizenlenmesi
uygun goriilmiistiir. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 669.
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g1 altinda ictima hallerini diizenlemistir. Bu hallerde kisi birden fazla
sug islemesi durumunda genel ilkeye gore hareket edilmeyecek adeta
suglar i¢ctima hallerinin igerisinde eritilecektir. S6z gelimi, TCK m. 43
uyarinca bir kisinin, ayni sug isleme icrasi kapsaminda degisik zaman-
larda ayni1 sucgu birden fazla kez islemesi durumunda birden fazla ceza
degil verilecek cezanin artirilacag1 dngorilmiistiir. Yine, TCK m.43/f.
2 ve m. 44'de fikri ictima halleri hiikiim altina alinmis ve bu hallerin
ortaya ¢itkmasi durumunda genel ilkenin aksine yalnizca cezalarin ar-
tirilacag1 veya daha agir olan sugtan ceza verilecegi diizenlenmistir.”

Kagakgilik suglar: agisindan ise ictima hiikiimleri miilga 4926 sa-
yil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 24. maddesinde “ Bu Kanu-
nunun sug¢ saydii fiiller nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu ve ceza ongoren diger
kanunlarda yazili ciiriimleri isleyenler hakkinda ictima kurallar: uygulan-
maksizin her ciirmiin cezast ayrt ayr1 hiitkmolunur” diizenlenmisti. Bu hii-
kiim ile genel ilkeye istisna getiren ictima kurallarinin uygulanma-
sinin oniine gecilmis ve tek bir fille hem kacakgilik sucunun hem de
diger ceza kanunlarda yer alan suclarin birinin olusmas: durumunda
her iki suctan da cezalandirilacag: ongorulmustii.” Ancak bu hitkiim
ozellikle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil et-
memektedir."®

% TCK m. 43 /£. 2 de bir kisinin tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 ayn1 sucu isle-

mesi durumu, 6gretide ayn1 neviden fikri ictima olarak, m. 44 de ise bir kisinin

tek bir fille birden fazla sugun olusumuna sebebiyet vermesi farkl neviden fikri

ictima olarak adlandirilmistir. Ozgeng, s. 560 vd., Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.

693 vd.

Bu hitkmiin miiteselsil ve ayni kanun kapsaminda kalan fikri ictima hiikiimlerine

aykir1 olmadig1 konusunda bkz. Tokgoz, s. 33, Erman, 79. Ayrica, Yargitay bu

konuda 1990 tarihinde verdigi bir kararda, “ ... 1918 s. Kanunun 31. maddesinde
kacakg¢ilik miinasebetiyle TCK'nda yazili sair bir ctirtim isleyenler hakkinda icti-
ma kaidesi tatbik olunmaksizin her ciirlimiin cezasinin ayri1 ayr1 hitkmolunacag:
ongoriilmiis olup, iddianameyle kacak¢ilik sucundan dava acildigr gozetilerek,
bu sugtan dolay1 yargilama yapilip sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
kamu davasi agilmamis eylemden dolay:r TCK'nin 426nc1 maddesi uyarinca yazili
sekilde hiikiim tesisi...” (7. CD. E. 1995/8663, K. 1995/ 9410, T. 27.11.1995) Erhan

Giinay, Kagakgilik Davalar1 Usul ve Esaslari, Genisletilmis 2. Bas1, Ankara, 2000,

s. 90.

190 Erman, bukonuda Yargitay'in verdigi bir karar1 (7. CD. E. 1978 /6276, K. 1978 /7010
T. 27.11.1978) su sozlerle hakli olarak elestirmistir: “Bu sebepledir ki tatbikata yer
etmis olan ve kanunun ictihatla ilga edilmesi ve yargt organinin kendisini ade-
ta kanun koyucunun tistiinde saymasi neticesini doguran gaip ve garip oldugu
kadar da hukuk prensipleri bagdamasi imkansiz goriise katilmamaktayiz. Ger-
cekten Yargitay ihracatcist ayni, ithalatcisi ayni, esyanin cins ve nev’i ayni, gelis
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5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ise miilga 4926 sayili
Kanunun aksine ictima hiitkmiinti ayr1 bir madde altinda diizenleme-
mistir. 5607 s. KMK m.4/ f. 5 uyarinca kacakgilik suglarinin belgede
sahtecilik yapilarak islenmesi durumunda TCK’ da yer alan belgede
sahtecilik sugundan ayrica failin cezalandirilacag ongorilmiistiir.!!
Bunun disindaki i¢tima kurallar1 kagakcilik suglar1 acisindan da uy-
gulama alani bulacaktir.

Gumriik islemlerine tabi tutmadan {tilkeye esya sokma sucu agi-
sindan ise ictima halleri gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. S6z konusu
sugun ayni sug isleme icrast kapsaminda birden fazla kez islenmesi
durumunda TCK m. 43'de yer alan zincirleme sug hiiktimleri uygula-
nacak ve tek bir ceza agirlastirilarak verilecektir.® Ornegin, esyanin
glimriik islemlerine tabi tutulmadan ayni sug isleme icras1 kapsamin-
da yurda farkli zamanlarda sokulmasinda s6z konusu sug agisindan
zincirleme sug¢ hiikimleri uygulanacaktir.!” Bu konuda dogabilecek
sorun, TCK m. 43'de yer alan degisik zamanlar ibaresinin hangi za-
mana kadar zincirlemeye olanak verdiginin acik olmamasidir.!® Bu

tarihi ayni, nakil vasitast ayni, gtimriik kapist ayni olsa dahi, birden fazla giris
beyannamesi ile ithal edilmek istenen esya s6z konusu oldukta, miiteselsil sug
hiiktimlerinin tatbik edilemeyecegine ve beyanname sayisinca su¢ bulunduguna
karar vermis hatta ayni1 malin birkag seferde gtimriige getirilip ¢ekilmesi halinde,
o kadar su¢ bulunduguna hiikmetmistir.” Erman, s. 81.

Miilga 4926 sayili Kanun'un “Sahte Belge Diizenleme” baslikli 12. maddesi;
“Gumriik idarelerinde islem gérmedigi halde islem gormiis gibi herhangi bir
belge veya beyanname diizenleyenler veya bu suglar1 bilisim yoluyla isleyenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun evrakta sahtekarlik ve bilisim alanindaki sug-
larla ilgili hiiktimlerinde belirtilen cezalar bir kat artirilarak uygulanir” ibaresi ile
belgede sahtecilik su¢unun gtimriik islemine iliskin diizenlenmesi durumunda
TCK’da yer alan belgede sahtecilik suglarindaki cezalarin bir kat artirilacags hii-
kiim altina almustir. Yurtcan, s. 60. Ancak 5607 sayili Kanun'la boyle bir diizenle-
meye yer verilememistir.

Ozellikle magduru toplumu olusturan herkesin oldugu suglarda zincirleme sug
hiiktimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda uygulamada ya-
sanacak tereddiittiin giderilmesi adina “magduru belli bir kisi olmayan suclarda
da bu fikra hitkmii uygulamr” ciimlesi eklenerek giderilmeye calisilmistir. Oz-
geng, s. 552. Kacakgilik suglar1 gibi gercek kisilerin magdur olamayacagt bu sug
agisindan da s6z konusu hiikmiin uygulanacagini rahatlikla belirtebiliriz.

Kili¢ bu konuda verdigi drnekte, gtimriige getirilen birden fazla esyanin parca
parca sokulmasinda ayr1 suglarin degil tek bir sucun olusacagini hakli olarak be-
lirtmistir. Kilig, s. 103. Bu durumda artik tek bir suc gerceklesecegi icin cezada
artirim yapilmayacaktir.

Bu konuya 2014 tarihli Ceza Genel Kurulunda deginilmis ve su ifadelere yer
verilmistir: “Ceza Genel Kurulunun 14.01.2014 giin ve 384-2, 03.12.2013 giin ve
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konuda failin hareketlerinin ayni sug isleme icras1 kapsaminda kalip
kalmadig: arastirilmalidir. '

Gimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye esya sokulmasi sucusu
fikri ictima agisindan da ozellik gosterebilir. Failin tek bir hareketle

1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-207, 13.10.1998 giin ve
205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile 02.03.1987 giin ve 341-84 sayili kararlarinda
“ayn1 sug isleme karar1” kavramindan, kanunun ayni hitkmiinii bir¢ok kez ihlal
etme hususunda 6nceden kurulan bir plan, genel bir niyetin anlasiimas: gerektigi,
bu baglamda failin sugu islemeden 6nce bir plan yapmasinin veya bu suca niyet
etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara bélmeyi ve o surette
gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin nceki hareketinin devam
olmasimin ve tiim hareketleri arasinda subjektif bir baglant: bulunmasinin anlasil-
masi gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayilamaya-
cak uzunca bir siirenin ge¢mesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sugu isledigini gosterdigi belirtilmistir... Sug
kastindan daha genis bir anlami ieren sug isleme karari, sug kastindan daha énce
gelen genel bir karar ve niyeti ifade etmektedir. Once sug isleme karar1 verilmekte
ve bundan sonra bu genel kararin icrasi farkli zamanlardaki suglarla gercekles-
tirilmektedir. Kararin gerceklestirilmesi icin gerekli suclarin her birinde ayr: sug
kastlari, bir bagka deyisle bir sug i¢in gerekli olan maddi ve manevi unsurlar ayr1
ayr1 yer almaktadir. Boylece sug isleme karar1 denilen genel plan, niyet veya karar,
zinciri olusturan ve her biri birbirinden bagimsiz olan suclar1 birbirine baglayan
ortak bir zemini olusturur.
Sug isleme kararmin yenilenip yenilenmedigi, birden ¢ok su¢un ayni karara da-
yanip dayanmadig1, ayn1 zamanda suglar arasindaki stire ile de ilgilidir. Islenen
suglarin arasinda kisa zaman araliklarimin olmasi sug isleme kararinda birlik oldu-
guna; uzun zaman araliklarinin olmasi ise sug isleme kararinda birlik olmadigina
karine tegkil edebilecektir. Yine de gesitli suclar arasinda az veya ¢ok uzun zaman
araliginin var olmasi, bu suclarmn ayni sug isleme kararinin etkisi altinda islendi-
gini ya da islenmedigini her zaman gostermeyecektir. Diger bir anlatimla, stirenin
uzunlugu kararin yenilendigini diistindiirebilecegi gibi, kisalig1 da her zaman ka-
rarin yurtrliikte oldugunu gostermeyebilecektir. Diger taraftan, hukuki veya fiili
kesintiler oldugunda farkli degerlendirmeler yapilmasi miimkiindiir. Ancak bu
degerlendirme her olayda ayr1 ayr1 ve diger sartlar da dikkate alinarak yapilma-
lidir. Bu nedenle, baslangicta belirli bir stire gecince sug isleme karar1 yenilenmis
ya da degismis olur demek, soyut ve delillerden kopuk bir degerlendirme ola-
caktir. Failin i¢ diinyasimi ilgilendiren bu kararin varligiin her olayin 6zelligine
gore sucun islenis bicimi, sugun islenmesindeki 6zellikler, fiillerin islendikleri yer
ve islenme zamany, fiiller arasinda gegen siire, korunan deger ve yarar, hareketin
yoneldigi maddi konunun niteligi, olaylarin olusum ve gelisimi ile dis diinyaya
yanstyan diger tiim 6zellikler degerlendirilerek belirlenmesi gerekecektir.
Gortldtigu tizere, zincirleme sugun olusumu icin islenen suglar arasinda ne kadar
zaman gecmesi gerektigi konusunda genel ve mutlak bir kural koymak miimkiin
olmadigmdan, hangi stire icerisinde islenirse islensin, islenen sug¢ baslangictaki
genel niyete veya sug isleme konusundaki tek karara dayaniyor ise zincirleme sug
hiiktimleri uygulanacak, ancak islenen sug failin yeni bir sug isleme kararma da-
yantyorsa artik zincirleme sug s6z konusu olmayacaktir...” YCGK E. 2013 /7-591,
K.2014/171, T. 08.04.2014 http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2013-7-
591.htm (Erisim Tarihi:15.04.2015).

105 Cilesiz, 96.
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ithali yasak olan bir esyay1 gtimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye
sokmasi halinde, tek bir fiille kanunda diizenlenen birden dazla sucun
ihlal edilmesi giindeme geleceginden farkli nev’iden fikri ictima ku-
rallar1 uygulanacaktir. Bunun neticesinde ithali yasak esyay1 gtimriik
islemlerine tabi olmadan yurda sokan kisi agisindan en agir ceza olan
5607 s. KMK m.3/f. 7’de diizenlenen ithali yasak esyay1 yurda sokma
sucundan ceza verilecektir. Su¢un nitelikli hali olan gtimriik kapilar:
disindan yurda esya sokulmasi sucu agisindan da belirttigimiz ictima
halleri uygulama alani bulacaktir.'*

Bunun yani sira, gtimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye esya so-
kulmasi sucunun o¢rgiit faaliyeti cercevesine islenmesi durumunda fa-
iller hem ilgili sug agisindan hem de TCK'nin 220. maddesinde diizen-
lenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sucundan cezalandirilmalar:
gerekecektir. Keza, ilgili sug islenirken ayrica giimriik kanunda diizen-
lenen kabahatlerden birinin islenmesi durumunda 5326 sayili Kaba-
hatler Kanunun igtimai diizenleyen 15. maddesinin 3. fikras: uyarinca
failler yalnizca isledikleri suglar acisindan sorumlu olacaklardir."””

F. Yaptirim

4926 sayili1 miilga Kanun'da s6z konusu sug agisindan éngoriilen
ceza, Kanun'un 4. maddesinin 2. fikrasinda esyanin gtimriiklenmis
degerinin ti¢ katindan az, alt1 katindan fazla olmamak tizere agir para
cezasl uygulanacag1 diizenlenmisti. Esyanin giimriik kapilar: disin-
dan tilkeye sokulmasi durumunda ise esyanin giimriiklenmis degeri-
nin {i¢ katindan az alt1 katindan fazla olmamak tizere agir para cezasi-
na hiikmedilecegi, degerin fahis olmasi durumunda ise 1 yildan 3 yila
kadar hapis ve esyanin giimriiklenmis degerinin ti¢ katindan az, alt1
katindan fazla olmayacag1 6ngoriilmiistii.'®

5607 say1l1 Kagaklikla Miicadele Kanunu ise Tiirk Ceza Kanunu ile
uyumlu olmak adina hafif - agir para cezasi ayrimina son vermis ve

106 Aydin, s. 110. Ayrica failin kagaga konu esyay1 giimriikten gecirebilmek igin gtim-

ritk memurlaria riisvet vermesi durumunda ayrica riisvet sucundan da cezai so-
rumluluguna gidilecektir.
107 Hamide Zafer / Giilfem Pamuk/Kerim Cakir, Gerekgeli - Agiklamali - Ictihath Ka-
bahatler Kanunu, Istanbul, Agustos, 2014, s. 14.

108 Yurtcan, s. 33 vd., Tokgoz, s. 39
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bunlar1 adli para cezasi olarak diizenlemistir. Nitekim giimriik islem-
lerine tabi tutmadan tilkeye esya sokulmasi durumunda fail veya fail-
ler hakkinda, kanunda 1 yildan 5 yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasi verilecegi hitkiim altina alinmistir.'” Kacaga konu es-
yanin giimriik kapilar: disindan tilkeye sokulmasi halinde ise verilecek
ceza licte birinden yarisina kadar artirilacagi kanunda belirtilmistir.

Bunun yani sira, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanununun
10. maddesi uyarinca yukarida da belirttigimiz gibi giimriik islem-
lerine tabi tutulmadan tilkeye esya sokulmasi sucunun konusunun
akaryakit, tiittin veya ttitiin mamulleri ile etil alkol, metanol, alkollii
icecekler olmas1 durumunda verilecek ceza yarisindan iki katina ka-
dar artirilacaktir. Keza, su¢un konusunun fahis olmasi durumunda
da kanun koyucu cezanin yarisindan bir katina kadar artirilacagini
diizenlemistir."°

5607 say1l1 KMK, miisadere konusunu, 13. maddesinde; “Bu Kanun-
da tammlanan suglarla ilgili olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun esya ve kazang miisaderesine iliskin hiikiimleri uygulanir. Ancak
kagak esya tasimasinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen
her tiirlii tasima aracinin miisadere edilebilmesi icin agagidaki kosullardan bi-
rinin gerceklesmesi gerekir:

a) Kagak esyamn, sucun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya
ctkmasim engelleyecek sekilde zel olarak hazirlannus gizli tertibat icerisinde
saklanmis veya tasinmis olmas.

b) Kagak esyanin, tasima arac yiikiine gore miktar veya hacim bakimin-
dan tamamin veya agwhikly boliimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin
kullamilmasini gerekli kilmasz.

109 Adli para cezast hususunda Tiirk Caza Kanunu'nun 52.maddesinin ilk fikrasinda
yedi yiiz otuz giinden fazla olamayacag belirtilse de hem Kacakcilikla Miicadele
Kanunu'nun 6zel kanun niteliginde olmast hem de ilgili maddede (TCK m. 52)
aksine hitkmiin bulunmamas1 kosulunun getirilmesi karsisinda KMK m. 3/1'de
ongoriilen adli para cezasi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Yurtcan (Kacakei-
lik Serhi) , s. 25.

Bu konuda, fahis fiyatin kim tarafindan tespit edilecegi ve hangi fiyatin fahis ola-
rak deger gorecegi belirtilmemistir. Tokgdz, bu hususta malin degeri tizerinden
ikramiye alacak giimriik gorevlerinin malin degerini artirma ihtimallerinin olabi-
lecegini belirtmistir. Tokgoz, s. 38. Fahis fiyat konusunda 1990 ile 1997 y1illar1 aras1
Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin uygulamasina bakmak icin bkz. Giinay, s. 72.
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c) Tasuma aracindaki kacak esyanmin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tiirkiye’den
ctkmast yasak veya toplum veya cevre saghgr acisindan zararli maddelerden
olmast” seklinde hiuikiim altina almistir. Buna gore kacaga konu esya
acisindan TCK m. 54. ve 55. maddelerde diizenlenen genel miisade-
re uygulama alani bulacak, kagak esya tasimasinda kullanilan arag
icin ise yukarida ongoriilen secimlik hallerden birinin gerceklesme-
si yeterli olacaktir. Etkin pismanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya
hiikmolunamamasi veya kamu davasinin diismesine karar verilmesi
durumunda kacaga konu esya hakkinda miisadere hiikiimleri uygu-
lanmaya devam edecektir. Buna karsilik, esyanin tasindigi arag agisin-
dan boyle bir istisna ongoriilmediginden bu hallerde tasitin sahibine
iadesine karar verilebilir. Miisadere konusu esya veya maddi menfaat-
lere el konulamadig1 durumlarda, bunlarin karsilig1 éngoriilen deger-
lerin miisaderesine hiikmedilir.

SONUC

Calismada, giimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye esya sokma
sucunun yant sira, Kacakcilikla Miicadele Kanunu tizerine yapilan de-
gisiklikler ile kacakgilik suclarinin benzer diger suclardan farklar: ay-
rica ele alinmistir. Bu kapsamda, 2013 tarihli 6455 sayili1 Kanun ile 2014
tarihli 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler g6z oniinde bulun-
durulmus ve giincel kanun metni tizerinden s6z konusu sug incelen-
mistir. Bunun yani sira, 6136 say1li Atesli Silahlar Ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun'da yer alan “Silah Kagak¢iligi” ile 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 188. maddesinde diizenlenen “Uyusturucu Veya
Uyarict Madde Imal Ve Ticareti” suclart hakkinda Kacakcilikla Miicadele
Kanunu'nun uygulama alani1 bulmayacagini hatirlatmak isterim.

Calismanin ana konusunu olusturan, giimriik islemlerine tabi tut-
madan tilkeye esya sokma sugu 5607 say1l1 KMK m.3"tin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. 6455 sayili Kanunla ilgili madde metninde yer alan
“ithal eme” ibaresi degistirilmis, bunun yerine “iilkeye sokma” ifadesi
tercih edilmistir. Bu degisikligin s6z konusu sug acisindan daha yerin-
de oldugu inancini tasitmaktayim.

Giimriik Kanununun amir hiikmii olan 33. maddesi uyarinca ithal
amactyla gtimriik kapilarina getirilen her esyanin belli gtimriik kap-
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larindan belli usullere uygun olarak yurda sokulmasi gerekmektedir.
Bu konuda s6z konusu sucun tamamlanma ani1 bakimindan dogan
tartismaya tekrar deginmekte fayda vardir. Bir esya gegici depo yerin-
de beklerken giimriik idaresine verilen 6zet beyanda eksiklik olmasi
durumunda kagakcilik sucunun olustugundan kanaatimce bahsedi-
lemeyecektir. Bunun nedeni, esya hakkinda ithal amacinin diger bir
degisle Turkiye de serbest dolasima sokulma iradesinin hentiz ortaya
¢tkmamis olmasidir. Esya hakkinda rejim beyannamesinin tescil edi-
lip gtimriik idaresince onaylandiktan sonra beyannamede yer alma-
yan mallarin tilkeye sokulmasi durumunda ancak su¢ tamamlanmis
olacaktir.

Sugun faili, Ttirk Ceza Kanununa uygun olarak ancak gercek ki-
silerdir. Buna karsilik, 5607 sayili KMKnin 4. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca kacgakgilik sucunun tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde veya
onun yararina islenmesi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanacagi dngorilmiistiir. Sugcun magduru ise toplu-
mu olusturan herkestir. Gercek kisiler acisindan bu sugun magduru
olabilmeleri mimkiin degildir. Yargitayin kagakcilik suglar: tizerine
ihtisas yapan 7. Ceza Dairesi de bu hususta suctan zarar goren ola-
rak gtimriik idaresinin devleti temsilen davaya katilabilecegine iliskin
verdigi kararlar bu hususu destekler niteliktedir.

Sugun konusunu, ithalat vergilerinden muaf olmayan esya olus-
turmaktadir. Kagaga konu esyanin ithalat vergilerinden muaf olma-
st durumunda ilgili kagakcilik sucu degil, Giimriik Kanununun 239.
maddesinde diizenlenen kabahat olusacaktir. Bunun yani sira, sugun
konusu esyanin ithali yasak olan esyalardan olmasi1 durumunda 5607
saylli KMKnin 3. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen ithali yasak
esyanin tilkeye sokulmasi sugundan da bahsedilecek, fikri i¢tima ku-
rallar1 uyarinca fail cezas1 daha agir olan ithali yasak esyanin tilkeye
sokulmasindan cezalandirilacaktir. Ayrica hareketin yoneldigi konu
bakimindan giimriik islemlerine tabi tutmadan tilkeye esya sokma su-
cunun, devletin giimriik vergilerini tam olarak alamamasi nedeniyle
zarar sucgu, ayni zamanda tilkeye kagak olarak giren esyanin i¢ eko-
nomi de yaratacag: zarar tehdidi nedeniyle soyut tehlike sucu olarak
diizenlendigi kanaatini tasgtmaktayim.
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Gumriik kapilar1 disindan tilkeye kagak esya sokulmasi hali ise,
5607 s. KMKnin 3. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ctimlesinde sugun
temel haline nazaran nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yargitay'in
bu konuda farkl: kanaat tasimasina ragmen; her iki hareket incelendi-
ginde, ikisinin de temel noktasinin esyay1 gtimriik islemine tabi tut-
madan yurda sokulmasi oldugu goriilmektedir. Her iki ihlal acisindan
da korunan hukuki deger ayn1 olmakla birlikte giimriik kapilar: di-
sindan yurda esya sokulmasinda sucun islendigi yer ve sugun haksiz-
lik icerigi degismektedir. Diger bir deyisle, giimriik kapilar1 disindan
esya sokulmasinda, kagaga konu esyanin gtimriik idaresinin kontro-
liinden tamamen kacirilmak istendigi ve failin yakalanma ihtimalini
azaltarak fiilin daha agir bir haksizlik icerdigi soylenebilecektir. Bu-
nun sonucunda, glimriik kapilar1 disindan yurda esya sokulmasi ha-
linde kacaga konu esyanin giimriik islemlerine ve giimriik idaresinin
denetimine tabi olmayacag1 net bir sekilde ortaya koyan fail acisindan
cezanin sugun temel sekline gore belirlenip daha sonra tigte birinden
yarisina kadar artirilacagi diizenlenmistir.

Genel nitelikli haller ise 5607 s. KMKnin 4. maddesinde say1lmis-
tir. Sugun bir orgiit faaliyeti gercevesinde veya bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda ti¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenmesi halle-
rinde cezalarin artirilacag1 ongoriilmiistiir. Bunlarin yani sira, kacaga
konu esyanin degerinin fahis olmasi veya konusunun akaryakat, tiitiin
veya tutlin tirtinleri ile etil alkol, metanol ve alkollii icecekler olmasi
durumunda cezalarin temel sekline nazaran artirilarak hitkmedilece-
gi belirtilmistir.

Ozel goriiniis sekilleri agisindan, séz konusu sug tegebbiise elve-
risli bir suctur. Bahsettigimiz tizere, rejim beyannamesinin tescil edi-
lip onaylanmasina ragmen esyalarin failin elinde olmayan bir sebep-
le tilkeye sokulamamasi durumunda, yine giimriik kapilar1 disinda
tilkeye esya sokulmasi halinde failin hudutta vb. bir yerde eylemine
elinde olmayan sebeplerle devam edememesi durumunda tesebbiis-
ten bahsedilecektir. Burada 6zellik arz eden husus, 5607 sayili KMK
m. 21 hitkmii uyarinca kacakgilik suglarinin tesebbiiste kalmis olsalar
bile tamamlanmis gibi cezalandirilacaklar: diizenlemesidir. Boyle bir
hitkmiin yerinde olmadig1 ve TCK m. 35de yer alan genel tesebbiis hii-
kiimlerinin uygulanmasinin daha yerinde olacagin1 savunmaktayim.
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Ictima halleri acisindan ise 5607 s. KMK m. 4/f. 5 uyarinca bu sug-
larin yaninda resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi durumunda
ayrica ondan dolay1 da cezaya hiikmedilecegi 6ngoriilmiistiir. Bunun
yant sira, fail kacakgilik sugunu ayni sug isleme icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda gerceklestirmesi halinde TCK m. 43'de yer alan
zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu hususta
makalede deginilen Ceza Genel Kurul kararina dikkat edilmelidir.

Son olarak, sug agisindan 6ngoriilen yaptirim bir yil ile bes y1l ara-
st diizenlenmis ve bunun yaninda onbin Tiirk Liras1 adli para cezasi
ongoriilmistiir. Kacakgilik konusu esyanin miisaderesi konusunda
Tiuirk Ceza Kanununun 54 ve 55. maddelerinde diizenlenen miisadere
hiiktimleri, kagak esyay1 tastyan arag agisindan ise KMK m. 13 hitkmii
uygulama alan1 bulacaktir.
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