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ECOSYSTEM RIGHTS IN RESPECT OF ECOLOGICAL LAW
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Ozet: Cevre hukuku kapsaminda diizenlenen haklar, basta
Anayasa ve kanunlar olmak lizere, yaygin bir mevzuatta diizenlen-
mektedir; fakat gevre hukuku ve gevre hakkinin diizenlenis bicimi ile
kapsamlarinin yetersizligi, yeni bir hukuki diizenleme ihtiyacini do-
gurmaktadir. Ekosistemi bir sijje olarak kabul eden “ekosistem hak-
lar’” ile ¢cevre hukukundan daha genis bir alani kapsayan “ekolojik
hukuk” kavramlari, bu ihtiyag tizerine hukuk diinyasinda tartisiima-
ya baslanmistir. Bu ¢alismada, halihazir yasal diizenlemelerin, yargl
yolu ve yargi disi yollarla nasil diizenlendigi ve gelecekte ekolojik hu-
kuk bakis acisiyla ekosistem haklarinin nasil diizenlenmesi gerektigi
aciklanmaktadir.
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Abstract: Rights of environmental law are regulated in several
legislations such as the constitution and other laws. However, the
inadequacy of the scope and wide base of regulations of the envi-
ronmental law and environmental rights bring about the need of
reregulation. As a result of this need, ecosystem rights, which app-
roach the ecosystem as a subject, and ecological law, which covers a
wider scope than the environmental law, have become a topic in the
area of law. This article addresses the existing regulations, which
include judicial and non-judicial ways, and the expectations on fu-
ture regulations on ecosystem rights in accordance with ecological
law.
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GIRIS

Son yiizyilda meydana gelen cevresel yikimlar herkesin malu-
munda olmakla beraber; bu konuda ortaya konan tepki ve calismalar
bireyler, kurumlar ve bilhassa devletler bazinda yetersizdir. Uluslara-
rast alanda diinyanin cevresel durumu tizerine yapilan 6l¢tim ve de-
gerlendirmeler, durumun vahametini ortaya koymaktadir. Bu konuda
tilkemizdeki mer’i mevzuati incelemek, elestirmek ve ekosistemi bir
hak stijesi olarak algilamak gelecek stireclerde etkili olabilmek i¢in ge-
rekli hukuki altyapiy1 saglayacaktur.

1. TANIMLAR VE EKOSISTEM HAKLARININ KAPSAMI

Oncelikle konunun klasik hukuk terminolojisi disinda kalan terim-
lerini aciklamak gereklidir. Ekoloji, “canlilarla gevrelerini ve bu iki varliga
ait 6gelerin karsilikli etkilesim ve iliskilerini arastiran bir bilim dalidir.”* Tani-
mindan da anlasilabilecegi gibi ekoloji, tiim fauna ve floray1 kapsayan,
dolayisiyla ekosistemleri igeren, bir¢ok alt dali olan disiplinler aras1 bir
daldir.? Ekosistem ise; “diinya tizerindeki canli ve cansiz varliklarin, arala-
rinda karsilikly iliskiler kurarak olusturduklart biyolojik sistemlerdir”

Ekolojiyi esas alan, ¢cevre hakkini kapsayan ve stirdiiriilebilir ya-
samla birlikte gelecek kusaklara yasanabilecek bir diinya birakmay1
amaglayan ve hentiz gelisme asamasinda olan hukuk dal1 ise ekolojik
hukuktur. Ekolojik hukuk, ekosistem haklarinin temelini olusturma
gayreti icindedir. Bu sebeple ekosisteme kars1 yapilan haksiz fiillere
ve siirduriilebilirlige kars: tehditlere gerekli hukuki temeli saglaya-
cak olan hukuk dalidir. Hentiz ¢ok yeni olan ve gelismekte olan bu
alanda yapilan calismalar ile diinyanin halihazir durumu, ekolojik
hukukun yakinda adini ¢ok fazla duyacagimiz bir alan oldugunu
gostermektedir.

Her hak, kapsamzi i¢in bir koruma alani olusturur ve bu kapsamda
yapilan ihlallere karsi bir dayanaktir. Peki ekolojik hukukun tanidi-

Necmettin Cepel, Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozligi, TEMA Vakfi
Yayinlar 2. Baski, Istanbul 1996, s. 64.

2 Cepel, s. 65.

3 Cepel, s. 73.
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g1 haklara binaen; bu haklarin stijeleri kimlerdir? Ceza hukuku an-
laminda ise; ekosisteme karsi islenen suglarin kapsami nedir, kimler
bu sucu isleyebilir ve bu suglara kars: kimler dava acabilir? Bu hak ve
ceza yaptirimi1 hukukumuzda nerede yer aliyor veya gelecekte nerede
yer almalidir?

Tanimindaki kavramlardan ve aciklamalardan da anlasildig:
tizere, ekosistem ¢ok genis bir siijedir ve bu durum ekosisteme karsi
islenen suclarin kapsami konusunda ne kadar genis bir alana sahip
oldugumuzu gostermektedir. Ekosistem haklari ise bu alan1 koruyan
hukuki zemindir. O halde, ekosisteme zarar veren veya ekosistemin
strdirulebilirligine engel olan davranmislar birer hukuka aykirilik tes-
kil edecektir. Dikkat etmek gerekir ki; sadece ekosistemlerin saglig:
degil, devamlilig1 da koruma kapsamina girmektedir.

Surdirtilebilirlik kavrami da ekosistem haklarinin korumasinda-
dir ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramini da kapsar. Surdtirtilebilir
kalkinma, “dogal kaynaklarin siirekliligini tehlikeye diisiirmeden, gercek-
lestirilen ekonomik kalkinmadir.”* Fakat belirtmek gerekir ki bu kavram
oztinde yine bir devlet politikas: olarak ekonomik hedefleri goster-
mektedir ¢iinkii asil ama¢ ekonomik bir kavram olan kalkinmadir.
Buna alternatif olarak sunulan stirdiirtilebilir gelecek/yasam kavrami
ise dogal varliklara bir “kaynak” olarak degil de bir “varlik” olarak
bakmaktadir.®

2. EKOSISTEM HAKLARININ SUJELERI VE DAVA EHLIYETI

Bu haklarin kapsamindan sonra s6z konusu haklar1 kimlerin ihlal
edecegi ve yapilan ihlallere kars: kimlerin hak sahibi olacagi mesele-
si ikinci temel noktadir. Tiirk hukuku, hukuki miicadele dayanagini
Anayasanin 2'nci maddesinden alir, adil yargilanma hakkini ise yine
Anayasanin 36. maddesi sayesinde giivence altina alir ve nihayet ayni
madde dava hakkinin “herkes” ait oldugunu belirtir. Ayrica yarg: ka-
rarlarina da herkesin uymasi geregi Anayasanin 138’inci maddesi ile

4 Cepel, s. 160.
5 Mark Hertsgaard, Yerytizii Gezgini, Ceviri: Anil Emel, Tema Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 231-256.
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korunurken tek basvuru yolu dava agmak degildir. Anayasa madde
74 ile dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine basvurma hakk: va-
tandaslara ve karsililik sartiyla tilkemizde ikamet eden yabancilara
taninmaigtir.

2.1. Siijelerin Idari Yargi ve Adli Yargi Hukuk Davalar
Kapsaminda Incelenmesi

Dava agma asamasinda, dava agma sarti idari ve adli yargida (hu-
kuk davalari anlaminda) farklilik gosterir. Idari davalarda, Anayasa
madde 125 geregi idarenin her tiirlii eylem ve islerine kars1 yarg: yolu
aciktir, iptal davalar: icin menfaat ihlali sart1 aranirken; Idari Yarg-
lama Usul Kanunu (IYUK) m.2 geregi tam yarg: davalarinda kisisel
hak ihlali aranir. Eger ki yasadigimiz yer bir ekosistemse, nasil olur
da yasadigimiz yere yapilan bir zarardan menfaat ihlalimiz olmaz?
Ekosistem haklarina kars1 yapilan her ihlalde, o ekosistemde bulunan
her gercek ve tiizel kisinin yani herkesin menfaatinin ihlal edildigini
ve dolayisityla dava agma hakkina sahip oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir.

Menfaat ihlali genis yorumlanmalidir, idari anlamda iptal dava-
sin1 menfaati etkilenen herkes acabilecektir. Kisisel hak ihlali aranan
tam yarg1 davalar1 ise zararin tazmini amach oldugu icin, ancak za-
rardan etkilenenlerin bu davay1 agabilecegi kabul edilir. Tam yarg:
davalarindaki ehliyet mantigi, adli davalar icin de gecerlidir yani
davaci olmak i¢in aranan sart kisisel hak ihlalidir. Ekosistemde olu-
san bir zararin parasal bir degeri oldugu tartisilabilir fakat bu tip
davalar ekosisteme yapilan bir saldiriy1 iptal davasi gibi def edemez.
Tam yarg1 davalari, zarar olustuktan sonra agilabilecekleri i¢in koru-
ma etkileri yoktur. Ozel hukukta yer alan énleme davalar: diginda,
adli yargida acilan bir dava iptal davalar1 gibi zararin dogumundan
once koruma saglayamaz. Onemli olan zarar olusmadan miidahale
edebilmektir ctinkii yok edilen bir dogal alanin eski hale getirilmesi
neredeyse imkansizdir. Ornegin, “Icm verimli veya organik toprak 200
ila 100 yil arasinda, ortalama olarak da 500 yilda olusmaktadir. Gergek-
te tarima elverisli topragin kalinliginmin 90cm olmast istenmekte ise de 40
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cm toprakta da pek ¢ok yerde tarum yapilabilmektedir. En iyimser tahminle
40cmlik topragin dogal olusumu icin 20.000 yil beklemek gerekmektedir.”
Yok olan bir tarim arazisi icin tam yargi davas ile kisilerin zarari-
nin tazmini, ekosistemi eski hale getirmeyecektir. Uygulamada en
¢ok karsimiza ¢ikan, “tilkenin ekonomik menfaati” adi altinda yok
edilen tarim arazileridir. Bu arazilerin 20.000 yil gibi gortinmeyen
cok biiyiik bir maliyetinin oldugu artik ekonomi politikalarinda goz
ontine alinmalidir.

Ekosistem haklarini korumak igin dava agma hakki ile ilgili en
somut agiklama Cevre Kanununun 3. maddesinin a bendinde yer al-
maktadir; “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum érgiitleri ol-
mak tizere herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevli olup
bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler.”
Gortldugu gibi maddeye gore aslinda “herkes” cevrenin korunmast
ve kirliligin 6nlenmesinde rol oynar. Bu madde s6z konusu kisilere
dava ehliyeti saglamakla kalmiyor ayrica bunu bir ytikiimlulik olarak
da gosteriyor. Ekosistem haklarinin genisliginin yaninda, dava agma-
ya yetkili kisiler de bir o kadar genis yer almalidir ¢tinkii yasadigimiz
ekosistemden hepimiz dogrudan ya da dolayli olarak etkileniyoruz.
Yargilamada, bir insanin ya da tiizel kisinin ekosistemi korumak igin
dava agmasinda hukuki bir yarar olmadig1 kararina siklikla rastlariz.
Bir ekosistem kendini koruyamayacagina gore zarar goren bir ekosis-
temi korumak i¢in acilan davalarda menfaat ihlalini kabul etmemek
dogru bir yaklasim degildir. Son yillarda Danistay, cevresel konular-
la ilgili acilan iptal davalarinda dava ehliyeti kavramini daha genis
yorumlamaya baslasa da yeterli dlgekte genis yorum yapmamaktadar.
Ozellikle belirtilmelidir ki; Danistay bu konuda uzun zamandir mii-
cadele eden kuruluslar disinda kalan daha kiiciik 6lgekli kuruluslarin
yahut amacini somut olaya gore dar yorumladig1 meslek orgiitlerinin
actig1 davalarda, hukuki yarar bulunmadigina ve dolayisiyla dava ag-
maya ehliyetsiz olduklarina karar vermektedir.” Cevresel miicadelede

5 Omer Aykul, Ekolojik Hukuk, Seckin Yayinlar1 2. Bas1, Ankara, 2012, s. 53.

Bu konudaki 6rneklerden biri Danistay 14. Dairesi'nin vermis oldugu 21.09.2011
tarih, E. 2011/13742, K. 2011/796 sayili kararidir. Isbu kararda Danistay 14.
Dairesi, barolarin mesru, kisisel ve giincel yarar1 bulunmadigini degerlendirerek
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kiictik veya yeni olusan kuruluslarin da yer almasi elzemdir; aksi hal-
de yerel 6lgekli zararlarin fark edilmesi ve miidahalesi zorlasacaktur.
Yerli halkin ise yarg: yoluna gitmesi, biiyiik cevre felaketlerinin di-
sinda pek miimkiin olmamaktadir zira iptal davalarinin maliyeti (bi-
lirkisi, kesif vb. {icretleri) ile bu konudaki mevzuatin durumu kisiler
acisindan caydirici olmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar ile bu kadar genis hukuki yarar:
olan kesimi isaret etmek, akillara dava yiikii ile ilgili sorular getire-
bilecektir. Soyle ki; ekonomik bir ¢ikar saglamayan ve bireysel farkin-
dalig1 bu kadar az olan ekolojik hukuk miicadelesinde, kisilerin onca
masraf yaparak stirekli yargi yoluna basvurmalarini beklemek ger-
cekci olmayacaktur.

Aciklanan tim hususlar toparlandiginda soyle bir yargiya varilir:
Ekosistem bir hak stijesi olarak vardir; fakat ekosistemin korunmasi-
n1 talep hakki ekosistemde yasayanlara ait bir haktir. Iste bu yiizden
cevre hukuku ile ilgili davalarda, menfaat ihlali kavraminin genis yo-
rumlanmasi ve ekosistemin korunmasini talep hakki yaygin olarak
kullanilabilir hale getirilmelidir.

2.2. Siijelerin Ceza Hukuku Kapsaminda Incelenmesi

Ceza davalarinda ekosisteme karsi sug tegkil eden ve kanunumuz-
da sug olarak tanimlanan bir fiil goriildiigti zaman ihbar yoluyla sav-
cilar harekete gecirilebilecektir. Kanunsuz ceza olmaz kural1 geregi bu
suglarin kanunda yer almasi sarttir. Sikdyete tabi olmayan zira herkesi
ilgilendiren bu suglar asagida agiklanacaktur. Iddia makami kamu ol-
dugu icin burada savcilarin dava zamanasimi iginde ihbar suretiyle
haberdar edilmesi yeterlidir.

Magdur, konu itibariyle ekosistemler olacaktir fakat belirtmek ge-
rek ki hentiz ceza kanunumuz yeterli ekosisteme karsi suc tanimi yap-
mamuistir. Hava, su veya kara ekosistemlerine karsi islenen suclarin bir
karsiligi bulunmamaktadar.

davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir. Diger bir 6rnek; Damistay 8. Dairesi T. 15/
06/1998, E.1998/397, K. 1998/2243. Isbu kararlara ulasilirken www.kazanci.com
adresinden yararlanilmistir.


http://www.kazanci.com/

TBB Dergisi 2015 (121) Ezgi EDIBOGLU 263

Fail, kanunda sug sayilan fiili isleyen herkes olabilir. Gergek ve tii-
zel kisiler, idareler, kamu kurum ve kuruluslari, yabancilar da dahil
olmak tizere; zarar veren herkes sorumlu tutulabilir.

Burada 6nemli bir nokta bulunmaktadir. Ceza davalar1 hapis veya
para cezas1 ongoriir fakat bu cezalar zarar verilen stijeyi eski hale ge-
tiremez. Hukukumuzda eski hale iade ekosisteme karsi islenen suc-
larda tanimlanmalidir. Sadece sug teskil eden fiiller icin degil, haksiz
fiil sebebiyle zarar tazmini olan 6zel hukuk davalar1 ve idare hukuku
davalarinda da eger ekosistem zarar gormiis ise bunun giderilmeye
calisilmast gerekir. Ornegin; bir sirket ekosisteme zarar vermis ve bu-
nun icin idari veya adli para cezasi1 6demisse, bu para o ekosistemin
eski hale gelmesi icin harcanmalidir. Bakis agimiz cezalandirma ya da
bu yolla kazang elde etme tizerine degil; mutlaka ekosistemin gikar1
ve korunmasi tizerine olmalidir. Belki de ilk degismesi gereken sey bu
konudaki bakis agisidir.

3- ULKEMIZDEKI YASAL DUZENLEMELER VE YARGI
YOLUYLA KORUMA

Peki ekosistem haklari, ne kadar Anayasa ve kanunlarimizda yer
aliyor, yasa koyucu ekosisteme kars: islenen suglari, kanunlarda ne
kadar taniyor ve tanimali? Giintimiizde ekosistem haklar1 ayr1 olarak
diizenlenmedigi igin ¢evre hukuku ile ilgili haklar ve cevre suclarinda
ongoriilen yaptirimlar burada belirtilecektir.

Anayasanin maddelerinde ekosistemle ilgili haklar yer almakta-
dir; m. 43 kiy1 ekosistemini, m. 44 toprak ekosistemini, m. 45 cayir
ve mera sistemlerini, m. 169 ve m. 170 ise orman ekosistemini koru-
maktadir. Ayrica Anayasa'nin 56. maddesi herkesin saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkini, 63. maddesi tarih, kiilttir ve tabiat var-
liklarinin korunmasi hakkini tanimaktadir. Cevre hukukunu en cok
ilgilendiren maddelerden biri olan 56. madde, saglik ve konut hakkini
da korumakta; ayrica ¢evre hakkini anayasada taniyarak ekosistem
haklarini su anki ¢agdas yasalarda bulunan koruma diizeyine ¢ikar-
maktadir. Fakat tabii ki bu hak da yeterli degildir ¢tinkii sadece insan
odakli cevreyi degil; tiim ekosistemleri icine alacak diizeyde bir koru-
maya ihtiyag¢ vardir. Bunlarin disinda madde 166 ve 168 de ekosistem-
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le baglantilidir. Madde 166, planlama maddesidir. flerde aciklanacak
bilgi alma hakkinin islerligi icin planlamadan herkesin haberdar ol-
masi ve Onleyici tedbirlerin oniintin acilmasi gerekir. Madde 168 ise
dogal varliklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugundan
bahisle, yeralt1 sularinin 6zel miilkiyete konu olamayacagini somut-
lastirmaktadr.

Bu anayasal haklarin yaninda ¢ok temel yasalar da ekosistemi ko-
rumaktadir. Basta Cevre Kanunu olmak tizere Orman Kanunu, Kiil-
tlir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Ka-
bahatler Kanunu gibi bir¢cok kanun ekosistem haklariyla ilgili diizen-
lemeler igerir. Bunlarin digsinda kanun hiitkmiinde kararnamelerde de
ekosistemle ilgili icerik mevcuttur. Ayrica cok sayida yonetmelik cevre
hukuku ile ilgili diizenleme igerir®.

Burada Cevre Kanununun 6nemi biiytiktiir. Hentiz ekolojik hu-
kuk yasalasmamisken cevre hukuku buna temel olusturmaktadir; za-
ten ekolojik hukuk, cevre hukuku tizerinde yapilan ¢alismalarla bu-
glinlere gelmistir. Cevre Kanununun m.3’te yer verdigi ilkeler kismi
ve siirdiiriilebilir kalkinmaya atif yaptig1 ilk maddesi ekolojik hukuk
miicadelesinde hayati onem tasir.

Tabii ki yalnizca Anayasa, kanunlar ve yonetmelikler bu mevzuati
diizenlememektedir. Ulkemizin bagitlandig1 ekosistemle ilgili birgok
uluslararasi antlasma vardir. Bu antlasmalar sayesinde stirdiirtilebilir
kalkinma kavrami hukukumuza girmistir. Anayasanin 90. maddesi
geregi usuliine uygun ytrirliige konulan uluslararasi antlasmalar
kanun hiikmiindedir. Ustelik usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis
temel hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararas: antlasmalar ile kanunla-
rimiz arasinda ¢ikan bir ihtilafta uluslararasi antlasma hiikiimlerinin
esas alinacagi da yine m.90'da diizenlenmistir. Temel hak ve 6zguirliik-
ler Anayasamizin 12. ve 74. maddeleri arasindadir ve cevre hakkini igi-
ne alan 56. madde de bu kisimda yer alir. Bu sebeple, cevre alanindaki

8 Miislim Akinci, Olusum ve Yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, KKK

Yay., Izmit, 1996, .36 vd.
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uluslararasi antlasmalar kanun niteliginde olmanin yaninda, olas: bir
kanunlar ihtilafinda esas alinacak ¢cok 6nemli metinlerdir. Bu metinle-
rin uygulamada etkin olarak yer almasi, avukatlarca hukuki dayanak
olarak kullanilmalar: ve mahkemelerin gerekgeli kararlarinda yer al-
malariyla mtimkiin olacaktur.

Son ytiz yilda gelisen ve 6zellikle son 50 yilda farkindaligi belirgin
bir sekilde artan ¢evre hukuku alaninda milletleraras: sozlesme say1-
s1, 1972 Stockholm Deklarasyonu ve sonrasinda hizla ¢cogalds. Tiirkiye,
bu siiregte yapilan s6zlesmelerin 6nemli bir kismiyla bagitlansa da bu
sozlesmelerin yargilamalarda heniiz yeterli ve etkili rol alamadiklari-
n1 belirtmek gerekir. Uluslararas: alanda bolgesel, kitasal ve evrensel
etkiye sahip olan bircok antlasma vardir. Ttirkiye, konumu ve ekosis-
temlerin etkilesimi geregi genellikle Avrupa kara ve Akdeniz, Kara-
deniz deniz ekosistemleri ile ilgili olan ve bunlarin disinda evrensel
nitelikli antlasmalara taraftir. Bu alanda Avrupa Komisyonunun yii-
rutttigi kitasal ve ayrica Birlesmis Milletler biinyesi dahilinde yapi-
lan evrensel (genellikle Birlesmis Milletler Cevre Programi etkindir)
etkiye sahip antlasmalar sayica fazladir. Cevre hukuku ile ilgili yasal
diizenlemelerde, yasa koyucu isbu milletleraras: antlasma standartla-
rin1 dikkate almali ve yapilacak diizenlemeler bu standartlarin altina
inmemelidir.

Ekosistemin korunmasi igin taninan bu haklara kars: hukuka ay-
kir1 hareketlerin caydiriciligi maksadiyla mevzuatimizda bazi diizen-
lemeler yapilmistir. Zira sadece hakkin taninmasi, o hakkin 6znesini
korumak igin yeterli olmamaktadir. Ornegin, sartlari varsa orman
yakma suguna miiebbet hapis cezas1 ongoriilmiistiir ve Anayasa mad-
de 169 geregi miinhasiran orman sugclar1 icin genel ve 6zel af ¢ikar-
tilamaz hitkmii vardir. Fakat yine tekrar etmek gerekir ki sadece bu
gibi cezalar1 diizenlemek yetersizdir. Bu yaptirim yollarini harekete
gecirecek prosediir ongoriilmeli, denetim mekanizmalar1 diizenlen-
melidir. Fakat asil olan ekosistemi eski haline dondiirebilmeye yonelik
hukuki ¢alismalar olmalidir. Verilen bir miiebbet hapis cezas1 yakilan
ormant geri getirmeyecegi gibi ceza ile caydiricilik yeterli olsayda, sid-
det olaylarinin ¢cok daha az rastlanir olmasi beklenirdi. Cezalandirma,
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ekosistemler icin tek basina yeterli bir koruma saglayamaz. Eski hale
getirme kurumu, gevre olaylarinda uygulanacak hale getirilmelidir.
Bu konuda diinya ¢rnekleri incelemeleri ve tilkemizde uygulama tne-
rileri ile ilgili calismalara ihtiyag vardir.

Ceza Kanununun ilk maddesinde kanunun amaci agiklanirken,
cevreyi korumak ve sug islenmesini énlemek de kanunun amaglar:
arasinda sayilmistir. Dar anlamda cevreyi, genis anlamda ekosistemi
korumak ve sug islenmesini ¢nlemek igin diizenlemeler yapilmustir.
Ceza Kanununun gevreye karsi suglar bolimiinde yer alan gevrenin
kasten Kkirletilmesi sugu (m.181), cevrenin taksirle kirletilmesi sugu
(m.182), guiriiltiiye neden olma sugu (m.183) ve imar kirliligine neden
olma sugunu (m.184) tanimlar. Genel tehlike yaratan suglardan radyas-
yon yayma (m.172), atom enerjisi ile patlamaya sebep verme (m.173),
tehlikeli maddelerin izinsiz olarak elde bulundurulmas: (m.174); ka-
munun sagligina kars: suclardan zehirli madde katma (m.185), bozul-
mus veya degistirilmis gida veya ilaclarin ticareti (m.186), kisilerin ha-
yatini ve saghigini tehlikeye sokacak bicimde ilag yapma veya satma
(m.187), zehirli madde imal ve ticareti (m.193) de gevreye karsi suglar
olarak kabul edilirler. Ceza Kanun'u cevreye karsi suglar icin hapis
veya adli para cezas1 ongoriir.

Sunu belirtmek gerekir ki ¢cevreyi korumak, Ceza Kanunumuzun
amagclari icinde yer almasina ragmen cevre haklar: yeterli korumaya
sahip degildir. Cevrenin korunmasi amact daha ¢ok son yillardaki
kiiresel 1sinma ve stirdiiriilebilirlik farkindaligina paralel; fakat lafzi
bir diizenleme olarak kalmaktadir. Kanunun diger amaglar1 olarak sa-
yilan kamu diizen ve giivenligini korumak, sug islenmesini 6nlemek
gibi amagclarini gerceklestirmeye yonelik diizenlemeler ile cevreyi ko-
rumak icin yapilan diizenlemeler kiyaslandiginda, yasa koyucunun
ekosistemler i¢cin hentiz yeterli diizenleme yapmadig1 aciktur.

Ceza Kanunu haricinde, Kabahatler Kanunu da bu konuda bazi
diizenlemeler icermektedir. Kabahatler Kanunu, 41. maddesinde ta-
nimladig cevreyi kirletme ve 36. maddesindeki giirtiltii kabahatlerine
idari para cezas1 dngoriir.

Bir kimsenin malina bagka bir kimse tarafindan zarar verildigi
hallerde, zararin giderimi adli yargida talep edilebilir. Miilk ve gevre-
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sine gelen zararlar i¢in de ayni yol isletilince, cevresel zararlar adli yar-
gida komsuluk hukuku {izerinden tazmin edilmistir. Yargitay kom-
suluk hukukunu genis yorumlayarak zarar giderimini Ttirk Medeni
Kanunu m.730 ve m.737’ ye dayanarak ¢6ziimlemistir.” Ayrica ayni se-
beplerle kisilik haklar1 zedelenenler Borglar Kanunu m.58 ile manevi
zararlarinin da tazminini isteyebilmektedir.

Cevre Kanunu ise 20. maddesi ile idari nitelikteki cezalar1 ve 26.
maddesi ile adli nitelikteki cezalar: tanimlamistir. Kirletenin sorum-
lulugu isimli 28. madde ise kirleteni kusur sarti aramaksizin sorum-
lu tutar. Yani bu madde, m.20 ve m.26 disinda ayrica diizenlemis ve
kusursuz sorumlulukla zarar tazmini 6ngdrmiistiir. Son olarak, daha
once de belirtildigi gibi [YUK ile saglanan iptal ve tam yargi davalar
ile adli davalar olan tespit ve eda davalar1 da ekosisteme kars1 islenen
suglarda hukuki koruma saglar.

Biitiin bu diizenlemeler sonrasi ekosisteme karsi islenen suclarin
gelecekte nasil diizenlenmesi gerektiginden bahsetme ihtiyacit dog-
maktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki ekosistemler canli varliklardir,
modifikasyona ugrayabilir ya da yeni yasam alanlariyla yeni ekosis-
temler dogabilir.

Bu konuda kent ve kentli haklar1 giindeme getirilebilir. 1960’1ar-
da Henri Lefebvre'nin giindeme getirdigi bu hak, David Harvey’in
calismalariyla tilkemizde de bilinir hale geldi. Harvey, kentin neden
bir ekosistem oldugunu aciklayarak tarihsel ¢rnekleriyle bu hakkin
genel bir analizini yapmistir ve kanimca kent hakkinin varlig: artik
tartisilmaz bir gercekliktir. Harvey, makalesinde kent hakkini su se-
kilde ifade etmistir: “Ne tiir bir kent istedigimiz sorusu ne tiir toplumsal
baglar, doga ile iliski, yasam bicimleri, teknolojiler ve giizel duyu degerleri
arzuladigimiz sorusundan ayrilamaz. Kent hakk: kent kaynaklarina ulasma
bireysel 0zgiirliigtinden cok ote bir seydir: Kenti degistirerek kendimizi degis-
tirme hakkidir. Ayrica bireyselden cok ortak bir haktir ¢iinkii bu dontistim ka-
cimilmaz olarak kentlesme siireglerini yeniden sekillendirmek iizere ortaklasa
bir gtictin kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve yeniden
yapma 6zgiirltigiiniin en degerli ama ayni zamanda en c¢ok ilgisiz kalinmis

Ornegin; Yargitay 4. Hukuk Dairesi Karari, E. 1978/3173, K. 1978/15053, T.
29.12.1978. Isbu karar; www .kazanci.com adresinden alinmustir.
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insan haklarimizdan biri oldugunu ileri stirmek isterim.”® Kentler gittik-
ce biiyiliyen ve insanlar icin 6nemi artan bir ekosisteme dontismiis
durumdadir. Son otuz bes yilda Tiirkiye'de kentli say1s1 7 milyondan
35 milyona ¢ikmustir. Kentler bu kadar biiytiirken, kentin bir yandan
da turizm, tiiketim, eglence gibi sektorlerin merkezi haline getirilip
bir mal olarak pazarlanmasi, kentlilerin yasam alani1 bulamamalari-
na neden olmaktadir. Kentler, kentli ihtiyaglarina cevap vermek yeri-
ne yoneticilerin rant alani haline gelmis haldedir. Kentler insanlarin
yarattig1 bir yasam alan1 olmaliyken Murray Bookchin'in kitabinda
ifade ettigi gibi “kentsiz kentlesme” var olmustur. Kiiresellesme ve
yonetim sistemlerinin neticesinde, birey kentsel yasamdan dislanip
kentin sekillenmesine yabancilasmakta, edilgen hale gelmektedir.
Kentlerde yasayanlarin, bu ekosistemi sekillendirme ve yonetimine
katilabilme olanaklarinin ve ayni zamanda yoneticilere kars: bir gii-
vencelerinin olmasi gerekir. Bu sebeple kent ekosisteminin ve burada
yasayanlarin hukuki olarak korunmaya ihtiyaclar1 vardir. Kentlile-
rin korunma ihtiyacinin tezahiir etmis en giincel 6rnegi ise kentsel
dontstimde yasanilanlardir. Kentsel dontistim hi¢ bitmeyecek bir
strectir ctinkii kent yasayan bir ekosistemdir ve eskiyen yerler yapi-
lirken yeni yapilanlar eskiyecektir. Yoneticilerin kenti bir mal olarak
pazarlamalarindan pasif stije olarak kenti ve yasayanlar olarak kent-
lileri korumak, ancak hukuki gtivence ile miimkiin gortinmektedir.
Gelecek kusaklarin haklarina dokunmadan, stirdiiriilebilir yasam
saglamak ve kentin sorunlarini planlarin ¢ozebilecegi seviyeye in-
dirgemek, toplumsal dayanisma ve kentli haklarinin hayata gegiril-
mesiyle miimkiin goriinmektedir. Bu konuda diinyada gelismeler ve
uluslararasi metinler mevcuttur'?. Bu hak, bizim yasalarimizda acik
bir sekilde diizenlenmemektedir. Cevre hakkinin altinda diisiiniilen,
imar planlar1 ve degisikleriyle sekillendirilen bir alan durumunda-
dir. Bu hakkin geregi giintimiiz diinyasinda alenen ortadadir ve bu
sebeple diger haklardan bagimsiz, anayasal bir hak olarak acikca dii-
zenlenmelidir.

19 David Harvey, “Kent Hakki (the Right to the City)” , 28.05.2013, http://www.
sendika.org/2013/05/kent-hakki-david-harvey/ (16.03.2015).

Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisti, cev.
Burak Ozyalgm, Stmer Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 35-53.

Ornegin; 1992 Avrupa Kentsel Sart1 (European Urban Charter).
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Ceza Hukuku anlaminda yapilmas: gerekenler ikinci 6nemli ko-
nudur. Bilindigi gibi kanunsuz ceza olmaz. Once hangi fiillerin sug
olusturacag1 ve yaptirimlarinin ve olacagl Ceza Kanunu'nda belirtil-
melidir. Bu konuda tehlikede olan havaya, karaya, denizlere, sulak
alanlara kars: islenen suglarin maddi ve manevi unsurlar1 kanunda
belirlenmeli ve yaptirimlar: para veya hapis cezasi olarak yasama ta-
rafindan belirlenmelidir. Bunlarin saptanmasi kadar 6nemli olan, bu
maddelerin uygulanmasini saglamaktir. Yasal diizenlemeler konu-
sunda ek olarak belirtmelidir ki; TEMA Vakfi tarafindan Anayasa'ya;
Cevre, Baris ve Gelisme Haklar1 baslikli ve 11 haktan olusan bir bo-
liim eklenmesi 6nerisi yapilmistir. Bu boliimde yer alan ekosistem ve
ekosistemin korunmasini isteme hakki, ekolojik hukukun gelisiminin
mutlak bir kosuludur.

4- BILGI ALMA, KATILMA VE BASVURU HAKKI YOLLARI

Yarg1 yolu disinda herkesin ekosistemi savunabilmesi ve ekosis-
teme karsi suglarin onlenebilmesi icin farkl yollarin da diizenlenme-
si ve bu yollarin isler hale getirilmesi gereklidir. Bilindigi gibi yarg:
yolu uzunduy, ispat ytiikii vardir ve maliyetlidir. Bu nedenle insanlar
cok onemli sonuglar1 olmayacaksa ekosisteme yapilan zararlar1 (6zel-
likle de stirdiiriilebilirlige karsi suglary) onlemek i¢in yargi yoluna
bagvurmayacaklardir. Ustelik yargi yoluna gidildiginde ya zarar 6n-
ceden dogmus olmakta ya da yiirtitmeyi durdurma karar1 almak ¢ok
zor oldugu icin zarar dava sirasinda olusmaktadir. Bir ekosistem za-
rar gordiikten sonra onu eski hale getirmek ¢ok zor hatta kimi zaman
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple daha kisa ve basit yollar 6ngortil-
melidir. Bu yontemler hem maliyetten hem de zamandan tasarrufu
saglarken; yargidaki dava yukiinti hafifletecektir. Ayrica vatandasla-
rin yonetimde aktif rol almasi sadece ekosistem haklar i¢in degil, il-
kedeki yonetim ve 6zgtirliik algisi icin de ¢ok 6nemlidir.

4.1. Bilgi Edinme Hakk1

Vatandaslarin gevreyle ilgili olan plan ve projeleri 6grenebilmesi
ve degisiklikler gerceklesmeden basvuru yapabilmesi i¢in bilgi edin-
me hakkina sahip olmas: sarttir. Yonetimde agiklik ilkesi ve haber
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alma hiirriyeti i¢in; devletin bilgi verme 6devi vardir. Ayrica belirtil-
melidir ki; eksik, gercegi yansitmayan bilgiler verilmesi halinde, bilgi-
yi veren kurum ve kuruluslar aleyhine yargi yolu agiktur.

Anayasanin 74. maddesi bilgi edinme hakkini tanimistir ve her-
kesin bu hakka sahip oldugunu belirtmistir. Ana kanun ise 4982 sa-
yil1 ve 2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanunu'dur. Bu kanuna bagh
olarak 2004 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
[liskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu kanuna
bagh bir diger yonetmelikse 2014 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan
‘Turkiye Buiytik Millet Meclisi Bagskanlig: Bilgi Edinme Hakk1 Uygula-
ma Yonetmeligi'dir. Cevre ile ilgili mevzuatta ise Cevre Kanununun
30. maddesi bilgi edinme ve basvuru hakkini icerir. Mevzuatla ilgili
deginilmesi gereken son sey Tiirkiye'nin taraf olmadig fakat gevresel
konularda bilgi edinme hakkiyla ilgili 6nemli bir metin olan Aarhus
Sozlesmesidir. Tam adi; Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Ver-
mede Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi'dir. 1998 yilinda
Aarhus’ta imzalanmuistir. Taraf devletlere 6nemli pozitif ytiktimliltik-
ler ytikleyerek, bilgi edinme, katilma ve basvuru haklarini garanti al-
tina almaktadir. Tiirkiyenin bu s6zlesmeye taraf olmamasi cevrecile-
rin yogun elestirisine sebep olmaktadir.

Bilgi edinme hakki olmadan basvuru hakki olmasi halinde, katil-
ma hakkinin ici bosalir hatta 6nleyici anlamda yarg: yoluna gitmek
bile cok zor hale gelir. Sayet haberiniz yok ise herhangi bir denetleme
yaptiramaz, bir usuli yontemi uygulayamazsiniz. Herhangi bir 6n-
leyici mekanizmaya gitmek i¢in 6nce var olan plan veya projeyi bil-
meniz gerekir. Yapilacak islemlerde rol alacak vatandaslarin bu plan
ve projelerden nasil haberi olacaktir? Vatandaslarin gevreyle ilgili bir
degisiklik var olup olmadigini sormak igin idareye gidip bilgi alabil-
mesi yani bilgiye erisimde bir engel olmamasi, bilgi edinmeyi isler
hale getirmez. islemin konusu, yasadigimiz alani yani herkesi yakin-
dan ilgilendiriyorsa, ilgili kurum bu islemle ilgiyi bilgiyi halka sun-
maya ve kamuoyuna duyurmaya ¢abalamalidir. Ornegin; yapilacak
plan ve projeler medya araciligryla duyurulabilir, halka acik alanlar-
da ilan ve anons edilebilir, ilgili sivil toplum kuruluslar1 haberdar
edilebilir. Gelisime acik bu alanda farkli yollar da gelistirilip halkin
bilgiye erisimi ve boylece katilimi saglanabilir. Ingiltere'de metro
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istasyonlarina asilan bildiriler, vatandaslar: ilgilendiren konularda
onlar1 bilgilendirme sekillerinden biridir. Uluslararas: alanda, 1969
yilinda kurulan Milletleraras1 Cevre Hukuku Konseyi (Internatio-
nal Council of Environmental Law) bilgiye erisimi saglama amaciyla
olusturulmustur.

4. 2. Katilma Hakk1

Katilma hakki, vatandaslarin pasif olarak degil; aktif olarak yone-
time katilmalarini saglayan haktir. Sadece oy verip yonetimi idareye
birakmak pasif bir tutumdur. Bu hakk: kullanarak yonetim stirecine
katilmak, ekosisteme kars: yapilabilecek ihlalleri 6nlemede cok etkin
bir yol olacaktir. Fakat bu hakkin uygulanabilmesi igin 6ncelikle tilke-
de demokratik bir ortam ve ¢evre bilinci olmalidir.

Ulkemizde katilma haklar siyasi haklar bazinda taninmissa da
mabhalli idarelere, kamu kurum ve kuruluslar1 gibi daha yerel veya
ulagilabilir yapilara katilim éngoriilmelidir. Ornegin; cevre etki deger-
lendirme siirecine vatandaslarin goriislerini alma anlaminda katilimi
saglanmistir. Uygulamada yeterli verim alinamasa da katilim haklar:
anlaminda 6nemli bir gelismedir. Buna benzer 6rnekler arttirilmali ve
halkin katilimi1 saglanmalidir.

Diinyada tepki gosterme, birlikte hazirlik calismasi, danisma, ka-
rara katilma, cevre yonetimine katilma 6rnekleri gortilen bu hak, tilke-
mizde daha cok bilgi alip verme ve goriis bildirme seklinde uygulan-
maktadir. Mevzuatimizda katilma hakki konusunda biiytik eksikler
vardir hatta neredeyse bu hak s6z konusu degildir. Bilgi edinme hakki
kapsaminda belirtilen Aarhus Sozlesmesinin kabulii ile bu hak ulus-
lararasi standartlarda mevzuatimiza girebilir. Isbu uluslararasi sdzles-
menin kabulii 6nemli bir husustur.

4.3 Basvuru Hakki/ Dava Hakk1

Anayasanin 36. maddesi, haklar1 ihlal edilen herkesin yetkili ma-
kamlara bagvurusunu giivence altina almistir ayrica yine m.74 geregi
vatandaslar dilek ve sikayetleri igin yetkili makamlara basvurabilir-
ler. S6z konusu bagvuru yolu idari bagvuru olabilecegi gibi yargisal
basvuru seklinde de olabilir; bagvuru hakki, basvuru yoluyla usuli
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bir mekanizmanin islemesini saglar. Cevre Kanun ise basvuru hakki-
n1 bilgi edinme hakkiyla birlikte m.30’da diizenlenmistir. Yargisal yol
ve mevzuat daha dnce aciklandigindan alternatif yollar kisaca acikla-
nacaktir.

Yarg1 yolu yerine idari bagvuru (tist merciine), arabuluculuk veya
kamu denetciligine (ombudsman) basvuru yollar1 denenebilir.

Bir idarenin yaptig1 bir islem geregi ekosistemin zarar gordigu
veya gorebilecegini distiniiliiyorsa idari dava agmadan once YUK
m.11 geregi idari bagvuru yapmak gerekir. Madde, “Iigililer tarafindan
idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas: degisti-
rilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, tist makam yoksa islemi
yapmus olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir..” seklinde
bu yolu bir zorunluluk olarak diizenlemistir. Fakat tist makama yapi-
lan basvuru sonug verebilecegi gibi idari dava agilmasi da gerekebilir.

Kamu denetciligi yolu, 2012 yilinda ytiriirlige giren 6328 sayili
Kamu Denetciligi Kanunu ile hukukumuza girmistir. Kanunun amaci
“..kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasi
olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davra-
mslarini; insan haklarina dayalr adalet anlayis icinde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak...” sek-
linde belirtilmistir. Kamu Denetciligi Kurumu'na yapilacak sikayetle
denetleme mekanizmasi isletilir varsa ihlaller saptanir. Ekosistemlere
kars: tehdit olusturan kamu kurumu islemleri icin bu yol isletilebilir
fakat yalnizca 6neride bulunulabilecegi ve herhangi bir yaptirim uy-
gulayamayacaglr unutulmamalidir. Hukukumuza yeni giren Kamu
Denetciligi Kurumu islerlik kazandikca yararl olabilecegi gibi uygu-
lamada beklenen fayday1 saglamayabilir; bu kurumun islerligi zaman-
la goruilecektir.

Arabuluculuk kurumu 6325 sayili Kanun’la Tiirk hukukuna gir-
mistir. Kanunun ilk maddesinde bu kurumun, “..taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk uyus-
mazliklarimin ¢oziimlenmesinde..” uygulanacagl belirtilmistir. Tarafsiz
bir tigtinctii kisinin arabuluculuk yapmasi 6zel hukuk anlaminda etkili
olabilse de ekolojik hukuk anlaminda giintimiiz komsuluk hukukun-
dan dogan tazminatlarda ise yarayabilecegi kanaatindeyim. Bu du-
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rumda ise dnleyici degil tazmin edici bir yaklasim s6z konusu olacak
ve ekosistem bir hak stijesi olarak degil; bir mal olarak uyusmazliga
konu olacaktir. Zira stattileri geregi, devletin idaresi altinda olan eko-
sistemler (ormanlar, goller, meralar vb. ) i¢cin bu yola basvurulamaya-
caktir.

5- MAHALLI IDARELERIN ROLU

Bu haklarin disinda, mahalli idarelerden biri olan belediyelerin,
ekosistem haklarin1 korumadaki roliinii ayrica aciklamak istiyorum.
Bu konu vatandas olarak herkesi ilgilendirmektedir ¢tinkti mahalli
idareler yasam alanlarimizla en siki iliskili idarelerdir.

Alt yap1 hizmetleri, yesil alanlar, guriltti ve hava kirliligiyle mui-
cadele, ¢cop ve kat1 atiklarin toplanmasi gibi sorumluluklar mahalli
idarelerindir. Bu idarelerin cevre korumadaki bu gibi gorev ve yetkile-
ri idari kolluk hizmeti olarak degerlendirilir. Son dénemlerde beledi-
yelerin ¢evresel konularda yetkileri arttirilmistir ¢tinkti sehirlesmeyle
birlikte cevre sorunlari artmaktadir. Ornegin; Belediye Kanunu ile be-
lediyelere yasak koyma ve bu yasaklara uymayanlara idari para cezasi
verme gibi cevreyi diizenleme imkani verebilecek haklar taninmaistir.

Belediyelerin cevre diizeni plani, nazim imar plani yapma, 6n izin
verebilme, yasak koyma, idari para cezasi verebilme seklindeki yet-
ki ve sorumluluklar: disinda da ekolojik hukukla iliskisi kurulabilir.
Belediyelerin yetki alanlar1 iginde bulunan ekosistemleri koruyacak
diizenlemeler yapmasi ve halkin goriis ve sikayetlerini dikkate almasi
gerekir. Ornegin; bir vatandasin evinin 6niindeki dere kirlendiginde
belediyeye gidip bu durumu bildirmesi halinde, belediye kendi yetki
ve sorumlulugu altinda bulunan dere i¢in hemen sorumlular: bulma-
ya ve dere ekosistemini bozulmadan kurtarmaya ¢alismalidir. Bir dere
icin yarg1 yolu ¢ok uzak bir ihtimalken; belediyeye gitmek herkes icin
ulagilabilir ve kolaydir. Belediyelerin cevreyi sahiplenmesi ve bunu
diizenleyecek mekanizmalar gelistirmesi halinde bircok kiictik eko-
sistem korunacaktir.

Yasadigimiz ytizyilda kentlesme cok ileri safhadadir ve bu du-
rum cevresel sorunlar dogurmaktadir. Ayn1 zamanda halk bilgi alma,
katilma ve basvuru haklarindan hentiz ¢ok habersiz ve siyasi ortam
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geregi haklarini kullanabilmekten ¢ok uzaktir. Bu ytizden mer’i mev-
zuat uygulamasinda asil is yine idarelerdedir. Idari siireclere halkin
katilimi bir stire¢ sonucu gerceklesebilir, bunu i¢inse gevre bilinci ve
demokratik ortam saglanmalidir. Cevre koruma siirecinde merkezi
idare denetleyici, onleyici ve caydirici olmalidir. Belediyelerse cevre
politikalarina aktif katilimc1 ve korumaci yonde agirlik vermelidir.
Cevre bilincini verebilecek olan idareler yine mahalli idarelerdir ¢iin-
kii halkla direk temas halinde olan onlardir. Cevreyi korumay1 beledi-
yeler saglayabilirse, biiytiik tip cevre felaketlerin 6nii alinabilir.

SONUC

Bilindigi gibi tilkemiz tictincti kusak haklari tanimakta fakat bu
haklar yeterli uygulama alani bulamamaktadir. Toplum olarak da bu
haklar1 20 y1l 6ncesine kadar neredeyse liizumsuz buldugumuz ac1 bir
gercektir. Bunun sonucu olarak da tigtincii kusak bir hak olarak hukuk
sistemimizde yer alan ¢evre hakki, yeterli koruma ve uygulama sag-
layamamaktadir. Yapilan calismalar: uygulamak ve daha da énemlisi
yerele indirgemek i¢in cok daha fazla emek harcanmali ve konuya eg;i-
len hukukcular kadar farkli dallardan arastirmacilar da calismalari-
n1 ekosisteme yoneltmelidir. Hentiz ¢ok basinda olan ekolojik hukuk
yasalarda gerekli yerini almali, ekosisteme karsi islenen sug tanimla-
r1 yapilmali, koruma arttirilmali ve halkin idari katilimini arttiracak
yeni yollar gelistirilmelidir. Dikkat edilirse o kadar ¢ok gereklilik var
ki; agciklama yapmak kadar gerekliliklerden de bahsetme ihtiyac1 dog-
maktadir.

Ekosistemin kendini yenileyebilecegi ve boylece yok olmaktan
kendini koruyacag1 araglarini da elinden almis durumdayiz. Insanin,
bir ekosistemden talep edebileceginden fazlasini aldig1 ve dogadaki
dengeyi bozdugu bir donemdeyiz. Gereken tedbirleri almak igin geg
bile kalinmistir. Artan niifus ve tiiketim aliskanliklar1 dolayisiyla eko-
sistemlerin gelecegi risk altindadir. Gerekli korunma saglanamazsa
bir¢ok tiirtin daha nesli tiikenecek, bir¢ok alan kendini yenileyeme-
yecek ve dogal kaynaklar yok olacaktir. Iste bu yiizdendir ki ekosiste-
me kars1 islenen bir sug, tiim insanligin gelecegine etki edebilecektir.
Ozellikle ekosistemin bir siijje olarak taninmasi ve ekosistemin ko-
runmasini talep hakki, tiim bu gerekgelerle cok 6nemlidir. Ekosistem
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bir stije olarak korunmadikca yapilan ¢alismalarin saglam bir temele
oturtulamayacag acikca ortadadir. Ekosisteme yapilan haksiz fiillere
bu agidan yaklasmak ve anayasal korumay1 saglamak, yasa koyucu-
nun bir gorevidir. Yapilan diizenlemeler ¢ok cabuk eskiyecektir ¢tinkii
ekosistemler canlidir; bu canlilig: takip ederek ayak uydurmak ekosis-
temlerin ve insan neslinin gelecegi icin mecburidir. Insanlarin bu ko-
nuda bilinclenmesi ve devletlerin cevre politikalarinda surdiirtilebilir
yasami gozetmesi bu korumanin énemli bir pargasidir.
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