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THE RESULTS OF THE UNFAIR TERMS
THAT ARE NOT BINDING IN CONSUMER CONTRACTS
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Ozet: Teknolojinin gelismesiyle birlikte tiiketici sézlesmelerinde
de degisiklikler meydana gelmis ve klasik sézlesmeler disinda standart
sdzlesme denilen yeni bir sézlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bu standart
sozlesmeler nedeniyle bircok tiiketici magdur olmus ve uzun siire sati-
cilarin dayattiklari hiikiimlerle s6zlesme yapmak zorunda kalmislardir.

Bu nedenle ilk olarak 4822 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili Ti-
keticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, tiiketici s6zlesmelerindeki
haksiz sartlarin genel durumu diizenlenmistir. Sonrasinda, 6502 sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5.maddesinde tiiketici s6z-
lesmelerinde bulunan haksiz sartlarin tanimi, hiikiim ve sonuglar dii-
zenlenmistir.

Bu calismamizda, tiiketici s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlari
ve bu sartlarin baglayici olmamasinin sonuglarini detayli bir sekilde in-
celeyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici S6zlesmeleri, Standart Sézlesmeler,
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Haksiz Sartlar.

Abstract: Changes have occurred in consumers contracts with the
development of technology and a new contract model has emerged
called “standard contract” exclusive of classical contracts. Because of
the standard contracts many consumers have been aggrieved and have
forced to make contracts that includes some provisions which are im-
posed by dealers.

Therefore, at first overall conditions of the unfair terms in consu-
mer contracts in Turkish Law on Consumer Protection (No 4077) which
is amended by Law No 4822 in 2003 are arranged. Subsequently, the
definition of unfair terms, provisions and consequences in the 5th artic-
le of Turkish Law on the protection of consumers are arranged.

In this article, unfair terms in consumer contracts and the con-
sequences of the conditions that are not binding will be examined in
detail.

Keywords: Consumer contracts, standard contracts, Turkish Law
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GIRIS

Cagimizda, tiretim ve pazarlama tekniklerindeki degisiklikler ve
bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, dnceden, tek tarafli olarak ve bir-
den ¢ok kisiyle imzalanmasi amaciyla diizenlenen tip stzlesmelerin
saticilar tarafindan siklikla kullanilmasiyla birlikte, tiiketici haklari-
nin korunmasi bakimindan, “genel islem kosullar1” olarak adlandiri-
lan bu sartlar 6zel bir 6nem tasimaya baslamuistir.

“Haksiz sartlar” terimi ise ilk olarak tiiketici stzlesmelerinde
yer alan kottiye kullanilabilir kayitlara kars: tiiketicinin korunma-
st amaciyla Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen 5 Nisan
1993 tarih, 93/13 say1l1 Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir
Kayitlar Hakkinda Yonergede kullanilmistir.! Ulkemizde ise tiiketi-
cinin haksiz sartlara karsi korunmasiyla ilgili ilk somut diizenleme,
2003 yilinda, 4077 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un?
6.maddesinin, 4822 say1l1 Kanun’la® degistirilmesiyle olmustur.* En son
ise 28.05.2014 tarihinde yiirurlige giren 6502 sayili Kanun'un® 5.mad-

93/13 sayili Tiiketici S6zlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda
Yonerge' nin 6.maddesinde haksiz sart;” Uye Ulkeler, bir satic1 veya tedariki ile
tiiketici arasinda akdedilen sozlesmede kullanilan haksiz sartlarin, ulusal yasa-
larinda hiikiim altina alindiy tizere, tiiketiciyi baglamayacag: ve sozlesme, eger
haksiz sartlar olmaksizin varolmaya devam edebilecekse, o sartlar altinda tarafla-
r1 baglamaya devam edecegi kuralini getireceklerdir. seklinde belirtilmistir.

2 (RG.08.03.1995, 5.22221).

3 (RG. 14.03.2003, 5.25048). 6.madde hiikmii; “Satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sézlesme-
den dogan hak ve yiiktimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir: diisecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan szlesme kosullar1 haksiz sarttir.- Taraf-
lardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici i¢in baglayici degildir.- Eger bir sozlesme sart1 6nceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edeme-
misse, o sdzlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.- Sozles-
menin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurlarmin veya miinferit bir hiik-
miiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismima bu maddenin uy-
gulanmasini engellemez. Bir satic1 veya saglayicy, bir standart sartin miinferiden
tartisildigini ileri stirtiyorsa, bunu ispat ytikii ona aittir.” seklinde diizenlenmistir.
TKHK.un 6nceki halinde haksiz sartlara iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
mamakla birlikte; 2003 yilinda yapilan degisiklik ile haksiz sézlesme kosullar
kanun kapsaminda yer almistir. TKHK. da yapilan bahse konu degisiklik, AB
mevzuatinin i¢ hukukumuzla uyumlastirilmast zorunlulugunun sonucu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. (Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunma-
st Hukuku, Seckin Yayincilik, 3.Bas1, Ankara 2004, s.156 vd).

> (RG.28.11.2013, 5.28835).
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desinde diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un
5.maddesine gore; “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde dii-
riistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden
olan sozlesme sartlaridir. -- Tiiketiciyle akdedilen sdzlesmelerde yer alan hak-
siz sartlar kesin olarak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hii-
kiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimstiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremez.-- Bir sozlesme sarti onceden hazirlanms ve standart
sozlesmede yer almas: nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozlesme
sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sézlesmeyi diizenleyen,
bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu is-
patla yiikiimliidiir. S6zlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsur-
larimin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin
kalan kismina bu maddenin uygulanmasin engellemez.-Sdzlesme sartlarinin
yazili olmast hilinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kul-
lamilnug olmast gerekir. Sozlesmede yer alan bir hitkmiin agik ve anlasilir ol-
mamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine
yorumlanir.-- Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiirtitmekte olan kisi veya kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de
niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.--Bir sézlesme sar-
timin haksizligy, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, sozlesme-
nin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz
sartin ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle
sozlesmenin kurulug anina gore belirlenir.-- Sozlesme sartlarinin haksizliginin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak kosuluyla, hem
sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hiz-
metin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
bir degerlendirme yapilamaz.--Bakanlik, genel olarak kullamilmak tizere ha-
zirlanms sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin, sozlesme metinlerinden ¢i-
karilmast veya kullamilmasinin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri alir.-- Haksiz
sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici
olmamak tizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme sartlar: yonetmelikle
belirlenir.”

Ayni maddenin son fikrasinda, haksiz sartlarin tespit edilmesi ve
denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici olmamak tizere
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usul ve esaslar hakkinda bir Yonetmelik ¢ikarilmasi ongorilmiistiir.
Bu yonetmelik ilk olarak 13.06.2003 tarihinde “Tiiketici Sozlesmele-
rinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” adiyla ¢ikarilmis®, daha
sonra 17.06.2014 tarih, 29033 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan ve eski
yonetmeligi miilga eden, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmustir.

Bu calismamizda tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sart-
larin tiiketici yontinden baglayici olmamasinin sonuglarini 01.07.2012
tarihinden itibaren Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan genel islem sart-
larina iliskin diizenlemeyle karsilastirmak suretiyle detayli bir sekilde
inceleyecegiz.

I- HAKSIZ SART KAVRAMI
A.Genel Olarak

Giiniimiizde ulasilan kiitlesel iiretim, sézlesmelerin de kiitlesel-
lesmesine yol agmuistir. Yiginlara mal ve hizmet sunan isletmeler ve
bunlarin birlikleri, bu sozlesmelerden aleyhlerine olarak gikabilecek
sorunlar1 bertaraf edebilmek i¢in, uzman hukukgularina, gesitli s6z-
lesme tipleri hazirlatmaya baslamislardir.” Bu sozlesme tiirleri ekono-
mik iliskilerin karmasiklig1 ve seyri i¢inde hig¢ de adil olmayan ve tyle
goriinse de gercek anlamda bir irade 6zerkliginden bahsedilemeye-
cek sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha dogru ifadeyle,
sozlesme serbestisi ilkesi, kapitalist ekonomik isleyiste, giiclii serma-
ye gruplarinin hakimiyeti karsisinda iradesini saglikli sekilde ortaya
koyamayan, hatta icinde bulundugu kosullar geregi saglkli bir irade
olusturamayan bireyleri koruyamamuistir.®

Tiiketiciler, isletmeler karsisindaki psikolojik ve entelektiiel zaaflar:
nedeniyle, stzlesme iceriginin belirlenmesinde etkili olamamakta; s6z-
lesme tek tarafli olarak miitesebbis tarafindan adeta dikte edilmektedir.
Dikte edilen bu sartlar ise genelde hep tiiketiciyi magdur eden bir nite-
lik arz etmekte, Bor¢lar Kanununda yedek hukuk kurallari ile taninmis

6 (RG. 13.06.2003, 5.25137).

Ayse Havutcu, Agik Icerik Denetim Yoluyla Ttiketicinin Genel Islem Sartlarina
Kars1 Korunmasi, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir 2003, 5.2 vd.

Umut Yeniocak, “Borclar Kanununa Gore Genel Islem Sartlarmin Yargisal
Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2013, Say1 107, s.76.
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olan diizenleme marji isletmeler lehine suistimal edilmektedir. Ayrica
standart sozlesmelerin kullanildig: hallerde tiiketicinin akdettigi her
bir sozlesme icin tek tek sayfalarca uzunluktaki metinleri okumasi, ra-
kip isletmelerinki ile mukayese etmesi ve kendisi i¢in en elverisli olan1
bulmaya galismas: ekonomik agidan rasyonel bir davranis da sayilama-
yacaktir’ Uygulamada hizmet sunucular (bankalar, gsm operatorleri,
internet saglayicilari, elektrik, su, dogalgaz saglayicilar1 vb.) uzunlukla-
r1 15 ile 50 sayfa arasinda degisen ve genellikle karmasik terimler iceren
sozlesmeleri gerek tiiketicilere gerekse tacirlere imzalatmak zorunda
birakmakta ve begenilmeyen sozlesme hiitkmiiniin sézlesmeden ¢ika-
rilmast talep edildiginde ise “isine gelse de gelmese de bunu imzalayacaksin”
hitabiyla hizmet almak isteyen tarafin isteklerini hice saymaktadirlar.

Bu sekilde ve tek tarafli olarak olusturulan sozlesme sartlari, ge-
nellikle saticinin sorumlulugunu simirlayict veya ortadan kaldirici,
strpriz sonuglar dogurur. Tiiketici genellikle, bu s6zlesme kosullarini
okuyacak zamana ve bilince sahip degildir. Okusa bile bir sey anlama-
yacaktir. Hatta uzman hukukgular igin dahi, fark edilmesi zor tuzaklar
bulunmaktadir. Iste bu sekilde haksiz ve tek yanli olarak hazirlanmis
sozlesme kosullarina kars: tiiketicinin korunmasi gerekmektedir.

Tiiketicinin korunmasi alaninda genel islem sartlari, her ne kadar
ekonomideki gelismelerin yasandigy, cok cesitli mal ve hizmetlerin su-
nuldugu bir diinyada belli bir satic1 veya saglayici tarafindan tiiketici-
lere yonelik bir sozlesme seklinde ortaya ¢ikarak ticari hayati kolaylas-
tirsa da ozellikle s6zlesmenin zayif tarafi bakimindan sakincalar: da
beraberinde getirdigi gozlenmistir."

93/13 sayili Avrupa Birligi Yonergesinde yapilan diizenlemele-
rin i¢ hukukumuza aktarilmasi niteligindeki Tiiketicinin Korunmasi

Yesim M. Atamer, “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Duni,Bugtinti ve Yarmi”,
Ttiketicinin Korunmas: Semineri, Ttirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara
2007,s.28.

I.Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa
2014, 5.309; Ayni yonde bkz. Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigtiniin Sinirlan-
dirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, Beta Yayi-
nevi, Istanbul 2001, s.35.

Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda Yer Alan Haksiz
Sozlesme Sartlari ile Tiirk Borclar Kanununda Yer Alan Genel islem Kosullarimn
Bankacilik Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyu-
mu Ses Coztimleri ve Makaleleri, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s.332.

10

11
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Hakkindaki Kanun'un 5.maddesine gore, “haksiz sart”, “Tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir” seklinde tanimlan-
mustir. Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
ligin 4.maddesinin (c) bendine gore, haksiz sart, “Tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliiklerinde diiriistliik kuralima aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sézlesme sartlarini” ifade etmektedir.

Haksiz sartlarin en ¢ok yer aldig1 sozlesmeler, bankalar ile tiiketi-
ciler arasinda yapilan kredi sozlesmeleri, sigorta, tasimacilik, elektrik,
su v.b hizmetlerin sunumu gibi alanlar olmakla bu tiir sézlesmeler gi-
derek yayginlasmaya baslamistir.? Bu alanlarda yapilan s6zlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin denetimi ise s6zlesmenin taraflarindan biri-
nin tiiketici olmasi halinde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri geregi olacaktir. Zira Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun m.5 uygulama alani itibariyle sadece ttiketicilere karsi kullanilan
genel islem kosullarinin denetlenmesi imkani getirmis, buna karsilik
tiiketici olmayanlar 6zellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem
kosullarinin denetimi diizenleme alani disinda birakilmistir.

II- HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI
A Tiiketici Ile Miizakere Edilmemesi

Ttiketici so6zlesmesindeki bir kaydin haksiz sart olarak degerlen-
dirilmesi icin, oncelikle, bu kaydin tiiketici ile miizakere edilmeden
sozlesmeye konulmus olmasi gerekir.* Zira Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 5. ve Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 4.maddelerinde, “Tiiketiciyle miizakere edilme-
den sozlesmeye dahil edilen sartlar” seklinde yer alan ifade ile, bir kay-
din haksiz sart olarak kabul edilebilmesi icin, tiiketici ile miizakere

12 Akipek, s.331; Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, Yayinlanmis

Doktora Tezi, Istanbul 2009, s.20.

Yesim M. Atamer, “Yeni Ttirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarica Genel Islem
Kosullarmin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve TTK m.55, .1 (f) ile Karsilastirilmali
Olarak”, Tirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,Bildiriler, Tartismal
ar, BATIDER, Ankara 2012, 5.10.; ayrica bkz (TKHK m.2 ve 3).

14 Akipek, 5.333; Aslan, s.317; Cinar, s.21.

13
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edilmeden s6zlesmeye konulmasi gerektigi vurgulanmistir.® Madde
gerekcesinde de bu konuya acikca deginilmistir.® Goruldugu gibi kar-
s1 taraf onceden tek yanli olarak hazirlanan kosullar1 6nceden goriip
icerigine etki edemedigi gibi sozlesme goriismelerinde pazarlik konu-
su da yapamamaktadir. Boylece sozlesme 6zgtirlugiiniin en temel ilke-
lerinden olan “taraflarin esitligi” ilkesi zedelenmis olmaktadir.”” Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, TKHK m. 5/7’ye gore, stzlesme
sartinin haksiz olup olmadiginin degerlendirmesinde asil borglar ara-
sindaki veya mal ve hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen
bedel arasindaki denge dikkate alinmamalidir. Stzlesme, agik ve an-
lasilir oldugu stirece, taraflarin edimleri, borglar1 arasindaki dengeye
miidahale edilmemeli ve “dogru fiyat” tespit edilmemelidir. Yani soz-
lesmenin asli edimlerine iliskin diizenlemeler haksiz sart olarak nite-
lendirilmemeli ve bu edimlere miidahale edilmemelidir.

Miizakereden bahsedebilmek i¢in taraflarin sézlesme sartlarim
birlikte gozden gecirmeleri yeterli goriilmemekte, s6zlesme sartlari-
n1 hazirlayan tarafin, kars1 tarafin goriis ve teklifleri dogrultusunda
sartlarda degisiklik yapmaya hazir olmasi hususunun da varlig1 ge-
rekmektedir.”® Dolayistyla 6ncelikle boyle bir emarenin varligr halinde
sozlesmeye konan haksiz sartlarin denetime tabi olup olmadig belir-
lenebilecektir. Zira burada 6nce bakilmas: gereken husus taraflar ara-
sinda miuizakere, pazarlik olup olmadigidir. Eger taraflarin denk bir
pazarlik iktidarina sahip oldugu kabul edilebiliyorsa o zaman bu s6z-

15 Aslan, s.318; Atamer, s.74; Cnar, s.21.

6502 Sayili Kanun m.5 gerekgesi; “Uygulamada 6zellikle matbu standart sozles-
meleri aynen kabul etmek veya kurmak istedigi sozlesmeden vazgecmek secene-
gi karsisinda birakilan tiiketiciler, genelde sozlesmeyi kurmayi tercih etmektedir.
Oysa higbir sekilde pazarlik edilmeden, hatta genelde okunmadan kabul edilen
bu sozlesme sartlar: arasinda, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yuiktimliiliik-
lerinde dirtistlitk kuralma aykir: diisecek bicimde tiiketici aleyhine bir dengesiz-
lige neden olan hiikiimler vardir. Kanunun 5 inci maddesi uyarinca bu hiiktimler
haksiz sart olarak nitelendirilir. Haksizligin gostergesi, karsilikli hak ve ytkimlii-
litkklerde bir dengesizligin olmasi1 ve bunun diiriistlitk kuralina aykir1 diismesidir.
Sadece pazarlik edilmeden sozlesme igerigi olan sartlarin denetime tabi oldugu
ise gozden kacirilmamalidir. Taraflarin irade 6zerkligi asildir. Denkler arasinda
bir pazarlik gerceklesmis ve sdzlesme icerigi buna gore belirlenmisse haksiz s6z-
lesme sart1 degerlendirmesi yapilamaz”. ]

Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s.188-189;
Atamer, GIS Sempozyumu, s.14-15.

18 Akipek, .333.

17
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lesme bireysel bir sozlesmedir ve sozlesme hitkmii haksiz sart olarak
nitelendirilemez.”

Yargitay’a gore®, “Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen
genel islem kosullarimin olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri
sonucu degil, aksine, taraflardan biri veya ticiincii kisi tarafindan dnceden
hazirlanms hiikiimlerin kullamldig: sozlesme tipi olarak tanimlanmakta olup,
4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4822 Sayil: Kanunla
degisik 6. maddesi ile, Avrupa Konseyi'nin 05.04.1993 tarihli, 1993/13/AET
Yonergesinde ve bu yonergeyi i¢ hukuklarina aktaran Avrupa Birligi iilkele-
rinde, standart sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin ve dzellikle bu sozlesmele-
rin igerigini olusturan genel islem kogsullarimin, haksiz sart olduguna iligkin
bir karine ongoriilmiistiir.” seklindeki karari ile haksiz sartin tanimlan-
masinin ilk unsurunun, tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye
konan hiiktimler oldugu agikca belirtilmistir.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinde ve
Yonetmelikte, sozlesmenin bazi kayitlarinin miizakere edilmis ol-
mas! durumunda, miizakere edilmeyen sozlesme kayitlarinin haksiz
sart olarak degerlendirilmesi agisindan, standart sézlesme ile baglanti
kurulmustur. Buna gore, sozlesmenin biitiin olarak yorumlanmasi so-
nucunda, standart sézlesme niteliginde oldugu anlasilirsa, bir kaydin
belirli unsurlarinin veya sozlesmenin miinferit bir hitkmtntin miiza-
kere edilmis olmasi, bu sozlesmenin miizakere edilmeyen kayitlar:
acisindan, haksiz sart hiiktimlerinin uygulanmasini engellemeyecek-
tir' Ayrica standart sozlesmede yer alan ¢nceden hazirlanmis olan
hiiktimlerin tiiketici ile miizakere edilmedigi karinesi getirilmis olup,
standart sozlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilmesinin onu
standart sozlesme olmaktan ¢ikarmayacag1 ve girisimcinin, standart
sozlesmede yer alan kaydin miinferiden tartisildigini ileri stirmesi ha-
linde, bunu ispat ytikiiniin de kendisine ait olacagi kabul edilmistir.

Taraflar arasinda miizakere gerceklesmisse bunun ispat1 da s6z

o M.Yesim Atamer, “Genel fslem Kosulumu Bireysel Pazarlikla Kurulan Sézlesme

mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan Karsilastirmali Olarak Basvurabilecek
Degerlendirme Kriterleri”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu Sempozyumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, 5.104.

20 Yarg.13.HD., 03.07.2014 T., 2014/22198 E., 2014/22790 K., (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi)

21 Cinar, s.22.

2 Sevilay Uzunalli, “Genel Islem Sartlarinin  Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi”, [TTHE Mecmuasi, C.71,5.2. Istanbul 2013, s.402.
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konusu olmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.6/
III'de bu konuya iligkin bir karine yer almaktadir. Buna gore; eger bir
sozlesme sart1 onceden hazirlanmissa ve 6zellikle standart sozlesme-
de yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sozles-
me sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilmektedir. Bu
durumda, sozlesme sartlarinin tiiketici ile miizakere edilmedigi ko-
nusundaki karinenin aksini ispat satic1 ve saglayiciya diismektedir.?
Uygulamada sozlesmelere veya sozlesmenin eki mahiyetindeki bazi
kagitlara, “sozlesmenin tiim hiikiimlerinin miisteri ile miizakere edildigi ve
mutabik kalimdig, dolayisiyla miisterinin sozlesme hiikiimlerinin hicbirine iti-
razi olmadig1” seklinde kayitlar diistilmektedir. Bu kayitlar da tamamen
gecersizdir. Zira sozlesmenin hazirlayicisi ve kullanicist konumunda
olan taraf kanunu dolanmak suretiyle ileride kendisine bir zarar do-
kunmamasi amaciyla bunu gerceklestirse de bu tiir kayitlar TBK 20/3
maddesi geregince de gegersiz olacaktir.®

B. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olarak, Tiiketici Aleyhine
Dengesizlik Olusturmasi

Ozel hukukun pek ¢ok esasinda hatta kamu hukukunda da uygu-
lama alan1 bulan haklarin kullanilmasi ve bor¢larin ifasinda uyulmasi
gereken genel ilke MK m.2'de “diiriistliik kurali” olarak adlandirilmistir.>

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesinde, tiike-
tici sozlesmelerinde, bir sozlesme kaydinin haksiz sart olarak kabul
edilebilmesi igin tiiketici ile miizakere edilmemis olmasinin yaninda,
bu kaydin taraflarin sozlesmeden dogan hak ve ytkiimliiliiklerinde
diirtistlik kuralina aykir: diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesiz-
lige neden olmasini aramigtir.”

2 Akipek, s.334.Aydogdu, 5.189.

24 Ayrica 6502 sayili TKHK m.5/3 de “Bir sozlesme sart1 6nceden hazirlanmis ve
standart sdzlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Sozlesmeyi dii-
zenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu
ispatla ytiktimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurla-
rinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, s6zlesmenin kalan
kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.” hiikmii geregince de yazilan
bu sekildeki kayitlar hiikiim ifade etmeyecektir. )

Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, 20.Basi, Istanbul
2014,s.52.

% Akipek, 5.333; Aydogdu, 5.191; Aslan, 5.320; Cinar, s.24; ayrica bkz. (6502 sy. TKHK
m.5/1; TSHSHY m.5/Lb) Aym Yonde Yarg3.HD., 18.12.2014 T., 2014/13539 E,,

25
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Bununla ilgili olarak Yargitay verdigi bir kararda” “Davact eldeki
dava ile, davali banka ile imzaladigi kredi sézlesmesi nedeni ile kendisinden
farkly isimler altinda tahsil edilen bedellerin iadesini istemekte olup, dairemizin
yerlesik ictihatlarinda da vurqulandigi iizere, davali bankanin tacir olup, yap-
t1g1 masraflar tiiketiciden isteme hakk: bulundugu anlasiimakta ise de, somut
uyusmazhigimn tiiketici hukukundan kaynaklandigi da gozetildiginde, banka-
mn ancak davaya konu kredinin verilmesi icin zorunlu, makul ve belgeli dosya
masraflarin tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi bor¢clusuna hayat sigortas
yaptirmasindaki asil amacimin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve
hayat sigortas: nedeni ile kredi bor¢clusunun belli bir prim ddeme borcu altina
girdigi anlagilmakla birlikte, hayat sigortas: kapsamina alinmasinda kredi borg-
lusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu aciktir. Hal boyle olunca, sozlesme
kapsaminda tahsil edilen hayat sigorta primlerine iliskin kayitlarin haksiz sart
niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” seklinde hiiktim
kurmus ve sozlesmede tnceden tek tarafli olarak belirlense dahi dii-
rustliik kuralina aykir1 olmayan ve tiiketici lehine olan bir hiitkmiin
haksiz sart olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

Bununla ilgili, 93/13 sayil1 AB Yonergesinde diiruistlitk kuralina
aykirihigin tiiketicinin zararina “6nemli oransizlik” olmas1 aranmis-
ken hukukumuzda buna yer verilmemistir.* Bu durumda Tiirk Borg-
lar Kanunu 25.maddesinde, “Genel islem kosullarina, diirtistliik kuralla-
rina aykiry olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler konulamaz” seklinde diizenleme yapilarak, sozlesme
kaydinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi i¢in, diirtistlitk kuralina
aykiriigin, 6nemli ve haksiz olmasi aranmamis ve bu sekilde de, Ti-
keticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile paralellik saglanmistir.”

2014/16751 K. sayili ilaminda, “Davali tarafin verdigi hizmetin tekel niteliginde ol-
mast karsisinda sozlesme 6zgiirliigiinde bulunmasi gerekli giic dengesinin bir taraf
aleyhine bozuldugu, sozlesme 6zgtirliigtine miidahale ile s6zlesme adaletinin sag-
lanmasi gerektigi kanisina varilmustir. Su hale gore; davaya konu sozlesmede, kayip-
kagak bedelinin tahsili s6zlesmeyle hiikiim altina alinmis olsa bile, dagitim sirketleri
tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegi kabul edilip, mahkemece; da-
vanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksi gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).

z Yarg. 13.HD.,08.07.2014 T., 2014/22473 E., 2014/23099 K. (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi)

2 Aydogdu, s.191; Cnar, s.24

9 Cinar,s.25; ayrica TBK 25.madde gerekcesinde; “Maddede yapilan diizenleme ile



TBB Dergisi 2016 (122) Siileyman TOPAK 291

Kanimizca, 93/13 sayil1 AB Yonergesinde belirtilen diirtistliik ku-
ralina aykiriligin tiiketicinin zararina “6nemli oransiz” olmas: gerek-
tigi yoniinde belirtilen diizenlemenin, i¢ hukukumuza alinmamasi
yerinde olmustur. Zira énemli oransizliktan kastin ne oldugu ve hangi
olgtitlerle belirlenebilecegi konusu tamamen yoruma acgik ve tiiketi-
ci aleyhine sonuglar doguracak bir kistastir. Bu nedenle Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda, s6zlesmede bulunan haksiz sartlarin
tiiketici aleyhine oransiz olup olmadiginin kriteri olarak diirustliik
kuralinin kullanilmasi isabetli olmustur. Zira AB Yonergesinde aran-
dig1 sekilde 6nemli oransizligin kabulii halinde bu oransizligin 6lgtitii-
niin belirlenmesi ¢ok zordur. Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta hangi
hallerde 6nemli oransizlik oldugunu belirlerken kendi yorumunu goz
ontinde bulunduracagindan bu oransizlik olctitii subjektif bir deger-
lendirme olarak karsimiza cikacak ve taraf menfaatlerini zedeleyecek-
tir Aksi bir gortise gore ise® Avrupa Birligi Yonergesinde belirtildigi
gibi, onemli oransizlik kistasi, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sart-
larin denetiminde aranmalidir. Biz yukarida belirttigimiz nedenlerle
bu goriise katilmryoruz.

Dirtstliik kurallari, “oransizlik (dengesizlik)” kavraminin deger-
lendirilmesinde rol oynadig: icin, asli olarak onem tasiyan kavram
“oransizlik(dengesizlik)” kavrami olmaktadir. Bu kavram, “hukuki ol-
maktan” daha ¢ok “ekonomik” bir kavram olup, sozlesmede yer alan
bir kaydin oransizliga sebep olup olmadig1, sadece soz konusu kaydin
degerlendirilmesi ile degil, sozlesmenin tamaminin degerlendirilmesi
sonucu tespit edilecektir.” Burada énemli olan taraflar pozisyonu, di-
gerine gore daha avantajli olup olmadigi, yani giig iliskisidir.”> Fakat
sozlesmelerde avantajli olma her sozlesmede ortaya cikabilir. Onemli
olan diirtistlitk ve dogruluk kurallar1 acisindan bakildiginda, bu duru-
mun makul karsilanip karsilanmayacagidir. Saticinin, tek yanli olarak
diizenledigi sozlesme ile yarattig1 dengesizlik, diirtistliik ve dogruluk

ahlaka aykirilik 6l¢iistinde olmasa bile, 6gretide diirtistlige aykir: olarak nitelen-
dirilen bu tiir davranislarin, genel islem kosullar1 alaninda da ¢nlenmesi amag-
lanmustir.” seklindeki degerlendirmeyle, diriistliik kuralina aykiriligin agir ve
haksiz olmas1 kistaslarina yer verilmemistir.

M.Alper Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.1,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s.64.

31 Cinar, s.26.

32 Aslan, s.320; Cinar, s.26.

30



292  Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayici Olmamasinin Sonuglari

kurallarina aykirilik teskil edecek bir nitelik tasimiyorsa haksiz sozles-
me kosulu olarak kabul edilemeyecektir.®

Uygulamada, haksiz sart niteligindeki uygulamalarin Medeni
Kanun'un 2. maddesinde ifadesini bulan, gerek ticari hayatin, ge-
rekse her tiir iliskinin dayanmasi gereken “diiriistliik kuralina” aykir1
oldugu agiktir. Zira satic1 veya saglayicilar, sozlesmede taninan yet-
kileri diirtistliik kuralina uygun bir sekilde kullanmali, 6rnegin, uy-
gulanacak komisyon oranini sdzlesme iceriginde gostermeli ve ma-
kul bir gerekceye dayali artirim talebini miisterisine bildirip rizasini
almalidir

Bununla ilgili olarak Yargitay bir kararinda®, “ Davac: sirket, ban-
kanin komisyon oraminda yapmay: diisiinecegi artis: sozlesmeye uygun olarak
onceden yazili bigimde kendisine teblig edilecegini bekledigi ve bankaya giiven-
digi icin hesap ekstrelerini kontrol ihtiyact duymadig: dikkate alinarak, 307
sayfadan olusan ve 20.750 islem iceren ekstreleri davacinin kontrol etmeme-
sini davact aleyhine yorumlamamak ve kabul etmek dogru goriilemez. Aksine
bir diisiince sozlesmeye sadakat ilkesine uygun diismeyecegi gibi, bankanin da
basiretli bir tacir gibi davranmas: gerektigini goz ardi etmek sonucu dogurup
hakkaniyetle bagdasmaz.” seklinde hiikim kurmustur.

Simdiye kadar anlattiklarimiz dogrultusunda tiiketici sozlesmele-
rinde bulunan haksiz sartlarin varligindan s6z etmek i¢in su unsurla-
rin bir arada bulunmasi gerektigi soylenmelidir:

1- Tiiketici ile imzalanan sozlesmeye onceden tek tarafli diizenlenerek ko-
nulan bir hiikiim olmalidir.

2- Bu hiikiim tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus olma-
lLidar.

3- Bu hiikiim sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde tiiketici aleyhi-
ne bir dengesizlik olusturmalidir.

4- Bu dengesizlik, diiriistliik kuralina ters diisecek kadar onemli olmalidir.

33 Aslan, s.320.
Yarg. 11. HD., 30.10.2001 T., 2001/5353 E., 2001/8444 K., (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu).
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ITI- HAKSIZ SART SAYILAN DURUMLAR

93/13 Sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde belirtilen ve bu yonerge
hiitkmii dogrultusunda i¢ hukukumuzda Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine dahil olan ve bu
yonetmeligin Ek maddesinde siralanan durumlarin varligi halinde,
tiiketici sozlesmelerindeki sartlarin haksiz sart olarak nitelendirilece-
gi kabul edilmistir. Buna gore®;

“ a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin
hayatini kaybetmesi, yaralanmas: veya maddi zarara ugramas: halinde, sz-
lesmeyi diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin-
den herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi
halinde, tiiketicinin herhangi bir alacaginm sozlesmeyi diizenleyene karsi var
olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir
tigiincii sahsa yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da olgiisiiz
sekilde simirlayan sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosul-
larda edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii
tutuldugu sartlar,

¢) Tiiketicinin sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hal-
lerinde sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine ddedigi bedeli muhafaza
etme hakki tanyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin aymi tiirden davranmiglar:
icin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,

d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde
yiiksek bir tazminat ddemesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakk:
tantyan ancak tiiketiciye ayni hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenle-
yenin fesih hakkini kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsili-
gmda alms olduklarini muhafaza etme hakk: veren sartlar,

f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢
olmak iizere, belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin
ve stire tanmimaksizin fesh etme hakk: taniyan sartlar,

% (RG.17.06.2014 , 5.29033).
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g) Belirli stireli sizlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayaca-
Sma iliskin konulan sartlar,

g) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan once fiilen bilgi sahibi olama-
yacagt sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini éngoren
sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sozlesme sartlarini, sozlesmede belirtilen
hakl bir sebep olmaksizin tek tarafl olarak degistirmesine imkan veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin nitelik-
lerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iligkin
sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aminda tespit
edebilecegini veya yiikseltebilecegini 6ngdren ve nihai bedelin, sézlesmenin ku-
rulmasi aminda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketi-
ciye sozlesmeden donme hakki tanimayan sartlar,

) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sozlesme kosullarina uy-
gun olup olmadigini tespit etme hakk: veren veya bir sozlesme sartinin nasil
yorumlanacag1 konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigtinii si-
mirlandiran veya bu yiikiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus olmasina
baglayan sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine rag-
men tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan
sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltil-
masina neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsanindaki hak ve yiikiimliiliikle-
rini, tiiketicinin onay: alinmaksizin devretme imkan: veren sartlar,

n) Tiiketicinin dzellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatim dngormek, gosterebilecegi delilleri dlciisiiz derecede simirlandir-
mak veya mevcut hukuki diizen uyarica diger tarafta olan ispat kiilfetini tii-
keticiye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basouru
yollarimi kullanma imkanim ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” hak-
s1z sart olarak sayilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki, yonetmelikte say1-
lan haksiz sartlar bu sayilanlarla sinirli degildir. Her somut duruma
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gore sozlesmede bulunan sartlarin haksiz sart olup olmadig1 hakim
tarafindan ayrica degerlendirilmedir. Bu sayilan haksiz sartlara iliskin
uygulamadan bazi ¢rnekler verelim.*

- “...Miisteri ve garanti verenler bu sozlesmeden dogmus ve dogacak
borclarindan herhangi birisini giiniinde ve tam olarak ddemedigi ve/veya ta-
ahhiitlerinden herhangi birini giiniinde ve tam olarak yerine getirmedigi tak-
dirde tiim borclarin herhangi bir ihbara kalmaksizin kendiliginden muaccel
olacagini ve ihtara gerek kalmaksizin muacceliyet aminda temerriide diismiis
sayilacagini ve bu durumda bankanin belirledigi cari en yiiksek kredi faizinin
% 50 fazlas: oraminda temerriit faizini bankaya demeyi taahhiit eder.”

- “Elektronik bankacilik uygulamalar1 araciligr ile yapila islemlerde sis-
temde ortaya cikabilecek her tiirlii teknik ariza ya da sorun nedeniyle yapila-
bilecek her tiirlii islemin yapilamamas: veya ge¢ yapilmasindan dolay: banka
hicbir sekilde sorumlu olmayacaktir.”

- “ Dagitim kanallar1 (banka subeleri, telefon, dialog, bilgisayar, internet,
ATMob.) ilk bakista ayirt edilemeyecek imza benzerliginin, hile ve sahteciligin
sonuclarmdan sorumlu degildir.”

- “Dagitim kanallar1 goriiniiste miisteri imzast ile gelen faks talimati ile
islem yapma hakkina sahiptir. Bu konuda faks metninin miisteriye ait faks nu-
marasint igerip icermemesi 6nem tasimaz. Bu yiizden miisteri talimatin ken-
di faksindan gonderilmedigini yahut talimat: tasiyan sahsin temsil yetkisinin
kalmadigin ileri siirerek herhangi bir talepte bulunamaz.”

- ” Banka bu faiz oranlarini, herhangi bir ihbar ve ihtara gerek gor-
meksizin diledigi zaman tek tarafli olarak artirmaya yetkilidir.”

- “Hesap kesim tarihinden son ddeme tarihine kadar hesap tze-
tinin tiyeye ulasmamast durumunda tiyenin hesap kesim tarihinden
itibaren 7 (yedi) giin icinde yazil1 olarak bankadan hesap 6zeti talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde tiye hesap ¢zetini almis ve igerigini ka-
bul etmis sayilir. Odemenin yapilmadigi durumda banka iiyeye hicbir
bildirimde bulunmaksizin diger talep ve haklar1 sakli kalmak kayd1
ile sozlesmeyi fesih ve kart veya kartlar: iptal edebilir.”

% Ornekler, uygulamada karsilagilan gercek sozlesmelerle ilgili olarak, Yesim M.

Atamer’in Sozlesme Ozgiirliigtintin Smirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi adli eserinden alinmustir.
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- “ Tur, masraflar arttig1 oranda fiyatlar:1 buna gore ayarlama hak-
kin1 sakli tutar.”

- “ Teslim tarihine kadar fiyatlarda gerceklesen artislar miisteriye
yansitilir.”

Yukarida verilen o6rneklerde goriildugti tizere, tiiketici aleyhine
hiikiimler, sozlesmelere serbestce konulmakta ve sunulan hizmetten
yaralanmak icin tiiketiciler, bu so6zlesmeleri imzalamak zorunda bi-
rakilmaktadir. Tiiketicilerin biiytik bir cogunlugu bu haksiz sartlar:
okuyup inceleme imkani dahi bulamamaktadir. Bu durumda tiiketici-
ler, baskin durumda olan firmalar karsisinda hak kaybina ugramakta-
dir. 2012 yilinda Tiirk Borglar Kanunu? ile tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar ile ayn nitelik tasiyan genel islem kosullarinin deneti-
mine iliskin diizenlemeye yer verilmis olmasi yerinde bir diizenleme
olmakla calismamizin bu kisminda genel islem sartlarina da degin-
mek te uygun olacaktir.

IV- TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE GENEL iSLEM
SARTLARININ DENETIMIi VE TKHK HUKUMLERINE
GORE HAKSIZ SARTLAR iLE KARSILASTIRILMASI

Borclar Hukukumuzda s6zlesme ozgiirltigii ilkesi hakimdir. Bu
ilke geregince sozlesme taraflari, kanuni sinirlar cercevesinde diledik-
leri gibi s6zlesme meydana getirebilirler. S6zlesme 6zgtirliig, tarafla-
rin bir sézlesmeyi yapip yapmamasi, istenilen tip ve icerikte sdzlesme
yapmasi, sozlesmenin karsi tarafini se¢mesi, sozlesmeye son verebil-
mesi ve sozlesmenin seklini belirleyebilmesi hususundaki serbestisi
anlamina gelmektedir.® Bu kural geregince kimse istemedigi bir tipte
ve istemedigi kimseyle sozlesme yapmaya zorlanamaz. Bu acidan soz-
lesme ozgtirltigui ilkesi, esit pazarlik ve ekonomik gtiice sahip taraflar
arasinda olugsmasi halinde anlam kazanir. Ekonomik anlamda egit
olan iki taraf bakimindan s6zlesme 6zgtirliigti tam anlamiyla varligini

7 (R.G. 04.02.2011, 27836).
Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Beta Yayinlari, Istanbul
2014,,5.81; Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1995,5.19; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Bur-
cuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku, Cilt 1,5.Bask, Istanbul 1985, 5.438; Haluk
Tandogan,Borglar Hukuku Ozel Borg Mliskileri, Vedat Kitapcilik,Istanbul 2008, s.9-
10;Atamer, s.9.
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gosterebilir. Zira; sozlesmenin icerigine pazarlik etmek suretiyle mii-
dahale etmek miimkiind{ir.”

Soz konusu 6zgiirliik tamamen sinirsiz nitelikte olmayip; hukuk
diizeninin sinirlar1 igerisinde, (TBK. m. 26-27) bu sinirlara sadik kal-
mak kosulu ile miimkiin olabilmektedir. Taraflar, serbest iradeleri
dogrultusunda sozlesmeyi olusturduklar: sirada, sozlesme hukium-
lerinin ve stzlesme konusunun emredici diizenlemelere, hukuka, ah-
laka ve kamu diizenine aykir1 olmamasina dikkat etmelidirler.® Iste
bu dogrultuda taraflar arasindaki sozlesme 6zguirltigiintin sinirlandi-
rilmasi manasinda Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 20. ve 25. maddeleri
arasinda genel islem sartlarinin denetlenmesine iliskin hiikiimler yer
bulmustur. Eski Bor¢lar Kanunumuzda biitiin s6zlesmeleri kapsayan
“genel islem kosullarina” iliskin 6zel hiikiimler yoktu. Uygulamada,
genel islem kosullarinin icerik denetimi MK.m.2'ye “hakkin kotiiye
kullanilmamas1” ilkesine veya bir stzlesme hiikmiintin ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri olmayacagina iliskin genel kurallara
gore yapilmaktaydi. Hal boyleyken genel islem kosullarinin 6098 say1l
Ttirk Borglar Kanununda yer almasi son derece isabetli olmustur.

Genel islem sartlari, doktrinde bir goriise gore, “Akdin bir tarafi-
mn tictincii kisilerle yapmay: tasarladigr aym nevide ve cok sayida akitlerin

39

Atamer,s.20.
40

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.205; Reisoglu,s.83; Ayni yonde bkz. Yarg.13.
HD., 05.03.2013 T., 2013/3676 E., 2013 /5247 K. say1l1 karar1;“ Tiiketiciden tahsil edi-
len kapama ticretinin herhangi bir hizmet karsilig1 olarak tahakkuk ettirilmedigi,
kredi s6zlesmesinde kararlastirilan faiz oranmin, diistik faiz orani tizerinden uyar-
lanmasi isleminin, bankaya herhangi bir maliyetinin bulunmadig1, 6deme plani-
nin degistirilmesi sirasinda herhangi bir zorunlu masrafta bulunulmadig, bu hali
ile 6deme plan degisiklik ticreti alinmasi islemi ticari ahlak ve iyiniyet kurallarma
aykir1 oldugu, banka tarafindan yapilan islemin, kredi iliskisinin diistik faiz ora-
n1 tizerinden devam ettirilmesinden ibaret oldugu, s6zii gegen islem bakimindan
ticret alinacag1 hususunda tiiketiciyi baglayici nitelikte herhangi bir yasal mevzuat
da bulunmadig1, bankanin erken kapama {ticreti alinacagina iliskin yonetimsel ka-
rarinin da yukarida agiklandig: sekilde tek tarafli olarak kararlastirilip tiiketiciyle
miizakere edilmeden tiiketiciye dayatilan haksiz sart niteliginde oldugu, <6098 sa-
yil1 Tiirk Borglar Kanunu'nda genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarma aykiri
olarak kars: tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastiric nitelikte hiiktimler
konulamayacagmin> diizenlendigi, bu maddenin normunun kamu diizeninden
olusu nedeni ile derhal uygulanacagi, dolayisiyla herhangi bir hizmet karsilig
olmaksizin erken kapama iicreti ad1 altinda ticret alinmasinin diirtistliik kuralina
aykir1 oldugu, gecerli olmadig;, alman ticretin tiiketiciye iadesi gerektigine karar
verilmis olmasi isabetlidir.” (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programa).
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konusunu teskil etmek iizere, 6nceden tespit ettigi birtakim kayitlar’™, baska
bir gortise gore, “Miitesebbisin ileride kurmay: diistindiigii ve isletmenin
ugrast alanina giren sozlesmelerinin muhtevalarinin, énceden ve tek tarafl
olarak tayin ve saptanmasim” ifade eder.? Tiirk Borglar Kanunu m.20’de
“Genel islem kosullar, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayi-
daki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan goriilecegi tizere, sozlesme kosullari, ileride yapilacak
cok sayidaki sozlesmenin igerigini olusturmak amaciyla, énceden tek
yanli olarak hazirlanmis ve karsi tarafa sunulmussa, bu hitktimler fi-
ilen kag sozlesmede kullanilmis olursa olsun, ilk kullanildig1 sozles-
me dahil genel islem kosullar1 sayilir ve yasa denetimine tabi olurlar.#

4 Kenan Tungomag, 1962 Yilinda Yayimlanmis Borglar Hukuku fle Tlgili Yargitay

Kararlar1 Uzerine Kisa Incelemeler, BATIDER, C.II, Y1l 1964 s.443.

2 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.205.

43 Reisoglu s.72; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiitktimler, 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunu'na Goére Hazirlanmis,Yetkin Yayinlari, 14.Basi, Ankara 2012,
s5.215 vd; TBK.m20 gerekcesinde de bu durum su sekilde agiklanmustir;”Borglar
Hukuku'nun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir. Bireysel sozles-
me denilince. Bor¢lar Kanunu'nun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda 6neri,
kars1 oneri ve kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusma-
st saglanincaya kadar, sozlesmenin her hitkmiiniin tartisma ve pazarlik konusu
yapildig1 s6zlesmeler anlasilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik gelisimleri,
kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmis ve bunlar i¢in tiretim zorunlulu-
gu dogurmustur. Buna bagli olarak, bireysel sozlesme modeli yaninda, yeni bir
so6zlesme modeli ortaya ¢ikmustir. Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima
isletmeleri, dayanikl1 tiiketim mallan tiretimi ve pazarlamasi yapan girisimciler,
bireysel s6zlesmenin kurulmasindan dnce soyut ve tek yanl olarak kaleme alin-
mis sdzlesme kosullar1 hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida,
ancak ayni sekil ve tipteki hukuki iglemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirla-
nan tipik sozlesme kosullari icin genel islem kosullar1 terimi kullanilmakta; bu ttir
sozlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sozlesme”, “katilmalr s6zlesme” ya da “for-
miiler s6zlesme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sozlesmelerde, s6zlesmenin
kurulmasina iliskin gortismeler ve pazarliklar yapilmasi soz konusu degildir.
Hatta, cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik dis bira-
kilmaktadir. Girisimci karsisinda s6zlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan
kosullarla s6zlesmeyi kuracak ya da s6z konusu sozlesmenin icerdigi edim veya
hizmetten vazge¢cmek zorunda kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey ¢niine konulan
metin karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik, “evet,
ama” seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢ yararlanmama-
nin s6z konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamasi karsisinda,
bireyin bu tiir s6zlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu
ortadadir. Tasarida, genel islem kosullarinin tabi oldugu gecerlilik kurallari, bun-
lara aykiriligin yaptirimlari ve genel islem kosullarinin yorumlanmasi gibi konu-
larin acikliga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sdzlesmeleri kapsayacak emredici
genel hiiktimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.”
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Ttiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun m.5 hiitkmiinde yer alan
haksiz sartlar igin ongoriilen “bir sézlesme sartinin onceden hazirlanmasi”,
“standart sozlesmede yer almasi” ve “tiiketiciyle onceden miizakere edilme-
mesi” durumlar1 Tiirk Borglar Kanununun genel islem kosullar: hii-
kiimleriyle de benzer nitelikte diizenleme icermektedir.# Ancak ka-
naatimizce Almanya'daki diizenlemeyle benzer bir diizenleme bizim
iilkemiz agisindan diizenlense daha isabetli olurdu. Zira TBK.m.20
gerekcesinde belirtildigi tizere “Alman hukukunda daha dnce dzel bir
kanunla diizenlenmis olan genel islem kosullari, belirtilen hiikiimler de goz
oniinde tutularak, Alman Medeni Kanununun (BGB) 305 ve devami madde-
lerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak yeniden diizenlenmistir. Boylece,
s0z konusu hiikiimlerin wygulama alanimin sadece tiiketicilerle stmrl kalmas
onlenmistir” Hal boyleyken 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunundan ¢nce
olmak {tizere hukukumuzda ilk defa genel islem kosullarina iliskin
pozitif diizenlemenin 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da 6ngoriildiigii ve bu diizenlemenin sadece bir tarafinin tii-
ketici oldugu sozlesmelere etki edecegi gercegi karsisinda daha genel
bir kanun olan Bor¢lar Kanunumuzda bu diizenlemenin énceden yer
almamasi elestirilmesi gereken bir durumdur. Ciinki 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu'muzda genel islem sartlarina iliskin diizenlemenin ilk
defa yer almasi nedeniyle 6zellikle bankalar ile tacirler arasinda ka-
nunun ytrirlige girdigi tarihten 6nce akdedilen bircok sozlesmede
kullanilan genel islem kosullar: denetim dis1 birakilmis ve bircok tacir
bu nedenle zarar gormiistiir. Zira genel islem kosullar1 kullanilarak
kurulan sozlesmeler ancak dogrudan icerik denetimine tabi tutulup
hakimin sozlesmeye miidahale etmesi ve s6zlesme dengesini yeniden
kurmasiyla adil bir ¢6ztime kavusabilir.*

Banka kredi sozlesmelerinde yukarida belirttigimiz gibi cok sa-
yida genel islem sartlar1 mevcuttur. Bankalar bu sozlesmelerde, her
tiirlii alacaklarina iliskin miisterinin durumu ne olursa olsun uhde-
lerine ulasan para, kiymetli evrak, tahvil v.s tizerine kendi alacakla-

44 Zira TBK. m.20 gerekcesinde belirtildigi tizere, “ Avrupa Birligi mevzuati kapsa-

minda olmak tizere, 5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayil1 “Tiiketici Sozlesme-
lerindeki Kétiiye Kullanilabilecek Sartlara Iliskin Direktifte ve Avrupa Komisyo-
nu tarafindan Avrupa Parlamentosu’na sunulan” Avrupa Sozlesme Hukuku'na
yonelik 2003/C 63/01 say1li Eylem Planinin 4.2 maddesinde genel islem kosulla-
rina iliskin ayritili diizenlemeler 6ngorulmiistiir.”

45 Atamer, 5.143; Aydogdu, s.123; Havutcu, s.154-155.
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rina istinaden mahsup, takas, rehin ve virman yapma yetkisi tasiyan
hiiktimleri koymakta ve miisterileri bu hiikiimleri bilerek ya da bil-
meyerek imzalamaktadirlar.* Tiirk Borclar Kanununun ytrirliige
girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce akdedilen bu unsurdaki sézlesmeler
maalesef genel islem sartlar1 denetimi disinda tutularak® haksiz bir

46 Ornegin bir bankanin halen kullanimda olan Kredi Sozlesmesinde yer alan su

ctimle konuyu daha iyi anlatacaktir: “Yatirrmin Rehin, Hapis, Takas, Mahsup ve
Virman Hakk:: Miuisteri, Banka/ ... Yatirim’a kars1 isbu S6zlesme’den veya herhan-
gi bir sebepten dogmus ve dogacak her tiirlii bor¢larindan dolay1, Miisteri’ye ait
olup da Banka subelerinde veya ... Yatirrm’da bulunan veya herhangi bir zaman
ve sekilde bulunabilecek veya Miisteri'nin Banka/... Yatirrm’a verecegi talimat
geregince IMKB, TCMB veya araci kuruluslardan Banka/... Yatirim’ca alinarak
Banka/yetkili saklama kurulusu nezdinde saklanmak tizere veya diger bir gaye
ile Banka subelerinde/... Yatirim’da bulunan veya yetkili saklama kurulusunda
saklanan biitiin sermaye piyasasi araclar1 ve bunlarin kuponlari, anapara, islemis
ve isleyecek faiz, temettii, riichan hakk, itfa bedelleri, kar paylari ve bu serma-
ye piyasasi arag¢larmin Miisteri'nin talebi ve Banka/... Yatirrm'in acik veya zim-
ni muvafakati ile satilmasi halinde tahsil edilen satis bedelleri ile yeniden alinan
veya alinacak her tiirlii sermaye piyasast araglar: tizerinde Banka/... yatirimin
rehin, hapis, takas, mahsup ve virman hakk: oldugunu, isbu rehinli sermaye pi-
yasasi araclarindan vadeye bagl olanlarin vade tarihlerinde nakde tahvil edilme-
leri halinde bunlarin anapara ve faiz tutarlar: ve bu sermaye piyasasi araclarinin
tahsil edilen bedelleri ile Miisteri'nin nam ve hesabina yeniden sermaye piyasasi
araclar1 alinmasi halinde yeni alinan sermaye piyasasi araclarmin da isbu rehinin
stimuliine dahil oldugu, Banka/... Yatirrm’'in Miisteri'nin herhangi bir yazil: ta-
limatina gerek kalmaksizin Banka/... Yatirim nezdindeki hesaplarda mevcut ve
ileride yatirilacak sermaye piyasasi araclari ile Banka/ ... Yatirim’a havale edilmis
ve edilecek sermaye piyasasi araglarini diledigi zamanda ve resen Miisteri namina
acilacak bir bloke hesaba almaya yetkili oldugunu, bloke hesaptaki sermaye piya-
sas1 araclari ile Banka/... Yatirim’a havale edilmis ve edilecek sermaye piyasasi
araclarinin keza isbu rehinin siimuliine dahil oldugunu ve Banka/... Yatirim'in
Miisteri’den vadesi gelmis veya gelecek, mevcut ve dogabilecek herhangi bir ala-
cag1 oldugu stirece Banka/... Yatirim'in herhangi bir yasal yola basvurmasma
veya Miisteri'ye herhangi bir ihbar veya ihtar yapilmasina liizum kalmaksizin
rehnedilen bu sermaye piyasasi araclarin diledigi zamanda ve diledigi sekilde sa-
tarak paraya cevirmeye ve satis bedelini Banka/ ... Yatirim’a dogmus ve dogacak
borglarinin anapara, tahakkuk eden faiz, fon, komisyon, gider vergisi, temerriit fa-
izi, gecikme faizi, vekalet ticreti ve diger masraflar1 ile birlikte tamamina mahsup
etmeye yetkili oldugunu kabul eder.” (Atamer, GIS Sempozyumu, Dipnot 109.)
47" Yarg13.HD., 08.05.2014 T.,2014/8118 E., 2014/14753 K. “Mahkemece, 6098 say1h
Ttirk Bor¢lar Kanununun genel islem kosullarma iliskin 20., 21. 22. ve 25. madde-
lerinin kamu dtizenine iligskin oldugu, anilan maddelerin 6101 Sayili Tiirk Borclar
Kanunu'nun Yiirtirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 2. ve 7. mad-
deleri uyarinca eldeki bu davaya da uygulanacagi, davacinin yorede faaliyet gos-
teren birkag salca fabrikasindan biri oldugu, s6zlesmede domates fiyatlarinin asir1
bir sekilde yiikselmesi halinde dahi fiyat ytikseltilmesi gibi bir maddenin bulun-
madig1, yani tireticinin sabit fiyatla baglandig1 (sozlesme madde 4 ve eki 6deme
sartlar1 tablosu), oysa dogal afetlerde dahi davaci tarafin tireticiye yaptig1 ayni ve
nakdi yardimlar talep hakk: bulundugu (s6zlesme madde 8), sirketin sorumsuz-
lugunun kapsaminin oldukga genisletildigi (9. madde), ayrica s6zlesmenin 10. ve
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durum da ortaya ¢ikmaktadir. Oysa 4077 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkindaki Kanunun 6.maddesine 14.03.2003 tarihinde eklenen
ve Borclar Kanunu'ndaki genel islem sartlar1 ile ayn1 nitelik tasiyan
haksiz sartlara iliskin diizenleme ayni tarihte Borclar Kanunumuza
eklenseydi konu daha adil bir ¢oztime kavusmus olacakti. Nitekim
2003 yilindan 2012 yilina kadar genel islem sart1 tastyan sézlesmeleri
imzalayan gercek veya tiizelkisi tacirler de su an TBK'da bulunan GIS
denetiminden faydalanarak gereksiz yere maddi ve manevi hak ka-
yiplarina ugramayacaklardi.®

11. maddeleri uyarinca sirketin s6zlesmeden kaynaklanabilecek muhtemel hakla-
rina teminat tegkil etmesi icin iireticilerin imzali bos teminat senedi verme mec-
buriyetine tabi tutuldugu hususlar1 nazara alindiginda agikca davalinin menfaa-
tine aykir1 oldugu, sozlesmenin 8.-9.-10.-11. maddelerinin haksiz sart niteliginde
oldugu ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 20. ve 21. maddesi ile, 6101 say1li
Kanun'un 2. maddesi uyarinca yazilmamis sayilmasi gerektigi kanaatine varildi-
gindan davaci tarafca davaliya yapilan ayni ve nakdi yardim miktarlar1 ile, davali
tarafindan davaci tarafa teslim edilen domatesin fiyati ile islemis faizi dikkate ali-
narak aradaki fark: hesaplayan bilirkisi raporuna itibar olunarak davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. 6101 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Yiirtirlugt ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirk Borclar Kanununun zaman
bakimindan uygulanmasinda genel kural olarak, gegmise etkili olmama kriterini
benimsemekle birlikte, anilan yasanin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina
yer vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin <Ttirk Bor¢lar Kanununun kamu
diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallarmin, gerceklestikleri tarihe bakilmaksi-
zn, biitlin fiil ve islemlere uygulanacagi> belirtilmektedir. Somut olayda dayanak
<Tarimsal Uretim Sozlesmesinin> miilga 818 sayili Yasa'nin yiirtirliikte oldugu
tarihte diizenlenerek, ayni ve nakdi yardimlarin da o zaman verilmis oldugu, yine
sozlesme kapsaminda tiretilen domateslerinde miilga 818 sayili Borclar Kanunu
zamaninda teslim edildigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, 6101 say1ili ytirtirlitk
Yasast'nin 1. maddesi hitkmiine gore olayda temerriit, sona erme ve tasfiye hali-
nin mevcut olmamasina ve salt genel islem sartlarina aykiriigin ise kamu diizeni
ve genel ahlak kapsaminda bulunmamasina gore 6098 say1l1 Yasa'nin Genel Islem
Kosullarma iliskin 20-25 maddelerinin somut uyusmazhigin ¢oziimiinde uygula-
ma olanag bulunmadig anlasilmaktadir.” (Adem Yelmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu-
na Gore Genel Islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.75-76).

TBK. m.21 gerekgesinde genel islem kosullarnin yazilmamis sayilmasia iliskin
olarak ornek kabilinden su durumlar verilmistir; “..uygulamada doviz tevdiat he-
sab1 sozlesmelerinde, yatirilan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da Ttirk
Lirasi ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi genel islem kosuluna sikca rastlan-
maktadir. Déviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden actiran kisiye, hesabin
bulundugu kurumca farkli bir yabanci para ya da Ttirk Lirasi ile 5deme yapilmasi,
olagan dis1 sayilacagi icin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamis sayilacak-
tir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda da, cari hesap seklinde
isleyen bir kredi isleminde, ipotege iliskin metnin icine ortiilii olarak konulmus
olan bir kefalet yiiklenimi olagan dis1 bulunmustur (BGE 49 II 185). Ayrica kredi
sozlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi
anda higbir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegi, iliskiye son verecegine ilis-
kin hiiktimler de olagan dis1 olduklarindan yazilmamus sayilacaktir.”
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Tiirk Borclar Kanunu 25.maddesi “ Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agir-
lastiricr nitelikte hiikiimler konulamaz.” hikmiyle genel islem kosullar:
tastyan sozlesmelerin hakim tarafindan denetlenmesinin ¢nii agil-
muistir. Ancak kanun koyucu TKHK da yer alan haksiz sartlara iliskin
diizenlemeyi goz ardi ederek diizenlemeye gitmistir. Zira Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda yer verilen icerik denetimi alaninda 2003 yilindan beri
TKHK da yer alan diizenlemeden yararlanilmamaistir.# Nitekim TKHK
m.5 ve Ttiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetme-
lik maddeleri ve eki, Avrupa Birligi Yonergesi m.3 ve m.4'de belirti-
len dirtistliik kuralina aykiriligin tespitinde hakimin nelere dikkat
edecegi yoniinde ornekleme yapilmak suretiyle kaleme almmistir.
Kanimizca, Tiirk Borglar Kanununda da TKHK m.5 ve yonetmelik
hiiktimleri geregi hangi hususlarin s6zlesmenin icerik denetiminde
ol¢ti alinacaginin 6rnekleme suretiyle belirtilmesi dogru olurdu. Zira
icerik denetiminden amag diiriistlitk kuralina aykirilig1 tespit etmek
oldugundan hakime en azindan hangi hususlarda diirustliik kuralina
aykir1 davranilmis oldugu yoniinde yon gosterici érneklemelerin ya-
pilmasi hukuki giivenlik agisindan da uygun olacaktir. Kanaatimizce
hakim ontine gelen uyusmazlikta bu boslugu TKHK m.5 ve Tiiketi-
ci Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik maddeleri
ve bu Yonetmeligin Ek’'ini goz ontinde tutarak dolduracaktir. Ancak
burada unutulmamas: gereken husus Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanun, Tiirk Borclar Kanununa gore 6zel bir kanun oldugun-
dan ancak bir tarafi tiiketici olan stzlesmeler acisindan hiikiim ifa-
de edecek TKHK da hiikiim bulunmayan durumlarda Tiirk Borglar
Kanununun genel islem kosullarina iliskin hiiktimlerine basvurula-
caktir. Bunun yaninda Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan genel islem
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= Atamer, GIS Sempozyumu, s.11.

Atamer, GIS Sempozyumu, s.41; Buna karsin TBK.m.25’e gore diiriistliik kuralina
aykiriligin dlgtistintin ne olacag: agik bir sekilde belirtilmemis madde gerekge-
sinde “Maddede yapilan diizenleme ile ahlaka aykirilik 6l¢iistinde olmasa bile,
ogretide diirtistlige aykir1 olarak nitelendirilen bu tiir davranislarin, genel islem
kosullar1 alaninda da 6nlenmesi amaglanmustir.” denilmekle yetinilmistir.

Aksi yonde gortis icin Bkz. Atamer, GIS Sempozyumu, s.43. Yazara gore, “ TBK
25’deki hiikiim i¢i boslugu doldurmak igin, TKHK m.5 ve Ttiketici Sozlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'in ilgili hiikiimlerine de basvuracak,
ancak bu yonetmeligin Ek’inde yer alan haksiz sart listesine burada deginilmeye-
cektir.”
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sartlarina iliskin diizenleme ise sdzlesmenin taraflarindan birinin tii-
ketici olmadig1 diger sozlesmelerde ¢ikacak uyusmazliklarda uygula-
ma alan1 bulacaktir. Kanimizca TBK'nin genel islem kosullarina iliskin
hiikim bulunmayan durumlarda da TKHKnin haksiz sartlara iliskin
hiiktimlerini kiyasen uygulamak adilane bir ¢6ztim olacaktir.

V- TUKETICI SOZLESMELERINDEKI SARTLARIN HAKSIZ
OLMASININ YAPTIRIMI

A. Genel Olarak

Tiiketici sozlesmelerindeki denetim, idari denetim ve yargisal de-
netim olmak tizere ikiye ayrilir. Bu denetim mekanizmalarinin etkin
bir sekilde calismasi sonucu, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sart-
larin baglayic1 olmamasi (kesin hiikiimstizliik) neticesine erisilir. Bu
baglamda, oncelikle, tiiketici sozlesmelerindeki idari denetimi, aka-
binde de yargisal denetimi ve sonuglarini inceleyecegiz.

B. Tiiketici Sozlesmelerindeki Idari Denetim ve Bakanligin
Yetkisi

6502 say1l1 Kanun'un 5.maddesinde yargisal denetim ngoriilmiis,
idari denetim bakimindan durumu yeni ¢ikarilacak Yonetmelige bi-
rakilmstir. Idari denetimle ilgili olarak 17.06.2014 tarihinde cikarilan
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin
8.maddesinde bu hususa su sekilde deginilmistir.

“ Denetim

(1) Bakanlik, genel olarak kullanilmak tizere hazirlanmig sézlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin, sézlesme metinlerinden ¢cikarilmast veya kullanilma-
stmn Onlenmesi icin gerekli tedbirleri alir.

(2) Genel olarak kullanilmak tizere hazirlannmus tiiketici sozlesmelerinde
haksiz sartlarin yer almas: durumunda, bu sartlarin sézlesme metninden ¢ika-
rilmast i¢in sozlesmeyi diizenleyene Bakanlik¢a otuz giin stire verilir. Bakanlik
gerekli gordiigii hallerde bu siireyi doksan giine kadar uzatabilir.

(3) Haksiz sart olarak tespit edilen sizlesme sartlarimn, tiiketiciler agi-
sindan kesin olarak hiikiimsiiz oldugunun sézlesmeyi diizenleyen tarafindan
tiiketicilere agik ve anlagilir bigimde yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi
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durumunda, tespit tarihinden once tiiketicilerle kurulan ve halen gecerli olan
sozlesme metinlerinden bu sartlarmn ¢ikarildigr kabul edilir.

(4) Bakanlikga verilen siirenin bitimine kadar, sozlesmeyi diizenleyen ta-
rafindan haksiz sartlarin sozlesme metninden cikarilmamast halinde, aykiri-
ligin tespit edildigi her bir sozlesme icin Kanunun 77 nci maddesi uyarinca
idari para cezast uygulanir.”

Gortldiigu gibi idari denetim aslinda pasif olarak dngorulmiistiir.
Yani tiim standart sart iceren sozlesmelerin Bakanlik denetiminden
gecmesi ve onay almasi s6z konusu degildir.” Bakanlik resen veya
sikayet tizerine tiiketici sozlesmelerinde idari denetim yapabilecektir.

Bakanlik tarafindan haksiz sart olarak tespit edilen ve ilan edilen
sozlesme sartlarinin, tiiketiciler tarafindan miizakere edilip edilmedi-
gine bakilmaksizin kesin olarak hiikiimstizliik yaptirimina tabi olaca-
g1 asikardir. Burada bir anlamda yargisal denetim eliyle gerceklesecek
denetimin baslangicta idare tarafindan yapilmasi s6z konusudur.®

C. Ttiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Yargisal Denetimi
ve Yaptirimi (Kesin Hiiktimstizliik)

Yirtirlik denetiminden gecerek stzlesmenin igerigine dahil ol-
mus bir s6zlesme kaydinin, icerik denetimi sonucunda hiikiimstiz sa-
yilmasi durumunda, s6z konusu kaydin hukumstizligi soz konusu
olur. Avrupa Birligi Yonergesinin 6.maddesinde de, icerik denetimi
sonucunda, onceden diizenlenen bir sozlesme kaydinin, tiiketicinin
menfaatlerini diiriistlik kuralina aykir: olarak, oransiz sekilde ihlal
ettiginin belirlenmesi durumunda hiikiimstiz sayilacag, s6zlesmenin
geri kalaninin ise gecerli olacag1 diizenlenmistir. Yargisal olarak stan-
dart sartlarin (genel islem sartlarinin), tiiketici aleyhine haksiz sart
olup olmadig1 onlarin denetimiyle anlasilabilir. Bu baglamda yapila-
cak denetim de yargisal denetimdir.

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 5.mad-
desi 2.fikrasina gore; “ Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin haksiz sart-
lar disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi

52 Aydogdu, s.193.
Aydogdu, s.194.
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diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” hiik-
mii bulunmaktadir.

Ayni sekilde Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin 7Z.maddesinde; “ Tiiketiciyle kurulan sizlesmelerde yer alan
haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak sozlesmenin haksiz sartlar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen,
kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.” seklindeki diizenlemeyle, ttiketici
sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimsiiz ol-
dugu agikca belirtilmistir.

Soz konusu mevzuat hiikiimlerine gore, kesin olarak hiikiimsiiz-
liikkten anlamamiz gereken mana, sozlesmelerde bulunan haksiz sart-
larin tiiketici igin hicbir baglayiciliginin olmadigi, dolayisiyla, hukuki
sonuglar1 bakimindan da hicbir hitkiim ve sonu¢ dogurmayacaginin
anlasilmasidir.

Hiikiimsiizliik; bir sozlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim
ve sonuglar1 meydana getirmedigi tiim hallere verilen ad olarak ta-
nimlanmaktadir.* Gegersizlik halinde sozlesme kurulmus meydana
gelmis olmakla birlikte, hukuk diizeni, taraflarin boyle bir sozlesmede
gerceklesmesini istedikleri hukuki sonucun dogmasini engellemekte,
onlemektedir.®

Gerek kanun gerekse yonetmelik hitkmiinde, s6zlesmenin haksiz
sartlar disindaki hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla sozlesmede haksiz sayilan sartlarin kismi olarak hii-
kiimstiiz sayilacag1 ve sozlesmenin geri kalan hiikiimlerinin bundan
etkilenmeyecegi, sozlesmenin gecerliligini devam ettirecegi yontinde-
ki diizenlemeden s6z konusu hiikiimstizliik halinin “kismi hiikiim-
siizliik” oldugu anlasilmaktadir.® Dolayisiyla burada Tiirk Borglar
Kanununun 27maddesinin ikinci fikrasi anlaminda kismi hiikiim-
stizlilk soz konusu olmaktadir. Bu hiitkmiin devamina gore “kismi
hiiktimstizliik tam hiiktimstizliige” dontisebilir. Bunun igin sdzlesme

5 Eren, 5.308; Oguzman/ Oz, 5.126.
Eren, s.308.
Aslan, s.324; Cinar, s.156.
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taraflarindan biri, kesin olarak hiikiimstiz sayilan bir kisim sartlar ol-
masaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri sii-
riip ispatlayarak tam hiikiimstizltigi ileri stirebilir. Ancak bu genel
diizenlemeden farkli olarak, tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar
bakimindan ve Tuirk Borclar Kanununa tabi genel islem kosullarinda,
kismi hiikiimstizliigtin tam hiiktimstizltige dontstiiriilmesi engellen-
mistir.”

Ttiketici sozlesmelerindeki icerik denetimi neticesi haksiz sayilan
sartlarin baglayic1 olmamasinin sonucu, kismi hitkiimstizlik hali ol-
dugu icin, kismi hiikimstizliigiin kosullarinin ve sonucunun incelen-
mesinde yarar vardir.

1. Kismi Hiikiimsiizliik
a. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu 27.maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
kismi hiiktimstizliik, sozlesme o6zgurliigiinin simirlarinin asilmasi
durumunda, sézlesmenin akibetine iliskin Tiirk Bor¢lar Kanununun
27maddesinin ilk fikrasinin sinirlanmasi niteliginde bir yaptirimdir.®
Kismi hiiktimsiizliik ile yapilan s6zlesmenin varliginin korunarak, ta-
raflarin s6zlesme 6zgtirliigii sonucunda ortaya koyduklari iradeye say-
g1 gosterilmesi amaglanmistir.® Ancak taraflarin iradesinin aksi yonde
belirmesi, yani hiiktimsiiz olan bu s6zlesme sart1 olmasaydi bu sozles-

57 Aydogdu, s.197; ayrica bkz. Glimiis,s.73.

Cmar, 5.156; TBK. 27.madde: “ (1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir: veya konusu imkansiz olan stzlesmeler kesin
olarak hiikiimstizdiir.(2)S6zlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hitkiim-
stiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiiktimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacag1 actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiz olur.”

5 Atamer, s.222; Cinar, s.156; Eren, s.312. TBK.m.25"in gerekgesinde, TBK 27’deki
kesin hiikiimstizltige atif yapilmaktadir. Buna gore; “Bu tiir hiikiimlerin yaptiri-
mi, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi anlaminda kesin
hiikiimstizliik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, ayni fikranin ikinci ctimlesi-
nin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple, stzlesmenin kapsamina dahil
edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmast yasak olanlar disindaki-
ler, gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarmin 21 inci maddesinde genel islem ko-
sullarmin baglaylcﬂlgl bu maddede ise, sz konusu kosullarin icerik denetimi
diizenlenmektedir.” (IThan Helvaci, Gerekceli-Karsilastirmali-ictihatli-Notlu Yeni
Ttirk Borglar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununun Yurtrliigi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun, On Tki Levha Yayncilik,Istanbul 2011,5.91-93).
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meyi aslinda yapmayacak olduklarinin anlasilmas: da miimkiindiir.
Bu durumda taraflar1 bu farazi iradelerine ragmen sozlesme ile bagl
tutmak uygun olmayacaktir. Nitekim yasa koyucu irade 6zerkligine
saygl gostermek icin koymus oldugu bu kuralin istisnasini belirterek
taraflardan birinin, farazi iradesinin aksi yonde oldugunu ispatlamast
halinde s6zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini 6n-
gormistiir. (TBK m.27/11, c.2).%

Gortldugu gibi, kismi hiikiimstizliigiin s6z konusu olabilmesi
i¢in, hiikiimsuizliigiin sézlesmenin belirli kisimlarina iliskin olmali ve
taraflarin hiikiimstiz kistm olmadan da sozlesmeyi yapacak olduklar:
kabul edilmelidir.

Kismi hiikiimstizliigiin uygulanabilmesi icin, taraflarin iradesi
sozlesmenin muhafazasi yoniinde olmalidir. Buna “kismi huktum-
stzligiin subjektif olumlu sartr” da denilmektedir.® Tiirk Borglar
Kanununun 27.maddesinin son ctimlesine gore, taraflarin iradesinin,
hiikiimsiiz olan sartlar olmaksizin sozlesmenin yapilamayacag1 yo-
niinde olmas1 durumunda, s6zlesme tamamen hiikiimsiiz sayilacag:
icin taraflarin gercek veya farazi iradesinin sézlesmenin muhafazasi
yoniinde olmast da zorunludur.® Taraflarin gercek iradesi, sozlesme-
nin yapildig1 sirada bazi kayitlarin hitktimstiz oldugunun taraflarca
bilinmesi durumunda s6z konusu olur. Bu durumda, taraflar, sozles-
menin hiikiimsiiz olmayan kismini gecerli kabul ettikleri igin, artik
sozlesmenin tamaminin hiikiimstiz oldugunu ileri siiremezler.*

b. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Nedeniyle Kismi
Hikiimsiizliik

6502 Say1ili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesi
ikinci fikras1 gore: “Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gecerli-
ligini korur. Bu durumda sozlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayi-

60 Atamer, s.222.

61 Veysel Baspinar, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998,5.88-89; Eren,
s.317.

62 Cinar, s.159; Aksi yondeki goriis icin bkz. Mehmet Akgaal/ Alper Uyumaz, “ 6502
Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un Bazi Hiikiimlerine
(m.1-16) lliskin Bir Inceleme, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C4, S.2,
Yil: 2013, s.253-254.

63 Baspinar, s.88; Cmar, s.159.
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lan sartlar olmasayd: diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez.” hitkmiinii icermektedir. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 7Z.maddesi de ayn1 hiikmii icermektedir.

Buna gore, ttiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin bulunmas:
halinde bu haksiz sartlar kesin olarak hiikiimstiz sayilacaktir. Bu hii-
kiimstizliik hali ise kismi hiiktimsuzliiktiir. Zira gerek Kanun gerek-
se yonetmelik maddesinde sozlesmenin, haksiz sartlar disindaki hii-
kiimlerinin gecerliligini koruyacag belirtilmistir. Burada Tiirk Borglar
Kanunu 27madde anlaminda bir kismi hiikiimstizliik hali mevcut-
tur. Fakat TKHK m.5 gerekcesinde de belirtildigi gibi, burada TBK.
27madde diizenlemesinden farkli olarak, sozlesmenin geri kalaninin
ayakta tutulmasi, taraflarin bu konuda farazi iradelerine gore tayin
edilmez. Sozlesme, her haliikarda bu sartlar olmaksizin gegerliligini
koruyacaktir.

Burada onemle bir husus belirtilmelidir. Soyle ki; ttiketici sozles-
mesinde bulunan haksiz sartlarin kesin hiikiimstiz sayilmasi nede-
niyle, tiiketici yontinden baglayiciliginin olmamasinin yaninda eger
sozlesme, bu sartlar olmaksizin temelinden ¢okiiyorsa artik sézlesme-
nin geri kalan kisminin ayakta kalmasi pratik acidan bir hiikiim ifa-
de etmeyecektir. Nitekim Avrupa Birligi Yonergesinde de kismi bulan
halinde s6zlesmenin kural olarak gecerliligini koruyacagini ve ancak
taraf iradelerinden bagimsiz olarak, sozlesmenin batil kism1 olmaksi-
zin ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi halinde
tiimel bir butlanin s6z konusu olacag: ongoriilmiistiir. Demek ki bura-
da irade 6zerkligi uyarinca taraflarin ne isteyebilecegi artik 6nem ta-
simayacak, hakimin objektif olarak bu stzlesmenin ayakta kalmasina
imkan olup olmadigini degerlendirmesi gerekecektir.*

Bunun yaninda, s6zlesmeyi diizenleyen, haksiz sart olarak deger-
lendirilen sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak
oldugunu ileri stiremeyecektir. (6502 say1li Kanun m.5/11, ¢.3). Bununla
birlikte doktrinde® tiiketicinin bu hususu ileri stirmesinin olanakl: ol-
dugu ileri stirtilmektedir. Zira bu goriisti savunanlara gore tek tarafli

64

. Atamer, GE Sempozyumu, s.62-63.

Konuyla ilgili olarak Bkz, Gokhan Antalya, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'na
Gore Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C:1, Beta Yaymevi, Istanbul 2012,5.103 vd;
Aydogdu, 5.197.
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hiiktimstizliik gortistiniin sonucu olarak, tiiketici, zor bir ihtimal de
olsa, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasayd1 diger huikim-
lerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu veya TBK m.27/1I, c.2 uyarinca
ve 6502 say1l1 Kanun m.5/1Il, c¢.3 hiitkmiinde sadece “s6zlesmeyi diizen-
leyen” igin getirilen yasak nedeniyle ileri stirebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, onceden diizenlenerek sozlesmeye
konulmus bir sdzlesme kaydinin, emredici diizenlemelere aykir1 olmasi
durumunda, bu kaydin gecersizligi sonrasinda, taraflara, farazi irade-
leri dogrultusunda, sozlesmenin tamamini hiikiimsiiz kilma imkani
verilmez. Bu durum, yasal sinirlar icerisinde kalmakla birlikte, bir kay-
din, tiiketicinin menfaatlerini diirtistliik kurallarina aykir1 sekilde ihlal
etmesi nedeniyle gecersiz sayilmasindan farklidir. Emredici yasal dii-
zenlemelere aykirilik durumunda, s6z konusu diizenleme bastan itiba-
ren hiiktimstiz olacag icin, zaten gegerlilik kazanamamuis bir kaydin,
taraflarca gegersiz olacaginin bilinmesi durumunda sozlesmenin yapil-
mayacag! ileri siirtilerek, sozlesmenin tamaminin hiiktimstiz kilinma-
st miimkiin degildir. Bu durumda, emredici diizenleme kendiliginden
sozlesmenin kismen hiikiimstiz sayilan hiiktimlerinin yerini alacaktir.*

VI. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI

Tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlarin kesin olarak hiikiim-
stiz sayilmasi nedeniyle, sozlesmede bir bosluk meydana gelecektir.
Fakat sozlesme kaydinin hiikiimstiiz sayi1lmas1 durumunda, s6zlesme-
nin geri kalan hiikiimlerinin uygulanmas1 herhangi bir sakinca do-
gurmuyorsa sézlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olmaz.*

Bunun yaninda, emredici nitelikteki diizenlemeye aykir1 bir soz-
lesme kaydinin hiikiimsiiz olmas1 durumunda, s6z konusu kaydin
yerini emredici diizenleme alacak ve sozlesme, emredici diizenleme
ile tamamlanmak suretiyle gecerli olacaktir. Taraflarin, sozlesmenin
bir hiikmiintin emredici diizenlemelere aykir1 olmasi halinde, bu ko-
nuda uygulanacak baska bir htikiim 6ngtrmeleri, bu sonucu degistir-

66 Baspinar, s.155; Cnar, s.164; Eren, s.295.

7 Atamer, 5.227; Cinar, s.165.Bu duruma, girisimcinin sdzlesmeden dénmesi halin-
de tiiketicinin cezai sart 6demesi ya da girisimcinin sozlesme sartlarin tek tarafli
degistirebilecegi ya da tiiketicinin s6zlesmeden dénme hakkini zorlastirici nitelik-
teki kayitlar, 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir kayitlarin gecersiz sayilmasi halinde,
sozlesmenin tamamlanmasina gerek olmayacaktir.
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meyecektir.® Ornegin girisimci veya ticiincii kisi tarafindan énceden
diizenlenerek, tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulan
bir sorumsuzluk kayds, Tiirk Borglar Kanununun emredici nitelikte-
ki 115.maddesine aykirilik olusturuyorsa, séz konusu sozlesme kayd1
hiiktimstiz olacak, bu hitkmiin yerine Tiirk Bor¢lar Kanununun 115.
maddesi uygulanacak ve girisimci, kastindan veya agir kusurundan
sorumlu olacaktir. Ayni sekilde zamanasimi siirelerinin degistirile-
meyecegine iliskin, Ttirk Bor¢lar Kanununun 148. maddesi de emre-
dici nitelikte oldugu icin, zamanasimu siirelerini azaltan bir s6zlesme
kayd1 hiikiimstiiz olacak ve yerine Tiirk Borclar Kanunu'nda belirlenen
zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Kismi hiikiimstizlitk nedeniyle ortaya ¢ikan sozlesme boslugu
hakim tarafindan ya dogrudan veya kiyas yoluyla uygulayacag1 yedek
hukuk kurallar: araciligryla; bunun mevcut olmadig: ihtimallerde ise
TMK m.1 uyarinca kendi koyacagi yeni kural ile dolduracaktir.®

Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu'nun 182/111. maddesi geregi, hakim
fahis olan cezai sart1 indirmekle ytiktimliidiir. Bu durumda hakim, ta-
raflarin diizenlemeleri ile bagli olmaksizin, serbestce cezai sart mikta-
rin1 belirleyecektir.”

Gerek kanunda yer alan yedek hukuk kurallarinin somut sozles-
meye uygulanamamasi ve gerekse kanunda uygulanacak hiikiim bu-
lunmamasi sebebiyle meydan gelen bosluk hakim tarafindan, sézlesme
taraflarinin farazi iradeleri ile belirlenecektir. Yani taraflarin koymus
olduklar1 kuralin batil oldugunu bilmeleri halinde yerine nasil bir ku-
ral koymus olacaklar1 incelenecektir. Dolayisiyla batil olan hiikme en
yakin sonucu veren, ancak yasal sinirlar i¢cinde kalan ¢6ztimii bulmak
ve bu sekilde s6zlesme boslugunu doldurmak hakimin gorevidir.”

Ornegin haksiz sart niteliginde olan bir sorumsuzluk kaydinin,
isletme tarafindan kast ve agir ihmali de kapsayacak sekilde genel ola-
rak kaleme alinmis olmasi halinde bu hiikiim denetim olctitiine ay-
kirilik nedeniyle batil sayilacaktir. Her tiirlii sorumlulugun bertaraf
edilmesi musteriyi hi¢ kuskusuz magdur edecegi icin kuralin timi

68 Baspinar, s.155; Cinar, s.165.

69 Aslan, s.325;Atamer, GIS Sempozyumu, s.63; Aydogdu, s.197.
70 Cinar, s.166.

71 Atamer, s.229.
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gecersiz sayilir. Fakat “hicbir kusurumdan sorumlu degilim” kaydini
timiiyle batil saymakla beraber s6zlesmede taraflar arasindaki denge
dikkate alinarak gerekirse boslugu hafif ihmalden sorumsuzluk kayd1
ile doldurmak hakimin takdirine birakilmalidir.”

Gortldugu gibi, sozlesme boslugunun hakim tarafindan doldu-
rulmas: gerektiginde, hakim, taraflarin farazi iradesini arastiracak,
kismi hiiktimstiz sayilan s6zlesme kaydi yerine, taraflarin farazi irade-
si dogrultusunda sozlesmeyi tamamlayacak hiikmii bulup, s6zlesme-
ye uygulayacaktir. Bunun yaninda, emredici nitelikteki diizenlemeye
aykir1 bir sozlesme kaydinin hiikiimsiiz olmasit durumunda, s6z ko-
nusu kaydin yerini emredici diizenleme alacak ve sozlesme, emredici
diizenleme ile tamamlanmak suretiyle gecerli olacaktur.

SONUC

[1k defa tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar 4822 say1l1 Kanun
ile eklenen 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
6.maddesi ile diizenlenmis ve bu maddeye gore tiiketicinin olusturdu-
gu her tiirlt sozlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici
olmayacag belirtilmistir.

En son ise 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Kanun'un 5. maddesinde Haksiz Sart diizenlenmistir. Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun'un 5.maddesine gore; tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin stzlesmeden dogan
hak ve ytiktimliiliiklerinde diirtistliik kuralina aykir: diisecek bicimde
tliketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlarinin haksiz
sart oldugu belirtilmis akabinde tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde
yer alan haksiz sartlarin kesin olarak hiikiimstiz oldugu belirtilmistir.
Bunun yaninda 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren Ttirk Borglar Ka-
nunumuzda tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarla ayni nitelik-
te olan genel islem sartlarinin denetlenmesi miiessesesi getirilmistir.
Ancak bu diizenleme 6zellikle icerik denetimi acisindan TKHK m.5
ve yonetmelik hiiktimleri geregi hangi hususlarin sdzlesmenin igerik
denetiminde 6l¢ti alinacaginin érnekleme suretiyle belirtilmesi karsi-
sinda eksik bir diizenleme olarak karsimiza citkmaktadir.

72 Atamer, s.230.
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Ttiketici sozlesmelerindeki kayitlarin haksiz sart olarak nitelendi-
rilmesi i¢in sozlesme sartinin, tek yanl ve miizakere edilmeden soz-
lesmeye dahil edilmesi, taraflarin hak ve ytiktimluliiklerinde, tiiketici
aleyhine bir dengesizlik olusturmasi, bu durumun diirtistliik kuralina
aykir1 olmasi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Haksiz sayilan sartlar icin Kanun ve Yonetmelikte idari bir de-
netim yolu da 6ngoriilmiistiir. Bu denetimi yapmakla gorevli Bakan-
lik olarak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: yetkili kilinmistir. Bakanlik
tarafindan yapilacak idari denetim sonucu haksiz sayilan sozlesme
sartlarinin tiiketiciler agisindan yine kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
belirtilmistir.

Yurtirlik denetiminden gecerek stzlesmenin igerigine dahil ol-
mus bir sozlesme kaydinin, icerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz
sayllmasi durumunda, s6z konusu kaydin yine hiikimstizligi soz
konusu olacaktir. Bu icerik denetimi, yargisal denetim olarak karsimi-
za gikacak ve haksiz sartlarin tiiketici agisindan baglayici olmayacagi
yani yine hiikimsiiz olacag1 sonucuna varilacaktir. icerik denetimi so-
nucu ortaya ¢ikan hiikiimstizlik hali ise kismi hiiktimstizliik olarak
nitelendirilecektir.

Kismi hiiktimstizliik neticesi baglayici olmayan haksiz sartlar di-
sindaki sozlesme hiikiimleri gerek Kanun gerekse yonetmelik mad-
desinde gecerliligini koruyacag: belirtilmistir. Ancak sozlesme, hii-
kiimstiz sayilan haksiz sartlar olmaksizin temelinden ¢okiiyorsa artik
sozlesmenin geri kalan kisminin ayakta kalmasi pratik acidan bir hii-
kiim ifade etmeyecektir. Nitekim Avrupa Birligi Yonergesinde de kis-
mi bulan halinde s6zlesmenin kural olarak gegerliligini koruyacagini
ve ancak taraf iradelerinden bagimsiz olarak, sozlesmenin batil kismi
olmaksizin ayakta kalamayacaginin hakim tarafindan tespit edilmesi
halinde ttimel bir butlanin s6z konusu olacag1 éngoriilmustiir. Gortil-
diigii gibi artik burada irade 6zerkligi uyarinca taraflarin ne isteyebile-
cegi obnem tasimayacak, hakim tarafindan objektif olarak bu s6zlesme-
nin ayakta kalmasina imkan olup olmadig1 degerlendirilecektir.

Tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlarin kesin olarak hiikiim-
stiz sayilmasi nedeniyle, sozlesmede bir bosluk meydana gelecektir.
Fakat sozlesmedeki haksiz sartin hiikiimstiiz sayi1lmasi halinde, sozles-
menin geri kalan hiiktimlerinin uygulanmas: bakimindan herhangi
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bir sakinca bulunmuyorsa sdzlesmede olusan bu boslugun tamamlan-
masi s6z konusu olmayacaktir.

Kismi hiikiimstizliik nedeniyle ortaya cikan sozlesme boslugu,
hakim tarafindan ya dogrudan veya kiyas yoluyla uygulayacag: yedek
hukuk kurallar1 araciligryla; bunun mevcut olmadig: durumlarda ise
TMK m.1 uyarinca kendi koyacagi hukuk kurallar1 ile dolduracaktur.
Hakim, bunu gerceklestirirken de taraflarin varsayimsal iradelerini
g0z oniinde tutacaktir.
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