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Ozet: Cumhurbaskaninin secim déneminde yaptig konusma-
larin segme ve segilme hakkini ihlal ettigi yoniinde iddialar énce
Yiiksek Se¢im Kurulu’nun daha sonra da Anayasa Mahkemesi’'nin
oniine gelen basvurularin konusunu olusturmaktadir. Her iki Yiiksek
Mahkemenin reddettigi bu bagvurularda yer alan hukuki meseleler
hem anayasa hukukunu hem de se¢im hukukunu ilgilendirmekte-
dir. Bu makalede, parlamenter rejimlerde cumhurbaskaninin se¢im
déneminde yaptig1 konusmalarin sorumluluk dogurup dogurmadig
sorusuna anayasa hukuku; Yiiksek Se¢im Kurulunun bu konusmalari
nasil denetleyebilecegi ve Kurulun kararlarina karsi Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yapilip yapilamayacagi sorularina da secim
hukuku cercevesinde cevap verilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Se¢im, Cumhurbaskaninin Sorumsuzlugu,
Yiiksek Secim Kurulu, Bireysel Basvuru

Abstract: The allegations regarding violation of the right to
vote and to be elected when the President of Republic makes spe-
eches during the election period are the subjects of the cases which
are first of all brought to the Supreme Board of Election and then
to the Constitutional Court. These cases that are rejected by both
of these High Courts involve important legal issues related to both
constitutional law and election law. This article first of all elaborates
on whether the President is irresponsible when making speeches
during election period from the perspective of constitutional law.
Then, it examines if it is possible for the Election Board to audit the-
se speeches considering the election law. Finally, this article further
elaborates on whether an individual application can be submitted to
the Constitutional Court following the Election Board’s.
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Anayasa Mahkemesinin 14/7/2015 tarihinde verdigi 2015/8818
say1l1 bireysel basvuru karari, anayasa ve se¢cim hukukunda bugtine
kadar pek tartistilmamis nemli meseleleri giin ytiiziine ¢ikarmustir.
Mahkemenin oy c¢okluguyla, konu bakimindan yetkisizlik gerekce-
siyle reddettigi bu basvuru,' bugiine kadar sinirli sayida basvuru? ile
Anayasa Mahkemesinin giindemine gelmis olan se¢me ve secilme
hakkiyla ilgili olmasinin yaninda cumhurbaskaninin sorumsuzlugu-
nun Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) ve s6z konusu Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararinda degerlendirilisinin anayasa hukukundaki etkisi agi-
sindan ¢ifte bir 6neme sahiptir.

Genel Kurul olarak karara baglanan bu basvurudaki anayasa
hukukuna iliskin sorunlar 6ncelikle cumhurbaskaninin milletvekili
genel se¢cimi doneminde yaptig1 konusmalarin, Anayasanin 105. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadigina ilis-
kindir.

Secim hukukuna iliskin olanlar ise YSKnin cumhurbaskaninin
konusmalarinin serbest se¢im ilkesini ihlal edip etmedigine karar
verme yetkisinin olup olmadig1 ve Anayasanin 79. maddesinin 2. fik-
rasindaki YSK kararlarina karsi baska mercilere basvurulamamasina
iliskin dtizenlemenin, YSK kararlarina kars: bireysel basvuru yapil-
masini engelleyip engellemedigine iliskindir.

Hukuki sorunlara deginmeden ¢nce, bireysel basvuruya konu
olan olaylar1 hatirlamak gerekmektedir.

Basvuru, 7 Haziran 2015 genel seciminde milletvekili aday1 olan
Oguz Oyan tarafindan 5/5/2015 tarihinde YSK’ya yapmis oldugu tale-
bin, Yiiksek Kurul tarafindan 7/5/2015 tarihinde oy coklugu ile redde-
dilmesi tizerine yapilmistir. Oguz Oyan, YSK'dan 25. Dénem Milletvekili
Genel Secimi dncesi Cumhurbagkani’min cesitli vesilelerle yaptig1 konusmalar-
da dile getirdigi yorumlarin, gérevini tarafsizlikla yerine getirme sorumlulu-
guna aykirt oldugunu ve bu konusmalarin yayimlanmasmmn YSK'nin 236,
290 ve 291 sayili kararlarinda belirtilen secim stirecine uyulmasi istenen ya-

L Resmi Gazete: 7/10/2015-29495.

2 Diger kararlar: Ismail Taspinar, 2013/3912, kt: 6/2/2014; Nejdet Atalay, 2014/184,
kt: 16/7/2014; Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi, 2014 /5425, 23/7/2014;
Mustafa ekici, 2014/13675, kt: 8/9/2014; Ahmet Caliskan, 2014/11717, kt:
4/11/2014; Atilla Sertel, 2015/6723, kt: 14/7/2015.
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yin ilkelerine ve yayin adaletine ters diistiigiinii, secim hukukunun gerektir-
digi esitlik, serbestlik ve diiriistliik ilkelerine aykirilik teskil ettigini belirterek
Cumhurbaskam tarafindan yapilacak konusmalarin segim stirecine ve vatan-
dasim oyuna herhangi bir sekilde tesir edecek kisimlarina radyo ve televizyon
yaymlarinda yer verilmemesini talep etmistir (§6,7). YSK bu talebe verdigi
cevapta, secim doneminde yapilacak yayinlara iliskin kurallar1 hatir-
latmig ve bunlar icinde Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna medya hizmet
saglayicilarimn Cumhurbaskanimn faaliyetleri ile ilgili yayinlar: izlemesi,
raporlamast ve degerlendirmesi gorevi verilmedigi(ni), Anayasamn 79. mad-
desindeki diizenlemenin, Cumhurbaskaninin sorumsuzluk haline iliskin 105.
maddesini de kapsayacag: sekilde yorumlanmas: da miimkiin (olmadigini)bu
itibarla da bu diizenleme nedeniyle Cumhurbaskanimin faaliyetlerine ait ya-
ymnlarin bu kapsamda degerlendirilmesi olanagr da bulunma(digini) dile ge-
tirmistir.

Bu karardan sonra Oguz Oyan tarafindan yapilan bireysel bas-
vuru hakkinda Birinci Bsliim Ugiincti Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin yapilmasini Boliimden talep etmis; Birin-
ci Bolim 7/7/2015 tarihinde, basvurunun niteligi itibariyla Anayasa
Mahkemesi I¢tiiztigtiniin 28. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, dosyanin
Genel Kurula sevkine karar vermistir (§2,3).

Sekil denetimine iliskin aciklamalarin bulundugu degerlendirme
kisminda Anayasa Mahkemesinin, basvuruyu oncelikle konu unsu-
ru bakimindan ele aldig1 ve talebin hem 1982 Anayasasinin hem de
AIHSnin koruma kapsaminda yer alan yasama organi secimlerine
iliskin oldugunu belirttigi gortilmektedir. Sonucunda da, basvuruyu
serbest secim hakkai ile ilgli bularak kabul edilebilirlik karar1 vermistir.?

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda, ret kararina dayanak
teskil eden gerekcelerden biri olan 6216 sayili Kanunun 45. maddesini
3. fikrasinda yer alan hitkmii hatirlatmaktadir. S6z konusu diizenleme,

Burada her ne kadar AYM milletvekili genel se¢imleri ile ilgili oldugunu belirte-
rek, basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: vermis olsa da, AYM'nin, 1982
Anayasasi’nin 67. maddesinde giivence altina alinmis olan se¢me ve segilme hak-
kina iligkin ihlal iddialarini, AIHS ne ek 1nolu Protokoliin 3. maddesi karsisinda
sadece milletvekili genel se¢imine iliskin olacak sekilde degerlendirmesi, bireysel
basvuruyu yolunu s6z konusu haklar bakimindan daraltmaktadir. Bu tercihin de,
bireysel bagvurunun amaci ile bagdasmadig gibi agik olarak anayasanin tisttinlii-
glint ihlal ettiginin de altin1 ¢gizmek gerekmektedir.
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Anayasada yarg1 denetimine kapatilmis olan kararlar aleyhine birey-
sel basvuru yapilamayacagini diizenlemektedir. Bu konuya iliskin de-
gerlendirmesinin Anayasanin 79. maddesinin son fikrasinda yer alan
hiiktimdeki YSK kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamaz
kurali agisindan yapmustir. Sonug olarak da, Anayasa'da yer alan hiik-
miin ne idari ne de kanun yoluna basvuruyu miimkiin kildig1 tespitini
yaparak basvurunun konu bakimindan yetkisiz sayilmasi gerektigine
karar vermistir (§26-28). Mahkeme konu ile ilgili son olarak 6nemli bir
hususa §30'ta oldukga kisa bir sekilde deginmistir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun cumhurbaskaninin konusmalari ile ilgili olarak YSK
karsisinda dile getirdigi iddialarin bireysel basvuru konusu yapilama-
yacagina da karar vermistir.

Mahkemenin iki tiyesinin yazdig1 kars1 oy, AYM'nin bundan 6nce
vermis oldugu Atilla Sertel (B. No:2015/6723) kararina* gonderme ya-
pilarak aciklanmistir. Atif yapilan kararda soz konusu {iyeler, YSK ka-
rarlarina karsi baska mercie basvurulamamasi konusunda ¢ogunluk
goriistinden ayrilmislar. Bu tiyeler, 2015/6723 sayil1 kararda su gerek-
celere dayanmaktadirlar:

Anayasanin 79. maddesi, secimlerin yonetim ve denetimini yar-
gl organlarina birakmakla, se¢im kurullarinin yargisal nitelikleri-
ni kabul etmis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da, YSK secim
uyusmazliklarinda en st yargi yeridir. Anayasanin 79. maddesinin 2.
fikrasindaki diizenleme, YSK'nin bu niteliginden kaynaklanan ve ka-
rarlarina karsi baska bir {ist yargi makamina basvuramama anlamina
gelmektedir. Bu durum, Anayasa'da yer alan diger iist yargi organlari-
nin kararlarinin sahip oldugu 6zellikten farkl degildir.

Diizenlemeye ayrica tarihsel yorum yontemi ile de yaklasan tiye-
ler, bireysel bagvurunun kabul edilmesinden 28 sene tnce var olan bu
diizenlemenin, yeni kabul edilmis bir hak arama yolunu sinirlandir-
ma amacina sahip oldugunu iddia etmenin de miimkiin olmadigini
dile getirmislerdir.

6723 numarali bireysel basvuru kararinda yer alan bu kars1 oyda
ayrica, cogunluk goriisiintin kabul edilmesi ile ortaya ¢ikacak sakin-
calar da su sekilde ortaya koyulmustur: 2013/3912 sayili bireysel bas-

4 kt:14/7/2015; RG: 7/10/2015-29495.
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vuru da AYM, ilge secim kurulu baskaninin faaliyetini agik sekilde
yargisal faaliyet olarak kabul etmis ve bireysel basvuru kapsaminda
degerlendirmis iken secim uyusmazliklarinda en iist derece yargi or-
ganina YSK kararlarini bunun disinda birakmas bir geliskidir. Ayrica,
itiraz veya sikayet yoluyla il veya ilce se¢im kurulu kararlar1 YSK'nin
ontine gelebilmekte ama bazi kararlar kesin oldugu icin gelememek-
tedir. Su durumda, YSK’ya gelen kararlar bireysel basvuru kapsami
disinda kalmakta ama il veya ilce secim kurulunun kesin olan kararla-
rina karsi bireysel basvuru yapilabilmektedir. Bu durum Anayasanin
67. maddesinde yer alan se¢me ve secilme hakki acisinda bir ikilem
yarattig1 ve bireysel basvurunun anlam ve niteligi ile bagdasmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.

Kars1 oy gerekgesinde ayrica, secim is ve islemleri hakkinda bas-
vurularin hizli ¢oziilmesi gereken konular oldugu, bu sebeple de bi-
reysel basvuru siirecinin gecikme yaratacag: i¢in bunlarin bireysel
basvuruya konu olmayacagina iliskin degerlendirmenin de temelsiz
olduguna deginilmistir.

Sonu¢ olarak, Oguz Oyan basvurusunun temelinde (B.
No:2015/8818) milletvekili genel secimi doneminde, cumhurbagkani-
nin konusmalarinin, halki etkileyebilecek boliimlerinin ¢ikartilmas:
talebi yer almaktadir. Once YSK, hem ilgili kanunlarda kendisine bu
yonde bir gorev verilmedigini hem de 1982 Anayasasinin 79. maddesi-
nin, 105. maddeyi kapsayacak genislikte olmadigini sdylemistir. AYM
de, cumhurbagkaninin konusmalarinin bazi kistmlarinin ¢ikarilmasi-
na iliskin talebin, bireysel basvurunun konusun olamayacagini belirt-
mistir. Bu itibarla deginilmesi gereken ilk mesele, cumhurbaskaninin
genel se¢im doneminde yaptig1 konusmalarin, 1982 Anayasasinin 105.
maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

1- Cumhurbaskaninin genel secim doneminde yaptig:
konusmalarin, 1982 Anayasasi'nin 105.maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin miidiir?

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla 6niine gelen
davada yer alan YSK kararinda, cumhurbaskaninin faaliyetlerinin 79.
madde cercevesinde ele alinarak 105. maddedeki sorumlulugu kapsa-
yacak sekilde degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu karar, sonucu
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itibariyle dogru olan bir karardir. Zira cumhurbaskaninin cezai so-
rumlulugunun diizenlendigi 105. madde se¢im doneminde isletilebi-
lecek bir kural degildir. Bu madde, asagida ele alinacag: tizere, parla-
menter sistemin isleyisine iliskin kurallarindan biridir. YSK, kendisine
ait segimlerin dogruluk ve diiruistliik ilkelerine uygun sekilde, serbest
ve esit oy kurallarina uyulmasini saglamakla gorevlidir. Bu kurallarin
cumhurbagkani tarafindan ihlal edilip edilmediginin tespiti ile onun
cezai sorumlulugunu baslatma gibi bir yetkisi yoktur. Ancak bu sonug,
hicbir sekilde cumhurbaskaninin se¢cim déneminde yaptig1 konusma-
larin hukuki olarak denetlenemeyecegi anlamina da gelmemektedir.

Meseleyi daha net ortaya koyabilmek icin, Anayasanin 105. mad-
desinin uygulanma alanini tespit etmek gerekmektedir.

a) 1982 Anayasasi’'nin 105. maddesinin uygulanma alani

Bilindigi tizere, parlamenter sistemde ytiriitme iki basl bir yapiya
sahiptir. Bir yanda yasama organina karsi siyasal sorumlulugu haiz
bakanlar kurulu, diger yanda sorumsuz bir devlet baskani. Devlet
baskaninin gorevi ile ilgili islemlerinden mutlak olarak sorumsuz tu-
tuldugu monarsilere benzer sekilde, cumhuriyet yonetimlerinde de
tek istisna -vatana ihanet- disinda cumhurbaskaninin sorumlu olma-
dig1 ilkesi kural olarak kabul edilmistir. Bu sebeple, devlet baskani-
nin islemlerinin sorumlulugu karsi imza kurali ile Bakanlar Kurulu
tiyelerine devredilmistir. Kamu hukukunda yetki ve sorumlulukta
paralellik ilkesine dayanan karsi imza kural, klasik parlamenter sis-
temi benimsemis olan 1949 tarihli Alman Anayasasinin 58. ve 1947
tarihli italyan Anayasasr’nin 89 maddesinde, cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilme usuliinii tercih etmis olan 1920 tarihli Avusturya
Anayasasinin 67/2. ve 1999 Finlandiya Anayasasimin kanunlarin yi-
rirlige girmesine iliskin 79. maddesinde agik olarak diizenlenmistir.
Ayni sekilde 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin 19. maddesi, halk tara-
findan secilen devlet baskaninin karsi imza kuralina tabi islemlerini
diizenlemektedir.

Cumbhurbaskaninin gorevi ile ilgili olmayan tiim islemlerinden ve
kararlarindan ise kisisel olarak sorumlu oldugu neredeyse oybirligi ile
kabul edilmis olmakla birlikte, Ttirk Hukukunda yargilanabilmesinin
gorevden sonra mu olacagi, baska bir ifade ile yasama organi tiyeleri
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gibi dokunulmazliktan faydalanip faydalanamayacagi tartismalidir ve
bu calismanin konusu disinda kalmaktadir.

1982 Anayasasinin 105.maddesi, cumhurbaskaninin sorumluluk
ve sorumsuzluk hallerini diizenlemektedir. Bu hiikiimde hukuki re-
jimi farkli 2 kategori islem bulunmaktadir: ilki cumhurbaskaninin,
Basbakan veya ilgili bakanin imzalayarak sorumlulugu tistlendikleri
kararlary; diger ise cumhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islemle-
ri, resen imzaladig1 kararlar1 ve cumhurbaskaninin emirleri.’ {1k grup
islemden dogan sorumluluk, cumhurbaskaninin kararini imzalayan
Basbakan veya ilgili bakana aittir. Diger kategori islemler icinse, 1982
Anayasasi yargl yoluna gidilemeyecegini kabul etmistir. Bu diizen-
leme, cumhurbaskaninin gorevi geregi yaptigr bu islemlerin iptali
icin idari dava, su¢ olusturdugu iddiasiyla ceva davasi ya da huku-
ki sorumulugu sebebiyle adli yargida dava agilamayacagi anlamina
gelmektedir. 1982 Anayasasinin Danisma Meclisi tarafindan kabul
edilen halinde, cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemler lis-
tesine yer verilmisti. Ancak bu liste MGK tarafindan ¢ikarildig: icin,
karsi-imzaya tabi olmayan ve ayni zamanda da yarg1 yoluna kapal
olan islemlerin hangileri oldugu Anayasada acik degildir. Anayasa
Mahkemesinin 1961 Anayasast doneminde vermis oldugu ve 1982
Anayasas1 doneminde de devam ettirdigi ictihadi bu belirsizlige bir
olctide 151k tutmustur.® Mahkemeye gore, cumhurbaskaninin devleti
temsil gorevi geregi yapacagi islemler ile yiirtitmenin bir kanad ola-
rak katildig1 islemler arasinda bir ayirim yapmak gerekmektedir. Tlk
durumda kars1 imza kuralina gerek bulunmamakla beraber, ikinci
durumda kars1 imza olmazsa olmaz bir niteligi haizdir.

Ancak, 1982 Anayasasimin 104. maddesine ve gesitli yasalara ba-
kildig1 zaman,” cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 ancak kars: imza

5> Bu konuda detayl1 bir degerlendirme igin bkz: Ali Ulusoy, Cumhurbaskani'nin

tek basina Yaptig1 Islemler ve Yargisal Denetim Sorunu, Ankara Barosu Dergisi,
Y11:68, S:3, Y1l: 2008, s:13-25. Yazar burada, cumhurbaskaninin tek basina yapaca-
g1 islemleri, iradesinin bagska makamlarca sinirlandig1 ve sinirlanmadig; islemler
seklinde ikili ayirim getirmektedir. Ilk gruba 6rnek olarak cumhurbaskaninin rek-
tor atama islemi; ikinci gruba 6rnek olarak da yiiksek yargiya tiye atama islemi
gosterilmektedir.

6 AYKM E. 1975/183, K. 1976/15, kt:16/3/1976; E. 1979/22, K. 1979/45, kt:

18/12/1979; E. 1992/37, K. 1993/18, kt: 27/4/1993.

Bu yasalara 6rnek olarak 2876 sayili Atattirk, Dil, Kiiltiir ve Yiiksek Tarih Kurumu

Kanunu ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu verilmekte-
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kuralina tabi olmamakla beraber icrai etkileri olan islemler tiirii bu-
lunmaktadir. Baska bir ifade ile cumhurbaskaninin, devletin basi ve
temsil gorevinin geregi yaptig1 islemler disinda, siyasi tercih iceren
ve bireyler {izerinde dogrudan etki doguran islemleri bulunmaktadir.
Anayasa’ya gore bunlara kars: yarg: yolu kapalidir. Peki bunlardan
dolay1 cumhurbaskaninin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin de-
gil midir?

1982 Anayasasima gore cumhurbaskaninin tek sorumluluk hali
vatana ihanettir ve parlamenter rejimlerde devlet baskaninin siyase-
ten sorumsuz olmasi kuralina gore de bunun cezai sorumluluk do-
gurdugu konusunda genelde goriis birligi bulunmaktadir® Zira si-
yasal sorumluluk kisaca, yiirtitme organin veya iiyesinin, yiirtittigi
siyasal faaliyet sebebiyle yasama organi tarafindan gorevden alinmasi
sonucunu dogurmaktayken, cezai sorumluluk yargilanmanin miim-
kiin kilinmasidir. Gensoru onergesinin ve meclis sorusturmasi rapo-
runun kabul edilmesiyle Bakanlar Kurulunun ya da bakanin siyasal
sorumlulugu dogmakta yani siyasal islemleri ve kararlar1 nedeniyle
gorevlerinden diistiriilebilmekte, ikinci halde ayrica cezai sorumlulu-
ga gidilebilmekte yani ilgili bakanin veya basbakanin goreviyle ilgili
isledikleri iddia edilen suglar bakimindan ytice divanda yargilanabil-
mektedirler. Oysaki cumhurbaskaninin vatana ihanetle suglanmasiyla
glindeme gelen cezai sorumlulugun, siyasal sorumlulugu da doguran
bir etki yaratmadig1 kabul edilmektedir. Ctinkii kural olarak, cumhur-
baskaninin siyasi karar alma yetkisi bulunmamakta ve bundan dolay:
da karsisinda siyaseten sorumlu tutuldugu, hesap vermesi gereken bir
makam bulunmamaktadir.

Dolayistyla cumhurbaskaninin gorevi ile ilgili islemlerinden do-
lay1 TBMM tarafindan vatana ihanetle suglandirilmasi, ancak onun
goreviyle ilgili olarak yaptig1 bir islemin ceza kanunu cercevesinde bir

dir. Ancak 1987 yilinda 3386 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 2863 sayili Kanun’da
yapilan degisiklik neticesinde, Cumhurbaskanina taninan atama yetkisi degistiril-
mis, Koruma Yiiksek Kurulu tiyeleri merkezi idare i¢cinden yasama organ eliyle
belirlenmistir. Bu itibarla cumhurbaskaninin tek basina yatig1 icrai-idari etkileri
olan islemler daha ¢ok anayasada 6ngoriilmiis olanlardir.

Biilent Tantr-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Y. 14. Baski, Istanbul, 2014, s. 336; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Yetkin Y. 12. Baski, Ankara, 2014, s. 335; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Y.,
14. Baski, Ankara, 2009, s:244.
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sug sayilmasi iddias1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu suglan-
dirma kabul edilirse, Cumhurbaskan1 yargilanmak tizere ytice diva-
na sevk edilmektedir. Sevkedilmeyle cumhurbaskaninin gérevinden
ayrilmis mi1 yani diistirtilmiis mii sayilacagi yoksa yargilama sonuna
kadar makamin vekaletle mi temsil edilecegi, anayasa hiikiimlerinin
cevap vermedigi sorulardir. Doktrinde, meclis sorusturmasi usulii ile
paralellik kurularak kabul edilen, cumhurbaskaninin diismiis sayila-
cagidir’ Bir baska gortiste ise iliskin bir diizenlemenin Tiirk Huku-
kunda yer almadigina gore, yargilanan cumhurbaskaninin gorevde
kalmasi gerektigi belirtilmektedir."

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, 1949 tarihli Alman Temel
Kanununun 61. maddesinde bu konuda agik bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi, Cumhurbaskaninin,
yasama organi tarafindan Temel Kanun'un ya da federal yasalardan
birinin acik sekilde ihlal edildigi iddiasi ile suglandirilmasini diizen-
lenmekte ardindan ikinci fikrada Anayasa Mahkemesinin, cumhur-
baskaninin bu yonde agik bir ihlalden suglu bulunmas1 durumunda,
Cumhurbaskaninin gorevden dusttigiinti agiklayacag ikinci fikrada
diizenlenmektedir. Bu fikrada ayrica, yasama organ tarafindan suc-
landirilma sonrast Mahkemenin, gegici bir kararla cumhurbaskaninin
gorevinin “askiya” alindigina da karar verme yetkisi bulunmaktadir.

Tiirk Hukukunda cumhurbaskaninin vatana ihanetle suclandiril-
masinin neticesini, 2007 6ncesi ve sonrasi olmak tizere iki farkli do-
nemde ele almak gerekmektedir. Zira 1982 Anayasasinin kabul ettigi
cumhurbaskani, parlamenter cumhuri rejimlerden farklilasan yetkilere
sahiptir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de yukarida deginilen 1993/18
say1l1 kararinda bu durumu Anayasa tarafindan cumhurbaskani'na “giic-
lii” ve “etkili” bir konum verilmis oldugu seklinde agik olarak ifade etmistir.

? Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Y., 17. Baski, 2014, s. 489; Biilent Tanor-
Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi'na gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Y. 14.
Baski, Istanbul, 2014, s. 337; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y. 12.
Baski, Ankara, 2014, s. 336; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Y., 14. Baski,
Ankara, 2009, s:245.

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Ekin Y., Bursa, 2011,
5.97-98. Yazar, yargilama sonucunda cumhurbagkan1 hakkinda beraat karar1 ve-
rilmesinde sorun olmadig1 belirtmekte, ancak mahkumiyet karari icin ikili bir ay1-
rim getirmektedir. MahktGimiyet kararina bagli hapis stiresi, gérevdeki cumhur-
baskaninin gorev stiresinde daha uzun stire, bunun stirekli bir bosalma hali; daha
kisa ise, gecici bir bosalma hali sayilabilecegi ileri stirtilmektedir.
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1982 Anayasasinin 2007 oncesi kabul ettigi cumhurbagkani, mec-
lis tarafindan secilmekteydi. Cumhurbaskani adayi, bir parlamento
tiyesi olabilecegi gibi disaridan gosterilecek bir kisi de olabilmekteydi.
Secim yasama organi tarafindan yapildiginda, parlamentodaki siyasi
partilerin kural olarak uzlastiklar: kisinin cumhurbaskani segilmesi
sz konusu olmaktadir. Bunu da, secilen kisinin her partiye ayni mesa-
fede durmasini saglayan bir unsur olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Buna bir de parlamento disindan aday gosterilme usulii eklenin-
ce, 2007 6ncesi cumhurbagkaninin siyaset merkezli bir konuma sahip
oldugunu iddia etmek giiclesmektedir. Bu sebeple de, icrai yetkilerini
kullanirken bir politika tercihi yapmasi bir olctide torpiilenmektedir.
Ancak 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliginden sonra, cumhur-
baskaninin partilerden ve siyasetten uzaklastigini iddia etmek olduk-
ca guigttir.

1982 Anayasasinda 2007 yilinda yapilan degisikligin, cumhurbas-
kaninin niteligi ve sorumlulugu tizerinde yaptig1 etkiyi incelemeden
once, kisaca bu degisikligin neden gerceklestigini hatirlamak ve be-
nimsenen diizenlemenin ortaya ¢ikardig1 yeni durumu ele almak ge-
rekmektedir.

Bilindigi tizere, 2007 yilinin Mayis ayinda cumhurbaskan1 Ah-
met Necdet Sezer'in gorev siiresi dolacak olmasi sebebiyle yapilan
cumhurbagkanlig1 secimi, parlamentoda bir siyasi kriz yaratmistr. Ik
tur se¢cimleri tamamlanmasinin ve bu parlamento kararinin anayasa
mahkemesi tarafindan eylemli icttiziik degisikligi sayilarak iptal edil-
mesinin" ardindan gerceklesen genel se¢imler sonucu olusan yeni ya-
sama organinca bir anayasa degisikligi hazirlanmis' ve 21 Ekim 2007
giinti yapilan halkoylamasinda kabul edilerek yiirtirlige girmistir.
Bu degisiklik cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini diizen-
lemektedir. Adaylik i¢in ise bagimsiz adaylik usulti benimsenmemis,
adaylarin siyasi partiler tarafindan gosterilmesi yolu tercih edilmis-
tir. Su durumda, cumhurbaskani segimleri, siyasi partilerin katilimini
ve destegini zorunlu hale getirmis bulunmaktadir. Gergi 6nceki dii-
zenlemeye gore de cumhurbaskaninin siyasi partilerin gosterecekleri
adaylar arasindan segilmesi ile siyasetin i¢inden ¢iktig1 sdylenebilir.

1 AYMKE. 2007/45, K. 2007 /54, kt: 01.05.2007; RG: 27.06.2007-26565.
Kanun no: 5678, kt: 31.5.2007.
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Ancak buradaki secim usuliiniin kiictik bir ayrint1 olarak goriilmesi
olanaksizdir. Cumhurbaskani énceki 102. maddeye gore yasama or-
gani tarafindan secilmekteyken, artik halk tarafindan secilmektedir.
60 giinliik stireye yayilmis bir yarisin galibi, cumhurbaskanlik sifati-
n1 kazanmaktadir. Her yarista oldugu gibi secimlerde de birden faz-
la yarisan vardir. Bu 6zellik ise yarisanlari, onlar1 destekleyenlerden
bagimsizlastirmamakta; tam tersine aralarinda bir biittinliikk kurarak
yarisin kazanilmasini saglamaya zorlamaktadir. Bu durumda da, 2007
yilindan sonra halk oylamasi ile segilen bir cumhurbaskaninin siya-
setten uzaklagsmasi ya da partiler {istii tutum sergilemesini beklemek
gercekci degildir. Nitekim doktrinde bu anayasa degisikliginin partili
bir cumhurbagkan realitesine dogru bir kayis anlamina geldigi de dile geti-
rilmektedir.® Benzer sekilde secim sisteminin cumhurbagskanina yeni
bir giic kazandirdig: tespiti ile (s)ecilebilmek igin secim kampanyast yii-
riitecek, vaatlerde bulunacak ve biylece ister istemez “taraf” olacak bir Cum-
hurbaskaninin, parlamenter sisteme 0zgti gereklere uyumunu beklemek kolay
olmayacagt gibi, bu yolla segilen bir kisinin “milletin birligini” temsil eden bir
kisi olarak algilanmasini da zorlantiraca(g)min alt1 ¢izilmektedir."

Ayrica halk tarafindan se¢imin ikili bir islevi bulunmaktadir: ilki
secilene demokratik mesruiyet saglanmasi; ikincisi ise tekrar adaylik
miimkiin oldugunda, bir donem 6nce secilenin ikinci donemde segile-
memesi ihtimalinin bulunmasidir. Son durum, oy verdikleri cumhur-
baskaninin faaliyetlerinin se¢cmenler tarafindan benimsenmedigini
gostermektedir. Yoneticilerin halk tarafindan secilen sistemlerde, se-
c¢ilenin gorev stiresi bitmeden de halk tarafindan gorevden alinmasi
s6z konusu olabilmektedir. “Recall” ya da halk tarafindan azilin klasik
uygulamasi, ABD'de goriilmektedir.” Cumhurbaskanina iliskin olarak
ise 1920 tarihli Avusturya Anayasasimin 60. maddesinin 6. fikras1 bu
yonde acik bir diizenleme icermektedir. Gorev siiresi dolmadan 6nce,
halk tarafindan secilmis olan cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu-
na gidilmesi miimkiindiir. Bu siireg, birinci Meclis olan Ulusal Kon-
seyin, Cumhurbagkani aleyhine verilen tnergeyi kabul etmesinden
sonra gerceklesmektedir. Onergenin kabul edilmesiyle, cumhurbaska-

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y. 12. Baski, Ankara, 2014, s. s:
327.

4 yYavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj Y., 14. Baski, Ankara, 2009, s.234.

15 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Y., 17. Baski, 2014, s. 287.
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n1 gorevden alinmakta ve federal bagbakan tarafindan Federal Meclis
referandum karar1 igin toplantiya gagrilmaktadir. Referandumda, so-
nu¢ cumhurbaskaninin lehine ¢ikmasi durumunda ise birinci meclis
secimleri yenilenmektedir.

1982 Anayasasinin 2007 sonrast cumhurbaskaninin segimi, gorev
ve yetkilerine iliskin diizenlemeler ele alindiginda, cumhurbaskani-
nin, ylirtitmenin sorumlu kanad: tarafindan imzalanan kararlar: di-
sinda tek basina aldig1 karar, verdigi emir ve yaptig1 islemlerin sadece
devleti temsil yetkisinin kullanimindan ibaret sayi1lamayacagt; bunla-
rin ulusal siyaset tizerinde énemli etkileri oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Yarg: denetimine kapali olan bu alandaki tercihlerin siyasi
olarak degerlendirilmesini ikinci dénem aday olmasi halinde elbette
halk yapacaktir. Ancak, gorev siiresi i¢cinde, cumhurbaskaninin gore-
viyle ilgili tek basina yaptig1 islemlerden sorumlulugu hala sadece va-
tana ihanetle sinirhdir.

Yasama organi tarafindan vatana ihanetle suclandirildiktan son-
ra gorevde kalip kalmadigini konusuna su yonde bir ¢oztim Onerisi
sunulabilir: yasama organinin suglandirmasinin kabulii, Anayasanin
106.maddesinde yer alan gecici bosalma hali sayilabilir. Hakkinda
ytice divana sevk karari ¢ikmis bir cumhurbaskaninin hukuki her-
hangi bir faaliyette bulunmasi elbette beklenemez. Ancak onun suc-
landirilmayla gorevden diiseceginin kabulii, hukukun temel ilkele-
rinden olan masumiyet karinesine énemli bir aykirilik olacaktir. Yiice
Divanin cumhurbaskanini suglu bulmasi halinde ise hukuki bir so-
run bulunmamaktadir. Zira bu durum kalic1 bosalma halidir ve 102.
madde geregi 60 giin icinde cumhurbaskanligi secimlerinin yapilmasi
gerekir. Konunun belki de en cetferil tarafi, halk tarafindan segilen
cumhurbaskaninin, yasama organi tarafindan suglandirilmasinin ar-
dindan, Yiice Divan yargilamasinin beraatle sonuclanmasidir. Bu asa-
mada, Avusturya Anayasasinda yer alan diizenleme, giiclii ve etki-
li bir cumhurbaskani tercihi yapan 1982 Anayasasi igin iyi bir drnek
olabilir. Boyle bir degisiklik yapilmadig: siirece, yasama ve yiirtitme
arasinda hatta ytirtitmenin kendi icinde bakanlar kurulu ile cumhur-
baskani arasinda onemli siyasi krizlerin yasanabilecegini ongormek
hi¢ de zor olmayacaktur.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin Oguz Oyan (B. No:
2015/8818) kararinda ve buna sebep teskil eden YSK kararinda degi-
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nilen, 1982 Anayasasinin 79. ve 105. maddeleri arasinda bir baglant
bulunmamaktadir. Anayasanin 105. maddesi, siyasal rejimin isleyisi-
ne ait bir kural olup, uygulama alan1 1982 Anayasasinin her ne kadar
tek basina yapacag: islemler kategorisi sebebiyle belirsizlesmekteyse
de cumhurbaskaninin gorev alani ile stnirhidir.

b) Genel secim doneminde cumhurbaskaninca yapilan
konusmalarin Anayasanin 79.maddesi geregince denetimi

Cumhurbaskaninin her ne kadar 104. maddesinde yer alan go-
revleri arasinda genel se¢imler oncesinde “propaganda yapmak” bu-
lunmamaktaysa da, 6zellikle 1982 Anayasasimin 2007 sonrasi halinde
bunu engelleyen bir hitkmii bulunmamaktadir. Yeni anayasal tercihin
sonucunda cumhurbagkaninin siyasetten baginin kopmadig: kabul
edildiginde, bu donemde secim yarisinin bir tarafi haline gelmektedir.
Bu itibarla da YSK'nin yetki alanina girmektedir. Bu konuya degin-
meden once, Tiirk hukukuna gore YSK ve se¢im kurullarinin hukuki
niteligi bahsini ele almak gerekmektedir.

2- Secim kurullar: ve YSK'nin niteligi, gorev ve yetkileri

[k olarak 1961 Anayasasi ile anayasal bir statiiye kavusan se-
¢im kurullar1 benzer sekilde 1982 Anayasasinin 79. maddesinde dii-
zenlemistir. Cumhurbaskaninin se¢im usuliine iliskin 5678 sayilt
degisiklik disinda 79. maddenin hiikmi, kiictik ama 6zellikle konu-
muz agisindan onemli bir farklilik disinda aynidir. Bu farklilik, 1961
Anayasasinin 75. maddesinde, YSK kararlari aleyhine bagka mercilere
basvurulamayacagina iliskin bir hitkmiin bulunmamasindan kaynak-
lanmaktadir. YSK kararlar1 aleyhine baska mercie basvuramama, 1961
Anayasasindan once hazirlanan 298 sayili Kanun'un 132. maddesinde
yer almaktaydi ve aslinda bu anayasa donemi icinde anayasa aykir1 bir
hiiktim olarak mevzuatta yer aldi. 1982 Anayasa koyucusu, bu kurala
79. maddenin ikinci fikrasinin son ctimlesinde yer vererek bu anaya-
saya aykiriliga bir son vermistir.'® YSK kararlarina kars1 baska mercie
basvurmamanin hukuki degerlendirmesi asagida yapilacaktir.

16 Aslinda Anayasa’nin 177. maddesine gore, anayasanin kabul edilmesinden sonra

yeni bir se¢im kanunu yapilmasi kabul edilmis olmasina ragmen bu gerceklesme-
mis ve 1961 tarihli Se¢im Kanunu giinimiizde hala uygulanmaktadir.
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Hem 1961 hem de 1982 Anayasalari, “se¢imlerin diiriistlitk ve dog-
ruluk icinde” yapilmasini saglama gorevini se¢cim kurullarina birak-
muistir. Bu kurullarin hukuki niteligi de agik olarak 1961 Anayasasinin
75., 1982 Anayasasrnin da 79. maddesinin ilk fikrasinda yargi orga-
n1 olarak belirtilmistir. Gergekten, il se¢im kurulu ve Yiiksek Secim
Kurulu hakimlerden olusmaktadir ve 298 sayili Kanun'da 6ngoriilen
itiraz ve sikayet yollariyla secim uyusmazliklarini ¢ozme gorevleri bu-
lunmaktadir. Ilce secim kurulu icin ise su sekilde bir ayirim yapmak
miimkiindiir. Tlce secim kurulu bir hakim ve siyasi parti temsilcilerin-
den olusmaktadir. Bunlarin verdigi kararlara karsi son basvuru yeri,
tipki il se¢im kurulu kararlar: gibi Yiiksek Se¢im Kuruludur. Ancak
298 sayili Kanun'da 2008 yilinda yapilan degisiklikten'” 6nce se¢men
kittiklerinin hazirlanmasi ve buna iliskin uyusmazliklarda ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organ se¢imini yonet-
mek, denetlemek ve uyusmazlik halinde kesin karar verme gorev
ve yetkisi sadece ilge se¢im kurulu baskanina verilmistir. 298 say1il1
Kanun'da yapilan degisiklik, se¢men kiittiklerinin hazirlanmasinda
adrese dayal1 niifus kayit sisteminin esas alinacagina dair degisiklige
iliskindir ve bu diizenleme, bu konuda miinhasir ilce se¢cim kurulu
baskanina birakilmis olan yetkiyi kaldirmistir. Ne var ki, bu degisik-
lik ilge se¢im kurulu baskaninin yarg: yetkisini bertaraf etmemistir.
Keza oda secimleri ile ilgili AYM'nin 6ntiine gelen bireysel basvuruda,
Mahkeme, ilge secim kurulu baskaninin yargisal niteligi acik olarak
kabul etmistir.

Secim kurullarini klasik yargi organindan ayiran bir takim un-
surlar bulunmaktadir. Bunlar, secimlerin gerceklestirilmesine iliskin
belirli baz1 gorevlerden kaynaklanmaktadir. Genel olarak segimlerin
yonetim faaliyetleri seklinde ifade edilebilecek bu isler de yargi orgam
niteligine bu sahip kurullar tarafindan yapilmaktadir. Bunun temel
sebebi de “secim yarisinin dogruluk ve diirtistliik icinde yonetilmesi
islerinin de bagimsizlik giivencesine” sahip hakimlere birakilmasidir.

Bu itibarla, se¢cim kurullarinin, secimlerin dogrulugu ve diirtist-
ligtintin saglanmas1 amaciyla yargisal yetkilerinin yaninda yonetsel
faaliyetlerde de bulunan bir teskilat oldugunu soylemek miimkiindiir.

17" 5749 say1l1 Kanun, kt: 13.3.2008; RG: 22.3.2008-26824(m(ik).
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YSK, her ne kadar ismi “mahkeme”olarak belirtilmemis'® ve Anaya-
sada duzenlendigi bolim, diger yiiksek yargi organlarinin da bu-
lundugu “yarg1” kisminda degil, yasama kisminda bulunsa da, 1982
Anayasasinin hem 2. maddesinde diizenlenen demokratik hukuk dev-
leti kuralinin, hem de 67. maddesinde yer alan se¢me ve segilme hak-
kinin kurumsal givencesidir. Karsilastirmali hukukta' bir benzerinin
bulunmadig1 bu Kurul, se¢imlerin yonetimi, yonetimin denetimi ve
se¢im uyusmazliklarinin ¢oztimii olmak {tizere farkli alanlarda ana-
yasadan kaynaklanan yetkileri kullanmaktadir. Hem yonetsel hem de
yargisal yetkilere sahip olmasi, Kurulun hukuki niteligini tam olarak
gormeyi bir olctide engellemektedir. Keza, Anayasa Mahkemesi 1992
yilinda verdigi kararla, secim organlarinin sui-generis 6zellikte oldu-
gunu soyleyerek, ilge secim kurulu baskaninin Anayasanin 152. mad-
desi uyarinca yaptig1 basvuruyu yetkisizlik yoniinden reddetmistir.?’
Benzer sekilde farkli goriisler doktrinde de mevcuttur.”

B 1k kez secim kurullarini olusturan 5545 sayili Kanun'un hazirlik asamasinda ilim

heyeti tarafindan hazirlanan tasarida, YSK'nin agik olarak bir secim mahkemesi

olarak duizenlendigi ancak Gegici komisyonda donemin iktidar partisinin,

mahkemeyi “kurul haline” doénitistiirdiigu goriilmektedir. Buna 1950 secimlerini
kazanacak olan Adnan Menderes kars1 cikmustir. bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt

24/1, TBMM Basimevi, Ankara, 1950, s. 9-29, 48, 49, 112, 117 ve 118, 164-165.

Didem Yilmaz, I¢tihadi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Segimlerin Yonetim ve

Denetiminden Sorumlu Daimi Kurullar, yaymlanmamis doktora tezi:s: 8-68.

20 AYMK E. 1992/12, K. 1992/7, kt: 18.2.1992.

2 Doktrinde, YSK'nin nasil nitelendirildigine bakilinca, Yiiksek Kurulun daha ¢ok
yargisal faaliyeti bakimindan bir degerlendirme yapildig: goriilmektedir. Gergek-
ten kamu hukuku doktrininde yer alan agirlikli goriis, YSK'nin se¢cim uyusmaz-
liklarinda nihai yetkili olmas: ekseninden hareketle, Yiiksek Kurulun bir ytiksek
yargt oldugu hususunda birlesmektedir. YSK tiyelerinin Yargitay ve Danistay’dan
gelmesi, secim uyusmazliklarini yargisal usullerle ¢c6zmesi ve kararlarinin baska
hicbir makam tarafindan denetlenememesi 6zellikleri karsisinda, kuruma karma
egemen {ist yargit mercii (Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku,s:337. Liitfi Duran,
“Yiiksek Mahkemeler Arasinda Igtihad Uyusmazhig1”, [UMHA Dergisi, Yeni Seri,
Y1l 1, No:1, 1967, s:12. Yazar, 1982 Anayasast doneminde de bu goriistinii devam
ettirmis ve Yiiksek Kurulun, Anayasanin ytiksek mahkemeleri diizenledigi bo-
liimiinde diizenlenmemis olsa da, kesin ve son yargisal kararlar alabilmesi baki-
mindan, ayni nitelikte oldugu sonucuna varmaktadir, bkz: Litfi Duran, “ Adliye,
Genel Yarg: Yeri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 17, Say1: 1, Mart 1984, s: 5. Ancak
yazarin ayni sonuca, HSYK icin varmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Aymni yonde, sa-
dece Devlet organlarma iliskin siralamada yarg: bashgi altinda, YSK ve HSYK'ya
yer veren goriis igin bkz: Than Ozay, s: 193.) ya da nihai yetkili anayasal kurum
(Btilent Tanor - Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s:225. Ay yonde,
Seref Goztibtiytik , Anayasa Hukuku, S Yaymlari, Ankara, 1986, s: 174; Sultan
Uzelturk Tahmazoglu, “Ttirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemle-

’, Anayasa Yargisi, No: 23, s: 253. Uzeltiirk’e gore, YSK'nin yargisal iglevleri

19
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Sonug olarak, 1982 Anayasasinin 79. maddesinde yer alan yarg:
organi nitelendirmesi, se¢cim kurulu tiyelerinin nitelikleri, gorevlerini
yaparken uyguladiklar: kurallar beraber ele alindiginda, YSK'nin yo-
netsel yetkileri de bulunan bir yargi organi oldugundan kusku duy-
mamak gerekmektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere, se¢im
kurullarindan olan ilge se¢im kurulu baskanligini Anayasa Mahke-
mesi yarg1 organi olarak kabul etmisti.

YSK'nin secim doneminde yer alan 6nemli bir yonetsel gorevi,
“se¢menlerin iradesinin saglikli sekilde olusmasini saglayacak olan
yayinlarin yonetimidir”. Bu konu oncelikle 298 sayili Kanun'da di-
zenlenmis ve hem 2954 sayili*? hem de 6112 sayili” Kanunlarda se-
¢im doneminde yayin faaliyetinin YSK tarafindan belirlenen kurallar
cercevesinde yapilacag belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore, secim
yarisini ihlal eden, se¢menlerin iradesini bir parti aleyhine etkileye-
rek serbest ve esit oy kuralini ihlal eden yayinlara tedbir uygulamak
yargisal niteligi bulunan YSKnin goérev ve yetkisindedir. Bunlar ifa-
de ozgtrliigi, haber alma ve yayma ozgtirliiklerinin sinirlanmasinda
bir giivence olarak kabul edilen, hakim karariyla sinirlama getirilme-
si kuralina da uygundur. Nitekim, YSK da, “secimlerin diizen giiven ve
diirtistliik icinde yapilmasina etki yapabilecek durumlarda,® Anayas'min 75.
maddesi uyarinca, se¢imin diizen icinde yonetimi ve diiriistliigii ile ilgili bii-
tiin tedbirleri almaya yetkili”*oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
Kurulun, secim déneminde secim rekabetini bozan haber yayinlayan
gazetelerin toplatilmasina,® ya da bir gazetede yer alan beyanin dii-

acisindan..teknik anlamda mahkeme kavramlarinin gereklerini yerine getirmiyor
olmasi onun genis anlamda mahkeme olarak algilanmasina engel degildir. Farkl:
bir goriis i¢in bkz: Sabih Kanadoglu, Alaturka Demokrasi, s:209. Yazara gore, YSK
yargt organi degildir. Yiiksek yargiclardan olusan anayasal bir kurumdur. Bu iti-
barla da, Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan kural ile baglhdir.
Yazarin bu goriisiiniin, YSK'nin niteligi bakimindan sonucu ise, aslinda YSK, go-
revi secimin diizenli ve diiriist yapilmasinin saglanmasi olan bir idare oldugudur.
Secim kurullarinda her daim hakim tiyenin bulunmasi ile secimlerin bunlarin y6-
netim ve denetimi altinda yapildigini ifade eden diger bir goriis de, dolaylh olarak,
secim kurullarini yargi organi saymaktadir (Cem Erogul, Anattizeye Giris, Imaj
Yayncilik, Ankara, 2004, s: 333-334.).

2 Ttirkiye Radyo Televizyon Kanunu, kt: 11.11.1983; RG: 14.11.1983-18221 (2. muik).

3 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymn Hiizmetleri Hakkinda Kanun, kt:
15.2.2011; RG:3.3.2011-27863.

2 YSKK No: 1968/393, kt: 18.5.1968, s. 113-115.

2 YSKK No: 1968/55, kt: 18.3.1968, s. 44-45.

2% “ygK, oy verme giiniinde segmenlerin oylarina etki yapabilecegi diistiniilen ha-
berleri yayimlayan gazetelerin oy verme giinii ve oy verme siiresi i¢inde top-
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zeltilmesi icin radyonun haber biilteninde se¢menlere duyurulma-
sina? iliskin kararlari bulunmaktadir. Hatta YSK'min “hiikiimetin dis
politikasimin i¢ politikasindan soyutlanmasi imkansizdir. Basbakamn Londra
seyahati sebebiyle Hiikiimetin NATO ve Tiirk-Amerikan iliskileri konusunda
takibettigi dis politika hakkinda yapms oldugu konusmalarin TRT de haber
biiltenlerinde goriintiileriyle birlikte secim déneminde yayimmlanmasi, se¢me-
nin oyunu etkileyeceginden ve esitligi, hiikiimette bulunan siyasi parti lehine,
bozacagimdan bu progranun yayimmdan ¢ikarilmast gerek(tigine)”*® karar ver-
mistir. Gene, “hiikiimetin 65 yasim doldurmus muhtag, giicstiz ve kimsesiz
Tiirk vatandaslarima aylik baglanmas: hakkindaki kanunla ilgili bildirisi, sec-
menlerin oyunu etkileyeceginden ve esitligi bozacagindan TRT de yayinlan-
mastin durdurulmasi(na)”? karar verdigi de gortlmektedir.

YSK'nin secimlerin serbest sekilde gerceklesmesi amaciyla yaratti-
&1 bu pretoryen hukukun zaman zaman kendisine taninan bir sanstir
yetkisi haline® getirdigi kararlary; secimlerle degil, secimlerin diizen-
lenmesi ile ilgili bir YSK kararinin elestirisinin yapildig1 program sebe-
biyle bir televizyon kanalina yayin yasagi getirdigi* ayriksi bir takim
kararlar1 bulundugunu da soylemek gerekmektedir. Byle durumlar-
da var olan tek yol, bu kararlar1 veren YSK’ya 298 say1l1 Kanun'un 131.
maddesi uyarinca sikayet yolu ile basvurmaktadir. Ret halinde kesin-
lesen bu hukuki durumun yargilama ilkeleri ile bagdasmayan bir so-
nug yarattigi ortadadir. Zira YSK'nin yonetim gorevleri bakimindan,
tek basvuru yerinin kendisinin olmasi, genel olarak kimsenin kendi
davasinin yargict olmamasina (nemo iudex in sua causa) iliskin hukukun
genel ilkesine aykirilik olusturmaktadir. YSK kararlarindan sonra bi-
reysel basvurunun kabul edilmesi, bu sebeple ortaya ¢ikabilecek hak
ihlallerini bertaraf edecektir.?

lattirilmasma ve satislarinin da dnlenmesine karar vermeye yetkilidir” YSKK
No0:1966/153, kt: 5.6.1966, s. 99-101.

27" YSKK No: 1963/255, kt: 16.11.1963, s. 112.

28 YSKK No: 1977/973, kt: 12.5.1977, s: 69 vd.

2 YSKK No: 1977/1109, kt: 20.5.1977, s: 75 vd.

30" YSKK No: 1979/786, kt: 20.9.1979, s. 10-14.

31 Nitekim, 7 Ocak 1994 tarihinde, bir televizyon kanalinda, YSK kararmin elestiri-
sinin yapilmasi tizerine YSK bu kanala bes giin siireli yayin yasag1 getirmistir. Bu
konu daha sonra AIHM 6niine gotiiriilmiis Ancak, daha sonra, davacinin basvu-
rusunu takip etmeyecegine iliskin beyan1 tizerine, basvuru konuya iliskin karar
verilemeden sonuglanmistir. M.B.I. A.S./Tiirkiye, No: 25685/94, kabul edilebilir-
lik karari, kt: 21 Ekim 1997.

%2 Bu konuya - 4- numarali baslikta deginilecektir.
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Bu itibarla, YSK'nin se¢im doneminde cumhurbaskani tarafin-
dan yapilan konusmalarin 79. madde gercevesinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bir 6nceki boltinde ortaya koyulan diistinceye gore cum-
hurbaskaninin se¢im yarisina katilabilmesinin kabulii, “onu se¢im ya-
risinin bir tarafi” haline getirdigine gore, onun konusmalarinin dene-
timinin YSK tarafindan yapilabilmesi anayasal bir gerekliliktir.

3- YSK, secim doneminde Cumhurbaskani tarafindan yapilan
konusmalarin, serbest ve esit secim ilkesini ihlal edip
etmedigini nasil degerlendirebilir?

Secimlerin demokratik bir nitelige sahip olabilmesi i¢in oyun ge-
nel, esit, serbest, gizli olmas1 ve acik sayilmasi gerekmektedir. Bunla-
rin icinde serbestlik hem se¢menlerin iradelerinin olusumunda hem
de secime katilanlarin kendilerini halka tanitmalarinda iktidar par-
tisinin baskisinin olmamasini giivence altina alan kuraldir. Anayasa
Mahkemesine gore de “Serbest oy ilkesi, se¢menin hicbir yasa dist elatma-
ya, baskiya, tek yanl etkiye kapilmadan oyunu kullanmasidir. Serbest segim,
oylarm bu ortamda kullamldigr secimdir. Baskimin eylemli olmas: gerekmez.
Oy kullanmay: etkileyecek, secmenin 6zgiir iradesini saptirabilecek her tiir
etkileme baski sayilir. Se¢meni dolayli da olsa, olumsuz tek yanl etkiye agik
tutacak her girisimin énlenmesi gerekir”.** Esit oyun da bir yonii se¢men-
lere diger yonii de se¢im yarisina katilanlara dontik iki yiizti bulun-
maktadir. Segmenler acisindan kullandiklar: oyun esit degerde olmasi
anlamina gelmektedir. Se¢im yaris1 agisindan da milletvekili adaylar:
ve siyasi partilerin se¢cim doneminde “ayni kosullarda yarismasi” ku-
ralini ifade etmektedir.

Dolayisiyla serbestlik ve esitlik ilkesi, se¢imin, se¢ime katilan si-
yasal partilerden biri olan iktidar partisinin golgesi ve baskisi altinda
yapilmasini engelleyen giivencelerdir. Ciinkii se¢im yarisina iktidar
partisi daha avantajli olarak katilmaktadir. Buna bir de cumhurbas-
kaninin bir partinin lehine davranmasinin eklenmesi, her durumda
secim yarisini olumsuz etkileyecek, secmenlerin iradesi {izerinde di-
saridan gelen bir bask: yaratabilecektir. Ciinkii halk tarafindan segil-
digine gore, cumhurbaskaninin bir siyasi parti lehinde ve digerlerinin

3 AYMKE 1987/6 K 1987/14 kt: 22.51987 - RG: 18.9.1987-19578.
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aleyhinde olmasi, se¢gmenin iradesinin genel segimlerde 6zgtir olarak
olusmasini engelleyecek ve o partinin avantajli duruma gelmesini sag-
layacaktir. Oysaki, demokratik sistemler siyasal ¢cogulculuk {izerine
kuruludur ve secim yarisina katilan her partinin, her siyasi diistince-
nin esit sartlarda kendilerini halka tanitma, programlarini agiklama
ve rakiplerini elestirme hakki bulunmaktadir. Bu dengeyi kurmak da
YSKnin gorevidir. Nitekim YSK, TRT Kurumunu, radyo ve televiz-
yonla propaganda yayinlarimin tam bir tarafsizlik ve esitlik icinde
yapilmasini saglamakla gorevli tutmustur.** Bunun igin, YSK, yayin-
larin denetimine iliskin kurallar1 belirlerken, cumhurbaskaninin ko-
nusmalarini destekledigi siyasal partinin konusmalaryla biittin olarak
degerlendirip, stireleri bu esasa gore belirleyebilir. Aksi halde, medya
hizmet saglayicilarin, “tarafsiz” oldugu varsayimi ile camhurbaskani-
nin konusmalarini uzun uzun yayimlamasi, denetimsiz sekilde segim
yarisini bozan, bu itibarla da, Anayasanin 2. maddesinde demokratik
hukuk devleti, 67. maddesinde serbest ve esit oy ilkesi ve 79. maddesin-
deki secimlerin dogruluk ve diiruistlitk kuralina uygun olarak yapil-
mas1 amir hitkmiine aykirilik olusturacaktir. Bunun yontemi, somut
olayda basvurucunun dile getirdigi sekilde konusmalarin belirli bo-
liimlerinin yayinlanmamas: degil, medyada se¢im yarisinda faaliyet
gosteren aktorlere “esit olarak kendilerini halka anlatma” stiresinin
hesaplanmas: olacaktir. Nitekim benzer bir uygulama 21 Temmuz
2009 tarihinde Fransa'da benimsenmistir. Gorsel-Isitsel Iletisim Yiik-
sek Kurulunun (Conseil supérieur de l'audiovisuel) kararina gore,*

3 YSK’ya 1968 yilinda Isci Partisi tarafindan yapilan sikayetin konusu Tiirkiye rad-
yolarinda siyasi partilerle ilgili olarak yapilan haber yayinlarinda tarafsiz dav-
ranilmadigma iliskindir. Bu sikayeti hakli bulan YSK, “secimlere katilan siyasi
partilerin, kanun hiiktimlerinden esit sartlar altinda yararlanmamalari, secimlerin
glivenle ve diirtist olarak yapilmasina ve se¢im diizenine etkili olacagi(nin) siip-
hesiz (olduguna); bu itibarla, TRT Genel Miidiirliigtince segim stiresi icinde Ttirki-
ye Radyolarinda yaymlanacak haberlerin uygun dl¢tide esitlik esasina bagh tutul-
mas1 zorunlulugu(nun) dog(duguna) ve Kurul(un) bu konuda gerek Anayasa’nin
75inci maddesi hitkmiine ve gerek 26/4/1961 giinlii 298 sayili . Kanuna gore bir
karar almakla gorevli ve yetkili oldugu sonucuna var(arak) Ttirkiye Radyolarin-
da, gerek kendi kaynaklarindan ve gerek siyasi partilerin verdikleri haber biil-
tenlerinden alacaklar: siyasi partilerle ilgili haberler yaymlandig: takdirde, her
giin igin kelime sayzsi, yayin siiresi ve haberin yayinlanacagt radyo yayin biilteni
bakimlarindan esit olmas1” gerektigine karar vermistir, YSKK No: 1968 /235, kt:
25.4.1968, s: 82 vd. Ayn1 yonde, YSKK No: 1968/286, kt: 4.5.1968, s: 91 vd.; YSKK
No: 1969/557, kt: 28.8.1969, s: 239 vd.; YSKK No:1975/331, kt: 21.8.1975, s: 201 vd.

% http:/ /www.csa.fr/Press-area/ Communiques-de-presse/Le-CSA-adopte-un-
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muhalefet partilerinin televizyon ve radyo siireleri, cumhurbaskani
ve iktidar partisinin sahip oldugu stirenin yarisindan az olmamak
zorundadir. Bu kararin temelinde, halk tarafindan secilen devlet bas-
kanlarinin partiler tistii konumlarinin; bir konuda herhangi bir siyasi
goriise gore degil, Fransiz Milleti adina agiklama yaptiklari gergeginin
bir olctide degistirmis oldugu; devlet baskaninin tarafsiz hakem roliin-
den, ulusal politikay1 belirleyen kaptan haline getirdiginin kabuliine
dayandigini soylemek gerekmektedir. Bu sekildeki bir uygulama, cur-
hurbaskaninin secim déneminde yaptig1 konusmalar: hukuk kurallar:
ile cercevelenmis olacaktir. Sonug olarak, YSK, Radyo Televizyon Ust
Kurulu eliyle yayinlari icerik agisindan degil, siire agisindan denetle-
yebilir ve haksiz uzunluktaki stirelerin kisaltilmasi icin tedbirler ala-
bilir. Stirelerde esit olmayan yayin yapildiginin tespiti durumunda da,
6112 say1l1 Kanun'un idari para cezasina hiikmedebilir.

4- YSK kararlarina karsi bireysel basvuru yapmak miimkiin degil
midir?

Anayasa Mahkemesi Oguz Oyan kararinda, kabul edilebilirlik
degerlendirmesini, Anayasanin yarg: denetiminden ¢ikardig: karar-
lara karsi bireysel basvuru yolunu kapatan 6216 sayili Kanunun 45.
maddesinin tiglincii fikrasindan yola ¢ikarak yapmuistir. Bunun i¢in de
YSK kararlarina karst baska bir mercie basvurulamayacagina iliskin
Anayasanin 79. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemenin anla-
min1 ortaya koymak gerektigini dile getiren Mahkeme, bu anlami1 298

nouveau-principe-de-pluralisme-pour-les-temps-de-parole-des-personnalites-
politiques (s.e.t. 24/11/2015).

Yiiksek Kurulun bu karari, 8 Nisan 2009'da Fransiz Danistay’inin verdigi bir kara-
ra dayanmaktadir. Danistay’in ontindeki idari islem Yiiksek Kurul'un muhalefet
partilerinin konusma siirelerinin, cumhurbaskan1 ve iktidar partisinin konusma
stirelerinin yarisindan az olmamasina iliskin yapilan talebi reddetmesi islemi-
dir. Yiiksek yarg: kararina, Anayasanin gonderme yaptigi 1789 Bildirgesinin 11.
madddesinde garanti altina alian diistince, ifade ve iletisim 6zgtirliigiint hatir-
latarak baglamis, Devlet bagskaninin Anayasanin 5. maddesinde taninan yetkileri
kullanirken herhangi bir siyasal parti adina hareket etmediginin altin1 ¢izdikten
sonra, Kurulun 1958 Anayasasinin yiirirliige girdikten sonraki uygulamay dik-
kate alinmaksizin ve yasama organi tarafindan kendisine verilen siyasal ¢cogulcu-
lugu saglama gorevi arasindaki denge gozetilmeksizin verilen ret kararini hukuka
aykir1 bulmustur.

(http:/ /www legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?old Action=rechJuriAdmin
&idTexte=CETATEXT000020541181). (s.e.t. 24/11/2015).
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say1l1 Kanun'un 132. maddesinde aramistir. Anayasada “baska bir mer-
cie bagvurulamaz” ifadesi karsisinda, 298 say1li Kanun'un 132. madde-
sinin hem 4. hem de 7. fikralarinda “kararlar aleyhine hi¢bir mercie
ve kanun yoluna basvurulamaz” diizenlemesine deginerek, YSK ka-
rarlarina karst hem idari ve hem de yargisal basvuru yolunun kapali
oldugu sonucuna varan AYM, basvuru hakkinda ret karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 79. maddesinde yer alan diizen-
lemeye, 298 sayili Kanun'un 132. maddesi 1s1g1nda bir anlam vererek
vardig1 bu sonugla, anayasanin istiinligii kuralini ters-ytiz etmekle
kalmamis, bir¢ok agidan anayasa ile uyumlu olmayan bir durum ya-
ratmistir. Bunlar1 ortaya koymak igin oncelikle 1982 Anayasasinin 67,
79. ve 148. maddeleri arasindaki baglantiy1 ele almak gerekmektedir.

Temel siyasi haklardan olan se¢me ve segilme hakki, Anayasanin
67. maddesinde duizenlenmektedir. 1982 Anayasasini, diger Avrupa
Anayasalarindan ayiran en ¢nemli fark, bu siyasi hakka ayrica ku-
rumsal bir giivence saglamak olmustur. Bu kurumsal gtivence de 79.
maddede yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, secme ve secgilme hakla-
rinin kullanimin saglanmasi, boylece de segimlerin yapilmas: yargi
organlarina verilmis; bu konu ne ytirtitmenin ne de yasama organinin
golgesinde birakilmistir. Se¢cmenlik sifatinin tespitinden, oy pusulala-
rinin bastirilmasina, adaylik stirecinden propaganda islemlerine ka-
dar, secimlerle ilgili tiim konular Anayasa koyucunun ifadesiyle birer
yargl organi olan se¢im kurullarinin gorev ve yetkisindedir. Anaya-
sa koyucu, boyle bir tercih yapmasinin sebebini de, 79. maddenin ilk
fikrasinda secimin diizen iginde yonetimi ve diiriistliigii olarak ifade ettigi
goriilmektedir. Gene Anayasanin 2. maddesinde yer alan demokra-
tik hukuk devleti kuralinin bir geregi olarak da, secimlerle ilgili yo-
netim isleri ile se¢im uyusmazliklarinin ¢oztimii de, bagimsizlik ve
tarafsizlik sifatina sahip bu kurullara ve en son asamada da YSK'ya
birakilmistir. Dolayisiyla, Anayasanin 67. maddesi, ancak 79. maddeki
diizenleme ile maddi bir anlam kazanmaktadir ve 79. maddenin ikinci
tikrasinda yer alan, secim stiresince ve segimden sonra segim konulariyla
ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin karara bag-
lama ve..... Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine baska mercie basvu-
rulamaz hitkmti, 67maddedeki anayasal haklarin vatandaslar tarafin-
dan kullanilmasinin emanet edildigi alanin 6zerkligini korumaktan
baska bir anlam tasimamaktadir. Bagka bir ifade ile Anayasa koyucu
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bu diizenlemeyle secimlerle ilgili tim konularda hem idari hem de
yargisal karar verme yetkisini sadece se¢im kurullarina birakmistir.*
Secim hukukunu ilgilendiren kararlara Anayasa eliyle taninan kesinlik
ve bagka mercie basourulamama 6zelligi de bu 6zerk alanin korunmasini
saglamak hizmeti gormektedir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasanin kurdugu sisteme gore, segme ve
sec¢ilme hakki yargi organlari olan se¢im kurullarina emanet edilmis-
tir. Hakkin kullanilmasina kurumsal bir giivence saglamak amacini
tasiyan bu tercih, YSK kararlarina kesinlik taninmasi ile tamamlan-
mustir. Eger YSK kararlari, idari veya yargisal baska bir merciinin de-
netimine tabi olmasi istenseydi, bdyle bir hitkme yer verilmezdi.

AYMin yanildig1 diger husus ise, 298 sayili Kanun'un 132. mad-
desinde yer alan “hicbir mercii” ifadesini, AYM'yi de kapsayacak sekil-
de degerlendirmesi ve bu sonucu Anayasa hiikmiine genisletmesidir.
Gergekten 79. maddenin ikinci fikrasi, YSK kararlari aleyhine baska bir
mercie basvurulamamasin diizenlemektedir. Ancak, buradaki “mer-
ciin” hangi mercii oldugu, 298 sayil1 Kanun hiikmiine gore degil, Ana-
yasanin biittiniine gore anlamlandirilmasi gerekmektedir.

“Mercii” kelimesi, Anayasanin bircok maddesinde rastlanilan
bir ifadedir”” ve anayasa koyucunun, yarg: kisintisi getirdigi her du-
rumda, basvurulamayan merciin yargisal niteligini ayrica ve 6zel-
likle belirttigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa'nin 105. maddesinin
ikinci fikrasinda, cumhurbaskaninin resen imzaladig1 kararlarina ve
emirlerine karst AYM dahil “yarg: mercilerine basvurlama(yacag)”; keza
5982 sayil1 Kanun'la degisik 159. maddesinde, HSYK'nin meslekten ¢1-
karma cezasina iligskin olanlar disinda kalan kararlarina karsi, énceki
diizenleme ile ayni sekilde, “yarg: mercilerine basvurlama(yacaginy)” acik
sekilde diizenlemektedir. Keza Anayasanin diger bazi maddelerinde
de mercii ifadesini tamamlayarak bunlara mahkeme niteligini kazan-

% 79. maddenin gerekgesine bakildiginda da bu hitkmiin, “YSK kararlarinin kesinligi

ve bunlara uyulmasi(nin) tereddiitlere yol actig1” diistincesiyle getirilmis oldugu
goriilmektedir. Zafer Goren - Omer Izgi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Yorumu, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 775.

1982 Anayasasi’'nda 38 kere merci kelimesi kullanilmistir. Yalin halinin ilk kulla-
nim1 Anayasanin 33. maddesinde, “mercii men edebilir, merciin karar1 hakimin
onayina sunulur” seklinde yer almaktadir. Te’'mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin dii-
zenlemeler i¢cinde, m:17 yetkili mercii, m:19 yetkili merci.. yargi merci, 20., 21.,22,,
28., ve 29. maddelerde de yetkili mercii ifadesi kullanilmistir.

37
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diran tamlamalara yer verilmistir.® Bu itibarla, eger Anayasa koyucu
YSK kararlarina kars1 yargi yolunu kapamais olsaydi, bunu diger mad-
delerde oldugu gibi merciin yargisal niteligini agik olarak belirtirdi.
AYM, bunu idari basvurunun yaninda yargisal basvuru yolunu kapa-
tacak sekilde yorumlayarak, anayasa koyucunun kabul etmedigi bir
sonuca ulasmistir. Sonug olarak, YSK kararlarina kars1 yargisal basvu-
ru yolu miimkiindiir. Nitekim YSK kararlarina kars1 uluslararasi yarg:
organi olan AIHM’ye bagvurular yapilmis, AIHM de davalar1 kabul
etmistir* Bu gercek karsisinda, AYMnin tutumu, ulusal korumay1
hige indirgeyerek, se¢me ve segilme hakkinin korunmasini uluslara-
ras1 yargl yerine birakmak gibi egemenlik yetkisi ile bagdasmayan bir
sonug da dogurmustur.

Su durumda, 79. maddedeki baska mercii ifadesi, Anayasanin diger
maddeleri ile uyumlu olarak, yargi erki disindaki bir kuruma gonder-
me yapmaktadir.*’Bu da, ya yasama organi ya da yiiriitme organidir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan hiikmiin ge¢misini hatirlat-
mak, “baska bir mercii” ile hangi organdan bahsedildigine bir ¢lctide
151k tutabilecektir.

Secim kurullari, 1924 Anayasast doneminden beri hukukumuzda
yer almaktadir. Bu kurullari ilk kuran 1950 tarihli 5545 say1l1 Milletve-
kili Se¢imi Kanunu'dur.* Bu kanuna gore, secimlerin gerceklestirilme-
sine iliskin islemlerin hakimler tarafindan yapilmasi esas1 benimsen-
mis ve ilge se¢im kurulu, il se¢cim kurulu ve YSK olmak tizere bir se¢im
organu silsilesi belirlenmisti. Bu kanunda YSK'nin tutanaklara iliskin
yapilan itirazlar hakkinda verdigi karar kesin degildi. Bunlara kars:
basvuru mercii, TBMM olarak kabul edilmisti. 1954 yilinda yapilan

3% 1982 Anayasas1t m:36 yargi mercii, m:37 mahkemeden baska bir merci, yargilama

yetkisine sahip olagan tistii merci; m:59 yargt mercii; m: 152 temyiz merciince, m:
154 adli yargt merciince; m:155 idari yarg: merii, son inceleme merciidir, m:156
son inceleme merciidir, m:158 adli, idari askeri yargi mercii, m: 159 yargi mercii

% MBI AS. /Tirkiye, No: 25685/94; Imrek/Tiirkiye, 24 Haziran 2008; Soyler/

Ttiirkiye, No: 29411/07.

1982 Anayasasi'nda yarg erki disinda bir makami ifade eden maddeler sunlardir:

™:40.. hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvurulacagmni..; m: 129.. idari merciin izni-
ne baghdir.; m:135.. . kanunun belirledigi mercii veya Cumhuriyet savcisinin....,
merci..men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari... hakimin onayina sunulur.;
m:138 higbir organ, makam, merci veya kisi yargt yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere....emir ve talimat veremez....

41 RG:21/2/1950-7438.
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yasa degisikligi* ile bu duruma son verilmistir. YSK'min tiim kararla-
rinin kesin olacag: ve bunlara karsi bagka bir mercie basvurulamaya-
cag1 hiikmii, 298 sayil1 Kanunla kabul edilmistir. Dolayisiyla buradaki
merci ile kastedilmek istenen 6ncelikle TBMMdir.

Bu tarihsel gelisim ayni zamanda, YSK kararlarinin kesin olma-
s1 ve kararlarina kars: baska mercie basvurulamamasini, se¢imlerin
dogrulugu ve diirtistligi icin kurulmus olan ve bunun emanet edil-
digi YSK'nin 6zerk gorev alaninin net olarak belirlenmesi ihtiyacini
gostermektedir.

Ayrica, AYM kararinda, 298 sayili Kanunun 132. maddesinde yer
alan “ hicbir mercii” kelimesi odakl1 bir degerlendirme yapmus, “ve ka-
nun yoluna basvurulamaz” diizenlemesi agisindan sessiz kalmistir. Eger
higbir mercii, AYM dahil tiim idari ve yargisal yollarda gorevli ku-
rumlar1 kapsiyor ise, kanun yoluna basvurulamaz ile yasa koyucu
neyi diizenlemektedir sorusuna cevap bulabilmek miimkiin olama-
maktadir. Boyle bir degerlendirme yapilabilseydi eger, Anayasanin 67.
79. ve 148. maddeleri arasindaki baglant: daha dogru sekilde ortaya
koyulabilirdi.

Bilindigi tizere kanun yolu, bir yarg: diizeni icinde yer alan hukuki
hak arama usuludiir.*® Oysa bireysel basvuru, temel hak korumasina
iliskin ikincil nitelikte bir yoldur. AYM'in bircok bireysel basvuru ka-
rarinda vurguladig: tizere, temel haklar oncelikle idari makamlar ve
derece mahkemeleri tarafindan korunmaly; bu gerceklesmedigi kosul-
da, bireyler haklarinin ihlalinin giderilmesini AYM'den istemelidirler.
Secim kurullarmin yetki alanlarinin korunmasina iligkin olarak geti-
rilmis bir anayasal giivence sayilmasi gereken “baska bir mercie bas-
vuramama” kurali, hicbir bicimde, se¢me ve secilme hakkini ihlal eden

42 RG:23/2/1954-8641.

Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), On Iki Levha Yayin-
cilik, Istanul, 2013, s.11. Ulusal hukukumuza bireysel bagvuru olarak tanimlanan
bu yolun karsilagtirmali hukukta Alman uygulamasina iligkin degerlendirme icin
bkz: Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, AUHFY No: 530, Ankara, 1998 (biitiin ki-
tap). Yavuz Sabuncu - Selin Esen Arnwine, Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti Modeli
Tiirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu, Anayasa Yargisi, Cilt 21, 2004, 5.229-246, Tur-
han, Mehmet et al., Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli, Anayasa Yargisi, Cilt
21,2004, 5.248-295. Daha 6nceki tarihlerde yapilan karsilastirmali hukuk ¢alismasi
i¢in bkz: Zafer Goren, Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru, Anayasa Yargisi,
Cilt 11, 1994 s. 97-134.



TBB Dergisi 2016 (122) Didem YILMAZ 71

se¢im kurullarmin ve de YSK kararlarinin, bireysel basvuru kapsa-
mindan ¢ikarilmasina yol acacak bir anlama sahip bulunmamaktadir.
Aksi kabul, se¢me ve secilme haklarmnin AYMnin koruma semsiyesi
altindan ¢ikarilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Kald1 ki, bireysel
basvurunun diizenlendigi 148. maddesinde, bu yonde bir engel de bu-
lunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, eger Anayasa koyucu YSK kararla-
rina karsi bireysel basvuru yapilmasini nlemek isteseydi, 2010 yilinda
s0z konusu maddede, bireysel basvurunun istisnasi olarak, bu yonde
bir diizenleme yer vermesi gerekirdi. Bu itibarla, secim kurullar1 gibi
YSK Kkararlari da, diger derece mahkemelerinin kararlar: gibi hak ihlali
yarattig1 ol¢tide bireysel basvurunun kapsamina girmektedir.

Sonug yerine,

Demokratik devlet kuralinin ilk gerceklesme kosulu, vatandasla-
rin tilke yonetiminde iradelerini belirleyebilecekleri secimlerin yapil-
masidir. Bu usuli yolun ise hem se¢gmenler hem de se¢im yarisina kati-
lan aktorler acisindan evrensel olarak kabul edilmis kurallara uygun
olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar, genel, esit, serbest, oy ile
acik sayim ve dokumdiir.

1982 Anayasasi, demokratik devleti gerceklestiren kurallari, yarg:
organi niteligine sahip se¢im kurullar: eliyle kurumsal bir giivence
kazandirmistir. Ayni zamanda, bu, secim kurullarina verilmis anaya-
sal bir gorevdir. Secim kurullarinin tistlendikleri bu gorevin 6nemini
ortaya koymasi agisindan 1934 Anayasast ile demokratik rejime geciste
Uruguay Secim Mahkemesinin oynadigi rol en bilinen érnektir.

Ttirk Hukukunda da yonetme hakkina kimin sahip olacagi, YSK
ve diger secim kurullar1 tarafindan demokratik usullere gore gercek-
lestirilecek olan secimle miimkiin olmaktadir. Tiim se¢im kurullar1 ve
YSK, Anayasadan kaynaklanan bu yetkilerini, degisen siyasal rejim
iklimine duyarh sekilde yerine getirmek durumundadar.

Secimlerin dogrulugu ve dirustliigiiniin 6zerk sekilde, anayasa
eliyle yargi organi olan secim kurullarina birakilmasi, se¢me ve se-
¢ilme hakkinin ihlaline iliskin iddialari, 2010 yilinda kabul edilen bi-
reysel bagvuru yolu kapsamindan ¢ikarmamaktadir. YSK'nin ister se-
¢imlerin yonetimine, ister denetime iliskin kararlari, AYM'nin bireysel
basvuru yetkisi icindedir.
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