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l\.ıtahın hu ha,ı"ndn parngnır ,i\ıcmiııc ı;cçılmiştir. Btı hnkırııdıııı. 

dıpnnılı,nln yer alıın \'t' �iınhın muhtc.-lıf kıı.ı"'lnt1ıın ve c1ıpııoıhırımı yu 

llılnn dahıli ı:ıtıOnrdıı ve kn mm c:-rıtlekMndc- yer alrı11 ve kcndiıılnc nlıf 

npıl.ın pnra�nıllıır.o pıımE:11ıllnrtlııkıdiprtc)tl.anyln birlikte okuıımnlıdıı. 

Kıta"ın hu h:ı,ı,ında dn �nı clokııiıı knyııuklnııııın ve yorgı kn-
r.ırl:ırının 14'mnnrnk metne •�lcnmcsı. mevcut nııflnrın gllnccllcnıncsi. 

ldı:ıba yeni n ılı.l:unala:rcı..ıcnmc-,ı ve k:ıvrnnı cndck�inin h:ızırlurıması 

(,alışm:ılan ık kıtahın lkar,.ık dııJtynı ,.. renk seçimi d:1hil tUm matbaa 

prnvulnrı ve dü,eltmclcri l'ı11J.al tıınıfımdan ynpılrnıştır. 

Kitahın hu ba!-ıı-.ının tla ynyınlnnmasını sağlayan sayın Vedat 

Ccırhtı�·a ıe�ckkOr ederim. Kiı:ıhııı tilın dizgi ve mizanpajını yeni baş-

tım ve her1.amttnkı inanıln1a1 titi1.liAi ve dikkatiyle mUkemmel biçimde 

g.crçcklcştircn sayın Berrin Doxrııf'a ise öz.el bir teşekkür borçluyum. 

Ülkenin en iyi dizgici. iylc çalışmanın rahatlığını bana yaşatıığı için 

kcndh,inc minncttanm. 

Kitabın önceki tüm basılan gibi, bu basısı da, halen ülkemizde 

temel başvuru kaynağ, durumundaki eserleriyle ve yetiştirdiği bilim 

adamlarıyla Tiırk hukuk hayatına eşsiz katkılarda bulunan, rahmetli ve 

efsanevi hocam Prof. Dr. M. Kemal Oğıızman'ın aziz hatırasına hür-

metle ve özlemle ithaf edilmiştir. 

 

Çengelki)y, 5 Eylı1/ 2016 Prof. Dr. Nami Barlas 
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ÜÇÜNCÜ BASININ ÔNSÔZ'ÜNfJE 

 
Bu basıda, ıkincı ha,ıdan hu yana geçen \On dôft yıl ı,.v1'ında mev-

zuatta, doktrin alanında ve yargJ kararlannda meydana gelen gcti1�kr 

ve yenilikler göı önüne alınarak k1tap baltan \Ona elden geçuildı ve 

ycnilendı. Ô1,clliklc. ülkemizde turnuylr: yr:nılcncn:lc yurtı-rluge gırmı, 

bulunan TUrk Borçlar Kanunu, TUrk Ticaret Kanunu ve Hukuk \iuha-

kcmeleri Kanunu'nun ilgili hUkOmlcn metne ,,ıcnerek. gr:rclctiğJ ôlçu-

dc değerlendirildi; bazı bölUmler yeni kanun hukumlmnc gore kımıcn 

veya tamamen yeniden yazıldı. Bu aşamada. geçiş ,;orccinde okuyucuya 

kolaylık sağlamak amacıyla. yeni kanun hükümlerinin madde numara-

larının yanına, parantez içinde eski kanun madde numa.ralanna da yeT 

verildi; keza, farklılık olan noktalarda eski ve yeni hillciimler k.arş.tlaşar-

malı olarak ele alınarak incelendi. Doktrin kaynaklarına yapılan atıflar 

güncellendi; fakat değerini hala koruyan eski kaynaklar ve kararlar ay-

nen korundu. Keza, Yargıtay ve Danıştay'ın en son kararlan da metne 

işlendi ve değerlendirildi. 

Kitabın bu basısında yeni kanun hükümlerinin, doktrin kaynakla-

rının ve yargı kararlarının taranarak metne işlenmesi, mevcut atıfların 

güncellenmesi ve kitaba yeni bölüm ilaveleri ile kitabın tüm dtizeltme 

ve matbaa provaları bizzat taraftmdan yapLldı. 

 

Çengelköy, 1 Ağustos 2012 Pror. Dr. Namj Barlas 
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iKiNCi BASININ ÔNSÔZ'ÜNDEN 

 
İlk basısı 1998 yılında yayınlanan "A,Jf Ortaklık Ttmdine Dayo-

lı Sözleşme İlişkileri" adlı kitabımızın mevcudu uron bir <tUre önce 

tükendi. Bunun üzerine gerek akademisyenlerden. gerekse hukuk 

uygulamacılarından kitabın piyasada bulunmadığı şiklyeılerl ve yeni 

basıyı yapmam gerektiği uyarılan gelmeye başladı ve bunlar iyice 

yoğunlaşınca anık yeni bir bası yapmak kaçınılmaz oldu. Akademik 

ve mesleki çalışmaJanmın yoğunluğu bu yeni basıyı biraz geciktirdi. 

Bu basıda, ilk basıdan bu yana geçen zaman zarfında Tilrk. İsviç-

re ve Alman hukuk düzenlerinde mevzuatta, doktrin alanında ve yargı 

kararlarında meydana gelen gelişmeler ve yenilikler göz önüne alı-

narak kitap baştan sona elden geçirildi ve yenilendi; kitaba bazı yeni 

kısımlar eklendi. Özellikle. AJman hukukunda Federal Mahkemenin 

2001 yılında adi ortaklığı bağımsız bir hak süjesi olarak kabul etmesi 

ve adi ortaklığa hak ehliyeti tanıması sornasuıda, bu hukuk çevresin-

de ortaya atılmış bu.lunan çözüm önerileri ve ileri sürülen görüşler de 

köklü biçimde değişikliğe uğradı. Bunun yarusıra 2002'den itibaren 

yürürlüğe giren Alman Borçlar Hukuku Reformu. özellikle ifa engel-

leri hukuku alanında ciddi değişiklikler getirdi. Bu gelişmeler karşı-

sında, kitapta mevcut temel Alman hukuku kaynaklarının son basılan 

elde edilerek atıflar güncellendi; yeni eserlere de yer verildi. Ancak, 

değerini halen mulhafaza eden kaynaklar ve bunlara yapı.lan yollamalar 

aynen korundu. 

(...) 
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Bıı h1'�tnan h:ııırlık çnlı�nınlarına Temmuz 2008'dc başlunmış• 

ıır. Ou ııınh ıtiboriylc TOric llorçlıır Kanunu Tasnnsı ve TOrk Ticaret 

Kanunu T:1'nnsı TilMM'nin gündemine gimtiş bulunmaktaydı. Ancak 

lı.omisyonhırcn hn11rlnn:m ve Adnlct Bakanlığı'nca benimsenerek 

TOMM'yc �cvk edilen ta1ınnltınn TllMM Adalet Kornisyonu'nda ve 

(icııcl Kunıl'dıı ne gibi dc�i�ikliklcrc uğrayarak kanuınlaşacağı bu aşa• 

moda hcn01. bılinmcmcktcdir. Bu bakımdan, anılan tasarıJann düzen• 

lcmclcrinc hu hnı.ıda yer vcmıcdim. Tasarılar kanunJaştığı takdirde 

ve kıtnunlaşltğı haliyle kitabımı yeniden gözden gcçirnıeyi ve bu yeni 

gelişmelere daha sonra yapacağım 3. basıda yer vcrm,eyi planlıyorum. 

Kitabın ilk hnsısı gihi bu basısı da, Türk hukuk hayatına unutul• 

mn7 katkılarda hulıman ve her biri temel eser niteliğindeki ders kitap• 

)arı halen hem öğrencilerimiz, hem de teorisyenler ve uygulamacılar 

için ilk başvuru kayna�• durumunda olan rahmetli hocam, büyük usta 

Prof. Dr.M. Krmul ORuzmmı'ın aziı hQıırasına kökJü saygıyla ithaf 

edilmiştir. 

 

Bosıııncı, 28 Kasım 2008 Prof. Dr. Nami Barlas 
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BiRİNCi BASININ ÔNSÔZ'fl DEN 

GUnUmüzUn sosyal yaşamında kişilerin behrh bır amaca ulaşmak 

için bireysel olarak teşebbüste bulunmak U1,crc, haşk.alanyla i�birliği 

yaparak bir birlik halinde harekete geçmeyi tercih euıkh!ri gözlenmek-

tedir. Bu birlik çoğu zaman. belirli bir hukukı.nl prosedür bJenmesine 
gerek kalmaksızın kurulabilen ve tüzel ldşilik teşkil etmeyen ortaklık 

ilişkileri tarzında ortaya çıkmaktadır. Bir yandan kurulıq onaklıf,. ön 

ortaklık, alt katılım ortaklığı ve gizli ortaklık gibi atıpık ortaklık olu-

şumlan, diğer yandan kartel. konzern, konsorsiyum ve Joinı Venture 

gibi adi ortaklık temeline dayandınlan özel sözleşme ilişkileri hep bu 

ortaklLk ilişkileri yumağında yer almakta ve bunlar iç ortaklık, çifte 

ortaklık ve geçici ortaklık gibi değişik yaptlanma modellerine sahip 

bulunmaktadlf. Ortaklık bağının şekillenmesinde taraf iradelerine tanı-

nan geniş hareket alanının da etkisiyle, bu ilişkiler son derece girift ve 

halli güç hukuksal sorunlan beraberinde getirmektedir. 

İşte, genellikle ''adı ortaklık" müessesesi etrafında kümelenen bu 

ilişkilerin hukuksal açıdan incelenip nitelendirilmesi ve bunların ger-

çekte bir adi ortaklık teşkil edip etmediklerinin belirlenmesi, çeşitli açı-

lardan, özellikle uyuşmazlıkların çözümünde uygulanacak bükiimlerin 

lesbiti bakımından büyük önem taşımak1adır. 

Anılan ortaklık ilişkilerini çeşitli boyutla.oyla ele alarak irdeleme 

nmucını güden bu çalışma, eski sistemdeki anlamıyla bir doçentlik tezi 

oturak hazırlanmıştır. Bugünkii akademik düzende hul."Uken doçentlik 

tezi hazırlama zorunluluğu bulunmamaktadır; ancak jüriler -gayet isa• 

betli bir tutumla- fiilen eski doçentlik tezleri niteliğinde bir çahşmayı 

anın1Hkta ve takdir yetkilerini buna göre kullıınmaktadırlar. 

 

Xl 



 

Bu çalışma da. \'O!u bilimsel eser gibi, konuya ilişkin kaynaklara 

ulaşma çııb:ı ıyla başlayan ve rıihni metnin dU1,elLmclcrinjn yapılma• 

sına kadar devam eden uzun bir ıaman dilimine yaytlmış. yoğun bir 

emelin OrilnOdür. Anılan sürecin nasıl geçtiğini ve ne gibi sıkıntılara 

maloldutunu i e tam anlamıyla ancak akademisyenler ile bu sıkıntıya 
onlarla birlikte katlanmak zorunda kalan yakınları kavrayabilirler. 

l'Clnı bu çabaların boşa çıkıp çıkmadığını ise. çalışmanın bilim 

alanında ve uygulamada yaratacağı etkiye bağlı olarak. zaman göste• 

recektir. 

Çalışmanın tilm aşaınalannda yanımda olan ve küçücük dünya• 

mızda herşeyi özveriyle benimle paylaşan eşim Dr. Nuray Barlas'a ve 

oğlum Arda'ya içtenlikle teşekkür borçluyum. 

(...) 

Bu çalışmamı gerek özel, gerekse mesleki yaşamımda her zaman 

yanımda hissettiğim, çok sevdiğim bir büyük insanın, rahmetli hocam 

Prof Dr. Kemal Oğuzman'ın anısına adıyorum. Bunu o hayatta iken 

yapabilmeyi çok isterdim, ama olmadı; maalesef o kadar fazla zamanı 

yoktu. Verdiği her şey için bir kez daha sonsuz teşekkürlerimle... 

 

Suadiye, 10.02.l998 Doç. Dr. Nami Barlas 
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GİRİŞ 

 
L SUNUŞ 

Günümüzde kişilerin birbirleriyle olan �y.:ıJ. ekooomık. ve tıca 

ri ilişkileri eski dönemlerle mukayese eclitemcycak bıçımde ;utmı�. 

bu artış beraberinde yeni yönelimleri gctumiştır. Artık lt�ılC'f !',ter 

ideal. ister iktisadi olsun, belirli bir amacı gerçeldeşnnnek un:n: yola 

çtkarlarken tek başlarına başanya ulaşmalannın imksnc;ız vey:ı çok 

zor olduğunun bilinciyle hareket etmekte ve bu olgu. bir güç bırhğ,ni 

kaçınılmaz kılmaktadır. Söı konusu gtiç birliği. çoğu zaman "ortaklık" 

biçiminde onaya çıkmaktadır. 

Ortak.ilk ilişkisi kanunun tüzel k.işilik tanıdığı ve oluşumunu belirb 

şekil şartlanna tabi tuttuğu bir ortak.lık tipi çerçevesinde vücut buluyor 

ise hukuksal sorunlar nisbeten daha az karmaşık bir görünüm arzet-

mekte. çöıilmleri de o oranda daha kolay olmaktadır. Buna k:ırştlık 

oluşan ortaklığ1n tüıel kişiliğinin butiunmadığı, kuruluşun bir merasimi 

gerekt:innediği ortak.ltk ilişkileri hem çok geniş bir yelpazede k.arşımı-

ıa çıkmakta, hem de son derece girift ve halli güç hukuksal sorunlan 

beraberinde getinnektedir. İşte bu ikinci grup ilişkiler, uadi ortaklık" 

müessesesi bilnyesinde toplanmaktadtr. 

Gerçek'ten, iki arkadaşın ortaklaşa kupon doldurup birlikte !oto 

oynamalan gibi basit bir günlük yaşam olayından. üç şirketin yaban-

cı bir ülkede ihaleye girerek bir yapım işini birlikte ge�kleştinne-yi 

üstlenmeleri gibi büyük ekonomik değer ifade eden, önemli bir ticaıi 

ilişkiye kadar pek çok ortakhk münasebeti adi ortaklık çerçev,esinde 

değerlendirilmektedir. Bunda, kanunun adi ortaklığa ilişkin olarak sev- 
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l. .ettiti hU\.Omknn �cnış hl\'lldc yedek hukuk .._umlı niteliğini ıaşımo-

sı. d�er dt>yi�le-. emredici knrnf..tC'r :ırı,ctmcmcsi ve böylece ortaklık 

l:ıırrna dü�üı'K."('ı.indcli .._işilen-, ilişkilerini diledikleri gibi dUzenkmc 

.._onu�unda geniş bir hart'Jı.et alanı tanıması önemli rol oynamaktadır. 

Durum hôyle olunca, kişiler arasında ortak bir amacı gerçek-

l�tim,cye yönelik ideal veya iktisadi birlikteliğin hukuksal açıdan 

nitdcııdirilıncsı ve bunun bir "odf ortaklık'' teşkil edip etmediğinin 

belirlenmesi, çeşitli açılardan, özellikle uyuşmazlık.Jann çözümünde 

uygı.ıJanacak hükümlerin ıesbiti bakımından büyük önem taşımaktadır. 

 

il. ÇALIŞMANIN AMACI 

Yukarıda kısaca çizilen tablodan da anlaşılacağı üzere, günümüzde 

oldukça sık rastlanan ortaklık ilişkilerinin hukuksal açıdan nitelendiri-

lerek. "hangi'' füşkinin "ne" olduğunun belirlenip, tabi olduğu düze-

nin saptanması Türk huk,ıkunda bir bilimsel çalışmaya konu edilmeye 

değecek kadar önemlidir. 

Gerçekten. adi ortaklığın basit kuruluş özellikleri ve ortaklara iliş-

kiyi arnılanna göre şekillendirmeleri imkanını tanıyan esnek yapısı, bu 

öz.el borç ilişkisinin çok çeşitli görünümlerde ve yaptlanma modellerin-

de karşımıza çıkmasına yol açmalı.1.adır. Kuruluş ortaklığı, alt katılım 

ortaklığı ve hele gizli ortaklık, uygulamada çok sık rastlanılan ortaklık 

ilişkilerindendir. Bunların yanı sıra, ortaklık münasebetinin salt bir iç 
ortaklık bağından ibaret o.lduğu hallerin sayısı da hayli fazladır. Keza. 

çifte ortaklık ilişkilerinin pratikteki önemi de gün geçtikçe artmaktadır. 

Diğer yönden, mes'ele bir başka boyutu itibariyle de ülkemiz açı-

sından oldukça günceldir: 

Bir yandan. ge]jşmekte olan ülkelerin çoğunda yaşandığı gibi, 

Türkiye'de de tümüyle yabancı veya kısmen yerli - kısmen yabancı 

firmaJardan oluşan ortaklı.k.lann yatırımlan artmakta; öte yandan Türk 

fırmalannın yun dışında, özellikle turizm ve inşaat sektöründe diğer 
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Türk finnalıınylu veya yabancı fıtm�lıııtla bıtlıkıc: hardcc:ı c-.dcttk r.ı.ıtı 
ycttc bulundukJan g01lenmcktedir Bu �lı>me, adi on.u1ık tcmcbnc-dayalı 

hukuksal ilişkiler olarak Krm,nruı;wn ve Joint Vrııııır, mun'I<' selerinio 

önemini anıttmalctadır. 

Kanel/er ise özellikle tl.lketicının konınma" mıJIIDuı.:ı,ıyta gun-

deme gelmiş ve ülkemizde kartellcn ılgılcndıren bır d01-enlcme ohırak 

"Rekabetin Konınma-.ı Hakkında Kanun.. oncmlı btr uygulam.ıı ı.ılanı 

kazanmıştır. 

Konzern ilişkisinde ise konzeme katılan şirlcetler arasındakı bağlan-

urun saptanması, hem hak: ve sonımlululcJar rcjimınin açıkJığ,a kavuş-

ması, hem de ülkemizde çok yaygın bulunan "Holdinf· kavramının bu 

ilişkideki yerinin belirlenmesi bakımından önem taŞtmaktadır. 

Bu önemine karşılık sorunun Türk hukukunda hakeniği ılgiyi gör-

mecliği de bir gerçektir. Söz konusu ortaklık ilişkilerinin büyük çoğun-

luğu ülkemizde henüz özgün bi:r yasal düzenlemeye kavuşmuş değildir. 

Konuya ilişkin doyurucu yargı kararlan ise yok denecek kadar azdır. 

Bilimsel alanda bazı çalışmalar kendini göstermeye başlamışsa da, 

bunlar belirli ortaklık tiplerinin ele alındığl, rnünferid eserlerden iba-

rettir. Anılan ortaklık ilişkilerini bir bütün olarak ele alıp. her birinin 

karakteristik vasıflannı vurgulayarak, hukuksal niteliklerini belirleyen 

ve bunların tabi olacakları normatif düzeni ortaya koyan bir çal1şma 

mevcut değilclir. 

 

m. İNCELEME PLANI VE KONUNUN 
SINIRLANDIRILMASI 

Kitabımız, bu girişten sonra üç ana bölümden ve sonuç kısmından 

oluşmaktadır. 

Birinci bölümde genel olarak adi ortaklık ilişkisine yer verilmiştir. 

Burada adi ortaklığın tümüne ilişkin tanıtıcı -ve çoğu zaman yarar-

sız- bir kısa bilgi verilmek yerine. adı ortaklık müessesesinin çalışma 
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konumu, nçı:.ınd�n tlo�1'\ıdnn �neı" rn�ıyıırı kı:-ınılıırı olııııısı gcrckcıı 

dctoyda ve hoyıııı,ı ıncclcnıni�: hııııuııla. ilerideki bahislerde yapılııt:ıık 

n,ıelendimıc ve dc�l'rkndimıelcre ,emin hn1.ırl:tm;_ıve bu bağlamda 

ıı<ti ortnklı#R hnng1 tınkı� nçısı ile yukln�ıldığıııı baştaıı sergileme gayesi 

gOJOJmUşttJr, 

Uinnci bölümün ilk paragrafında adi ortaklığın anlamı. Lanımı, 

ıın�urlan vç olu�um tarzı ortaya konulduktan sonra, adi ortaklık söz-

lc�OlCbinin hıı�uJ..,al niıcliği ve ilişkinin karakteristik vasıfları belirlen-

meye çnlı�ılmış ve adi ortaklığın uygulamadaki belli başlı örneklerine 

dcginilmiştir. 

İkinci paragraf. adi ortak.lığın kanunda ne şekilde düzenlendiği ve 

başkaca hangi hükümlerin adi ortaklık hakkında tatbik edilebileceği 

konusuna.; üçüncü paragraf ise Borçlar Kanunumuzun adi ortaklığa 

ilişldn hükümlerinin hangi alanlarda uygulanabileceği sorununa aynl-

mışur. 

İkinci böliimde adı ortaklık sözleşmesi temeline dayanan ortaklık 

yapılanmaları sergilenmiştir. 

Bu bölümün ilk paragrafında, adi ortaklık sözleşmesi temeline 

dayanan ortaklık ilişkilerinde gündeme gelen başlıca yapılanma model-

leri incelenmiştir. 

İ.kinci paragraf ise, ad1 ortaklık niteliği taşıyan atipik ortak.ltk olu-

şumLan durumundaki kuruluş ortaklığı, alt katılım ortaklığı ve gizli 

ortak.ilk müesseselerine tahsis edilmiştir. 

J{jtabm üçiincü bölümünde ise adi ortaklık biçiminde nitelendiri-

len bazı özel sözleşme ilişkileri incelenmiş ve bunJarın hangi hukuksal 

düıene tAbi olmaları gerektiği sorusuna cevap aranmıştır. Bu meyan-

da, sırasıyla Kartel, Konzem, Konsorsiyum ve Joint Venture ele alın-

mış; her birinin anlamı, türleri ve özellikleri belirlenmiş ve ardından 

bunlarda adi ortaklık niteliğinin bulunup bulunmadığı ve adi ortaklık 

hUkümleriJıin bu sözleşme tiplerine ne derecede tatbik edilebileceği 

ara�ıtnlınıştır. 
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Snııııç hölllmll •�. korıuysı i1t1kin ııt'ı11emlcnn :ma hullarıyla 'icrgı� 

lcnmc'iindcn ve hu çaıı.,maçtrçeve�ındc "ıpıanıırı belli haşlı husuı.lnrın 

bclinilmesindcn olu�mokıadır 

Kitnpta yapılnn incelcmcnın �ınırlıırının te�hitine ıtelince: 

Öncelikle belirtelim ki. bu kitap adi nrta/clıt il�rlne yaZJlmı� bir 

monografi olmadıfından, adt ort11kı,ıc .,lh.ltımeslni, daha kapsam• 

lı deyimle, adi ortaklık ilişkisini t/Jm boyutlanyla tü alıp ince�nıt 

amacı glidülmemekJedir. Bu bakımdan. sadece çeşitli ortaklık ili�kilt-

rinin borçlar hukuku açısından nitelcndirilme<ıınde ve değerlendirilme-

sinde ihtiyaç duyulduğu ölçüde, birinci bölümde çızilen çerçeve içinde 

adi ortaklık kavramına yer verilmiştir. Şu duruma göre. adi ortaklığın 

hükümleri (yönetim. temsil, kazancın ve zar:ınn paylaşılması. ortak-
ların birbirleriyle ve üçüncü şahıslarla olan münasebetleri. özellikle 

sorumluluk ilişkileri), sona ermesi ve tasfiyesi kitabın kapsamı dışında 

kalmaktadır. Mamafih, bu konulara çaJışmamız.ı ilgilendirdiği nokta-

larda gerekli olduğu ölçüde yer verilmiştir. Adi ortaklığın tamamına 

ilişkin kapsamlı ve başarılı bir çalışma olarak, değerli meslekdaşım 

Doç. Dr. Oruç Hami Şener'in "Adf Ortaklık" adlı eserine başvurula-

bilir. 

Keza, aslında adı ortaklık olarak kurulmuş bulunmamakla beraber. 

kanunun açLk atfı gereği adı ortaklık hükümlerine tabi tutulan ilişki-

ler de incelemeye konu edilmeyip, kapsam dışı bırakılmıştır. Bunlara 

sadece bi.rinci bölilmde kısaca değinilmekle yetinilmiştir. 

Diğer yönden, bu kitapta, üçüncü bölümde ele alınan özel sözleş-

me ilişkilerinin (Kartel, Konzern, Konsorsiyum ve Joint Venture) her 

birinin tüm boyuılanyla incelenmesi de aınaçlanmamaktadır: esasen 

bunların her biri başlı başına tez yahut monografi konusu teşkil edecek 

dierecede kapsamlıdır. Bu noktada amacımız. anılan sözleşme ilişkile-

rinin nitelik itibariyle adi ortaklık kavramıyla ne gibi bir ilintisi oldu-

ğunu ve adi ortaklık hUkünılerinin bunlara ne dereceye kadar uygula-

nabileceğini saptamaktır. 



 

 

 
 

 

Birinci Bölüm 

GENEL OLARAK ADI ORTAKLfK İLİŞKİSİ 

 
§ J. ADİ ORTAKLIK MÜESSESESİNİN ANA ÇİZGiLERi 

1. ADİ ORTAKLIĞA GENEL BAKIŞ 

1- Adi Ortaklığın Anlamı ve Fonksiyonu 

İki veya daha fazla sayıda gerçek veya tüzel kişi. ortak bir ama- t 

cı gerçekleştirmek üzere bir araya gelirlerken, amaç bakımından bir 

sınırlamaya bağlı olmadan. belirli şekil kuraJJanna uymak. kanunen 

belirlenmiş asgari bir sernıayeyi denkleştirmek ve yasal prosedürü 

izlemek zorunda kalmadan, basit bir işlemle ve az bir masrafla oluşm-

rabilecekleri, ilişkiler düzenini diledikleri gibi şekillendirebildikleri bir 

ortaklık tipi seçmek isteyebilirler. Ortaklann bu konudaki araytşlanna 

en iyi cevap verebilecek ortaklık modeli, hiç şüphesiz "adi ortaklık� 

olacaktır. 

Adi ortaklık, Borçlar Kanunumuzun "Özel Borç İlişkileri" başlıklı ,, 

ikinci kısmında düzenlenmiş bir "özel borç ilişkisi"dir ve bu haliyle 

bir borçlar hukuku kavramıdır. Gerçekten, kanun koyucu. anılan kıs- 

mın Onsekizinci Bölümünü ''Adi Ortaklık Sözleşmesi" başlığı altında 

adi ortaklığa ayınnış ve 620-645. maddeleri arasında bu müesseseyi 

düzenlemiş�buna karşılık ticaret şirketlerini Borçlar Kanununun dışın-

da tutmuştur•. 
 

 

1 Ticaret şirketleri (kollektif, komandit, limited veanonim şirket) Tfuk Ticaret Ka- 
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'  Aynı dunun �ı\} nıılı. l"'l\'I� huJ..,ulı.uııdıı da söz konusudur, Gcrı;ı 

1 Vİ\'1'\' llo"l:ıı Knnımu ıllm ,,rınklılı. tiplt.•rini bllnyı.•sindc toplamış ise 

lk ııdi ort:ıklı�:ı bır o,el bot\· ili�l..iı.i ol11rnlı. ikinci kısıındu, yinniUçUn-

cu hAb nlııııd.ı yer verrnı� tAıı. 530-551: l)fr ,,iııfac/ı,, Gt•:ıell,w·lıa/ı): 

ıiçnrct onaklıklıınnı Vt' koopcrııtiOcri ise sisı,cınıııiktc ayırarak. üçlwu;ü 

l.ısıındıı ı:uuim <'imiştir. 

.:ı  Kc1u. Alman hukukunda 11lcııcn yöntem de aynıdır: Alman kanun-

1,.o)'Ucusu. adi ortaklığı 8GB'nin ikinci kitabının. özel borç ilişkileri-

nin ele alındığı �ckizjnci lısmındıı, onaltıncı fasıl aJtmda (§§ 705-740: 

Gt'srllsrlıajt) düz<."nlemiş: diğer ortaklık tiplerine ise Ticaret Kanunun-

da (HGB §§ 105-177.t: 230-237) ve bazı özel kanunlarda2 yer venniştir. 

r;  Şu duruma göre, adf ortaklık bir ticaret ortak.Lığı değildir; tam ter-

sıne, "adi ortaklık - ticaret ortak.lığı" ayırımının·' bir kanadtnı teşkil 

etmektedir. Bu tesbitin en önemli sonucu, adi orıak.lığın Türk Ticaret 

K:munu hilki:lmlerine tabi olmamasıdır. 

6  Diğer yönden. adi ortaklık hlşi unsurunun ağJIbastığı, diğer deyiş-

le ortakların kişisel özelliklerinin ön plana çıktığı bir şirket tipi olmak-

la, "kişi ortaklıktan ( Persoııengesellsclıafıerı) - sermaye ortaklıkları 

(Kapital�t'se/lsclıaften)'' şeklinde yapılan klasik aytrıın4 açısından bir 

''klşi ortak.lığ(' niteliğini taşır. 
 

 

nunu'nun ikincı kitabında (m. 124 vd.), kooperatifler ise 24 Nisnn 1969 ıarihı ve 

ı163 sayılı Kooperatifler Kanunu 'nda düzenlenmiştir, 
l Alman hukukundıı anonim or1aklıklar ile paylı komandit ortaklıklar son olarak 

I0.05,20I6 tarihli Kanun (BGBI. 1, s. 1142) ile ,değiştirilmiş bulunan 6 EylUI 

1965 tarihli Paylı Orı:ıklıklar Kanununda (Akıieııgescız. BGBI. 1 1089): limited 

or1aklıklar ise son olarak 10.05.2016 ıarihli Kanun (8081. 1, s. 1142) ile değişti-

rilmiş buhmıın 20 Nisan 1892 tarihU Limited Onaklıklar Hakkında Kanunda (Ge· 

seız beırejJnıd die Gnellsclıafıen mit besçlıriiııktrr Hafıııng-RGBI. 477: BGBJ. 

Ul/PNA, 4123-1) dUzenlenmiş bulunmaktadır, 

3 Bu konudu bkz. l'oroy(feklnaJp/Çamoğlu. 12. 16; l>omanlç, Şirketler, 68 vd. 

Ayınının kavramsal eleştirisi için bkz. Arslanlı, Kollcktif ve Komundit Şirketler, 

71! vd. 
4 Söz konusu ayının konusunda bkz. Karayalçııı. 77 vd. 



Ul1tftCI Jiı.ıtı"' ( ,, -.f l en ı\ltAK Arıt oını.•tı IK lı,,,cı�,  
 

Adi or11,klık, ıtcrck ckorwmılt. gerek� hukıık\.ıl .Kjıdan uyRul.ı- 1 

m:ulı1 çok önemlı foıık,ıycmları yerırK ııtcırmd,tedır Kurulu1undnkı 

kofoylık ve ortaklnra t�nıdığı htıyvk oı�t,rlUk of1,ımı. ,lflr ortaklıJın en çok 

bıışvurulan şırkct ıipı olma\lnı "ıtJamı,rır  Runun y.ınınd.:ı. kollck- 

lif (TrK m. 214/f. l) ve komandıt (TTK m. 105/f J •ın .atfıyla TTK m. 

214/f. l) �irkcılcrdc, şirket ı;öılc�me,.mın ,ekle aykınlıJı veya ıorunlu 

içeriğindeki eksiklik sebebiyle hOklım\ut. olma-.ı durumunda. ılışkının 

hukuki i\kıbcıini iı.uhta: ticaret ortaklıkla.tına ılı1kın Ticaret Kanunu 

hükümlerindeki boşlukların doldurulma!.ında (TTK m. 126ı ve �ıv.ı 

ticaret ormklıklanna özgü problemlerde (ömcğın. TTK m. 243. 252. 

J 15) hep adi ortaklık hükümlerine başvurulması5 bu onaklık upınin 

uygulama alanını daha da genişletmiştir. Hele. son yıllarda sayılan gıt-

ıikçe artan ve ekonomik yönden büyük önem taşıyan kartel, konzem. 

konsorsiyum ve Joint Venture gibi özel söı..leşmc tıpleri ile adı ortak-

lık arasında ilinti kurulması adi ortaklığın fonksiyonlar demenni iyice 

zenginleştinniştir. 

Eski Medenı Kanunumuzun 55. maddesinde yer alan ve rüzel kişi- il 

lik kazanamamış derneklerin adi şirket hükmünde olduğunu ifade eden 

hüküm de uzun yıllar bu noktada önemli bir işlev gönnüşttL Bu hüküm 

yeni Medeni Kanuna ahnmamıştır. 

 

2- Adi Ortaklığın Tarihsel Kökeni 

Ortaklık ilişkisinin daha M.Ö. 20. yüzyılda Babilon'da yerleşmiş  ıı 

bulunduğu. M.Ö. 18. yüzyılda Asur'larca da bilindiği belirtilmekte6 ise 

de, bugünkü anlamda adı ortaklığın tarihsel kökeninin Roma Hukuku-

nun "societas" müessesesi olduğu kabul edilmektedir7. Rızai ak.itler 
 

 

� Bu konu nşnııda Nr. 277 vd.'de detaylı biçimde ve topluca ele alınacaktır. 
6 Bkz. Poroyffckinıılp/Çanıoğlu, 4. 
1 Bkz. voıı Steiger, Gesellschtıflsrechı, Jl() vd.: Staudlnger/Kefller, Vorb. 1.u 

§ 705. Nr. 4: Gönenç. 5. Şener ise onnklık lı.tıvrnmınıntemelinin, klasik dönem- 
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aı \ı;ırıdıı y<-r tılıın. tOrcl lı.işiliği buluıınıııyıııı sorirtus ile iki veya daha 

(hzlıı kışi. hcpsı içın yurnrlı ve mc�ru bir ııınuca ulaşmak Uzere ma.lla-

nnı ve faaliy�ılerini birıcşıimıeyi karşılıklı olarak taahhüt ederlcrcli8
• 

Şirketin bn�lıca iki tipi vıırdıcı: Rabanın ölilmU sonrasında birbirinden 

ııynlnuıyan \'OCulı.lann tfiliıı.efnnıi/ios) oluşturduktan consorıiwn'dan10 

doğnn ve sonmlan gelişerek. ortakların ınalvarlığı unsurlanm koymak 

surcııylc meydana getirdikleri bir ort:ıklık biçimini alan "societas omııi-

ıım bonorum·· 11 ve Romalıların diğer kavimlerle olan ticari ilişkilerinin 

artmm,ının bir ilıi.lnü olnr-ak oıtaya çıkan, sırf belirli bir faaliyetin ortak-

laşa gerçcl..lcştirilınesi için kurulan "socieıas uııius negotiatioııis'' 12. 

JO  Postkl!ısik dönemde önemli yapısal değişjkliklere uğrayan socie-

rtı.�. dahıı sonraları, ortaçağın comnıeııda13'1anna modellik etmiştir. 

lsllim hukukunda tefeciliğin ve faizin haram oln1ası ve bunlara 
• 

vru.ıta olabilecek hukuki müesseselere karşı ürkek davranılması sebe-

biyle ortaklık kavnunı başlangıçta yeterince gelişn1emiştir14. Fakat son- 
 

 

de fariJı bir anlam kazanan sm•ieras'dan daha önce uygulama alanı bulan coıısor-

mun (l:trc·n nnn riıo) olduğuna işaret etmektedir. Bkz. Şener. Roma Hukukunun 
Etkileri. 703-7ü.ı. 

Di Marzo, 446-447. Roma hukukunun, dışa karşı bağımsız kişiliği ve hak eb.li-

yeti bulunan ve kendi özel nıalvarlığına sahip olan bir tüzel kişilik durumundaki 
"ııniı-erriıas" kavramı vesocirras ile ilişkisi için bkz. Staudinger/Ke81er, Vorb. 

ı.u § 705. Nr. 4. 

1\lrler ve genelde socieıas'tn arıcııiği özellikler için bkz. Ol Marı,o. 447-448; 
von Steiger, Gesellschafısrechı, 319-320; Gönenç, 41 vd. 

1° CoıLw>rıium kavramı hakkında bilgi için bkz. Gönenç. 14 vd.: Şener. Roma Hu- 

kukunun Etkileri, 703 vd. 
11 Kavram için bkz. Gönenç. 15 vd.. 43 vd.; Şener, Roma Hukukunun Elkıleri. 705- 

706. 
11  Bkz. "sO<"irıas aficiııiııs negoıiaıionıl' adlaııdınnııı,ıyla bu tipi ifade eden Gö· 

nenç, 49. 

l3 Kavram hakkınd� bilgi için bkz. Arslanlı. Kollektif ve Komandit Şirketler, 3 vd. 

14 Arslanlı. Kolleklif ve Komandit Şirketler, 9. 
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8,ıınc.ı hotıım 0LNl'I (JI.ARAK Ar>l OR'rAKI fi( il l5Kl<ıl 
 

 

rnJurı ortaklık ,öLleşmcıtı Mecelle'de (m 1129 vd.J 61.el bır b�hk 

altında dOı..cnlenmiş. bumda bugünUn ad'i ()t'Taktıı,na çok bcn1.eyen 

"şirkPti muflıveze" ve "şirkPl·t inan" kavramlann.ı1S yet verilmı1tir 

Mecelle'nin yllrürlükte olduğu dönemde çıkanlan ve unnlCu bır  I! 

süre onunla birlikte yürurlUkle kalan 1850 tarlhlı Kanunname-, Ticaret 

adı ortaklığa ilişkin düzenleme getirmemişti. 

Daha sonra 1926 yılında Borçlar Kanunu·nun yururluğc gırmesı ve ıJ 

adi ortakJığı ayrıntılı biçimde tanzim etme i sebebiyle. aynı yıl ytirür-

Jüğe sokulan eski Ticaret Kanunu da -haliyle- bu ortaklık rurüne ıhşkjn 

hükümler öngörmedi. 

 

3- Terim Sorunu 

Borçlar Kanunumuzun 620. maddesinde, adı ortaklığı ifade etmek ı,ı 

üzere "adi ortaklık'' deyimi kullanılmıştır; bölüm başlığı da "Adi 

Ortaklık Sözleşmesi'' şeklindedir"'· 

Kaynak İsviçre Borçlar Kanununun adi ortaklığa ilişkin yi:rmiüçün- ıs 

cü b§bının başlığında ve 530. maddesinin metninde kullanılan. ZGB 

Art. 62•de de yer verilen deyim ise "Die einfache Gesellschaft'' dır. 

Aslında bu ibaredeki "einfach" kelimesi ile kastedilen. bir şeyin en 

sade. basit ve yalın hali. deyim yerinde ise çekirdek. modelidir. 
 

 

 

 

 

15 Şirket•İ mııfaveze'de ortaklar, ortakJık işlemlennden doğan borçlardan mütesel-
silen sorumlu idiler. Aynca tüm ortakların koydultlan scnnaye ve kardan alacak-
lan pay eşit olmak ıoırundaydı. Keza, ortaklardan birinin ortaklık sennayesinclen 

fazla malı ve nakdi de olamazdı. Oysa şirket-i iııan•da bu zonınluluklann hiçbiri-
si söz konusu değildi. Bkı. Arslanlı. Kollektif ve Komwıdit Şirketler, 12-13. 

16 Eski BK m. 520'de "adf şirket" deyimi kullanılmıştı. Yeni TTK m, 214/f.l'de 

" ...Borçlar Kaııııııunurı a.df şirketlere ilişkiıı lıükünıleri..."nden söz edilmektedir: 
oysa yeni BK'da "şirket" kavrım1ına yer verilmemiştir. 
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Al)l0RfAt-l lK Tr 111 iNIIOAYAI I sozı.ı�MHlı i Ş K i i-l!R-I --- 
BAIU.ı\5 

ır-  lıııuıı Mc.-<lcnı Kl\nıımındıı i,ı-c smlecc ''Ge,\·cllxrlıaft" (ortaklık) 

ll·nmı kııtlııııılını�tır. llOll §Ş 705 vd.'de hep bu tl!rim kullanıldığı gihi. 

RGH'nırı 1. kitııhının H. bt�IUm0ndc yer nl:ın 16. faslın başlığı da bu 

�tlı.ildcdir. Huna karşılık Almıın doktrininJc ve yargı kararlarında. adi 

oııukh�ı di�cı onııklılı.ıiplerindcn ııyırdcdebilmck amacıyla, ",nedeni 

hıılı.uk on:ıklı�ı•· ıınlnmındıı "(irs<'llsflwft des bıırger/ichen Rechts" 

vty.ı lı.ı�l'll "BGB-Gt�ellscluıft'' deyimlerinin tercih edildiği görill-

nt<."lı.lcdıı. 

11  Bıı tt"rimlor içeri inde, müesseseyi izahta en başarılı olanı bizce 

k:ıynok k:tnumlu kullanılan "Die ei,ıfache Gesellschaft" deyimidir ve 

bunun dilimi1deki tam karşılığı ''yalın ortaklık" olmalıdır17. Bugün 

Türk hııkul doktrininde ve_ Yargıtay kararlarında müesseseyi izah için 

"adı şirkcı"... adi ortaklık'' ve "yalın ortaklık'' deyimlerine başvurul-

mtllı.t:tdır1�. 

ıll  Biı.. kullıınılubilecek en güzel terimin "yalın ortakJık" olduğu 

kanu.atindcyi1. Ancak. bu deyim henüz dilimizde yerleşmediği ve yay-

gm olarak kullanılmadığı için şimdilik kanunun terminolojisine uygun 

bıçimde. "adf orıaklık'' ıe.rimini tercih edeceğiz; genel olarak ortaklık 

kavramını kasıederken ise yerine göre "ortaklık" ve "şirket'' kelimele-

rinin her ikisini de kullanacağız. 

 

n. ADi ORTAKLlK KAVRAMJ VE ADi ORTAKLIK 

İLİŞKİSİNİN OLUŞUMU 

J- Adi Ortakltğın Tanımı 

Adi ortaklık sözJeşmesi. BK m. 620/f.1 'de tanımlanmıştır. Buna 

göre: 

 

" Ansay ise bu ibıırcrun karştlığı olarak "basiı şirket" deyimini tercih etmektedir. 

Bkz.. Ansay, AdıŞirket. 10. 
11 Bu konuda bkz. Yongalık, 1-2. 
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n,,,ncı hnıum Üf'.NH Ol.ARAK Ar>IORTAKl.11(hJ$Kl<;l 
 

 

"Adı ortuklık siı:leJme,,,, ılı:, ya da d<1ha /o;/a kJ,rınııı cnıelcle- 2ll 

ritıi ve mallhrıııı nrralc hir onuıto errımelc ii:,re hırle�ı,rmeyı 

li.Hlt>rırliklcrı siiıleşmedir...1' 

Dikkat edilirse, bu tanım a�lınd."\ a<li ortaktııa t�7g0 olmayıp. zı 
gencide bütün onaklıklar için geçerlı unsurlan hUnye.,;ınde toplay�ın bir 

ortaklık !'>özleşmesi10 tanımı durumundadırıı. 

Bu tanım, kısmen eksik. kısmen de hataJıdır:l. ll 

Gerçekten,  tanımdaki  " ...emeklerini  ve  mallarını..." ibaresinde 2J 

yer alan ''ve" bağlacı, kaynak kanuna uygun biçimden "veya" olarak 
 

 

19 Oysa kuynak kanunun Almanca metninde yer alan tanım daha farlclıdır. Adi or-

taklık OR Art. 530'da şu şekilde tarif edilmiştir: "Şirket, ıki veya daha fazla kim-

senin ortak bir amaca. ortak gaç ya da araçlarla ulaşmak için akdi birimde bag-

lanmalarıdır." 

BGB § 70S'de yer alan tanım ise şöyledir: "Şirket sözleşmesiyle ortaklar, mü.ş· 
terek bir amaca sözleşmeyle belirlenen biçimde ulaşmaya çalışmayı. özellikle 

ktJrarlaşıınlaıı karılma paylarını ifa etmeyi kaqılıklı o/aralı: yiildimleııirler." 

ıo Nitekim -eski BK'dan farklı bir yaklaşımla- yeni BK m_ 620'de gerek böliim baş-

lığında, gerekse m. 620/f.l 'deki tanımda isabetli olarak "adi ortaklık sözleşmesi" 

denilmiştir. 
21  Eski BK m. 520'deki tanını için de aynı tespit geçerlj idi. Bkzs: Arslanlı, KoUek-

tif ve Komandit Şirketler, 36; KarayaJçın. 125; Yongalık. 2; lc.aırş. Bilge. 443. Bu 

bakımdan. Özcnli'nin, kanunda adi ortaklığa füşkin bir tanım bulunmadığından 

bahsetmesi (sh. 3) yerinde değil isede, bu bakış açıs1yla belki bir ölçüde iz.ahedi-

lebilir. 
22 eBK ın. 520'deki tanımın eleştirisi için kitabımızın 2. baslSına bakılmalıdır. Ay-

nca bkz. Karayalçın. 126-127; Yongalık. 4-5. 

Doğanay, adi şirketin sadece bir sözleşme bağı olmadığıru, ortaya bir şahıs biili-

ğinin çıktığını. oysa eBK m. 520'deki tammda buna yer verilmediğini ileri süre-

rek tanımı sadece bu yönden eleştirmişti (sh. 4-5). Biz bu eleştiriye katılamıyo-

ruz. Çünkü, tüzel kişilik oluştunnayan ve bu yüzden. fazlaca bir hukuksal değeri 

olmayan "kişi birliği", adi ortaklığın bir unsuru değil, bir sonucudur. 

ZJ OR. Art. 530: " ...mit gemeiıısnmeıı f<.riifteıı oder Mirteln...'' (...onak gilç ya da 

araçlarla...). 
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arıtıı�tlmalıtlırl4; ıını adi onallı�ıo oluşumu ı\'iıı orı:ıklonıı hem emel.., 

hem (I(' mııllannı bırlc�tinııelcri ,onııılulu�u söz konusu değildir25
• Bu 

hu,u, yıllardır d0l-tnnııı tıımrımınca eleştirildiği halde. yeni Borçlar 

K:ırıunu·nun luuıılıının�ı.ı c�nasında gl>Lden kaçınlnuş: böylesine basit 

bır tıııı:ı dıı,�ltılıncycıt-1. aynen yc-nı metne de almmıştır. Üstelik BK m. 

t,20/1.1 llu hıılıyk. BK m. 621/f.l ile de açıkça çelişmektedir. 

:4  Diı('r yöndt!'n. tarıımd11 ortaklığın amac-ı konusunda bir açıkJıl 

tnılurımıtmnltadır. Bu eksiklik eski BK nı. 520'de de mevcuttu ve adi 

onalh�ın ıkti�ndı amnçlruın yanı stra, bu mahiyette olmayan (ideal) 

amaı,lnr içın de kunılması.nın mümkün olup olmad1ğı tartışmasınaM 

yol açmışu. 

�  Aynca bu tanun. adi ortaklığın oluşumu için zorunlu bulunan "or-

tak amaç için birlikte çaba" (ajfectio societaris) unsurunu yeteri açık-

hlJa ifade ooememesi bakımından da eleşliriJebilir. 

Jtı  Türk doktrininde, a.di on.aklığ-a ilişkin olarak çeşitli ıanımlar veril- ! 
miştir1'. Bunlardruı, özellikle anılması gereken bazılarını şöylece belir-

tebiliriz: 

1.1  - Doğ;a.oay'ın OR An. 530'dan etkilenerek verdiği tanıma göre28 

acli şirket. ''iki ya da dalıa r;ok kişinin ortak bir gayeye birlikre erişmek 

için giir;lerini ya da araçlarıııı birleştirmeyi akit uyarınca taalılıüt ettik-

leri şahıs birliğidir." 
 

 

u Domaniç. Şerlı. 373: imregüo, Ticaret Hukuku, 156; Erem, 15; Kalpsüz, Şir- 

ketler. 3: Yongalık.5. 
15 Bkı. Nr. 23. 
26 Bkı. Nr. 73 vd. 

?7 Eski BK m. 520dönemine ilişkin bu ıaıumlar için bkı. Taray/Sengir. 5; Mima-

roğlu, 23; Doğanay. 5: Özenli, 4; Yongalık, 5; karş. adi ortaklığa özgü biçimde 

değil de. genelde ortaklık sözl�meleri için verilmı� olmakla biifü1...e 

Ticaret Hukuku, 157: Domaniç, Şerh. 377. 
11 .Dogana.y. 5. 

İmregün. 
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- llıı,ncı HMom (ifN'fl 01ARAi< Ar>I C>ıtı'AKl.lK iLiŞKiSi 

• f>omanlç� I\C ııcll tırınklığı "ıkı veya(/(1/uı /o:lıı Juılcıki yalıııı /u1/c. 211 
mf şaluııı, /kılttıdf lıır Rayryr rrlımrk yani nrınklnro /ı:lJr rfo,tıım.nk veya 

ıa,,afftı/ so�lnmuk mak,,ıdıylr. bir Jcırım ,ermoyrltrini l,,ırle:ıtırmtk 

hu,usundo yoprık/tırı hir (Jn/a.1ma,'• ,cklındc ınrıf etmektedir. 

• Poroyffekinıılp/Çamotlu'na  g!'ıreJO• "ı\di nrrnklılc. kı�ıJtllik   29 

,1�cleriııe giire şekillenmiş, ortaklık lıtıklorınırı vr yapı.nmrı rermayrye 

dayalı o/artık değil, nruıkların kişililclerınr bailı bir ror:da hıçimlerı• 

diği, ortakların orıoklık fuırçlarıııda.ıı hüıaıı molvurlıklurıy/a, hıri,ıci 

derecede ve zincirleme sorıımlıı olduf.ıı, hrr ti.irili ıkıı.uulı' ve JlOYrı 

iktisadi konu için lıcrlıaııgi hir şekle ba�lı nlmuk.ıı:ın laırulahilen veya 

oluşabilen. bir ticari işletme işletme.ti şort nlmuyan, rllzı:I kişifi�j 

bulunmayan bir ortaklıktır." 
 

İsviçre doktrininde de bazı yazarlann kanundaki tanımd.ı bulun-

mayan çeşitli unsurlara yer vererek yeni tanımlar ortaya atukJan göz-

lenmektedir31. Bu tanımlardan ikisi. oldukça geniş kapsamlı olmalan 

itibariyle özellikle kayda değer niteliıktedir: 

311 

- Siegwart'a göre32 ad.i ortaklık, ..,icarf işletme. ticaret siciline 

tescil ve ortak bir firma altında faaliyette huluııma söz konusu olmak-

sızın. müşterek bir amacı orrak araçlarla gerçekleştirmeye çal�an hak 

31 

süjelerinin, varlığı zorurılıı bir sözleşmeyle oluşturduk/arı birliktir".  

- Meier-Hayoz/Forstmoser33 ise adi ortaklığı "ticarf bir i.şlemıe 

işleıilmesi cı'liz olmaksızııı iktisadf veya gayri ikrisadf amaçlar giideıı 

32 

 

 

29 Domaniç, Şerh, 377. Yazar bu tanımı genel olarak �itket kavramı için vermekte 
ise de, bununla, eBKm. 520'nin tarifini tamrunlıımayı amaçladığım beyan etmek-
tedir (bkı. Şerh, 376). 

30  Poroy(rekinaJp/Çamoğlu, 40. 

Jı  Bkz. Siegwıırt, ZUrcher Kommenıar, Vorb. zu Art. 530-551, Nr. 1: Meier-Ha- 

yoz/Forsınıoser, 195; Handsclıin, Busl'.er Konımenıar, Arı. 530, Nr. 1. 
32 Siegwarl, ZUrclıer Kommenıar, Vorb. zu Art. 530-551, Nr. 1. 

"  Meier-Hayoz/Forstmoser, 195. 
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\� ı...mt.ııdann t�ollıt b(,rç/anndan dolayı tiim malvarlıkları)1la, 

hırııı.1 Jer�"'rdr. nıurn: ,•e mfite.telsifen snrıımlı, o/duklan. kişiJe 

daw:J, bır hirht- �ıçimınde ıaıif etmektedir. 

,�  tjman hukuk doktrim de BGB § 705'deki tanımı değişik açılar-

dm besleyen k1rni özlü.. kimi gertiş kapsamlı çeşitli tanımlara sahne 
olmu:ştur3'f. Banlar arasında en <lerli toplu tanım Larenz35 tarafından 

"-crılmıştır. Buna göre: "Medeni hukuk anlamında şirket (adf orıaklık), 

fflrb11 fe=la Jaşinin ortak bir amaç için çaba göstermeyi birbirlerine 

� yiikiimlendikleri \'C böyll!'ce hak ehliyeti ve tüzel /ı.işilik yapısı 

bulunmayan. fakat �sas itibariyle- müşterek bir malvarlığıııa sahip 

oları bır laşi birliği halinde birfeşıikleri, sözleşmeye da)'anaıı bir lwkıı-

ki miirıasebettir... 

µ  Tüm bu tanımlarda. bir yandan adı ortaklığın klasik - temel vastf-

lanna Jcr ,,erilirken, öte yandan yazarların bu ortaklık tipinin unsurlan 

bakımından onaya çıkan tartışmalar karşısında takındıkJan tavra para-

Jel olarak bazı nolı.1.alarda birbirlerinden aynldıklan görillmektedir. 

Kanaatimizce. verilecek tanım ne adi onaklığın asgari unsurlanru 

Jansıtamayacak ve onun benzeri ilişkilerden ayınledilmesinde güçlük 

)araı.acak biçimde kısa ve kapallı, ne de adi onaklığm tüm öze!Jik.lerin.i 

ehi.ksiz biçimde içerecek kadar geniş ve karmaşık olmalıdır. 

.;;.rı  'e var Jci. doktrinde verilen tanımların hemen hepsinde şahsen 

katılmadığımız ve çoğu yerde gereksiz gördüğümüz birtakım ibareler 

mevcuttur. Örneğin, tanımda herhangi bir ayının yapılmaksızın "kişi'' 

 

.,. Bu wnml.ar için blcz. Larenz, 371: Ei.seohardı. 20-21: Hueck/Hııe,·k. 39; 
T�4. 

Bazı yazarlar ise ön(;( ortaklık kavramını ·•geniş anlamda onaldtk" ve ''dar an-
lamda oıtıklık- biçiminde ikiye ayrmıalcta ve ondan sonra adi ortaklığı bu ilcinci 
tıp içeri5indctanımlamaktadu1ar. Bkz. Ulmer/Schafer. Münchcner Kommenıar. 
Vortı. w § 105, Nr. 1-2; Soergel/Fladding, Vorb. zu§ 705. Nr. I; Müller-Gugen• 

btrger, 254 vd.: lc.aıl, Wenermann H.,3 vd., 17. 

J5  Larenı. 371. 
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ka��mınıı yer vcrildığ.ırxlc. hem Jerçck. hem de cuı,el kı�tler ka,ıc• 

dilmiş dcmcktır: bu bakımdan aynca ·•ıerçek veya tUıı-1" dcnılmc.�ınc 

gerelı. yokıur-16. Kc1.a. asgari bir <ıayı hdırtmeden f.ılaı çoğııt bıçımdc 

••kişiler.. denildiğinde. bundan iki kişinin varlığının gerekli ve yeler• 

li olduğu. fakaı daha fazla kişinin k:ııılımının ıfa mUmkOn bulundu-

ğu anlaşılır. o halde. "ilci veya daha fula" ıb;ıreı;.r-'"' de lı.lzılmsuldur 

Bundan başka. öıel bir sınırlamaya gidilmeksizin ''herhangı bu nmaç'" 

denildiğinde bunun kapsamına ht:m ekonomık. hem de ekonomik 

olmayan tüm amaçlar girerJS. Hele amacm kanunun rzin verdiği (mcş,-

ru) bir amaç olmasını aramak iyice gereksizdir; çünkü BK m. 26-27 

karşısında aksi zaten düşünülemezdi. Bunun gibi. türel kişilik vasfının 

bulunmadığı söylendiği zaman bu ortaklığın ticaret ortaklt.klnnndan 

bınnı te§K.Uetmediği de kendiliğinden ortaya çıkar. zira hukukumuz.da 

bütün ticaret ortaklıklan tüzel kişiliğe sahiptir3'. O h.:ılde. ortaklığın 

ticareı ortaklıklanndan birinin tipinde kurulmuş olmamasını aynca ara-

mak40 anlamsızdır. 

Diğer yönden, adi ortaklıkta normal kanuni rejim müteselsil so,. 37 

rumluluk ve iştirak halinde (elbirliğiyle) hak sahipliği olmakla birlikte, 

bunların aksinin kararlaştırılması mümkün bulunduğu için bu özellikle- 

re tanımda adeta zorunlu unsurlarmış gibi yer verilmesi�' de haıalı olur. 
 

 

 

.36  Fakat böyle: Domaniç. Şerh, 377. 

37 Bu ibare çoğu tanımda yer almaktadır. Bkz. Doğanııy. 5; lmttgün, Ticaret Hu-
kuku, 157; Domaniç. Şerh, 377; Özenli, 4; Yongalık. 5: Tıschasdıel. 4. Keza. 

BK m. 620/f.l 'de de aynı gereksiz klişe kullanılm�nr. 

lll Oysa bazı tanımlarda ekonomik olan veya olmayan amaçlar özellikle ı.ik:rcdil-

mektedir. Bkz. böyle: Meier-Hayoz/Forstmoser. 195: Poroy(fekinalp/Çamoğ• 
lu, 40. 

39  Bkz. Poroy/fekinalp/Çamoğlu, 17. 

�   Böyle: Taray/Sengir, 5; Ö:ıeoll, 4. 
41 Bkz. bu özelliğe yer veren Poroy/fekinalp/Çamoğlu. 40; Meier-Hayoz/Forst-

moser, 195. 



ADI0RTAKLIK TEMl!l.lNF. DAYALI SÖZLf.ŞME ILJşKJLERI BARLAS 
 

 

.\il Bu bakış açısıyla biz. unsurlarını hemen aşağıda·'2 ayn ayn ele 

:'tlacağtmız adi onaklığın şöylece  ıanımlanabileceği  düşüncesindeyiz: 

Jo "Adi' offtıklılc. emeklcriııl veya araçlanııı her/ıangi bir müş• 

terek amaç doğrullusuııda birleştirerek. bu amaca ulaşma 

konusunda birlikte çaba göstermeyi sözleşmeyle birbirlerine 

karşı yüküm/enen kişilerce oluşturulan, tiizel kişiliği bulun-

mayan bir ldşi topluluğ"d"r." 

 

2· Adi Ortaklığın Unsurları 

a) Kişi 

aa• Adi Ortaklık Açısından "Kişi" Kavramı 

40 Adi ortaklık bir kişi birliği olmakla, temel unsuru "kişi"dir. Bu 

yüzden kanun. adı ortaklığın oluşumu bakımından kişi unsuruna BK 

m. 620/f. l 'deki tanımda " ...kişinin..." sözcüğünü kullanarak açıkça 
yer vermiştir. 

4 ı  Kanun adı ortaklığın oluşumu için en az iki kişinin varlığını şart 

koşmuştuı-43• Fakat bunda bir özellik yoktur. Zira adi ortaklık sözleş-

meden kaynaklanan bir borç ilişkisi olduğuna, temelinde daima bir 

sözleşme yattığına ve bütün sözleşmelerin kurgusunda en az iki kişinin 

varlığı her şeyden önce mantıksal açıdan zorunlu bulunduğuna göre, 

bunun adı ortaklık yönünden aynca belirtilmesi bir anlam taşımaz. 

42 Kanunda ortak sayısı bakımından bir üst sınır öngörülmüş değildir. 

Bu yüzden. istenilen sayıda ortak ortaklığın kuruluşunda yer alabilir. 

 

42  Bkı. Nr. 40 vd. 

43 Bu balumdan, anonim (TTK m. 338/f.1) ve limited (TIK m. 573/f.l) ortaklıklar 

bakımından yeni TTK ile hukuk hayaumıza ginniş bulunan "tek kişi ortaklığı·• 

(Eiıınıanngesellschafı) burada söz konusu olamaz. Bkz. Pulaşh, Şirketler Huku-

ku, 17; Maiberg. 18; Palandt/Sprau, § 705. Nr. l; eski TIK döneminde aynı 

tespit için bkz. Hirş, 199: Tekil, 21vd. 

 

J8 
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· Bırınet B�lllm· GF·.NFI Ol.ARAK Auf-OR'TAKLIK lı.lŞKISI 

Fakat adi orıaklığın ttizcl kışilı�c �:ıhıp olmumn.-.ı ve ôrganiza.�yon biçi-

minin clverişsi,Jiği sebebiyle çok 1.ıhıslı ad7 ortnklıklara uygulıımada 

nadiren rasılanma,ktadır4'. 

Kanun BK m. 62O/f'dc '' ...iki ya dn daha/azla kı�ınin. ," ibarcsıne 43 

yer vermekle doğrudan doğn.ıya "kişı" kavramına bağlanmış, "gerçek 

kişi" tarzında bir sınırlama getirmemiştir. Bu nedenle. gerçek kişiler 

gihi, ıUzcl kişiler de adi ortaklıkta onak sıfatıyla yer alabilirlers. 

 

bb- Ehliyet Sorunu 

Adi onaklığa ortak sıfatıyla katılabilme konusunda fiil ehliyeti 44 

bakımından genci borçlar hukuku ilkeleri uygulama alanı bulur. 

Gerçek kişilerde ortağın kendi iradesiyle ve kendi başına gerçek- 45 

leşıireceği işlemle ortak sıfatını kazanabilmesi için tam fiil ehliyeti 

şarıı aranır. 
 

 

44 Ömeıin, 115 ortaklı "Kurtul ve Havalism Ekmek Sanayii Adi Oıtaldığı": Y:ırg. 4. 
IID, 19.11.1979, 7184/12707 (YKD, 1980/11, sh. 1476). 

• 
5 Bu huRus, TUrk, Alınan ve lsviçrc doktrinlerinde oybirlifi ile kabul edilmekıcdır. 

Örnok olıırnk bkz.: 

1'1/rk lıııkııkııııda; Yulmıın/fuylan, 25-26: Arslanlı. Kollekıif ve Komandit Şir-
kcıler, 46; Poroytreklnnlp/Çnmoğlu, 46: Domaniç. Şirketler, 71: Doğanay, ıı: 
JIU,;tc,444. 

/.vııi('I'{' lıııkııkııııda: Guhl/Kollcr/Schnyder/Druey, 672: von Büren. 244: 
llıınd11chln, nıısler Kommcnııır, Art. 530, Nr. 3: Meier-Hayoz/Forstmoser, 197; 
Fellmunn/Mlllhır, Bcmcr Kommcnııır. An. 530. Nr. 404 vu. 

/ılııımı lwkııkııııda; Flschcr L., 28: von (;amın. BGB-RGRK, § 705. Nr. 11: Re-

lrıhıırdt/Schultı, 38; Ermun/Westcrmann. § 705. Nr. l 7: Staudinger/Haber-
mııhır, � 70.'i, Nr. 25; lllmcr/Schöter, MUncheııer Koınıncntıır, § 705. Nr. 76; 
llcldcl/Pııdc, ı\ııwııllkomıncnııır, § 705. Nr. 112. Almıut İmparatorluk Mahk:e-
ıııcııirıin bu yUndcki uyyulıımıısı içiıı hkz. ROZ 105, 101: RGZ 163. 149. 

Yıırgııny 11. llukıık DııircNı'niıı 10.07.1975 tıırih v� 2845/4804 sayılı ka.rannda 

(lıı lııı' gerçek kişi ile tUzcl kişili�! hııi:ı. bir ticureı şirketi ıınısuıtla udi onnkJık ku-
rıılııbilece�i hclirıllınoktcdlr. Karıır içlıı bkz. Un:ur. 9599. 
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"" Mrunafih. �enet hü.ldlmlcr· çerçevesinde. sözleşmeyi kanuni tcm- 

,;.ilcimn yapması şartıyla tan, ehliyetsizler ve kanuni temsilcinjn işleme 

ka1Jlm3s1 "eya izin yahut icaıct tarzında nza göstermesi şanıyla da 

sıntrlı �hlıyetsi:rler bir adi onaklığa ortak olabilirle�. 

47  Tam ehJiycısiz adına vasinin işlemi gerçekleştirdiği veya miimey-

yız k1sıtlının yapacağı işleme vasinin izin yahut icazet verdiği ya da 

ışlcmi bizzat yapıı§ı hallerde MK m. 463/b.3 gereğince, vesayet maka-

mının iznine iJavcten denetim makamının da izni alınmalıdır. Burada 

andan veı-ayet mnkrunı sulh mahkemesi. denetim makamJ ise asbye 

mah.kcmcsidfr (MK m. 397/f.2). 

,ı.ıı,  Bu gereklere uyulmaması sebebiyle doğan ehliyetsizlik durumu 

gerek iç ılişk.ide. gerekse dış ilişkide tam veya sınırlı ehliyetsizin ortak-

lık sozlc�mesiyle bağlı olmaması sonucunu doğurur7. 

 

46 Doğan.ay. 11 vd.: voo Steiger. GeseUschafısrechı.. 355 vd.; Fellmann/Müller. 

Semer Kommentar. An. 530, Nr. 389-390; Siegwart, Zürcher Kommentar. Art. 

530. Nr. J; Alman hukuku bakımından bkz. Ulmer/Schlifer, MUnchener Kom-

ınentar, § 705. Nr. 69, 70; Erman/Westermann, § 705, Nr. 18; Staudinger/ 

Habe.rmeler, � 705. Nr. 23; Heidel/Pade. AnwaJtkommenıar, § 705, Nr. 110; 

Palandt/Sprau, § 705, Nr. 10; von Gamın, BGB-RGRK, § 705, Nr.11. 

�, Bu halde, ortak sayısı ikiden fazla ise, sözleşmenin diğer ortaklar bakımından da 

(lilmüyle) geçersiz sayılıp sayLlmayacağı, b�ka deyişJe ortaklık ilişkisinin diğer 

ortaklar arasında varlığını korumaya devam edip etmeyeceği somuı olayın özel-

liklerine ve uıraf iradelerinin BK m. 27/f.2 (eBK m. 20/f.2) açısından yorumuna 

bağlıdır. Eğer o ortak kaulmadığı ı.akdirde diğer oıtaklann da sözleşme ilişkisine 

girmeyecekleri söylenebiliyorsa o zaman sözleşme ti.lmUyle geçersiz sayılmalı; 

böyle bir yargıya vanlması söz konusu olamıyorsa (örneğin, o ortağın üstlendiği 

k.atılma payının miktan önemsiz ise ve kişiliği de ortaklık açısından fazla değer 

taşımıyorsa) sözleşme diğer ortaklar ar.ısında varlığını korumalıdır. Bkz. Doğa-

nay. 1J; von Stelger. Gesellschaftsrechı, 363: Siegwart.,Zllrcher Kommentar, 

Art- 530, Nr. 3 ve Vorb. zu An. 530-551, Nr. 118; karş. Neese, 106. Aynı görüş 

BK m. 27/f.2 = eBK m.20/f. 2'ye paralel dUzcnlemc içeren BGB § 139'un etki-

siyle Alman hukukunda da kabul edjlmektedir. Bkı. Ulmer/Schiirer, MUnchener 

Kommenıar, § 705, Nr. 54; Palandt/Sprau, § 705, Nr, 17; SocrgeJ/Hadding. § 

705, Nr. 41. 

 

20 

- - - , 
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8trıll(I nıııum GP.NPf OLARAK Ant ()l(rAKI ıt( İLISKl�t 
 

 

Tüı,cl kişiler açıııındnn ıııc genci nitelikte bir ,;ınırlam:-ı ôngörUI• '" 

mekıe ve ancak statıınun (:ına srı·ı,le1menın veya li\1.Uğün) İ.7.in vcrdiSı 

ölçüde tüı..el kişinin adt ortaklığa ortak ,;ıfaııyla kııtılabılcccğı kabul 

edilmekteydi48• Bu sınıilama. e<;ki Ticaret Kanunu döncmmde. ıicnret 

ortaklılc.ları bakımından eTTI< m. 137'de if:tde�ını hulan. fakat "ama{' 

unsuruna dayanılarak diğer tü1.el kişiler için de uygulanmaıu  bcnim8e• 

nen "ultra vires teorisi"49 ile izah edilebilirdi. Ne var ki ultra vires esa• 

sı yeni Ticaret Kanununda terk edilmiş (bkz. TTK m. 125): dolayısıylu 

artJk bu sınırlamanın bir anlamı kalmamıştır. 

 

cc- ''Ortak" Sıfatının Kapsamı 

Adi ortakJığa, ister gerçek, isterse tüzel kişi tipinde olsun, hukuken so 

"kişi" sıfatına sahip bütün varlıkların katılabilecekleri açık ise de, tüzel 

kişiliğe sahip bulunmayan kişi ıoplulukJannın bağımsız bir "birlik.. 

halinde ad1 ortaklıkta yer alabilip alamayacakları doktrinde tartışma-

lıdır- 

A1man hukuk öğretisinde ve onun etkisiyle İsviçre doktrininde 51 

konuya ayınm yapLlarak yaklaşt1mak.la birlikte, genelde bu tür birlikJe-

rin adi ortaklığa katılabilecekJeri konusunda yaygın bir kanaat vardır. 

Gerçekten, tescil edilmemiş demeğin50, bu ülkelerin hukuk düzenlerin- 
 

 

Buna karşılık, söz konusu halde eBK m. 20/f, 2 (BK m. 27/f.2) hiikmilniln uygu-

lama alanı bulamayacağını ve sözleşmenin her halde tümüyle geçersiz sayılaca-

ğını ilcri süren Baştuğ (sh. l0) aksi görüştedir. 

Kısmi geçersizlik sorunuaşağıda Nr. 139 vd.'dc :ıynca ele alınacaktır. 

◄ıı Bkz. İmrııgün, Bilirkişi Raporlan, 185: Domaniç, Şirketler, 72: İmregün, Ticn-

rel Hukuku, 155: Yalmnnffaylan.25-26: Doğanay, 10. 

�� Ticaret ortaklıkları açısından bile isabe.ti tanışılan ve uygulandığı eski Ticaret 

Kanunu döneminde de kapsamı ınibnkilıı olduğunca dar tutulmaya çalışılan bu 

ilke hakkındıı bkz. Poroytrekinalp/Çamoğlu, 91. 193. 350. 

so  Bkz. bu gOrilşte: Jnuernlg/Stürner, § 705, Nr. ı7: Stııudlnger/Habermeier. § 



22  

 

tlc W�el kişili�(' sıü,ip olmı:ıyan ı.ollcktif ve :ıdi komandit şirkcılerin51 

ve t,ir ı:ıdf onııklığın�1 b:�ımsı1 bir birim olarak. yeni kurulacak adi 
 

 

705, r. .29: Hddel/Pade�Anwalıkommcntar, § 705, Nr. 114: Krah/Krcutx, 62 

f'isdı<'r t., 28: Ulmer/Schiif'er. Münchcncr Kommcntar, § 705. Nr. 80; SoergeV 

Hadding. § 705. Nr. 25. 

Bu noı..1nc1n. Alman hukulaında derneklerin kuruluşunun bizdeki gibi serbest ku 
rul� sişıeınine deıil. ıcscil sistemine batlı olduğunu ve 8GB § 21 uyannca der-

fl('gin ancak sulh mnhkemcsinde tutulan sicile tescil edilmekle tüzel kişilik kaza-
nacağını ve bal ehliyetini bu t�cillc iktisap edebileceğini belinmek isteriz. 

51 Alman hukukunda bu nokıada tereddüt edjlmcmcktedir. Bkz. Ulmer/Schafer. 
MOnchcner Kommcnıar, § 705, Nr. 78; Krıırı/Kreuu. 62: Staudinger/Habe,,. 
meier, § 705, Nr. 27; HeideVPade. Anwaltkommenmr. § 705, Nr. 113. Bunun 
schcbi. tilzel kişiliğe sahip olmamakla birlikte, kollektif şirketin HGB § 124 hük-
müyle hıık elde etme ve borç altına gimıcye, taşınmaz üzerinde mülkiycc veya sair 

ayni Jıak iktisabına ve dnvad.a aktif ve pasif husumet ehliyetine mezun kıJınması 
ve bu hükmün HGB § 161/Abs. 2'nin arfıyla adi komandit şirketlere de uygula-
nııbilnıesidir. 

lsviçn: hukukunda da aym durum söz konusudur. Bkz. Müller R., 24; Siegwart. 
ZUrcher Kommcntar, Art. 530, Nr. 1; von Stelger. Gescllschaftsrcchı, 355; Fell-
mann/MüUer. Semer Kommentar, An. 530, Nr. 406; Guhl/Koller/Schnyder/ 
Druey. 672. Bu hukuk sisteminde de kollekti( ortaklıklara OR Art. 562 hükmüyle 
aktif ve pasif husunıeı ehliyeıi, OR Art. 567 dilzenlemesiyle de ıemsil yetkisine 
sahip ortağın işlemleriyle hak ve borç altına ginne olanağı tanınma�; aynı kişilik 
öıelliklerine komandiı ortaklıklar bakımından da OR Art. 602'de yer verilmiştir. 

Tütk hukukunda esasen bu şirketlerin tüzel kişiliği bulunduğundan. adi ortaklıkta 
ortak �ıfatını taşım:ılanna bir engel yoktur. 

" lsviçrc hukukunda, bir adi ortaklığın da bıışk:ı bir adi on:ıklıktn "onAk.. sıfatıyla 
yer alabjleccği; ııncak bu halde bir "alt kıılılım•· dıırumunuıı sö7.konusıı ol:.ıcııjı 
belirtilmektedir, Bkz. Druey/Druey-Just/Glanzmann. § 3, Nr. 9; GuhVKollcr/ 
Schynder/Druey, 672. 

Alman hukukunda adion.akhklann hakehliyeıinın varlığını kabul eden 29.1.2001 
tarihli ilnlil Federal M:ıhkeme Kıırıınııdan önce dnhi hakim görüş bu yönde idi. 
Bkz. Schmidt, GescUsclıaftsrcchı, 1449; LangenfeJd, 11; Kraft/Kreuu. 62; 

Fi5ther L.. 28; Staudioger/KeRler, § 705, Nr, 46: Ulmer/Schiifer. MOnchencr 
Kommenıar, § 705, Nr. 79 (2. Auflage, § 705, Nr. 67): SoergeVHadding, (1 L 
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ortaklığa onak sıf:ıııylıı kııtılahıtcceklerı ço�unlukla kahul cJitmck-

ıedir. Runda. bir yandan odi ortaklığın <ıadecc bır ..ttllc'fJTlC bn�ırıdnn 

ibaret olmadığı. ortııya aynı /.amanda -mıcl ki�ılığı huluııımu'in da- hır 

"kişi birliği"nin çıktığı ve bu bırlığin hukuki mevcudiyctinın ınkar etli• 

lemcyeceği düşüncesi; diğer yandan da kollckıif ve komnndit şirkcık-
re hak ehliyeti kapsamındaki bat.ı kışilik ö�elliklerinı bu�dcn ya..-.al 

düzenlemelerin varlığı etkili olmuşıur. 

Buna karşılık. aynı hukuk sistemlerinde, ki�• unsurund.:ın .tiyade 'l 

mal unsurunun ön plana çıktığı ve ilişkinin ıek taraflı olarak �ona erdi-

rilmesinin kolaylık.la mümkün bulunduğu gerekçesiyle, MK m. 640'da 
düzenlenen  miras ortaklığının5J, müşterek  mülkiyet (paylı mülkiyet) 

 

 

 

Aunage) § 705, Nr. 24; Hueck/Hueck. 40; y.ıratacağı guçlOklen kabul eonelde 
birli.kte aynı görüşle Erman/Westermann. (9. Au0:ıgc) § 705. Nr. 21: Rein-

hardt/Schultz, 38 ve orad:ı dn. 1. Alman lmparaıorlult Mahkemesi kaıarlannda 

da bu görüşe iştirak edilmiştir. Bkz. RGZ 136,236: RGZ. 142. 13. Federal Mah-
keme ise bir olayda aksi yönde kanır vermiş ise de (BGHZ. 46. 291) bunun olay-

la sınırlı olduğu kabul edilmekteydi. Buna karşılılt von Gamm (BGB-RGRK, § 

705, Nr. 12) aksi görüşteydi. Yazara göre. adi onaklığın kendisinin değil. birer 
gerçek kişi olıırak ort.aklannın bir başka adi ortaklıkta yer almalan mümkün ola-

bilirdi. Federal Mahkemenin anılan karan sonrasınd:ı bu konuda artık herhangi 
bir tartışma kalmamı�tır. Bkz. Staudinger/Habermeier. § 705, Nr. 28, Heidel/ 

Pade, Anwaltkomınenıar, § 705, Nr. 113; Palandt/Sprau, § 705. Nr, 24. 

isviçrc huhıkuncl!n ise Meier-Hayoı/Forstmoser·ın (sh. 197) ve Fellmann/ 
Müllcr'in (Bemer Kommenıar, Art. 530, Nr. 407) bu g6�ıe olduğu. neı bir 

tavır almamakla birlikte von Stciger'in de (Gesellschııftsrechı. 355) bunu onay-
lama eğilimini taşıdığı görülmektedir. 

53 Bkz. Fischer L.. 28; Kraft/Kreuız, 62; Ulnıer/Schiirer, Müı,chcner Kommen-

tur. § 705. Nr. 81; Staudingcr/Habermeier. § 705. Nr. 31; Palandt/Sprau. § 

705, Nr. 10: von Gamm, BGB-RGRK. § 705, Nr. 12; Hueck./Hueck. 40; Er- 
man/Westermann, § 705. Nr. 22: Soergcl/Hadding,§ 705, Nr. 25. 

Fakaı T!irk Hukukunda Arslanlı (Kollektif ve Komandit Şirketler, 46), İsviçre 
hukukunda ise Mcier-Hayoı/Forstmoscr (sh. 197) aksi gö�ıe olup, miras or-
takJığmın. adı ortaklığa katı!Jmını mUmkUn gömıckıedirler. 
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hirli�inin� ve eşler ıın,sı mnl oı1Aklııının�ıı bir Oııitc holinde rıdi ortak-

lık ortnğı olmıısınn ccvnr. vcrilıncmcktcdir. 

''  Tiirk hulukundn ise sorun ycıcıincc ilgi gönncmişıir. Mamafih 
Arslanlı�. gcnd hir if:ı<lc ile. til:ı:cl kişilik taşımayan birliklerin de adi 

onaklığn ortak olnbilccc�ini bclinmiştır. Yongalık57 me 'eleye bir adi 

orıııklığın diğer bir :ıdi ortaklığn katılımı bakımından değinmiş ve eBK 

m. 520/f. 1 karşısında bunun mümkün olamayacağını ifade etmiştir. 

Sorunu bir anonim onaklığın bir adı ortaklığa ortak olabilmesi açı-

şından ele alan İmregünstı. -muhtemelen. eski TIK m. 137'deki ultra 

vires esasının etkisiyle- anonim ortaklığın esas sözleşmesinde buna izin  � 

veren bir hükmün mevcut olması ve anonim ortaklığın işletme konu- il 
su ile ort:ık olacağı adi ortakJığın işletme konusu arasında bir bağlantı  I 
bulunması halinde anonim ortaklığın bir adi ortaklığa ortak olabileceği j 
sonucuna varmıştır. Şener59ise, adi ortaklık sözleşmesine bir başka adi 1: 

ortaklığ1n kanlımmm mümkün olduğu görüşündedir. 1 

54  Kanaatimizce. kanunun adi ortakJığın oluşumu bakımından "ki-

şi" kavramına bağlanması karşısında, artık tüzel kişilik taşımayan kişi 

toplulukJannın adi ortaklığa katılabileceklerini kabule imkan yoktur. 

Bu topluluklar tüzel kişilik arz etmediklerine ve sonuçta hukuk düze-

nince hak ehliyetine sahip süjeler anlamında "kişi" sayılmadıkJanna 

göre.·'kişiler'' tarafından oluşturulan bir hukuksal birlik durumundaki 
 

 

54 Erman/Westermann, § 705, Nr. 22: Ulmer/Schafer, Münchener Kommentar. § 
705, Nr. 83; Staudjnger/Habermeier, § 705, Nr. 30; Soergel/Hadding, § 705, 

Nr. 26. 
53 Ulmer/Schafer. Münchener Kommentar, § 705. Nr. 82; SoergeJ/Hadding, § 

705. Nr. 25; Ennan/Westermano,§ 705, Nr. 22; Fischer L., 28. 
56  ArslanJı. Kollektif ve Komandit Şirketler. 46.Fakat yazar, miras oıtakJığının, adi 

ortaklık ortağı olabileceğini savunmaktadır. 
57 Yongalık. 6. dn. 19. 
58 imregün, Bilirk.ifİ Raporlan, 185. 

59 Şener. Adi Ortaklık, 5. 



 
 

 

 
adi ortaklıkra onak oııfatıyla yet ,ıl,ımaıl:ır. Anı on..ıldıja anc.ık t'l kı�i 

ıopluluğunu oluşrııran kı1ilcr ((ımc�ın. hır cıııcr .ıdi rırtı.ıJdığın ortak• 

lanndan her biri veya tek ıek her hır mır:t.-.çı > bırbırlc:nn<kn buğımıııı 

biçimde ve sırf kendi şnhı�ları ıtib.'\rıyle l,nak olabılirlcr 

Diğer yönden, kollcktif ve komandit ortaklıklar bakımmdan. bu $.S 

toplulukları tüzel kişi olarak kabul etmemekle birlıkte, ı;e�illı yasal 

düzenlemelerle �deta tüzel kişiliğe yakl�tıran Alman (HGB §§ 124. 

161) ve İsviçre (OR Art. 562,567.602) hukuldannda benımsenen ve 

o sistemler çerçevesinde belki mak0I �ayılabilecek otan Çöltimlcri. 

tüzel kişilik kavramını katı biçiminde uygulayan ve tUı,.el kışiliğc sahip 

olmayan topluluklara yaşam hakkı tanımayan Türk hukukun.a aynen 

aJctarnıak -pozitif hukuka ilişkin bu yaklaşım farklılığı nedeniyle-

yerinde olmaz. 

Esasen biz böyle bir ihtiyaç bulunduğuna da inanmıyoruz. Şöyle  56 

ki: Bizde kollektif ve komandit şirketlerin tüzel kişiliği bulunduğun-

dan sorun zaten yoktur. Dernekler ise tescile tabi olmadan, kuruluş 

bildirgesini idareye tevdi ile tüzel kişilik kazanabildik.Jerine göre. hak 

ehliyetini kazanma öncesi süreç Alman hukukuna oranla çok daha 

kısadır. Adt ortaklıklar da çoğu kez birkaç kişiden ibaret olarak kurul-

duğuna göre bunların bir başka adı ortaklığa ayn ayn şahıslar halinde 

katılmalarında pratik yönden bir güçlilk söz konusu değildir. Diğer kişi 

topluluklarının adı ortaklıkta yer almaları ise zaten Alınan ve İsviçre 

hukuklarında dahi reddedilmektedir. 

Bu bakımdan, bizim sistemimizde herhangi bir ayının gözetilmek- 57 

sizin. tüzel kişilik taşımayan bütün kişi toplulukları için aynı sonuca 

varılmalı ve bunların adı ortaklığa o topluluğu oluşturan kişilerden 

ayrı, bağımsız bir birlik olarak kanlmalarına iz.in verilmemelidir. 
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b) !\1u�1C!rc-k Amaç 

aa- �1uştertk Amııcın Anlamı ve Ortakların 

Kişistl maçhtrl İle İlişkisi 

Bı\Rl./_ıS 

q.  Onaklık ilişki�inc: katılan kişilerin müşıerek bir amaç etrafında 

toplttnmaJon adi onakhğın ıcmel unsurudur. Gerçekten. bir hukuk-

sııl ılı�linin adi onaklık olar:ık kabul edilebilmesi için sözleşmede 

on:ıkhğa anıaç olar:ıJ.. biçilen nihai hedefin bütün ortaklar bakımından 

..müşterek'" olması şarttır. Nitckjm adi ortaklığın bazı komşu hukuksal 

m0e.'-.<:eselerdcn. öz.ellikle sonuca (kazanca) katılmalı hukuksal ilişki-

lerden (partiari.<('lıe Reclıısverlıiilıııisse)60 ayırt edilmesini sağlayan 

ıemel kriter de budur. 

51)  Hiç şüphesiz. ortaklık ilişkisine girerken her bir ortağın kendi iç 

dilnyasında. o onaklık sayesinde elde etmeyi amaçladığı bir çıkar. 

izlediği bir kişisel hedef mevcuttur. Üstelik ortakların her birinin güt-

tüğü bu kişisel amacın ortaklığın temel hedefi olan müşterek amaç ile 

aynı olması da gerekmez61; keza, bu kişisel amaçlar mahiyet itibariyle 

birbirinden farklı da olabili�2. Fakat bunun ortaklığın dışa yans1yan 

müşterek amacı bakımından herhangi bir etkisi ve belirleyici rolü yok-

tur; bunlar sadece o ortağ1rı "saikj'' olarak kalır. Önemli olan, bütün 

ortak.lar için m�terek durumdaki bir ortaklık amacının varlığıdır. Niıe- 
 

 

6G Bu konudaki ayırım kriterlerinin ıopluca ızahı ıçin bkz. İnal. 97 vd. Aynca bkz. 

ve karş. Nr. 85. 
01 Fellmann/Müller, Bcmer Kommenıar, Art. 530, Nr. 475: Fikent�cher, 95, 106; 

Ballerstedt. 254; Wiedemann, Gesellschaflsverırag, 12: Meier•Hayoz/Forst• 
moser, 12; Schmidt.Gescllschaftsrcdıı. 1456: Wesıermann H.. 20-21; Erman/ 

Westermann. § 705. Nr. 30. 31: Soergel/Hadding, § 705, Nr. 36. 

62 Schulze--Osterloh. 5; Meier-HayoıJForstmoser. 12: Siegwarı, Zürcher Kom-

mcnıar. An. 530. Nr. 18: von Steiger, Gesellschaftsrechı, 268; Fellmann/Mül-

ler, Bcmer Kommcntar. Art.530. Nr. 468: Westermann H., 21; Erman/Wcsıer• 

mann. § 705, Nr. 30, 31; Staudinger/Habermeier, § 705, Nr. J7: Fikentscher. 

95·96. 116. 
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kim. bu anlnmda mll�tcrck .lmo.cın ort,ıkhk �\tlc.)n,eııının ıçenğiıule 

yer alması Lonınlu ıkcn&;, ortnkltınn kendi 11·,�l•kı)ı�I .,m.lÇhın bunun 

dışında kalır. 

MUştcrck amacın varlığ.ındnn bahı;edebılmck ıçm. her hır oruığın Nı 

orıaklığın amacını. diğer ıüm ortaklarlu paylo1uğı kendi amacı ımış 

gibi görmesi ve müşterek amacın i1.lcnmeııini. kendi kı�ıııel hı:defınc 

ulaşma yolunda bir araç olarak kabul etmesi gcTCkı� Bu b.ıkırntlan. 

ortaklardan birinin kişisel amacının dıiğer ortaklarca gcrçeklcştirilmesı 

gayesiyle oluşturulan birleşmeler'-5 bu anlamda ortaklık ilışkisı olıırak 

kabul edilemeyeceği gibi66• amacın sadece onrucl:ınn bir kısmı yönün-

den müşterek olması da yeterli değildiı'7. Ke.ıa. sırf bırden fazla kışınin 
 

 

6J   Müller R.. 28; Meier-HayoılForstmoser, 12; Erman/Westennann. § 705. Nr. 

30. 31; Ballerstedt, 254; Larenz, 373; von Gamm. BGB-RGRK. § 705, Nr. & 

karş. aynı yönde: BGH, NIW, 1951, 308. Keza bkz. Yarg. 3. HD., 27.03.201�. 

2599/4970 (Kazancı); Yarg. 3, HD.. 07.09.2015, 9468/14079 (K.azano). "Amaç� 

kavramı, amacın müşterek olmasının anlamı ve ortakların nihııi amaçlan ( Eııd· 
zweck) ile ilişkisi konusunda özellik.le bkz. Furrer. 77 vd. 

6-ı inal, 62 ; Fellmann/Müller. Bemer Kommenıar. Art. 530, Nr. 64. 65, 468 vd.: 

Larenı, 372. Amacın ne zaman "müşterek., sayılabileceği konusunda diğer yak-

laşımlar için bkz. von Steiger, GeselJschaftsrecht. 268; Siegwart. Zllic:ber Kom-

mentar. Art. 530, Nr. 18: Meier-Hayoı/Forstmoser, 13: BallerstedL 255: Er· 

man/Westermann, § 705, Nr. 31; Fikentscher. 96, 116: Sehuhe-Osterloh. 5. 

37. 
65 Bu tür birleşmelerde çoğu zaman bir "aslan payı onaklığı (societas '-eonina)" 

durumu ile karşı karşıya gelinir. Bu soruna hemen aşağıda -yine bu başlık a!M-

da- değinilecektir. 
66 Meier-HayoıJForstmoser, 13; Larenz. 372: \Vestemıaruı H.. 22: karş. Pa-

landt/Sprau. § 705. Nr. 20. Bununla birlikte. bütün ortıık.lıırca üçüncü bir şahıs 

lehine bir müşterek amaç izlenmesi söz konusuolabilir, Bkz. Siegwart, Zürcber 

Kommenıar, Art. 530, Nr. 30; Palandı/Spra11. § 705, Nr. 20. 
67  Doğanay, 46: Poroyffekinalp/Çamoğlu, 48. Böyle bir durumda onaklı.k il4ki· 

sinin tümüyle mi reddedileceği, yoksa sadece müşterek amaç etrafında birl�m.i.ş 

ortaklar arasında bir adi oıtaklık bağımn varlığının mı kabul edileceği somut ola-

yın şanlanna ve taraf iradelerinin yoruoıuna bağlıdır. 
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uym ıurdcn lı.cndi kişı ·el amaçlannı gcn;cklcştinnck U1.crc hir ar.ıyu 

gclmiı, olmnlan olgu,ıuno d:ıy:\f\ılarak aırıııcın  müşterek olthığunclan 

�ö7 c:dilcmcz1111. 

tıı  Ortokl:ırrn giJdOlcn amncıı1 oıiiştcrck aı:11a'i halini almış olup olma-

dı�• konu�uoda rercddlu varsn. nıüştc.·rck amacın varlığını kabul doğrul-

ruı.undn tercihte bulunulmı.ıJıdır69. 

o:ı  Ortalı.tık sözleşmesi uyannca onaklardan birinin veya birkaçının 

sadece kazanca katılıp. zarardan muaf ıutulmalan veya tam tersine. 

ka,7,anca ortak olmaksız:.ın sadece zarara katılmayı üstlenmeleri halinde 

amacın müşterekliğinden söz edilebilir ve sonuçta, ortaya çıkan ilişki 

adi ortaklık olarak nitelendirilebilir mi?70 Bu soruya verilen cevaplar 
 

 

ııA DoğanaJ. 46; Poroyfl'ekinolp/Çamoğlu, 48; Pulaşh. Şirketler Hukuku, 18: Pa-
landı/Sprau, § 705, Nr. 21: Fischer L.. 24: SoergeVHadding. § 705, Nr. 36. 

Onııklık ilişlasi olarak nitelendirilemeyecek olan bu hale örnek için bk.z. OLG 

MUnchcn, NJW. 1968, 1384. Karara konu olan olayda, bir arsanın müşterek ma-

liklcnnin yapmış olduklan anlaşmaya göre, paydaşlardan biri arsa üzerine bir 

hina inşa edecek ve ardından, diğerlerinin paylarını belirli bir bedel karştlığında 

satın alacak:ıır. Kezabk.z. BGH. WM, 76, 1307. 

Keza, İsviçre Federal Mahkemesi de amaçlann türdeş olmasını müşterek amacın 

varlığı için yeıerll gönnemiştir. Bk.z, BGE 47 (IJ 214. Karara konu olan olayda. 

ipotek ııJacak.lısı durumundaki iki kişinin gayrimenkulün cebri icra yoluyla satışı-

na katılarak malı ilı:tisa,petme hususunda aıi.laşmalan söz konusu idi. 

Yargıtay 13. Hukuk Dalıesi de 11.03.1993 tarih ve 10090/2082 sayılı kararın-

da (Uygur. 9633), sırf müşterek mülkiyet konusu ı.aşınnıaz.ın ortakJaşa kullanımı 

için su.lama tesisi oluşturulması olgusunu adi ortaklık ilişkisinin varlı�ını kabul 

için yeterli gönnemiştir. 
69  Bk.z. Ballersledt. 255: keza. bkz. ve karş. "amacın ortaklığı karincsi"oden söı 

eden Fikentscher, 106, 116, 
70 Bu sorun, kazanca ve zarara katılmanın adi ortaklığın asli (zorunlu) unsuru olup 

olmadığı mes'elesi ile çakışık değildir. Sözleşmede kazanca ve zarara katı.ima 

konusunda hiçbir düı.enleme bulunmasa da -diğer şartlar mevcut oldu�u ıakdir-

d� adi ortaklık ilişkisi doğmuştur: bu halde BK m. 623/f. 1'in tamamlayıcı hük-

mü devreye girer ve tüm ortakJar hem kazanca. hem de zar.ara iştirak ederler; 
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farklıdır. Şöyle ki: 

Onaklığn sermaye olrırak yıılnııcn emcıtim koyan on.,tın ı..arnrdan ı., 

muaf ıutulabilccoğini tingören �K m 61,''\/f. \ (c8K m. 523/i'. 2. c.2) 

hükmünün karşıt anlamına <orgumcntum n contr:ırio) tı.a,vtır.tn Türk 

doktrininde. ortaklığa sermaye olnrnk �nh emeğını koy-.ın ortak dı')Ln- 

da hiçbir ortağın zarardan muaf tutultlmayucağı. mü�tc�k urnaı;ın ve 

sonuçta adi ortaklığın varlığından sö7. edchılmek içıı, bütün ort�,klnnn 

hem kazanca ve hem de zarara katılmalarının gerekli oldugu göril�u 

egemendir71. 

BK m. 623/f.3 hükmüne paralel düz.enleme ıçercn OR An. 533/ � 

Abs. 3'ün varlığını koruduğu İsviçre hukukUJ'ld:ı hakım olan gô�7l Jc 
 

 

iştirak oranlan da koyduklıın katılma payı miktanna bakılmak:<11-ın aynıdır (c�ıt• 
lir). Keza, sözleşmede sadece kazanca katılma oranlan gösterilmı�.ı:ır.ır or.ınlnn 

belirlenmemişse (veya esasen z.a.rardan hiç söz edilmemişse) ya da Qffi tcrsı soı 
konusu ise yine sorun yoktur; ortucl:ı bir adi ortaklık mevcuttur \le belirlenen or:ııı 

BK m. 623/f. 2 gereği hem kazanç, hem de zarar için geçerli sayılır. Oysa bur.ıd.l 
ele aldığımız sorunda, sözleşmede getirilen açık bir düzenleme ile ortaklardan bır 

veya birkaçı kazançtan mahrum bmıJolmakta veya zara.rdao muaf tutulmııktadır. 
Sorun, amacın müşterekliği kavramı -ve hatta, daha da ileri gidilerek denilcbillr 

ki- müşterek amaç uğruna birlikte çaba (ajfec:tio societarıs) unsuru ile ilintilidir. 
71 Bkz. Hatemi/Serozan/Arpacı, 589: Bilge. 454: Doğanay. 4748; Domaniç, Şir- 

ketler, 76; Yalman/faytan, 28: Taray/Seogir. 11; Tekil. 51: k.:ırş. kaulma payı 
olarak emeğin konulması haricinde, zarardan muafiyete ilişkin sözleşme hı.ikmıi• 
nün geçersizliğini kabul etmekle Karayalçm, 6 l, 136. 138. 

Yargıtayın uygulaması da bu yöndedir. Bk2. Yarg. 4. HD. 10.05.1956. 4379/5530 
(Yalman/Taylan.57): Yarg. 4. HD.31.03.1972, 696/2807 (Özenli. 13, do. 16) 

Fakat Poroyffekinalp/Çamoğlu, hakim görüşe k�ıdır (sh. 52-53). Yazarlar, 

adı ortaklığın, ortakların diledikleri düzenlemeyi getirmelerine uygun biçimde 

yapılanmış olduğunu ileri sürerek, zarardan muafiyetin her ortak için söz konusu 

edilebileceğini savunmaktadırlar. K:ırş. benzer.şek.ilde Kalpsı1ı, Adi Şirket. 213 

ve özellikle: İnal, l 05 vd. 
11 Wespi, 59; Noef, 273: Bocker, Bemer Konuuentar. Art. 533, Nr. 11; Fuok. An. 

533, Nr. ı; Müller A.. 61; von Düren. 253: GuhVKoller/Schnyder/Druey. 677, 
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hudcıl!nıllııılndıt 

------- 

!\.' HKııı.  tı2)/1,. (DR Art. .'i]3/Abı,ı. :\) benzeri bir dUzenlcnıcnin 

nwvcuı olnı:ıdı�ı  lmmı hulı.ııkııııdıı 1st' sorun iyice ııırtışmalıdır: 

ı,ı,  t\lınım dolı.tı·inindc ııisbeıcn a�ırlıklı durumdaki görüş73• ortaklurın 

tilnıUıılln ,,nıılı.lıLlıı elde l'dilen :-onuca (knzancn ve zarara) katılnıaları-

nııı··mu�t<'rclı.amıı(' f.:.ııvrnnıı nçısından önem tnşımudığı ve ayırJedici 

nlnıııdı�ı. hu vOıdcn söz.Jcşmedc ortuklunn bir kısmının sadece kazan-

cı, ,-c) ıı ııııdN.'.c 1,ı,mru lrntılmalnrının öngörülmüş bulunmasının adi 

ortuklıP.ın vıırlı�ınıı engel teşkil etmeyeceği yolundadır. 

fıf  Ciddi hi�·imı.k tıır:ıfııır ıoplıımış olan karşı görüşe74 göre ise. ortak-

lıklu güdülen nmm; bütün ortakJar için müşterek olmalıdır; bu bakım-

dun, onalJ:ırdnn bir bölümUnün kazançtan hiç pay almamaları veya 

zanıru lıi, katılmamaları müşterek amaç kavramıyla ve adi ortaklığın 

 

MU; Hıındsclıin. Buı.le_r Komrncnıur. Arı. 533, Nr. 7; Meicr-Hayoz/Forstmoscr, 

:203-204. Federal Mııhkcmenin bu yoldııki uygulnınası için bkz. BGE 24 U 104; 
.!il 11 241. Bu konuda R. Mililer bıışkn torHJ bir menfaat temin edildiği surece 

tmuıncu lmtılınanın vıızgcçilmcz bir şali olmadığını belirtmekte ise de (sh. 28), 

yazann k:t.\dcıtiğ:i "başkaca menfııatier" esasen geniş anlamda kazancın kapsa-

mına dııhil bulunduğundun. kendisini bu görüşe sahip yazarlar arasında anmak 
mUnıkilmHir. 

Bun:ı karşılık \'On leiger (Gcscllschıülsrechı. 388-389) zaraı-.ı katılmanın or• 

uılılık ilişki�inin ııyırdedicı v:ısfı olmadığı ve orıaklann irade özerkliğine alan 

ıı.ınımamaıun haklı bir sebebi buluıınrndı�ı gcrekçc�iylc akııi görilşUsavunmakta-

dır. Kczıı. Sicgwarl da (Zilrcher Kommentur, Art. 533. Nr. 7 vd.) semıaye olarak 

emeğin ıığırlıklı olduğu kannu katkı getiren ortakJnr ile şirkeite iyice geri plilmı 

ıdlmiş ortaklar içindeıa.ran:lan muafıyeıin öngörülebileceğini ileri sUrerek hakim 

görüşe k�ı \'tkma.ktadır. 
7
l  Bu görüşte: Huber U., 296 vd.: Ulmer/Schlifer, MUnchener Kommenıar, § 705, 

Nr. 150: Soergel/Hadding, § 705, Nr, 36: Ernıan/Westermano. § 705, Nr. 32: 

Wl«tcmann, 13; Huecl</hueck, 41: Schmidt, Gesellschaftsrecht. 50, l 454, 

1456: von Gamın, BGB-RGRK, Vorb. ıu § 705, Nr. 5: BGH, NJW, 1987, 3124. 
1
•  Larenı, 372-373; Reinhardt/Schultı, 39; BaJlersh,'<it. 2531 255 vJ.: Schulıe-

Osttrloh. 13vd.. 21 vd.. 37 vd.; Stuudlnger/Kemer. Vorb. zu§ 705, Nr. 3ı,179. 
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niteliğiyle bağdaşımı,; bu tar dlJı'.cnle�ıc, d;ıha ı'ly,ırle ha_,1Jııma ııcy.. 

gararııi sö.de�mcsi nireıiıı taşır 

Biz. lı.viçre ve Türk dokırinlerincfc csemen ol.ın gl'lrii'I-(' lt.uı\ıyo 

ruz. Gerçeklen. adi ortaklığın v:ırlığı b:ıkımından bc!l\cı de en onemlı 

unsur. onakJann müşterek bir amaç ı,lemelcndır. Amacın gerçek 
anlamda "müşterek" olabilmesi ise, ortakların hem ıyıye - hem kotlıye 

ortak olmalan. kazanç elde edilmişse bu kaıançı.ın hep bırlıxte y;ırar-

lanmaJan, 1,arar doğmuşsa bu zar.ın da yine birlikte "iıneyc: çek.melen 
halinde söz konusudur. Ortakların bir kısmının bu kader bırlikıelığırun 

dışında bırakılması mümkün olmamalıdır. 

Esasen., BK m. 623/f. 3 hükmünün varlığı da bu yargıyı destek- tR 

ler; zira bu hükmün kanun koyucu nazarında bir anlamı ve fonksiyonu 

olsa gereknir. Kaldı ki. aslmda bu hükmün kapsamına giren hallen:k 

bile kuralaı bir istisna getirilmiş olmamaktadır: Katılma payı olarak 

sırf emeğini koyan ortak, şirket zarar ettiğinde, sözde bu za.r:ıra katıl-

mamaktadır; oysa bi_r karştlık almaksızın emeğini sarfennekJe zaten 

zarar etmiş.durumdaclır75. Hükümde kastedilen. bu oııağın 'daha başka 

zararlara· katlanmasının sözleşmeyle engellenebileceğidi:r. 

Diğer yönden, ortaklardan bir veya bir kaçmın zarara bjç katıJma- 70 

yıp kardan pay alırken. diğerlerinin münhasıran veya ağırlıkh biçimde 

zarara katlanmaları çoğu halde ·'aslan payı ortaklığı (socieıas leoni-

na)"16 durumunu gündeme getirebilecektir ki. asları payı ortaklığının 

gerçek anlamda "ortaklık'' sayılamayacağı açıktır77• 

 

 

75  Meier-HayoıJForstmoser. 203-204: ,•on Büreo, 253. 
76 Kavramm Roma Hukukundaki kökeni ve özellik.len içın bk:z. Gönen�. 67 vd.: 

Şener, Roma Hukukunun Etkileri,724. 
77 Bkz. bu görüşte: Meier-Hayoz/Forslmoser. l3: Hueck/Hueck, 41: 8al)er-

stedt, 255: Fischer L., 24; Larenı. 372-373: Reinbardt/SchultL,39. Buna kar-
ştlı.kaksi görüşte: Ulmer/Schiifer, Münchener Kom.mentar, § 705, Nr. 151: Er-

man/Westermann. § 705, Nr. 30: Soergel/lladding. § 705.. Nr. 36: Wiede- 

mann, 12; karş. Palandt/Sprau, § 705. Nr. 21. 
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-\Dl 0R1.\KL tl( Ta.tEIJNE D.\'t,\1JSr}1J FŞMP h.tşKILFRI BARLAS 
 

 

bh- �tuşterek ı\macın Niteliği ve Konusu 

aaa) Genel Olnmk 

·,  .\Ji onakltğtn komkıerisıik vasfı durumundaki müşterek amaç. 

geç,�, nitelikte (kısa süreli) olabileceği gibi. sürekJj de olabilir78. Bu 

bal1mdan, adi ortaklığın daha ziyade geçici ilişkiler için başvurulan bir 

ortaklık tipi teşkil ettiği yolundaki düşünce79 pek yerinde bir saptama 

değildir. Geçici ilişkiJer açısından adı ortak.lığın amaca uygun ve elve-

rişli bir model teşkil ettiği doğrudur; fakat bundan adı ortaklığın geçici 

ilişkilere özgü bir hukuksal kalıp olduğu sonucu çıkarılamaz. 

n Adi ortaklığın amacı kanunun emredici hükümlerine80, ahlak ve 

 

Yargıtay 4. Hulruk Dairesi'nin 08.01.1970 tarih ve 10983/11sayılı kararında {ka-

rar metni için bkz. Uygur. 9657-9658), ortaklığa kat1lma payı olarak emeğini 

koyan ortağın zarann tümünden sorumlu olacağı yolundaki sözleşme düzenleme-

si, açıkça belirtilmemekle birlikte, bu düşüncenin etkisiyle geçersiz sayılmış ve 

ortak:lann zata:ra eşit şek.ilde katlanmaJarı gerektiği ifade edilmiştir. Fakat anıJan 

sözleşme düzenlemesi Yargıtayca iJişkinin "ortaklık" biçiminde nitelendirilmesi-

ne engel olmamış, sadece o sözleşme hükmü geçersiz sayılrruştır. 

78  Doğanay. 5 I; Poroy/fekinalp/Çamoğlu, 44; Bilge, 446; Şener. Adi Ortak-

lık, 105; Guhl/KolJer/Schnyder/Druey, 673; von Steiger, Gesellschaftsrecht. 

324; Fellmann/Müller, Bemer Kommentar, Art. 530, Nr. 479; Siegwart, Zürc-

her Kommenıar, Art. 530, Nr. 24-25; Medicus, 222; Staudinger/Habermeier, § 

705, Nr. 18; Ballerstedt, 254; Soergel/Hadding, § 705, Nr. 35; İsv. FM, I. ZA, 

19.12.2007, 4A-383/2007 (Swisslex); İsv. FM, I. ZA, 12.12.2007. 4C.195/2006 

(Swisslex). 
79  Bkz. bu görüşte: Karayalçın, 131, 181. 

M> Eczacı olan bir şahsın, eczacı sıfatını taşımayan kardeşi ile birlikte bir eczane aç-

mak ve işletmek üzere yapt1ğ1 sözleşmenin bir adi ortaklık sözleşmesi niteliğinde 

olduğu, fakat kanuna aykırılık sebebiyle geçersiz bulunduğu yolunda bkz. Yarg. 

13. HD, Ol.07.1991, 4193(7374 (YKD, 1991/9, sh. 1361). Bu kararın eleştirisi ve 

soruna ilişkin detayJı analizler için bkz. Türk, 166 vd., 182 vd. Yazar Yargıtayın 

anılan kararını prensip olarak isabetli bulmakta, fakat somut olayda geçersizliği 

ileri sOnnenin dürüstlük lnıralına aykmlık teşkil ettiğinden bahisle eleştirmekte-

dir. 
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flı,ııwt ltl',hlf?><,11111 (Jt Ali.Ak AlıTOftfı\lU IY.11 t')kl:\t 

 

n,Mı.,,•t 11ykırı •ılııı,ım,ık 'lf<' yt<rırıı- )(r.tırıhm: ı mıımkUn huluıınwk ._,,,u- 

lııyl:ı 11111,klıırt.ıı \C'ttw-,ıı,r t,,,lırlrorhıhr 

HK m 62(1'clr arıı,ıcm nıfrlı1ı lu,oıı•ııırıtl, hrt"h.ınııı hır ,ınırl.ındır• o 

nı.ıy" ıtıclılm<'mi,ıır nıı yltıdıon ,ımıAç ıkıı"u,11lekooomılu nıcrlıkteO 
olııhılc,·cJh gıhi, ıclenl tlc ııluhılır f>ı�rr ,ı.eyı.,ıc-, ıulı onaklııtıo .uıııııcıı)ın 

 

 
KvA YMkılııy, hlr ııvuk.ııl.ı ,ın,ı 1) tıolın.ıyı ll"lım,.,ı 111,111 mu,.ıvıt u• ıoıJ.ılı..ı ıd1 

mııı..lık M\ılr,,ıw•lnl de Avuk,ıllık Kanunun., ..ıylıınlık -<hc-�ıylf' ııt\C:f ,, ,Jy 

rn,,ıır Bkı, Yurjt 4 111), IK,CJI 1'14ı/, IH7'J/ll<fltValm•nff•yl•n �, 

YıJkı,cl.. M,ılıkc:ınc, ılijler hır kımırın,lıı tl.ı, hır ıJ11 hrlııııı ılc ıhı rrknı,ycnı ,ıN 

�ııulıı yıır,ılım ve ıırrnk ,,yeri kumıııyı lıc{klleym ,un ıırtJıklılt ",,ııı,nıt•tnın, k.ı 
mıı ıncnfooılnı ve ,tu,c:ninl kon.ıyıın cmrc,lıl'ı k;111un hUkOmlerıne .rykın ,ılıJupu 

1111 Vl' hu ıoıclıcplc g�er�ı, �ııyılımıNı grrıtkııAınc hUkmeımı�tır, Y.ug ı ı IIO'nın 
1t,OI l1>Wıııırih ve 10112.\/'I I �ııyılı bu kıımrı ı\ınbkı YKO. l ')'Jl,fj ,h -ll 'I vd 

Uıı kıınııılıı kıınel rınlıı�mıılııtının ııec;erlılı)tı ı1,�ı tıır ılflCffl wıır Nıı.ctwn 

07,12 11J94 ınrlh ve 40'14 �ııyılı Rcknhcıın Konınmruı 11.ıkloııd.ı lC.ınıın IRı:Jıü. 
1 l.12.1904, s. 22140), l,clirli bır ınul vcyıı hıımct pry.wı5ıııdtı Jtıtnut:ı.n vcy.ı 
ıJıılııylı ulıırok rckııhcıi engelleme, 1)(11.ma yıı da lwıııJamn amacım ıa�ıy.uı vcy,ı 

hu cılo.ıyl ılnğurnn ıuılıı�mıılıın ynııuJdıımı1(m 4/t. ıı. buruı aykınbıçımıJc yapılan 

ııııl11111111hırı gcı;eNiı Ntıymı�tır (m. .56), Bu�orun ılenı.k Nr. 494 vd. �OTı.leaynca 

ele ııl mııc::olo.t ır. 

Yıır1.4,1uy 4, llukulo._ Dııırc�i 29.01.195!)ıanh ve 106111/1331 ,uyılı kJnınnda (YaJ-

ınııııtl'ııyluıı, :'16), gcııelcv ı,�lctınck Ur.ere kunılıın adi ıJrt:ıklığı ahldk ve ıld:lba 

ııykırı tııılıırıık gcçı:rııit. Nııyını�tır. Kıımr kıınımw:ıı ıııabc:L'1ııiır. Çllnkll ıııranar yıı 
ı uhııı,ı ıılıııııkNııın hllylc bir orıııklığa gir,şmişlcrJir kı bu ıiurumda uhl4k.a aykın• 

lılo. dc!il, kıııııınıı ııykırılık ııchcblyle bir gc�cr�iılık �öt kunUNu olur. veya ruhsııı:ı 
vo lılnı1ıııııkııınlıırın dcmıılınlnc ınbl olıınlk fllıılıycıtc bulurıulmuk.taıJır -kı kanır-

dıııı lıOyk ol(htAu ıııılıı�ılınııkı:ıdır-, bu tulullrılc kwııııw .tykınlık yoktur, ahl:\ka 

ııykınlıkııııı ise hl\· sllı c:clllN1101.. Nlıc:kiııı Yargıray, 14,01.194�tnrih ve 30(1�a-

yılı l\'tİlıııılı lllrlc�ılnrıı: Knmnnılıı, rı:�ınf ınakıırrılıırın ı,u,ıyle genelev işleınıc:k 

Uıcn• lılr !111,YıimcııkıılUıı 1,.irııforırııııM i�leıııınJn (kıro ıöıJe�ıncsinin) ahldkiı uy-

kııılık ııı�ııııııılıAı vu gıı\'crli olllu�u sonucunu vumııştır (Bkz. Yoıgııay lçıihııdı 
l\lıluşıiııııu Kıııtıl'lıırı, llukuk BIIIOıııO,�. iV, Aııkııru IQl!O. ııh. 21 vıJ.). 

llo._tlNııdi nıııtı\' knvıııını, hu kııvrıııııın onlıımı ve kupsıunı hakkında detaylı bilgi ve 

Nııııııııı ıli�klıı 111,ıı�mıılııı llc hu yı>lclrı ih:ri sUnllnıU� çc�ııli göruşkr için bkz. An-

'�ııy, ı\df �irkl'I, 17 vtl,: Mı•lcr-llııyoz/t,'or�tm�cr. 71J. 
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Uı\kl ı,\ 

 

,ı..ı,oınlll olıc.-HI. tn�Hllll\l ıorunluluA�• yoktur: diıhcl, ,iya�uı. bılimM:I. 

,11nnf,;11J �ulun ,nı-ya\ hır ıunn, 11lcın<'lı IIIA'l'C de bir adi ortaklık kurula-

hılıc Bu lı.mıudn J.ıv,çrc ve Alnımı <lokırırıtcrinde ı::ım bir gürllş birliğı 
ıtH�Vl'UIIUı4'� 

,,.  Ttirlı. hul.ul.unda 1!\C durum turtışmalıdır. Bazı yazarJaı-"4. bir yan-

dun t",lı.i 11K ın. <;2/1.2 ve m. 55 düzenlemelerinin, diğer yandan BK 

m <,22 vıl (d3t< m. S22 vd.)'deki kazanç paylaşmaya ilişkin hüküm-

lerin ('lkrı.iylc. udi ortaklığın ancak iktisadi bir amaç izlemek üzere 

ı..urul:ıbıleteğıni. nksi takdirde demek ile adi ortaklık arasında bir fark 

kulıt1ııyııc.ngını knbul etmektedirler. Buna karşılık. adı ortaklıkta her 

rUrW amm:ın cliiı olduğunu savunan görü�-115 daha baskındır. Gerçi 
 

 

ıu Ömel olıırıık bkz. İsııiçre lıııkııkunda: Becker. Bemer Kommentar, Art. 530. 
Nr. 4; Fcllmann/Müller. Bemer Komment.ar. Art. 530, Nr. 17. 479 ve Art. 533. 

Nr. 13: GuhVKoller/Schnyder/Druey. 673; Druey/Druey-Jus1/Glanzmann, § 

3. Nr. 13; Siegwart, Zilrcher Kommentar, Art. 530, Nr. 29; von Steiger, Ge-
sellschafts-rechı, 324; Meier-Hayo11Forstmose.r, 199; Handschin, Basler Kom-
mentar, Art. 530, Nr. 4; keza, BGE 99 Il 322; İsv. FM, 1. ZA. 19.12.2007. 4A- 
383/2007 (Swisslex). Alman lıukııkunda: Düringer/Hachenburg/Geile.r. Anın. 

15; SudholT. Gesellschaftsvertrag, 25; Marsch-Barner. 3: Westermann H., 20; 

Larenı. 371; Wiedemann, 13; Soergel/Hadding, § 705, Nr. 35; BalJerstedt, 
254; Erman/Westermann, § 705, Nr. 30; Staudinger/ Habermeier. § 705. Nr. 
18; Medicus, 222; Heidel/Pade. Anwalıkommenıar. § 705, N. 145; Langenfeld, 

8;Hueck/Hueck, 40. 
114 Bk.ı. bu yönde: Arslanlı. Şirket Mukaveleleri. 130 vd.; Pulaşh. Şirketler Huku-

ku, 18 ve Ön Şirket, 468; Turanboy, 49. 57; Arslan/Ünal. 63; Hirş, 186-187; 

Erem. 5, 8; Mlmaroğlu, 27. 29,31 vd.; Karayalçın. 59-60, 126; Domaniç, Şir-

ketler. 9 ve Şerh, 375-376: İmregün, Ticaret Hukuku, 156; Şener. Adi Ortaklık. 

I03-l04. Yeni MK m. 56'daki "demek'' tanımında da açıkça •·...ko.zanç payla.şına 
dışırıda..." ibare&ine yer verilmi�ılr. 

15 Bu görüşte: TekU, 18. 19; Baştuğ. 5 vd.; Doğanay. 49 vd.; Poroyffekinalp/ 
Çamoğlu, 48; Ansay, AdiŞirket. 78; Yongalık, l 0·11; Ayiter. 98; Yavuz/Özen/ 
Acar, 1513; Hatemi/Seroıan/Arpacı,580; Taray/Sengir. 12(fakat sh. 3'de tam 

aksi yönde bir ifade mevcuttur) ve de lege feranda aksi fikirde olmakla birlikle 
Yalman/l'aylan. 28. 
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HlrıtKI tlr.ııım ( ıJ!NI 1 ()1.Allı'.K ı\nl ()�f\KI IIC it l',Kl'-I 
=�- 

 

ıııli <ırtııklık u;in ,ctcul bır :ınıacın �cçılme,ı hıılınılı- hu nn..ıklık upını 

mı:ıhiyct iıibnriylc ıJcmckıcn ııyırmak >tt1Çlllk .ırı c:dehılınc ık ,,m �,n 

niıcliği bu ayırımın yeglinc k.ı<ıt.ı-ıı ılcAıl<tırM t-•m-.cn. ıck''.11 ..\m.ıı,:h Jtfi 

or1ald ıklar.ı uygulnmndn olılukçu nnılır ,....,,ı.ınmııkt,ıılır. .ımaç ço1ı1u lı;cr 

ekonomiktir. Bu nedenle, stı, korıu�11 ıartı�marıın pr.ıtık bır Jctcn ve: 
önemi bulunmıım:ıktudır. Ekonomik amacın en knyu h:ı.lı ı<c. clr1,ıklıl 

f:ınliyctindcn bir kazanç elde edilmesi vı.: hunun rın�ıklar .lr:t<i.tnda pay 

lıışıImasıdıı-'17
. 

 

bbb) Adi Ortaklığın Ticari İşletme işletmek  ıel'e 

Kurulabilip Kurulamayacağı Sorunu 

Adi ortaklığJn izlediği ekonomik-müşterek amacın bır ııcari ışlet• -� 

me88 işletmeye yönelik olup olamayacağı. bir başka deyişle. :ıdi ortak-

lığın bir ticari işletme işletmek üzere kurulabilip kurulamay:ıcağı konu• 

su oldukça tartışmalıdır. 
 

 

 

86  Kuruluşunun birtakım asgari kanuni şart.lacıngerçekJ�mesine bağlıolmusı ve b(:- 

lirli fonnaliıeyi gerektinnesi bir yana. dernekler nitelik ve yapılanma bakımından 
da adi ortaklığa oranla ciddi farklılıklar an eder: 

Demekle üyeler. bir tüzel kişilik oluştuıma iradesi ile bir araya gelmişlerdir; oysa 

adi ortaklıkta böyle bir hedefe yönelik irade söı konu�u değildir. Bkı.. von Stei-

ger, Gescllschaftsrechı, 329: Soergel/Hadding, Vorb. ıu § 705, Nr. 15. 

Diğer yönden, adi ortaklıkta ortakluno kişisel ve -kurul olarak- müteselsil so-
rumlulukları söz konusu iken. derneklerde borç demek tüzel kişılıği için doğar: 
üyelerin bu tarz bir sorumlulukları yoktur. Bkz. Ulmer/Schafer. Münchener 

Kommcnıar, Vorb. zu § 705. Nr. 133: Staudinger/Ke6ter. Vorb. ıu § 705, Nr 
167: Socrgel/Haddlng, Vorb. -ıu § 705. Nr. 14. 

H? "Ekonomik amaç" ile "knıanç paylaşma amacı" kavraml:ın ıırasın�i ilişki ve 

adi omıklık bııkımındıın bunlıırdıın hangisiniıı önem ıaşıdığı konusunda eski dö-

nonılerdc Türk hukukuna egemeıı olun ııınışnınlnr için bk.ı. Ans:ıy. AdıŞirket, 62 
vd. 

Hll  Ticari işleıme kııvrnmı hakkında öıcllikle bkı.. Meier-Hayo2'Forstmoser, 88 vd. 
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oaao. 1Ylrk 1/,ıAu�ıı,,dn: 

'" 1\IM.. hıılı.ıılı.ıındıı Kurt\nll\·ın110 ndi ıH1ııklı�ııı gc,ki ilişkiler için j 
t'lvt_·n�lı hiı  şırlı.t•t �c-1.li tlldu�u. hu ytııdl'll dcvıunlılık unsurunun füıcm 

,.,�ıdt�ı tı..,_ıti i�\cum.•nin hir mit mıul..lık toı·;ıfıııdan i�lcıilmesinc cevtıı 

vcnlnıcıne,ı �c-rdı.tı�ı lilıindediı. Ya1-tını gt\rc, kanunun sistemi <le 

i'\lnu dc-.tddt•�ın tur1dudır: 11'K ın. 2 l 4/f. 1 (cTl'K m. l 56)  hükmUnc 

��,re. ,ü1kşmt',indcld �clı.il yahul içerik cksilı.liği sebebiyle hUkümsUz. 

olan J-ı.--ıl1elı.ıif l ve de TTK m. �05/f. l 'in -eTI'K m. 244·un- atfıyl� 

lı.om�lndil) �irlı.et. :ıdl şirket sayılır. Demek ki ticari işletme kural olarak 

lı.i�ı ı.--ırtaklılı.lannı.lan :ıncnk koltektif ve komandit şirketlerce işletilebi-

lir: adi ortal"ı\.. açısından bu imkan sadece TIK  m. 214/f. 1 'deki (elTK 

m. 15(ı'da.\..i) ıstısnat hale özgü olarak. mevcuttur. Nitekim gerçek kişi 

tacirlen tanımlayan eTIK m. 14/f. l 'de (TTK m. 12/f. 1'de) yer alan 

ve aı,,lıııdu ".. hır adf ortaklı/. orıağı sıfatıyla..." şeklinde anlaşılması 

ge-reı...en " ... kısmen dahi olsa..." (yeni TIK m. 12/f. 1"deki " ...kısnıeıı 

de olsa...")  ibaresine de sadece bu istisnai hal gözönünde tutularak yer 

verilmi�tir. 

77  Bu düşünce Türk hukukunda kabul görmemiştir. Türk doktrininde 

geniş ölçüde hakim oları. bi1Jm de katıldığımız görüş90, adi ortaklığın 

bir ticari işletme işletmek aınacıyla kurulmasma hiçbir engel bulunma-

dığı yolundadır�". Bu görüşün gerekçesi. adı ortaklığın sürekli ilişkiler 

 

119 Karayalçın. 181 vd. Net olmamakla birlikte, Hntemi/Serozan/Arpacı'nın tla 
(sh. 580) bu görilşe iştirak elliği anlaşılmaktadır. 

90 131<.ı. tıo yönde: An&-ay, Adı Şirket, 163 vd.; Pulaşh, Şirketler Hukuku, 22-23: 

Doğanay, 51: Kulpsuz. Şirketler. 22: Domaniç. Şirkt'ılcr. 74 ve Şerh. 392 vd.; 

Yongalık, 58-59: Poroy(feklnalp/Çamoğ.lu, 49; Koyar, 479: Bnlıtlyıır, 30. 
91 Adi onaklı�n ıtızcl ki�iliği bulunmadığından. ıicııri işletme işletilmesi holinde. 

�irkcı değ.il, orttıklar tacir sıfaıını iktisap ederler ve ıacir olmanın gerekli kıldığı 

b[Jıün olumlu ve olumsuz sonuçlara ortaklar tabi olurlnr. OzelJik.le, tacir olıırnk 

münfcnden ortaklıınn ticıı.rcı siciline kaydedilmeleri, defter tuıınolan ve ticaret 
unvanı kullanmalan gerekir. Bu konuda ortağın yöneıici sıfatına sahipolup olma-
mnsı dıı forlı. yaraıma,_Bh. Ansııy. Adi Şirket, J65 ve Ortnklar. 265 vıf., Şener, 

Adi Oııtaltlıl-.. 174-175: Domaniç.Şirkcılcr, 74. 
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lhıııı-. ı l\,,111111C1ı NI 1 { ll  \M -,._ ili 1 )I�, ,.,_, lk lı 1 .,.,,1 

 

l\'111 dt• il) �\ili hır ıııııılı.lı� ııpı nlnıll'ıt, dı{tt'I yuıııkı,ı rı K 1t1  1 ·" 1 

(1.t'1'. ili 12/t. I) hıllı.ıııllııllıı ı;nılcl'l' lılll..tlnıııllı ı.ııyıt.ıu "ıılkkrıf 1ıır 

lı.\,n,nndıt ı'ltnlı.lılı.lııı ılllşl\nıllt•rl•k ık�II. lLt.'fll'l hıı.uml,• lıı.nnulırıuj 

tıııhmmnsı ve t.•,lı.ı kıımımın hnııılılı. ı;ıılı�ııııılmının•1 t.lıı hıı )'ıU>tıyı ılc-, 

tt• l ık.  me�idır. 

Hu nolı.ındn, nwv,111\tın t\m•ınll hiı µrli�ııı(' yıı�uıııııı�ıır 'i.ııı.,yı 1ııc 111 

lll·ıu-eı Ilnlı.ıınh�ıncn�·ık:ıınhın 2009/2 -,ııyılı "fıı ,,ıc,, �"J..cı/C'ııııııı l tı 

:t'I Kışili_�ı Bıılımnıt1wm Rir OrtııHıJ.. Yrıpı:.ı /J,, /şteıııJ../rıı I '"" f /> 
letmelrriıı Tinırt·t Swilll'riıw 'fı•.w-ıli 1/ııJ..J..ııııln 7c'l,IIR''9' ılc. hukulı.t'n 

ve iktisndı!n hirhirimlcn hn�ımsı, ıOıcl kişili�i hııiı tkıırct :jİtkctlc.•rınm 

belli bir nmncı gerçekleşıim--ıl'k ve knr ddc ctnıı:k ıçm kurtlukhırı ve 

müştereken yöneltikleri lllzcl kişiliği bııhırımnynn urtaklıklar ı\r,ıtılı 

ğıyla işletilen liı.:nri işletmelerin ticaret skilıııc tcsdl edilmesine: ola-

nak ıanınmışttr. Buna gör�. tüzel kişili�i haiı lic:ırct şirkcılcrinın hcllı 

bir amacı birlikte gerçekleştirmek ve ktlr elde cımck içiıı kurduklurı vı.� 

müştereken yönettikleri, tii1.el kişiliği bıı/ıuımayaıı orluklıklur aracı-

lığıyla işletilen ticari işletmeler, ınlcp edilmesi hfilindc ticaret siciline 

tescil edilir (2009/2 s. Tcb., m. 3/f. l ). Böyle bir tescilin istcnebilmc-;i 

için. ortaklığa ilişkin sözleşmenin yuzılı olarak hazırlanması ve notere 

onaylatılması zorunludur (2009/2 s. Teb.. m. 3/f.2). 

 

Yargıtaym uygulaması tlu bu yöndedir. Bkz. Ynrg. Tic. O, 17.5.1966, J724n5ı0 
(Ansay, Onaklar, 263-264); Ynrg. 11. f-10, 19.10.1990, 6902/6670 (YKD, 

1991/2, sh. 223-224); Yarg. 11. HD, 24.12.2002, 7112/11937 (YKD. 2003/3. sh, 
391-392). Kez.u bkz. ndi orıaklığın ticaret siciline ıescil edilemeyeceği konusun-
da: Yarg. Tic. D, 17.10,1967, 3828/3619 (BATIDER. 1968/4, sh. 720-722). Buna 
karşılık Yargıtay 11. Hukuk Dairesi'nin 02.02.1971 tarih ve3109n9o sayılı kara-
rında (Uygur, 9609), ortaklardan birinin tacir sıfatı taşıması gerekçe gösterilerek 
adi ortaklığın ticaret siciline tescil edilebileceği sonucuna varılmışıır ki bu yargı-
ya bir anlam vermek gUçtUr. 

Karayalçın ise. ortakların tacir olmanın sııdecc oluınsu:ı.sonuçlarına kaılunacak- 
larını ileri sürmektedir (sh. 186). 

92 Bu konuda eTTK ın. 14/f. 1 açısındıın bilgi için özellikle bkz. Poroyffeklnalp/ 

Çamollu, 49; Ansay, Adi Şirket, 164 vtl. 
93 Res. G., 01.04.2009, s. 27187, 
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79  Tcbli�dc kullanılnn "ı,1;('/ J.işiliRi hıılımmoyan nrtaklık" iburc�i ile 

udi ortııklığm kru.tedildi�I ı,çıktır. Şu hnlde. hukuken adi ortaklık nite-

liğini rn�tyar, onaldık yapılanm:ıl:ınnın (alelade adi onaklıklar He adi 

oııaklığ111 alt ıürlcrinin ve özellikli ıUm yapılanma biçimlerinin). her 

biri knnuncn ıüzcl kişiliğe sahip ticaret şirketleri tarafından oluşturul-

ması ve ticari işletme işletmek amacıyla kuruJması halinde. adi ortaklı-

ğın ticari i�lcıınesinin ticaret siciline ıescil edilmesi artık mümkün hale 

gelmiştir. Mesela, iki anonim ve bir limited şirketin. yurt dışından kim-

yasal hammııdde getirerek pazarlamaları amacıyla kurduklan bir adi 

ortaklığın ticari işletmesi. arzu edildiği takdirde, 2009/2 s. Teb.'deki 

esaslara uyularak. ticaret siciline tescil ettirilebilecektir. 

 

bbbb. İsviçre Hukukunda: 

ııo  İsviçre hukukunda da yazarlardan bazıları94 adi ortaklığın ticaıi 

işletme işletmek amacıyla kurulamayacağını. buna rağmen ticari işlet-

me işletmek üzere oluşturulan veya sonradan böyle bir faaliyette buJu-

nan ortaklığın OR Art. 552/Abs. 1'deki tanım karşısında artık koUektif 

şirkeı95 sayılacağını ileri sünnektedirler. 
 

 

94 Siegwart, Zürcher Kommeoıar, An. 530, Nr. 25: GuhVKoller/Schnyder/Dru- 

cy, 673; Meier- Hayoı/Forstmoser, 79 vd., 92 vd.. 199-200; Funk, Art. 530. 
Nr. 5. Adi ortaklığın ticareı siciline ıesciledilemeyeceği konusunda bkz. Pedraı-

zini, Entscheide. 55; Meier-Hayoz/Forstmoser, 110: BGE 79 1 179: BGE 124 

ili 363. 

Bu noktada Meier-Hayoı/Forstmoser (sh. 92-93. 199-200) oldukça ilginç bi.r 

ıcsbiııc bulunmıı.ktudır: Adi onakJıkıa onak sıfııııyla bir tüzel kişi yer alıyorsu. bu 

tııkdirdc ortaklığın ticari işletme işlcııiği gerekçesiyle kollekıir şirket sayılması 
dıı mUmkOn olıımayacakıır: zira IUzel kişilerin kollcktif şirkeı orta�ı olmıılurı OR 

Art. 552'nin açık hUkmlJ karşısında esasen söz konusu değildir. Bu yUı.dcn sorun 

çözOmsUz olup. yasakoyucuııun m!ldahalesinc ihıiya�·göstennekıedir. Knrş. ben-
ter şekilde fi'ıııık. Art.530. Nr. 5. 

95 lsviçre hukııkunıln kollcktif şirkcı (Kol/ektiııı:rs,•llsduıft) OR Art. 552 vd.'de dii-

ı,enlcnmiş olup, lkl vcyıı dııhıı faz.in gerçek kişiden olu�an. ıicari işletme işleımelı. 

MF.OHNl l lUKUK 
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Rırıncl Bntom GP.NPI Ot.AJV,K ADI ORP,KI Ut it 1<-;11\-l'll ---- 
Buno karşılık diAcr b�.1.1 y,11.arfot"'. adı ort1.1klı�ın tıcm l$IC11� •ı 

işletmesine bir engel bulunmadıJını knhul etmekıeuırler 

 

cccc. Alman lfukukıında: 

Alman hukukunda ise bu konuda herhangi hır gıwtl� nynhğı yok- ıt'2 

tur: adi ortaklığın tican işletme ışletmesının mümkün olmadığı. aksi 

halde ortaklığın kendiliğinden kollektif ortaklığa" dönı.ışcceği oybırH- 

ği ile kabul edümelctediJ-911. 

 

c) Müşterek Amaç Uğruna Birlikte Çaba (Affectio Societatis) 

Adi ortaklığın varlığından söz edebilmek için ortaldann müşterek 83 

bir amaç etrafında toplanmış bulunmalan yeterli değildir. OrtakJann 
 

 

maksadıyla kurulan ve tüzel kişiliği bulunmayan bir kişi oıtnklığı tipi durumun• 

dadır. Mamafih kanunkoyı.ıcu tüzel kişilik tanımadığı bu ort:ıJdılc tıpine. yine de 

ortaklardan bağımsız bir varlık imişcesine davnınmakta.. örneğin. ticaret sicilıne 

tescilini (OR Art. 552/Abs. 2). firma olarak hak ve borçlara taraf olabilmesini ve 

aktif-pasif dava ehliyetini (OR Art. 562) kabuJ etmektedir. Aynca bkz. ve lcarş. 

Nr. 51. 

!>6 Becker. Bemer Kommenıar. Art. 530. Nr. 1: k�. von Steiger. Gesellschaft-

srecht, 334. 

97 Alman hukukunda kollcktif ortaklık...Die offene Handelsgesellschajı'' adı aJun-

da HGB § 105 vd. hUk'iimlerinde di.lzenlenmiş olup. tüzel kişiliğe sahip olmayan 

bu omıJctığa aynen İsviçre hukukunda olduğu gibi adeta ortaklardan ayn bir varlık. 

olnrak muamele edilmektedir. Örneğin bkz."ortaklığın" ric:ı.tclsiciline tescili için 

HGB § 106/Abs. 1: hak ve borçlara taraf olabilmesi. özellikle bir gayrimenkuliln 
mülkiyetini edinebilmesi ve dava açabilmesi/dava. edilebilmesi için HGB § J 24/ 

Abs. 1. Ayrıca bkz. ve karş. Nr. 51. 
98 Bkı.. Mniberg, 22; Medicus. 222: Westermann H., 20: Eisenhardt. 25: von 

Gamın, BGB-RGRK. Vorb. zu § 705, Nr. 6 ve § 705. Nr. 16; Ulmer/Schifer, 

MUnchcnor Koınmenlar, § 705. Nr. 3: Soergel/Hadding, § 705, Nr. 6; Erman/ 

Wesıermann, § 705. Nr, 30: karş. Khıuss/Lange.26 vd. Federal Mahkemenin bu 

yoldaki ııygulnmasına örnek olarak bkz. BGH. NJW. 67,821. 
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OCUZMAN/BARLAS 
 

:t)nı.a. ortaklığın amacının gerçekleşme ine yönelik faaliyetlere katıl-

m:\}ı. hu >oltfa diğer ortaklarla işbirliği yaparak, onlarla birlikte çaba 

c;�rt etmeyi de fü,ılcıııııı� <ılnıalıırı gereklidir. Amaç orıak araç veya 

gtiçlcrlc i1lcnmcli. ıaranuı· unı1:1cırı iı.lenmcsinde birlikte etkin olmaJı-

tlıdAf"'>'l. 1 l<-r hiı urıuk şu vcyıı bu şekilde amucın gerçekleşmesine kat-

J..,u:ı huhınınak 7orundodır. Bu unsur liıcratUrdc "affecıin socieıaıis" ıoo 

efe ·imiyle anı ıırıoı. 

ıw  Onakların belirli bir amHca ulaşmak için birlikte çaba sarf etme 

konusunda yükümlülük altına ginnelcri. adi orıaklığın varlığı bakımın-

dan zorunJudur102. Bu unsur onaJclık sözleşmesinin içeriğinde mutlaka 
 

 

99  Bkz. İsv. FM. I. ZA. 16.4.2007. 4C.30/2007 (Swisslex); Yarg. 3. HD, 27.03.2014. 

2599/4970 (Kazancı): Yarg.3. HD. 07.09.2015. 9468/14079 (Kazancı). 

ıoo Roma hukuku kökenli bu kavrama Fransız hukukunda yer verilmektedir ve Tfük 

hukukuna da oradan aktanlmıştır. Affectio socieıatis'in Fransız ortaklıklar hu-

kukundaki yeri ve anlamı hakkında bkz. Müller-Gugenberger, 201 vd. Alman 

hukukunda bu um.uru ifade etmek üzere "Förderııngspflicht" deyimj kullanıl-

makladır. Türk doktrininde ise 'faal iştirak'' ve 'faal işbirliği iradesi" deyimleri 

genellikle tercih edilmektedir. Kavramın Roma Hukukundaki kökeni ve modem 

hukuk sistemlerine intikali konusunda bkz. Şener. Roma Hukukunun Etkileri. 

710 vd_ 

Bazı yazarlann "affecıio societatis" yerine, eş anlamlı olarak "animus societa-

tis'' deyimini kullandık.lan da görülmektedir. Örneğin: von Steiger, Gesellschaft-

srechı. 325: Pedrazzini, Entscheide, 19; keza bkz. BGE 99 Il 302. 

ıoı Ajfectio societatis, şirket kurma niyetini (iradesini) ifade eden "animus conrra-

hendae societatis" den farklı bir kavramdır. Bkz. Tekil, 29; KarayaJçın. 60. Fa-

kat karş. bu iki ka:vramı eş anlamda ele alan Şener, Roma Hukukunun Etkileri, 

7JO. 

ıoı Sungurbey, 617; Arslanlı, KollektiJ ve Komandit Şirketler. 58; Doğanay, 53- 

54; Domaniç, Şirketler, 14; Tekil, 30; Yavuz/Özen/Acar, 1513; von Steiger. 

Gesellschaftsrecht, 325; Meier-Hayoz/Forstmoser, 12; Hueck/Hueck, 41; La- 

reoz, 373; Soergel/Hadding, § 705, Nr. 37; Schmidt, Gesellschaftsrecht.. 1456: 

Ermao/Westermann, § 705, Nr. 33; Ulmer/Schafer, Münchener Kommenıar, 

§ 705, Nr. 153; keza bkz. OGZ, 80, 268; RG, ffl, 1937, 2970; OLG Münchea, 

NJW, 1968. 1384. 
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�er  alınalıdır'._1
_  Eter onallar on.alhl  \oılc�mc,mc ,.,un  en dl! ıl de 

bu sozle�meden tamamen bağım,11 bı ımdc. ..,ralannd.ı mcvcu, bır 

b:ı�ka hul'Uki ilişki (omeğın. mıras onaklı�ı - MK m 640) \ebctriylc 

birhlıe çaba yükümlülüğü altında bulunuyor ı�lcr veya e��o höy-le 

bir yükümlülük hiç söz konusu değilse (ôm<!ğin. h3tır içın o amaç 

etrafında bir1cşme) on.ada bir adi on.aklık yokturHM_DiğcT yönden. \1r( 

_ôzleşmede ortaklar için katılma paylannı ifa yükümlülüğünün öngo-

rülmüş bulunması, birlikte çaba yükümlülüğüne yer verildiği anlamına 

gelmez105. 

Müşterek amaç için birlil-ıe çaba unsuru. adi ortaklığl karşılıklı ıt5 

akitJerden106. özellikle sonuca (kazanca) katılmalı hukuksal ilişkilerden 

(partiarische Rechrsverhiiltnisse)l01 ayınnada başvurulan belki de en 
 

 

Yargıtay 13. Hukuk Dairesi de 24.J 1.1980 tarih ve 6387/6111 sayılı karannda 

(Özenli. 212 vd.) bu unsura önemle yer vermiştir. Kararda aynen şu ifadelere 

rastlanmaktadır: "Amaç doğrultusunda çalışma ... az çok işbirliğini (ajjtctio s<>-

cietatis) gerektirir. Bu ögenin bulunmaması sözleşmeyi sonuca katılmalı hi:mn 

ya da ödünç gibi öteki tiir sözleşmelere kaydırır... Olayda... ortak. amaç radyo 

yapım ve satımıdır. (Fakat) parçalardan radyo yapımına girişilmemiştir_Girişim 

değil. olayda kalkışma bile söz konusu değildir. O nedenle yalın (adı) ortaklık 

hükıürılerinin uygulama yeri yol. 1ur.'' 

Buna karşılık KarayaJçın (sh. 62) aksi fikirdedir. Yazar. bu unsuru adi on.akJığın 

varlJğl için zorunJu görmemektedir. 

103 Meier-Hayoz/Forstmoser, I 2; SoergeVHadding, § 705, Nr. 37: Erman/Wes- 

termann, § 705, Nr. 33: Hueck/Hueck, 41; Staudinger/Habermeier. § 705. 

Nr. 19; keza karş. onak.lık sözleşmesinin sürekli borç ilişkisi karakteri taşıması 

sebebiyle bu yükümlülüğün de sürekJilik arz etmesi gereküğine özellikJe işaret 

ederek bu görüşte: Ulmer/Scbafer, Münchener Kommentar, § 705. Nr. 153. 
104 Ulmer/Schafer, Münchener Kommentar. § 705. Nr. 153: Soergel/Hadding. § 

705, Nr. 37. 

ıos Erman/Westermann, § 705. Nr. 33. 

106 Bk.z. Nr. I32. 

,
07 Bk.z. Sungıurbey. 618 vd.; Doğanay, 58; İnal, J17 vd.: Şener, Adi Ortaklık. 123; 

Egger. 207 vd.; Naef, 270 vd.; Pedrazzini, Entscheide, 19: von Steiger, Ge- 
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önen\li kritenJir. Aynı t.ıımaıldıı bu un�ur, onaklar için öngttrOlcn rcka- 

 

�bchafb.ndıt.�69; MNN"-HaJ'Oz/1,oncmoser. 199; f'dlmann/Müller. B�mer 
l\ommcnıar. Art. 5.�I.. r. 75: tfu«-k/Huttk. 41: Hcidd/Padc. Anwa.lıJwmmcn,. 

ıar,f 7CI.�. Nr 91. Palaııdı/Sprau. § 705, Nr. 9, 21; Westermaon H.. 22: Larenz.. 
373. Sott-gd.1-fadding. Voro. tu § 705. Nr. 7. 10. Bu konuda öz.elJik.le bk.7- Yarg. 

13. HO, !4.11.1980.6387/61l1 (OıenJl, 212 vd.): BGE 9911302; BGE 94 fi 122. 

l..:annca btılm.a.lı hulmksal ılişkiler. özellikle kan (ödünç). kira ve hizmet söz• 

lqmıelcn b.\lJmınd.'liı k.tırşımwı çık.ar. Bunlardan, kazanca kaulmaJı ödünç wz• 

l�len ıkadi oıtaklıJ.: MaSındaki ayının özel bir önem taşır. Bu ayınmda esas 

:ıluun, diter taı.a.nca btl.lmalı i�lemJer ile adi ortaklık arasında ayının yapmak- 

ta d.'I lu11411.l1:ıbılocd: olan bu kriterlerin başlıealan şunlardır (sonuca katılmalı 

hul-uki �er  ile adi ort:ıkJı.k arasındruci ayıran kriterleri için özellikle bkz. İnal. 

97 vcL: F�fiiJlcr, Bcmcr Kommenıar. An. 530. Nr. 78 vd.): 

Hıwıls.al il�yeedimiyle kanl:ın kiş,inin zarara da katlanması söz konusu ise or-

ı.1ıı bır .uii oıttklık, de!ilsc kazanca katılmalı ödünç sözleşmesi ilişkisi mevcut• 

tur. Bkz.. bu gbriıştc Karaya)çm. 61; Doğanay. 58: Şener. Adi Ortaklık. 123; He-

ınncb Honsell. Schweiz.erisches Obligaıioaenredll. Besonderer Teil. 2. Auflage. 

Bern l991�sh. 203: SitgWllrt. Zilrcher Kommentar. Voıb. zu Art. 530-551. Nr. 

66; Llmer/Sclıifer. Münchener Kommentar, Vorb. zu § 705, Nr. 108; Soergel/ 

Hadding, Vorb. zıı § 705. Nr. 11. Yargıtayın da bu kritere bağlandığını görmek-

ıeyız. örneğin. Yargıtay 4. Hukuk Dai�i"nin 10.05.1956 tarih ve 4379/5530 sa-

yılı (YalmanffaJian. 57) veJ 1.03.1972 tarih ve 696(2.807 sayılı (Özenli. 13. cin. 

161 lanuiannda. bir işletmeye yahut ortaklığa. zarara katılmayıp, sadece belirli 

arahlJa.rt.a Urdan pay alınmak 11.zcrc bir ıni.lctar para verilmesi tarzındaki ilişki, 

urafian;a onaklık şeklinde isimlendirilmiş olmasına rağmen adi ortakJık değil, 

k..axMıc:ı btılnuJı ödünç sözleşmesi olarak niteleodirilmişti.r. Fakat bu kriterin 

ayınında yeterli olmayacağı ve ıek �ına esas alınamayacağı da savunulmakta-

dır. Bkz. böyle von Steiger, Gesellschaft5reeht.327-328; keza BGE 99 TI 302. 

Katılanın getirdiği edimin belirli bir amaç doğrultusunda kullanılmasının şart lo-

lınmıısı dıı ayınmda adi ortaklı.le lehine bir �ttir. Bkz.. Ulmer/Schafer, Münc-

hcncr Kommcntar. § 705. Nr. 109: Siegwart, Zürcher Kommenlar, Vorb. zu Art. 

530-551. Nr. 66: lcarş. yeterin� net olmamak.la birlikte böyle von Steiger, Ge- 

-scllschaftsrcchL. 328. 

Kcı..a.. ilişkini.o sona enncsinin lıibi tunılduğu rejim de belirleyici olabilir. Katı· 

lanın ölümünün i.J4k.iyi sona erdirmesi. kal.ılana fesih hakkının tanınması ve sair 

bıçimlade ili�L:ıde onun kişiliğini,nön plana çık.anlması hep adi ortaklık lehine 

ıµreı te.şkil eder. Bkz..Doğanay. 59; Siegw-art, Zürcher Kommenıar. Vorb. zu 
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tw:c yıı,Jtttıın .,,e hft.ıllıır• ı,ın,nan dt:n,.c1emc 

t"dcr••. 

lı;uun tcfflC'.'hm tc kd 

Bırlı\.tc- ÇilhJ yuk-umlutotıı  h.r  y-.ın erlrm y1l ·umu olmııyıp ��n � 

Cilım yoktımU dunımund: dır'..  ve :ıdi nrı khtın <,Ütcldı hn1\ ıh1kı,;1 

._,ı.ralterinc uygun ohır;ak, ,ureldılı1t arı'. eımehdır•• 11,)k.ıyc lı..ı.lıl.ın-

lııtd.an birı ,adecc hır def.ılık rani cdımlıl hır katılma yultı:tmu :ılund.ı 

,-.c. ortada ortaklık yoktur: b.ığı'jlama veya k.ıl)ılıklı edim dcğı�1mını 

un1.ıçl:ıyan bir hukuk.,aJ ıh\kt <.ÖL konu..,udurıu 

 

dl Katılma Pa)'ı 

aa- Katılma Payı Kavramı ,·e Katılma Payını 

İfa Yükümlülüğü 

Adı ortakJıkta ortaklık ıçm öngörülen muş.terek amaca ulaş1la- ..,, 

bilmesi. herşeyden önce ortakların birtakım değerleri ortaklığa tahsis 

 

Art. 530-551. Nr. 66; Ulmer/Sdıiler. �ilnche:nc:rKommaııar. Vorb. zıı § 705. 

Nr. 108. 

Bunun gibi. ilgiliye yönetim ve denetleme hak!:uınro tamnmış olması da adi or-

taklığa delalet eder. Bkz.. Doğanay. 59: \·oo Ste:igff. Gcsdl.sdıaftsre 3!8; 

Siegwart. Zilrcher Kommenıar. Vorb. zu Art. 530-551. . r. 66; Staudinger/ 

Ke61er. Vorb. zu § 705. Nr. 174. 175; Westennann H... ?">a· llmer/Sdıafer. 

Münchener Kommentar, Vorb. zu § 705. Nr. 110: Soergd/Raddiııg, Voıb. zu } 

705. Nr. 11. 

Katılanın o ilişki sebebiyle doğan borçlar b.1k:ıroııviao ıncillı.l:ua karşı sorumlu 
bulunması da aöı ortaklığın varlığını lcabule yöoelik bir iı. dururnıındııdır. Bkz.. 

Siegwart, Zürcher Kommentar. Vorb. zu An. 530-551,  r. 66. 

108 Poroy/fekinalp/Çamoğlu. 25. Aynca bk:z.. Ôçat Rekabet YasağL 431 vd.. ve 

Deneıleme Hakkı. 398 vd. 
109  Pulaşh, Şirkeıler Hukuku, 22: İnal. 66; Erman/Westmnanıı. § 705. Nr. 33. 

110  fulaşlı, Şirkcıler Hukuku. 22: İnal, 66; Ulmer/Sclıifer, Müncbeoer Kommentar, 

§ 705, Nr. 153; Soergel/Hadding. § 705. Nr. 37. 

111 Ulmer/Scbafer. Münchencr Kommcntar. § 705. Nr. 153; RGZ 77. 223� OLG 

Müncbcn. NJW. 1968, 1384. 
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cımclcrinc bn�lıdır. Uu dc�c-ılcı. mO�wrcı.. amncu ulu�ılma�ırıı ı-ııi!.ln• 

y;ıc.ıı.. l"fl \\nl"mli nnı� dıınımunlladır. Nitckım bu yU1.dcndir ki kanun 

ı..oyucu :ıı.li ortuklı�ı tnnınılıırkcn BK m. 620/f. J 'dc  " ... emekll'rıtıi 

w· n1111/ıırı111 . hırle�·rınm•vi. " ihnrcsincııı yer vermiş1D; bununla da 

ycıınmcy�rc\.. BK m. 621/1. l 'dc "/fer ortak, para, olacak ,·eya başka 

hır mal wı cJa C'mrk rıhıro�. ıırtııklığa l,ir kaulım payı koymakla yükiim-

lı,dıi,· •• hOl-nıUnO gcıirn1işıir. Her bir ortağın getirmeyi üstlenmek 

Jurumunda oldu�u bu değerlere "katılma payı'' (Beirrag) adı verilir. 

K,ınun koyucu. BK m. 621 'dc terim olarak "katılım payı"nı kulJanmayı 

ıcrc-ih cımi�tir. 

ııı-   Görulüyor kı, bir kjşi topluluğuna adı ortaklık denilebilmesi 

ı�·ın onaklann şu veya bu şekilde ve tutarda bir katılma payını ortaklı-

gıı getirmeyi üsıJcnmcleri gereklidir. Diğer deyişle, katılma payını ifa 

yükümlülüğü "onaklık'' bakımından kavramsal bir zorunluh.ıktur114. 

 

 

 

ıu eBK m. 520/f. l 'dc deyer alan bu iba.rcnin kaynak kanuna uygun biçimde "ortak 
1,/İi[ va da araçlar" biçiminde anlaşılması gerektiğine dah3 önce işaret etmiştik. 

Blcr. Nr. 20'de yerahın OR An. 530 çevirisi ve Nr. 23. 

ti] Alman kanun koyucusunun bu noktadaki turumu daha da açıktır: 8GB § 705'de-
kı tanımda " ...özellikle. knrarlaşıırılan katılma paylarını ifa etmeyi..." şeklinde 

a ık bir belirlemede bulunulmuşıur. Bkz. yukanda Nr. 20'de yer alan BGB § 705 

�iri\İ. 

114 Doğanay, 34; Poroyn'ekinalp/Çamoğlu, 51: Kalpsilz, Adi Şirkeı. 206; Yonga-

lık, ıı: Mimaroğlu, 58-59; Şener, Adi Onaklık, 190; Fellmaon/Müller, Bemer 
Kommentar, An. 531. Nr. 58, 60: Siegwart, ZUrcher Kommentar. An. 530, Nr. 

18: Meier-Hayoz/ Forstmoser, 201: Handschin, Bnsler Kommenıar, Art. 531, 

Nr. 1,·: on Steiger, Gesellschııfısrcchı, 270. 325 vd.: Kran/Kreut.z. 72: Wester• 

mann H., 23: Huber U., 293 vd.; Schmidt. Gcsellschaftsrecht. 1456; Schafer, 

Mtlnchcncr Kommenınr, § 706. Nr. 17; Hueck/Hueck, 45. 

Falkaı bazı ya1..arlar, katılma payını ifa yU.kümlUIUğünUn adı ortaklığın varlığı için 

zorunlu bulunmadığı dUşlincesindedirlcr. Bkz. böyle: Kıırayalçın, J37; Yalman/ 

Tııylan. 26; Becker. Bcmer Kommenıar. An. 531. Nr. 1: Müllcr A., 39; Dürio- 

gcr/Hııchi!nburg/Geiler, Anın. 53, 91. 
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1:iurıa k:ırşılık. katılnııı p.ıyl ınnın cırt,ıklıja ritl<"n v� �c:'\'elıcn � 

gceınlmış hulunmaı.ı adı ortuklıı1m vutlıı\ı hukımınc.liln ıcırunlu ıkJıl• 

dir. Gerçekten, adi ortııklık. ·•,oılc-ımc" ıcnıclıne dav.ılı hır ılış\o ve 

ııoılcşmc de borçlrındıncı bır ıılcm olmakla. kahlmıt payı t..ıuhhutkn 

hen!lı ifa edilmeden de ı.ırf bu t;ıahhUtk ._ıc!i on,tklık vUcut hulmu') 

deınektir115. Nitekim BK m. 62O/f. l 'dckı ı.mımdu da k.tıılma payla• 

nnın "birleştirilmesinin Ustlenitrnc,ı"ndcit ,&-., cdılmckıeı.lir Kaıılın:ı 

payı durumundakj değerlenn ortaklığ.ı fiılen getınlmclcn llrnıılrrm 

payı tauhhütlerinin ifası) adi ortaklıfın oluşumu bakımından bır kurucu 

unsur değil, tam tersine. onun doğal -;onucudur; nırckın1 bu ıaahhUlleT 

de "ortaklığa" ifa edilmektedir. 

Katılma payı, sermayeden ve ortaklık malvarlığmdan farklı bir ')() 

kavramdır116. Bu konuda eBK m. 52 l 'de hatalı olarak "sermave" kav-

ramı kullan1lmaktaydı. Yeni BK m. 621 'de ise bu haca düzeltilmiş ve 
 

 

Baı.ı yazarlara göre ise adi ortaklık bakımından önemli olan kanlma payı getir-

mek değil. ortakamacın gerçekJeşmesineşu veya bu şekilde lc.aı.klda bulı.ınmakırr. 

bu katkı bir malvarlığı değeri getirmeden de sağ.lan:ıbilir. Bkz. Lebmano/Dietz, 

95; Soergel/Hadding. § 706, Nr. 6; von Gamm, BGB--RGRK. § 706. Nr. 1. Bu 

yazarları. katılma payını zorunlu görmeyen yazarlar arasında saymak doğru ol-

maz. Zira kaltlma payı kavramı sadece malvarlıksal değer taşıy:ın somut kalem-

lerden ibaret değildir; bu yazarlarca işaret edilen diğer katlolar <la esasen kal'llnıa 

payı kavramına dahildirler. 

us Şener, Adj Ortaklık. 191; İnal, 64. Nitekim bu husus Yargnayın çeşitli karar-

larında da açıkça kabul edilmiştir. Bu yöndeki isabetli karar örnekleri olarak 

bkz. Yarg. 13. HD. 26.01.1989, 5087/329 (YKD. 1990/2, sh. 248), Yarg. 13. 

HD, 24.01.1991. 6181/607 (Uygur. 9639-9640). Yarg. 13. HD. 03.02.1994, 

10085/850 (Uygur, 9601): YHGK. 7.5.2003. 13-307/334 (Kazancı): Yarg. 13. 

HD. 12.5.2003. 1438/5852 (Kazancı); Yarg. 13. HD. 1:UDOS. 12992/l164 (Ka- 

zancı): Yarg. 13. HD. 06.05.2010. 14529/6442 (Legalbank). 
116 Bu kavraınlann birbirleriyle mukayesesi için b.k.ı.. Yongalık. 37 vd.; Fellıruann/ 

Müller. Bemer Kommenıar, Art, 531. Nr. 11, 14;Soergel/Hadding.§ 706. Nr. 5: 

Staudinger/Habermeier. § 706. Nr. 2; Erman/Westermann, § 706. Nr. I; von 

Gamm, BGB-RGRK. § 706. Nr. 1. 
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t.ı:ııılma fl(t\J., anhurıınd.ı olm:ık U7Cft' "k.attJ1m payı.. deyinıine yer 

ı..mlm�ır 

,.,  Kıuılrna r.ı.> t, <'Wtnlık ile güdulen m!lştcrck amaca ulaşılabilmesi 

yotun<l.l hu ort�tn �zle:,ı�yk Ü5.tknmcsi gereken katkıdan ibaret 

ılm. -.cmuye. ortaklann orto.klığa fiilen geürmiş olduklan malvarlık- 

� de{:atenn btr bütününü ifade eder117. Ortaklık malvarlığı118 ise çok 

d.atu geniş bır kavramdır ve sermayenin (ortaklarca getirilen değerler 

btı1i.ınunün) yıuu ım. ortaklığın fantiycıleri sonucunda elde edilen ve 

henuz�ltılm.amış olan kazançları. onlann yerine geçen ikame değer- 

len ve wr kaz.:ırumlan kapsamına atı,r119. Katılma payı taahhüdü adi 
 

 

tı?  Bt.ılooud.t OR Aıt.530 vd.'de MBeitrag" şeklinde ıek bir kavrama yer verilmiş, 

BK m. 520 vd.'de de bunun lc.ıırşıJığı olarıık"sermaye'' sözcllğil lruUanılını.ş iken, 

BGB'de w fıırtJ.ı kavram gözı: çarpmaktadır: Alınan kanun koyucusu adeta bu 

raıuı.ş�ctmelt isıel"CC$İne, yerine göre. katılma payı�ılığı olarak "Beitrag" 

(meseli 8GB H 705, 706). scmıaye karşılığı olarak da "Einlage" (örneğin. 8GB 

J§ 733. 734, 735, 739) söz.cüğilne başvurmuştur. Alınan hukukundaki bu kav-

ram f.ıı.rtiılığırun anlamı için blı.Schifer. Milnchener Kommenıar. § 706, Nr. 3, 

4; Staudinger/H.abermeier, § 706, Nr. 2; Soergel/Hadding, § 706, Nr. 5; von 

Gamın. BGB-RGRK.. § 706, Nr. 1. 

rı• Adi onaklığı.n tüzel ki�iliği ve �onuçta hak ehlıyeti bulunmadığından, kendisine 

ıon.aklığaJ aıı bir malvarlığınıı sahip olması da dilşilnülemez. Bu yüzden, onak-

lJk cnalvaı-f.ığı deyimiyle, ortakJann kendi kişiM:I malvarlıklanrun dışında kalan. 

ortaklığa adanmış ve ortakJıkça edinilmiş değerlerden oluşan ve bütün onakların, 

ortak.ilk ilişruı �bcbiyle Uıerindc hep birlikte (kural olarak. iştirak halinde) hak 

uhibi bulunduldan öz.el maJvarlığı (ScındervemılJgeıı) k�ıedilmekıedir. Bkz. 

bı.ı yönde; Ansay, Adi Şirk.et, 141 vd., 151: Ayiter, 104: von Steiger, GescJl-

sclıaf�recht,  380-381: Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 675; Druey/Drucy-Just/ 

Glanunann. § 3. Nr. 22; Klaı.ıss/Lange, 97: Larenz, 378. Fak.aı karş. savunduğu 

h:Jc sahipliği ıeominin etkisiyle. malvarlığı değerleri Uz.erindeki hakkın ''onak• 

lığa.. ait olduğunu ileri �llrerek aksi görilşıe Schmidt, Gcsellschaftsrecht 1472; 

ker.a. ı.ermaye olarak k:ooulan değerlerin mtılkiyeıinin "şirkete" geçeceğinden 

bıthseden Domaniç. Şirketler, 8. Aynca bkı.. ve karş. Nr. 173. 

1"  Nııelcım bu hususa BGB'de açıkça yer verilmişıir. "Geullsclıaftsvermögen" (Or• 
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Bınncı BrıııırrıGı.vF.ıOt.ı\JtAIC AOf oırr"ıu IJC 111 t�ı ----
ortaklığın varlıjını kabul bakımından gcrcklı ıkco. oo ıırtct tıpı 1çın 

kanunda asgari bir �rmaye zorunluluğu öngtıf'tiltn(mı,ıır Kct.ı. ,ıdi 

onaklığın varhğt öz.el. bağrmsız bır 'şirket mıılv:ırlığı. 1G,1elhrlwfts· 

ı·trmôgen) oluşnırulmasına da hağlı dcğıldırllı1 !1,famafih 1;1ygularn:ul.ı 

çoğu halde acil ortaklıklann bu anlamda bir mal-.ıarlığına s.ahıp olduk• 

lan gözlenmektedir. 

Bu noktada şöyle bir düşünce ile karşılaşılabiJir: Başkaca hıçbır � 

ekonomik değer (malvarlığı unsuru) elde edilmiş olmasa dahı, salt 

ortakların katılına payı olarak getirdikleri değerler bile bu :ınlamda bır 

ortaklık malvarlığının oluşmasına yol açmayacak mıdır? Hemen belir-

ıelim ki, böyle bir tereddüt yersizdir. Zira, ı-aahhüt konusu değedeıin 

ortaklığa fiilen getiriJmelerinin şart olmadığını, adi onaklığm doğumu 

bakımından sadece katılma payı taahhüdünde bıılıınulmasının önem 

taşıdığını hemen yukanda belirtmiştik. Şu halde, henüz katılma pay1 

taahhütleri ifa edilmeden de adı ortaklık vardır ve bu ortaklığın bir 

malvarlığı bulunmamaktadır. Ortakltk malvarlığı ancak bu taahhütler 

ifa edilip, katılma payı taahhüdüne konu değerler ortak.lığa füleo geti-

rildiği zaman meydana gelecektir. Diğer yönden, kaulma payı taahhüt-

lerinin -somut veya soyut- ekonomik değer ifade eden edimleri içer-

mediği hallerde (örneğin, katılma paylarının tümünün kaçınma veya 

katlanma tar.tında yapmama ediminden ibaret bulunması durumunda) 
 
 

 

taklık malvarlı�ı) kenar başlığını ıuşıyan 8GB § 718 hükmüne göre: "Orıaklarııı 

katılma puyltırı ile,şirket içiıı yıiriiıiileıı işler.rayesindt edinilen mallarorıak/arııı 
ıııiişıerek malı olıır (Şirkeı malvıırlığı) • Şirk(lt malvarlığıııa dahil bir lıakka isti-

ııadl!ıı kawıııltııı yalıııt şirket malvarlıgıııa dıılıil /ıir ııesneııfııtelef olması. zarar 
!(Örııııısl ııeya alıkoııması karşılığıııda ıazıııiııaı olarak ediııileıı şeyler de şirket 
ıııalvarlıRıııııı ka11samıııdııdır." 

120 Baştuğ,7: Doğanay,34-35: Arslanlı, Kollektif ve Konıwıdit Şirketler. 74: Kalp• 
süz, Adı Şirket, 206-207; Müller R., 31; Düringer/Hachenburg/Geiler, Anın. 

53,307 vd.: Larenz, 401: Westermann H..24: Krah/Kreutı,69: Klauss/Lan- 
gc 97: Ermun/Westcrmann, § 705, Nr. I; SoergeVHadding, § 706, Nr. 6 ve§ 

718, Nr. 9; Heldel/Pnde, Anwaltkommenııır, § 705, Nr. 190 ve§ 7l8, Nr. 4. 
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t.aııJıhUtknn ıhı �'tlılını:" hıle mıılvııılıAı ,ılıı�umunn yol ııçnıuyacl\ktır, 

ı,.<'nı, :ı��•<lı\ ele alın:ıc:ı�ı u,.crc ıç uı1uklık ı,pıııdeki adi onoklıklnrdıı 1-

ır onnl..lık nı:ıh ıırlı�ı csa,en tnC'\ICUl dc-ğildır. 

"' Sı'ıılt�ıı1C'(jc öngönJlen  kıııılmıı  poylıın  011.aklar  için  s!ihıt  hır 

�uı..urrıtuıoı.. ,,ıu�turur. Bır 011:ık. sö1.lcşme ılc u-.ııendi�i katılma payı-

nın oıc�indc. �cnnnyc artırımı veya sonmdan  herhangi  bir �beplc 

ıı1nlnn �('rmayenın ıaman1lruınnık eski haline getirilmesi gerekçesiyle 

ek l.,llılma payını ifoyo zorlanamaz. 8GB § 707'dc açıkça ifadesini 

hulnnıı• tııı ilke, böyle açık bir ınomıaıif dUzenJemcrıin yer almadığı 

hvıçrcııı ve Turı.12..• doktrinlerinde de benimsenmektedir. 

o.  Sö,Jeşmede tıııg.örülcn kaıılnıa payını ifa on.ık için bir borç oldu-

tu kadar. aynı z.amanda onun diğer ortaklara karşı sahip olduğu bır 

hak durumuındadır124. Bu yüzden, bir ortak tarafından zamanınd,a·c 
gcreğı gibi yapılan katılma payını ifa teklifini diğer ortaklar haklı bir 

sebep olmaksızın reddeHiklcri takdirde, bu ıuıumlan sadece alacaklı 

ıenıerrüdüne değil. ayn,ı ..amanda borçlu temerrüdüne de yol açar ve 

 

111 -KororlalrtrılnııJ Olı111 Koıı/ırıa Poyınııı ArıınlmaM .. kenar b3ilığını �ıyan 

BGB § 707 �u duzenlemcyı ıçcmıekıedir: �IJir ortak, l.:ıırarlaşıırılmif huluM.tl 

toıılmn poyıııııı arıırılması veya uıror srbebiylt o:alatı semıayenin ıonıam/an• 

ma.ı-ı ilr \·ı"iliimlıi değildir," Bu hilkırnlln emredici niıeUkıe olmadığı. sözleşmeyle 

kıırarlıışıınldığ.ı takdirde onaklann bu anlamda el. katılma payını ıfa ile yiikılmlıı 

runılabilcccklcri kabul cdflmckıedir. Bkz. von Gamm, BGB-RGRK. § 707. Nr. 

4: Soergel!Hııdding,§ 707, Nr. 1: Hueck/Hueck. 52. 

ın von Steiger. Gesellschafısrechı, 37t; Becker. Benıer Konımentar, An. 531. Nr. 

4; Müller A.. 39: karş. Siegwıırt. Zürcher Konınıcnııır. Art.531. Nr. 37. 

ıı.ı Yongalık. 71-72. Yazar, bu konuda kanunda hilkıJm bulıınmama.sıru bir kanun 

boşluğu olarak kabul eımekıe ve bu boşluğun, kollel.ıif orıakhk.Jara ilişkin e1TK 

m. 171 (TfK m. 229) hükmOnOn kıy&cn uygulanmıuıyla doldurulabll�.ceğini be- 

tinmekıedir. 

u, Arslanlı, Şirkeı Mukaveleleri. 135-136: Poroyrrekinalp/Çamoğlu, 51; Şener, 

Adi Onaklık, 207; Kur:ıyolçın. 138; Siegwııı1, Zılrchcr Kommenıar. An. 531. 

Nr. 3; Handschln, Bnsler Kommentar, An. 531. Nr. 4,•: on Sıeiger. Gescllscha!l· 

'>TCCht. 368. 
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ıfo ıcklıfındc bıılunıın c,ıtıık. hu hlıkbınkrdcn dıleılıgırıı: ı.:ı,vut"Jtıılıtl1' 

ı\ıJi ıınııkhk ııl:1nındo çok.�c-nı, hır ııyııol.lııı,ıyJ '<ııhıp ol:ın !>nıkt• ,,, 

rnc özg!lrHığil ılkc\İ, krıtılmıı payları h:ıkımınd;ın ı1n kentlı"ııll gı),ıcrır 

Gerçeklen. hangi onağın k,ıulnuı pııyı OIJtak ne ııctı�'-c:itı ve hunlrınn 
her hirınin h:ıngi değer�eyrı rnikt.ır;ı �ııhıp ol,ıc,ı,-_. orplcl.ırı.:d '<Oık\nıı:- 

de t.ert>e,.ıçc bclfrlcnebilır. Kcıa. katılma paylarının k.ıp,.ımının (mıL. 

uır veya değerinin) �ö1-lı:1mcde sııptıınmı\ bulunmn" /'Of'unlu olnı.ı<lı�ı 

gibi, kalılma paylar,nın ıürdcş ve C1(1cğcrli olm.ı,ı dıı 1,ırt ıklıltlir. 

Şayet sözleşmede katılma paylarının miktarlıırı hclirlenmı� dc�ılııc. 

BK m. 621/f. 2 (OR Arı. 531/Abs. 2)'dc ifade cı.lıkn e'iıtlık ılk.c"lı1U 

devreye girer ve ortaklar cşdeğerdc127 kaulma p:ıylannı ıfa dunımunda 

kalırlar128• 

 

 

125 K�. bu :ınlıınıda isa�ıli Ayittr, 108; Şener. Atli Oruıklık.107:Siegw:ırt. Zilrc-

her Kommt:ııtar. Art.. 531, Nr. 3. Bu noktoıb. kaıılma payını ıfanın ayru l3mılll· 

da bir hak olduğunu lrnbul cmklcri halde, Hıındschin'in ıılııcııklı değıl. borçlu 
ıcmcrrüdilnün gündeme gelebilecc!ini bclinmc,;i (Bıısler Kommc,nıar. ,\rt.S31, 
Nr. 4). K:ırayalçın'ın ise ulacaklı tcmcııildil hUk0mlennın uygı.ılı:ııı.acağın,snyte-
mesi (sh. 138) isabetli olmamıştır. 

126 Aynı ilke BGB § 706/Abs. l 'dc de yer olmaktııdır. Buna göre: #Bllfkaıar;ıla bır 
aıılaşmu me.,cııı rı/madığı takdirde orıaklare�ıı knıılnıa p"ylarını ifa durumunda• 
dırlar." 

127 Ortaklardeğişik türden katılma paylannı omıklığa geıimıeyi öngônnılşlerse, ba-
zen bunlardan birisinin değeri, diğerleri için de olçii tcşkıl edebilir. Örneğin. or-

taklardan birisi oıomobilinin mülkiyetini koymayı. diğer iki orult da naiiı getir-
meyi taahhüı ctmişlerşe ve otomobilin rayiç değeri 50.000 TLise,diğer ortlk.forın 

koyacak.hın nakiı ıuınn da BK m. 621/L 2 gereği her bir on:ık için 50.000 TL 

olaC'.ıkur. Buna karşılık, kalılma paylannın tümü aynı ıürdcn ise (örneğin. btlıüıı 

ortaklar nakit Laahhiidünde bulunmuşlarsa), hangi nıilct:ır ilzerimien ifuıiıı bulunu-
lacağını hakim takdir e,focektir. Tiim ortaklar için geçerli olac-.ık bu katılma p:ıyı 

tutarını (baremini) belirlerken hfilürn, bir yand;ııı ortak.lığın amacının gcrçeltlc�e-
bilmcsi için elverişlilik, diğer yandan da dilr<istlilk kur.ılı çerçevesinde oruklar-

dan bcklcncbUirlik kriterlerini göz önünde ıuım:ılıdır. 

ıııı Bu hükmun fnzla bir uygulanma şansı yokıur. Çünkü adionaldık sözl�melerinin 

bUyük çoğunluğunda h;uıgi ortağın nemiktarda ve türdebir kahlnın payı getiıttc- 
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u,;  Bıııııdn )CI \('ıtleıı r�lılil,. ilı..C',i, ı..ntılmn p:ı)lnııııııı �ııclı-l'C 'ıııiı..ın 

ıı' :t\'ı"nd:ııı unrnkımn ııhıııı hulııuılı.ıır, yııl.,n, hıı llkı•nin yıııılıııııylıı 

ıOı hııl.tınıııJon ılıı avnı f..11ıılnııı pn 1hınnı ifn ınıııııhılııP.ıı ııl\ı lı.clllıl\ıı 

dc�ılıllıu•. l·,ıı,,·ıı lıuıııı ıııılı.l\n dıı oktur·Or1nı..ı,11ı,(lıl(')ıııı·ılc knıılıııu 

fiil) lıııını ıtıı itlhıııı\ le ,,ııııtıı bıı,•ııııı.k heliıleıııi�lrı M' vcyıı ııbılc�rııc 

ık henlıııııcncıı nıllO\'trııı vc ,,ımut nlayııı �uıılııııııclıın ı..imin, ııc Hlrıkıı 

1-ııtılıııu puyı t,\t'lllc,•r�ı lx-liılcııchılıy,ıı·,tı l:ıl-.m mil,.ııır ı.ııpuıııııı�ı yııpıl 

ııııımı�,:ı :ınılon ı..uı:ıl �ı·ı-c�i hir ,,n:ı�ın kıııılıııu puyınııı miktun. <lı•�cr 

ıtih:ın�k ıli�crlt·nnınl-.inc ı•�ıt olaı:ııf..ıır. Duna karşılık, �ö,lc�nıcılc 

gcııd hir ihıılc ilt oı1al-.l:ırııı 1-.ntılımı ptıyı köyınoyı 0:-.tknıJiklcrinı.lcn 

,{11 cdilmı�. ıaı..at huıılann ıorıcri bı:lirlcnmemi�sc ve �l\1.leşmcnin 

anıııı·ım\ıın ve �onıut ııl:ıy,n ş;uılarındon dıı bu konuda bir sonuca 
vıırılnınıyon.:ı, 1-.ıın:ııııımiıce ortmlrı gerçek anlamda oir katılına payı 

ıaahhUı.10 tıııluııııındığından ndi 011:ıklık ilişkisi esasen oluşmayacak ve 

BK m. �21/f. 2 ı..urıılının uygulanın.ısına mahal kalmayııcakıır. Aynı 

durum. �lVlefrncı.lc 1-.:.ıtılnııı payı taahhildünden hiç bahsedilmemesi 

imli için d� -üstelil-. cvlcviyeılc- geçerlidir. 

uı  K:ııılnı:ı payl:ınnın tür ve nıiktarlannın ortaklarca serbestçe belir-

lenebilmeşir:ıin ycgfüıc sınırı, onak..lığa getirilecek katılma paylannııı 

ortuklık runııcımn gerçekleşmesine katkıda bulunacak nitelik ve önem-

de olınasıdtr1�. 

 

 

tı tıc-lirlcnmekıcclir: bu hu�usun, kaınncn kııuhnu or,mlan ile birlikte. şözleşmc:-

nın cıı çok bncm verilen ve ,özleşme öncesinde en çok müzakere edilen unsuru 

nldu�u hile ,llylenebilir. Diğer yönden. çok nadiren uygulıınınnsı gerektiğinde de 
ııo�mun uyı,ıulnmoda ciddi değer ıesbiıi surıınlıırıııa ve eşitliğin sağlanmış olup 
cılıııııdığ1 ıartışnııı.lnnnıımeydan vercccgi ve ndı ortııklık gibi onaklar arası ilişki• 

!erin çok hassas bir zemine oıunuldu�u birhukuksal bağın kolaylıkla çozUlnıcsi• 

ne�cbcpolnbilecl'ği de gözden uzak ıutulnıanıalıdır. 

ll• \'ongıılık,7l: Siegwur•, ZUn:her Komnıenıar. An.531, Nr. 38, 39: von Steiger. 
Grsdl�clınf\srcclıı. 371; Sfaudlnger/Kelllcr. § 70(). Nr. 9: Soergel/Haddiııg, § 

706. Nr. 8; karş. hem ıUr, hem de değer itibariyle eşitliği amyur.ık ıtksi göıilştc 
Beckt-r. Bemcr Kommentar, An. 531, Nr.2. 

ı.ıo Bu gereklilik. eBK nı. 521/f. l. l'. 2'de başarısız biçimde ifade cdilnıişıi. HOkınüıı 
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bb· Ortoklıl!a Katılma Poyı Olarak C.dlrllebiltt�k OcgeTftt 

Kanunda tUr veya miktar bak1mından bır �ınırlamanın bulunma• 'r! 

ması se�hiyle. oııaklarc/>\ oııaklığa katılma payı olarak getirilebilecek 

ctcğerlcrin yelpazesi oldukça geniştir. Gerçi BK m. 621/f. l 'de katıJma 
payı olarak konulabilecek değerler para. alacak, mal ve emek şekJın- 

dc sıralanmış ise de, bu sayımın sınırlı olmadığı. bu dcğerlcnn sadece 

örnek kabilinden anıldığı, bu nedenJe müşterek amacın gerçekleşmesi-

ne katkıda bulunabilecek her türlü değerin katılma payı olarak üst1eni- 
 
 

 

kaynak kanundaki karşılığı durumundaki OR Art. 531/Abs.. 2"run doğru çcvıns1 

şöyJedir: 

''Başka rürlü anlaşma olmadıkça. ona/dar kararlaştırılan amacın gerekli bldı_ğı 

tür ve kapsamda olmak ü:ere, eşit katılma p<I)•lannı ifa ile müJr.elleftirle-r 

Görülüyor ki. eBK m. 521/f. 1, c. 2 hükmünde kaynak kanuna oranla ikı yoolü 

bir aksaklık söz konusudur. Birincisi, eBK m. 521/f. 1. c.2'de, kanlına paylanrun 

" ...şirket gayesinin icap emgi ehemmiyec ve mahiyette.,.·· olması aranmıştır. oysa 

kaynak kanunda maksada daha uygun biçimde .....amacın gerekli kıldığı tür ve 

kapsamda olmak ü=ere..." denilmiştir. Yeni BK m. 621/f. 2'de de aynı farklıJık 

devam etmektedir. hükümde " ...ortaklığın amacının gerekıirdiği önem ,·e nitt!fik-

te..." denilmiştir. İk'lDcisi ve daha önemlisi. eBK. m. 521/f. l. c. 2·nm ifadesm-

den. bu gereğin ortaklık sözJeşmesiyle bertaraf edilebileceği gibi yanlış bir anlanı 

çtkmal--ıaydı (nitekim blcz.. hükmü böyle anlayan: Domaniç. Şirketler. 6: Bilge. 

451; Kalpsüı. Adı Şirket. 210). Aynı aksaklık. yeni BK m. 621/f. 2'de de var• 

lığını sürdünncktedir. Halbuki. kaynak kanundaici ifadeden, bu şa:rtın lıer halde 

saklı tutuJduğu açıkça anlaşılmaktadır. Yani.. sözJeşmede ak.si kararlaştınlabile-

cek olan husus. katılma paylarının tür ve kapsam bakımından ortaklığın amacına 

uygunluğu değil, sadece miktar ve değerleridir. Hükümde söylenmek isteneo şey. 

ortakJann birbirlerinden farklı değerlerde ve miktarlarda karılma payı gerirebi-

lecelderi ve bunun sözJeşmede serbestçe belirlenebileceği: fakat sözleşmede bu 

konuda bir düzenleme mevcut değilse. eşitlik esasının cari olacağıdır. Yeni BK 

m. 621/f. 2'nin kötü ve açıkça haı.aJı türkçesi. bu konuda yanlış anlaşılmalara se- 

bep olmaya -aynen eBK m. 521/f. 1. c. 2 gibi- devam edecektir. Kaldı ki. katılına 

paylarının ortaklık amacına uygunluğu her şeyden önce, eBK m. 520'deki (BK 

m. 620'deki) canımdan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bkz. bu görüşte Yongalık. 

29-30; Kurşat. 304; karş. benzer şekilde von Steiger, Gesellschaftsrecht, 370. 
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khılt'l.''-'tı ıı,·ıkıır. Niıckıııı hu hu�us. aynı y(lndeki eBK rn. 521/f 1, c 1 

hrıl..ııııın,lnıı ılı)ktnncle1·'1 oybırliğtylc kabul edilmiştJr. 

ı)y  <,cn,'<'l..ten her hinmdeıı pn.rtı1•12, taşınır veya ınşırırna1. mallar üzc-

rındeı..ı mullı.iyeı yahut kullanma ve yararlanma haklan. üçüncü lcişi-
kr nt·1dındek11·l1 alacıık hakkı. nkri veya sınai hakJar g_İbi ekonomik 

Jetcrlcr acil ortaklt�ıı kaulma payı olarak getirilebileceği gibi, kişi!.el 

bıltı ve hcccri, ı..now-how. mü�tcri çevresi, enıek1l4  ve ticari itibar 

gıhı salt �uyut değerler de katılma payının konusunu teşkil cdebilirus. 

Kı.-z.a. hır yapmama edimi de (örneğin, belirli bir fiyaı-ın alımda satımda 
hulunman1a veya bir tx\lgede üıilrn satışı yapmama) kauhna payı olarak 

kabul cdikbilir1.llı;  bu duruma  özellikle kıınellerde rastlanır. 
 

 

111 Onıd, olnrn.l. bkı. Bilge, 445, Tekil, 63; Yongalık, 43. 69:Şener, Adi Ortııklık. 

1'>4; Fellmııon/Müller. Bc:mcr Komnıentıır, An. 531, Nr. 1ı. 27: Bandschin, 
B:ı.slcr Kommı·nıar. An. 531. Nr. 5; Meier-Hayot!Forsımoser. 202: von Stei• 
ı:c-r, GesC'llschııfı$tcchı,�68. Yeni Bk nı. 621/f.1 açısından aynı ıespiı için bkz. 
Yııvuz/Oıtn/Acar, 1512-1513, 

c:BK m. 52l/f. 1, c. 1 tBK m.6'21/f. 1ı hüknıOndckı gibi blr sayımın yer almadı• 

ğı Alman sısıeminde de her tilrlU .:dlirııın kaulma payına konu IC}kil edebileceği 
�abu) cdilmcktedır. Bu konuda öme� olarak \",kz.Soergel/Hadding, § 706. Nr 7: 

Schiifer, MOnchener Komnıenınr, § 706, Nr. 10; Sıaudinger/Habermeier, § 

706,Nr. J. 

uı Kııtılmn payı olarak bir Türk Lirası rnıcblagı konulabileceği gibi, hcrhııngi bir ya-
bancı para binrniyle ifade edilmiş parıı tutarı da konulabilir. Bu bıılumdan ülke 

paruı zorunluluğunu öngoren Dofıanay'uı(sh. 42) ve yabancı parayı sadece Yu-
bııncı Semıaycyi T�vık Mevzuatı çcrçcvcsınde ciıi:ı. gören Yongalık'ın (�h.116) 
görü�lai bugOnkO para tx,�lan rejimi kııı)ısırıda gc�·erliliğirıi yilimıişıir. 

ı.ı.ı Bir o.n.ağın. di�cr bir onaktıın olanalacağını ortııl:Jıgo kaıılmıı payı oJanık geıirc• 
nıcy=ği konusundrı bk1.. von Gamm. BG8-RORK. § 706, Nr. 2. 

,_.. Bkz. Yarg. 13. HD.26.11.1934. 6667/7483 (YKD. 1985/12. slı. 1815), Kıırunı 
konu olayd1 onaJı.lardruı hlrisl mOlkiycıi kendisine ııiı 1,eyılnli�lıı kullnnımını, dı, 
geri iseemeğini kaulmu payı olıı.nık ort�y3 koyrnu;ıu. 

1"  8kı. Pulaıılı. Şirkcıler Hukuku, 19-20. 

u. Karayıılçın. 136: Doj:anııy. 36: Yongalık, 61: Tekil. 63; Ayiıer, 108: Şentr, 
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flu ı..oouda. hır onıığın dıJc-r onnld.1r.ı nr.anl.ı ıhh,1 r.uı.. tM'KII •• 

kıııhının.tyı Ustlenme<ıinin bile kıııılmıı p.l) ı tılıınak U�I ırı.lılı:tMl«�Qı 

ılcn�urııımcı..ıe1.11i�e dC'. ı.arara knıdm.ı onınının ıtım •�Nkl.ır ıt;ın �nı 

olmıı.,ı gerekmediğindC'n VC' for"lı nr,ınl,ınn "°portılm<'I rılJg..ın bır 

durum olduğundan biz bu görü"tC ıştır.ık l'demıyoıuı 

Katılma payı olarnk ortaklığa gctırılcn t!C'ğc:r. ani tbır dctııd.ıı ıııı ı ı 
edılecek bir edim tarzında olabıleceğı gıbı. LOmaıu ):ıyıimı� humtlı. 

dönem�el) bir nitelik de t:ı.şıyabilır1·'8. 

Taşınır veya taşınmaz bir mal üzerindeki ho.klcın \ı.:;ıulm.ı pa)ı ol.>· ııt'l 

rak ortaklığa getirilmesi değişik şek.illerde onaya ç-ıkııbılir1  ,.: 

- Ortaklığa k:ıulına payı olarak bir mııl üzerindeki mlilkı�-ct hu.- ıı,, 

kı gelirilebilir (qııoad dominiıım). Bu hnlde mülkiyeti nakıl bofc.unu 

doğuran bir hukuksal işlem söz konusu olduğundan, tıı.şı.nmııı.lar b:ılu-

mından ortaklık sözleşmesinin de taşınmaz sııtımmın şekline uygun 

olarak, resmi şekilde yapılması (MK m. 706/f.1: BK m. 237; Tapu K.. 
m. 26) ve tasarruf işlemi aşamasında ıapu ski linde. ilişkinin :ıdi oruk• 

Jı.lc niteliği •�ıdığı da belinilı:nek suretiyle tüm orıak.Jar nd.ına tescıl 

ıalebinde bulunulması ve ıescilin de bu �ekilde yapılması (k�. Tapu 

Sicili. Tüzüğü m. 25) gerekir. Taşınırlarda ise ornıklık söz.leşmesi :ıı;ı-

sından şekil zorunluluğunu öngören bir durum söz. konusu değildir, 

tasarruf işlemi ise t�ınır mal üzerinde ort:ıklann birlikte zilyedliğınin 

tesisi ile gerçekleşir. 
 

 

Adi Onakhk, 195; Müller, R.. 31; Guhl/Koller/Sc.bnyder/Dnıey, 681.�on Stti-

gcr. GescUschaftsrechL, 369; Siegwart, Zürcher Kommenııu:. An. 531,�r. 32; 
Laren:ı, 381; Soergel/Hadding,§ 706, Nr.7;Staudinger/Ke81er.§ 706. Nr.4 7. 

137 Bkı. böyle: Ayiter, 108; von Stciger, Gesellschafısrec.hL369. 

ı.ıa Soergel/Hadding, § 706, Nr. 8; Schaf'er, Mfinchencr Komıncntır. § 706.Nr. 10. 

ın Bu konuda ayrınulı bilgi için bu. Guhl/Koller/Scbnyde.r/Dnıey,68t: vonSu:i• 

ger, Gesellschaftsrecbt.369; Mililer A.,39 vd.; Düringer/Racbenburg/Geiler. 

Anm. 56 vtl.; Scbiifer, Münchene.r Kommentar. § 706. Nr. 11 vd.; Staııd.inger/ 

Habermeier, § 706, Nr.S.6, 7; Heidel/Pade. Anw:ıltkommcmıı.r, § 706, Nr. 7, 
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""'  ı-..e1,,, (lfl,,ı.., nuıl u;,ennıkkı mı11kiycı hakkını �aklı tutarak baılc-

"'"l m:\hn lııllMırti lmkkını kat1lma payı olarak da getirebilir (quoad 

11,,,,,,11•. Bu h:ıkle orıııl,.lık .söıle�nıcsinın şekle bağlı ıuıulm:ısını 

ıtttlıııfX','('l hır dunım �ö7 konu-;ıı değildir. 

ıı,, Bunun gibı. ortak. dış ilişkıdc mal üzenndeki nıUlkiyeı hakkını 

1..enıJı uhdc,indc tuııulu halde, iç ilişkide bu hııkJarını kullanmaktan 

dı�cr oruı.kl:ır lehine feragat ederek. sanki mülkiyet ortaklara devre-

dılnıış.."<.',inc malın oııal..lık malvarlığının bir parçası gibi muamele 

görmC"sın, sağl:ımak suretiyle de katılma payı getimıiş olabilir (quoad 

ıfJnrnı/. Ö1cllikle ııı�mm:ız mallann devir masraflanndan ve vergi-

lerinden kaçınmak amacıyla başvurulan bu yöntemde, iç ilişkide nınl 

ıv..erindı:- ta�ıımıf yetkisi141 ile malın her türlü getirisi ve malı külfetleri 

tilin ortalı.lam ait olmaktadır. 

,oc,  On:aJdık söuc�rnesinde ortaklığa katılma payı olarak nıalın mül-

kiyet hakkının mı. yoksa sadece kullanım hakkının mı getirildiği 

konu.�und:ı bir düzenleme yoksa ve ortaklık sözleşmesindeki taraf ira-

delerinin olayın somut şartları çerçevesinde yorumlanması sonucunda 

dıı bir karara vanlanııyorsa, malın nıillk.iyetinin karılma payı olarak 

cıngörilldüğünün kabulü gcrekir141.  Nitekim 8GB § 706/ Abs. 2'de 
 

 

•• Miılkıyc-ti !.endi.ine aiı olan ıııakıneleri �irk.cıe kir:dadığını ileri sUren ortağın bu 
ıddıMını kanııloyunınıımsı halinde, rnııkintlc:r üurimlcki kullunım hakkının .udi 
cırtaltlığn wııfıııa payı ıılnrak geıırilıli#inın kabul rdilmc:si gerekliği konusum.ln 
bkL- Y:ırg. 13. HD, 14.4,2003, 1879/441!1(Kı11.1ıncı). 

141 Bundan nıak�aı, onuğııı. ıııalik sıfaııyla dı�n karşı münhu.�ının salııp buhıııı.hıığu 

ıa..ıı.mıf y�ıkisini diğer ort.ıklunn kar.ınna uyp.un biçimde kull:uııııak :ıonındıı ul• 

rn�ıdır. Bunu rağmen o on31. kendisine ıli#cr ıırtaldal't':ı verilen t:ıli11111tu uykın 
bır ıa.samıflo bulunabilir ve bu geçerli olur; ııncnk ortıığırı bu ılavrnııı�ı ortııklık 
,tfzk•�me�inden do�an tıorcuna oykın lık teşkil eder. 

uı Bttlıer, Semer Kommcnıar, An. 53il. Nr. 6: Mililer A.. 40. T!lrk hukukumlıı 
Yongalık bh 49), bu �onuc;ı cUK m. !i34/c. l 'in (BK 111. 6311/f. l 'iıı) l:lf'ı.ı ve 
e1TK rn. 143/f. 2 (1TK m. 131/f. 2) htlkınOnUn kıyn�cn uygnloıınıııM yoluylu 
uln�ılabileccti kanaatindedir. Ynı.nnıı kullnnılığı argUnııınlnr(lıııı ilki kıınıuııiıni1.• 
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ı4' bu ıcrcı.hc açıkçu yer verılmışıır 

Diğer yönden. ille ıki ıhıımaltle ort,ıklıAa geıırılen mnlhırıla h;nar  ur. 

ve yıırarın144 intikali ve ı.ııpı:ı ve nyıh:ı kıır'ıı ıelccffııl',.1 hnfırl...n hnlı 

mından kanun ikili für ayınm yııpmııkıu ve cJı:r k�rılm,, pJyı olıır.ık 

ını:ılın mülkiyeli koııuluyorsıı snıım sö1lcşmc,i htıkllmlerının. m,,ı U✓ .e 
rindeki kullııııım lıııkkı konuluyor�ıı kını �l'ı,deşmc«ı,.,, hUktımlennın 

uygulanııcıığını hclirtmcktcdir (BK m. 621/f. 3). 
 

 

 

ce bu yolda asla dııywıak oltınık kullnnılıımnı. Bunıı k�ılık dc:.ıncı .uııımıın y,:-

rındcdir. Ticnreı şirketleri için öngortılmuş bulunun Tl1( m. 111/f 2 reTIK m 
143/f. 2) hülmıUnün kıyııscn adi ortaklıklnrıı dn uygulanmıı.�ı ve ıcrı!dduı lı.ılınık 

mülkiyetin kıııılma pnyı olarak konuldu�unun kabul edllmc,ı uygun olur. Bkı. 
ttynı görilşıe Karayalçın. 13l.210. Şener. Adi Onııklık, 20l Ke·lll lık:ı. Nr. 156 

ı.ı.ı Hilkilm şu şekildedir: "Mi.r/ı ı•tya ıııketilehi/ir eşyı1Jar wıılmu payı fllaroi lıo-

1111/ııııış.m. Jıiplıe /ıalindl' bunlar111, ortakların hirllkıt mıilkıytrıı� ıdhı l)IQ<ali/an 

kabul tılilııııslidir. EAer bir kıymet takdirıııdıııı sonra kanulmU.J iultr, aynı hııJıtJ 
ıııislf olıııayaıı ı·t ıııkı!lilemt)'eıı en·alar içiıı dı- geçerlidir " 

ıow eBK m. 521/f. 2'de veonun bugilnkil karşılığını icşldl eden BK m.62l/f. 3'Je sa-

dece hasardan söz edilmckıe ise de.ayru uygulıımanm yıını.nn g�i baluırundwı 
du geçerli olacağı ı:ıbüdir. Nitekim bkz. Yongalık. 51; Şener. Adi Ort:ıltlık. sh. 

212, dn. 417: Kurşııt. 305: Fellmıınn/Milllcr, Remer Kommenııır, An. 531. Nr. 
'207: Siegwart. Zürcher Konımentar, Art.531. Nr. 8. 

ı,ı.s cBK m. 521/f. 2'dc genel bir ifade ile "ıekcffıll''den bııhsedilmckleydi: fak:ıt bu-
ııuıı hem ayıba, hem de ıapıa k�ı tckeffillil knpsadığı kabul ediliyordu. Bkı. 
'Vongnlık. 79: kıırş. benzer şekilde Şener, ı\di Ortııklık. 213: FeUmıınn/MOller, 
Bcmer Komıııenınr. An. 531. Nr. 209. Yeni BK ın. 621/f. )'de ııyıpı:ın ve ı:ıpt· 

11111 sıırıııııluluğu birlikte nııf yapıldığındnn. Mık bu konudu hcrhııngı bir ıcreddılı 
kıılıııımııştır. 

1"°Aııı.lıııı htlkUıııdc sıııkc:e kim  hllkilınlcriııiıı uygııl:ınııı.ısından söz C'<lılıncktedir, 
K:ıyıııık OR Arı. 531/Abs. 3 hUkınUııdc de ııynı ifade kullıınılmıştır. eBK ın. 
521/f.3'de ise ''arif kirrı" ilı:m:�iııc yıır verilmişti. Fııkııı dokınn, ıluruınıı göre 

tıdi kir.ı hilkUnılcriııln yıını sıra. h!lsılııı kirnsı hüküııılcıinin de tatbik cdileccğinı, 
bunıduld utfın kim sözleşmesinin her iki ılirünll de kapsudığını kabul cııııckıcdir. 
Bizce ,le isulıcıli olıın btl ynk.ln�ını için bkı.. Do�anııy. 41; Kurşaı, 305: Mili-
ler A., 43; Mcicr-Hııyo7Jl.'orstnıoscr. 203: Sicgwnrı, Z0rcher Koınmcntar. An. 
531. Nr. 20. 
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ı.•  t-.:ınJ.aıımı�. 1..ırıı ve �atım hi1kumlerinin l...,yascn tatbikini sadece 

hı.ıı.unt,k- ıınılıın '<l'runlıır.ı ha.'m:mıcnin bir :Ullamı yoktur. bu sorunlar 

,ıı�ınd:s lalan .ılımlarda d:ı �aunı. kira ve -emeğin katılnıa payı olarak 

l..(•nulrn�ı bakımından drı- h1ane1 sözleşmesine ilişkin yasa hUkUın-

lenn,n :ıJ'i on�l.:Jıgın kru-.ıkteri ve ni1eliği daima göz önünde tııtulm;ık 

��  la. L.ı),I� yoluyla uygulannırua mümkün olmak gerckir147
• 

ııw  Ort:ıklıj!a ü�·Uncü şahıs nezdiadeld bir alacak hakkı katılma payı 

ul;ınk getiriliyorsa. bo takdirde alacağın temlik.ine ilişkin BK m. 183 

�'CI. hukümkri: alacak bir kıymetli evraka bağ.lı ise ITK m. 645 vd. 

huk:ümlcri kıyasen uygulanır148. 

 

cc- Katılma Payını İfa Yükümlülüğünün Yerine 

Getirilmemesi 

Jlt  Sözle._'-Illede katılma payı taahhüdünde bulunan onak bu borcunu 

sozl�mede kararlaştınlan zamanda. yerde ve tarzda ifa etmek zorun-

dad1r. Sözleşmede bu konuda bir düzenleme bulunmadığı takdirde, 

Borçlar Kanununun ifaya ilişkin hükümleri (BK m. 83 vd.) doğrudan 

uygulanır. 

111  Onak bu yilkümlülüğilnü zaman.ıııda ve gereği gibi yerine getir-

mediği takdirde BK m. 117 vd. hükümleri çerçevesinde borçlu temer- 

nldüne dü.�. 

 

1'7 ıı:nelam bu hU3ıı.s, herhangi bir auf hUkmO bulunmadığı halde, Borçlar Huku• 

ku Reformu ÖOCC\İılde Alman hukukunda dokırin ıarafından kabul cdilmdcıcydi. 
Bu koouda faı:la bilgi ve uygul:ınnbilecek / uygulamımay,ıcak hükUmlerln deıaylı 

an.alizı ıçin bkz. Staudinger/Ke61er, § 706, Nr. 19 vd., 30 vd., 4-0 vd.; Soergel/ 

}Jadding, (11. Auflage) § 706, Nr. 19, 27. 31; ,•on Gamm, 808-RORK. § 706. 

Nr. 6 vd. Refonn M>flra\lnda da eski görıı�UnU muhafaza eden ııc eserinin 12. 

ba..,ı,�ında da ı.aum, kira ve hi.ımcı �Ö7Jc�mesinc ilişk.irı düı.enlemelerin kıyaıren 
uygulanııwını benımscycn Soergel/Hııdding, § 706, Nr, J9, 27. 31. 

ı.ıa Jutılma payı olarak. konulabilecek diğer haıı haklar ve hunların ıabi olacakları 

hıikUmk'r •�ın bkı�Y(logalık,56 vd. 
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Bu dunımdıı oııcclikle. etlınıın nııclıı;ıı uyııun •ıldu,nı ,,ılu1ırıtc:  u. 
mıllcnıcrrıı nrtıık :ılcyhınc ııı;ılııcak hır edo d.ııvıtoıı ık' lr.Jtılmu p�yı-

nı koymn horcunun aynen ifl\.'it i"ıcnchılecekhr1""°!'hı dııv.ıyı dı�� 
lilın ortııklar veya ıc.msıl hükilmlcrı ı;erçcvc�ıııdc unlıır .ı.tlınu on.ıklll... 

yönetimi açahileccği gibı (Gt•.H•flsrha/Hlclaf(r Grwmılw,ıJıkluı:r ı. 
ortaklardan ı.adccc binsi de :ıç:ıhılır (ne-tin prr> uırını Anc.ık bu h;ıldı- 

davııcı ortak ifanın kc-ııdisine yapılmasını i-.ıcmc haklı.ın.:.ı -ıJhıp dc:�ıl 

dir. karılma payının ortaklığ:ı ifa edilmesini ı;ılcp etmek ıorundmJır1•. 

Actio pro socio tali (ikincil) bir imkan dcğıldır. yünctımın veya ıunı 

ortaklann dava açma hakkına paralel. onun yanı ,;ıra mevcut olan bı_r 
aJıemaıif dunımundadır151. Bu yüzden bir ortağın actio pro socıo yolu-

na başvurabilmesi için. önceden yönetim veya ı0m onalı:larca ifa cılc• 

biyle dava açılmış fakat sonuç alınamamış olması wruoluluğu yoktur. 

Diğer yönden, müıemcrrit onak, sözleşmede öngörülen özel yap-- ı ıı 

ımmlara (örneğin. söıl�me cezasına151) maruz kalabilc:ceği gıbi. 

hakkında ıemerrüde ilişkin Borçlar Kanunu (ve katılma payı p:ı:r:ı edi-

minden ibaretse, temerrüt faizi bakımından aynca 3095 sayılı K:ınunJ 
hUkilmleri de uygulanacak: mesela, temerrüt yüzünden bir z.anır doğ-

duğu takdirde kendisinden bu ı.arann tazmini de talep olunabilecektir 
 

 

149 Kıırayalçın. 137: Yongalık. 85: Meier-Hııyoı/Forsımoser. 203: von Steiger. 
Gescllsclıafısrecht. 377 vd.: BGE 110 fi 291. Bu halılc kııtılma payı cdimıni ıfn 

etmeyenonağın diğer onaklaıın da kendi cıhmlcrini lfo cımrdikleriodcn bahı�lc 
ifa<lnn kaçınma (ödemezlik def'i) hakkına sahip olup olmadığı mcs'elcsi :ı.�ıdıı 
Nr.248 vd.'de ele alınucukıır. 

150 vonSteigcır, GesellschnfL�rechı.377 v<l.: Meier•Hayoı/Forstmoser. 203: GuhV 
Kollcr/Scluıydcr/Drucy,61\2:Soergel/Hııdding.§ 705. Nr.49.50-,Stııudinger/ 

Kelller. § 705, Nr. 62, 69. 

ısı  vcın Stıılger.Gesellschaftsrcchı,379 vd. 

ısı Aıli onaklıkıuonaklarclan bırinın sözleşmeye nykth ıJ:ıvr.ınışı ıçın cezal şurt on• 
görlllcbilecegi "C bu halde diğer ortağın ceza ıuıannı talep cılebılcceğı Yargı-

ıuy trıtafındıın da kabul edilmektedir. Bkz. Ytırg. 13. HD. 28.02.1983. 8676/1295 
(Uygur, 9603). 
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cUI,. m 11�) Bu ııı,ı..ıııdıı, ,ıcli ortaklık sözleşmesi karşılıklı akit niıc 

tıttfül<' ,�hnııı1ı�ınılon. 8K m. 123-126 hükümlerinin mUtcmerriı on.ak 

tı,ıU.ındıı \l)•�ulanıınıııynçıı�ını il:ıclliklc vurgulamak gerekir'"· 

ı ıı  yn,·n hc.-Hıtc.-linı ki. <lrtıı�ın lıu ıutumu diğer ortaklar için ortak-

ııtırı teı.hı hııkınııııd:uı BK m, 639/b. 7 anlamında haklı sebep teşkil 

c..tcı:d,ı�  ve txiylecc,  katılma  payı  borcunun  yerine  getirilmemesi 

ortn\..htın ı;ona cnııcsinc dahi yol açabilecektir. 

ı ı,  Bır ortağın ifa ettiği kaıılına payının sonradan kendisine iade edıl-

nıt'sirıi talep cımcsi ve bu konuda dava açması halinde Yargııay. bu 

inde talebini, :ıdi ortak._lığın feshi ve tasfiye l:llebi olarak görmektedir•ss. 
 

 

:ııı- Adi Orıoklığın Söıleşmesel Karakteri 

ı l"  Adi onaklık. onu oluşturan kişilerin iradelerine dayanan bir hukuk-

s!ll ilişkidir. Gerçekten, bir hukuksal bağın adi ortaklık olarak kabul 

edilebilmesi için, öncelikle. tar-afların ortaklık kurma niyetiyle (aııimus 

, omralıeıuJae socieraris) hareket ederek. bııı yolda oluşan iradeleri-

ni birbirlerine yöneltnıeleri, açık veya örtülü biçimde dışa vunnalan 

gerekir. Ortaklık ilişkisinin kurucu unsurlarını içeren bu karşılıklı irade 

açıklwnalannın uyu�rııası ile ortaklık ilişkisi ı neydı.ına gelecektir. irade 

beyanlannın bu yönelimi ve kurgusu. adi ortaklığın temelini teşkil eden 

hukuksal işlemin niıel ik 1ıibariyle bir "sözleşme" olduğunu, "karar"IS� 
 

 

1�  Bu)Orun a�ğıdıı Nr. 254'dcele alıoııcu�ındıın hunıdıı111.crindc dıınııayncıığız. 

1�  Y•ıırg, U. HD. 12.5.2003, J43W5!<52 (Ko1.ııncı); Ynrg, 13, Hl), 1.2.2005. 12992/ 
J I64{KıımncıJ; Yıırg. 13. HD, 06.05.2010. 14529/6442 (LcgnlhankJ. 

ı� 81.ı Ynrg. 13. HD, 27.04.2011, 17695/679&(Lcgıılbnnk): Yıırg. 13. 110. 07.06. 

2011, S45MIS80 (Lc-gıılb.ınk). 

L"  Hokubal İ}km olanık "kıırtır" kııvnırnı ve hunun �fü.lcşnıecfon furkı hakkımla 
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sııyılarıınyocıııı gıbi1n. "milltcrck hukuki ı�km" (,:rMrıruom••:ı Rr(/tn 

,:r:,clıii/tl''RA şeklinde de nuelcndıntmc,ın,n �7 lıonu,n l'llnmıı�aaıı• 

nı•!• onııy:ı koyur. Nitekim, BK m. 610/f. l 'ılckı ı.ınımtl:ı Adı orı,,lclık 

f(hle�mrsi.,. ti.ftlrruliAlrrı ,,;ii:lrfmrdir" ıknılmı,. 11:lha ı!ıı öte:,,. :ldt 

ortııklığ:ı ilişkin IR. bölUmtln b.ışlı�ı "Atli Orı,ıklıl ı.,ı-:trJmt'ııR �k-

linde konulmuştur. eBK m. 520/f, 1 hlllcmil de "Şır�ı hır a>.ııı,r Ai � 

sözleriyle b.ışlamakınydıııo. 

Adi on:ı.klığın akdi kar.ıkıcri. her şeyden l\ncc. t.ır.ır ır.ıdclcnndcn ıı-
kayn:ı.kl:ınmnyan hak sahipliği ilişkilerinin :ıdi ortak.itle lc:ıvrnmının 

kapsamı dışında k:ılmnlanmı yol açar. Gerçekten. bir U�kı ur.ıf irndc- 
 

 

bilgi için bkz. ORUZmıın/B:ırlas. Nr.615. 616; von Tubr. ll� \it!., Laraw"Wolf. 

-106 vıl. 

ıS?  Doğanay. 19. 20: Yolmııııffaylan. 18. 

151 Bir hukuki işlemi ol�ıumıayn yönelik imde beyanının :uıcak bin:lcıı f:u1ıı �ı-ııin 

ııynı yönde açıklnyacaklaniradeler ile meydnıın gelebilmcsı bafuıı ıtiıdc eden 

"müşterek JwkuH işlem" k3vmmı •e sözleşmeden farkı için ı,lc2.. Oğuzm:ın/Bar-

lııs, Nr. 617 vd.; von Tuhr, 230 vd. Aynı kavramı ifade için"toplu fiif' ,G�sam-

takı) deyimi de kullanılmalcıa isede von Tulır (sh. 230.dn. 165) f.ırtlı anlaınlaD 

gelebileceği kaygısıyla bunu doğru bulmıım.ıktııdır. Lann::/Wolf ise Ges:ı.mıakı 

denilen halde�i�-erikte birbirine paralel birden fazln irade bey:ımnın buluruıınsı 

sebebiyle aslında bunıda sadece ..tek taraflı hııkult'i işlem" nitelcııdirı:ııesının söz 

konusu olması gerektiği gôrüşündcdfrler. Bb.. Lareıız/\Volf, 

ıs, Doğanay, 20, 21: YavuvÖıen/Aaır. 1515: Baştuğ. 8: Hueck/Hucck, 46; Pa-

lıındı/Sprau. § 705, Nr. 10: Krafı/Kreutz, 24. Buna k3J'Şllık çok csk.ıden Alman 

doktrininde. özellikle von Gierke (sh.-486) ta.rafından savunul:ın.. bugiin ıümüyle 

terk cdilmi� bulunan bir görüş, onal.:lık ilişkisinin temelini bir sözlcşınc değil. 

bireysel hukukta örneği olmayan ve herhangi bir hukuksal işlem kalıbına da uy• 

mayan, sosyal hukuka tabi bir kurucu eylem (so:ialrrchılicMr Konstituıiwıb). 

bir toplu fiil (Gesamrakr) olarak kabul etmekteydi. 
160 

Aynı durum, İsviçre ve Alınan hukuku düzenlemelerindede göze çarpmııkudır: 

OR Arı. 530/Abs. I 'de şirketin.. iki veya daha fazfo kimsenin  aMı' biçimde 

bag/a,ımaları..." olduğu: 8GB § 705'de de oıtaklıınn müşterek amaca ulaşmayı 

ve katılma paylannı ifayı .....şirktt sözlqmuiylt   yilkiimlcııdi.lıJcri açıkça ifa- 

de edilmiştir. 
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kıllı<' ,tıı)ıııınııy,ırı.ıı ndi orrnklık olıırak kabul edilcmez161• Kanundıın 

kn)fhıklıuııın lı:ık sııhİJllitı ill�kllcrindc (M•lıliclırı: Rrrlıtsı:,ı:nıeınsclırıf• 

lf"lı, .,, lılıı lıır lııtl'ı·,,.,st!ııJlrmeiıı.w·lınfıeııl'62, özellikle mUşıcrck (paylı) 

nıılllı.İ)l'C'I ve ı�tlmk halinde (clhirliğiyle) mUlk.iyeı rejimlerinde durum 

t-.'I) le<hı. ı,unlıırn tlmek olııruk mıras ortaklığı (MK m. 640). birleşme 

,.:-y-ıı kan�mıı halinde ol�ıın birlikte hıık sahipliği ilişkisi (MK m. 776) 

ve ına,ııı (lfocuklılar ıoplnnma.�ı (IIK m. 221 vd.) gösterilebilir. Bu iliş• 

kıler ile ııı.li ona.Idık nrasındaki ııyınmın temel k.riıeri de sözleşme nos• 

) onunun hulunup bulunmııması, diğer deyişle ilişkinin larJf iradelerine 

d.:ıy:ınıp dnynnmııma�ıdır16-'. 

ı11<  Keza, arıılannda herhangi bir sözleşme bağı bulunmadığı haJde 

birden fvla kişinin fıjfen onaklık varmışcasına harckeı etmeleri halin-

de de ııdi ortaklığın varhğ.1 reddcdilmekıedir1M ki bunun sebebi de şu 

 

1•1 KAnıyafçın. 6(), 61: Poroyrrekinııfp/Çıımoglu, 22: Kalpsiiı, Adi Şırkcı.. 20-I, 

Şener. Adi Ortııldık l!; ,'On Skiger.GcşclJscbafısrcc:hı.267; Meler-Hııyoı/Pcırst• 
mnııer. 4 vd.; Handschin, Bıısler Kommcnııır, An. 530. Nr. ı ı: Becker. Semer 

Komnıcnııı.r, An. 530, Nr. 2; Larenı, 379; von Gamm, BGB-RGRK, § 705, Nr. 

1: 806 100 lb.2.46. 

ı•! Kavram hnkkırnln bilgi ve bu k;ıp�anıa giren ha.ller içın bkz. FeUmann/Mıllfer, 

Bcmcr Kommcnıur. Art. 530. Nr. 34 vd.; Meier-Hayoı/Fo�1moser. 4 vd.: Sta-

udlnger/KcRlcr, Vorb. ı:u�705, Nr. 161! vd. 

ıı..ı Do�ıuuıy .54-55; Meler-Hn}'o1JForsımııscr, 4 vd.; F'effmunn/Mülfer, Bcnıc_r 

Kommcnıo.r, Arı. 53(), Nr. 34 vd. HandS<hin, Ba,lcr Konırncnııır, Arı. 530. Nr. 

ıı: von Sfciger, Gc�clhchaflsrechı. 330 vd.: Ermıın/\V�ıcrmJınn, Vort,. 1u § 

705. Nr. 4: Knıf't/Krcut1., 67. 

r4lat hu ıur ihıkih:r kimı1..aıııtııı�öılc�rmıden doAıtrlıır, Bır toplu mUlkı)CI ili�'-•· 
\IO<lc ııımnarrıı paylı mlllkıycı veya ellıirliğiylc nılllkiycı rcjimkrinin söıJc-�mcy• 

IC' knnırlııyıınhırıık bcnım\Cllmesi lıaliııdc bunlan udi ortnklıkıan ııyımmk gilçHlk 

,1r1.�cbilir. llu halde ısc. kıiltı, ınU�fcıı:k anıuç uğruna birlikte ç:ıbn ((l/lt!Nio uı-ı 

ıetııtıı) urı,urudur: bu 011\Urull varlığı halinde ılişlı;i adi or1aldık biçiminde rıiıc• 

lcnılırilnıck�cıck.ır. 0kt. tıoııtlichlıı, Oa.�lcr Komıncntar, Art. 530, Nr. 12: Mel• 

cr•llayoı/Fo�fmowr, 18 vd,; Ulrııcr/Schıifer, MOııchcner Kommentrır, Vorb. 

ıu § 70�. Nr. 12.�: Krııf't/Krcuı.t, 67:Soor,ıcl/Hııddlng, Vorb. zu § 705, Nr. 4,7. 

, .. llkı Mılller it, 2(); Schmldl, Gc�ll�chnfı�!'t'Chı, 144«), Shıudingcr/Kcllltr, � 

 

tıO 
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veya lıu tarLdn ynıılı vryıı ,ö,10 'ld,ıldc .ı\ık ır:ı<lc tıc-y.ınl.\rı ık y.uıuı 

tjnUIU imde hcynnlan ık. halla ır.ıc.lcyı ı:ınuy.ı J..oy,ın d.ıvr.uııslııır f;ıc 

ıum concludcns, yoluyla tllUlmu�hir ,u,Jc�mcuın v:ulıı\ınm .ı..fi Ofl.,\lı. lık 

bnkıınındnıı 1orunhı bulunmıı.ı.ıdır. Şu hnlde, .ıdi cın.&klılı. ıh�kıunııı 

doğumu açı�ındun bir"fıılı �ırkrt.. ıfuktuı-lı<' Cr1rlhrh.sfti durumu w., 

konusu olmnyncaklır165_ 

Burada knstcdilen ve "fiili  bılcşme ilişkısı" (/ıılı.tuclır� \ rrrr.ıı.:<·   ıı • 
ı•erlııilıııis) kavramının ortaklıklar hukukuntlakı uı:mu�ı olıın ..fı,li 

 

 

705, Nr. 4. Fakaı bu y:ı.ı:ırlnnkın R. Müllcr. ,oı konu•u lu.ldc ıxtt on.:ılılığı ,._ 
ilişkıdc reddetmekle birlikte, dış ili1lddc on:ıklık varmı�:ı..ıruı gMlnlll yv;ıw;ık 
hıı�kcıedenlerin iyiniycıli o,undl kişıleıc ka�ı onnk >1fa11ile Mlrumlu ıı':ıc:ıkb• 
nnı belirtmektedir. 

1� Bkz. bu yönde: Neese, 51-52; Medkus. 223: Staudinger/Hubt-nntier, § 705. 
Nr. 64; Wiedemıınn, 23, Ulmer/Schafer. Muncheııcr Kommcnw, § ms. Nr 

327: Erman/Westermann, § 705, Nr. 73; BGHZ, l l, 190: t3GH. WM. 1961. 
1024; BGH, WM, 1965, 795; BGH. 1976, 180. 

Bu anlamda eksik şirkcııen sozedilcbılmcsı ıçın sakat (la ol.sa bir ortaklık sozJcş· 
mesinin kurulmuş olması,sakatlığa rağmen sôzleşmc hilkümlcıinin uygııt:ııımııy� 
başlanmış vesözleşmenin hayata geçirilmiş bulunması ve bu söı.kşrneye bir de-
ğer ıaııırmının korunmaya der,er blr b�k1(ilsttln) mcnfııaıı ve umu dilzenını ih-
151 etmemesi gerekir. Bu şartlar hakkında ayrıntılı bilgi için blı. Ntt.se. 103 vd.: 
SoergeVHaddlng. § 705. Nr, 72 vd., 85; Wiedemann. 26 vd.: Ulmer/Schiifer. 
Münchcncr Kommcniar, § 705, Nr. 327 vd.: Palandt/Sprau. § 705. Nr. 18: Sili· 
udiııger/Habenneier, § 705. Nr. 65, 66. 

Eksik şirketin ıeıncl sonucu ise, geçersizliğin ilerisürüldüğu ana lcadar hem ıç ve 

hem dedış ilişkide geçerlibir adlonaklık mün:ı.sclıetinin varlığıdır.Aynnnlı bilgi 
için bk1.. von Steiger,Gesellschafısrecht,365;Neest. 163 vd.; Soergel/lhdding. 
§ 705. Nr, 76 ırd.; Wiedemann, 27, 28; Ulmer/Schilfer, Münchener Kommenıar, 
§ 705, r. 342 vcl; Staudinger/Haberme.ier, § 705, Nr. 67; Palandt/Spnuı, § 

705, Nr. 18. Aynca bkz. Nr. 141. 

Alman yargı uygulaması i�eeksik şirket h:ı!indc iç-adi on�khk hill'ilmlerioin uy-
gulanması yönünde gelişmiştir. Bkz. BGHZ. 8. 157: BGHZ. 55.5: BGHZ. 62. 
234; BGHZ, 75,214; BGH, NJW-RR. 1991.630. Fctlerıı.1 Mıı.hkcmenin bu uygu-
lamruıı Heidel/Pade (Anwallkommcnı:ır.§ 705, Nr. 197) tarafından dadestcklcn-
rncktcdir. 
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şi�cı" (/akrirclıc Gcsel/s('/ıafl) kavramı ile "ek�ik şirket" (jelılerhafıe 

Gc.w•llschaft) kavrammı birbiriyle kanştırmomak gerekir. İsviçre ve 

Almanya 'da özellikle eski doktrinde ve yargı uygulamasında böyle 

bir ayınm yapılmamakta ve her iki kavramı da ifade için "fiilı şirket'' 

deyimi kullanılmakta idi. Bugün, her iki kavram gayet net biçimde 

ayırdedilnıektedir. Buna göre, adi ortaklıktan bahsedilebilmesi için, 

eksik veya sakat (/ehlerlıaft) da olsa bir ortaklık sözleşmesinjn açık 

veya örtülü irade beyanlarıyla veya hiç değilse iradeyi ortaya koyan 

davranışlarla (factum concludens yoluyla) kurulmuş olması gerekir ki 

bu halde bir eksik şirket durumu söz konusu olur. Buna karşılık böyle 

bir sözleşme bağı hiç yoksa. sadece ortakların birlikte faaliyeti olgusu-

na (ki, buna "fiili şirket" denjlir) dayanılarak ortaklığın varlığı kabul 

edilemez. 

120  Mamafih, böyle hallerde ortada bir ''iradeyi ortaya koyan davra-

nış" (jacıµm concludens) durumunun bulunup bulunmadığı da özellik-

le ve titizlikle araşunlmak gerekif166_ 

 

bb- Sözleşmenin Hukııksal Niteliği ve Özellikleri 

ı 21  Adı ortaklık sözleşmesi167, kanunda başlı başına (bağımsız) bir 

tip olarak ayrıca düzenlenmiş bulunan diğer sözleşme modellerinden 

hiçbirisine dahil olmadığı gibi, karma yahut bileşik akit niteliğinde 

de değildir. Bu haliyle ortaklık sözleşmesi, kendine özgü (sui generis) 

karakterde168, tipik bir akit olarak karşımıza çıkmaktadır. 
 

 

166  Bu konuda bkz. Nr. 142. 

167 Burada hukuksal niteliğe ilişkin olarak yapılacak belirlemeler sadece adı ortaklık 

sözleşmesine özgü olmayıp, prensip itibariyle genelde bütün ortaklık sözleşmele-

ri için geçerlidir. Fakat biz konuya adı ortaklık sözleşmesi açısından yaklaşacak 

ve adi ortaklığın diğer ortaklık tiplerine nazaran arz ettiği özellikleri göz önüne 

alarak nitelendirmede bulunacağız. 
168 Doğanay, 22; von Steiger, Gesellschaftsrecht, 272, 324; Müller R., 43: karş. 

''özel türde" bir borçlar hukuku sözleşmesi olduğundan bahseden MüJler A.. 8. 
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Onaklık ııöz.leşmcsinın hukuk,nl 111telığı konu,urıcltı <lcAııık ıt�nl'.'t· ı:l 
ler one sürülmUşıUr. Borçlnr Krınıınıırıtlakı genci lıOkı.ımlcrın aıli ortıık 

lığn ne ölçüde uygularıabileccğinı hclırlcmc1,.. gıhı çolc rinemlı hır pra• 

tik �onucu olan bu ınrtışmado ilen sUrUlen gö11.l)len tı:ı1lıc:t1 Uç gnıpta 
ıopl:ımak milmkUndUr. 

Bi,rinci görüş170 ortaklık söık�mcsıni oruıklar İ\'ın çcşitlı cdım ı•ı 
yilkümlOIUlderi ve Lalcp haklan doğuran, :ılel:ide bır "bnrç 'Wıl�m�"" 

(Sclıııldı·erırag) olarak k:ıbul cımelctedır. Bu gt\rüşc gUrc, w-zl�me• 

nin oluşumuyla onaya. gerek: onalı:lann bırbırleriylc olan ili�kılcrindc, 

gerekse bi.r ortağın ortaklıkla olan müna!;Cbetinde kendı�ıni göste� bir 

haklar ve borçlar yumağı çıkar. B·u haliyle ortaklık sözleşmesı bir 

borçlar hukuku söılc�mesidir ve sonuçta onaya çıkan orta.Idık ılişkisı 

de Borçlar Kanunu hükümlerine tabi, sözleşmeden kaynaklanan bir 

borç ilişkisidir. Sözleşmenin bunun ötesinde bir fonksiyonu yoktur. 

fkinci görüş171 ise sı.rf ortaklar arasında oluşan k.işi birliğini göz ı:ııı 

önüne alarak sözleşmeyi "organizasyon sözleşmesi" (Organisatiorı.s-

ı•ertrag)112 biçiminde nilelendinnekıedir. Buna göre. sözl�me. ortak- 

lık ilişkisine kaıılan kişiler arasında elbirliğiyle h:ık sahipliği esasuıa 

day:ılı, sosyal hukuksal bir "birlik" meydana getirir. Tüzel kişiliğe 

sahip olsun veya olmasın bu birli!,. muıl:ıka asgari bir organizasyona ve 
 

 

169 Bu �oruna�ıığıtJn Nr, 245 vd.'de ayrıcıı ele ıılınoı:o.kııı 

ııo rıu görtı1ıc: vıın Oı1rcn,244; von Gomnı, BGB-RGRK,§ 705, Nr.ııkaıl, liuhl/ 
KoUıır/Schııydcr/Druey, 672,679; Druey/Druey•JU.'lt/Glanımann, § 3. Nr. 7. 
Alıııuıı Medenı Kaııununun haıırlık çalı$mnlnnnda.ö.ıclllkle birind Tas:ırıda bu 
gUro�uçıkçu bcnim�ı:nrnişıi. nu konudn bilgi ıçın bkı. Flumt.Gı.:�amllwıd. 177 
vd. 

ı,ı rıu göı1Jşıc: Oohllyıır
1 
17;1,ııreııı/Wıılf, sh. 434,dn. 69. 

nı Ayııı kııvrnını ifode için "hirlik kurun �öılcşıııc" (RtmtııLvch"fı.ıbfl(rı1ndender 
Vrrımıı) ve"kişiler hukuku söılc�ıııcsl''(/ltrt0ııtıırtclıt//chtrVtrırcıg)ıkyiınkri 
ılı.: kullımılmoktndır. Orıı.oniııı�yon söıh:şme�i kııvnımı hıtk.kıııdd bilgi içiıı bk.1. 

Lıırc111JW11lf, 434. 
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1.ıır.ır. yönc-ıırn ve ıtcııctını nıck:ınizmalannıı sahiptir. Keza, dışa karşı 

t-at,m�ız lıHvıycıı olıın bu birlik, oıtaklann kışiscl nıaJvarlığından ııyrı 

l:lır mıılvarlığın:ı 1,ahiptir ve bu malvurlığı üzerinde ortaklar ancak clbir-

lı�iyk tıısamıf edebilirler. 

tı�   Bu ıki ayn ucun çauşnıası sonucu ortaya çıkan üçüncü bir görüş 

ısc ortaklık sö1Jeşmcsinin her iki yönüne de değer atfetınektedir, Buııa 

göre. ortaklık sözleşmesi hem bir borç sözlc.şmesi ve hem de organi-

uısyon sözleşmesi özelliklerini bir anıda bünyesinde barındırmaktadır. 

ı:i\   Ancak bu görüş sahibi ya1.arlar arasında da ciddi bir yaklaşım fark-

lılığı göze çarpmaktadır: 

127  Bunlardwı bazıları, ortaklık sözJc�nıesinin borç sözleşmesi vasft-

nın orgıı.niz.asyon karukteriııc oranla daima ağırlıklı ve ön planda oldu-

ğunu benimscınekıcdirler1•73• 

ıııı  Diğer bazılarıl74 ise tam eşitlikçi bir yaklaşımla, her iki yöne de eş 

değerde önem izafe ederek ortaklık sözleşmesinin çifte karaktere sah.ip 

olduğunu ıddia etmektedirler175. "Çifte karakter teorisi" olarak adlan- 
 

 

IIJ Ooğıınıı,v, 21. 22. 31 vd.; Ulıner/Schiifer, MUnchener Konımcnı:ır. § 705. Nr. 
155 vd.. tıztllikll' Nr. 158: Hueck/Hucck. 46-47: Müllcr, R.. 31; karş. lx:ı111.cr 
şekilde: Ya,•u1/0ıen/Acar. 1512. 

'" Hıııemi/Se.roıan/Arpacı. 578: Baştuğ. 8: Şener, Adi Oıınldık, 119-120; Fell-

mıınn/Müllcr. Bemcr Kommenı:ır. Vorb. ıu Arı, 530-551. Nr. 9. 137, 167 ve 

An. 530, Nr. 414 vd.; ı•ıın Steiger. Gescll�chnfısrechı. 272; Diiringer/thıelıcn-

burg/(;eilcr, /\nnı. 7, 40 vd.; Lıırcnx, 376. 379 vd.: Wledcrnıınıı. 2: Eise.ııhıırdl, 

2-6-27; Le.hmann/Oieıı, 8R: Krııft/Krcuı1., 63 vd.; Fisclıer L.. 24; He.idel/Pn• 

de. AııwnltkommcnLar, § 705. Nr. 147: Socrgcl/ Hııdding, § 705. Nr. 42. 43: 
Schnıidl, Gc\Clllsc:harısrt'cht, 1454; Sl�udinger/KcRle.r, Vorb. 1,u § 705. Nr. 23 

vd, Flume (Gc�ıır.nthıınd, 179 vd.) ıse ortaklık sö1.lu�rncsirıiıı hıır iki yl\nilne de 

ı�ı ctıne�ıe ve-yeıcr,ncc rıcı olnıanı:ıkl:ı birlikte-çifte karakter teorisine tnrııf. 
laı gö1,Ukmcktcılir: arıcnk yaz.arın orgnnirn�ynn �tıılcşmc�i nosyonuna çok fazla 

agırlık verdıgi dr bir gerçekıır. 
111  Türk lıukukundo yıı.ınrtann çogunuıı borçsü1.leşmcsi karııktcrinı inkiireımııksi:dn, 

orgnııi1,,L,yo11ıozl�ıncsi knvnınıını çoj!nşıınr biçimde "hlrlc.şmc akdi" kavranır• 
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dırnbılcccğimız bu son göriiş, bugün doktrındc cgemcn Jurumdociır 

Bu görilşO savunanlara göre. nrtııklık söıle�mc.'1nın h1nncı y<>n11, bon; 

$tl1.lcşrncsi l.:ıırakteridir. Gc�ekıcn, onakhk �ö1Jc1mc�l. lwtıtanlnr içırt 

çeşitli edim yükümlülilklcri ve. ıalep hallan yanıtır. Ançak ortııklık 

sö1Jeşmesini sadece borç doğurucu bir �özleşme olarak kabur etmek 

doğru olmaz. Ortakllık sözleşmesinin buna c� de�nie bır ıkıncı yönil 

daha vardır ki o da. organizasyon yaralan sosyal hukuksal ltamk1crıdir. 

Bundan maksat. ortaya., dışa karşı bağımsız. ve iç ılışkide organiu bır 

kişi birliğinin çıkmasıdır. 

Kanaatimce, ortaklık sözleşmesini sadece borç ı;öl.leşmesı veya 119 

sadece organizasyon sözleşmesi şeklinde nitelendirmek isabetli 

olmaz176. Bu bakımdan, bize göre sözle,Şmenin niteliğini ortaya koy-

makta en başarılı olan görüş şüphesiz, üçüncü görüştür. Bu görüş içe-

risindeki birbirinden farklı iki yaklaşım içinden ise borç sözleşmesi 

karak'terine ağırlık veren ilkine kaolıyoruı.. Öncelikle belirtelim ki. 
sözleşme bağ1 tek ve bir bütün olduğuna göre, sözleşmenin organizas- 

 

 

na buşvur.ırak nitelendimıedebulunduklanrugömıekteyiz. Bkz. böyle: Tck:il.15. 

44; Hirş. 184-185; Karayalçıo, 41; Kalpsü.ı, AdiŞirket, 204, 208: Mimaroğlu, 

37 vd.; karş. "tarafların aynı amaca yöneldikleri çok uıraflı sözleşme" niı.dcmc.-

siyle benzer şekilde Poroy/rekinnlp/Çamoğlu, 22. Ancak burada zibcttiğimiz 

yazarlan, bu göıiiş tara[ıarlan arasına dahil edemeyiz.. Zira anLlan yazarlar bu 

nitelendirmeyi yaparlarken, ortaya çıkıUı kişi birliği ile ilgilcnmcmckıc. sadece 

onaklık sözleşmesinin edim değiş cokuşunu amaçlayan bir mübadele söılcşmesi 

( Ausıaıısclıverırag) olmadığını belirleme amacını gütmektedirler. Diğer deyişle. 

burada "birleşme akdi" deyimi ne kasıedilen. kanlına payı edimlerinin miişıcrek 

amaç uğruna birleş�irilmesidir ki söz konusu deyim -ve de ıesbiı- bu anlamda 

ısabeılidir (Blcı. Nr. 131, 135). Gerçekten, adt onakhk sözleşmesi borçlar huku-

kunun klllsik "mübadele sözleşmeleri • iş gömıc sötleşmekri - birleşme sözleş-

meleri" ayınmında ilk iki kategoriye ginnemekıc<lir. 
176 Sadece borç �özleşmesi karakterini ıaşıyan ve organizasyon yönü bulunmayan iç 

orıakhk (lmıeııgesellsclıaft) ilişkilerimle, özellikle gizli orbklıkıa(.nille Gesells-

t'luıft) ı:ımamcn istisna! bir durum söz konusudur ki bunu esasen b0ıiln yazarlar 

dıı kabul etmekıe<lirler. 
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,oo oluştunıc-u yönü fazla ııbartılmamalı, buna borç sözleşmesi niıc-

h�ındcn ayn. bağımsız bir il-inci kimlik gücU tanınmamaJı177, sadece 

t'OI'\ �6z.kşmesi niteliğinin yanı sıra söz konusu olan bir ikincil özellik 

ıötııylt hakılmıtlıdır. Diğer yönden. hak.im görüş durumundaki çifte 

k�ıcr teorisini 1U1..el 1..-işiliğe sahip ortakltklar bakımından tümüyle 

�nımscmd: milml.iin ise de. adı ortaklık açısından aynı kesin yargı 

g(:\-crli ohım:ız. Zira adi onaklı,ğın tüzel kişiliği bulunmadığına göre 

sonuçta oıt:ıya ortaklardan bağımsız, ayn bir kişilik, bir hak süjesi çık-

mam.ııl.iadır. Bu durum. organizasyon söı.leşme.�i karakterini adi ortak-

hl açısından oldukça zayıflatmaktadır. Esasen organizasyon sözleşme-

sj ka\Tllllllrun ana yurdu olan Alman hukukunda adı ortaklığa -tüzel 

kişiliğe sahip bulunmamakla birlikıe- hak ehliyeti tarunmııktadır17S; 

yaz.arlan sözleşmenin organizasyon yaratıcı yönünü vurgulamaya iten 

en önemli eı:k.en de bu olgudur. Oysa böyle bir eğilim Türk bul,.-ııkıın-

da söz konusu değildir. Bu yüzden, adi oruıklık sözleşmesinin niteliği 

belirlenirken borç sözle.şmesi vasfının organizasyon sözleşmesi karak-

terine oranla daima ön planda tutulması gerektiği kanısındayız. 

ı�  Sonuç olarak biz, adi ortaklık sözleşmesinin öncelikle bir borçlar 

hukuku sözleşmesi niteliğinde olduğu, ancak bıınıın yant sıra. ikinci 

planda. organizasyon sözleşmesi karal'terine özgü birtakım özellikleri 

de bOnye.�mde ıaşıdığı kanaatindeyiz. 

111  Adi ortaklık sözleşmesine bir başka açıdan bakıldığında, oıtakla-

nn karılma payı edimi başta olmak üzere edim yükümlUlüklerinin bir-

birleriyle olan ilişkisinin alışılmışın d1şında bir kurguya sahip olduğu 

görülür. Gerçd,'ten, adı ortaklıkta ortaklardan her biri diğer ortak veya 

ortaklardan karşı edimi elde etmek için edim yilkilmlülüğü altına gir-

memekte. diğer deyişle karşı edim o on:ağın kendi edimine nazaran 

bir karşılık teşkil etmemckıedir: keza. ortaklıktan elde edilecek kllZilllÇ 
 

 

m Aynı yôndc: Ulmu/SchMer. MUnchener Konımcnıar, § 705. Nr. 158. 

111 Bunun dayıınilian aşağıd.! Nr. l S9 vd.'de ele alımıcaktır. 
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payı da bu anlamda bir "ivaz" pozisyonunda bulunmam:ıktııdır. Ott.ık-

1:ır. müşterek runaca uJaşm:ı.k için. bu amııç uyıına cdımlennı blrlcş• 

lİJTI)ektecliTler-179
• Katılma payı cdımlcrinin ifası diğer onakJııra dc!ıl. 

ortaklığa (iştirak halinde hak .sahipliği birliğine) yapılır; ifa do on.ııklık 

tarafından veya oıtııklık adına (acıio pro socio} ıaJep edılirl1111• 

Bu durum, adi onaklık sözleşmesinin edim dcği�imını umııçlııyun   11: 

bir ..mübadele sözleşmesi·' (Aı.ısıauschvertrag) mahiyetını t:ışımadı-

ğııu göstennekredir1B1. O halde, bu sözleşmenin tek taraflı veya ek.si� 
i_ki taraflı bir sözleşme olarak değerlendirilmesi mümkün değildir1112• 

 

 

179 Bu balomdan. özellikle Türk doktrininde rasılnnan ..hfrte1me akdi.. şeklindekı ni 
ıclendimıe. -salt ·•organiuısyon sözle�mesi.. anl:ımına gelmemek k.ıydtylo- ısa-tıeıli 
sayılabilir. Bkz. Nr. 128. 135. 

ıso Bkz.Nr.!I0vd. 
181 Adi ortaklıksözleşmesinin mübadele sözleşınelenne orardu arz.enığı diğer fıırlı;- 

lılıklann başlıcaları ise şöylesıralanabilir: 

Mübadele sö:ı:leşmelerinde ıaranann edimJcri :ırasında az çok bır denge mevcuı-
tur; oysa udi ortalık-ta ortaklann gcı.irecek.leri kaıılrn:ı paylan bakımından böyle 
bir dengenin bulunması şart değildir. Bkz. Arslanlı, Şirket Mukaveleleri. 134; 
BGE 94 lI 122. 

Diğer yönden, mübadele sözleşmelerinde ifada bulunun t:ırafın tımk kendi edimi 
üzerinde herhangi bir hakkı kalmaz. Bıına karşılık, adi ortakla.-ı.ı kuıılma payı 
edinıinı ifa eden ortak, edime konu değer üzerindeki hakkını tilm0yle yiı.irnıeyip, 
o değer üzerinde diğer ortaklarla birlikte hak sahipliği ilişkisi içine girer. Bla 

Arslıınlı. Şirkeı Mukaveleleri, 134;Siegwart, Zilrcher Kornıncntar. Vorb. zu Aıt. 
530-551. Nr. 57. 

Türn bunlM bir yıınıı, mübadele sözleşmelerinde tanıllar arasında udi oruı.khkıakı 
gibi bir müşterek anınç ve bu amacın gen;ekleşmesi için birlikte çaba sarfetmc 
(ujfecıio socieıoıis) yükümlülüğü söz konusu değildir. Bkz.. Handschin. Basler 

Konınıentar, Art. 530, Nr. 10; Düringer/Hııchenburg/Geiler. Anm. 14; Lnrenı, 

373; Sclımidl. Gescllsclıaftsrechı, 1455. 

IKı Fcllmann/Müller, Bcmer Komme11ıar, An. 530. Nr. 70 vd.; Ulmer/Schafer1 

MUnchcncr Kıımmenttır, § 705. Nr. 161; Soergel/Hsıdding, § 705, Nr. 44. Bu 

noktt1dn Stııudiııger/Kcfller'in (§ 705. Nr. 7)."kendine özgü tek waflı sözleş-

me" şeklindeki niteleııdimıesinj anlamak gilçıUr. 
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Kc,rn.. 3)1'11 gerekçelerle, adi ortaklık sözleşmesini ınnı iki ıar:ıflı (kar- 

�lıklı, sinAllııgmııtik) bir akit şeklinde niıclcndimıck de söz konusu 

ol3.ınu111•'. 
 

 

111 O;,taıuıy. U vd.; Bilge. 445: Hatc,mVScrorıın/Arpucı, 577; Şener. Adi Onıılc-

lık 14-, Meier-HayovForstmoser. 14; \'On Steiıter. Ge�llschaflsrc.chı. 271- 

272: Miıllcr R.. 59 vd.. 68: MüUer A.. 8-9: Lareaı., 374; Medicus, 222; Ulmer/ 
Sclafer. Milnchener Kommenıar, § 705. Nr. 162; Heidel/Pade, Anw:ıltkonınıım-

tar, § 705, Nr. 8ı: Sotrgel/Hadding, § 705. Nr. 44: Lehmann/Dietz.. 88; Esser/ 
Scbmidt, 221-212: Erman/Westermann, § 705. Nr. 43. Bu yazarlardan Ulmer/ 

Seüfıor veSoc,rgcl/Hadding "karşılıklı yilkılmtıılllk"anlunın:ı gelen •·w,.c-hul-

sırııi,.er \'rrpflıcAıııng" deyimini lrullanmııkıa tselcr de. bunun tipik bir ll�ılı.-
lLlık ,,.1'1/tfL•tiıigkeiı) anlamına gelmediğini ,,e sinallagma"yı ifade etmediğini 
açıkça belintildcn ıçin sorun yo�1ur. 

Yıırgı uygulama.sındı!da onaldık sözleşme.sinin bir kn�ılillı (sinallagmaıik) akiı 
olmııdığı k:abuledilmektedir. Yargıtayın yerleşikgörüşü bu yöndedir. Bkz. YHGK, 
11.12.1963. 26196 (Yalman/Taylan, 77}: Ynrg. Tic. D., 07.12.1967, 3944/4529 

(Uygur,9601): \'ıırg. 13. HD.. 22.01.1975. 3820/372 V,,faciı Yalman. Adi Ortak· 
lık. Ad. Der., 1975, ı. 5-6.sh. 444); Yarg. 13. HD., 26.0LJ989. 5087/329 (YKD, 

1990/l, sh. 248). Keuı, ı�viçre Federnl Mahkemesi de bu görüşü benimsemekte- 
dir. Bkz. BGE 94 U 122: BGE 104 O l l 1; SJZ, 1975, 94: SJ2, 1976. 328. Alman 
Federal Mah!,;emcsmin ise birgenellemeden kaçındığı ve karşıhl.lı nkitlcrc ili�kin 

hükümlerin ad:i onaldığa uygulanması konusunda hcrbir hllkmti ayn ııyn ele ala-
rak irdelediği gözlenmel.1cdir. Yüksek Mahkcmeniıı bu yal;la�ımı ve karar örnek• 
Jeri h:ıkk.Lndıı bkz ,,on Gamm. BGB-RGRK. § 705. �'- it 

Bu lonuda 8GB�705'deki ıaııııııda yer alnn bir117.A'IJİ�e de l�:ııet clm�k gcrel.ir. 

Bu umımdıı o�la.nn ınilJtcrck aımıcın gerçckleşıncsıne kıııılmııfan b:ıkımıııdnn 
"karşı!Jl.lı oıaraı. yuk\lmlcnıı1cr'' ( ..vupflirlıırn sich gl'grnst'lll/l·••I ıt,ıırc,I kul-
lıınılını)tır AlmM ı.lolluıni. kanun ı.oyucunıın bu ibare ile onııUık söılc�me�ının 
bir k�ılıldı (�ıııullııgınaıik)ıılıiı ulduğunu bclinme ıımuc:ı gütıııcıJiğiııı kabul N• 

mdcıcdir. Bu ıfadtnin anlamı. b:ızı )'ıt7.ıırlııru gön: (La�nz. 373) ortnklıırın irade_ 

beyaıılaımın klll)ılıklı olması gcrctini \yani, söılc.şmc nosyonunu) ormyn koy 

mııktır; bazılarına göre (Ulmer/Schafcr, MUochcner Komnıenınr. § 705. Nr. ıc,ı. 
. ocrgel/lladdlng. § 705, Nr'. 44) i}c.söıleşmeniıı tel. ı.ıranı veyıı c:k�ik ikı ıarar- 

lı söıleşmc ıtinlni.lc olrmıdıgını vurgulaınııkıır. BOll Öıııı.-ı,ınsının bu bö\Uıno-

nlln harırlnyıcı�ı ı<arı,ıen Schmidt ıarafıııdan cin (bk1.. Oe:ıııllschnfl bılrgerllchcn 

Rcchıs • Welclı( Anderıınııen und Ergllnıungcn �iııd inı Rcchı der BGB•Gc,cll�-
ch:ıft ıebotl!n'/ Gu.tııdııeıı u.ıııJ Vo�hltiie <.O< Obcnırbeiıunı de$ Schuldrcchı�, 
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Bu konudn doktnnde. karşılıklı :ııkiılerin ınUbadele söılc.şmelerin- ın 

den ibaret bulunmadığı ve karııılıklı akit kavramının mub:ıdele 007Jer 

nıelerinin yanı sıra, ortaklık sözleşmelerinı de ı._ap�ndığı. ad'i ortaldıkıa 

ortaklardan her birinin borç uhınu girmesinin sebchinın diğer ortakJann 

da borç alt.ma girmeleri olduğu ileri sürülerek sözleşmenin karşılıklı 

(sinalhıgmatik) akit niıeliğini taşıdığı yolunda bır görüşlS. ortaya atıl-

mış ise de, fazla itibar görmemiştir. 

Yine doktrincle185, ""çok uı:raflı söz.le�me·• (melırseiriger Verırag)  13,ı 

�eklinde bir niıelendinneye de rastlaııımaktadır. Biz bu kavramın esasen 
 

 

Bd. ın: Köln 1983, slı. 523) talihsiz.bir ifade olamk nırelendinlen bu ibareye. ya-

raıtığı ıcreddiltler ve uğradığı el�ıiıiler sebebiyle Öntısanrıın 705. pıır.ıgr:ıfındıı 

ıeklif edilen ıanımda yer verilmemiştir (Bkı. Sclımidt. Gutachtcn, 559). 

Adıortaklık sö:ı.leşmesininkarşılıklı akit niteliğindeolupolmadığı t:ıımjrruısı. k:ır-

şılıklı akitlere ilişkin hükümlerin adi omı.klıkta ne ölçüde uygulaına .:ıl.anı bul;ı-

bileçeği şornnıı ile doğn'ıdaıı ilgilidir ve tartışma bu yilıderı aynı llllll;ınd;ı pr.ıtill 
İjnemc de sahiptir. Bu mes'eleye aşağıda Nr. 248 vd.'de ıemas edileceknr. 

Soruna ilişldn olamk ııynca bkz. ve karş. Nr.85. 

ııw Bu görilşıe: Kanili, 64 vd.; Huedc/Hueck, 48 ("'geniş anlamda �ılıklı akit"): 
knrş. benzer şekilde Baştuğ, 9; Düringer/Hachenburg/Geiler, Anm, 41 vd.: von 
Gamın, BGB-RGRK, § 705, Nr. 8. 

Arslanlı ise. 1945 yılında yaıdığı bir makalede (Şirkel Mukaveleleri. 133 vd.) 

orıaklı.k sözleşmesi ile karşılıklı akitler arasındaki !'arklan dct3ylı biçimde or-

ıuya koyduğu halde, 1960 yılında yayınladığı kiıabındıı LKoUd.tif ve Kom:ındiı 

Şirketler. 39) tnm tersine-ve kendi makalesine l\iç anf yupmaksııın-bu gôruşc 

k:ıııılmış ve orıaklı.k sözleşmesinin bir karşılıklı ak:it nireliğinde olduğunu kabul 

eımişıiı·. 

Alman imparatorluk Mahkemesinin y·erleşik uygulaması da bu yı\nde idi. Bkz._ 

RGZ. 76, 279; RGZ. 78,305; RGZ, lOO, 3; RGZ. 147. 342; RGZ. 163,388; RG, 

JW, 38, 527. Alman Federal Mahkemesinin bir karannda da :ıym nııelendirme 

söı konusu edilmiştir. Bkz.. BGH, NJW, 1951, 308. 
135 Bkz. böyle: Domaniç, Şirketler, 71; imregün,Ticaret Hukuku, 155; Baştuğ, 10; 

von Steiger, Gcscllsch;ıftsrec.hı. 272: Btcktr.BeMer Köi11fflenr:ır. Art.530.Nr. 

4. 



70  

Ani ORTAKI ti, l'ı·.MI-IJNI· l"lı\Yı\11S01UlŞMP IUŞKll.l•lll IIAKI.Alı, 
 

 

brırç ı.tlılc�mdc.-nııin rnsnlfiııde hiç yer ııtmııması gereken, yapny hir 

kııvttını nlclıı�ıınıı dO�OndUi)Jlınü1.ıJcn adi onaldık sUıleşmcsinin nlıe• 

ı�ndınlmr:-ı oşanııı�ımtıı lıu k.avranııı başvurulmasını -haliyle- isabetli 

bulrtıuycıru1. A,lında bıı knvr.ınılı1 amaçlanan, adi ortaklık sözlcşme- 

,.inın ...uıın veya eksik- iki uınıflı bir akiı olmadığını vurgulamaktır. 

Bunıı kıııılıynruz, (ııkaı höylc bir ıe-sbiııc bulunabilmek için çok ıaranı 

�tı,tcşmc kııvnuııını yıırııımanın ve buna başvunnıuıın gerek.ti olmadı• 

,ııını dU�ll11Uyuru1.. 

115  Eğer �ui genens karakıer caşıdığını yukanda sapıadığımıı adı 

tına.Idık sözleşmesi mutlaka bir ayırıma dahil edilmek isıeniyorsa, 

llorçlıır hukukunun klilsik "mübadele sözleşmeleri - iş görme sözleş-

meleri - birleşme sözleşmeleri'' tasnifi çerçevesinde -salt organizasyon 

�özleşmesi niıclcndinnesiniıı kabulü anlamına geln1emek üzere- bir 

"birleşme akdi'' sayılması münıkilndür1116_ 

 
cc• Sözleşn1e Ba�ının Oluşumu ve Şekil Sorunu 

ı36  Adj ortaklık ilişkisinin temeli bir ·'sôzleşnıe" olduğuna göre, söz-

le}mclerin oıu�umıı.na ilişkin gcııel borçlar hukuku kuralları adi ortak-

lık açısından da uygulama alanı bulur1ll7. Buna göre, her bir ortağın ira- 

de�i diğer on.akların ıümilnc yönelıilir ve son ortağın irade açıklaması 

dığerorı.aklarıı ul�tığında adi ortaklık söıleşmesi kurulmuş olur188.  iki 
 

 

11• Du.Nr.128.131. 
117 Sltt!wnrı. ZUrchcr Konımcnlar. An. 530. Nr. 44: von Stelgcr,Gc.stllsclıafi�rı:clıı. 

1�7: vonGıınırn, BGB-RGRK. § 705, Nr, 6: Ermun/\Vesıcrrnann, § 705, Nr. 6; 

S()trgtl/Uııddlng, § 705, Nr. 4; Ulınrr/Sctıllfcr, MUndıencr Konınıcnıur, § 705. 
Nr 20:Stııudlngcr/Hııbermcier. § 705. Nr, 2 

11111 ArslMnlı, Kollckıır ve Konı:ındiı Şirketler, .l7: Yuvut/Üzcrı/ı\cıır, 1515: Şener. 

Aıll Ortaklık. 9: Kalpsü1�Adi Şlrkeı, 204 Mlınuro�lu, 40; von Stcigcr, Ge- 

�ll�luıfı�rechı, 357: Slegwıırt, ZOn:hcr Kmnnıenııır, An. 530, Nr, 44; Socrgcll 

Hrıddlng. § 705. Nr. 4; Ulnıer/Schilfcr, Mllnchcııcr Koınnıcnınr, § 705, Nr. 20; 

Suıııdinger/llaberıneler. fi 705. Nr. 2; uyrıcıı hkı BGE 24 il 104. 
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�ışııtcn ihru-cı ıııli nr1nklıklıınln I'(:�,lc'$menın kıırulu111 hır llıcllık. J.l"l 

etmc1; karşılıklı icııp-knbul mek..ınıım:ı,ı ışler Y< dıjcr ıır1.,Jın lwbul 

hcyıımııııı icnptıı hulunan ortağa ulo�m:ı,.ıyfa th:ınrl,lr ;trn,.ılld.ı kurul.tn 

ı..iwlcşrnelcrıle kabul hcy-.ınındıı buluııulm:ısıylııı �üık�mc kurıılmu) 

olur. Or1nk ayısı ısıer iki. ıı.ter dııh:ı faı.to olı.un. or11ll..lann ıradc açık~ 

l:ımnlannın e� nımanlı /ıııın artıı) olınıı�ı d:ı ,aı1cleğ_ıldır1" Sıulc�me-

ııın oluşumu anında adi nrtııklık ilişki�i ele d()�muş ollır 

Taranar anısında tam anlamıyla �ağlıklı bıt adi <>rtaklık ıliş'k.ı,ının  ı17 

doğduğundan bahsedebilmek ı<;in, söı.leşmcnın olu)uıtıunda herh:ıngı 

bir geçersizlik veya ipıal edilebilirlık sebebi de hııhınmaımılıdır. 

Eğer sözleşmenin tümünü eıkilcyen bir geçcrsizlık ,cbcbı mcv-  il� 

cutsa (örneğin. ortaklığın amacı kanuna veya ahlak ve adaba a)'k1n 

veya imkansız ise; ortaklık bütün oııaklann muv:l7a:ılı davran�ının bır 

ilriirıil olarak kurulmuşsa; istisnaen şekil ı;orunluluğu bulunan halh!r-

cle geçerlilik şekline uyulmamışsa) sorun yoktur; ortaklık söıleşmı:�i 

bütilnüyle (kökten) geçersizdir ve sonuçta. bir adi ortaklık ilişkisinin 

varlığındaıı kur.ti olarak190 bahsedilemez. 

Buna karşılık sözleşmenin içeriğinde yer atan hükümlerden btr uıı 

veya birkaçı herhangi bir sebeple kesin hükilmsüz ise (örneğin, ortak-

lardan birinin katılma payı taahhüdü kanuna aykınhk sebebiyle geçer- 

siz-�e veya kişilik haklanna ve dürüstlük kuralına aykın bir ytiküm-

lU!Uk, -mesela kabul edilemez biçimde bir rekabet yasağı- öngörül-

nıiişse) ''objektif kısmi geçersizlik" (t>hjekııw! 1'eılnidırigkeiı) sorunu 

gilııı.lcme gelecektir. Bu halde acaba sözleşme ttlmüyle geçersiz mi 
 

 

ıK
9 SoergcVHadding, § 705. Nr. 4: Ulmer/Schiifer. Mllnchc:oer Kommentar, § 705, 

Nr. 20; Erınıın/We�1crmıınn.§ 705, Nr.6; vonGamın. BGB·RORK.§ 70S. Nr. 
2, ROZ. 163, 392; kıırş. Siegwıırt, Zllrchcr Komıııent11r, Art. 530, Nr. 44, 

ıoıo Gcçcrı;ıı.lik hnllcrindcn b:ıı.ılıınnd:ı.belirli şanlıırlıı "rlcsik ıirktı" durumu günde-

megclelıilccck ve gcçersiı.Jik ileri sürillcnc kfül:ır geçen ı.,mun diliminde bir adi 
onnklık llişkisinin varlığından istisııncn bahscdikbılcctkılr kı bu konuya. hemen 

:ı�.ığı<lıı, hu ha�lık allımlıı ayncıı değinilmektedir. 
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-.ı\),ııııııı.ıu-, )'01..�u ll-'\'C�11,lık ��(kcr n �(11l·c�me böltim0) lı• c;ınırlı 

l..ahr. ,ınııl..lıl.. ılı�l.ı,, l!C"ıiye knlıııı hUkUmlcr ve kanunun ııımaınlayıc:-ı 

nı,ımlıııı \'<'ı,'(vc-�lncJc- vıırlı�ını koruyucllk mıdır? Bu soruya. BK m.. ı7 

/1 ; ııuı..ıııu ııy�ulrınnrııl.ı.•ı. olayın �omuı ş:ınlıın çerçevesinde lMaf 

lrıı<lc-lennin ynruıııuııdnn çık;uı sonuca göre cevap verilmelidir. Buna 

�\\rı.-. 11,t'Çen.ı, tx,ııını ıılmaiO idi ıan:ıflnnn on:ıklık �öz.leşmesıni akdeı-

nıC"y(.'('('1,.lcıi �tıylcnebıliynrsa sözlc�me tümüyle geçersiz. sayılacal...: 

,\kı.ı h.ıldc grçcr:.iıliı.. ı.Jldccc: o bölilme hasredilecek ve �öLieşn1e t-ağı 

gc:-nye kalan hükumlcrı ılı' vo.rlığını koruyacakur1
•:. 

1<11.1 Söıleşmenjn içeriği yônilndf'n hir geçersizlik nedeni bulunmamal,;- 

lıı bcr:ıbcr, orınk.lardıın bııinin ir:ıdesi hala. hile y:ıhuı ikrah sebebiyle 

�1\1..aL-.ıı Vf')':I hir ortı:ık gabınc m:ıruz kalmışsa Borçlar Kanunu'nun 

genci h!lkilnıleıi tBK m. 28. 30 vd.; OR An. 21, 23 vd.) oygııJama :ıla-

nı buhır1"3• Bu halde ilgili ortak, ipıal hnkkını �-uUanmışsa, "sübjektiıf 

l..ısmi g<·,ersiz.Ji�·• (sııbjt>l..ıiı•e Tellııichıigkcır) durumu gündeme gelir 

ve soı:kşme bıığının geriye kalan orıak.lnrarasıııda devamı. BK m. 27/f. 

�çerçevesinde, o ortak olmaksız.ın diğe.r ortakların sözleşme ilişkis_ine 
 

 

ı,ı Her ne� cBK m. 20/f.:?'nın yem kanundaki karşılığını ıcşkil eden BK m. 
17/f. 2 (OR An. 20/Atls. :?l hlil,rnU k�ılık:lı sözleşmc:lcrc ilişkın bir ooım du-

rumwıdıı ise de, bıı nonnun ocuklık sözleşmelerine de uygulanabilecegi kabul 

cdilmeltıcdır. Bkz. Docanııy, 92: von Stciger,Ge�llschaftsm:ht.363; Si�'llJ"l. 
ZOrohcr Kommcnta.r, Vorb. ıu An. 530-55 ı, Nr. J Jll 

111 Doğan-,,.92,94: \·on Sttlger. O=lls«lulf�hı.363: SlegwarL Zürcher Kom• 
meııı.v, Vortı, ıu 530-551. Nr, 118: Nttı.t. 167. Almazı hukuI.unda aynı dunın1-
BK ııı !7/f 2·yc: pıınılc:I dUzenleme •�ren 8GB § 139'un v:ırlıguıa rııtmen. an• 
ı,aı..oı.ı�rncnin birsure uygulanmı�olma.,, veya sozlcşnıedc bu hıı.Jde d4hı diğer 

hul11mlcr�rçcvcsinde oruıl:lıgın ucı·ıuııına ilişkin dOıcnJeme bulunma.._, halle-
rinde utı,ıJ Milmekı«iır, Bkı. \Jlmrr/Schıtfrr. MUncbencr Kommcnl3r, § 705, 
Nr. 53: Soe,ııd/H-4dln&, § 705, Nr. 40: �JUl. Stıııdln,ger/Hal><'mıriff', § 705. 

Nr 65. 67. 

''1 Oogıınıy, li2 vd.: Mcitr-Hıyo.z/FontmoŞ('f. 210: ı·ıııı Stclgtr, Gcselbclur,ı. 

srcc:hı. 363 vd,, Slegınırt. ZOrdıcr Kommeıılar. Voııb. zu An.530--551. r 110 
vd., An. 53(), Nı. 5(1 vd, N-. 167, 
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yine de gırcceklcrinın 'l<\yk�bıldıt, h.ıllcroc mumkıııı ol�r-•.. 

Yukarıda Mıbn ve doğ.rud:ın vcyıı BK m :,ff ı•�g<ırc )-:ıptlm uı 

yorum sonııcundıı wzle�mcnın tılmılylc ı;eçu-ııılı� ..on�v;ınlıın 

hallerin bazılunnım'"· sözleşme holtumlcn U)gul.ınm.ı��lıınm•�'-' 

(ö1,clli.klc. onaklık dı� karşı fııa.lıyet, gcçmı�ı n: dıF �l.ın da 

gcr-çckl�-mişsc"• bır '"eksik şiıtcı- Cfehlerlıafre GO<lbc-lıaftl dunıtno 
 

 

<� Bu. Doğıanay,9!, 94; K.anyalçuı. tı.5;� Zütd,cr f.'.oavrıcnı:v Voc1) ı:u 

Art. 530-551. Nr. 11S: �on Sıngu. Gcsel�364. 'i-.. 16,:Lı-rl 
Sdıifcr. Milnchcttr Kammenıar. § 705. Nr. 54, Soo gd.'Hadcfioı,. § 705, Nr. 

41, l�. bu lı3ldc c8K m. 2(lı'f. 2'nın lBK m.?:i/f :!) �ı.ıı•lmıımayacapınbdu· 
rcrcl a).,qi goruşte Baştuğ, l O. 

Aynı durumun orwJa.rcbn btnnın clılıyrtsulip �yk:Jc�ık.o n us u  oJdutu- 
na d!lhıı�  ışaıct cımişu'\.. Bu. Nr 43. 

1� �zlikhalk.rinio tilmiindc veksıkşır\'.ct�dıJıı:ımu $öı kooıısn nlımL Gerçdt-ıcn. 

doktrind,e•e Ylllll' uygul:ımıısındıı.•ek5ilr şır\'.ct bvr.mımm ll)'gul.1ım � bazı 

nol.tıılarda dar.ıltılnukıııdır. Bu kooLlda tulgi ve retfi.f cducD i<nsıı3Rr ıç:ııı bk:z.. 

NttSe, 184 vd.;Sottgd/Haclding.§ 705,  'r. 80 wl; EnııaıııWf!5la'1D;aım. 

§ 705, Nr.75 '"d.: Ulm�r/Sdıifu. Milnclıcner Komı:ııcnW'. § 705.:-.r. 331 •d. 

Bunlar nrıısınd:ı.. ilı.criı:ıclc geniş ölçude �  buiib bulw:ı:ııı ikı bil özıe!Flılc 

önem �ır. 

()mıkbğın :ım&cırun kanuo:ı vcyıı.ınW; veadıib:ı ayk:ın olduğu hallenk 50Zleşme 

ıilmilylc ve g�  etkili biçimde gcçcmıdir: dsil;şirkı::ı rnôcssescsi gı.frıılc ııc 
gelemez.. Bk:z.. N-. IS4 vd.: Ulmer/Scbilcr. Miiııdıcocr Kommcıım. § 705. 

Nr. 334; Stııudiııger/llabcrmti«. § 705. Nr. tıS: Pıılaııdtı'Spnıı. § '705, �- 17. 

IS; WiNltmann. 26: SoergN!Hadding, § 705. rsr. Si: BGHZ. �  .'.!:...'-l: BGH. 

NJW. 1980, 638. 

Keza, ort4kJ.ardaıı biri ehliyet.siı ıseo ortasın da wsf olduğu birebık şirlet ıliş• 

k.isı.nin varlığından bah.sedilcmc1.. Bk'.z. Soergd/lhddiııı§ 705.�-8!:\'\�te<k-- 
mann, 26: Ulmerı'Sdıiftr. Milııdıencr Kooımeobr. § 705.Nr.337: •onGamm, 

BGB-RORK. § 705. Nr. 39; BGHZ. 17, 160: BGH.W..i. IQS.\.�:�-:ıı-.. 
ICJ5. Bu hıılde oıtl\ldı�ın geriye kal.ııı oıuklar ınsınJ4 dcv:ım edip�y«cği 

BK m. 27/f. :? çcn.-cv�indc yııpılacak yonmıuo �ıJır. Bu konuda 

bA. Nr 48 

1
" Bu. Nr. 118. 
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ıır 1,,ıı"ı \.l\ı�ıyıı 1,,ulınnlıılr.•<-\.tir. Bunun Mltllll'U ı�c. �e\·er�i1.liğin ile-n 

'l\ı\11ı1u�ıı \�ç,·(·1':ı11lı�l,1 tUıilnc tıllrc, ıpıııl hcymııııılıı hulıınuldu�u. 

t>0lll\nın tll'fllH'),\ll <'<lıllii�İ vcyıı ll'shitinin isteııdiği) veya hlikinı ııını-

lın.1,uı l'l''ııcn nııııını nlımlı�ı l\nıı kadur hcın iı; ve hem de dış ilişki bııkı-

111ındıııı ,,ı1tc�mcıı11, sı\lllı.ı geçerli imi� gibi sonuç do�urnbilnıcsi, diğer lk) 

•�le- h(ll.ıımı.Uılil�Un ileriye eL�ili (c.ı 1111111·) ulmusulır197• Bu yargı. 

�rcı.,·c,1111 "hukıık�:ıı gilrllni!şün knnınnıuRı ilkcsi"ndc (dtı.r />rfıı:ip 

.ın Rı·, hHı,·hc·ııu I hulur, Bunu kıırşılık, sözl<:şme henUz uygulıımıı aşıı-

ma"nn g('Çııilnıcmiş�e. geçcr,iıJik genel ilkelere uygun biçimde. gcç-

nıı� eıl.ilı ırı ıııııc) olıırııkıır ki hu halde temel �artlarınd:ın biri yerine 

ııdmedı�ı 1,111 ek�ık �irkeı esasen söı kuııu�u değildir'�". 

ı.c  l-..ıınıııı. ocll ortılldık ,llılc§nıcsinin geçerliliğini öz.el bir şekil şıınına 

ı. hi ıutmıııııışıır. Bu nedenle, BK nı. 12/f. l 'dc ifadesini bulıın ve söı-

k�me b:qıiJrliiıu ılkc�iniıı bir görlinilnıü olan �ekil scrbcsıisı prcnNibı 

ı.�ıMncJa. ııcJi onaklık söılcşınesinin herhıuıgi bir şekk bağlı olmadım, 

stızh.ı olıır.ıl d:ı kurulabileceği; hutıil bıııen stize bile gerek kulınndan 

ıırnni törtıJlu ı ırııde beyanıyla veya inıtlcyi onaya koyan cJnvranışlıırla 

,�ı-lılüs.,ıxes I /...mı/...lııılı•ııı<'.v Vrrlıfllfrıı) ılıı oluşturulııbileceği sonucunu 

vanlmıik gerekirl<N. 
 

 

ı.-ı Doğanlı), C/6 vd.; K:ırııyıılçın, 69,70, Şener, Adi Onııklık, 97; Nct•�c. ll:ıl,:·ıııı 
Sltl�e_r, <icscll,;chıılı\fcclıı, 365; Ulmtr/Sciıfıfer, MOndıçncı Komıneııtnr, � 
705, Nr. 342vd.. Stııııdlnı:ı.\r/llulıcrnwlcr, § 705, Nr.67:[1ıılıındt/Sprıııı, § 705. 
Nr 18;Sougel/Hoddlnı,:, § 105, Nr.77, 79. Ayrıca b�ı.. Nr. 1111. 

,,.  Bkı Nı l lH 

1.. l.lu �onuda dokırıııdc ve yargı lrnro.rl.ı.nnıJfl tııııı lıır oyhlrlığı ,ııevcuııur. Sotlocc 
tımc� ulıırıık bh, llllge. 450: DogıınU), 71. Bcckcr, Dcmcr Kommenın.r. Arı. 
510. Nr. l 1; Gutıl/KoUer/Sctınydcr/Druey, fı7<.ı; Fcllnııuın/Müller, 13cmcr 
Kmnmmı.ır, An. 530. Nr.432 vd.. 533: lfond$th1n,13uslcr Kımııncnınr, Arı. 5:ıO. 
Nr 2:�on Sıtl;tr. Oc'<CIISclınflm:chı.J58: Mtler-ll11yo1/Forstmoı.cr. 52, 209: 
Kl•w.s/Lınııt. 39: Souıı,1/lladdlng, § 70.S, Nr. 7: sıııudlııııer/llııbcrnıeler. § 
705. Nr. 4: Pıılıı.ndt/Sıırııu.§ 70.S. Nr. 1O. Aync� bit;., Nr. 120. 

Yıırııı kıırırlıınndu dıı aynı rsn�a yer verildiği ııörOlrnckıedir: Ynıtıııuyııı gtlrtl�tl 
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Bıınıınln hırlikıc. h:ııı l\ll�nı,ı h,ıll�rcle onaklık ,o,tc:,.n1c:,,rıın  11' 

ııcçcrlllii!,ı l)C'lırlı bır ıt'lde uyulıırulı. yupılırıa,ııı.ı bu�lı hulun.ıhılır 

()ncclikJc, tıınıf!,ır \(lıleşmcnın bc:lırlt hır �kılck yı.ıpılma'lnı }l.11  ıt,.ı 

kılınış olabilirler {irndi şc:kıl). Hu lııılıJc nnıılı.lılı. \l1ıle1mc._, kar.\rla�ıın-

lıın �ekilde yııptlmodığı ıaktlirdc BK m. 17/f I gcn:_gı geı;cr..,, olur ve 

urtaklıırı hııtlııınıtl. Eğer ııırnfinn.-ıı hır �ckıl ,onınluluğıı ôngnrtıın,uş, 

fııkııt bunun forık�ıyununun ne ohıcağı bc:lirlenmc:mı)-ıc, hunun bır 

"ıı,eçcrlillk 'iurtı" olduğu kııbu\ edilır1ııo. Niıc:kıın BK m. 17/f 2·.ıe. bu 

hıtldc kanuni ynıılı lieklc ilişkin hUJ..Umlcrın uygulamıı:ııAı bdırtılmı�-tir. 

KLınuni şekle ilişkin olıın BK m. l'.?/f. 1\lı! i�e. k.\nundtı bır '$Ckıl 

�ıırtı tlngörilldUğll mktlirde. bunun kurnl olarak bır "gcçc:rlılılı. �klı" 

(dogrusu, "geçerlilik şartı" olmıılı iıJi}snyılucağı ifade c:ılilmi�tir. Şayet 

�eklin sadece bir 'ispat şekli' olııruk öngörülı.lUğU iı.ldia c:tlılıyür.a. ısp:ıı 

klllfcti bunu icldin eden uırnfıı dllşer. 

Keza. ortaklık sö:ıleşme�inde, geçcrliliii kıınunen �ekle tabı bir ı.ıs 

tııuhhUı yer alıyorsa, ortııklık ı.ö:ıle�mesi de �1 lit!kle uyulıınık yupı\-

nıalıdır101. Bu nokıudo uygulama ııçısındarı önem ı.ışıyan ve özellikle 
 

 

hu yöndtılir, Bkl. Yıırıı, l.t HD, 02.05,1975, �853/2972 (Yalmaıı/Toyhı.n. 65); 
Ynrıı, 13. HD, 2tl.06.191\4, 32?0/41123 (YXD, 1986/1, sh. 7q): Yıı.rg. 1.3. HD. 
02.07.2001. 6323n2t4 (Knuıncı): Ynrg. 13. 110, 06.03.'.!00J, 13940/'...J71 1Kn- 

1111ıı:1): Yıırg. 21. HD, 05.12.2()()5, 84.\4/12�47 (Kıtlnncı). ı�viçrc flwcr.ıl Mııh-
kcıııc�iıılıı ııyııı yılıııkki ııylluhııııusı ivin he bkt. OOE 81 il 581; 806 96 l133�; 

norı 108 il 201!; OOU IOIJ 11 J20: 1306 116 il 710: tlOE 124 111 363; t�v. FM. 

1. 2/\, ıı.12,2007, 4C. 195/'2006 (Swl�slc:,;}; l�v. FM. 1. ZA. ll/.l:!.1007. 4A• 
.1!<:\/2007 (Swl�skx). Kcıa. rıynı c.sası tıc:ııiıııscycn Alman Yl\fll• uyııulamıı.,ı ör• 

ııı:�lcrl ıılorıık hk7.. BGHZ,!\. 249; RGIIZ, 1ı. 192. 

"/rnı/ı•vi ıırrııwı AtlJ(III dcll'ı'ııııı�" lrnvrıınıı l�lıı bli.ı. O�uınııın/Bıırw. Nr. 67� 

vd. 

zoo  Knrııyntc;ııı. 12!1; Do�ıınııy. 71. 

:nı Niıckiııı, hıı dll�lhwcylc Y:ırgıuıy, ıılli onnklı�ıı kuıılnıo pııyı olMllı: bitotonıobilin 

ııı(llkiycıiııin kllııulı\\Mı lıalhıık sö1.leşınenin Kıınıycıllıırı l'nıfik Kanunu hUkilııı• 

lcdrıtlı- ıııı�örill�ıı 1\!�1111 �ekil zonııılu\ıı�um\ uyııtımık. ııoıe�e dUıcolcıııc şek- 
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nnılrn�,ı sc-rckı-n hnllı.'r �ıınlıırdı r:tıı2; 

ı�ı,  - Kıııılımı payı olrırnk urtuklıırd:111 biri ortuklığu mnliki bulunduğu 

hır lıışmma:ı:ın mülkiycıini gcıimıcyi tauhh!lt cdiycırsu, mUlki•yeıi ıı:ı.kil 

bon.•ııı do�ur:ın sözleşmeleri resmi şeklı- tfibi tutan MK m. 706/f. 1 

(ZGB Art. 657) hükmü uyarınca. ortaklık sözleşmesi dı: zorunlu oturak 

rı:-�mi şı:-kili.lc yapılmak gerelcccckıir10.l. Ticıırcı şirkcıleri için ongôrül- 
 

 

llnde yapılmn."nı .ınınıı�(Uk1.. YIIGK, 0K.05.I99I. 13-159/248 -Uygur, 9614,, 

Yıırg. 13. HD, 16.11.1991, 7562/ 11412 -Uygur. 9614-: sonuç itibariyle hatalı 
olmakla birlikte \'arg 13. 11D. 04.02.1\193, 9865/756 -Uygur, 9614-): Ynrg. 13. 
HD. 25..' 1997, 1000/2$54 -YKD. 1'997/8, sh.1258); ort;ılıJık.söıle�mcsindc or• 
tııklarıbıı birine ilcndc bir t�ınnı:11.ın nıUlk:iyeıınin devrinin vaud cdilmcsı lıa-
lmı.ic de111şın111ll1. ıı:ıtış vaıı.dis<ız.lcşnıelc.rincilişkin rcsıııi şekil koşulunu ortaklık 
�oz.k�ıııcsi bakıııundıın da aruy:ırak s<lz.lcşıııcnin ııoıcrcc dllzerıleıuncsi gerekliği• 
nı tıbul etmı�ıir (Bkz.. Yrug. 13. HD. 18.02.1980. 69Jt>/974 -Uygur. 9612). 

�
02 Alman huı.u�umla, şekilsizlik kıımlınn ynsa hUkOmlerlylc gcıirilmış iı.ıi5nalann 

"yısı oldukça f117Jadır. Bu hnllcr hıık.kında detaylı bilgi için bkz. Wiedemıınn. 8 
vd.: Erman/Westermann, § 705. Nr. IO vd.: Ulmcr/Schil(er, Münchcner Kom-
nıcnııır. § 705. Nr. )3 vd.;Soc�eUlladding. § 705, Nr, 9 vd.: Slaudinger/Ha- 

bcrmtier. § 705. Nr. 10. 
-.ı  Tuıumlu,33; Rllge.449: Doğaııııy.72 vd,; Yavu1/Öıen/Acar, 1515; Poroyffc• 1 

kinalp/Çamof:lu, 46; Şener, Adi Oroık.lık. 25: Fellmaon/Mullcr, Bcmcr Kom- 
1 

menuır. Art. 531. Nr. 72: von Sh,iııcr. G�sell&chafısrechı. 358-359: flaııdsclıin. 

Bııslcr Konınıcnıar, An. 530, Nr. 2:Sicgwart, ZUrcher Kommcnıar, Ari, 5:10, Nr. 
ı,J vd. 

Yarsı uygulaııııuı da bu yöndedir. Bkz. Y.ırg. 13. Hl). .30.03.ı91!ı. 696/2220 
(Ôuııll, 214); Yıırg.13. HD. 14.11.19'83,0030/7935 (Uygur.961O vtl.): Yurg, 13. 
HD, 13.01.1986. 719b/84 (Ozcııtl, 218): Yıırg. 13. MD, 17.11. 1987. 4442/56()9 
(Uygur. 9610); Yarg. 13. 110, fQ.03.I992, 745/2639 (Uygur. 9612-961'): kı::ru 
BGE58 il 362: 006 60 H 98: BGE 1·05 JI 207, Faknı Yargıtıı)' bir karanrıd:ı. şir-

ketin kazaıwı ile sıııuı ıılımırı v( ortuklardaıı biri ııdJrı3 rnpııyıı ıı,sciJ edilen 111�111• 

mazın belirli bır p:ıyının. ıasfiyc proıokolOndc diğer ortağa dev.rinin ıaalıhllı cılil· 
mc�uıi geçerli �ayını�: bıımdu resmi ıekil şartının uroııııınya�afını belinıniştir. 
BIU, Yarg, IJ, HD. J0,6.2003, 1289/8687 (Kıııancı), Bunun gibi, Hukuk Gcııel 
Kurulu, 7.5.2003 tıııih ve IJ-307/.lJ4 ,ayılı knrurında (knrur i�ııı lık7. Kııı.aııcı). 
herlbırı ;ıyn bır pur,clc ,:ıhipiki k;ırdc�ııı bu pıırsellcr fl1.erindı:ııvlcr iıışııedip sat- 
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m0ş bulunan ve uışınmaz. 0ı:cnnclekı ııııılkıyetm vey.ı ,.ur bır .aynı halı. 
kın ortaklığa scnnaye olarak geııtilme\ıtldc l'C'<ll'Iİ )cltıl ,orunlulu�urıu 

bcnarnfedcn TIK m. 128/f. 3 (cTfK m 140/f 2l hulı.mu. .ııfı C'lfl.ııklı a 
uygulanamaı;zıM. 

• Keza, resmi şekil zorunluluğu. tıı�ınmur u.ı.enndekı �um:k UT 

mülkiyeı payının ortııldığa katılma payı olarak konulma.,;ı halındc de 

geçerlidir205
• Buna karşılık, iştirak halinde (elbirli!ıylc\ mıll.lı.ıyctc ılbı 

bir ıaşınmaz, o hak sahipliği ilişkısinin ıılm Uyelcrinın ort:ıJc oldu_ğu ııe 

dışandan hiç kimsenin yer almadığı bir adi ortak.lığa katılma payı ola-

rak konuluyorsa artık ortakhk sözleşmesi için şekli şartı aranm:u� 

- Bunun gibi, ortaklardan biri UçüncU kişiden olım bır alacağ.mı I l• 

ortaklığa katılma payı olnrak koyuyorsa ve bu taahhudUnı.i ortillı.k 

sözleşmesi içeriğinde yerine getirmek, yanj temliki gerçeklc�ürmek 

istiyorsa BK m. 184/f. 1 gereğince ortaklık sözleşmesi de yazılı �kıl- 

de yapılmak gerekecektir. Fakat ortaklık sözleşmesinde sadece ıemlik 

vaadinde bulunuluyorsa, bu takdirde ıemlık vaadinin tyeru kanunun 

kötü deyimiyle: "alacağın devri sözü venne"'nın) heıtıangi bır �kJe 
 

 

mak ve k.aıruıcı paylaşmak Uzerc anla�ııınlıın halinde de sozleşmeyı resmi şekıl 
arııııı;ıksızırı geçerli saymıştır. f1lka\ bu knnıı-isnbcısiıdir. Çünk.ıi her ikı� dt 
ortaklığa kendi t:ışınınaı.lannı gcıinncyı taahblit cıınckıcdirlcr. Niıek.im bu k.ır.ı-
nn haklı eleştirisi için bkı. Şener. Adi Ortakhk, 31. 

Rcsını şekil gereği, MK m. 706'yu parııkl dOzenlcıne içeren 8GB § 31 lb(=�kı 

§ 313)�cbcbiyk Alman hukukunda da kabuledılmcktedır. Bkz. \V-IC'demıınn.8 
Ermıın/\.VeMcrmıınn. § 705, Nr. 10; llııeck/Hueck.-11}; Ulmtrl "chafı:r. Mtlnc:• 

lıcncr KoınnıcnHtr. § 705. Nr 36; aynca bkı. RGZ, b8, 260: BGH. NJW. t<n::., 
480; BGH, WM. 1977, 196 

ıo.ı IJilge, 450: Hatcmi/Sero1.an/Arpacı. 582; Tutumlu, 33; Kar.ıyııJçm, 6..'1-09, 

bk1.. ııyııı yöııılc Yarg. 4, MD, 05.03.1970, 13041/17S9 (Yıılmun.n-aylıı.n. 82). 

Ayrı�u bkz. Nr. 257. 

ıos Yıırg. 4. HD, 5.3.1970, 13041/1789{Yulmıııı/fııylan.821. 

206 l>nğ:ınay, 73-74; ı\yiler, 109; Muller A.. 41; Siegwart. Zıll\:hcr Kunıınenııı.r. 

An. 530, Nr. 68. 
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bııAlı olmadı�ını belinen BK m. 184/f. 2 karşısında, onııkl ık sözlc�mc-

sinın gt,çcrliliği de şekle bıığh olmayacaktır107. 

,�ıı  Buna ka�ılıl., kurulacak ortaklığın frıaliyeı konusu. kanunen �ekle 

batlı ıurulnıu� l�lcmleri gerçekleştirmek(önıeğin. taşınmaz alım satımı 

yapmak) ols.1 bile. hu durum ortaklık sözleşmesinin şekle bağlı olma-

sını gcrekıirme120S. 

ıs<ı  Bu nokıada. Sanayi ve Ticaret BaknnlJğı 'nın yukarıda söz.ünü eıti-

ğimiz 2f.YJ9/2 sayılı Tebliği ile. ticari işleıme işletmek amacıyla ticaret 

şirketlerince kurulacak adi ortaklıkların işletecekleri ticari işJetmelcrin 

sicile tescil cdilebılnıeleri için adi ortaklık söz.le�esinin yazılı biçim-

de yapılması ve notere onaylatılması şartı getirilmiş (2009/2 s. Teb., m. 

3/f. 2) ise de.. bu hüküm genel kuralı değiştinncmektedir. Çünkü yazılı 

sözleşme şartı. sadece adi ortaklığın ticari işletmesinin sicile tescili için 

aranmaktadır. Sözleşme imzalanmadan veya notere onaylatılmadan 

önce de taraflar arasında adı ortaklık ilişkisi şekle bağlı olmaksızın. 

geçerli biçimde kurulmuştur; ancak ortaklar ticari işletmeyi tescil ettir-

mek istiyorlarsa, o zaman yazılı ve noter onaylı bir sözleşmeyi ibraz. 

etmek zorunda kalacaklardır. Esasen. kanunda yer almayan bir geçerli-

lik şartının, bir Tebliğle getirilmesi de dilşünülemczdi. 

151  Geçerliliği kural olarak şekle bağlı bulunmayan adJ ortaklık sözleş-

mesinin ve sonuçta bir adi ortaklık ilişkisinin varlığının ispatı ise usOI 

hukukunun genel hükümlerine tilbidir. Bu yilzden, adi ortaklık ilişkisi-

niıı varlığı -yasadaki parasal sırnrı aşlığı ölçüde- 1IMK m. 200/f. 1 (eski 

HUMK m. 288/f. 1) uyarınc.ı ancak yazılı ddillc (ı;cnetle) ispat olu- 
 

 

ı07  Ooğanııy,71-72; Siegıvart. ZUrchcr Komnıc,ıııır, Aı1. 530. Nr 61. 

ıoı Dogıınııy, 75; llahtlyar, 29: ,•on Slcigcr. Gcsellsclmftsrcchı, 359, dn. 17: Ucc-
ktr. Bemer Kommcııtar, An. 530, Nr. 11; ,•on Büreıı, 246; Sc,ergcl/Haddlnı;, § 
705, Nr. 1O; Hutck/Hueck.50; Erman/\Veslermııno.§ 705, Nr. 1O. 

Aslında hu sonuç, (11.crintlc dunılrnaya değmeyecek kadoı doğal vo nonnııldir; 

fakat her nedense <loktrinıle faı.lo itibar görmUşıUr. 
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nabilir: karşı tarafın muvafakatı nlrnadıkça ı:ınık dinlenme..�• ve t:ın,lı: 

t,eyanlanyla ispat yoluna gidilme�• mümkün dctıldırJ"'. 

 

lli. ADi ORTAKLIĞA EGEMEN ÖZELLİKLER 

1- Ortaklığın Bağımsız Hak Süjesi Teşkil Etmemesi 

a) Bağımsız Hak Süjesi Olma Bakımından 

Adi Ortaklığın Durumu 

Adi onaklığın kurulmasıyla, ortaya bir '"kişi birliği� çıkar. Acaba  ıs� 

bu birlik. onu oluşturan kişilerden bağımsız bir hak süjesi. hak ehliye• 

line sahip ayn bir varlık durumunda mıdır? 

Öncelikle belirtelim kj, gerek İsviçre ve Türk hukuık sistemlerinde  IS3 

ve gerekse Alman hukukunda adı ortaklığın lilzel kişiliğe sahip oldu-

ğunu gösteren açık bir yasa hükmü bulunmadığı gibi. adi ortaklığa 

hak ehliyeti kapsamındaki kişilik özelillcJerini bahşeden normatif bir 

düzenleme de mevcul değildir. 

Sorun karşısında doktrinin ve uygulamanm tutumu ıse hukuk sis-  t54 

ıemlerine göre farklılık arz.ermektedir. Şöyle kj: 
 
 

 

lll'I Karayıılçın, 61\, 128 ve özellikle Ştner, Adi Ortaklll.. 39 vd. Y:u-gııayın yerle-

şik içıihudı da bu yöndedir. Yıırgııay l3. Hukuk Dai��ı'nin şu kMarlanmı bkz.: 

19.02.1975, 4159/1014 {Yalman, 445); 28.11.1986. 3892/5876 tUygıır, 9620- 

9621): 30.09.1991. 5701/8656 (Uygur. 9621): 17 10.1991. 799119445 (Uygur. 

9621): 22.02.1993, 20117/1430 (Uygur. 9625); 24.02.1994, 856/1766 (Uygur. 
9620): 16,0'.tl994, 1094/2519 tUyııur. %20); 6.11.2006. •l.540/14381 ((80. 

2007/1, sh, 305); Ynrg. 13. HD,02.07.2(Xll. 6J2.Jll214 (Kazancı); Y:ırg, IJ. HD. 

06.03.2003. 13940/2371 (Kazancı); Yarg. 21. HD. 05.12.2005. 8434/12547 (Ka- 

1.aııcı). Rııllo�nıltııduki çok sayıda bıışkııcıı Yargııııy kur.ırlnnından metin ıılıntıl:ı., 

ı·ı için bkı,Şener. Acti Ortaklık. 41 vd,: l:cw.ndi onl\klıgın v:ı.rhtınıo di8cr kcsın 

delillerle ispa11 koıııusııııdııki Yıırgııııy knnırlıın i�ın bk:ı:. Ştntr, Adi011.ıklık, 54 
v(I, 
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ı,, Tttrl.. hul.ulunda. t�rek dolı.mndc ve gerekse Yargııay ıçıihaıla-

nnJ.ı. ıı<1i ,,n:ılı.lı�m rn,cl klşilığinin bulunmadığ1. onaya çıkan ki�i 

hırlıtının onu ol�tunın şahıslaı-dtın bağımsız bir hak süjesi de ıcşkıl 

t"llm-J1�ı \e  ,,,nııı;ıa adi ortaklığın hak ehliyetine sahip olmadığı hemen 

/l('men c:ıvbırlı�iyle kabul cdilmckıcdirııo, 
 

 

:ıe l)opMJ, lJ: l>oroy/fekinalp/Çamoğlu. 17.43: J(alpsü-ı..Adi Şi.rkeı, 213; Ka- 

,.._..�. 133; Ôunli, 6:Şener. Adi Ortaklık. 154-155; k:-arş. bu gönlşıe olmakla 

t,ırlikıc sdi onalı.lığın gerçek kışi ile ıilı.el kişi kavramları arasında bir yerde oldu- 

�u  lx-lırtc11 Ralemi/Serozan/Arpacı, 585 vd. 

�  ,� /Adi Şirket. 153-154) değişik göruşıediT. Yaz.ıra göre, hukukumuzda ııdi 

onallıklarn kanunen ıü1.el kjşilik verilmemiş ve tüzel kişilik özellikleri ıa-

nınnum�ltr: f:ı}.:ıı tü1,cl kişiliğin varlığını kabul için mutlaka bu yolda bir yasal 

Jı,,roJemc bulunması zorunlu değildir. Bu bakımdan. ıom adi onakhklan kapsa-

yııc:ıılı hiT genelleme yapılmamalı ve ortaklık söz.lcşmesine. ortaklığın teşkilatına 

,·e onıık.lann <oayıfarınu bakılarak her olay aynca dcgcrlendirilmeli, gerektiğinde 

& u =ut  olayda adi ortaklığa lilzel kişi.Uk ıanınmabdrr. Herhangi bir hukuksal 

(J.a)-anağı bulonmııyan, uygulwrmda son derece girifı problemlere ve çözUm goç-

lıllı.lemıe yol nçacak ve aynı 1..amanda hukuk gilvenliğini sarsacak olan bu görü- 

�n lcıbulü bi1,ı;;c mümkün değildir. 

Yıwır.daha Mınra yayınladığı bir makalede ise adi ortaklığa kanunen ıü1..el kişilik 

ı.anmmııdtğıru kabul etmjş ve de )ege ferenda. adı ort.tlcJıkJann hak süjesi ola- 

r.u labul edilm�inio ve ı11z.el kişilik ıruıınma\ının yerinde olacağını belirtmiştir. 

Bu. Aıısııy. T01. el Kişj, 9-10. 

Yarg.ııayın yerl�ik içtihadı ıla :ıdi ortaklığın tüzel kişiliğinin bulunmadığı 

ve b:ığımM7 hak süje�i te�kıl ctıncdiğı yolundadır. Örnek olarak bk1_ YHGK. 

2.5.06.t9.SR, 4/3R-33 (Huk. Post., 1958/3. sh. 45); Yarg. 3. liD, 22.03.1968, 

1820/1536!ABD.1970/3.sh.422); Yurg. 11. HD,04.(16.1971, 5048/4392 (Uygur, 

9604); Yarg. 3. HD, 20.12.1973, 538J/3J3I (Son lçt., 1974/313. �h. 100): Yarg. 

J3. HD. !9,12.1974, 5508/:372R (Yıılman/faylan. 63): Yarg. 4. HD. 19.11.1979, 

7184/12707 (YKD, 1980/11, sh. 147<,): Yarg, 13. MD. 22.02.Jl)>J2. 620/114.5 

(Uyı�ur. 9607-960�): YHGK, 17.01.1990, 13457/2 (YKD. 1990/R. ı.h. 1138); 

Ynrg. 15. HD, 18.10.1990. 4tl9/4198 (Uyııur. 9607); Yarg. 13. liD, 25,(ll.1994, 

9907/501 (YKD, 1994/], �h. 41:l); Yıırg. 11. IID, KA.20()4, 9009/3729 (K.ızıın-

eıı: Yurg. 12 llD, 22.9.2005. J<,613/17742 (Kımıncı); Yıırg. 15. IID. ll!.2.2005, 

UK4/86<ı (Ku1.ıuıı:1); Ynrg. 1�. Hl>, 2'.\.6.2(1(15, 321l/.l7ll2 (K111.ııııcı). Dıınışıuy'ııı 
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Aynı dunım, ı�viçrc hukuku hakımındıın da gc:çc:tlıdır1H  l)& 

ı\lnııırı hukukund:ı i.,e Federal Mahkemc:nın 29.1.2001 tJnhli Onlll 157 

kı.1111nrıdıın önce dorum �öyleydi: 

Doktrinde eskiden beri savunulan ve uıun ,Un: egemen ulan ı,ıı 
gör0şe112 göre. adi onaklığın ıilzel kı�ilığı yoktur: <) halde. or1.,klığın 

kurulmasıyla ortaya ç-ıkan kişi birlıği onu olu�tur:ın �ohı,lann dı�ında. 

bağımsız bir hak süjesi sayılama�. Zir:ı hak -.ahıpliğı kJvramı. ger- 

çek veya tUz.el. ama mutlaka hukuken "kişi" olmaya bağJruımt�tır. Bu 

bakımdan. adi ortaklığa kısmı vey::ı tam hak ehliyeti tınıınmasr söz 

konusu olamaz. OıtakJtk malvarlığına dahil değerler U1L'TI-ndc ortaklı-

ğın kendisi değil, doğrudan doğruya tüm ortaklar clbirlitiylc hak sahi-

bidirler. keza, ortakltk işlemlerinden doğan borçlann tarafı da on.aklık 

değil, ortaklardır. 

Buna karşthk, l970'1i yıllardan itibaren gittikçe daha faz.la taraftar 11� 

toplayarak 29.1.2001 tarih.ti Federal Mahkeme karan öncesinde dahi 

hakim görüş halini almış olan diğer görüş2U, adi oru.klı�o tüzel kişi- 

 

uygulaması da bu yöndedir. Bkz. Danışuıy 7, D, 2.2.2000. 2770/175 (K:ı.z.:ıncı); 

Do.nışmy Vergi DDGK, 29.9.2000, 70(1.72 (Kazancı). 
111 Schcrer, 17; Kratı., 14. 18-19: voo Büren, 247: von Steiger, Gesell.scbafts- 

recht, 446; GuhVKoller/Scboyder/Druey, 674,675.682. 685; l:landscbjn. B:ıs- 
ler Kommemar, Art. 530, Nr.6; Meier-Hayoı/Forstmoser. 197: Müller A.. 8. 

Fcdernl Mahkemenin bu yoldaki uygulo.ması için bkz. BG'E 95 n 59; BGE 96 rn 
100. 

112 Bkı. bu gtlrUşte: Düringcr/Hachenburg/Geiler.Anın.8; L:ırtnı, 378. 389. 392 

vd.; Hueck/Hueck. 42; von Gamm. BGB-RGRK. Vorb. 2u § 705, Nr. 4: h1e-
dlcus, (4. Aunuge) 216; Staudinger/Ke.lller. Vorb. zu § 705, Nr. 35. 62. 70 vd.; 
Eiscnbnrdt, 40, 42; Westermann H., 12, 17, 24. 201-202: Jauernig/Stürner. 

(6. Aunage) § 705, !Nr. 1ve§§7l4-715. Nr. l; HuberU..61 vd.. 89vd.; Klaussl 

Lıınge, 97: Fischer L., 56 vd. Bu göıilşün s:ıvunulduğu döııcmlenle henüz Fede-
ral Mahkeme açık ve net bir tavırla ııdionııklıklunnlıuk ehliyetininv:ırtığını ka• 

bul etmiş değildi: bl>yle bir tavır ilkin 29.1.2001 tıırihli Federal Mııhkenıe Kar.ın 
ile ortııyıı \'ıknııştır. 

11·'  ôııcUIUğüııO Flume'ııin (Gc:sıınııh:ınd. 189, 192 vd.) y3ptığıbugbrüşü 29.1.2001 
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hğ,ının bulunmadı�tnı kabul etmekle birlikte. bu ortıudık Lipıni hukuk 

alanında başlı b.ışın:ı bir varlık olarak yer alan. bazı tüzel kişilik özcl-

liklerinc21• :mhip. bağımsız bir hak süjesi biçiminde nitelendirmektedir. 

Soz konu"u Federal Mahkeme karan ile ıemelde benimsenen ve artık 

geniş <>lçüde egemen olan bu görtişe göre. hak sahibi olabilme. sadece 

getçck veya tü2cl kişi konumundaki varlıklara özgil değildir. Nitekim. 

,u,.cı lişiliğe �:ıhip olmadıklan halde koUektif ve komandit şirketler 

HGB §§ 124. l61/Abs. 2 düzenlemeleriyle yasa koyucu tarafından hak 

ve borç süjesi olmaya ehil varlıklar olarak kabul ediJmjştir21S. O halde. 

bu iki ortaklık tipinin temelinde yatan ortaklık modeli olarak adi ortak-

lıktan da bu vasıf esirgenmemelidir. Bu nedenle, ortak amaç etrafında 

birte�t:ıı. elbirliği ilkesiyle birbirine bağlı kişi.terin meydana getirdiği 

bu "birlik''. onu oluşturan kişilerden ayn bir varlığa sahiptir ve ortaklık 

işlemlerinden doğan haklann ve borçların tarafı da münferiden ortaklar 

değ:iJ. bu birliktir. 
 

 

ıarihli Fcı.ll"ral Mahkeme karanııdan önce ı.le savunan yazarlar olarak bkz.. Hoff-
mann. 725. Lindacher, 433 vcL; Habersack, 181 vd.; Timm. 3209 vd., 3214; 
Raistr, 503 vd.: Ulmer, Vertretung, 789; Soergel/Hadding, (11. Auflage) Vorb. 
zu § 705, Nr. 20, 21: Erman/ Westermann, (9. Auflage) Vorb. z.u § 705, Nr. 15; 
k�. iktisadi işletme ı�leten adi ortaklıklar (Mitııııtuııehmer-BGB-Gesell.rclıaft; 
Erwerbi/,/eul/sı:lıafı} bakımından bu göriişıc Schmidt. Handelsrecht, 102. 109 
vd.: Ge�llschafısrechı. 170 vd.. 172 vd.. 1418 vd., 1424 vd. ve Guıachıen, 481. 

.ıı� Bu ozelllklenn neler olduğunu bu başlık altında, herneJ1 aşağıda ııyrı ayn ele ala-

cak ve her bıri11e ilişkin olur.ı.k ileri sUıillnıUş görllşleri ayrıca belirteceğiz.. 
115 Bu konuda Almıın hukuk sisteminde mevcut diğe( bir dU:ıenlemeye de işaret et-

mek isleri>:: Orıaklıklann nevi değlşılrınelerine ilişkin dUzcnlemcler içeren ve 

O1,01.1995'de ytlıilrlUgc giren 28.10.1994 tarihli Nevi Değişimi Kanunu'nun 
(UmwaııdlııııJi.rl(ı:.tt'tz) 190.. 191. ve 202. paragmflannda getirilen dllıenlemelcr-

lc, 101el ki�ıli�e sahip btr�cnnnye şirkeıinin adi ortak.lığa dönllşllmU kabul edil-miş 

ve mcvcııı hukuksal Utşlulerin, öıellikle hak sahipliğinin, değişikliğin ıicarcı 

siciline ıe:<eilinıknsonra da varlığını koruyacağı bclinilmi�ıir. Bu nonnatif olgu, 
dokırintlo. adi ortaklığı hak s0jesi olarnk kabul eı.lcın modem öğretiye yasal bir 

de\lck olıırJk gösıcrllıncktedir. Bu konuda ayrırııılı bilgi için bkı. Rnlser. 498; 

Timm. 3209 vd. 
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Almıın Federal Mahke�<ıi ı<ie konunun ,tmchne 1h,lun net bir ,J) 

ıavır almaktan kaçınmakta, daha ı.ıyı.ıde ,;onınun •.ı,mul <ıcınuçl.ıınnı -ı)TI 

nyn ele alarak kJsmi çözUmlcr Urctmtkıc-ydı:ı• 

Nihayet. Alman Federal Mahkcnıc\l "AH.(,f W..-�ı Ro1 ,1.,ı.. :1. ıııı 

sında verdiği 29 Ocak 2001 tarih ve il ZR 331ıflO ('',urı,henU -.a)ılı 

karannda217 meseleyi cidd'i biç-ımdc ele al:ır.ü. w1rnm g;ı)Cl net ı;c: 

kesin çizgilerle ortaya koymuştur11A. Alman .ıJi �hk:Lir hu.tultuıııfa 

bir dönüm noktası olan ve belki de en öncmlı lı.ılomı!U'C e;&şmı ı�lul 

eden bu karara göre: Adi onaklıklar tüLc:I. kJ�ı.lıgc: wh.ıp dcğildırler 
Fakat elbirliğiyle mülkiyete tabi bir ortaklık malvarlığının bulundugu 

dış ortaklJklann hak ehliyetine sahip sayılabilmeleri için muıl:ooı tılzc:J 

kişjJik statüsünde bulunmalan gerekmez. Bu balumdaıı. dış adi oru:ıl• 

lıkJar üçüncü kişilerle yapılan hukuki işlemlerde ''ortaklık.. olarak uraf 

sıfauyla yer alabiLirler. bu tür işlemlerden dolayı münfc:riclen orı.:ık.lar 

değil. doğrudan doğruya ortaklık hak elde eder ve borç alnruı girer. Adj 

ortaklığa hak ehliyeti219 tanınınca, ZPO § 50 gereğince :uuk usıll hııku- 
 

 

116 Bu dcğerlendinnc için bkz.. Kraft/Kreuız. 65. Feder:ıl Mahl.eme.nı.o be:r bıt so- 
nıuı soruna ilişkin çözümlerini ise aşağıda yeri geldikçe bclin�ğiz. 

117 Kanır için bkz. BGHZ, 146,341 :: NJW. 2001, 1056-1061. K.ırııruı um mctnının 

dilimize çevirisi için bkz. Narbay/Deliduman.577 ve!. Bu br.ır.ı ılı�kJıı bır ın,-c-
lemc yazısı olarak bkz. Bilgili, 197 vJ. 

218 Bu karar ile adi onaklıklara hak ehliyeti ve davada taraf ehli)eU tanınmasının dc-

ıaylı hikayesi için bkz. Ulmer/Schiifer, Mllnchener Kommcntar.Vorb. zu Ş 705. 
Nr. 9 vd., § 705, Nr. 296 vd. 

219 Bu karannda Federal Mahkeme, adı onaklıklaro özel türde bir "hak tlıliytti" 

ıanı.rn:ıkıadır, Hal böyle iken, Bilgili, bu karıını ilişkin olar:ılc yıızdıgı t3h.lıl 'f'.1· 

zısında. gerek yuı.muı başlığında. gerekse meınindc siırekli biç-imde ve açıkça 

hatalı olarak ''fiil elıliyeıi" kavramını kullunmııkındır (bkz. Bilgili, Fiil Ehliyeıı, 

197 vd.). Oysa kararda söz konusu olan ve adi onııklığ:ı tanınan ehliyet, ··h;ı,k 

ehliyeti"dir (Reclıtsfiilıigkeit) ve bu, bilindiği Uzere. "fiil ehliyeırnden fHaııd-

lungsfiilıigkeiı) tamamen farklı bir kavramdır. Yazarın. medeni hukukun ve hatta 

tüm özel hukukun en önemli ve temel kavranılan olan hak ehliyeti ile fül ehliye-

tini birbirine kanştmnası tam anl:ınııyla bir talihsizlik olmuştur. Nitekim. ıuri.'. 
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ku bakımından taraf ehliyetinden de yoksun bırakılamaz. Maddi hukuk 

bakımından hakkın sahibi ve borcun yükümlüsü münferiden ortaklar 

değil. bizzat ortaklıktır: o halde şirket alacağı veya borcu ile ilgili bir 

davanın doğru tarafı da ortaklar değil. •·ortaklık.. olmalıdır. Bu yüzden, 

dış ortaklık biçiminde yapılanmış adı ortaklıklar taraf ehliyet inen& "e 

dava takip yetkisine de sahiptirler_ııı 

162  FederaJ Mahkemenin bu karan pratik bakımdan çok önemli sonuç-

lar doğurmuş ve çeşitli münferit sorunlar bakımından hem kJasik 

doktrini ve hem de onun etkisindeki yargı uygulamasını derinden etki-

lemiştir. Bugün Alman hukukunda büyük ölçüde hakim olan düşünce 

şudur: Hak ehliyetine sahip bir süje olarak adi ortaklık, yetkili organı-

nın yaptığı hukuk1 işlemlerden dolayı doğrudan doğruya kendisi hak 

sahibi olur ve borç aJtına girer222. Bu çerçevede adı ortaklık. hak.Jann 
 

 

doktrininde bu karan ele alan diğer yazarlar, adi ortaklığa ..hak ehJjyeti" tanınmış 
olduğunu doğru biçimde tercüme ve tespit etmişlerdir. Bkz. Narbay/Deliduman. 

577 vd.: Şener, Adj Ortaklık, 152 vd. 

Aynca belirtelim la, Alman Federal Mahkemesi'nin bu kararıyla. adi ortaklıklara 

tüzel kişilik tanınmamış; sadece kısmi bir bak ehliyeti bahşedilm.iştir. Bu bakım-

dan, PoroyffekinaJp/Çamoğlu'da yer alan, "Almaıı llwhkemeleriııce adı ortak-

lıklara tüzel kişilik tanındığı" şeklindeki tespit (sh. 44) açıkça hatalıdtr. KaJdı ki. 

bir topluluğa tüzel kişilik sıfatı mahkeme kararlan ile değil, ancak açık bir kanun 

hillcmü ile verilebilir. 

22° Federal Mahkemenin bu karan ile adi orıaldıklara hak ehliyeti tanınmaktadır ve 

hak ehliyetinin usul hukukundaki yansıması,"taraf ehliyeti"clir (ParteifiihigkeitJ. 

Nitekim kararda da isabetli olarak hep bu deyim kulJarulımştır. Hal böyle iken. 

Bilgili, anılan yazısında kimi zaman "taraf ehliyeti", kimi zaman "dava ehliyeti" 

kavramlarını bir arada kulJanmış; hana çeşitli kereler aynı sayfada (mesela bk.ı. 

Bilgili, Fiil Ehliyeti. 210,211, 212) ilci kavrama birden yer vermiştir. Oysa usfil 

hukukunda "taraf ehliyeti" ile "dava ehliyeti'' birbirinden çok farklı kavramlardır. 

Bütün usul hukuku kitaplarında değinilen bu farklılık için sadece bkz. Erişir-, 26 

vd., 57 vd. 

221 Federal Mahkemenin bu karanyla adı ortaklıklara taraf ehliyeti tanınmasının de-

taylı hikayesi için bkz. Eckardt, Anwalrkommenıar. Anbang zu § 705. Nr. 1. 

222  Soergel/Hadding, Vorb. zu § 705, Nr. 20. 21 ve§ 718, Nr. 3: Palandt/Sprau. § 
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,ııhıhı vı: ıa�ınır ve: ıa1ınmaı malların mlihlci ol.ıhilir?:U: upu sıcılınıe 

ınMi._ olarcık "adf ortııklık" k:ıy<lcdılirU4 Temsılc yctıuli IC1şirun yap-

tı�ı i�lcmdc ortaklaı dcğıl. adi nnakhk tem�,ı cdılmı� oıur.m. Orukb-

rın �ırkeı horçlnnndıın dolayı �orumıuıuıu t'le ıkıncı dcrccedendtr ,.c 

kollı:ktif şirkete ilışkin HGB §§ 121<. 129 h0k0mlcnne tibtdirm -\di 

'?ır�cıin bir tic�ı unvanı kullanma..c.ıno do hıçbıreng�l yokrurDT. Keza. 

adı onakhk davada aktif ve po,ıf ınraf ehlıyeıirıe ,;ahiptıı-U 

Bu noktada. Federal Mahkemenin o;adece elhirli!ı mulkiyetıne tabı tbJ 

bir ortaklık nıalvarh�ına sahip dış ortaklıkJar içın hııJc ve taraf ehli-

yeıınin varlıAını kabul ettiğine; iç ortaklıklar ıle elbırlıgiyle mülkiyet 

n:jiıninc tabi bir ort:lklık malvarlığının bulunmadığı dış ortak.lık.l:ır için 

hak ehliyeti ve davada taraf ehliyeı.i ıanmmasının söz konusu olmadı- 

�ını.ı özellikle işaret etmek gcrekirll9. 

 

705. Nr. 24. Ş 714. Nr. 11: Ulmer/Sehıifer. Milnc�na Kı:ımmı:ııw-. § 705. �r 

loO. 30.3 vd.; Larenı/Woır. 158; Sbıudlnger/82bennrier, Vorb. nı § 705. r. 

10, 13; Heldd/Pade, Anwu.lllcommcnuır,§ 705, Nr. IS. 

u.ı Heidel/Pade, Anwaltkommcntar. § 705. Nr. IJ. 14: Soergd/Haddi�. Vorb. zu 

§ 705, Nr. 21: Ulmer/Schfil'er. Mllnchencr Kommentır. § 705. Nr 310 vd. 

U4 Ulmer/Schii.fer, Milochcner Kommenıar-. § 705. Nr. 312 vd.. Heidd/P'aı:le. :\n-

waltkommentır. § 70.5. Nr. 18; Soergl'I/Hııddiııg. Ş 718. Nr. ..ı. 

US Heide!/Pude. Anw:ı.ltkommcntıır.§ 714. Nr. 1: Schifer. Mllnclıcrıcr Koıı:ımcnw. 

§ 714.Nr. l. l3vd. 

llt  Palandt/Spr.ıu. § 714. Nr. 12: Sclı.afer. Mil�ner Kıxnrncııtır, § -ı.ı. Nt. 3. 

32, 3.5-36: Stu.ıdi�r-/Hab«ınNer. Vorb. zu § 705, Nr. 32. 35: Heidıellhde. 
Anwııltkommcnllll'.§714. Nr. 15; k . u ş .�diag.§11.•4r .  ZQ vd. 

u,  Pulıındt/Spnıu. § 70$..  r. :?S: Ul'mfflSclwtr. Milıx:bfflcT Koaımcntır. Ş 705. 

r.  270; Staudinger/Rabt-ımei«.  Yort,.  nı   §  7\l'i. Nr.  �:   �d.iıı;.§ 

70S. Nr. 68. 

m Stı.ıudlng,ecffiabermeitr. \' oro.� § 105. r. 16.. .ıo. � ,·<1.. Sııa-ıd'Hz dt'aı. 

Ş114,  ır. 5 \ vd.: hlandt/S'pr-ıı.u. § 105.   �ve§..,�Nı-. 3-  bq.  ıı;ıl.ça 
:ıyın cililt:tıilirl�ı bulwın�J.n.. � halinde lı.ik�  i� olau (İ\) 

ortQ.klık.lru-ik dış ııJi ontıklı\l.u �  :l)tnm � �h4."- oı:ıel@k 

i�  t.-..len lllıne-r/Sclı:itN". �tiını.'henı:r Komm..-n.ıar.§ iOS. Nı-.;.:o. 

u,  Eclulrdt, An\\:ıltk"'IIYIJn(1lı:ıt.. � ll.1� .OS. t. 5, (); Slaedia,,'1''1!:t rı-. 



 

ı.,_  Şç '"V t.1. doltn�. uınltlıa dıı ol!-3 b:ızı yıızarfo.nn?JO bu karnnn 

bıru:;ı;ıo �b"trnlmc u�111Jlllıgı. adi onııklıllar ar.ısında aynlılk yarattığı. 

orw.lı...on tı..--:areoı �i...'llınc ,� upu  kilnig;üne ne şekilde kaydedileceğini 

.ıç  bınl.-tı_p,. h,ti. mlı}�� s.ıhip o l : ı,n·c olmayan adi ortak.Iık.Jann 

�yaı Nti�uyp1Jm1ııd:ı güçlükler onaya çıkacağı gerekçeleriyle 

fcdcr.ıJ \\ahı.emcrun bu dc,Tirnini pek benimsemedikleri gözlenmek-

r.afi.. 

••  Bez.�a:nmıwk tilmüylc egemen durumdaki ldasik görüşün isa-

tımi oıı.:lağu ve Alman doktrininde ortaya çıkan bu yeni gelişmenin 

rı:rı. tmtuı ôg:retisini etkilememesi gerd,'tiği kanaatindeyiz..Şöyle ki: 

�  �lil;k belutclim ki. bu _görüşün kabulü halinde. tilin hulı.-uk 

Jıız::r.:u-ım temel taşı dwumundaki ·'hak sahipliği" ve ''kişilik.' kav- 

� ağır bir dMbe indirilmiş olur. Bunun sonucunda. tüzel kişi-

bğe satup buhmmayan kişi ve mal gruplan. özellikle diğer elbirfiği 

rai•�'dl ilişkileri bakımından çöıümc kavuşturulmuş pek çok sorun 

çozfmvsiı:zliiğc itilroi� olacak: aynca. adi on.aklık ile diğer elbirliğiyle 

tuk sahipliğj ilişkileri arasında kolay kolay iuıh edilemeyecek bir ayn-

bl:dogacmır. 

ı·-  Di� �-önden. arulan görüşün dayandığı temel gerekçe Türk huku-

tıı ba.bmından geçerli değildir: Alman hukukunda kollektif ve koman-

dit orıaklıkların tüzel kişilikleri bulunmadığı halde kanun koyucu bu 

ortaklıklara bazı tüzel kişilik özellikleri tanımış (HGB §§ 124, 161/ 

Abs. 2 >2>1• bu görüş sahjbj yazarlar da buna sıkı sıkıya sanJarak adi 

orıaklığıo da bak si.ijesi sayılması gerektiğini belirtmişlerdir. Oysa Türle 

Hukukunda kanun koyucunun. tüzel kişilik taşımayan kişi veya mal 
 

 

er. Veırt>. nı t 705. Nr. 12; karş. benz.cr şekilde Soergel/Hadding, Vort>. ı,u § 

1fJ,51. . 2J. 

.uı Biz. bcıylc: Mediats.225 ve özellik.le Jauemig/SıOrner. § 705, Nr. 1. 

:uı arz. Nr.�1,ın.Bu \Cbeple, Alman hukukunda kollcktir ve komandit ortaklıklar. 

bıt -mıJJI!q111Jıı mndn'su� dunımundadırlnı: T01.cl ki)ilik değildirler: ama tUıel 
tıııku mgü l>vı 60Cmli tuıldarıı ıaıaf (hak �Ujesi) olobilmektedirlcır. 

UAl<I.A� 
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topluluklarınıı l(lzcl kişiliğe (t1.gu h.1klıır tıınınm:ı.�1 g,1bt bır y:ıklaşunı 

:,,öt konusu olmadığı gıbı. :ı<li or1:1Jdıkuın farklı olıu-.ı..lc kotl�ktıf ve 

l.omandil ortakJıklann ıüı.el kışıliğ, btılundujundan böyle bır benzeş# 

tinnc esasen ynpılamaz"2. 

Aynca şu ilg.inç noktaya da dikkaıı çekmek ı�tcnz kı. lsvıçrc huJcu. ıı.ıı 
kunda da aynen Alman sistemindeki gıbı, tu1cl ki�ıliği bulunmupn 

kollektif ve komandit ortakhklara yasal d07,en!cmclcrle (OR Art. 562. 

567, 602)lll bazı ıüzel kişilik özellikleri ıanınmı,. oldutu halde. fsvıçrc 

doktrini adi ortaklığın -losmi veya tam- hak süjesı olduğundan bahsc1-

mek gibi yanlış bir yaklaşun içine ginnernişıir. 

Nihayet, bizce, adi ortaklığı hak süjesi konumuna getinru:yc thu- lbQ 

yaç da yoktur. Adı ortaklık münasebetlerininçoğu kez kısa sureli • m.:ıli 

amaçlı birliktelikler biçiminde ortaya çıkması, kalıcı bir org.ıniz:ısyona 

ve organik yapılanmaya sahip olmaması ve günlük yaşamda sıkça rast-

lanılan ıesadüfi ilişkilerin (örneğin. iki arkadaşın birlikte toto oynama-

larının) bile adi ortaklık biçiminde nitelendirilmesi göz önüne :ıltnı.rsa. 

durum kendiliğinden anlaşılır. Tüzel kişilik biçiminde yapılanmayı 

arzu eden kişiler için ise kollektif ortaklık ideal bir zemindir. 

Bu bakımdan, bizce, tüzel kişiliğe sahip olmayan bir hukuksal i]jş- 110 

ki durumundaki adı ortaklığın hukuk sistemimizde bağımsız hak süjesi 

sayılmasına hiçbir şekilde imkan ve de ihtiyaç yoktur. 

 

b) Adi Ortaklığın Bağınısız Hak Süje.si Olmamasının 
Hukuki Sonuçları 

Adi ortaklığın ortaklardan bağımsız bir hak süjesi teşkil etmemesi• 111 

nin başlıca yansımalarını ise iöylece ortaya koyabiliriz: 
 

 

 

2
•
12  Kc:ı.a. Almanya 'da yOrürlUkıc bulunan Nevi Değişimi Kanunu'ııdakidüıenlemc-

lcr (bkı. Nr. 159) de hukukumuı.da söz 'konusu dejildir. 

2JJ  Bkz. Nr. 51, 80. 
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112  il On:ıl.lıl. fMliyctlcıi kapsamındaki bir hukuksal işlemde adi 

ortlll..lık tııraf olarnl. yer :ılam:v. İşlcmiıı tarafı onaklann ı0mUdUr. Bu 

bnlı.ınıdan. ı�lcınc ya ııım onaklar bizzaı katılmalı veya temsile ilişkin 

ilenci borçlar hukuku ilkeleri çerçevesinde temsil olunmalıdJilar (karş. 

BK m. 6J7; OR An. 543). Temsil halinde, 'ortaklık. değil, 'ortaklar' 

IC'm'11 olunurl-'-'. Ontıkl:ırd:ın biri işlemi kendi adın:ı - ortaklık (yani. 

dı�er tüm on.ıl..lar) hc,abına yaparsa dolaylı temsil: hem kendi ve hem 

de ort.ıklıl. (di�er tUm ortaklar) adına yaparsa doğrudan temsil hüküm• 

len uygulaııırl.15. Bu ikinci ihtimalde ortak yetkisiz ise ve işleme diğer 

ortaklar onay vermezlerse, genel hilkilmlerden farklı olarak burada 

i�lcmı yapan ortak bizzaı sorumluluk allına girer; zira o. işlemi ayn1 

7,.amnnda 'kendi adına' gerçekleştirmiştir™. 

111  2) Orta.klığa tahsis edilmiş k:ıtılma paylarından ve ortaklık faaJiyet-

lcnndcn elde edilen diğer değerlerden ve surrogaılardan oluşan ortaklık • 
malvarlığı 07.erinde onaklığın kendisi değil, iştirak halinde mülkiyet 

 
 

 

 

l.l4 Bkt.. bu yönde iı.ııbctli: Yarg. 4.HD. 19.11.1979. 7184/12707 (YKD, l9RO/l1. sh 
1476). Yarg, 13. IID, 28.l 1,1988, 4163/5707 (YKD. 1989n. sh. 99J)'de lcı.ılla- 

ııılıı.ıı. ">'ıirteıicl 11r/ORI//, gl'r(eklt•şıirdiRf işlemlerde ·adi nrıaklık adına' lıar�keı 

t'ltıği" �klindeki ifa(lcyi de bu anlamda ele almak ve 'diğer tüm onaklar adına' 

hiçınıindc ıuılaınak doğru olur. 

"' ı\rl.Mly,AdiŞirkcı, 12J:Ayiter, 140vd.;Scberer, J7,40vd.; MüllcrA.,9Svd.: 

Guhl/Koller/Schnydcr/Druey, 6R6-687: von Sıeiı:er, Gescll�clııınsrııchı, 431 

vd.: Pesıalo1.1.i/Wetıenschwiler. Baııler Koınmenııır. An. 543, Nr. 3 vd.: Sieg• 

wıırt.7..0rchcr Kommcııı:ır, Art. 543, Nr.4 vd. Alman hukukunda ise klllsik gllr!J� i 

ıarafuırl:ırı (blu. Nr. J51jJ ortaklığın ıcmsilinc ve işlemlere ıaraf olmasırıu kıı�ı 

�·ıkarlurkl'II. nıvd.em övcıi (hkz. Nr. 159, 162)ortaklığı tııruf olarnk kııbul cımckıe 

ve ıu,.cl ki�ilcrdeki gitıi orıan vıı.�ılasıyla ıemsll c�ıısını savunmaktadır. 

ı.� Kırca. 70: Şener. Adi Ortaklık, 409; Pestııloızi/\Vellcrı_'iclıwller. Busler Kom• 

ıncıııur, Art. 543, Nr. 12; Guhı/Koller/Schnydcr/Orııcy, 685: Mililer A., 115; 

voıı Stclgcr, GCM:ll�chufı�rccht.437; BGE 95 il 59. Kıırş. hatalı biçimde, yctk.isi1 

ıırtıı#ııı ımmıin�ı ,orunıluluğuııuıııı htıhscdcn Sclıerer. 43. 
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esasına daynlı olarnk (clhirlığıylcJ ıum on.lkl,tr hok ,ıılııbnlırlerın. 

Gerçi bu malvarlığı ortaklıırm kişı�cı malvıırlıkl,ınndun ,,yrı. öYd hır 

mnlvarlıjı (Smulcrvtrr,ıiigcıı) durumundııdır: fok,ıt hu. m;.ılv.ırlığı Uıc• 

rinde onaklığın hnk �ahibi olduğu anlamımı gclmcı,. F,-ı,ı,;en. hak !'iılhı• 

binin "ortaklar' oldu�u BK m. 638/f. 1 (OR An. 544/At-" l >'de: .u;ık\::ı 

belirtilmiştir. 

Hak sahipliği sıfatının ortaklara aidiyetinin bir gcregi olarak. ortak· ı;.ı 

lıkmalvarlığına dahil bir taşınmazın tapu sicilinde ortaklık adımı tescili 

mUmkün değildir; tescil. ııdi ortaklık ilişkisine de i�arct edilmek sure• 

ıiyle bürün ortaklar adına yapılırl.18. Bu sonuç, Tapu Sıcili Tl.lzl.lğ0'nUn 
 

 

2
•
17 Ansay. Adi Şirket. 138 vd.. 151; Ayiter. 111 vd.; Pcstaloui/We1Jell5Chwller, 

B:ısler Kommenınr, Art.544. Nr. 3: von Stelger, GesetlJ;C-hııfurccht.382. 

Alman hukukunda ise Federal Mahkeınc'nin 29.01.2001 ııırihli unlu k:ırannd:ın 
önce klasik görüş taraftarlan {bk:z. Nr. 158) da malv:ırlığı ilttnndc h:ı.k sahiph-
ği bakımından bu esası beninısenıckteydiler. Bunlar ıır:ısında özellik.le bkz. voo 

Gamm. BGB-RGRK. Vorb. zu § 705, Nr. 4: Staudinger/Kenıer. Vorb. zu § 

705, Nr. 70 vd. Buna karşılık modem öğreti (bkz. Nr. 159. 162) 3di oıu.kbğı ba-
ğımsız hak siljcsi ve hak ehliyetine sahip bir vıırlık olarak göıtlliğü için. ortnklık 
malvarlığı ilzerindeki hak sahipliğini doğrudan doğruya 'oıt.ıklığa' b:ı.ğlamıılcta• 
dır: özellikle bkz. Ulmer/Schiifer. MUnchener Kommentar. § 705. Nr. 310 vd.: 

Heidel/Pııde. Anwaltkonıınenıar.§ 705. Nr. 13. 14: Soeı-geVHadding. Vort>. ıu 
§ 705, Nr. 21: Schmidl, Gesellschaftsrcchı. 170 vd.. 1436vd.. 1472. Aynca bk.ı. 

ve karş. Nr. 91. 

?.!8 Aıısuy, /\eli Şirket, 142; Karayalçın, 133; Hatemi/Seroı.an/Arpacı. 584: Şener. 
Adi Ortaklık, 173; Fellmann/Müller. Bcmer Kommcntar. Art. 531, Nr. 150: 

Siegwarı. ZUrchcr Konımenıar, Art. 530, Nr. 43, Art. 544, Nr. 12. Kel'll bkz. 

Ynrg. 11. HD, 04.06.1971,5048/4392 {Uygur. 527): Yıırg. 13. HD. 03.02.2011. 
5661/1578 (Lcgtdbank). 

Alııınıı hukukunda, Fcdenıl Mnhkcme'nin 29.01.2001 tarihli k:ımnndıııı önce 
klllslk görOş tnrafütrlan (bkı. Nr. 158) <lu tescil bıılrnmndun aynı gönJşıcydiler. 

Örnek olıırnk bkz. von Ganım. 8O8-RORK. Vorb. 1u § 705, r. 4: \Vesıtr• 
ınoıın H., 268: keza klll'lj. Schınidt, Ocsctlsdıııftsl\·clıı. 1438 ve Gutııchtcıı, 477. 

Bunu karşılık. adi oııııklığı hak ehliyeıiııc sahip bir varlık olarakgören modem 

ö�roıi (bkz. Nr. 159, 162) ynnlısı yu.ıurlur, d:ıhtı o 7ttınwıdan tescilin doğrudan 
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25. ınndde inin 5. fıkro�1 hOkmü ıle de uyumludur. 

,-�  3l Ort.ıklık i�Jcmlerinden doğan borçlar da ortaklığın değil orıak-

1:ınn borcuJu�"- �·rı,-ekten. tüm ortnklan bağlayıcı biçimde gerçek-1<" 

llrilen hukuksal ı�lemler sonucundn sadece ve de şahsen ortakJar 

ıx,�ttlttna girerlcr240 ('knrş. BK m. 637: OR Art. 543); hu horçtan dola- 

 

�rtı.tlık adına yapılabilcc..-ğini / ynptlması gcrckriğini savımmrıkıaydılar. Meı-clJ 

bkz. Flume. Gesamthand. 195; HeideVPade, Anwaltkommentar. § 705. r. 18: 

11mm. 3214: Soergel/Hadding. § 718. Nr, 4. 

Alman Tapu Sicili Tüzüğü'nün 47. maddesinde 18.08.2009 tarihinde yapılan <Je. 
ğişildik socır.:ısında. acfi ortaklık adına tapu sici}jne yapılacak kayıtlarda. ortakla-

nn adının da yazılması gerektiği kabul edilmiştir. Bu durumda or1aya çıkabilecek 

sorunJar ve Alman uygulaması için bkz. Ulmer/Schafer. Münchener Kommen,. 

tar. § 705, Nr. 312 vd. 

139 Nitekim 19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı Bankactlık Kanunu·oun (Res. G. 

I.112005. s. 25983 -1. mükerrer) 54. maddesinin 1. fıkrasının 4. cümlesinde ''Bir 

adi orıaklığa verilen krediler. sorıımluluk/arı oramnda ortaklara kul/andırılm4 

saytlır·· denilmiştir. 

Z.AO  Bu  konuda aynntılı bilgi için bkz. von Steiger. Gesellschaftsrecht. 443 vd.: Mül- 
ler A.. 22, 34 vd. 

Alman hukukunda sorun. Federal Mahkeme'nin 29.01.2001 tarihli kararından 

önce adi ortaklığın bağımsız hak süjesi teşkil edip etmediği yolundaki tartışmaya 

göre biçimlenrnekteydi: 

Klasik görüş taraftarlanna (bkz. Nr. 158) göre, ortaklık işlemlerinden doğan borç-

lar şirketin değil, doğrudan doğruya ortakların borcudur. Ortaklar bu borçtan do-

layı hem ortaklık malvarlığındaki paylanyla ve hem de kendi kişisel malvarlıkJarı 

ile sorumludurlar; ortada çifte sorumluluk etkisi doğuran tek bir borç (ortaklann 

borcu) vardır. Özellik.le bkz. Hueck/Hueck, 65 vd.; Larenz, 396 vd. 

Buna karşılık modem öğreti (bkz. Nr, 159, 162) hak süjesi olarak gördüğü "ortak-

lığı'' borçlu saymaktadır: Temsile yetkili ortağın yaptığı işlemle or1aklık temsil 

edilmektedir ve sonuçta da borç, ortaklık için doğmaktadır, bu borçtan dolayı or-

taklık kendi malvarlığıyla sorumludur. Ancak bu hususta ortakların ne ölçüde so-

rumluluk altında bulunduk.lan konusunda bu öğreti taraftarlan arasında 29.1.2001 

tarihli Federal Mahkeme kararından önce görüş ayn lığı doğmuş ve ortaya iki ayn 

izah tarzı çıkmıştı (Tüm bu yaklaşımlar hakkında aynnlllı açıklamalar için özel-

Jikle blcz. Kraft/Kreutz, 91 vd.): 
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Bı,wııı I JJı.ı.,, f,l·""f"J (Jl.Allı\ıt "' f ( i f t 'TA-Kl.nt  IL-J,,ı-ıtl\l---- 
yı ortakla, bınıııt:ı c:ktt<c<k. ,ın,,�,, ve nıOte'-t'l�ıkn vn'Urnlu olurtas"1• 

 

 

Ba.u yu.arlaı. gcrçc�rılcı,ıırı,dılılı ,,ı,.,tılf'rt/14(-ıl <lı>lıtyı uıku tınaklı&;ın 

!,of; alllllA gırtlıtını llltıt\.llft mOıılı.ı4ır,ııı ,.,,, �,ın.ı11ıtı: t,on;u·· tıldııjlıırıu) (ıık.ıt 

e-.L«m Of1&1ı:l1U1n ıom ,ıı1ı.eı horçlu,,ı.ı.u, d,>l,;y, ,�ı:ı.rı .,,. ıc,,ı•el .,ı:,nımluluklıın-

nın buJundul.unu ılcn ,Ormckıcydılcr Bun.. ı,twıe ,,.,.ııııtc.:.lı bır bıı� v:ınlır (()( 
ııalclıfın l:K>rc'ul. fı&UJ bu �1,n dtilAyı ,xı.ıııJılı mafvıırlı�ının yıını ,ı_ını. ınn.ııılu 

h.ı.Jımlılık �bıylc uruıklann �u.rl malıııırlıltlıınn;a d:ı d WAıtlııbılır. Fede-ral 

Mııblıııxnııı ı<>.1 2001 ııırthlı lıJır.uı ılc de hl'nımoıcnm ııe ··Fer'nilc ıeoru,-( 

ıU:n.tnriıciJsıJu.f!rıt'ı olırıık ııdlıındınlıın hu jtll� luınJıın yıı.urtııı olıır.ılc blı.ı. 

Flum�. Sehuld und Hııflung. 129 vd.. Korn.b4u.ın. Haıftung. 29 vd., .ıo. 46 vd.. 

Timm. 3215 vd.. lıczıı. ıktiıııdf ışlcımc ı1letım .ıdi ortıılılıklı:ı.r/.Wııunıı-nulvna 

BGB-CiL'Jt/l{J'hafı. ErwtrbtRt'ıL'I/J,·ha(o hıılumındıın J:ıu ıı<,r1J1� Sdımidt, 0c 

scltschııfısrtthı. 1497 vd.; wlecc: lı.u.,17 riıldcn ıl.oğun bnfçl:ır ıçın bu Jdnqte 

Jlliduı.ig. it 

Bunıı �ıhl, modem öğRtı yıınlı.'lı y:wırlıınn bılylllc ,;otunluğu. ıoı:. konusu 

29.1.200 ı truıhli Feder.ı.1 Mııhkemr ur.ıruıdan ooce. ışlcmde on.ık.lığın y:ını�ır.ı 

ortııklıırın d.ı ıemsH edildiğ,ini ve bu ölçüde hem ort:ıklık ve hem ıJc oıtııltJıı.r ıçm 

aynı :ında ilci ayn borç doğduğunu, bir yandan oruılllık mru"arlığı sorumluluğa 

hedef ıuıulu.rkeıı. öte y:ından oruıJı.Jıınn lciıiscl ııuıvartık.Jannm da �ynı �lem-

den dolayı sorumluluğa maruz kıı.ldıgım ve or1AUAnn bu lhtısell ııonımlıılukla-

nrun kendı borçlarına dayandığını s.ıvurunaktaydıw. MÇıftı: yukıtmhilillcteonsı- 

(Tlıeon'L' der DQppffrtrp/liclırıuıgı 3dı verilen bu gunlşıJ s.ıvuruıo yıuııtfıırol.ır.ık 

bk:z_ Ulınu, MOnchener Kommcntar. (2. Auflııge) § 714. Nr. :?� vd., :?11 vd.. ve 

Vertrı:tııng. 793 vd., Soergtl/Hadding, (11. A.ufl:ıge! § 71.&, Nr. 9, 29: Enıwı/ 
\Vestennano. (9.Aunagc) § 714, Nr. 10: Re.inhardt/'Sdıultı..ı6; sadr:a: bukut-

sal i.şlemkrckn doğan borçlar b:ık.ımındcın: Nic:knig. 8; l.incbcbtt. Grundfliltc 

ll, 39 vd. (yaı..ar. di�er bon;lar yönilnden sınırlı bıçimde fcrilik � yer ver-

mela.edir). Bu göniş.�onuç itibariyle kl:ıbik. g�  ı:aı:lftarl.ınn r.ırdıt, oeı:iceye 

yaklaşrmkuı.dır. Federal Mııhlıemmin e.\ki uygulıll]U.)ı dl çıftc yukumlilluk ıı:ori-

"inin !tabulu yönilncle idi. Bkz. BGHZ. 72. Z67; BGHZ 74. 2� BGHZ. 79. 374. 

BGHZ. 117. 168; BGH, NJW. 1987.312"' BGH. 'TW.11)88. :!90t: BGH. WM. 

1989, 377: BGH. WM. 1990, 1035. 

�ral Mahk.emenin 29.1.2001 wihh uran sonrıwıxb artık bu�  son.ı 
mn.iş gözilbnclctcdir. Federal Mahkemenin )'fflİ brıırlan d:ı.:?9.1.1001 tarihli 
ltarardan sonro halıyle fer'ililc teorisi )'ônl1ııdc uluşmuşıuı. McscLi bk:ı- BGH. 

NJW. 2002. 1207: BGH. NJW. 2002. 16-42. 

:IAı  Sonıntlıılulc rcjimınin bu otellik.len�<b   Nr 200 ııd.•dc aynca ek .ılımıaktı:r 



 

uı Oll1'ı\lı.l lK 'l)lMPl iNii DAYı\l 1501.11:.ŞMıt tı. tşı<t ı
-
wd

---- l.lı\H1 '" 

Po  llnl..�,, fiilden do�:ııı 001\'lıır bııkımıııdoıı do bir (i1,cllık yoktur: lk-

r onak J..cndi hnkı:11 fiilinden soıııınlu olur: bir ortağın haksız fıi-lintkn. 

-genel lıükı.lmlcr \'Crçı.-vcsiıu.Jc sonımlululdannı gcrckıirecck bir 

knııhml;ın hıılıınmmlıkça- dj_ğc, nı1,lkl:ırı sorumlu ıuunak mtımktın 

dcğildir2'41. H;ıksız tiili i�leyen ortağın ıcmsilci ve/veya yönetici onak 

sıfatını ınşınınsı da bu sonucu dcğişıinnc1.. Gerçekıcn. BK m. 637-638 

(OR Art. 543. 544: BGB §§ 709,710, 714) nnl:ımında yöneıim ve tem-

ı-il hül.'iimlerinc dayanılarak diğer onaklann sorumJuluğuna gidilemez; 

ı:ir::ı buradaki ıemsil yetkisi hukuksal işlemlere yönelik olup, haksız 

fiilleri l..np. amaz2•·'. Keza. adi ortaklığın tüzel kişiliğe sahip olmama-

sı ve yönetici onağ1n, hak süjesini temsil eden bir 'organ' durumu.ada 

bulunmaması sebebiyle, organın fiilinden dolayı tüzel kişini.o sorum- 

luluğuna ilişkin MK m. 50/f. 2 (ZGB Aı1. 55/Abs. 2; karş. dernek-

ler bakımından BGB § 31) hüknıünün kıyasen tatbiki de söz konusu 

olamaz24-1. Bunun gibi. kollektif ortaklıklara ilişkin lTK m. 216/f. 2 

(eTTK m. 158/f. 2)  düzenlemesine de adI ortaklıklar alanında uygu- 
 

 

 

�  KJırayalçı.o, 151; Tekil. 72; Poroy/rekinalp/Çamoğlu. 73: Mü.ller A.. 118 vd.: 

,·on Büren, 249; Meier-HayoıJForstmoser, 208; von Steiger. Gesellschafts-
recbL 435; Pedraııini. Entscheide, 52; Becker, Bemer Kommentar, Aıt. 543. 
Nr. 7: Pestıılozzi/Weıtenscbwiler. Basler Kommenıar, An. 543, Nr. 20; keza 
bkı.. BGE 84 il 381: BGE 90Il 508. Alman hukukunda aynı göıiişıe: Hoffmaon. 

726. 

W   Blcı.Nr. l76'nın ilk dipnotunda anılan yazarlar veaynca Ansay, Adi'Şirket. 129. 

™ Bkz. Nr. l76'nın ilk dipnotunda anılan yaz.arlar ve aynca Ansay, Adı Şirket. 

J28; Şener. Adi Ort:ıkltk, 425; karş. Westermann H.. 270. Ke1..a, Alman Federal 
Mahkemesi de bu görüştedir. Bkz. BGHZ, 45,311. Buna karşılık adi ortaklığın 
hak ehliyetınin kabulünden önce Alman doktrininde egemen olan göniiş. BGB 

§ 3J 'in adi orıaklıklara kıyasen tatbiki suretiyle yönetici ortağın haksız fiilin-
den diğerortaklann da sorumlu olacaklan yönUnde idi. Mesela bkz. Kornblıım. 
Haftııng, 44 vd.; Nicknig,34 vd., 43 vd.; Flume, Schuld und Haftııng. 142; Hu-

eck/Hueck, 68; Larenz. 142; Reinbardt/Schultı, 44; Eisenhardt, 47: Ulmer. 

MUnchener Kommenıar. (2. Auflngc) § 714. Nr. 44.§ 705, Nr.218 ve Vertreıung. 
804. 
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Bırıı,ct Brıllım ÜC!Nfl Ot a\RAK ADI ORTAKlJI( il IŞKISI 
 

 

lııınıı ıılıını tıınınmwııı gllçıo,ı-ıs, çUnku adi ortaklık ona.klan kollckıif 

ortaklık tipinde bır ortaltlık yar:ıtmak Uıerc hır araya gelmı� değildir-

ler. Aynı şekilde, kollekti( 1irkeılcrdc ort.ıklurdan bırının şırkct ı�m• ıfa 

edcTkcn işlediği haksız fiilden şirketin -.onımlu olac.ağına ılı�kın TTK 

m. 234/f. 2 (eTIK m. 177/f. 2) hükmll de adı ortaklıklara kıya.c.en uygu-

lanamaz246• Diğer yönden. yönetici onak ılc diğcT onaJclar araMnda bir 

tabiyet ilişkisi bulunmadığından RK m. M (OR An. 55: icar�. 8GB J 
831) uyannca diğer onaklan adam çalışttran ._,f:uıyla -.orumlu ıurm:ıl 

da mümkün olmaz2.-11. 

4) Tüm bunlann yanı sıra. adi ortaklığın hukuksal ıınJamda bağlm- ı:n 

sız bir ikametgahı olrması da dü�ünülemezlAII. 

5) Adi ortaklık tüzel kişiliğe sahip bulunmadığından, TIK m. l7tı 

39 vd. (eITK  m. 41  vd.: OR Art. 9-44 vd.; HGB §§  l9  vd.) anJa- 
 

 

245 Karş. aksi görüşte Ansay. Haksız Fiil, 75 vd. ve Adi Şuitcı.. 129 vd.. Kanıya!• 
çm, 135,151. 

246 Poroy/rekinalp/Çamoğlu, 73. 
247 Ayiter. 1 IO; Şener. Adi Ortaklık, 425; Poroy/rekinalp/Çamoğhı. 73: Müllu 

A.. 121: Becker, Bemer Komment.ar, An. 543. Nr. 7: von Ste.iger. Gescllschaft-

srecht, 435; Larenz. 400; von Gamm, BGB-RGRK. § 714. Nr. 9: Eisenhardt- 

47; Hueck/Hueck. 68; Soergel/Hadding. § 714. Nr. 40: Ulmer/Sclw'er. Münc· 

hener Kommentar. § 705, Nr. 261. İsviçre Feder.ü Mahtemesırun göruşıl de bu 

doğrultudadır. Bkz. a,GE 72 il 226: BGE 8411381; BGE 90 ll 5-08. Keza. Alman 
Fe.dcral Mahkemesinin bu yöndeki içtihadıruı örnek olar.ık blı.. BGHZ. 45, 311. 

Buna karştlık Ansay (Adi Şirket, 135 ve Haksız Fiil 75) :ıksi görüştedir. Yauırıı 

göre. diğerlerine oranla üstün ve güçlü durumda bulllll3Jl ortııguı c.BK m. 55'c 
(BK m. 66'ya) dayanılarak diğerinın haksız fiilinden sonımlu tutulowı hıılocıni-
yete uygun olur. 

14
" Meier-Hayo1JForstmoser. 208. Ansay da bu görüŞtedir (blcı.. Adi Şirket. 106. 

ı08); fakat yazar. tilzcl kişinin ikametgahı anlamıruı gelmemek üzere. söz:lcşme- 

deki iş merkezinin veya ortaklık ticari işletme işletiyorsa işletme merkezinin ve 

bu dahi söz konusu değilse ortaklardan herhangi birinin ikametgahının ifa yen ve 

mahkemenin yetkisi bakımından belirleyid olabileceğini ileri sumıckledir. Karş. 

beıııer şekilde Pulaşh, Şirketler Hukuku. 23. 
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 Dl Oın ,Kux-n-.MIJ.tNı- f>AYAIJ Sô7.t �MI' lı lSKll ııRI IJAI<ı "' 

mında dc�ct ıa�ıyıııı ,,e hul.ul.c-n korunan bir ıkarcı urıvurıınn sahip 
olanıu.24tve burıu batıını.ıt. bır unvan olıımk ılcarot siciline ıescil de 
ettiremez?.50. Onal,.Jık, huııin hukuki ı�lcmlcrdc onaklann tUmUnUn 

adlan bir arada ifade edihnd: �ııı-eıiylc :ıııılmalıdır. F:ıkaı berhangi bir 

kan�klığn meydan vemıenıck, ts1clliklc. bir ıicnrcı unvanının varlı- 
 

 

>'" Kar�•lçıo, J 14, Ş(-ncr, Adi Orıakh". 175; Guhl/Koller/Schnyder/L>ruey. 674: 
Dnıe) ll>nıe).Jo,1/Glanımann, § 3, Nr. 21: Siegwart, Z0rchcr Kommentar, 
Aıı 5'0. 'r.4�: KlauAA!Langt. 40; Plschcr L.. 29; von Gıımm. BGB-RGRK, 
Vofh. 1u Ş 70�. 'r. 4: Langenfeld. 7; Reinhurdt/Schultz, 36; Hueck/Hueck, 
42. FııJ.,ı hb PCtknıJ Mahkemece adiortaklığn hok ehliyeti tanınmasından son- 

n. ooi orı�ı.ııtın bu ıınlıımdıı bır unvan kullanabileceğini belirıerek aksi görilşıe 
Flmtr/S('lıjıfer. Münchener Komnıcnıar. § 705, Nr. 270; Staudinger/Haber-

ınrler, Voıtı. 1u § 705, Nr. 23: Palıındt/Sprau. § 705, Nr. 25: karş. bazı çekin-

l-ekrte Sougel/Hadding. § 705. Nr. 68. Türk hukukunda adi ortaklığın Licnreı 
unvıını kuJJıuıabiJeceği görıJşUode: Doğunny, J'.?. <ln. 31: Pul�lı. Şirketler Hu� 
kın.u. 21-23 Cfaknı yo.1.ıtr. ortaklığın değil. ayrı ayrı lıerbir orıagın ticaret unvanı 
,;eçıp t.ic:areı siciline ıe.scil ettirebileceğinden bahsetmckıedir); Kayar, 485; karş. 
ı\nsa,y, Adi Şirtcı. 103. Dıınıştay, 7. Oairesi'nin 2.2.2000 tarih ve 2770(275 sa• 

yılı knrunncla (K3ıancı) ise. adi ortaklığın Hiıcl kişiliti bulunmadığı iı;in " ...bir 
ııı-ıırt't ıırııvını almak :oruııda da olmadığı...'' ifade edilmiştir; fakat isteı-se unvan 

kullWlııbilıp l.uUanamayacagı belirti.lmemiştir. 
150  Kıırııyalçm. 134; Pedrauini, Enıscheide, 55; GuhJ/Koller/Schnyder/Dru• 

ty, 674: Druey/Druey-Just/Glanznıann, § 3. Nr. 14;  Fischer L., 29; KJauss/ 

Lange. 4-0; ke.ı.a ııyoı yönde BGE 79 1 179. Fakat Doğanay (sh. 32. dn. 31) ve 
ı\1.cllillc Koyar (sh. 486 vd.) aksi görtışıc olup. adi ortaklığın unvanını tescil 
eıtırcbikc:eğini�lirmıek.tedirler. Bu görüş0n sağlam bir dayıınağı bulunmamak• 
uıdı.r. Aıısay ıse(AdiŞirket. 103) adiortaklığın unvanının ortaklardan her birinin 

kt�lbCI ıınvıını olaruk, onlıır nduııı tescilini mümkün görmekte ve bunun ortaklık 
udınn hir tıclll't'L unvanı tescili olınadığuıı açıkça ifade etmektedir. Pul�lı da adi 

onakl�ın lıtılıır orıatmııı ticarcı unvanı seçerek sicile tescil eujrebileceği kanı- 
�ıııdadır (Şirketler Hukuku. 22·23). Karş, aynı yönde Yarg. 11. HD, 09.05.1985, 

2291/.!8 I& (Öunti, 208): benıer�ekiide Pt'<lrıızzinj, Entscheide. 55. 

llukııkumuul.a, tur.el kişiliği bulurıınıı<lığı halde, ticaret unvanı kuUanmn imklinı, 

ı.adece TTK m. 1064 vd, de ılUıcnJenen ''donatma işıiraki"nc ııınınmışıır (TIK 
m. 44/f. 2). Donııııııa İftinıki'JTK nı. 17 gereğince tacir suyılıııakıa ve gemi sici-
line tescil edilmckıedlr(TrK rn, 1065). 
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ğıııı c;:ı{ırı-ıtırm:ımak -,anıyla nrtaklı#ın ı'ııcl. fonmn hır topluluk adı 

(Gesamtııome) cdinmc,inc ve hu ııd altında r.,ıılıycı ıtô.,ıcrme,ınc de bır 

enge,I yokıurl.�1• Mtıımılih bu nd. ııcııreı unvanının kt�nınmn,ına ili.şkın 

hUkO,mlcıden yıırarlıınanrnı. 

Bu konuda Sannyi ve Ticaret BaJcanlıAı'nın 2009/:2 .,.,yılı rchhiıı ,� 

ile. ticarcı şirketlerince kurulacak adi ortaklıklann L')lcuılclcn uc;ıri 

işletmenin talep hıtlinde ıicarcı ı.icıline ıc,;cil c:dılebılm�<ttnc ımkln 

tanınmış ise de, bu tescilin nasıl ve kimin adına yapıtrıcağı konu�ııncın 
herhangi bir dU1.enleme getirilmemiştir. Bu nokt:ı, Tcblığ ,ıçı-.ınıtan 

önemli bir eksikliktir. Kanaatimizce bu halde ıcscıl. aradııkı adi on�,k- 
lık ilişkisi belirtilmek suretiyle ortaklardan tUmı.lnOn ucarcı unv:ınlan• 

nı.n birlikte yaııJması şeklinde gerçekleştirilmek gen:kır. 

6) Kezn, tüzel kişiliği bulunmadığı için. adi ortakhk vcrgı mükcl- l�l 

lefi de sayılamaz.; ortaklardan her biri ayn ayn vergi mukellefi dunı-

mundadır252. 

7) Nihayet, adi onaklık tüzel kişiliğe sahip olmadığı ve bağımsız 1, ı 

bir hıak süjesi teşkil etmediği için gerek yargılama hukuku ve gerekse 

takip hukuku bakımından aktif ve pasif taraf ehliyetine sahip değil-

dir2S3, Bu yüzden, adi onaklık haliınde yöneltilecek taleplerde dava 
 

 

ısı Poroyffekinalp/Çamoğlu, 50; Karayalçın, 134: Siegwart. Ziırdıcr Kommen-
ıar, An. 530, Nr. 43; Reinhardt/Schultt, 36; Ulmer/Sdıife-r, Miuıçhfflef Kom� 
mentnr, § 705, Nr. 270; Soergel/Hadding. § 705. Nt. 68: Klau.wl.ıuıge, 40; 

Hucck/Hueck, 42. 
152 Danıştay 7. Dairesi'nin 2.2.2000 tarih ve 2770/275 sayılı lt.ı.rann:ı gOfC(K:rwıcı). 

banka ve sigorta muameleleri vergisi bakımındıın ıhb3mamenın v�i mükelle, li 

olmayaD adi ortaklık adına değil. ayn ayn her bir ortak �ııı diızcnlcnme-si 
gerekir. Druuştay Vergi ODGK d3 29.9.2000 tarih ve 70{IT2 sayılı lwuruıda 

{IKnz.ancı). ortaklığı temsil yetkisi bulunmayan, diğer on.aklıırdan vekiktname de 
almamış olan ortağın yapngı vergi uz.laşmasının sadece kttıdisini�l�yac.ıığını. 

adi onaklııın diğer ortaklıınnı ilzam ellllcyeccğini bdiruniştir. 

lSJ Türk hukukund!l gerek doktrin \'C gerekse uygu.lnma Mli oruıltlıgın ıamt eh- 

liycıiııin bulunnıııd,ğını tercddUısllı kııbul etnıc.ku:dir. Bkz. Kuru. 965; Eri- 
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4lr, 225 vd.. Şc-ner, Adı Ortnllık. 1!\5: Ayiter, L'IJ: Do�anny. 31: JJllgc, 461: 

roro.'rrr-1<.inalp/�'amo�tu. 45. 71: Ansay, Adi Şirkcı, 124 v<I,: Kuruyalçın, 

133. Yargll:ı) 'ın yerlc�ıl İ\·tihadı dıt bu y/lndı:dir. Mcscl!l, hk1.. Yarg. 15. HD, 

19.01.2016. 33<13(257 (Ka,nıı.-ı): Yıırg.3. HO. 16.12.2015, 16990/20422 (Ka,.an• 

\"ıl: Y�. i HD, 21.10.2015, .33!<41/19967 (Kazancı): Yarg. 12. HD, 19.10.2015. 

1<>btll/241120 (Kıı,_ıııırı): Y:ı.rg. 15. HD. 07.09,2015. 1293/4172 (Kazancı): 

Yıırg. 12. lfD. l!U2.2014. 31784/30762 (Kn.7JUıcı): Yarg. 6. HD, 09.07.2014, 

7258/9214 tK:ıı�1J1C1): Yorg. 13. HD, 24.06.2014, 5826/20896 (Kazancı): Yarg. 

7. HO, 0�.06.2013. 14.340/10490 (K.ıııaııcı): YHGK. 25.06.1958, 4/38-33 (Huk. 

Post. 1958/3. �h. 45); YHGK. 17.01.1990, 13-457/2 (YKD, 1990/8. sh. 1138); 

Y.ırg. 3. HD. 22.03.1968. 1820/153·6 (ABD. 1970/3, sh. 422); Yarg. 3. HD, 

20.12.1973. 5383/3131(Son lı;ı.. 1974/313, slı. 100); Yarg. 13. HD. 19.12.1974, 

5508/3728 (\'almanrruylan, 63). Yarg. 13. HD. 22.02.1982. 620/11145 (Uy- 

gur. 531); Yıırg. 15. HD. 18.10.1990, 469/4198 (Uygur, 530); Yarg. 11. HD, 

I.J.2004. 9513/1957 (Ka,..ancı); Yarg. 11. HD, 8.4.2004, 9009/3729 (Kazancı): 

Yarg. 12. HD. 22.9.2005, 16613/17742 (Kazancı); Yarg. 15. HD, 18-2.2005, 

53S4/866 (Kazancı): Yarg, 15. HD, 23.6.2005, 3211/3782 (Kazancı); Danışlay 
7. D, 19,11.2003, 8454/4807 (Kazancı): Danışıay 7. D, 17.2.2005, 228/194 (Ka- 

ZMcıı Ayncıı bkz. Nr. 181'in son dipnoı1mda yer alan kararlar. Ancak Danıştay, 

ba.:cı kıırarlnnnda, kendi kişisel menfaati bulunan hallerde ortağın tek başına dava 

u�masma cevaz vemıektedir, Bkı. Danışuıy 9. D, 5.11.1997. 6261/3772 (Kazan-

cı): Dıınıştay 10. D, 20.10.2003, 3379/4036 (Kazancı). 

İsvi�re hukuku bakımından da aynı durum sö.z. konusudur. Bkı,. Müller A., 8, 

131 vd.; Kra.a., 19; Handschin, Basler Kommeııtar, An. 530, Nr. 6; von Bü- 

ren, 247; �tejer-Hayoz/Forstnıoser. 197: Gubl/Koller/Schnydcr/Druey, 675: 

Druey/Dnıey-Just/Glanımann. § 3. Nr. 22: Scherer, 17: von Sıciger, Gesclls-

chııfısrechı.,446 vd.; Siegwarl. Zllrcher Komnıcnıar, Vorb. zu Art. 530-551, Nr. 

119 vd.: kczıı bk7�BGE 41 ll 188: BOE 43 IH 177: BOE 44 il 188; BGE 72 lll 

42; BGE 8811 230: BGE 96 lfl 103; fo.kat karş. BGE 100 la 392. 

Buna karşılık Alman hukukunda 29.1.2001 tarihli Federal Mahkeme karannduıı 

önce durum tartışmalıydı. HBkim görilş, adı orlaldığuı taraf ehliyetine sahip ol-

madığı yönUndeydi. Bkı. Hue<:k/Hueck. 42: Nicknig, 127 vd.: Jııuernig/SHir-

ner. § 705. 1. H 709-713. Nr. 10: Erman/Westermann, (9. Aunogc)  718, 

Nr. 13; Klauss/Lange, 114 vd,, 118 vd.; Relnhardt/Sdıultıı, 47: Fischer L., 48 

vd.: Westermann H.. 268 vd.; Ulmer, Münchener Koınınentar, (2. Aunagc) § 

718. Nr. 42: Staudingcr/Kefller, § 714, Nr. 20. Fakat adi ortaklığı lınk ehliyeti- 
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Uuın., IINum (if <ııt J <11.AfV,K Ani()�rAKl ne it l�KI\I - 
vtyıı u:rn ınkıhı bUıUıı onaldar ııır,ıfınctan hırlıkıe JÇılmulıdır rıorunlu 

Jııva arkadaşlı�ı)l� 

Ancak Yıırgııııy bu konucltı c�nck hır uy!(ul.ıma ıçınc1cclır  Yukoıcı.. ı�2 

Mııhkcmeye göre, davayı ımdcce ortnkl.ırd.ın hırı vcy,ı bırk.ıçı ıı�-nw;ıı.ı 

bu durumda duvn hemen reddedilmemeli; mnhkemccc ôov:ıcı ort:ıj:ı. 

diğer ortakların da davaya kaıılımlArını �hl(l:ımıısı vcyn onlardan muvu-

fakaı alması için mehil verilmelidir. Aynca mahkeme. di�cr ortuklıınn 

sözleşmeden doğan haklarını davacı ortağa tcmlık cımı� olnp olma• 

dıklanna da bakmalıdır. Diğer ortaklarca y:ıpılmı:ı hir ıemlık mcıvcuı�a 

veya diğer ortaklar verilen mehil içerisinde davııy:ı kııtılmışlar vcy-ı 

 

ne sahip, bağımsız bir hak süjesi olarak gören modem l1��li yanlısı yaı.:ırlnrd:ı.n 

bazılan, ortaklığa taraf ehliyeti ıanınmakıaydılar. Bk.z. böyle: Timm, 321.ı: So-

ergel/Hadding, (11. Auflnge) § 714, Nr. 52 vıi: Lindacher. Grundthllc ll. 593� 

karş. iktisadi işleınıe işleıcn adi ortaklıklar (Mirıınıunehmer-BGB-Gesellsdı.aft: 

Erwerbsgesellsclıafı) bakımından bu göıilşıe Schmidt, Handclsrccht. 111 vd.. 

Gcsellschaft.srecht, 1443 ve Gutachten, 482. 29.1.2001 tanltli Federal Mahkeme 

karan ile adi ortaklıklara hak ehliyetinin yanı sıra taraf chliyetinın de ıarunma-

sından sonra artık bu yönde bir tartışma kalm:ımışıır. Bugiin Alman hukukund:ı 

adi ortaklıkların davada aktif ve pasif taraf ehliyetinın bulunduğunda tereddüt 

edilmeınekıedir. Bkz. St.audinger/Habermeier, Vorb. zu § 705, Nr. 16, 49. 52 

vd.: Eckardt, Anwalı.koınmcntar, Anhang zu § 705. Nr. 4: Palandt/ Sprau. § 

714, Nr. 23. § 705. Nr. 24� SoergeVHadding, § 714, Nr.51 vd_ karş. Ulmer/ 

Schöfer, Münchener Kommentar. § 705. Nr. 318 vd.;Scbafer. Münclıener Kom• 

menıar, § 718, Nr. 44 vd. 

ıs.ı Bkz. Yarg. 15. HD. 12.05.2003, 874/2540 (Kazancı); Yarg. 15. HD. 13.02.2004. 

5558n18 (Kazancı): Yarg. 19. HD. 27.02.2004, 3343/1826 (Kazancı); Yarg. 15. 

HD, 27.12.2004, 2146/6760 (Kazancı): Yıırg. 13. HD. 14.11.2004, 9108/1820-ı 

(Kazancı): Yarg. 15. HD, 13.06.2006, 2404/4411 (Legalbank): Yarg. 13. HD. 

16.05.2005, 2551/8357 (Kaz.ancı): Yarg. 15. HD. 16.03.2010. 1033/1508 (Le-- 

galbank); Yarg. 21. HD, 18.10.2010, 13811 / 10060 (Legaloon.k); Yaıg, 21. HD. 

25.10.2010, l3426/10432 (Lcgalbank): Danışıay 7. D. 05.06.1007, 1887/l607 

(Kazancı). Ayrıca bkz. Nr. 181'in ilk dipnotunda yer :ı.lıın kararl:ır. Fakaı lmrş. 

hatalı biçimde "... adf ortaklık adına açılacak da�·alarm. adf ortaklığı ol�tııran 

ortaklardan herhangi biri tarafıııdaıı açılması :orıınlııdıır." diyen Yarg. 12. HD, 

19.10.2015, 26618/24820 (Kazancı). 
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dı.ıvayıı muvafruını <'fmişlen;t• davayıı devanı olunmalı: aksi taktin:lc 

d:ıv:ı rcddcJilnıt>lıJirı.�. 

ıgt Yeri gelmişken bclirtcliın ki. yönel.İci onağ:ın kanunen sahip oldu- 

�u genci lem.H yetki,;i (BK m. 637/f.3) dava açma konusunda yeterli 

ı-ay,lamarııca�-mdan. yönetici ortağın dava açabilmesi. bu hususta 

di�cr tiim ortaklardan özel yetki almasına bağlıdtr.Z.S6•  Yönetici  ortak 

 

;s< Bu u�gulıunaya örnek olar.ık bkz. Yıırg. 12. HD. 22.9.2005. 16613/17742; Yarg. 

15. HD. 18.2.2005, 5384/866: Y:ı.rg. 15. 1-ID, 23.6.2005. 3211/3782: Yarg. 11. 
HD.8.4.1004. 9<:X:YH3729 (kararlar için bk:7_ Kazancı); Yarg. 15. HD, 12.05.2003, 

874/2540 ll<azancı): Yarg, 19. HD, 27.02.2004. 3343/1826 (Kazancı); Yarg. 15. 

HD. 13.02.2004. 555Snıs (Kaı.ancı); Yarg. 13. HD. 14.12.2004. 9108/18204 

tKaıancı): Y:ırg. 15. HD. 27.12.2004, 2146/6760 (Kazancı); Yarg. 15. HD. 

13.06.2006, 2404/4411(u:ga.lbank): Yarg. 15. HD. 16.03.2010, 1033/1508 (Le- 

g;alb3nk): Yarg. 11. HD, 12.04.2010, 3849/4062 (Legalbank): Yarg. 15. HD, 

13.12.1010. 4791/6&56 (Legalbank); Yarg. 15. HD, 02.03.201J. 231/1273 (Le� 

p]bank); Yarg 15. HD. 08.07.2011. 2155/4483 (Legalbank): Yarg. 15. HD, 

07,09.:wıs. 1293/4172 (Kal.ancı): Yarg. 19. HD. 21.01.2016, 9231/ıoı ı (Kazan-

cı ı 
Y:l.fI!1tay. bir ı,mağın diğerine k�ı açuğı davaya da diğer tüm ortakJann dahil 

edilmesini gerekli gönnekıedir. Bla. Yarg. 3. HD, 16.12.2015, J6990n0422 (Ka-

zancı), 

Ke1.a Yargıtay'a göre, onakJıJc adına açuğı davaya diğer ortakların muvafakatını 

sağlayıımııyanortıığa. talebine uygun şekilde ortaklığa kayyım atanması için dava 

ııçmllk Uu:rı: meJ'ıil venlmelidir. Bkz. Yarg. 19. HD, 11.02.2016, 10l77nt87 (Ka-

ı.ıı_ncı). 
2s•  Kuru. 967: An.say, Adi Şırkeı, 125; Karayalçm, 133. 

Yargıuıy'ın bu koııudakı ıuıumu neı değildir. Yüksek Mahkeme nisbeten eski uı-

rihli kararlannda yöneüci ortağın kanunen sahipolduğu temsil yetkisine isı.inaden. 

ıek başına davıı açabileceğini kabul etmiştir. Meseli bkz. YHGK, 25.06.1958. 

4/38-33 (Huk. Post, 1958/3. sh. 45); Ynrg. 3. HD, 22.03.1968, l 820/1536 (ABD. 

1970/3. slı. 422); Yaıg. 3. HD, 20.12.1973, 5383/3131 (Son. lçı.. 1974/313, sh. 
100); Y:ırg. 13. HD. 19.12_!974, 5508/ 3728 (Yalman/Taylan, 63). Buna kar-

şılık. daha yeni tarihli kararlannda Yargıtay, yukarıda işaret ettiğimiz görüşü 

benimsemekte ve yöııeıici ortağın kanuni temsil yetJdsinin dava açmaya yeterli 

olmadığını. bunun ıçirı yöneıici ortağın diğer tUm ortaklardan özel yetki alması 
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bu yeıkıyi aldıAında da octi ortaklık ,,clınu de�ıl. ,mcıık- ıemııılcıııı hulun-
duğu diğer ortaklar rıdıno vekil li\yin cdebılır ve dnv,ı da bu vckıl(lcr> 

urucılığıyla. iı.imleri ayrı ayrı 1.ıkredilmck ,urctıylc. tUm ortnkhı,rıdına 

nçılırl.57. 

Adi  ortnklığn karşı dnv ı ıu;ılmn.�ı veyıı ıcm tııkıhı yııpılma•;ın;ı  IM-1 

gelince: 

Ad1 ortaklığın tüzel kişiliği ve sonuçta yargılama hukuku ve ınk:ip 1111 

hukuku bakımından taraf ehliyeti bulunmadığına gore, adi ortaklığa 

husumet yöneltilmesi ve davalı olarak sadece "adi ortaklığın" göste� 

rilmesi suretiyle dava açılması mümkün değildirı.5A. Bunun gibı. takıp 

talebinde "borçlu'' olarak sadece adi ortaklığın gösıenlmesı ve ö<kmc 

 

gerektiğini belirımek.tedir. Mcsclii bkz. Yarg. ı t HD. 14,1ı 1'179, 1583/ 5217 

(YKD. 1980/3, sh. 386); Yarg. IS. HD, 12.05.2003. 874/2540 (KaıJU1cı); Yarg. 

15. HD. 13.06.2006. 2404/4411 (Legalbank.); keza. aynı yönde: Danışuıy 7 O. 

05.06.2007, 1887/2607 (Kazancı): karş. Yarg. 12. HD. 13.07.2007. 12147/l-l600 

(Legalbank). Fakat karş. yeoj ıarihli olduğu halde. es.ki kararlardaki görüşü be· 

nimsemiş gözüken("... dava, kendisine yönetim hakJ:.ı tanınan onıık tarafıııdıııı 
açılmadığı gibi...'')Yarg. IS. HD, 07.09.20l5. 1293/4172 (Kazancı). 

257 Kuru. 968; Ansay, Adi Şirket, 125: Yarg. 15. HD, 12.05.2003. 874/2540 (Ka· 

1.ancı); Yarg. ıs. HD. 13.06.2006. 2404/4411 (Legalbank): Danışıııy 7, D. 

05.06.2007, 1887/2607 (Kazancı). 

158  Yarg. 19. HD, 06.04.2005, 2289/3650 (Kazancı): Ya.rg. 19. HD, 23.09.2005. 

12689/9041 (Kazancı); Yarg. 1. HD, 24.11.2005, 11238/12489 (Kazancı); 

Yarg. 12.HD, 11.07.2007. 12147/14600(Legalbank); Yarg.9. HD,03.11.2008. 

36889/29872 (Legalbunk). 

Pa.kat Yargıtay 9. Hukuk DaiJesi bazı kararlannda. •muhtemelen davacı işçiyi 

koruma düşüncesiyle. fakat kanaatimizce hatalı biçimde- adı ortak.lığa karşı açll-

mış olan davanuı, ortakların tilnıUııe karşı yöocltilmiş sayıJ:ıcağını kabul etmekte 

ve sadece adı ortııklık hasım gösterilerek a,ılm� olan davanın reddedilmeyip, 

mahkemece davacıya dava edilen adi ortak.lığın biltiln ortaklannın isim ve adres-

lerinin dilekçe ile nçıklaıtırılarak, husumetin ıOm ortaklar:ı yöneltilmesi satlan- 

clıktan sonra uyıışnıazlığın esası hakkında karar verilmesi gerektiğini belinmekıe-

dir. Bk.ı. Yı.ı.rg. 9. HD, 21.01.2010, 46168n59 (Legalbank); k�. benzer şekilde; 

Yarg. 9. HD, 31,05.2010, 18401/15139 (Lcgalbıuık). 
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cmrinıı, <k udi ortal..tı�a ıchtit edilerek tııkibin :;UrdUrillmesi mUmklln 

olnmll7.: bdcmc emri. ııyn ıcyn her bfr ortağa tebliğ cdiln1clidir259. 

ıRrı  Mamafih. Yargıtıı)' hu konuda nisbetcn esnek bir uygulama içinde-

dir. YCik.;ck Mahkcm<'yc göre.. dava adr ortaklık aleyhine açLlrnakla bir-

likte. tlovn dilckçc-ı.inin tehiiği üzerine. adi orıaklığın ort.akJarı avulcaıa 

ııyn uyn vckalemume vererek davaya cevap vermişler ve kendilerini 

duvada temsil cıtim1işlersc, artık husumeti kabul etmişler demektir; 

hu halde a.rnk duvanın teker teker tüm ortaklar aleyhine açıldığı kabul 

edilme._gcrek.ir160. Keza, aynı yakl�ımla Yargıtay, takipte borçlu ola-

rak adf orraklığın gösterilip, ortaklığa ödeme emri gönderilmiş olsa 

d;-ıhi. ayru zamanda adi ortaklığın tüm ortaklarına ayrı ayn ödeme emri 

tc.:blığ. edilmişse takipte bir usuJsüzlük görmemektedir261. Bunun gibi, 

ıalip prosedüründe şikayet dilekçesinin adi ortaklık adına verilmesine 

r.ığmcn. dilekçede ortaklano lilmü aynca belirtilmiş ve bu ortakların 

tarnomı :ıvok:ua vekalet vererek kendilerini temsil ettinnişlerse Yargı-
tay bu şıkayetin incelenmesi gerekıiğini kabul etmektedir262. 

 

 

 

 

259 Yarg. 12. HD. 19.03.2004. 1109/6483 (Kazancı); Yarg. 12. HD. 07.10.2008, 

!3412/16601 (Lcgalbaok); Yarg. 12. HD, 16.12.2008. 18531/22138 (Legal- 
hank): Yarg. 12. HD, 13.01.2(109, 19620/392 (Legalbank); keza. takibin sadece 

ortaklardlan biri ile birlikte adi or1nklığıı yöneltilme�i hali için de aynı yönde: 

Ytırg.12. IJD, 13.07.2007. 12147/14600 (Legalbank); Yarg. 12. IID. 22.02.2008, 

2359/3191 (Legıılbank); Yarg. 6. HD, 09.07.2014, 5826/20896 (Kazancı). 
2Ml Yıırg. 9. HD. 08.09.2005. 28284/28939 (Legalbank); Yarg. 15. HD, 23.02.2006, 

6880/995 (Kaıancı); Yarg. 15. HO. 11.02.2004, 7121/647 (Kauıııcı); Yıırg. 9. 

111), 18.02.2008, 24539/176 (Lcgalbank). Karş. davanın sndecc onaklardıın biri 

ııloyhinc uçılması hnlinde. dııvıırıııı husunıcı yönünden reddedilmeyip. diğer onu- 
�n/orıakl:ara da husumet yöneltmesi için davacıya süre verilmesi gerektiğini kabul 

eden Yarg. 7. HD.05.06.2013. 14340/10490 (Kazıuıcı); Yarg. 3, HD. 08.05.2014, 

3l7Sn0& l (Kıııancı). 

.uı  Ynrg. 12.11D. 13.05.2010, 90/12351 (Kııı.nııcı), 

141  Yrırg. 12. ıro,21.06.201 ı.31601/134145 (LegalbankJ. 
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Adi oruıldıJu karşı duv:ı nçılırkm vcy:, ,�r.1 ı..ıkıhı yııpılır\\!n m,,.,ı 1� 

hareket cdilmc'-İ gcrcktijti dokırinık ııırtı�m,ılı nhıp hıı knr,udıa fürl(lı 

çö�Unı önerileri cırtayu oıılmışıır .Şc)yle kı· 

Bir görüşe görel"-'. konusu ne olur-.u ol,;un (l..ı.v.ı dııım.ı hfUtın cırt.ık ııııc 

tar hasım gösterilerek açılmalıdır: pıı,;if hu<.umet h..1kımınıl.ın ıl.ı hır 

"z.ön.ınlu dava ark.adaşlığı.. ilişkısi mevc;uııur. 

Diğer bir görüşe264 göre ise. onakların mUce<ıel<itlco ,orumluluk- tK•ı 

lan sebebiyle alacak.lı ortak.fardan isterse sadece hırinı veya bırk;ııçını. 

isterse tümünü dava edebilit; burada bir "ihtıyari dava arkadaşlığı.. -.ô/ 

konusudur. 

Bize daha isabetli gelen üçüncü  bir göıi.ışe™ göre ise bir a>11nm 190 
 

 

163  Bilge..461; Karayalçın, 133; Reinhardt/Schultz. 47. Yargııay·ın yerlcş-ik içtiha-

dı <la bu yöndedir. Mesela bkz. Yarg. 19. HD. 23.09.2005, 11689/9041 (K:ızan-

cı): Yarg. 9. HD, 05.06.2007. 8892/17995 (Kazancı); Yarg. 12. HD, LJ.07.2007. 

12147/14600 (Legalbank); Yarg. 13. HD. 02.02.2010. 5315/1 l 11 (Legalbank). 

Aynca bkz. Nr. 181"de anf yapılan Yargıtay kararlan. 
164 

Uyar. 1091; Ansay, Adi Şirkel 125-126: Meier-Hayoz/Forstmose.r. 197: MüJ-

ler A., 136; von Steigcr, Gesellschaftsrecht. 446; KJauss/Lange. l 18; karş. Si-

egwart, Zilrcher Kommentar, Yorb. zu Art. 530-551, Nr. 120. 

Poroy/fekinalp/Çamoğlu ise kitabm bür yerinde (sh. 45). ortaklık akyhine açı-

lacak tüm davalar için bu görüşü savunurken. kitabın bir başka yerinde (sh. 71), 

para alacak.lan için bu görüşü muhafaza edip, bunun dışındaki davalar ıçin aksı 

görilşü benimsemiş ve davanın tüm ortaklara karşı açılması gerektiğini ileri sür-

müşlerdir. Kitapınki bu tutarsızlık ve ç,elişki bir yana, ortaklığa karşı açtlac.-alc 

dııvalarda "para alacağı davaları-para alacağı dışındaki davalar" şeklinde bir ayı-

rım ynpılmasınuı hiçbir anlamı ve dayanağı bulunmamaktadır. Aynca, lutapıa 

(sh, 71) yer alan "koıııısu para vlaıı davalarda... vrra)darırı müreselsileıı sorumlu 

olmaları ııedeııiyle..." şekliudeki ibare de açıkça hatalıdır, çünkü müteselsil so-

rumluluk esası sadece para borçlan için değil. tüm borçlar iç.ln geçerlidir. 

265 Kuru, 971 vd.; Erişir, 226; Şener, Adi Ortaklık, 163. Keza bk:z. bu anlamda: 

Yarg. 15. HD. 19.0t.2016, 3393/257: Yarg.. 7. HD, 21.10.2015. 33841/19967; 

Yarg. 7. HD. 05.06.2013. 14340/10490: Yarg. 11. 1-ID, 03.1t.2003, 3659/10325 

(kararlar için bkz. Kazancı). Alman hukukunda adi ortaklığın taraf ehliyetine sa- 
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,ıı_pılmııhdır Ortııl..lı�n �ı'\ıu:hılt"n tnlehiıı konusu ıck bıı4ına bir ortttk 

13r.thn..tım )'l'hlll" ,ııctJnlml')-İ ıııtırııl.lln hir cılinıc ({ln1cAln, bir para 

�'1\'ımıın ıı<1cı111ıt-�ıııe) ılı�l..in ı,c  ıniltcı-cl.�il �orumluluk ilkesi gercğı 

,t:ı, n ,,rtRldnl\ton bınnc. hirı..ııı;ıııııı veya ıllınUnc yOııeltilcbilir: bu halde 

hıı "ıhııy:\Iİ J,ıvn :ırkııdı1�lı�ı" �ö, konusu olur, Buna karşılık. talebin 

ı..t,nıı,ıı ar\\':ıl t,11:ıl..lnnn clhirliğiylc tasıımıfın bulunabilecekleri bir 

t'dınıs<', clhırlt�iylt• h,tl.. sulııpli�i ilkesinin zorunlu hir sonucu olarak 

Jııvıı ıOm orıal..l:ırn yöneltilmelidir; bu halde ise bir"zorunlu dava arka-

d�lı�••· dunınıu ile karşı karşıya kalınırl66, 

 

2- Temel Hak Sahipliği ilişkisinin "Elbirliğiyle Hak 

Sahipli�i" Esasına Dayanması 

1111  Adi on:ıkhğuı varlığı bakımından kavramsal bir zorunluluk Leşkil 

etmemckJe beraber, çoğu kez., onaldann kişisel maJvarlıklanndan ayn. 

b:ığımsrz bir ortaklık ma)varlığının söz. konusu olduğunu ve bu malvar-

lığın:ı dlihiJ değerler üzerinde ortaklığın değil, doğrudan doğruya ortak-

hınn hak sahibi sıfatım taşıdlklannı saptamış bulunuyoruz267. Acaba 

onak.lar arasındaki bu hak sahipliği ilişkisinin niteliği nedir? 

19.2 Eski Borçlar Kanunumuzda bu soruya açık bir cevap bulmak müm- 

kün değildi168. eBK m. 534'ün ilk cilmlesinde, ortaklık malvarlığına 

 

hip olduğunun 29.01.2001 tarihli Federal Mahkeme Karan ile kabul edilmesin-
den önoc bu görilşte: H.ueck/Hucck, 42; Flscher L..50, do.86; Westermann H., 
268: Erman/Westermann, § 718. Nr. 14; Ulmer, Münchener Kommenıar (2. 
Bası),§ 718, Nr,47. 

� Almıın hukukunda adi oıtııklığın hem akıif, hem de pasif ıar.ıf chliycu bulunduğu 

kabul edildiğinden (bla. Nr. 181'in ilk dipnotu) böyle bir tartışma anık söz konu-

su değildir; dava doğrudnn doj;ruy:ı "ortııklığa'' yöneltilir. 

�  Bkz. Nr. 173. 174. 

UA Bu konuda kiıabımı2ın 2. basısının 84.-85. sahifelerine baktnıı.. lsviçre'de 1911 
Revizyonu öncesinde onııkJar arası hak sahipliği rejimi, mOşıerek (paylı) nıOlki-

yeı şeklinde idi. Bkı.. Fellmann/Müller, Bemcr Kommentıır, Art. 530. Nr. 182, 

355 \IC Art. 544, Nr. 22. 
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d�hil değc1lcrın. ortııklık ..Ot.le\me\l çcr�vc:,ıw. '  mu1ıı•r,kn, 

ort:ıklara a,ı olacıığı ifade edılmıştıl.... f,,kıtl txınunl.ı mo.,ı<�k ı p:ıy 

lı)  hak &ahfpliğı" (Reredııixunf( ,uu h /Jrurhırı/,,,  8,-u-cltınlıl(rm,ırı-

srlwfı/ ilişki�inin kııııtcdilmedığl. adi onaklıkt.ı rırt.Akbr .an(;ınd.ıkı tuk 

s.ıhıpliğj rejimınin kanunen "ı,ıırak halındc (elhırlıArylc) h."lk Qhrplıılf' 

(Bcreclııigung zıı �csamıer Hand) csa�ınıı d;,y;ın<lıjı gcr�k lwıçre "� 
Türk. gerekse Alınan hukukunda oybirliğiylcn• lc,tl'ııll cdılmt'ktcydı. 

 

 

ıH Aynı durum lsviçre Borçlar Kanunu açısından da SOL konu,ıKlur cBK m.5:J.l'.ın 

Jcıırşılığını teşkil eden OR Arı.544'ün Alm:ınca mctnın<lc: ...,trm�ırısclraftlırh-

ibare.si (Abs. 1) kullanılmışur. Ansay (Adi Şırlcct. 138) bu ıbareyc da}.ıııaıü. 
kaynak kanunda iştirak halinde hak sahipliğinın 3Çtkça kabul cdildığını ve eBK 

m. 534/c. ı•in yanlış çeviri sonucunda bu içeriğe sahip olduğunu ılen çUnnckte• 

dir. Ya7.ann bu tesbiLi yerinde değildir, aynca, yaptığı OR Art. >l4 çcvın,ı ,le bu 

yönden hatalıdır. Çünkü OR Art. 544/Abs. 1'deki "gtmvn.rchaftlıch" keh.mcsı 

ile kastedilen. ortaklann "birlikıe•· hak sahibi oldukJıındır. "birlikte h:ık salıiplı-

ği" ise hem iştir.ık halinde (elbirliğiylc) ve hem de müşteret (paylı) lıııJc: s:ıhıpliğı 

ilişkilerini kapsayan bir çatı kavramdır. O halde. sırf bu ifadeye dııy.ınılarak 1� 

viçre kanun koyucusunun işıirak halinde hale sahipliği veya müştereken hak SJ· 

lıipliği rejimlerinden birisini açıkça tercih etliği sonucuna vanlamıız. Nitekim bu 

yliıdendir ki. İsviçre doktrini de madde metninde k:ullarul:ın "gemeiıısclıaftlidı" 

sözcüğünü yorumlama ve bununla iştirak halinde hak sahipliğinin ifade edilmek 

istendiğini aynca vurgulama gereğini duymuştur. Blcı.. bôyle: voo Steiger. Ge-

sellschafısrecht, 382: Meier-Hayoı/Forstmoser. 197. 

Alman Medeni Kıınununun düzenlemesi de farklı değildir. Gerçekten. 8GB § 

718/Abs. 1 hükmünde de ortaklık malvarhğına dahil unsurlımn '"mıişıerekc:n" 

ortaklara aidiyeti anlamında " ...gımıtiıısdıaflliclıes Vermogen ıler Gesellschuf 

ter..." ibaresi k.ullanılmışıır. Fuknt Alman doktrini de bu ifadeye r.ığmen on:ıkllU' 

arasındaki ilişkinin iştirak halinde hak sahipliği bağı (gnamılıiindui.sdıt Bin• 

ılımg) olduğundıı ıereddüL etmcnıekıcdir. 
270 Örnek olarak bkz.Tiirk lııılı.ııkııııdtı; Ayiter.91; Karayalçın. l 36-137: Ansay. Adi 

Şirket, 139; Bilge.451: Kalpsüz. Ad1 Şirket, 210: Doğanay. 38: Yavuılözcn/ 

Acar, l517: Şener, Adi Ortaklık. 181; Hatemi/Serozan/Arpacı. 583 vd.;  ke- 

1.a YHGK. 10.12.2014, 12·1233/1014(Kauıncı); YIIOK, 10.04.1991, 13·76/199 

(Kazancı); YHGK, 17.01.1990, 13-457/2 (YKD. 1990/8, sh. 1138): Yarg. 13. 

MO. 25.01.1994. 9907/503) (YKO. 1994/3. sh. 413); ls,•içre hıılcukuııt/a: Ueckcr, 
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Oıınn �l\l'(", <ınnlı.lık mıılvıırh�ınıı dcılıil nt-ı.nc-lcr tlı..crlntlckl 'ııılllki-
y<-t' hnU.ı dıı hir "mU�tcn•I,, nıUllı.iycı" (!ı1ifriHt'ııtııııı) değil, "iştirak 

hıılirıd(' (c.-lhirli�iyll') mUlk iy,•r· (Grsm11tf'i,�l'l1tııııı) şekIıııcie niıclcnd i-

rilıııcl.�cr<'l.t'<."Cklir. Uıı sııı\\ıcıı vıınlnrn�ındu, hem ortuklık bağının arz 

l'llı�ı (it<•llil.. vt- niıc-lıl.lcr, hC'ın ılc eski Borc;lnr Kıt11uııu'nun ııdi ortuk-

lı�a ilı�lı.ııı <lttıc-nlcmckıinin gı-nd yııpısı (ömcğiıı. cBK m. 524. 525. 512) 

b<.'lirkykı rol oyrııınıışıır, 

111 ı  Yeni Borçlıır Knmımı, bu sonınu kökUnden çözmüş; BK rn. 638/f. 

J '<k. onııklıl.. ınalv:ırlı�ın.ı dflhil tlc�erlcriıı, " ...r/birlif!i lı/1/inde biitiin 

orıaJ..ltıra.. " !\İl olduğunu isıüıcıli bır şekilde nçık.lığa kavu�ıumıuşıur, 

ı�  Onal..lıır arı,smdnki huk ı.nhipliği ilişkisinin BK m. 638/f. 1'in açık 

hUlmü ile-. clbirligiyle hak sahipliği rejimine b:ığlnnrnasmın ıemcl 

ı.onucu. bir nrtıı�m tek başına ortııklık mal vıırlığı ve bunu dfıhiI n1ün-

fcnt dc�crkr u1.erirıde serbestçe ınsamıf imkanına sahip olmaınasıdLr. 

Bu ıınlıımda tasruruflıır. temsil mekanizması çerçevesinde veya bizzat 

ı..:ıtılım sureıiyle ıüm ort:ıkl:ırı:u oybirliğiyle :ılınacak karara bağlı ola- 

r.ılı... dbirliğiyle yapilabilir. Gerçeklen. 011aklık mulvarlığı bünyesinde-

ki bir nc-�nc Uzerinde ortağın payından ve bu pay üzerinde tasarrufta 

bulunmu  yeıkisinden söz  edilerncz271.  Ortnğın  hakkı.  malvarlığınuı 
 

 

lkmer Konım<'ntar, An. 530, Nr. 17 vd.: Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 672. 

675. 680: \On  Buren. 250; Siegwıırt, Zün:lıer Konınıentıır, Art. 544, Nr. 8; Mei- 

er-Hayoı/Forsımwr, 197: ron Steiger, Gesellschaftsrechı, 382: Pestııloızi/ 

\\'ettcnscbwiJt•r.Bııskr Kommentıır, Art. 544, Nr. 3: FelJmnnn/Müller. Bemer 

Kommcnlar, Voıt. zu An. 530-551. Nr. 72 ve An.530, Nr. l82 vd.: Alman lwkıı-

kuııda· Eisenhnrdt, 40; Knın/Kreutz, 84: Lart'nz. 378. 389, 401; Hueck/Hu- 

tck. 43,,;,�1ermaM H.. 201-202: Medicus. 224: Larenz/lVolf, 158: Fischer 

L.. 55,58 vd.: Ulmcr/Schiifcr, Münchener Kommcnıar. § 705. Nr. 265. 

�;ı  Haı,mi/Suoı.an/Arpııcı, 583; Ayiıer. 113; von Steiger. Gesellschaftsrccht. 

382: Sicgııı-ıırl, Ziin.:lıcr Koınnıcnıar. Art. 544. Nr. 13. 

Bu husus Alm:ııı Mcdc.n! KMunundA özel bir hUkUmle ayncıı dUzenlenmişıir: 

"İşrirıJJ: Halindr Batlı/ık" kenar başhklı 8GB § 7l9'un 1. fıkrası şu şekildedir: 

"Bir ortak.�lrkrt ıııalııarlııJı ı·e bıına ddlıil münferit nesneler ıiurindeki payııı- 
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hOIUnll (ortııklık mulvıırlıAıı 0ıcrınckıhr. fıık.ıı <ıf1,ı4ın hıı hııltı;ı lmıaJc 

lıkuıkı r:ıyındn) do tek bıışırııı ıu<ıartıır ,rrık.ıtıı yokturm, Ortıık. ıı,ıde 

cc or1ııklık payımı tı:ığh •mit mnlvtırlık<ıııl nııchklı h,ıkl,ır,ı (oırllıklc, 

kıt7ıını; pııyınu ve ileride uı,;liyc �onucunwı kcndıııınc rltl�cc<k pııyJ) 

yonclik olarak ıck hıışırın ıu�ıırnıftıı bulunahılırl71. E.<ıown. hır orta#ın 

ortııklık U,:crindcki hııkkı ıle "ontık" �ıfatı ııynl,ınıaı hıçimdc hırhınnc 
 

 

ılu fll.ftırrııf t'ılı•ıııc:, ıubiın İ.flEıııt' lıı)kkı,ı,ı /,/11/ 1111,ıp <lf/lıfı.Jıı- Hllkllmılr yer 

ıılruı, mUnfcriı mnllnr 0zcrimlc IMamı( yMıı�ırlll ıllşkın bıll(ı İ\'ın lıkL, fl'l(tıtr l... 
58-!W: von Gamm, BGB·RGRK, § 719, Nr. 6, 7; Mı:dku.,, 224, WıııtnmAnn 

H.. 201-202: Soergı:VHııddlnı,t. § 711/. Nr t vd.. 6. Bu ılllı.enJcmcd(n k_.ynııklıı 
nwı. mUnfcriı mnllor üzerinde tasıımıf yasağının emredici oldugu gcnc:lllkle kııbul 
edilmektedir. Bk.ı. bu şekilde: von Gıımm, BGB-RGRK.�719. Nr ('ı, 7: Sot>r• 

,::el/Hndding. § 719. Nr. 3: Westermımn H.. 202. 

:1ı Ayiler. 113-114: Hntemi/Seroı.ıın/Arpacı. 584; Thoma. 315; SiCl'•ıart, Zıln:· 

her Kommenlnr, An. 544. Nr. 13: von Steiger. Gcscllschafısrctht. Jtı2, 

Onağın, omık.lık nınlvarlı�ınııı tünıil tiz.erindeki payında tasamır tdcmcycct�ı 
8GB § 719/Abs. l 'de açıkça belinilmiştir. HUkmlln niceliği Atmıın doktnnın(le 
taıtışnııılıdır. Bazı yazıırlor (örneğin, Wesıermann H., 202; Soergel/lbddlng, § 

719. Nr. 3) bu düzenlemeyi malvarlığının ıUmilne yönelik ta.samı( y:ı:ıağı bakı-
mından emredici nitelikte kubul ederlerken, diğer bazılnn (örneğin, von Gıımm, 

BGB-RGRK. § 719. Nr. 1. 2: FiS<:ber L., 59) aksi görüşle olup, ortııldık sözleş-

mesinde nçık hilkUın bulunması veyu onııldann ıiimlince nza gÖSterilmesi hw1n-

de mnlvarlığına il.işkin pay ilzcrinde ortıığın serbesı,e tasarruf et1ebileceğini ileri 
sürurler. Medicus ise (sh. 224) hükmün ancıık bir diğer onak. lehine tasamıflar 

açısından bcrtar..ıf edilebileceğini, bu yUzden söz konusu ılüzenlemcnin ıın<'.ıık 

'kısmen' emredici niıelikte olduğunu savunnıaktııdır. 
273 von Steiger, Gesellsdmftsrccht.386; Thoınıı. 318;Siegwart, Zürı:her Konuncn-

ıar, Art 542, Nr. 4. 

Alman hu.kukundıı bu hususa ilişkin kanuni dilzenleıne- mevcuııur. "Ortııklık 

Haklarımıı Devredilemez/iği" kenar başlıklı BGB § 7 l7'yc göre: "Şıtkt't ili/k.i- 

.vi dvlayısıyla karşılıklı olarak ortaklara ııit bıılıman ıulep hakları dtıırı!dlltmn 
Tasfiye lJııcesiııde yerine getirilmesi isıeıırhildigi ôlçüda, idart'dt'ıı dolayı bır or-

ııı.�a ait lmlııııarı tcılt!pla ile k8r payıııa veya tas{ıyt! lxıkiyt'Sitıe i/i.şkııı ıaleplu 
tıııııdmı miistcsııııdır." Bu hilknıün içeriğine ilişkin dcıaylı bilgi ve BGB §§ 718 

ve 719 ile llişkisi için bkz. SoergcVHuddiııg. § 717. Nr. 1. 3. 8 vd. 
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Uı\kLII_S 

hıı�lı olıhı�undan ,e hfr ı-im�cnin bu ıınlıı_mda bir orıaklık pnyınıı ı;ahjp 
olmııksııın onııklıl. ıh�l.bındc yı:r ııtıııusı ıııllıııklln bulunmadığından. 

pııyın ıumu� le, c ı-m..ıcn clcvn. aynı nımnnda "ortak" sıfatının da devri 

:mlıırrıını tıışıyıınıı..ıırZ•• 1..ı dı�cr oruıklann rızasını almadan ortağın ıek 

Nı�ınn höylc hır ıtı,..ıın1ıftu bulunması.na prensip itibariyle cevaz yokıur, 

Bunıı nığmcn gt-rçcl.lc�ıirilerı poy devri BK m. 632/f. 2 (OR Art. 542/ 

Alh. ::ı �cretince devralana ··ortak" sıfatını kazandınnaz: böyle bi.r 
halde drvnılnnıı �ııdece paya bağlı malvarlıksal haklar intikal ederı,s_ 

111• Ket..ıı, l.unıl ol:ırnk bir ortağın alacaklısı da hakkını ancak o orta- 

tın tıısfi_yc hru-iycsinc katılma payı üzerinde kullanabilir (BK m.638/f. 

::nnıı. 
 
 

1
1
• Bl.:L, flollmıınn. 11 vd.; von Sleiger, Gcscllschaftsrecht, 408. dn. 156; Wester- 

maıın Ji., :?02: Palandt/Sprau. § 717. Nr. l; Staudingcr/Kelllcr. Vorb. zu § 

70.5. Nr. 71. 75: von Gamm, BGB-RGRK, § 719, Nr. 2; keza karş. Larenz. 378, 

390. 

J75 Domaniç. Şırkeıler, 105; Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, 65:Thoma, 320; von Stei-
ger, Ge-..tllsth:ıfısrecht 411: Pestalo1.zi/Wettenschwiler. Basler Komnıentar, 

An.542.Nr. 6: Meier-Hayo1JForstmoser, 213; keza, aynı yönde Yarg. 13. HD. 
14.04.1986. 2015/2240 (Özenli, 236): fakaı karş. devmlanın ortaklıktan kazanç 

payını isteyemeyeceği göıiiŞilnde Kurayalçın, 152: sonuç itibariyle aynı şekilde 
Yarg. 13. HD. 29.09.1986, 3778/4542 (Özenli, 235). Payın diğer onnklnnn ona-
yı olmaksızın üçüncü şahsa devri halinde onaklık ilişkisinin kendiliğinden sona 

c:mıcyeccği, fukuı devreden ortağın diğer ortakların zararlarını ıa.zminle yükilnılil 

olacai,ı yolunda bn. Yarg. 13. HD, 25.09.1980, 4217/4870 (Özenli, 233-234), 
Böyle hir durumda, devre muvafakat etmeyen ortakların devir işleminin iptali-

ni ısıeycbllecekleri yolundu isabetsiz bir karar ilmeği olarak bkz. Ynrg. 13. 1--ID, 

09.07.1985. 4078/4827 (Özenli, 230). 

Almruı hukukunda ise BGB § 7 l 7'nin ııçık hUkm!J (bkz. Nr. 194) karşısında bu 
konuda bir tartı�ma onaya çıkmamaktadır. 

'" Adi onakJıkuı kazıınç ııuylaşılnıadıkçıı veyu onaklık ıasliye edilip, ortağın ıasli-

yc bnkiyı:sınde.ki payı bellrlcnnıedikçc, orıaklnrdnn blnnııı ulucaklısınııı, ortıık.lık 
ınıılvııtlıtına (doğru deyimle: dbirliğiyle tüm ortakların mUlkJyctlnc) dfilıil bu-
lunan bir mal vı:yo lıııı.. U1-eriı1c haciz koydunımayacağı konusunda bkı.. YHGK, 
I0.12.2014, 12-1233/J014: Yarg.12.HD.05.11.2015. 14198(26940(kıımrlıı.riçin 

hk7;. KlWllıcı). 
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Uı.ınunlıı bırliktC'. dbırlıtıylc hıı.k ,uhıpll�ı ,ıdl tın ıklık 11yın ;orunlu l% 

hır vmııf ıeşldl etmern�kıedır. (icrçtkıcn. ,ırJi rıı1 klı�ııı vıırlı�ıııdJ.111 ııöı 
edebilmek için bir malvıı.rhAırıın ııltı'jlllr\ılmu-ıı ı,ıtrcklı ulııı,ııt.lıAı g.ıbı. 

malvıırlığınırı mc:vcuı olduğu hııllcrdt' de hunun clbırlıl,ıylc- huk '<ııhıp· 

liği rejimine t!lbi kılınmaııı ıorunlu değildir Ort.ıldar. JtC�k bu1lan�ıı.;tı.ı 

ort:ıklık sözleşnıe-ıine koyucakl:ırı hUkUmlc. ıterck'\C 'ionrJdun. mıılvur, 

lığı unsurlannın ikıisabı esntL�ın<.lıı uJacııkl.ın k.ır.arlJm h:ık ,ulıiplı,ğı 

rejımini nçıkçu278 "müşterek (paylı) hak -ıahiplığı" (mUlkiyct dÇ"ındıın, 

''paylı mülkiyet'') esnslanmı bağloyahilirlcr:7•ı Bu halde ıırtık ılııkıye 

clbirliğiyle hak sahipligı rcjlminm k.urall:ın ve kanunun, bu kuralln-

nn eLkisi altında.ki adı ortaklık hükümleri uygulannmay:ı_ç:ıJ<tır. lktiı-ap 

olunan bir nesnenin devri ise müşterek malik ,;ıfotıyla her bır ort:ığa 

yönelik olarak. paylı biçimde yapılmalıdtr. 

 

??7 Bu halde müşterek h:ık sahipliği esasının uygulama ahını bul:ıbilme.si için !laı.lecc 

ortakJar ar.ısındaki mutabakaun yeterli olup olmadığı Alman tlokınnindc tnnış-
malıdır. Bazı yazarlar (Larenz, 401; Staudinger/Kefiler, Vorb. LU § 705, Nr. 85 

vd.) saJt böyle bir mulabakat.ı yeterli görürlerken, diğer banlıın (flume, Gcsamt-
hand, 184; Soergel/Hadding, § 718, Nr. 9; Ulmer/Schiif'er, Mılnchenl!r Kom• 
mentar.§ 705. Nr. 267) bu mutabakatın yam sıra, kendisiyle �lem yapılarııiçilnctl 
kişiye de bu hususıu açıklamada bulunulması gerektiginı, aksı takdirde işlemin 
8GB § 718/Abs. 1 kapsamına gireceğini ve kazanıJan değerin iştirak halinde hak 

sahipliği kuralı na ıübi olacağını ileri s!lrerlcr. İsviçre ve Türk doktrinlerinJe ise 
bu tartışma hiç gündeme gelmemiştir. 

21" Müşterek hak sahipliği esasının uygulanabilmesi, bu rejimin onaklann açık ira-

deleriyle tercih edilmiş olmasına bağlıdır. Bkz. Ayiler. 91; Doğanay, 38: von 
Steiger. Gesellschaftsrechı, 382; Meier-Hayoz/Forstmoser, 197. 

H9 Ayiter, 91; Doğanay, 38; Bilge, 451; Karayalçın, 136-137; Baştuğ, 7. drı. l0a: 

Hatcmi/Serozan/Arpacı, 585: Guhl/Koller/Schnyder/Druey, 681; Beckcr. 
Bcmer Kommentar, Art. 530, Nr. 17 vd.; Pestalozzi/Wetıeoschwiler, Bıısler 
Komınentar, Aıt. 544, Nr. 5; von Sıeiger, Gesellschaftsrechı, 382; Fellmann/ 
Müller, Bemer Koınmentar, Art. 530, Nr. 357; Sieg,varı. Zilrctıer Kommenuır. 

Art. 544, Nr. 8; Meier-Hayoz/Forstmoser, l97; Fischer L., 99 vd.; Hueck/Hu-
eck, 43; Schmidl, Gescllschaftsrecht, 1471; Ulmer/Schafer, Mlinchener Kom-

menıar, § 705. Nr. 266, 267; Heideı/Pııde. Anwnltkommentar. § 718, Nr. 4; So• 

ergel/Hadding, § 718, Nr. 9 ve§ 719, Nr. 6. 
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,.,, llıık 'llhlplı�ı ıll�l.ı,ının mu�ıcrrk hıık •tılılJ)lı�t }l'ldındc hcliılcrı 
,tıpı ıturumlıırcln ı•rtııl.lııı nrıı\lııdıı 'trlUtlCN'I. (p;ıylı) ınfllkıycı' ve 'adi 

ıı11ııklıL.• lıı\ ırniııdc.- ,ı.., ııyn hukııl.�nı ili�ki ,n, konu\u cJcAildir. paylı 

nıllll.ıyrı "'"ymıu ıııfi m1ııl.lık ılışki\intn hir parça�• ıJunımuru.lııdır* 

ı•�  Kcııı. tvıvlc hır hıdıJc �cr�cı.. ve teknik anlarnd11 hir on:ıklık ınnl-

vıırltf:ııııhııı d.ı ,nı edı1C'nırı"11Ortaklar, her mllnfcnı malvarhğı değeri 

Uıerırııll" ,ıııtn,�ı.ırı pııy ,nhıhıılırler. Runun do�al $Onucu. her bir ona-

ııın 1.crıdı mıı�ırrck mUlkıycı pııyındıı �crbcstçc ıa.�:ımıfta bulunabilme-

"tlır.ı•ı. C>rtıı�ın -.ııhıp oldııfıu hu li7.gUrlUk. ortaklık ilişki,inin ı;Urck.-

lılıC:ı ve �,ıplıl.lı hl\·imcJc Jcvıımı hakımınıJıın sakıncalı olup. onıı.klık 

l.uvrnmı \'l' li7cllıklc ııdi onaklığın ıcmel ıaşı durumundaki ··orwk 

nrnıı\ •�111 hırlıl.ıc çuh:ı" (tı/fruln .,nrieırııls) un-,uru ile kolaylıkla bağ· 

rlıı)tınlıımııı. Bıı yll1,den uı.li onııklıkuı mu�ıcrck (paylı) hak ı.ahipliği 

rf'Jıııımın �ilınc�i pek amııcıı uygun ve bu yüzden de ıav�iyeyc �üyan 
clc{•ıldır.ııı,. 

ıuu Adi onııUıl..mnlvarlığı U1.cri11dc ortaklıu-arıısı hak :.ahipliği mUna- 

�dıctı, mımçlı i�lcmı: (fidııziuri.tclıe!i Rcl'lılsl{e.w-lıiifı I Trcııhand• 
 

 

• Fl«hrr 1... YY. Atli onııklıklıı lınk suhıpllği rejiminin unakları.:a paylı mUlkiycı 

olnrıl hl'lırknmr,i Jı3lıııdc hıık sulıipli#inın ıa�ıtlı#ı 01.cllıklcr için bkr.. Fcll-

nııınn/Müllcr. Demer Koınmcııuıı. Art.530, Nr. ).'il! vd. 

ı.ı Slrııwıırı. i'.ütrhcr Kı,mmcnıııı. Art. S44, Nr.8, Pok:ıı hk1. hir mııl Uı.cnntlc ":ıdi 
urtıllı�ın" l'/J rııUlkıycı hııkkıııın vıırlı4ıııdnn sllı cdilchilmıı�i içiıı o mulın ".ıdi 
urtAklık ııdıııa" /'/) knyıılı ıılıııo�ı gcrcgindcıı halıscılcm YNrg. 12.111),O1.10.2015, 

ı<ı7ı2/22(�/9 t Kn1,ırw,ı. 

ııı (lcr�• bıı iıftltlc Ol1Q{(III, pnyı 01.criııdcki la.•nrnı( özı:UrlU�U �01Jc�nıcylc \1111rlaıı• 
dırılıhlliı vcy� Utfııaıııtıı ıırtndıııı kııldmlııhilir. Faknı böyle hır htil..mUn v;ırbgına 
ıu�mcn ıırtıı�ııı ynpııcu�ı •��nmıf geçerli olur ve uyııicıki doğurur:�adccc o ortnk, 

�ııık�ııı�yc ııykırı dııvnıııı�ı ı;ct,cbiylc dığcr onuklarıı kllflı ıaıminatlu �onıınltı 
ıuıulklııllr, llkı, ıııı,tui, 7; Mt'ler-HuyıııJForslmo�cr, 197. 

W  Nlıcklrıı c,kı hvı�rc llım;lııı Kununundııkl ıcnıel dOun mO)Lcrck mUlkiyct c�.ı_\ı• 
ıııı tlıı)'ıtıtJrtulr.111 idi. Aııcuk doğurdugu pruıik Mkıııcular ı.cbebiylc, 19l l rcviıyuııu 
c�rııL•ıııılu tıu tt'JİIII ttfk cdlldi. llu lıu,uMıı bilgi için bk.ı: . Slcıtwar•ı .lllrclıcr Korn-

ıııcııııır. Art. 544, /ılr. 7:�un Sttlııc·r. Gı:6Cll6C-lıuft-'ırC.Chl, 182. clıı. 57. 

IOR 
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ıırr/Ui/Jnlt>1M ı!Ayıılı mOlkıyrı ılı�kı,ı -ıeklını1r. ftöt (.ırkh bır yapuJ.:ı 
dıı on.ııyıt çık;ıbılir; Onııldık mıılv;ırJıjiırp ıbhıl ı1eıleTlcr dı,.ı w,ı 
rırt:ıJdanJan �:ıdc.cc bırının Onanıl.ın kı\ının, f ıılı,·111, rrrı.ı>ıo111/rr'ını 

hırcyı.cl mülldycıındc gö-ı:Ukmcklc hırhkıe. 'lı ılı1kıdc clığt-r onulanrı 

dıı hak 'lahiplıği �öı konu,u olııhılırlll'. Bıı durunu nnmıal adi M.tk• 

lılc modelinde pek fo.1Ja ru,;tlanmaı:: ı:Jııh.ı ,,y,ıılr ,,. llrt.ı.klık h,çınıındc 

y:ıpıl;ırımı� adi onaklık ,ı,,kiknndc k:ır,,rn,ıa çık.ır 

 

J. Temel Sorumluluk Oın.eninln "Mut�l,U Sonımluluk.. 

Biçiminde Öngörülmesi 

Adi ortaklığın bağımııız bir hak süjesi teşkil ctmcmc'lı �bebıylc � 

ortaklık işlemlerinden doğan borçlann tarafının orulc:lı.k değil. dogru• 

dan doğruya ortaklar olduğunu yukanda™ bclinmi,ştilı:. Ortaklann bu 

sorumluluğu, kanun koyucu tarafından "müı.cselsil sorumJuluk� csru.ı- 

na bağlanmıştır. Gerçekten, BK m. 683/f. 3 (eBK m. 534/c. 3; OR Arı. 

544/Abs. 3) hükmüne göre. aks-i ka.rarlaştınlmış olmadıkça, ortaklar. 

 

2M Modem inançlı i�lern ıeori5!nin tarihsel kökleri. Roma bulcuk.wııın -fiducıa' kav-
ramı ile Cermen hukukunun "Trımhaııd" müessesesidir. Bu iki kavmmı eş :ın-

lamlı olarak kullanan yıızarlar bulunduğu gibi, arudııfarlc.lılık g&zeıen yazarlar da 

mevcuttur. Bu hu�usta terminolojfk tartışmalar ve konu hakkındo bilgi içın blcz. 

Ö1.Sunay, lnonçlı Muameleler, 5. 9 vd.. 14 vd. Biz inançlı mülkiyeti "Tr�uhand" 

ıemeline dayalı mülkiyet ilişkisi anlamında elealacağız, 

vıs Oüringcr/Hnchenburg/Geller, Anm. 305 vd.; Fischer L.. 103 vd.: Ulmer/ 

Sctı!irer, MUnchcner Kornmentar, § 705. Nr. 266; Staudinger/KeRler. Vort>. zu 

§ 705, Nr. 86: karş. Hueck/Hueck. 43. 

Bu yazarlardan Hucck/Hucck dışında diğerlerince anılan bır ba!jko model dllha 
vıırdır: Bu modelde hem dış ve hem de iç ilişki balomından malv:ırlığı değerle-ri 

111.crlndckı mülkiyet hakkı tek onağa aittir; fakat iç ilişkide diğer ort.ıkl.ar kendi 

pııylanmı dUşcn soyut malvarlığı değeri oranında o onııkııın ödeme ıalcbindc bu-

lıınına konusunda kişisel bir hakka sahip kılınmışlardır. F:ık:ıı burada durum çök 
farklıdır, Ziru anılan ihılmnldc birortaklık malvarlığı esasen hiı; mcvcuı değildir. 

w,  Bkı. Nr. 175. 
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hırliktr,·ı:) ıı hır ll"nı�ılcı ıımeılı�a) lıı. bir U\•OncO kişiye korşı. 01111.khk 

ıli�L.l,ı ,·t"!\--Cve,mdc lhtlcndılı.leıi hnrçluı,fan ınUtcselsllcn wrumludur-

Jıır:11' 0111ıktu,1n hu ,onınılulııAıınurı diğer ıJzclliği ise -hükümde ayrı- 

,·::ıhclirtılmi� olmanınl..l:ı hirlikte  hırinci derecede. sınırsız ve kişi�I hir 

,tlnıınlululı. t�lıtıı\ı;ıchrlM. 

.ıııı  Bir ,cımut olayda onnlı.lann müteselsil sonıınluluğundan söz. edi-

khılme"· ıkı ana unsurun varlığına bağlıdır: Borç doğuran i�leme ıüm 

,wıaL.lann hi1.1aı katılmış veya kendilerini temsil ettiımiş olmalan ve 

muıescl,çil sorumluluk esasının devre dışı bırakılmamış bulunmasılfl9. 

�ı:   OnaJJıL. işlemleri rerçevesinde borç çoğu kez. bir hukuksal işlem-

den. 07.dlilı.lc söı.leşmedeo doğar ve bu işlemde taraf olarak biı..ıat 

) lthuı temsilci vasıtasıyla yer aları ortak. alacaklıya karşı diğer ortak-

la.rln birlikte ınOıeselsilen sorumlu olur. Bu noktada alacaklının aynı 

ı..:unanda "ortalı:" sıfatını taşıması sonucu değiştirmez.: bir ortağın 

uçuncı.l şahıs sıfatıyla sahip olduğu alacaklar bakımından da diğerle-

rinin müıeselsil sorumluluğu söz konusu olur190. Fakat ortağın alacağı 

rlicil mekanizmasına dayantyorsa. yani ortak, müteselsil borçlu sıfaona 

ıstinaden kendisine başvuran alacaklıya ifada bulunduktan sonra diğer 

oruıklara rilcfi ediyorsa arlık teselsülden yar.ı.rlanamaz: diğer ortaklara 

ancak paylan oranında başvurabilif29ı, 

 

::ı.7 Kanunda (eBK m. 534/c. 3) açık hük.ilm bulunmasına rağmen miltesclsil sorum-

luluk esası.-muhıemelen esas mahkemelerinin bu hususu gözden kaçırmalan so-
nucunda- Yargıtay kararlanna konu olabilmiştir. Bu yöndeki örnekler için bkz, 
Yarg. J3. HD. 04.06.1975.5939/3782 (Yalman,445); Yarg. 13. HD. 15.J 2.1981, 
5075/5444 (Uygur. 669). 

m   Pestalo.ui/Wettenschwiler, Basler Kommenıar, An . .544, Nr. 14; von Steiger, 

Gı:5ellschııfısrccln, 444 veorada dn, 70. 

ll'I Esasen bu iki unsurda BK m. 638/f. 3'de açıkça ifade edilmiş bulunmaktadır. 

:,o Pestalozzi/WeUenschırller. Basler Kornmentar. An. 544. Nr. 19: von Steiger. 

Gesellschafısredıl, 444. 

ı,ı Hatemi/Seroı.an/Arpacı. 587; Pestaloızi/Wettenschwiler, Basler Komnıentar. 
Art. 544. Nr. 20; Pedrauini. Entscbcide. 47; BGE56 D 115; BGE 103 U 137. 
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Anc,1k mUtc�lrıll ı.onımluluk ılltı..rnının ııyıtul.,m, 1�n•�ıl  hıltrıc  ı\ 

-., lçın borcuıı muılllkn hır hııkııkrılll ıllcmık-n. t\-ıellıld� �ık1nı<'ık:n 

doğmuş olmn�ı gcrokmeı: drı#nıdııo doA,ııy.. k.ınıılltf..n dnt,-ın borçlw-

h:ılımından da ortııklnnn mOtc'-Cl,ılc:n �<•nımluluQıı 'lr)-/ kMu,udıır11t1 

Mtiıesclsil sorumluluk esu..-.mı tıng(\ren BK m f)UVr ı hllkmıı 

('mredici nitelikte değildir, biuat madde mctnındc helırtıhlı�ı ıııe-re. 

aksi karnrlaştınlabilir. Borcu doğuran ııı,,ıc�menın kunıh1111ndrın dnc:c 

veya en geç sözleşme linında onaklıır ile kar11il.kıt folacaklıı ara,ında 

ortaklann borçlan dolayı mtiteselsilen değil de bclırh paylar or.ınında 

sorumlu olncnklan kararlaştırılmış ise artık mtiteM:l�ıı ,onımluluk ılkc• 

sı devre dışı kalır19.'. 

l3una karşLlık, müteselsil ı;orumluluğun sö1 konu<ıu olm.ıyncası 

sadece bir iç işlem olarak onald:ır arasında kararlaşunlmı�sn. özellikle 

ortaklık sözleşmesine bu yolda hilkilm konulmuşsa, piyasadakı t1lem 

g_UvenUği ve iyiniyetli Uçüncil kişilerin korunması düşüncesiyle. bu 

dunım müteselsil sorum.luluk esasının bertaraf edilmesi bakımmdan 

yeterli olmaz.29�. Ancak alacaklı bu düzenlemeyi biliyorsa veya bile-

bilecek durumda ise. bu takdirde güven prensibi karşısında ortaklar 

milıeselsilen sorumluluktan kunulurlarl9s. 
 

 

ı9ı Becker. Bemer Kommenıar. Art. 544, Nr.6;Siegwart, Zürchcr Kommcnııır. Arı. 
544, Nr. 27; Pestaloı.zi/Wettenschwller. Basler Kommentar. Art. 544. Nr. 16: 

von Steiger. Gcscllschaftsrecht. 443: keza bkz. BGE 72 U 266; BGE 71 t 183; 
BGE 109 V 90. 

Ancıık haksız fiilden doğ:.ın borçlurdan dolnyı sorumluluk. bu e�asın d�ında kalır. 
Bkı.. Nr. 176. 

UJ Becker. Semer Konımento.r. Arı. 544. Nr. g; Müller A. 23-24. 109; Siegwıart. 
ZUrcher Kommcntar, An. 544, Nr. 28: Pestalozzi/\Vetıtnscbwiler. BılSler Kom• 
meııııır. Art. 544, Nr. 21; von Steiger, GcseUst·h:ıftsrecht. 444 •l45. 

294 Nitekim bkz. bu yönde: Yıırg. Tic. O., 13.3.1966, 5060/29S9 (Şe_ner. Adi Or-

tak.tık, 426-427): knrş. benzer şek.ilde; Y:ırg.Q, HD. 8.4.1980 3649/3335 (YKD. 

1981/6. sh. 636). 
195 Becker. Bemer Kommenıar. Art. 544, Nr.8: Ptslaloııi/\Vettensclıwiler, Baslcr 

Koınmenıar, An. 544, Nr. 22: karş. l\lüller A.. 24. 
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I\'. Al>I ORTAKLU�JN ll\'(HJLA�1ı\Dı\Kt ÖRNEKLERi 

.;ıw.  .\di onAlı.lık U}�ulanıııdıı ıılo�anU,ıo bir �-c�itlili�c ve teker teker 

ııl.rt'dılnır" ıııoııılün lıulunnıtı}JC'Uk �nyıdıı forltlı görtınOııı biçimine 

uhıpırı. Bı�n\ ı.ı�ıden olu�ıın. d,ıınomik nnl:mıdıı belirli bir ortaklık 

mııh arlıt,ın• ,ııhip t-ulunun. l.ıv:ınç elde etme aınaı:ı güden. bu amaca 

ııl�m.Alı. •�·ııı C',nııl •�kmıc\İ yııhuı tkaıi işletme tilrtlndc bir i,şlelme 

ı�lt'll4n ,� hır "dı� mtAlı.lıı." (Aııµr11�eseflsclıafı) şeklinde yapılanmış 

llhın cırı:u.lıı. tıpi, :ıdi ortııı.lığın lınsit • klasik modelini ve en çok rasıJa-

rnırı hllını le}�ıl <'der, Ancıô( adi ortaklığın yegane önıeği b1JJ1dan ibaret 

ıJ�ıldır. il) gıılıııııodil adi ortaklığın çok daha farklı görünUm biçiınleri-

nc nı.,ılu.nılmııı.taı1ır. Buıılann b�ındu. Kartel, Konum, Konsorsiyum 

,.C' Joını \ C'nlun.• ılc bunlar:ı bağlı bazı alı modeller gelir. Bu ortaklık 

,,ıu�uıı1l.ınnın hukulsııl nıtcliklcri ve adi oıtaklık sayılabilip sayılama- 

�acaldan aşu�ıdıı. UçUncO bölOnıde aynca ele alınacağmdan burndn 

07,cnndc ı.luıma)OC-ağıı.. Bunların dıştnda kalan ve gilnlilk yaşamda 

-.ılça f".!'-llnruın omeklerden baıılannı ise şöylece sıralayabiliriz: 

:-ı,  1ı Ki}ilcrin, bir ı.ıı,şuıı.r veya taşınmaz malı müştereken iktisap edip. 

onu htrlil.ıc kulJıınmayı veya ondan başkaca surette yarar sağlamayı 

nmo.çla�anı.l.. bir araya gelmeleri çoğu zaman ilişkinin adi ortakltk biçi-

minde nitelendirilmesini gerekıirir2%. Örneğin. iki arkadaş birlikte bir 

otomobil !-alin almak Uzere anlaşmışlardır. Bu anlaşmaya göre semen 

yan yanya ödenecek. otomobili ayın tek numaralı glinlerinde biri. çift 

numaralı günlerinde İ\e diğeri kullanacak. benzin gideri kullananca 

I.Jllılarul.l'ıı.k, vcrgj ve ı.igortıı giderleri eşit biçimde paylaşılacak, ona-

nın gıderleri ise an1.ayıı yol açana ait olacaktır. İki arkadaş arasındaki 

bo ılJ�ki bir odi or1aklıkıır197
. 

 

M Hınd.\Chln, Dıuler Konımcnııır, Art. 530, Nr, 14: IJollı:rsledt, 2<ıO: Sclınıldl, 

OtM:lltıehAf1.4recJ11,1432: tıu yoklu.ki Feı.lernl Mıılıkcııı, kıırnrlorı ulara�bkz. BOE 

W il 121, BGE 110 JI290. llu ıınlunıdu, Alınnn hukuku��ı\lndaıı, hir tıışınınııı.ın 

tıırlıııe ıdan:edılerı:�ondıııı kııt;ını; mııanınu�ın� yOncllk tlrııck ,tıı.lcşıııc nı�ıııı 
ı\ın blı Marwh-Oorııer. MOııcheııcr Vcıirııj!.\lıııııotıuclı, 2\1 vd 

"'  <>ıTıtk ı\ ırı hkı. BalltNıttdl, 260. 
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2)Mc,kklerını ııyıu büro vcy,l mudyeneh;ırıcde ıcra eden avukat. � 

muhııı.ehc<-ı, mnn mo1rıvir, hckım gılıı �rhc�ı mc�leJc mcn-ıuplan an- 

�ındııkı ılişkı dt hclltlı c;crc;t'vedc� adl onııklık. olaı,,k.nnelendirilmek 

gerck.ır'�- ()me{tirı, ikı ııvuk,ııırı. burnnun ıtım g.ıcktletını qıt �kilde 

karşılamak ve muvckkillcrın vcktılcflt"rını ht-rlıkıc vcy;ı .ıyn ayn u<ıtlc• 

nerek. elde edilecek ktv.ıncı ortak k&\ada t<ıplayıp payla�mak. tiı.erc bır 

büroyu birlikıe kullanmııları ve bır "l>Oro mtaklığı" f/J,-ru/tuutuhıı.ııt,:S· 

l(esel!.sclıafı, Srızietiiı) oluşturmaları halinde rltınım b<ıylcdırJ41G. Her 

hir ovukatın kendi müşteri çevresine hiıap ederek kcndı tı,tlendiiı işın 

getirisine tek başına sahip olması, fakat aynı pcr,orıclı ve aynı buro 

olannklannı ortaklaşa kullanıp, giderlerim de yan yarıya öclemdcn ve 

personele karşı işveren sıfatını birlikte üstknmelerı halinde de iliııkı 
 

 

 

2
• ilişkınin adi ortaklığın unsurlaruıı t�ımaması hıılindc soz l:onu,,-ıı btr1ermcJı .ııdi 

onaklık biçiminde nitelendirmek mümkün olmadığı gibi. bu ı.an bır birleşn:ıcyc 

bazen yasal engel de bulunabilir ki bu halde acliortaklık smt�n:ıcs, kanuna ayk.l• 

nlık sebebiyle geçersiz olacakttr. 

Alman hukukunda ise yasal dilrenlemeler veya yargı kararlanyla bazı meslek 

grupları arasındaki çapraz birleşmelere (örneğin. noıerferin ve:ıvııkallıınn.. mııli 

müşavirler ve denetçiler ile onııklık ilişk.isine gmnclenne) cevu verilmemekte• 

dir. Bu konuda bkz. Soergel/Hadding, Vorb. zu § 705. Nr. 4:?: Mıarsdı-Bamer, 

Münchener Venragshandbuch, 41 vd., 52 vd.; Fisdıer L. 129 vd. 

299 
Bu konuda detaylı bilgi ve çeşitli meslek grupları bakımından örnekler için bkz. 

Fischer L.. 125 v<l.: Marsch-Uarncr. Münchener Vennıgshandbuch.-H vd.: Ja• 

uernig/Sıürner. § 705. Nr. l l: HeideVPade, Anwallkommenıar, § 705, Nr. 48; 

Palandt/Sprau, § 705. Nr. 49; Ulmer/Schiifer. Müocheoer Kommeoıar, Vorb. 

zu § 705, Nr. 36 vd.; Erman/Wesıermann, Vorb. zu § 705, Nr. 31. 3�Staudin• 

ger/Kelller. Vorb. zu § 705, Nr. 140 vd.: Schmidt, Gescllsduıflsıttlu. 1430 vd. 

ve Guıachten. 457. 

Alman uygulamasında bu tarz mesleki birlikteliklere ilişkin örnek sozleşme me• 

tinle.ri olarak bkz. Marsch-Barner, Münchcııcr Venrııgslınndbuch. 37 vd..63 vd. 

:ı-00 Alınan uygulamasında bu t:ın birbirle�meye ili�in ö.mck sözle�e meıni ul:ıruk 

bkz. Marsch-Barner, Müncheııer Veıtr.ıgshıındbuch. 44ııd. 
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nı.lf ortıılı.lıl hıı;ıınııkk nıtl"lrndiıilındidiı''llı, J!ıılı.nt böyle olmayıp da, 

h(•r hın lı.Nıtlı ndııın h:ıf1ını'lıt. \ nlı�ıın ııvulı.ntlurın �ucJecc nynı bUro• 
)'U lı.ullıınma V<' hllroıııııı l\llllllll, :ıydınlııııım. ıcmı1lik ve iletişim gibı 

h.1,11 ı�ll"tnll' ı,ttılt-t l(•r,ııı pııylıı�ııı,ılı.llıcrc uııluşııuılıın (ma.,raf ortaklığı) 

<lurumumlıı olli urııılı.lı1.. ıll�lı.i,i �(\1 konu-.u olmamak gcrekil'101. 

..-,�ı .\ı Rıt nukıııdu "anılı.ııılık ortaklığı" Uzcrindc aynca ve özel olar.ık 

dunıltııl\'-1 �•cn:ı..ır. 

:ııı lın.emı,dc-. 19..t 1969 ııırilı ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 

44. ntıuldc.-),indc. tıvıılı.:ııl:ınn "ortıılı. avukat bürosu" şeklinde birlikte 

r:ılış.1tıill'\..'Cl,.lt-ri. Oı:reıi dilcdilı.lcri şekilde paylaşabilecekleri, bu halde 

hllmnun tUrel kı�ili�c snhip olmadığı ve faaliyetinin de ticari sayılarna-

rııl·ı.ı_�ı hiliUın ulıın:ı alınmıştı. 

�, t  Daha ı.onrıı Konun'un 44. maddesinde 2.5.2001 Larih ve 4667 sayılı 

Kanun'un 30. maddesi ile değişiklik yupılmışıır. Deği�iklik sonrasında. 

hUJ..miın ilk fıkrnsındo "Awıkatlaı; mesleki çalışmalarım ayııı büroda 

/l,rlikır ııeyo aı•ııAıırfık ortaklığı şeklinde de yiirürebilir/er:" denildikten 

,onra. ".4_yıır lıiirnda birlikte çalışma" kenar başlıklı alt madde (A)'da, 

)'in�esli dUı.cnlemeye benzer şekilde "Birlikte çalışma. aynı baroya 

J.ııyıılı hinfr,ı çok aı·ııkaım mesleki çalışmalarım bir biiroda yiiriitıııe-

ltrıdır Bıı birlı'J.ıeliğin ııizel kişiliği yoktııı; yapılan if ticari sayılmaz." 

tf.l) denilmiş ve ardından. "Birlikte çalışaıı avukatlardan biri ya da 

hırkııçıııııı ad ı't·lııeya soJadınııı yanında ( Avukatlık Biirosıı) ibaresiııiıı 

J.ı,llaııılması :orımlııdıır. Karşılıklı lıak ı·e yiikiinıliiliiklcı: gelir ve gi-

drrkri,ı rw_ı·laşılma.tı. büro yönetimi, hirlikteliğin sona ermesi birlikte 

ça/ı�ıırıları:Yı helirlt•ııir ı•r ya:ılı olarak kayıtlı oldukları baroya bildi- 
 

 

.,., Fi�ıtr L.. 127, Krman/\Vcstermıınn. Vorb. zu § 705. Nr. 31; Ulmer/Schüfer, 

MUnclıencr Komnırnınr, Vorb. zu § 705, Nr. 37. 

-"2 Mıılberg, 20: ıon Gamm, BGB-RGRK, Vorb. zu § 705, Nr.6: Staudlngcr/KeB• 

ltr, Vorb. ru �705, Nr. 142; Fl$Cher L., 127: Heldel/Pade. Anwalı.kommenıar. 

§ 705. Nr. 48; Jauernlg/StOmer. 705. Nr. 11: kıırş. Soergel/Hadding. Vorb. zu 
§ 705. Nr. .:ı2. 
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,ılır." <f.2) hUkmUnc yer ver,ımı'lıır. Avlık:ıd.u ar.ı<ıı t,c�yle hır hıtlılıctc 

çj\lışmanın :ldT onakhk niıclığını u1ıyac,ı�ınrla ku-ılı:ıı ynkııırlft' 

Kanun dcğı�ıkliği ıle getirilen n_,ııl 6ncmlı duıcnkm� .14 m:ıJdcnın H! 

''AvııllatlılcOrtnlclığı'' kenar �lıklı <Bı alt m:ıdde-.ıdırlM HUkmUnı 1 

fıkra,<ıına göre: "A,•ukaılılı ortoklıfı. rTynı harnyu kı1y,ılı hırJerı ç,>k tll-'U· 

katın bu Kunııııo göre mesleklerin, yürlitmelc ı('ırı nlu.1rıırclulch1rı ıüul 
kişiliktir. Avukatlık ortaklığının ı;alı.şma.n me1/ek ,aııpnan olup. tınırı 

.sayılmaz ve vergilendimıe bakımından .şahıç tıtknlı-rın,- tlıykııı hukum- 

lrr uygulanır. Avukatlık ortaklığımn adı.bır ya da hırlwç nrrm,ıuı ad ��ı 
\'eya soyadlarına (Avukatlık Ortaklığı) ibaresi eklı!n,rt!k helırlenır· 

Avukatlık ortaklığının hangi and.a tüz.el kişilik k:u.anacağt ıse huk- 111 

mün 2. fıkrasında şu şekilde ifade edilmiştir: "Ana sa:Jeşmesı tıp ana 
sö:leşmeye uygun olarak düzenlenen avukatlık onaklı{ı, kuruculannın 

kayıtlı bıılıınduğu baro yönetim kurulu caraftndarı Baro Avukarlık Or-

taklığı Siciline yazılmasıyla tüzel kişilik ka:anır." 

Hükümde, ortaklığa ilişkin özellikler ise şu şekilde beürle�nr: �u 

"Avııkaılık ortaklığı, amacın dışında hak ve mal edineme=. üçüııcii  kı-

şilerle ortaklık kıırama:. tüzel kişilerin paylarını alamcc. Onak/ar; bir- 

den fazla avukatlık ortaklığının ortağı olama:. onaklığın bürosu dışın-

da büro edinemez ve bağımsı: olarak dava ve iş takip edeme=ler.� ifJ. 

b. 3)."Avukatlık ortaklığı; ortaklarının ve çalışan ll\ıı.kaılann onaklık 

ile ilgili her türlü işlem. eylem ve borçlarından dolayı bunlarla birfikre 

miişıerekeı-ı ve müteselsilerı sınırsız sorumludur." (f.3. b. 4 ). 

Bu hi.ikümler çerçevesinde, avukatltk ortaklığı rüzel kişiliğe sah.ip ııs 
yeni bir kişi birliği olup. artık adi ortaklık biçiminde nitelt:ndirilmesi 

mümkün değildir305. Bununla birlikte. BK m. 620 vd.deki :ıdİ oruklık 

 

.ıol  Turnnboy. 52. 

.l04 Bu konuda aynca bkı. "Tfirkıye Barolar Birligi Aırııkaılıt OrtakJıJı Yönttmeliği" 

(RG, 25.11.2001, s. 24594). Alınan hukukunda :ıvuka1lık ort:ııklıklannuı yaptılruı-

mn tanı konusunda bkz. Kendigelenffioğan, 317 vd. 

J05 Bkz. Turanboy, 55, 57: Al'$lıın/Ünal, 64 (yaıarl:u-. avukatlık omı.klığını "sui 
geııeris bir nrraklık" biçiminde nitelendirmcktedirlcrl. 
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hUl.ilmlı.-rınrn. h0n)'(",ınc uygun �lll�ıUtO <llçıJJc :wul,nılık ortııldıklıın 

,,·ın <lc l..ıya�n ııvı,ııılıınııhılr,-c�i kıınıııııindcyıı. 

: ır  r>ıt,cr yöm'lrn. ) uı..:ıııdl\ bcli11ıl�imi1 üzere. ı-nlı büronun�abıı ma.,;-

rııflnnnı pıı)•ln�mıı nmıı\·lı bıı'lıl..tC'li�i (masraf onali.lığını) aşarak. birden 

faılıı ııvul.ıııın bıı m•ıı/..nrlı/..orraklı,�ı kıınnııJ..sı2111 onak bir büro organi-

1.;ıı,�'('lnu çerç<'vcsindc. onak hir müşteri ponfoytınU kullanmak suretiyle 

hır "ııdi onnlı.lık" (h(Jm ona.klığı) oluşturarak birlikte çalışmalan da her 

,.umıın mUn\l.OndUr-'1114. 

:ı•  4) t<ışılerin. 1010. lcıto. mılli piyango gibi bir şans oyununu birlikte 

oynıımııl. ve hu yoldıı hem giderleri ve hem de olası kazancı paylaşmak 

aıııac.-ıylıı hukuken hağlayıcı hiçimde bir araya gelmeleri halinde de 

ili�l.i l..uml olar:tk adi ortaklık şekJinde değcrlendirilmelidir307. 

ııı-   S) Kcı.a. birden fazla kişinin, mülkiyeti içlerinden birisine ait olan 

vcyıı ilçUncU şahıstan kjralanan bir araçla. giderleri eşil şekilde ilsllen• 

mrk Oıere butikte seyahate çıkmak konusunda anlaşmaları (Fahrge-

meıııfclıaft) da çoğa kez bir adi oın.aklık ilişkisini gündeme getirir.lOS. 
 

 

 

�  B�ı. Ktndlgelen/J)oğıın, �16; Arslan/Unal. 64. 

t1fl  Komblum, Loııogllıck, .573; Soergel/Hadding. Vorb. zu § 705, Nr. 41; Erman/ 

\\le5trrmıınn. Vortı. tu § 705. Nr. 29; Uhner/Schıifer, Münchcoer Kommentar. 
Vorb.ıu § 705, Nr, 34;ffeidel/Pade, Anwalıkommenıar.§ 705. Nr. 54; Marsch• 
ııarnrr, Milnchencr Vcrır.ıg,shandbuch, 6: Staudinger/KeJUer. Vorb. zu § 705. 
Nr t:ı!I: Schmidl. Ge�ellsch:ıftNrechı, 1432. Aynca bkı. BGH, Betr.. 1955. 47; 

UGH. WM. 196$,376; BGH. NJW 1974. 1705. 

Bu durum. çoğu 1.ıunıın şan� oyunu kuponunun onakJardan sadece biri�i adına 
ıJoldurulmu$ı ve falcaı oyun giderlerinin ıum ona.klarca birlilc.te karşılanması şek· 

imde ortaya çıkmalcıadır ki bu durumda adi ortalclılc ili�k.i�ı. sadece bir "iç onak-
lılc"(lııııcngesell�hufl) mOnasebeıi ieklindc yapılanacakur. 

* Jauernlg/Sıürntr. § 705, Nr. 12; Heidel/Pade. Anwallkommcntar, § 705, Nr. 

54; F.rmıın/Wölermıınn, Vorb. ıu § 705, Nr. 29; Staudlngcr/KeRler, Vorb. w 
§ 705, Nr. t:W:Schmldl, Gesdlschafısrechı. 1432: BGH. BGHZ, 46,313: BGH. 
JZ, 79, 101. 
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61 Kıtılcrin. muh1dıf  mııllM VC)"'ll  kıymc1h C"Yr: Htrınık.  ld'dı 

ııJl�nna  fokal nim  laıılımcılar ��huu  k.;ir :am.ıa;lı  ,  nnm �kmkn 

}:ıı,m:.ıt.: ve elde edilecek k:,1.ıocı pa)l-�lt M\IJ"1nd� Y\1� 

ı,\tn,n·etbııuluıı,:en) durumund!ı d� ıı1i orı.ıı�lı\ r. kona\U nlı.ır- 

7) Sır tic:ı.reı 011aklığındlı.o,cllıklc .:ınanrm on.allı·•� p;ı} QJ\ıplc'-

nnin. J>3Y sahipliğine bn!lı haklannı kulla.nm:ll.an� nın.ılı.hltn �•1"rflffl 

biçimi konusundaki ortak iradelerini ıçercn�pay qhip'"1�-

ıShartlıııfders agreement�•0 de nitcliğı itilxınylc ç.nğı.ı kc�:adi Ot"'.\klık 

şeklinde karşımıza çıkar. 

Pay sahipleri sözleşme.-ıi. bir ticaret ortaklığında ımc. eti. :ınonım 

on:ıklıkta) pay sahibi durumunda bulunan kı�ilcnn tamamınrn ,ı�'3 b,r 

kısmının. aralanndaki hukuki ilişkiyi, kendilerinın bır grup olarak o� 

ıakhk tüzel kişiliğiyle ilişkisini ve onaklığln tabi olacağı hukuki dil7t"ru 

belirlemek amacıyla akdettikleri bir borçlar hut..--uk:u -;öz.fe:şmcsidir'11• 

Bu sözleşme. sözleşmeye taraf olmayan pay sahiplenni. ortaklığı ve 

onun o-rganlannı bağlamaz; sadece sözleşmeye taraf olan pay sahiplen 

arasında hüküm ifade eder. 

Pay sahipleri sözleşmesi nadiren tek tarafa borç yükleyen sözleşme 

veya her iki tarafa da borç yükleyen sözleşme olarak onaya ç1kar. Bu 
 

 

349 von Gamm. BGB-RGRK. Yorb. ıu § 705. Nr. 6; Palandt/Spnuı. § 705, Nr.-t:!: 

Schmidl. Gesellscbaftsrcchı, 1433 vd.; Düringer/Haclıeoburg/Gwtt. Anm. 
J60; Ulmer/Schiifer, Münchener Kommt'ntar, Vorb. zu § 705. Nr. 72; Sllludin-

ger/Habermeler, Vorb. ıu § 705, Nr. 65; Heidel/Pade. Anwultlcoınmenıar. § 
705, Nr. 57; SoergeVHadding. Vorb. zu § 705. Nr. 46; BGH. BB. 196-1. 12: 
BGH, WM, 1982. 1403. Bu mUessese hakkında aynnıtlı bilgi için bkz. Düringer/ 

Hııchenburg/Geiler. Anm. 359 vd. 
310 Bu söıleşme tipini ifade etmek üzere, "p(lysohıpltrinı bııglayıcı sô:ltpııe·• 

( Akıloııiien·erbiııdımgsverırtıg): ·•ortaA/ar anlaşması" (Gtsell.sc-hafiervertiııba• 

rııııs): "lıavıız sözleşmesi" (Pnolı-erırag)deyimleri de kullanılmııktadtr.Bu konu-

da bkz. Gül Okutan-Nilsson. Anonim Ortııkhkhmia Pııysahıplcri Sözle�nıelcri. 

lstanbul 2003.sh. lO-11. 

JII Bkz. Okutun-Nllsson. 4. 

•• •  
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ı-ıı,n:ıı duııım hır ) ıınıı tııınl..ılırı.n. hır ,()1leşmcnin ııkdcdilınc�iylc hır- 
lıl.ı,· \,\,,ıc�mcyt ı:ınıf olıııı pııy sıılııplcrı ıım�ındıı olıı�ıın hukuki ili�kı, 

nıtclıO. ı ıUhllrı\.'IC. "m/T flrlııJ../ı( "tır-'112. 

::• Pa) :.ıılııpll'rı :süık�tııl'�İ. ,oılc�ıncyc tunıf olıııılur ıırıııondıı huku- 
ı.c•ıı hır ııdi onııı.lı&ı. ıli�kı�i mc)'dıınıı geıirtli�inc göre, huliyle bu ilı�kı 

n" m t,ıo wl 'dt'l,.i udi oı1ııklıl-. hUkUınloriııc ıJibi olacaktır. Bu konuda 

uyı-:ulaınııdıı ııl-.dcdllen pııy ııııhiplcıi �özle�mclcnnc k.inıı wman "Oıı 

Hı.·/,.�ııır nK ııı 620 wf.'dı•�i mil orrak/ıl lıiikfimlrrıııe ılll,i nlmııyacak-

ıır" �eklıodc hOl-.ılrıılcr ı..onulduğu gıirillnıckıe ve hu turz dUıenlemeler, 

mli m1ııklık hlikUıııkrinin uygulunnıaı.ı nokıasındu ıcrcddliılerc yol .ıç-
nıuk1.1dır Oy-.u nıc�cle kanauıimce gayet açıktır. Şöyle ki: 

v�  ônu·likle hdiı1clim ki, hir ili�kiye lıungi kanun hUkUmlerinin uy-

pulnnacııgı, o ıll�kiııiıı hukuki niteliğine bağlı bir sonındur. Mcselfl, bir 

nııılın mtılkiyeıının 100.000 TL kıırşılığındu başk:ısııııı devredilmesinin 

tıı;ıhhıH edılcliği .�fü•lcşnıcnln hukuki niteliği "saıım"dır ve kural olıımk 

kıınundaki sntım hUkUnılerirıc ıfıhidir. Bu konudu ıaranarın sözle�meye. 

"lııı .ırı.lqmr• .ııırıııı .ıii.lrşıııesı nirelitirıdc d,·tildiı"  veya "bu  siirleş· 

ııl<'H' .ıcııım ıli��ııı /ıill,.iim/er uy,:ıılcıııma)'OC<ıktır" şeklinde hUküınler 

koyınıılurı dıı hir anlnm ıaşımıı1.ve bu gerçeği değiştirmez. Pay sahip-

len ,ti:rlc�mclcri bakımından du durum farklılık arı.eımez. Bu nedenle, 

uygulanma öm:l'liği bakımındun, "kanunun o konuya ilişkin emredici 

hUl..ilınlcri • ,özle�me lıUkUrnlcri • kııııundoki yedek hukuk kurallıırı"' 
 

 

"1 flb. Mcyer. 421, Kcıııtı�ı.Okutun-Nils.wıı.79-111. Yııı,ır hu konıııJu�u ifııdcle-ıı 

�ull"nmukiııdır: "fıırıı/7<1111l1ıt:r lıırıııııı, I.Pııdı ııuvwlııplıRı /ıaJ.lı.1111 kıılluıımal. 

l.oıııııııııı/Qkı /(111/ılııJılf/ıııl ıll�rr 1/lııı .ıiı:lr�ııw tııraj1aı11111 rnıırltıı�i ı•r /ıtıy.ııılıiıılı• 

,ıl lwklıırmııı kıı//11111/ıııım llr .. ıırıııA tllllll('lıırııı >:rr�rklt'Jllrilııırı/11111 ıiir J.rıııııJıı 

ıı/ılııRıı lıl!llrrdr,pııv.ııı/ılplrrı .ııl:lr�ııır�/ lılr udi rırtuAlılı ıılıııtı.ır111 .. Ayıııtı•k//ıll!. 

fl(l)lı,ılııp/rrl nıımıinı vı111411�111 yııııı.fı, lılıırı•ıı v.v ılr ıll(III lıır tukıııı ııı.ııırı/1111111 

ıtızlrtmrvr ıf/1/ıf/ rııııltln)f, ,mılııııııılıı lılr adf artak/ık lııı/11111/ııRıı iııhııl t:ı/1/ııır• 

lıdlr. 1ırtı lııııılor ııııroA fl<l)'.\11/ıffı/e,/11111ı,ıilt·ll'r/111 lııılrJtirııırk,cıı ıızıııı/1111 rıylıı• 

, mı uyııı ı/ı,Aııılıııılcı Aııllııııııııı4 )'<1/ııylıı l'lrlr cdt'/11/rl'rkll'ri ııı·ıuk lıır 1111.ıun ı/ııı/1' 

rdrr" C�lı. ki). 

 
IIH 
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şeklindeki kHl.-ıık ııırıılıımo. pa,yııhıplcrı �öıtc,mclerı ,1ı,11ındıın ı1ıı rıy 

nen ıcçerli olııcrıkıır. Runıı göre: 

OK m 620 vd.'de yer ulan adi ortaklık hOkOmlerını1t çoAunlu�u ı21 

"y,:dek lıııkıık kııralı" ııiıcliğimlcdir ve ıaratl:ırca �l)ıte,mcd.c hunlnrm 

ok.sine dllzcnlcme geıirilınesine hiç hır engel hulunmıımakradır. Bunu 

kıırşılık, BK m 620 vd.'dc emredici nitelikli hUkllmler de: mcvcuııur 

ve bunlann uygulanmasının sözleşmeye konulacak .ıkııı yönde�, dil 

tcnlemclerle veya bu hUkUmlerin uygulannrnyııcıığı yolundaki wyuı 

beyanlarla engellenmesi milmkiln değildir. Rıı hakJmdan, uygulamndn 

pny sahipleri sözleşmelerinde yer verilen ve pay �ahipleri arasınd:ıkı 

ilişkiye BK m 620 vd.'deki adi ortaklık hUkUnılcrınin uygulanmayaca-

ğını ifadeeden düzenlemeler, emredici nitelikli hUkUmlerle dlizenkncn 

ıılıııılarda BK m. 27 uyannca kesin hükümsüz sayılacaktır. Şayet uyuş-

mazlık konusu olan husus bir emredici hükmün kapsamına girmjyorsa 

(kanunda hiç düzenlenmemişse veya kanundaki hüküm bir yedek hu-

kuk kuralı niteliğinde ise), tarallar sözleşmede diledikleri düzenlemeyi 

getirebilirler: bu dabilinen bir genel hukuk ilkesidir. Buna kar�ıhk, bir 

emredici hükmün kapsamına girmeyen bir sorun hakkında ıaratlar söz- 

leşmede hiç bir düzenleme öngörmemişler, sadece "811 sö:leşme BK m 

620 vd.' deki adı ortaklık hükümlerine ıahi olmayacaktır." demişlerse 

ne olacakıır? Bu noktada tarafların, kanunun adi onaklık hükümlerinin 

devre uı�ı kalması konusundaki ortak iradelerine değer aıfedilmeU ve 

BK ın 620 vcl.'nin o sorunu ilişkin olan yedek hukuk kuralı niteLiğın-

deki dOıenlcmcsi uygulanma alam bulamamalıdır, Hu durumda, "sö:• 

lqme hoşluğu" kavramı gUnderne gelecek ve bu boşluğun BK m.1./f.2 

uyarınca hakim ıarafından doldurulması (sözleşmenin tamamlanması) 

gcrckccekıiı•. 

Görlllilyor ki. pııy sııhiplcri sözleşmelerine konulan ve ilişkiye BK  226 

111 620 vd.'deki adi ortaklık lıUkünılerinin uygulanmayacağını ifade 

eden düzenlemeler, sudece BK ın 620 vd.'deki yedek hukuk kuralları-

ııın uygulanmasını engelleyici bir fonksiyon gönnektcn öteye bir anlam 

lıışıınııyac:ıkııı·. 
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'127  H) Bunun p.ihı. hırclcn lnılu ı1.ılncııklının horı.;lııyo ka�1 ellerindeki 

IC'rninııılun or1ok hiı fontı (pmıl' n. hnvu1.n) devrederek bunları alaca-

fın uıh,ılı yohnıdtı. hclirlı hır polıti�ıı c;crçcvc!ıindc dcğcrlcndinnck 

ve: hUylccc fiılt vl'yıı hukulı.ı bınukım engelleri bertaraf etmek için bir 

''huvu1 ı«>ılc�mcı.i" (Poıı/ı•rrıı·,1,r) çcrçeveı.inde bir araya gelmeleri ile 

olu�ıın "tcmınııı huvuıu" (,\idıer/ı('İtcııpool) ilişkisi de adı ortaklık nüe-

lıAını rnşımnkıadır-"�. Aynı durunn. birden fazla sigorta şirketinin belirli 

bır •� ı�·ın cld� eıııklcn primleri bir havuzda toplayarak. o işin olumlu 

vcy.ı olom�u, 'IOnucunu anılarında eşit şekilde veya havuza getirdikleri 

uı hacmi ornnınd:ı pnylıışmala.rı ve böylelikle riski dağıtarak azaltmaları 

şclclındcki havuz sö1lcşmelcri içi.n de geçerlidir314
• 

22A 9)  Yargı uygulamasında adi onaklık niteliğinde kabul edilen diğe.r 

bıı1,1 oluşumlar iı.c şunlardır: 

nıı  Yargıtay uygulamasında bir fırının•"5 veya bir eczanenin316 birlikte 

i�letilmesi. yur1 dışına kağıt ve kereste ihracı işinin birlikte gerçekleş-

ıirilmesi317• birlikte spor toto oynanmas,3111ve bir zeytinlikte müşterek 

çuh11 ile 1eytin üretilip�aıılması319 konusundaki beraberlikler adı ortak- 
 

 

·"
3  Kovrnm luıl:.kınclıı bilgi ve ıerni.naı havuzunun adi onak.ltk niteliği için bkı,. Koh- 

lcr. 161 vd.; Schmidt, Gexellschafısreclıı, 1434: Erman/Westermann, Vorb. w 
§ 705, Nr. 45: SoergeUHaddlng, Vorb. zo § 705, Nr. 49: Ulmer/Schafer, Münc-

heııcr Kommentıır. Vorb. ı.u § 705. Nr. 71: Heidel/Pade. Anwullkommenıa.r. § 

705, Nr. 6<>. 68: kar-. Staudinger/Kelller. Vorb. zu § 705. Nr. 147. 

.ıı•  Jlkı. Karayalçın. 132: Tekil, 85 ve 55. dn. 33; Fellmann/Müller. Bcmer Kom- 

ınerıtıır, An. 530, Nr. 302 vd. 

JIS Yorg. 13110. 07.03.1986, 356/1345 (YKD, 19ll6/I0. 1505), 

Jl6  Yorg. 13. 110. 01.07.1991.4193/7374 (YKD, 1991/9, �h. 1361), Ayrıco bkz. ve 

krırş. Nr. 72. 

Jl7 Yıırg. 13. HD, 26.05.1IJK(}, 1596/.J120 (YKD, l 987/5. sh. 739). 

JII Ok?. ıııll ortaklık kavromı ve urı�url:ın bakımından incelemeye girişilmi�olma- 

nıuklo berobcr Yarg. 13. IID. 07.03.1991. 8458/2587 (Uygur, 9622). 

JıO Yıırg. I]. 110, 26.11.1984, (!667/7483 (YKD. 1985/12. ııh. 1815), Bu karar bu- 
mdıı 8ttdecc Omck olıırak zikrcdilınişıir. Otkcrnir.dc ııdi onaklığın en yoğun uy• 
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lı� olarak kabul cdilmişıır. 

lı;viçrc Federal M:ıhkemc�i � hirden fu:ıla kı,ının tiçUnc0 kı�l)'C • ıo 

yijnclik bir ceza dava.,.ını bırlikıe yUrUtmcıcm; ipotekle ıemıo cditmış 

olan başkasına uit bir borcu ödeyerek taşınmazı:., bırlıktc rehncdilmış 

mak.inaları rehinden kurtMıp�.'UmakJ11: bır tartm �aLı.,ını bU'likte işlet 
mek3U: önalım hakkını elbirli�iylc kullarımakll.1��•hıp olduktan his-.e 

senetlerini aynı anda, aynı kişiye satmak-'2A; bir orkestra oluşturup bır-

likıe konserler vermck315 üzere anlaşmaJan hatilennde aradakı ilişkiyi 

adi ortaklık biçiminde nitelendirmiştirJU. 

 

gulama hali, ziraat ortaklıklandır. Bir zirai mahsulün birliltu: ıl�tılerek satılması 

konusunda kurulan adi ortaklıklara çok: sık rastlaruJmaktaı:br Kcz.:ı. bır madenin 

birlikte işletilmesi. ortakl:ışa hnyvancıhk yapılması ve bir taşıma.ıracının birlikte 

�ktisap edilerek yolcu veya yük taşımacılığında kullamlma.sı ve kazanç elde edil-

mesi amacıyla kurulan adi onaklıklann sayısı da pek fazladır. Haliyle, bu konu-

larda verilmiş sayısız Yargıtay karan mevcuttur. Bıınlann tümüne yer verilmesi 

hem gereksiz, hem de imk1lnsızdlf. Bu kararların topluca yer aldığı bir derleme 

olarak bkz. Uygur. 9602 vd. 
320 BGE48U441. 

321 BGE 40 U 116. 

321 BGE 113 ll 495. 

Bu noktada. Ulkemizde -özellikle kırsal kesimde- sıkça rnsı.lanım bir adi ortaklıık 

örneği olarak "yancılık" milesscsesini de anmak gerekir. Toprak sahibinin tatla 

üz.erindeki yararlanma hakkını ve varsa işletme !iemıayesi.ni.yancının da emeğini 

koyduğu ve elde edilen mnhsulll veya bunun satış bedelini payl�ttklan bu mo-

del de bir adi ortaklıktır. Bkz. Karayalçın, 132.Nitekim31.12.1960 tarih ve 193 

sayılı Gelir Yergisi Kanunu'nun 22.7.1998 tarih ve 4369 sayılı Kanunla değişik 

53. maddesinin 4. fıkrasınuı son cilmle�inde yer alan ''Yarıcılık ortaklık sayılır" 

hUkmil bu hususu teyid etmektedir. 

323 iBOE 116 il 52. 

JlA IBGEll611710. 
315 IBOE 112 il 48. 
316 Federal Mahkemenin adı ortaklık ııiıcliğinin varlığrnı kabul elliği diıer ilişkiler 

için bkz. BOE 9611325:130E 10�11208; BOE 109 ll 230; BOE 11011287; BGE 

124 TI1 363. 
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t l. Al>I ORTAKLU�IN KANIJNOA OtJ1.lr,Nl,l�Nt� 

Hl(.'IMt VI< At>f OR'l'AKt.lr.A UY<;&JJ.ı\NAntı,J�N 

llllK(JMl.t<R 

1. l'tlRK lllJKllK\INtJN ı\t>I ORTAKl,f(;ı\ h,JŞKfN 

\' ASAL l>llll-:Nt.tı:MELERi 

I• l't•oıtl uo,.-nll'm«- (HK m. 620,645) 

,,,  1\1� hııl.ıı'-ııııdn nılf or111klık. Bnrçlnı Kıınuııunuıı 620.-(">45. mad 

ı:kkn nr.ı,.ımln, hır 01t"I h<ırç ili�kbi olıınık dU1,cnlcnıni� hulunn1akta-

thı Knnıın L.n)'ııı:-ııııuıı hit orrnlılılı modeli olduğu halde adi ortaJdığa 

1'tl' l't't Kıınımııııdft 4ft"jtıl de Borçlar Kanununda yer vcnniş oJma�ının 

'("l'l("hı. hıı ortııklıl. tlpiııdc "1ıil1,lc�nıc" noı-yonunurı, ortaya çıkan ki)İ 

hir-lıtınt" orıınlıı \ok tlnhn fıızlu uğırlık tuşınıaMdır. Diğer yönden. bu 

ıınııL.lıtm ı-ı1ııuı;ın hir l.işi hirliAi görUnUnıU nrL etmesi sebebiyle Mede-

ııı Klınuıııııı "Kı�ılt"r Hukuku" başlıklı birinci kitabında yer alma�• da 

dlt�llııı.ıletıilırdi: füktıl muhtemelen, bir yandan birli!ıin bir "ortaklık" 

olınıı,ı \it' Çll�U ke, kn1..unç elde eıme amacına yönelmesi. öte yandan 

tOzt'I lışılıjt' ıııthıp olınumakln "kişi" vaı.,fını taşımaması (bağımsız hak 

,ujc,i tl•�kil eımemesi) ka�ısında bundan kaçınılmıştır ki bu da isabetli 

l'lmuşıur. Sonuç iıibu_riyle, kanun koyucunun adi ortaklığı dlizenleme 

tllJ'Zlnın yer bı.ılımından isııbetli olduğunu söyleyebiliriz. 

�,,    BK ın. 620-M5. udi 011.ıkhğa ilişkin bir tJUıcnlcmc olmakla bir-

li'-te. aynı .uunandıı orıuklıklur hukukunun genel hükümleri niteliğini 

ttı�u-'27 "e yapılıır-ınıı uygun dilşll.lğil oranda tic::ı.reı orıakJıkları hakkın-

da dtt uygulanır. 

:ı,,  Keuı. bu hükümlerin, uvukaılık orıaklıklurı için de bünyelerine 

uygun dlıştUğ!l ölçüde, kıyusen uygulanınalıırı mUmkOndUrJU. 
 
 

 

'
11 t<...-a.fa!,;ııı, 12.S,1 40. 

•ııa O�ı. Nr. 21S. 
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Anır.ııı ı.ıırmlnnn l-�ukttrıuı\ vıııfı. :v-T/�   .  ,,plü� ılkeıı:nc  : • 

�"• hır hvelet alaııı W\ırt,alııtwfır <�rv.k�. .-dt ıJıf'UliJıp ılı1Llft 

Borı,hır K�nurıu hıJlıumlrnnın y,pmlu!lı C"lflnıfıçı n,teı,ı-ıc olmayıp. 
lı::ımı yorunılayıı.ı, kımı lartıMnbyK ı r,,t •,yn2yan y,cl'Y.lı hutuk uraJlıW'I 

niıelıJiodedır 

Doktnnde ortakbr atbı tı�> ılı� ık1 :,rınclılı tıııJımılııntı �� ltt hu 

karakterde oldulı::Jan. bunı kar)ılılt on..-ktmn �G kı ,krl.- obn 

rdı�J ıh�kilcnnı dO:ı..cnlcycn nonnl.ınn -q,-,cllılılc Gçfmcf.ı kı ık-on hak 

lannın korunması gerekı.iğındc- e-mredıı:ı nıtclilr t.ıı1tdıkl.rn ktı .üıUI• 

mcktcdirn,_ 

Bu '>aptaına temelde t!Mlbetli olmakla bırlıktc, ��ınc ınndknn ?:--ı 

hiç de az sayıda olmadığJ da bir gcrçelı:tır M�!A, tlımuylc •� li.,k.ı�e 

yönelik olmakla birlikte BK m. 621/f. 1 (lt.aıılma pa)'ltlı ıfa yukumlu-, 

lüğü). BK m. 628/f. 1 (ö1..en yük.ümJOlugu). BK m. 6'!9/f. 2 yoncttın 

yetkisinin haklı sebeple geri aJınma.,ı). BK m. 630/f. 3 <�  verme ..-e 

klir payı ödeme yükümlülüğü). BK m. 63 l {denetleme hakJc.ı ı ve BK m. 

640 (belirsiz süreli ortaklıkta fesih hallı) emredicı nilı::likıc:dir. Buna 

karşılık dış jlişkjyi ilgilendirdiği haJde. ortaklar arası müıe.el�il wrum-
luluk esasını öngören BK m. 638/f. 3 ve sona erme haUerıru belirleyen 
BK m. 639330 hükümleri emredici rutelikte olmayıp. bir yedek buk.uJru 
kuralı durumundadır. Bu bakımdan, bir genelleme yapılması doğru 
olmaz. 

BK m. 620 vd.'deki aöı ortaklık: düzenlemesj basit ortaklık yapılan-  �-:r 

malan için dahi hukuksal sorunlara gerekli cevabı vermekten ıızaknr. 

Hele günümüz ilişkilerinin ekonomik. ticari ve teknik bakımdan ulaş-

t1ğı seviye göz önüne alınırsa, Borçlar Kanununun adi onakJık dfizeo- 

 

329 Arslanb, Kollektif ve Komandit Şirketler, 38. dn. 3&; KanıyaJçuı. 130: Becier-, 
Bemer Kommeoıar, Art. 532. Nr. 1. 

330 BK m. 639'un eski k.anunclıık.i karşılığını teşkil eden eBK m. 53Yın onredicı 

nitelikte olmadığı ve sözleşmede başk.ac-.ı sona emıe hallerine yer verilebileceğı 

konusunda bkz.. Yarg. 13. HD, 05.04.1993, 1735/2698 (Uygur. 9733-9734). 
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lemc41ınin gerek klasik. gerekse yeni ortaklık oluşumları bakımından 

yeıef'\İt kaldığı ve tUmOylc köklü bir revizyona muhtaç bulunduğu 

�•ktır. c var ki yeni Borçlar Kanununun hazırlanması sırasında bu fır.at 

kaçınlmış; eski maddelerin dilinin sadeleştirilmesi ve ortaklıktan çıkma 

ve çıkanlma ile ortaklık payının tasfiyesi konulannda bjrkaç yeni 

hOkOm (BK m. 633-636) getirilmesi ile yetinilmiştir. 

 

2- Özel Kanunlardaki Adi Ortaklık Düzenlemeleri 

238  Adi ortaklığa ilişkin hükümler sadece Borçlar Kanunundaki temel 

düzenlemeden ibaret değildir. Bazı özel kanunlarda da adi ortaklığa 

uygulanmak üzere öngörülmüş bulunan birtakım hükümler mevcuttur. 

Bunlara kısaca değinmek gerekirse:  

239  18.10.2012 tarih ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi 

Kanunu'nun331 2. maddesinin 4. fıkrasında, iş görmeyi bir aöı ortaklık 

sözleşmesine göre bağımsız olarak meslekı faaliyet biçiminde yürüten 

kişilerin, Kanun·un 2. - 6. bölümleri açısından "işçi" sayılacak.lan ifade 

edilmiştir. 

240  19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu'nun332 54. 

maddesinin l. fıkrasının son cümlesine göre, bir adı ortakJığa verilen 

krediler, sorumlulukları oranında ortaklara kullandırılmış sayılır333. 

241  31.12.1960 tarih ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu334, çeşitli 

hUkümJerinde adı ortaklık faaliyetinden doğan kazançların vergilen-

dirilmesine ilişkin birtakım esaslar getirmektedir. Kanun, yancılığı 

ortaklık  (adı ortaklJk) şeklinde nitelendirdikten (m.  53/f. 4) sonra, 
 

 

331 Res. G, 07.11.2012, s. 28460. 

JJl Re�. U, OJ.I 1.2005. s. 25983 (1. Mükerrer). 

333 Aynı hOkUm, 25.04.1985 larih ve 3182 sayılı Bankalar Kanunu'nun 538 sayılı 

KHK ile <Jc�işik 38. maddesinin 2/d fıkrasında da yer almaktaydı. 

J.W Rcs. G, 06.01.1961, s. 10700. 
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adı ortaklıkta ortakların kaz.ançlannın ne şe�lde vergilendirileceğını 

düzenlemiş (m. 46/f. 5. c. 3) ve aynca ortakların zirai kazanç açısından 

"çiftçi.. (m. 52/f. 5), serbest mesJek kazancı bakımından "'serbest mes-

lek erbabı" (m. 65/f. 3) saytlacakJanru ve bu.na göre veı-gi mükellefiye-

tine tabi bulunacaklarını hüküm altına almıştır. 

04.01.1961 tarih ve 213 sayılı Vergi Usu1K.anuoull5da 19.0....1963  2,2 

tarih ve 205 sayılı Kanun ile değişik 243. maddesinde adi ortaklıklar-

da ek.im ve sayım beyanının ortaklardan biri rarafından verilmesinin 

yeterli olacağını belirt:ntiştir. Karnında adi şirketlerin defter tutma 

bakımından tacir sayılması 177. maddede düzen]� adi ortaklığın 

ortaklarının işe başlama bildiriminde bulunma yükümlillükleri ise 1-3_ 

maddenin 4. fıkrasında hüküm altına alırunışnr. 

 

il. BORÇLAR KANUNUNDA VE DİĞER KANUNLARDA 

YER ALAN VE ADİ ORTAKLIĞA İLİŞKİN OLMAYAN 

HÜKÜMLERİN ADİORTAKLIĞA UYGULANABİLİRLİ-

Ğİ SORUNU 

1- Genel Olarak 

Adi ortaklığa ilişkin BK m. 620 vd.'deki temel düzenleme ile özel 14-l 

yasa hükümlerinin bu ortaklık ilişkisine doğrudan uygulanacakJannda 

şüphe yoktur. 

Ancak salt bu tesbitle mes'ele halledilmiş olmayacaktır. Diğer bazı 244 

yasa normlarının adi ortaklığa uygulanabilip uygulanamayacağı, uygu-

lanabilecekse bunun ne şekilde ve kapsamda gerçekleşeceği de aynca 

araştınlmalıdır. 
 

 

 

 

 

335 Res. G, 1O.O1.1961, s. 10703-10705. 
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l• Oıe!<I Olıırık 

�) HK m. 1-2�: 

ı.ı• ıli or1allı�.�,,,ıe�nıeyc lluyulı bir horı.· ilışkıı.ı olmakla hukuk"al 

•�krııkr. i\ıl·llilı.lc ı.ı�ıle�nıel{'r ic,·in <SngörOlnıUş bulunan genel hUkUm• 

kr ıRf.ı'. m ı .?Oc-,. OR Art, l-18J: 8UB *§ 104-432 ve özel b<>rç ilişki-

'k•ıı 1ı.,�rn,ndn ver vcrll'mış olmakla birlikte §§ 779-782 ile §§ 812-853) 
ııcıi mııı.l..ıı�ıı ılı�lı.in ö✓ el bır yruıul düzenleme bulwımndığı takdirde ve 

or1:ılı.lılı. lı.ııvnımınıı ve ıli:ıkinin bünyesine uygun dU�ıOğU ölçüde adi 

ort:ıJ..lılı.hııl.kımlıı da uygulruıabilirJ.'111. Bu uygulama kimi zaman kıınun-

d:• yer t\lan a�ıl- uıfın (ömc�in. BK m. 637/f. 2) bir gereğidir. Diğer 

yoııdon. stil lı.onusu hükümler nonnal düzende kLyas tekniği kullanıla- 

•ıık 11}�ulnoır i:-c de, ha�.cn --emredici normlarda olduğu gibi- doğru-

dan doğnı)'n uygulama utanı da bıılubilir. 

24tı  Stıı.leşmelerin oluşumunu ve geçerliliğine ilişkin çeşitli hüküm-

lenn adi l)rtaklığ.ıı ne şekilde uygulanacağını331, haksız fiil esaslıınnıo 

onuklann ı.nrumluluğundaki elkisinin ne olacağın,.uıı ve ifaya iE_işkin 

lıiıt.ilmleriıı k:ıtılmı.ı payını ifa borcuna ne ölçüde tatbik.edileceğini"9 

yukarıda deıişık yönleri itibariyle ele almış bulunuyoruz. 

ı.ı1  K,�ılıklı sö�leşmelere ilişkin hilkUmlerin ad7 onaklığa ne ölçüde 

ı.ıygulıınahileccği ise aynca ele alınması gereken çok önemli bir sorun 

olup, doktrınde ciddi tartışmalara yol açmıştır. Bu hükümleri ayn ayn 

ele alıp. adi ortakJığu uygulanabilirliğini irdelemek gerekirse: 
 

 

 

'lı. Okı, Kara.yattın,41,64-65:Ooğanay, 27:Slcgwıırt, ZOrchcr Kommeoıar. Vorb. 
ı.u An. S30-S51.Nr 1CI?; •·ıscher L., 24; Ulmer/Sch6fcr, MOnchcoer Koınmcn-
ıaı, Vurlı. ı.u D 705, Nr. 14; Soergel/Haddlng, § 705, Nr. 42; Krafl/Kreutı. 28: 
Elffnhardt. l7: 0GB l lfı il 117: kıı�. ııksi gtınltıc Hlrf, 18.S, 

'll7 uı.ı.Nr, 116 vct, 

:ı.ııı ll�1.. Nr, l 7fı, 20� 

.\ff 81..t. Nr. 11O vd. 
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Öden1ezlik (akdin ifa edilmediği) defini ( exceptio ,ıo,ı adimpleti 24K 

cnııtractus; die Einrede cles ııicht eıfilllteıı Vertrags) düzenleyen BK 

m. 97 (eBK m. 81; OR Art. 82; BGB § 320) hükmünün adi ortaklık 

ilişkisinde uygulama alanı bulabilip bulamayacağı çok tartışmalıdır. 

Bir görüş. borçluya ödemezlik defini ileri sürn1e hakkını tanıyan 249 

hükmün adi ortaklıkta da uygulanabileceğini kabul etmektedir. Bu 

görüşü savunan yazarlardan bazılan340 adı ortaklık sözleşmesini  kar-

şılıklı akit niteliğinde kabul ettiklerinden zorunlu ve de doğal olarak, 

bazılan341 ise menfaatler dengesini gözetme gerekçesiyle, borçlu orta- 

ğın ödemezlik definden yararlanarak ifadan kaçınabileceği sonucuna 

v:ınnaktadırlar. 

Bu görüş, azınlıkta kalmtştır. Bugün gerek isviçre ve Türk, gerek- 250 

se Alman doktrinlerinde egemen olan, bizim de katıldığımız görüş342, 

 

 

3'0 Böyle: Arslanlı. Kollektif ve Komandit Şirketler, 40; Kaniti, 65, 84-85; Dürin-

ger/Hachenburg/Geiler, Anın. 44 vd. Alman İmparatorluk Mahkemesinin yer-

leşik uygulamast da bu yönde idi. Bkz. RGZ, 100, 1; RGZ, 147,340; RGZ, 163. 

385. Buna karşılık Alman Federal Mahkemesi soruna ilişkin net bir tavır sergi-

leyememektedir. Yüksek Mahkeme bir kararında acil ortakhk sözleşmesini -mü-

badele sözleşmesi nıteliğini taşımadığını vurgulamakla birlikte- bir karşılıklt akit 

saymış; fakat ödemezlik. define ilişkin 8GB § 320 hükmünün adi ortaklıklarda 

uygulanabilip uygulanamayacağı sorununu açık bırakmıştır. Bkz. BGH. NJW. 

1951. 308. 

�• Böyle: Karayalçın, 66 vd.; von Büren, 249-250; karş. yeterince net olmamakla 

birlikle benzer şekilde Mimaroğlu, 54. 

.l'l Bkz. bu görüşte Poroy/Tekinalp/Çamoğlu, 51: Hatemi/Serozan/Arpacı, 578; 

Doğanay. 28-29; Pulaşlı, Şirketler Hukuku, 25; Şener, Adi Ortaklık, 19-20; 

Becker, Semer Kommentar, Art. 530, Nr. 4; Guhl/Koller/Schnyder/Druey. 

682: Meier-Hayoz/Forstmoser, 14; von Steiger, Gesellschafısrecht, 375; Sieg- 

wart, Zürcher Kommentar, Arı. 530, Nr. 78; Müller R., 95 vd., 100; Fischer 
L., 25; Ulmer/Schafer, Münchener Kommentar, § 705, Nr. 163, 168; Jauernig/ 

Stürner, § 705, Nr. 18; von Gamın, BGB-RGRK, § 705, Nr. 9; Soergel/Had• 

ding, § 705, Nr. 44: PaJandt/Sprau, § 705, Nr. 13; Ermnn/Westermann, § 705, 

Nr. 44: karş. değişik biçimde Kraft/Kreutı, 63-64 ve Westermann H., 65. 
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k. ô\l)ıh.,_lı n.lı.ıtkl\.' 1\1�tl hır ınıh:ı.:sCsl· olıın i�dcrnc1lilı.dd,11111 kııı�ılıl..lı 

nlıı niı�li�ını 11\şımn�ım nıli nrtoklık c;il1.leşrrıco;İ hakııııındun uygulnna-

maya,a�ı. a�·n"·n hir ı-ırtnllm lrnıılmn payı edimi ile ı.li�crininl..i nra'lıııda 

ifn Y\in(lnde-n "l�l)ılıkhlık" ımlnnıındıı bir bağlantı bulunrnuı.Jığı ve esa-

sen hlnl onnllıınn if:ı) ı aynı nndn gcrçckleştimıelcrinin pratik açıdan 

n�l'\c'dc)'� ıml..:,n�11. cılchığu gerekçesiyle ödemezlik define adi on:ıklık 
ılı�k.isindc yer vemıcmcktedir. 

.L'1  Ancak. bu g(ırüş sahibi yazarlar arasında ciddi bir yaklaşım fark-

tılıtı göze çnrpm:tktııdır: Bazı yazarlaı-3'3 bu yargılanna herhangi bir 

istiı;na tanımamakta, bazılan344 bu def'in sadece iki kişiden ibaret adi 

ortaklıklarda ilcıi sürülebileceğini kabul etmekte. diğer bazılan345 

i�-e başkaca istisnalar tanıyarak söz konusu dcf'in uygulama alanını 

t,ir:ıı daha genişletmektedirler. Bu son gruba mensup yazarlarca kabul 

edilen başkaca istisnalardan belli başlılan şunlardır: Çok on.aklı adi 
 

 

Yarptayın uygulaması da bu yöndedir. Bkz.. YHGK. 11.12.1963. 26/96(Yalman/ 
Taylan. 77); Y:ırg. Tic. D.. 07.12.1967, 3944/4529 (Uygur, 9600); Ynrg. 13. 
HD. 22.01.1975. 3820/372 (Yalman. 444): Yarg. 13. HD, 26.01.1989. 5087/329 
(YKD. 1990n.�h. 248). 

lsvi�Federal Mahkemesi debir kararında aynısonuca vnmıışur. Bkz.. BGE 116 
ID70. 

.M.l  Poroy(fekinalp/Çamoğlu. 51: Ha1emi/Sero1.an/Arpacı. 578: Becker. Semer 

Kommenw, An. 530, Nr. 4; Meler-,Hayoz/Forstmoser, 14; Larenz. 375: Eisen- 

hardt. 28. 

J44 Hueck/Hueck. 48-49; Fischer L., 2:4-25: Ulmer/Schiifer. Milnchener Kommcn-

tar. § 705, Nr. 163. 169; Palandt/Sprau, § 705, Nr. 13; Soergel/Hadding. § 

705. Nr. 44: karş. ödemezlik definim adi ortakhklarda uygulanamayacağı kuralı-

nın mutlak olmadığını belirten ve buradaki istisnayı örnek olarak gösten:ın Şener, 

AdiOrtıılclık. 19,20. 

)4.5 Dotanay. 28-29: von Ste.iger, Gesellschaftsreclıı, 376; Guhl/Koller/Scboyder/ 

Dnıey, 682; Handschin, Basler Kommentar. Arı. 531, Nr. 4: Müller R.. 98 vd., 
101:Siegwart. Zürcher Kommentar, Art. 530. Nr. 78; Krafl/Kreutz, 63-64; \''On 

Gamm. BGB-RGRK. § 705, Nr. 9: karş.Staudinger/lfabermeier,§ 706, Nr. 24; 
Jauemig/Stümer, § 706. Nr. 3; Ermao/Westermann. § 705. Nr. 44. 
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1,11nklı.._t,1 ı,ıııılı.lnım \ı,�u , ·,ı •. , ııhntl h1n\aııı111 )ı•ıııw ttı•ııulll'ılı�ı imi 

,tc- t•�•l ,l,\\t,ınınıı ıllı.ı•,ın,• <<Unı'ltl>ı'lı,ıııdlımı:,,pı,,ı ı/tJ n kıtı hı�ıııuk, 

,,ıbıd,tıl bn t\tt111HII\ �ıııkı • hıı ,,ııu�tıın ilrı tııkhınılc hıılıımılmn-.,ı.. 

"'"·'' ıl,\\,\ 'I /ılı tııı ,,,,) \ı>( uıı ll\'1\ll ııı·tıırm k,·ııtlı ı.,•tlııuını ılıı ClfllC'ffilŞ 

,,ım.,,ı""• ,,ıtııldı�ın ıt-,tıı pı hı•dllıılıılln ı�h·ıliAı hır dOııt-•mılc ıfıının 

1\1\'llÜ\ı',I\"il, 

\,lıı\\t.ı hH ı�tı,nl\1,ıı ın lwp�i ı,•ııwlık ıturOsılllk kunılınn dııyıın ı,ı 
ınaı..t;,ıhr Hu ll.ı\...ımdıın. 1-,nıkı·l· im isıı:-.ırnf hııllı..·rd..-dı•Aıl. t•ıJimini ıfo 

ttıfü•mı� ,,ı.ın 1)1 ı,ıl..ıım ıtıı ı:ıkhıııdt· lııılunmmıııı M)lllllt olayda dClrtht 

hı\... t...uı.ılma a kıtı ılU�l(l�(lıı(\ıı sil kıwhildıjtı hn�knı.·ıı hııllcr'<IC ek 

,, 011,,�ın ;xknwı.lil.. d\'1ini ilt•ı i sHı't'rt•k ifııdıııı lı.ııçmııhilcccği knhul 

ı•,tihne-lı.�ı·t\·kir. �1.ııntıfilı hu dııı,ın, MK m. .2'nin dnAnl sonucu olup. 

ı'l1,\lı.lılı. hukuku ve ikknw1til.. defi ıtl..rıiği hııl..ımrnthın hcrhnngi hır 

Üll'lltlı. aıı rtmcml'kl\"',hı. 

Ka�ıhl..h s\'\ılt�ııwkrdc ııırntlardnn hiriıım nd1. hıılinc dU�mcsi ı�, 
ı.hınııııuııda di�cr Htrafo ll'll\İtHtl g(\st\"'rilinı.·cy<.· kııdnr ifndnn knçınnuı ve 

tl·mm:ıt g,'ıı.tcrilını..•uiği tal-..dil\lc ık sö1.k�mryi sonu cnlinnc yctkısini 

tanı un BK nL ,)� (cBK ın. 82: OR Art. 8J: kar�. 13GB § 321) hOkmU- 

mln 3di ,nıaklık ilişkisine uye.ulnnnıasrnn du prensip itibnriylc mnhnl 
 

 

 

 

.�  nu ısıısnnyı ıımıyıın yıuıular olıırnk hkr.. Slcııwarl, 7.Urdıcr Kommcnııır, An. 

530, Nr. 7$: Miiller R.. 9� vıl., 101: von Stdgcr. o�sl'llschııflsrcchı, 37tı: Guhl/ 

Kollcr/Schnyder/l>ruey, 682: Hundsrlıln, 8(lslcr Komınonınr, Art. 53 l. Nr. 4: 

Staudlni:cr/Habcrmelcr. Ş 706. Nr. 24: Jnucrnlg/StOrocr. § 706. Nr. 3: l\r• 
mıın/\Vestermann. § 705, Nr. 44: Pnlımdt/Sprau. § 705, Nr. l .\:buhalde ort:\�a 

defi hakkı tanınınklıı hirlikıc bunun gerekçesinin ödcıncılik ıktinc ilişl..in 800 

§ 320 dctil, mOnhaııırıın "cşiı davrıınmn ilkesi" oldu�ııııu belirten Soergel/Hud• 
dlng. § 705. Nr. 45. Keza bkı. bu yönde: BGE 10411 l 12. 

•'4? Hkı. Mililer R.. 98 vd.. 101: von Stelger, Ocsellschaftsrocht, 376: Sicgwart, 

1ıilrcher Kommcntar, Art. 530, Nr. 78; Staudinger/Kel\ler. § 705, Nr. 17; uksi 
görOşı,c·on Gamm, BOB-RGRK, § 705, Nr. 9. 

•'4 Müller R.. 98 vd.. 101. 
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voktul''-". l.lfa ı.-c�ri ıcm ,·c itlı\ı- hnlindc ,ntcn aclı ortaklık hilkümlcri 

) urür ,c BK m. 6JQ/b. J (eRK m. 535/f. l. b. 3: OR A11. 545/ı\bs. 1. 

7iff. l: ifl:ls h:lk11nından RGR § 728)��reğincc onaldık sona erer. Aciz 

hah �unıar,n dışındo hıı şc.-kildt' �cf\'Cldcşmişı c hu takdirde de di�er 

rıaklar ı in BK m . ,t<ı  J/ h. 7 (eliK m. 5:ı5/f. 1. h. 7: OR An. 545/Ab&. 

1. /ıff. 7) hU'-n,0n� dnynnamk davu yoluylu ortaklığın feshini ıstcmc 

h.,...lnn mı.'''l.'uttur-'-�1. Kcı:t. o ortr\ğın acıi nrtnklığın an1ucının gerçek 

lc�mt'sini ıml,.fü,sıı: kıh,cak, .ı BK m. 639/h. 1 (cBK m. 535/f. 1. b. 1: 

OR .\11 5-!5/ b�. t. Ziff. 1; 8GB § 726) uyarınca yine ortaklık ona 

Cn'l'\.'"tİr. 

:� Karşıhkh akitlerde borçlu temerrüdünün doğurduğu sonuçlar BK 

m. l23-126 {eBK m. 106-108: OR Art. 107-109)'da ifade edilmiştir. 

KatLlma payı edimini ifa yükümlülüğünü veya diğer bir borcunu zama-

nında yerine getinneyen ve temenüde düşen ortağa karşı ortakJığın (di-

p.er on.akların) tazminat talep etn1esi mümkün ise de.351 ortaklık sözleş- 
 

 

).I•  Doğanay. 29: Kacayalçm. 68: Hatemi/Serozan/Arpacı. 578: Müller R.. 107 

,d .. t l5; voo Steiger. GeseUschaftsrecht, 376: Siegwart, Zürcher Kommemar. 

Art. 530. Nr. 79: Soergel/Hadding. § 705, Nr. 45; karş. ortağın aczinin diğer 

ortakların malvwiığı ilişkilerini ciddı biçimde tehlikeye soktuğu hallerde bu hük-

mün U)gulanması gerektiği görüşünde Staudioger/Ke81er, § 705. Nr. 20; von 

Gamın, BGB-RGRK. § 705, Nr. 9. 

lSO Alman hukukunda böyle bir halde BGB § 723/Abs. l gereği fesih dava yoluna 

başvunnaya gerek kalmaksızın bozucu yenilik doğuran hak.km kullanılmasıyla 

sağlanabilmektedir. Keza. o ortağın 8GB § 737 uyarınca ihracı dahi mümkün 

bulu0Jl13ktadı.r. 

J6ı  Bkz. bu yönde Müller R., 129 vd.. 132; karş. Şener. Adi Ortaklık, 218. Refonn 

sonrası yeni BGB düzeninde, bu halde genel hükümlere göre (BGB § 280, § 286) 

tazminat talep edilebileceği kabul edilmektedir. Ancak Federal Mahkemenin 

29.1.2001 tarihli "ARGE WeijJes Ross" karan ile adi ortaklığın bağımstz bak sü-

jesi olarak kabul edilmesi sonrasında temerrüt sebebiyle tazminat talep etme hak-

kı "ortaklara" değil, doğrudan doğruya ''ortak.lığa'' tanınmaktadı.r. Bkz. bu yön-

de: Staudinger/Habermeier. § 706, Nr. 22; Heidel/Pade. Anwaltkommentar, § 

705, Nt. 149; Scbafer, Münchener Kommentar, § 706. Nr.25; Soergel/Hadding. 

BARLAS 
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mcı.ındcn dönme yolu kapnlıdır·'-'1. Bu hııl(lc dijfor ortaklar ı�ın e.,aı.erı 

BK m, 639/b. 7 (eBK nı. 53�/fl. l, b. 7; OR Art. 54';/ı\h<. t Zıff 7) 

hük.tuUnc istinaden ortaklığın fcı.hi talebiyle (fava açmaMJ imkatıı rncv• 

cuttur. Bu noktada bazı ya7.arlarca•'"  bir ayırım yapılmakta ve ortaldık 

hen(l7 faaliyete g,eçirilmcmi�sc dUnmcnin mümkUn olabilcce#i. b\ına 

ka�ılık dı�a karşı hayata gcçirılmiş hir ortaklıkta dönmenın mümkün 

olmndı#ı, ortak  sadece haklı nedenle feshin dava edilebiJeceg;  ilen 

,uri.ilmekte ise de bu görüşl.ln herhangi bir dayanağı yoktur. 

Otıaklık sözleşmesinjn kuruluşundan sonra ortaklardan birinın  25� 

._atılma pay1 edimi baJumından ortaya çtkan kusursuz ifa imkansızlığı 

durumunda BK m. 136 (eBK m. l 17� OR  Art. J 19> hükmünün uygu- 

 

§ 705.  r. 48: Erman/Westermann. § 705. Nr, 45: Jauernig/Stümer. § 708. 

r. 5. 

.l-'l Doğanay. 29; Hatemi/Serozan/Arpacı, 578; Pulaşlı. Şirketler Hulmlru, 25 (ya-

zar. karşılıklı akitlere ilişkin ıemerrOt hUkllmlerinin hiçbirinin uygulanamayacağı 

dilşüncesindedir); von Steiger. Gesellschaftsrecht.375: Meler-Hayo71Forstmo• 

ser. 14; Becker, Bemer Kommentar. An. 530. Nr. 4: Jauernig/Stürner, § 708. 

Nr. 5; karş. aynı görüşte olmakJa birlikle, derhal ifası gereken ön plandaki bir 

yükümlülüğün ciddi biçimde ihlali halinde dönme hakkını tanımak isteyen Sieg• 

wart. ZUrcher Kommenı:ar. Art. 530. Nr. 83. 

von Düren (sh. 249-250) ise aksi görüştedir. Yazara göre, dönmeye ilişkin OR 

An. 107 hül-mü adi ortaklıklara da uygulanır; bu hüküm OR Art. 545'deki sona 

ennc hallerini tamamlayıcı bir rol oynar. 

Yargıtay ise bir karannda adi onaklık sözleşmesinin karşılıkJı akit niteliği taşıma-

dığını ileri sürerek BK m. 106 hükmünün uygulanmasını tümüyle reddetmiştir. 

Bkz..Yarg.11. HD. 28.02.1984. 5990/1072 (Uygur. 9604). 

l5J  Bkz. bu yönde Şener. Adi Ortaklık, 219 vd. ve orada yer alan ç-0k sayıda Yargı-

tay karan. Aynı durumda Alman hukukunda BGB § 723'e istinaden dava yoluna 

başvurmaya gerek kalmaksızın sırf beyanla fesih hakkı kullarulabilmektedir. 

™ Arslanlı, Kollektif ve Komandit Şirketler. 41; Mimaroğlu. 54; Şener. Adi Or-

ıakJ.ı.k. 18: Müller R.. J25 vd.. 132; Bu ya.zarlardan R. Müller (sh. 128 vd.. 132) 

bir adım daha ileri gümekLe ve uygulamaya geçirilmiş ortaklıklarda dahi tüm 

ortakların dönme hakkını birlikte kullanmalan şartıyla -ve iki kişiden ibaret or-

taklıklarda her halde-- dönmeyi mümkün gönnektedir. 

 

131 



 
 

 

h\lıııt't'�' ijı'nt.'lllt..lı\ kohııl ı•ılllııll't..tı•ıliı '�� Hlıl'l' ılı' yı·ı ırıık ıılnn llu 

ht1ıınuuı dıı�al ,onuı·ıı. ıı ııııııj\ııı 1-.ııtılınıı pnyı ı•ıllııılııl ıfıı yOkllrıılUIO 

�,tmlı•n ı..urtulnııı..ıılıı l\ıı lııılık ,ınıı{tııı "cırını..•• ...ılııfı tlt•vııııı cııı[tindcn, 

bu ı,ıfııta hı�lı tliAt.'r � ııt..ılmlıllillı.kı vnrlıklıırıııı aynen korurlar"''• SbT· 

lt•�mı-tk t\ıı�i)nllınll� hııhınmııdık\·ıı m1ıık lmkl\ıısızlu�an edimin ycrıne 

\,t.'I\I hır ı•dını gt'lınnt.'ı.. .ronıııılıı dıı dt·�lltliı-'�7. 11u duruında diğer tınuk- 

 

.\.� B\,ı. t-u \\"tm<' Şf\nrr, ılı Or1ııl..lıl., ;!J 1·212; \'011 Sttlgt'r, GescllkchııJhrcctıı. 

'7(, '77. Mılltrr R , \17 1�N. 14<ı, Yeni BOU�ll1,eninc göre, bu hııldc ifa ıalebı 
m'lwJı\11 l..ıılt..ııı•'lk ,r hııl\•lıı BOB § 275 ııcırcj1ince borçtnn kurtulacaktır. Ancak 

tıcı(\'l\t ım�lln�11hktıı t..ıısııthı ise (ROB § 280/ı\b�. 1. S. 2) ınz.minaılıı yllkUmlU 

ılluı \8OH § .n�f�A�,. 1, J; § 21U). Bu kıınuıla bkı.. Hcldel/Pude, Anwalıkom-

nıl"ııtar. § 705. Nr. 14R; Stnudlnger/Hahermelcr, � 706, Nı-. 21; Schöfer, 

Mllııch<-.ııcr K�mımenııır, § 706, Nr. 2.'i; Soergel/Haddlng,� 705, Nr. 45; Erman/ 

\\'t'ıitttmaıııı, § 70..'i. Nr. 45; kı�. Jııuernlg/Stıirner. § 706, Nr. 4. 

Buuıı k:ll)ılıl Arslanlı (Kollektif ve Komandit Şirketler, 40 vd.) bir ııymm yap-

n\lll.ta \� ıtAAtlrısıılıl. oluştuğu ıındıı onaklık hentlı faaliyete geçmemişse eBK 

nl I ı7 tBK m. 1361 gert'.ği "unnklığııı" sonu erece�ini, fııaliycte geçmiş bulunu- 

)or,, artıl.. hu hılkmiln uygulanıımııyacağını ve ııncnk haklı sebeple fesih yolunu 

gıd1lc-bi1C\��h11�avunnınktnı.lır. Palrnı bu görüşün herhangi bir dayanağı yoktur. 

Aynca. dar anlamda b<ın-un (edim yUkUmilnUn) ifasının imk!insıılıışmasına iliş-

lın bir hulm�dayanılaru tüm ortaklık ilişkisinin sona ereceğinden bahsedilmesi 

d<- L-.abclli ıılmamışıır. Bu halde onnklık ancıık imkıiıısızlaşan edim yüzUnden 

m�tere� ıı.ma-:m gef\.-ekle�mesi de irııkılnsız. hale gelmişse sonu erer ki bu tak-

dirde dt" dayMal eBK m. l 17 (BK m. 136) değil. eBK nı, 535/f. l, b. 1 (BK m. 

63Q/b. 11 olur. 

Dotan»J (sh. 29 ,,d.) ise eBK m. 11?'nin hiçbir şek.ilde uygulanamııyacağı, on.a- 

�111 ınılllnsıılıı.şanedimin yerine amaca uygun bir başka edimi gelirmck zorunda 

olduju kanutindedir. Fakat kanaatimizce. söı!eşmede buna ilişkin bir dUzenle-

me bulıınııı:ıd�ı �tirece onağı yeni edim getirmeye zorlamaya hukuken imkan 

yoltur. 

.\56 ,on Steige-r,�cllschaftsm:hı. 377: Müller R., 137 vd.. 146. 

� ,-on Sttiger. Cksellscha.ftın'Cht. 377: Mililer R.. 138. 146; aksi görUşte Doğa• 

na.}. 30; k�. hu halık dilıilstllik kuralı, gUven ilkesi ve özclli.klc sadakat yUkllmU 
UflL'l.ınd.ı. ortaJ..laruı katılma paylan bakınundan sözleşmede değişiklik yapılma- 
,-ının �ndeme gelebilc-ı:eğini ifade eden Şener, Adi Ortaklık. 212; Fellmnnn/ 

l\lıiller. Bemcr Kommenııır. An. 531. Nr. 218 vd. 

IJ� 
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tnnn BK m. 639/b. 7 (eBK m. 535/f. 1, h. 7: OR Art. �45/Ab�. 1. Zlff. 

7; BOR § 723/ı\hs. 1) hllkmUnc dnyoırnrttk hoklı nedenle fesih yolunn 

gitmckri nıUınkün olduğu gihi. imkllnsız.loşno edim ortaklıjtın nmucı-

na ulnşılmnsını dn hnkfinsız hale getiriyorsa BK m. 639/h, 1 (eflK m. 

5':ı5/f. 1, b. 1; OR ı\rt. 545/Abs. 1, Ziff. l; 808 § 726) uyarınca ortak-

lığın sona cnnesi olgusu ile de karşılnşılubi1ir. 

 
b) TTK rn. 124-210: 

Türk Ticaret Kanunu 'nun ticaret ortaklıkları için öngördüğU genel  256 

hükilınler (m. 124-210). adi ortaklığın yapısına uygun düştüğil ve tica-

ret ortakltklanna özgü nitelik taşımadığı ölçüde adı ortaklık hakkında 

da uygulanır ve bu surette BK m. 620 vd. hükümlerini tamamlayıcı 

bir rol oynarlar358. Örneğin, nelerin sermaye olarak konulabileceğine 

ilişkin TTK m. 127. sermaye olarak taahhüt edilen paranın zamanında 

ödenmemesi halinde ten1errüt faizi yürütülmesine dair TIK m. 129, 

alacağın sermaye olarak konulmasında tekeffül yükümü hakkındaki 

TTK m. 130 ve şüphe halinde mülkiyetin sermaye olarak getirildiğini 

kabule yönelik TTK m. 131/f. 2359 hükümleri bu anlamda uygulanabi-

lirlik özelliği taşıyan düzenlemelerdir360. 

Buna karşılık, taşınmaz üzerindeki mülkiyet veya sair bir ayni' hak-  257 

kın sermaye olarak konulmasında resmı şekil zorunluluğunu bertaraf 
 

 

 

 

358 Karayalçın, 130-131; Poroyrrekinalp/Çamoğlu, 40. Ticaret şirketleri için 
eTIK m. 137'de öngörülmüş bulunan, fakat yeni 'ITK'da yer verilmeyen ultra 
vires ilkesi gibi, TTK m. 371/f.2 hilkmilniln de acli ortaklıklar bakımından uygu-
lama alaru bulamayacağı konusunda bkz. Bahtiyar, 30-31. 

359 Bkz. Nr. 106. 

3'°  Şener de"Adi OrtakJık•' adlı eserinde bu görüşümüze katılmış; eTTK m. 139 (s,h. 

)94), eTIK m. 142 (sh. 203) ve eTIK m. 143/f. 2 (sh. 201) hükUmlcrinin adı or-

taklıklar için de uygulanabileceğini belirtmiştir. 
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eden TTK m. 128/f. 3 htikmü361 ile birleşme, bölünme ve tür değiştir-
meye ıli kin TTK m. 134- ı94 hükümleri adi ortaklıklara uygulanamaz. 

 
c) FSEK m. 10: 

,, .  05.12.1951 tarih ve 5846 sayılı Fikir ve San'at Eserleri Kanu-

nu·nun�2 1O. maddesi de adi ortaklığı ilgilendiren özel bir düzenleme 

içennektedir. Bu maddenin 1. fıkrasında. ayrılmaz bir bütün teşkil eden 

bir eserin birden fazla kişinin katkısıyla yaratılması halinde eser sahi-

bi sıfatının bu kişilerin oluşturduğu "birliğe"' ait olacağı belirtilmiş; 2. 

fıkrasının 1. cümlesinde ise bu birliğe adı ortaklık hükümlerinin uygu-

lanacağı ifade edilmiştir. Ancak aynı maddenin 2. fıkrasının 2. ve 3. 

cümleleri ile 3. fıkrasında BK m. 620 vd. düzenlemelerinde bulunma-

yan, orijinal hükümlere yer verilmiştir. Buna göre, eser sahiplerinden 

(ortaklardan) biri birlikte yap1lacak bir işleme haklı sebep olmaksızın 

rıza göstermez ise bu izin mahkemeden talep olunabilecek (FSEK m. 

10/f. 2, c. 2), birliğin çıkarlanna tecavüz halinde ise her eser sahibi (her 

ortak) tek başına hareket edebilecektir (FSEK m. 10/f. 2, c. 3). Diğer 

yönden, FSEK m. 10/f. 3 uyarınca, eserin oluşturulmasında katkı sağla-

yan teknik hizmetler ile teferruata ilişkin yardımlar iştirake esas teşkil 

etmeyecektir. 

259  FSEK m. IO hükmüne 21.2.2001 tarih ve 4630 sayılı Kanunla ekle-

nen 4. fıkrada ise, birden fazla kişinin katılımıyla meydana getirilen 

ve ayrılmaz bir bütün teşkil eden eserler üzerindeki hakların, "...eser 

sahiplerini bir araya getiren gerçek veya tüzel kişi tarafından..." kul-

laru)acağı ifade edilmiştir. 

260  Acaba bir eseri yaratmak üzere bir araya gelen kişilerin oluşturdu-

ğu birlik hakkında hangi hükümler, ne tarzda uygulanacaktır? 
 

 
 

J61 
Bkı. Nr. l'f
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lfl Rcs, O, 13.12.1951, ıı. 7981. 
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RAK Aol ORTAKIJK lıJŞJ<Jst 

öncelikle belinelim kj_ bır�n faıJa kişinin hir r�ri oluşturmak   26J 

üz� bir anıya gelmelerinde adi ortaklığın tüm unwrlan mevcutsal'-3 bu 

1Jtşkı bir adi ortaı..hkıır. Bu halde ilişkiye doğrudan doğru)a BK m. b20 

vd. hükumJeri ıle. aynlan noktalarda öncelikJi olarak FSEK m. 10 

düzenlemesi uygulanacaktır. Buna karşılık adı ortaklığın unwrlan 

me,cu1değilse, bu ilişki sadece elbirliğiyle hak sahipliği esa.mıa dayalı 

3.k-Jiide bir k�i birliğidir. Bu ihtimalde FSEK m. 10 hükmü doğrudan 

ve her halde uygulanacak, BK m. 620 vd. düzenlemesi ise FSEK m. 

10/f. 2. c. •l deki açık atıf gereği ve fakat ilişkinin bünyesine uygun 

düştüğü ölçüde tatbik edilecektir. 

Diğer yönden. FSEK m. 10/f. 1'de bu tarz bire.serin sahibinin ""bir- �z 

lik.. olduğundan bahsedilmesi yerinde olmamıştır. Bu birlik adi ortaklık 

hükümlerine tabi olduğuna ve tüzel kişiliği bulunmadığına göre. eser 

üz.erindeki hak ..birliğe·· değil. elbirliğiyle tüm eser sahiplerine aittir. 

Aynca. adi ortaklıkta ekonomik değer ifade eden beı türlü katkı 263 

kanlına payı olarak getirilebilirken. eser sahipleri birliğinde bu özgür-

lük FSEK m. 10/f. 3 ile bir noktada sınırlandırılmış ve teknik hizmette 

ve yan yardımlarda bulunma katılına payı olarak kabul edilmemi� 

bwıu sağlayanlar birlik dışında bırakılmışlardır. Mamafih, bu hükmün 

emredici nitelik taşımadığı ve eser sahiplerince aksinin sözleşmeyle 

kararlaşnnlabileceği kanaatindeyiz. özellikle, teknik yardımın o ese-

rin yaratılmasında önemli rol oynadığı hallerde (ömeğin1 bilgisayar 

destekli bir animasyon filminin yapımında) buna ihtiyaç duyulacağı 

açtkıır. 

FSEK m. 10/f. 2, c. 2'de ise BK m. 624 ve 625 düz.enlemelerinden � 

farklı bir görünüm yaratılmıştır. Bu hüküm uyarınca tüm eser sahiple-

rinin rızası gereken hallerde, haklı sebep olmaksızın bu nzayı vermek- 

 

l'3 Poroyff ek.inalp/Çamoğlu•na göre (sh. 41) bu birlıkte a/fecıio socinaııs unsuru-
mm varlığı taı1ışma götürür ve birlik adi ortaklık olarak kabul edilmeyebilir. Bu. 

herlwıgi bir gerekçesi olmayan bu gö� kaıılmıyor ve sorunun bir genelleme 

yapılmak.sızın, somut olaya göre değerlendirilmesi gerektiğ.ine inanıyoruz. 



"IR 010 ,ı;ı t�'l'DımUNT OA,'I\LIS07JJ?.ŞM1 il IŞKILl!kl UAMl.A\ 

 

ıcn lııçın.ııı e'iC1 ı.ahibının inıdc�inın ycınııc geçmek Uı.erc ılıtcr e,tı 

�pkn ııı.ıhkcmC'dcn ııın uılcbındc tıulunutıilccck.lcr<lir. Bu lıalde 

hiliı tıır ��p olmadı�, lutlJc 11111 vermekıcn veya işkme katılmaklan 

u,,-ınrn., olj!:1L1U diğer eser ,ahıpleri yllııündcn feshe yönelik bir haklı 

'-C'ı:.t-p teşkil cdccc�ı ıçın BK m. 1\.19/h. 7 uyarınca birliğin/ orınklığııı 

tıı,hı ciheune de 1,-ıdılchilir. 

20,•  FSEK nı 10/f. 2, c.:ıdüunlcmcsi ise e�scn adi ortaklık sisıcmıne 

vı- ı1nruk hahndc- tclbrrlığiylc/ hak snlıipliği rejimine aykın düşmeyen 
bır ıçcnğe sa4ıptır. Gerçekten, MK m. 702/f. 4 ile clhirliğiyle mOlkiyeı 
ıb�ındc-ıoplulug:ı gıren haklun korumaya yilnelik tedbirlerin her bır 

UftU. rıırafındıın tek bWjına alınabileceği hUkme bağlanmışıır•ıı.ı. 

 

dl �"''Km. l, 2, IS, 16: 

.:ı,;  13.6.2006 tarih ve 5520 sayılı Kurumlar Verg:iı,i Kanunu'nun36� ı. 
ıruıddenndt'.. lc:ı.z.ancı vergiye ıJlbi kurumlar arasında "iş ortak!,klan" dıı 

sayılTJl.lf.2 nuıddenın 7. fakrıısın<la ısc i� onaklığı   kıırıımlanıı keııdi 

aralanndıı veya şalııs ortaklıkları ya do gerçek kişilerle, belli hir i§lıı 

bırlikıc )'t:ıpılmasıııı ortaklaşa yü/JerımeJıv. e ka.:aııcıııı payl�mak uıııa-

crı·la kurduklan ortol..lı/Jardan. bıı şekilde miikcllefiyet ıe.ris edilmesiııi 

ıulcp edenler...'' şeklinde tanımlanmışur. Kanunun 15. ve 16. ınaddele-

nndıe ık it oruıklıklanndan b:ıhsedilmekıedir. 

�., Ayrıc-.ı, bu Kanunun uygulanmasına yllnclik olar.ık çıkanlmış 

bu!ımım ı sen no.lu Kurumlar Vcrgi,ı Genel Tebliği'nin.lM(2.S.) no.lu 

mııdı:lesinck � onaldıl.ları hııl<kınwı çok ııynnıılı dilzenlemclere yın 

'ı:rilmiştir. 

 

,.. N"ııcl:urı Y.ıtııı.t}tn uyJlll.imaıı da btı ytınôedlr. ◊Jtıfl ot.mk bk1.. Yuıı;. 7. MD, 
16 12.1'171 lı>l-4/81l4l IRKO, 197.!, 11 / 2,. h 1�6/; Yurg. 7. HD. 25.03.1981, 

:!5S9(ll�fi (YKIJ, 1!>811!!. ,h Q(l(Jı 

_. ka G. 21t;'ı.2llllı. ,  11,JJJS 

- R"' G. O)J.MllW1,1, 2M�2 
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Bu anlıımıln ı_ş unııklıi• Joını Vcnıurr ru�lıt,n.14- �'1'" ,ıt\11.,11 

fııtklı IUrck--- bır oıll cırıolı.lt� bıÇlllliı"llk nıt('l(.odırı�bıldıtı 1.4kdınt,ıoı• 

bu mrı hır adi ortul.htıı .ı)'tıt,ı ,ıı, konu�u hlllı.Unllcr ılt- uyı;ul.ı�.ıı .,.lı;ıı, 

 

e) RKHK m. 4, 7, 56, 57: 

7.12.1994 ıurih ııc 4054 �ayılı Rckatıcıın Koruıun.ıH llııl,J,ın ,,ı, 

dtı Kıınun368 piywm ıaekııbctıni boıucu vcyn engellcyıcı .ııılc�mclen 

yasaklamış (m. 4). tcşebhUslcrin pıya.,.ıda hftJ,:ını dunım y»r.,unııyıı 

yönelik birleşmclcnni ve sair işbirllklerini hukuk.ı aykırı�a�lı'lıt ı m 7ı. 

buna aykın işlemlerin geçersiı oldu�unu bclinını� (ın. 561 �c aykınlılı. 

eaşıyan işlem ve fiillerden zarar görenlere tU1,tninııı tıılcp etme h:ıldu 

ıunınııştır (m. 57). 

Bu hUkOmlcr, ıığırlık.lı olarak kıınclleri hedef 3lmakuulır. K.ı.rtd  •10 

ilişkisi bir adi ortakhk sayılabildiği ölçlıdeJ+' bu tUr bır adi onıık.lıga 

söz. konusu Kanun hüktirnlcri de ıathik edilecektir. 

 

f) 2009/2 Suyılı Tebliğ: 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığ1n(.-ıı çtkanlan 20Cfi(2 sayılı "Tınır�ı !'1 

Şirk�tleriııiıı Tı1:e/ Kişiliği 811/rııımayan Bir Ortı.ıklık Yapısı ile İJieııık-

leri Ticarf İşlı!ııııelerirı Ticaret Sici/leriııe Tescili Hakkında Teb/ig"m 

ile. hukuken ve iktisaden birbirinden bağımsız. tüzel kişiliği haiz ticaret 

şirketlerinin tıelli bir amncı gerçekleştim1ck ve kar elde etmek ıçin kur-

duklıın ve milşıcrekcn yönettikleri tüzel kişiliği bulunmayan oıtaklıklar 

ıırat:ılığıyla işletilen ticarı işletmelerin ticareı siciline tescil c<lilmesıne 

olarıuk truıınınıştır. 

 

J61  Ou soru.ıı u�ğıdn Nr. <ı82 vd.'tlc ele ulıııııcııktır 

·'°'1  Re,.G. IJ.12.19114, s. 22140. 

• 16• Ru ,ııruıı Nr. 4t.lS vtl.'de cl.c aluıacak.111. 

•mı Re, c;, O1.tl-l.2tKl\l. s. 27l 87. 



 

,\{)I ÖRlA�I it,; 'TYM!!LlNF. DAYAl 1Sı'l7LP..ŞME }LIŞKILF.RI BARLAS 

 

• •  Bunıı göre. tllzcl kişiliği haiz ticaret �irkctlerinin belli bir amacı 

hirliktr �l'rçekle�timıek ve kar elde- etmek için kurduklan ve müşıcre-

kl•n y('ıtteıtikleri. tıı:el kişi/iti bulunmayan ortaklıklar aracılığıyla işle- 

ttletı ııaıri işll"tnıı-lcr. talep edilmesi hllliııde ticaret sicıline tesciJ edilir 1 

<l()()Qt:! s. Teb .. nı.. Vf.1 ). 

:�, Böyle bir tescilin istenebilmesi için. ortaklığa ilişkin sözleşmenin 

)-.Oılı olıımk h:.121rlıınma.�ı ve notere onaylatılması zorunludur (2009/2 

�- Tcb.. ın. 3/f.�). 

�,_,  Tüzel kişiliği bulunmayan ortaklıklar aracılığıyla işletilen ticari 

i�letmelerin tescili söLleşmedc belirtilen adresin bulunduğu yer tica-

ret siciline tescil ve Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilir. Bu 

durum, ticaret sicili memurluğunca onaklığı oluşturan tüzel kişile-

rin kayıı.lı oldukları ticaret sicili memurlukJanna aynı gün bildirilir 

(2009/'l s. Teb.. m. 4). 

:-,  Ancak burııda. ticaret şirketlerince kurulan adi onaklığın ticari 
işletmesi açısından bir·'tescil zorunluluğu.. söz. konusu değildir; tescil, • 

i.iteğe bağlıdır. 

;:11ı  Tebliğde kullnrulan "ııi;el kişiliği bıılunmayaıı ortaklık'" ibaresi ile 

adi onak.bğın kastedildiği açıktır. Şu halde. hukuken adj ortaklık nite• 

tiğ.ini taşıyun ortaklık yapılanmalarının (aJe Iade adi ortak!ıklar ile adi 

ortaklığın alt lürlerinio ve özellikli tUm yapılanma biçimlerinin), her 

biri kanunen ttizel kişiliğe sahip ticaret şirkeıJeri ı.arafından oluşturul-

ması ve ıicııri işleımc işleımek amacıyla kurulması halinde, adi ortakJı-

ğın ticari işletmesinin ticaret siciline ıesciJ edilmesi artık milmkün hale 

gelmiştir. 
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§ 3. BORÇLAR KANUNUNUN ADI ORT KLI(; ILlŞKl-:ıt 

HÜKÜMLERİ İN UYGUl..A�1A LAVI 

Gerek Borçlar Kanununda (m. lı20-645), gc-Kk� cı-zet tıüıakım :""'T 

kıııltınlardııJ71 yer ahın udi ortruclık dUıenlemelen olıful:ı;a g,ı:ıı, bit 

uygulama alanına sahiptir. 

Söz konusu hükümler. öncclıkle udi ortııklıl. ılı�lennc u�guLıtur � 
Klasik-basit adi ortaklık modelinden. günlük yn.µmd3�� �ı�•· 

lan birleşmelere372 kadar tüm adi ortaklık.tar bu hüktimler şenı.sıyeruım 

kapsarnındadır. Keza. kar1cl. konz.ern. kon�orsıyum ve Joint Vc::ıı.ıııtt 

gibi sözleşme ilişkileri adi ortaklık biçiminde niteleodinlebildikkn 

ölçüde bu hü.kümlerin uygulama alanında yer alacaklnrdrr. 

Bunlanrı dışmda, bazen kanun belirli bir ilişkıde adi OJt.lUıt ::--ı 

hükümlerine atıf yapar ve o müesseseyi tümüyle veya belirli )ıonleri 

itibariyle adı ortaklık hükün1lerine tabi tutar. Buna ilışkin belli başlı 

örnekleri�öylece sıralamak mümkündür. 

BK m. 620/f. 2. Ticaret Kanununda tanımlanan şirketlerden bıç :ıKl 

birisinin kuruluş şanlanna salup olnıayım bir ortaklığın adi ort3klık 
sayllacağım ifade etmektedir. Burada adi ortaklık hükümlerinin yalxın- 

cı bir ilişkiye uygulanmasından ziyade. o ortaklık oluşumunun �adi 

ortaklık" l>·-ayılması söz konusudur. Kanun burada "ortaklığın·· BK m. 

620/f. ( 'deki tanımda aranan unsurlara lıer halde sahip oldu.ğ.unu k.:ıbul 

ve fun etmektedir. 

ı·rK ııı. 126 ise, BK m. 620-645'de yer alan adi ortlklık hüküm- 1Sı 

leriııin her bir şirket tipinin ııiLellğioe uygun düşttığü oranda ticllre"t 

ortuklı\durı için de uyguhınactığuu kabul eınıektedir. Anılıın dilzen-

l�ıııı:. adi ortıudık. hilkilmlerinin uygul:ım:ı nl:ınıııuı gcni�lctilmeı.inde 

heııı ııicclik. hem de nitelik ııçısınd:ın an öncııılı rolü oymı.maktadır. 
 

 

J11 Bl-_.ı. Nr. 239 vı). 

.ı,1 Olı.ı. Nr. 207 vd. 
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1\111 OR1""'' Ilı. n•Ml:-1tM• l)AY/\1 1Stl7.LF.ŞMI: lı.lŞKILl:RI BARLAS 

 

E\u hOIJı,On hır arılııımlu dognl uzantısı olarak Ticaret Kanununa çeşitlı 

tı�-:ıreı tırtru..lıklJn h:ıkımından serpiştirilmiş h:.ızı nomılarla bu fonksi-

yon ıyiı.:c ı,eı..ıştırilmiştir. Gerçek.len, TTK m. 214/f. 1 ile, sözleşme�i 

lMunun arndlih şekilde yapılmamış olan veya şekle uyulmuş olmakla 

hırhktc sozleşnK"nin kanunen zorunlu içeriğimle eksiklik yahut hüküm-

suıllll,. hulunan bir kollektif şirket adı ortaklık  hükmünde sayılmış 

,·c -ı.orumluluğa  ilişkin TTK m. 216 hükmü saklı kalmak kaydıy-

la-  Borçlar Kanunu 'nun adı onaldık hükümlerine tabi tutulmuştur. 

Aynı durum, kolkktif onakJığa ilişkin TTK m. 212·216 hükümlerinin 

ı..omandır orıakJığ:ı da uygulanacağını belinen TIK m. 305/f. l saye- 

�ındc komandit onaklık için de söz konusudur373. 

�ıı:  Fikır ve San'at E.\erleri Kanunu'nun 10. maddesinde ı.arnınlanan ve 

hölüncmcı nitelikteki bir eseri birlikte meydana getiren kişiler arasın-

daki ili�kiyı ıfade eden "eser sahiple,ri birliği" de adi ortaklık hükümle-

nne tabi turulmuştur»• (FSEK m. 10/f. 2. c. ı ). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ı7J Yargııııy'ın l'ıır l.ıınınnu konu ol:ııı olayda, Uç kışi bir limited �irkct kunnnk ıMe-

mı�er: lııkııı uçunUn detıpdoktoru olması zorunlu olduğu ve içlerinden biri bu sı-
fau ıapnı11ıJığı ı1ın bunu gcl'\'ckk$tın:memJşlerdir. Bunun Uıenne limiıcd �irkcl, 

dokıor olan ı�i ,ı11ıık ar.ıı.ında kurulmuş: yapılan bir proıokolle de dol.ıor olma- 
yıuı�ahı�. bu §ırlcıc "gbll ortnk" ,ılar.ık ıJahil �ilmişıir. Yargıtay, limiıcd �irkcı 

ilı�k.uıru tAr.tllaıırı gcrı,d,: ıırnılannu uynıu<lı�ı için geçersiz sayım� ve Uç ortak 

ıırm,ındıı bır"adi onakhk" ınllitaseheıı bulunduğunu hUkmcıınişıir. 8k.z. Yıırg. 1J. 

HD, 11..1.2002. 3700/393\1 <Kaıııııcı). 

• 17' FSEK ııı. t()/f, 2, c. 2. J ver. 3'de yer alnn i11.d dtııenlcmelcrin udi ortaklık hil-

kıımlcriylı• ne şı:kıldt' tı:ıtdı�ahil«cğiııi ve bu birliğe n.ı.�ıl uygulunnbileccğiııi 

yuhıııl,1 Nr. :!.SR vd.'ıJe de alrnıt hulıınuyonu.. 

 

HO 
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ikinci Bölüm 

ADi ORTAKLIK SÖZLEŞMESİ TEMELİNE 

DAYANAN ORTAKLLK YAPILANMALARI 

 
§ l. ADİ ORTAKLIK SÖZLEŞMESİ TEMELİNE 

DAYALl ORTAKLIK İLİŞKİLERİNİN BAŞLICA 

YAPILANMA MODELLERİ 

l. İÇ ORTAKLIK 

l• Anlamı 

Adi ortaklığın nonnal modelinde. hem ortaklar arası karştlıklı hak .?1(1 

ve borçlar düzeni (iç ili�ki), hem de ortaklann bir büiün olarak. ·'ad'i 

ortakltk" halinde dışa karşı ortaya çıkarnk üçüncü kişilerle işlemlere 

girişmeleri (dış ilişki) söz konusudur. Fakat uygulamada adi ortaklık 

iUşkilerinin dainıa bu şekilde oluştuğu da söylenemez. Gerçekten. dış 

ilişkinin mevcut olmadığı adı ortaklık yapılanmaları ile de karş,ılaşıla- 

bilir-'75 ki bıı dunım bizi "lç ortaklık" (lııııeııgesel/schaftJ kavramına 

götUrUr. 

İç onaklık, ortakların dışa karşı bir ortaklık ilişkisinin tıımfı sıfa- 1ıu 

ııyln, bir "kişi birliği" halinde onaya çıkmadudarı, işlemlerin ortaklar-

dan biri veya bi_r üçüncü kişi tarafından kendi adına ve fak.at iç ilişkide 

 

• 17' iç onal..lık lııçırnıııı.lc bir ynpılnnmnya b:ışvunılııın ..cbcpkri hak�tl\\ta blz.Stttk.· 

lmn. 36 vd.: Sieı:wart, Zllrchcr Korıınıeuhır. Vorb. ıu M 530-551. Nr. 83. 



\llHlııı,ı,ı tı.. l'ı \111 iNI llA\AI tSO/Jl�Mı<lı iŞKii 1•111 RıılU.A'i 

 

ıunı ılf1Rlı.lııı lk·,ııbımı ,onıı\' dn�ıınıl'ıtl. hı\•lıııılc ı,ıcrçcklc1ıirildiği hiı 
ıllt�ı.hl.. ıı�ı.lc'tııilı "/\ it lrnlılıın ııı1al.1ı�ı" ((I ıııı•r/ıcrtı•l/1RııııJ(.VR<',W'llsı·• 

h.1111 vıı- "vıılt uıııılı.lıl." /.\11//1' (ıı•..ıı•l/,W'lıııji) ili�kilcri, iı; nnaklığın l11..cl 

ıo,kn ıhınımıınılnılır. lı; orıtıldı�u lllşkııı olıırıık hurudu ele alııcağımıı. 

ıll..clrı. l.cmlı yııpı-ııl öıı•llil.lt•riıııkn kııynııklıınun ııyrık dunınllur 

,h�ınılıı ıc-m,·lılc hu onnldık ılişkilcrl için ılc gc,crli olucııkıır. Paknt 

,, ,,nıu-tıı.. ,ıııl«·ı• hu l,.ulıphıntun lhun:ı <.lc�ildir; Bir konson,iyum İliş- 

ı.,,u�k  v,•yıı hlnfon tnılıı 1,.i�ıııın ortoklıırdıuı �ııdecc birisi adına kupon 

,lulıhırnıııl. ,uıTılylt- bırliı.ıe lolo oyııonıuJarıııdıı37A do iç onaklık niılc- 
11))1 punıll'hlllı�hu hııllcn "akltldt· ıç ortııklıl." b:ışlı�ı alıındıı ıoplnınnk 
mı,rııı.umlUr 

 

2- Yapıı.ı, Ü1.dllkll•rl vt Nll<t!ll�i 

,:!l,  I\· ıınul..lıjlın 1.ıınıl.ıcrisıllı.vıısfı ve onu Jı� onaklık niteliği taşıyan 

HılmıuJ,ııJı ıınııl.lıkııııı ııyırıııı hclli hıışlı i\1.elliği, staıuyc göre. dışa kar-

t• urtııl..lııın tt'lbırli�ı lmlindı! mm ortııklıırın) ıemsilinin söz konusu 

nlmamn.,ı ve bir tınul.lılı. ınulvıırlıfıının oluşturulnmoınusıdır377. 
 

 

''• Bu ı.ırı bıı ılı�l,ınln l.unıl olnr:ıl ıı,- onul.lık �cl-lırıdc nıtclendirilıııı:Nİ gcn:k:tıği 

hııltlıııJn bl.1, Kombtum. Lııtııııılıkk, :-7�: Mıındı-Rurner, MUııchcncr Ver• 

ll\lj!•hwıı.lbuch, O! l.Mrent., 401, dn. 2: Schmldt,Ocsdlııch�fl,rt"Clıt. 14�2. Aynen 

hl.ı �c l.ıtl), rı,ıtılmı 1. A 1. iV. 

•- Sıaudln,:trltlahrrııırlrr, Vortı ıu f 111,, Nt. ı,ı v,· 9 705, Nr. 58. lı; nrıı,klığ,n 

,y,n�ı ı "'ıllıın ,ılıırnl.ılol.ırhııJ,, hu ıı.ıuıı�ur ııcncl l.ııhul ı:tınncı.ıc ise de (hkl. 
Nı 21iıı. Jl)(lı,1',ııl.ıı.·ııyııl.lı,lııııl,ırıln ııoıc ,ıırpıııııl.ıııılır.Şoylc kı 

• ıuınr')•' �ort ı<lc,111111lı.uııl. ll!l l1121. ı,· w dı- ıırıuklıl. ııyınıııı, �1rl.cı ill�kı- 

,ıııın ,,ııııl.lıır ıırı,ııı<lıı Mıdrw lııı"·lıır hu�ul.ıı ıuıtıınıımJıı hır xOLlqmc bıı�ıııdıırı 
mı ıban•ı hıılum.tuiu, yıık-..ıhlr"grup" ıılunık itkınleru kuıılnhilcn ve hııkuksol 
tlıll.ılcn.-ııır"f ıılolıılcıı hlr dhıılljl ıııılıııı�dll'II1111 yıırıııııtı göı.cıilcrck yııpılobi-

llr Dıtı ,ıııL>ıııı:ıııı dıı.hl, ,ı�cı iı-iıı huJ.ulsııl ill�IJlcr ohı�uyorııııorıııdu hir d•� 

onıaiJıl.ıııcn·uıdcnıı·�ıır, lı·ııı,�ı�cıınrt�larınkııııhnıı puylurını "onııklıgııkıır�ı" 
hı:11'\'lıuıııııt ı.ıtıııılil/ı hllt bu ,ııııucundoAuınıılı-iıı ycıcı·lidir,1lrıı, hu lınldc�ir-.cı, 
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Gcn,•c."kıcn, ortuklık ,hıle�rnc-. uy.ınnco ,h I ıh\�ıık! ,lıfa , rtıılfl� • 

tt-m,ıl cdılmcyc�cıklcr:\C.'. ııc hukuk�al ıtlcmlcl' nnaı..t.aırtl.arı l'ııl'hı WD 

hndı\11 kendı ııdın:ı - ort;ıklık hcsı.ıhınıı ynpıl.ıı.l� w �ı ıtlcının ,ıım 
,mıuçlıın ılk plfuıdn •�lemj yııpan oruık u,cnnık ,l11j1.lıı.:ıı�. raaı "'on 

ınhlildc i<; ili�klde tüm onakhırıı yarn,ıy,ıc.ık i..c ıdnl,.ylı rcı1ull t,ıcr 

ıç ortaklık ılişkisl mevcut dcmektirJ'19. Dikk:ıı cdılıl"'iC, r,ı,ı tem ti tir ,. 

 

k�ndı onııldıın ile Jc oba "�ır�cı" ,ıfauyta bır ılııl,.ıyc l!)fflll\llf  Dıtff ,.,,..,ı,,, 

ılı�a 1.:ırşı onaya çıkımı.uı ve işlcmlertnı ortııklanbn bın" ,cya bır ılçllncu..... ıı,, 
uırnrındıın dolaylı temsil mekanizma,, çcrçcv�mdc yUJUL� J.ahı n<Ul.llk hır h\ 

on:ık.lıktı,r... ını bu ha.ide şlô:cı. dahıı dolaylı ıemsllci ık ili�lı)-c ıpmi.en -,,rt.<ı" 

olnrıık hareket cımckıcdir. iç onııklık ancıık ıuuılma p:ıylaımın � ııınnc 

karşı borçlanıldığı ve onnklann her birinin s:ıdctt bu omlı:. ı!c hukııh&l bapın-

nın '>lSı konusu olduğu ono.klık yapılanmalıın için gündeme gelir, "',.ıf tç nnıı.ldıl•. 

f reııı<' lrırıerıgesPllschııft) denilen bu luıllcreomck,·•gızJı ortaklık-ımil�G�u/T:ı-- 

l'/ıaJiJ ili�kisidir. 

lkıızer bir ynklıışımda bulunan Schmidl'c göre (Gcsellsdıaft.uı:cbt. 1�  l-1�1-

1-122; lnncngescllschaft. 444: Guuıchıcn, 4481 ise ıç ve� orul.ltlt .ıyınmı ba-
kımından önemli olnıı onnklık ilişkisinin dıtıı vurulması dıeğil, ormt.lığın ehli)-et 

�ahibi olup olmamasıdır. Eğer on:ık.lığın amacına ve hukuksal olu.şumuna gocc 

lııık ehliy�ti mevcutsa (uortııklık.. sıfoııyln hoklo.ra ve borçlıını ı.ıruolabtlı�). 

aynen bir iç onaklığın oluşumuna bağlı bulunmilksızın.oıtııd3 bir dil orı:ıldık: vır 

demektir. Bunn karşılık onakhk ehliycıc sahip değilse. s:ıdN:c bir iç omklık 5'lz 

konusudur. bu halde onaklann dışıı kar}ı birlikte onayıı çılınııılan cb bil}Cy if.lde 

eınıcı. Knrş. nynı görüşte: Ermnn/\Vesıermano, Vorb. zu § 705. Nr. 28. 

J1I Dolııylı ıenısıl durumuna. dış onııklık niıeliğlndcki normııl adi on:aklıklınb ı!:ı 

rnsılnnılnbilir. Gcrçekıcn, iİrkcrin temsilcisinin kendi adına fak41fİn.-Cl�ın:ı 

ı�tem yapması dn m0mkilndOr. Böyle bir işlemin yııpılmııs1, dış ocıııkhğt tın iç oc-

ıııklı�o dOn0şHlmıcz.: sııılcl-C o işlemden dolayı diger on.ııklann bak el& ttmc ,-c 

hurç altına gim1deri bakınııııdan dolayh ıcmsil hükilnılcrinin (BK m. 63'7/f. l 'in 

ve onu tı,tmumlayıcı biçimde BK m.-1O/f. 2'nin) uygul.ııım;uını g_crcl.-ıiru (ııyncıı 

lı�t. ve ka�. BK nı. 644/f. 1. c. 2), Buo:ı knrşılık. iç orm:lıkıa d�illl teımilin 

devru dışı knlmn.�ı ve işlemlerin :ıncnk dolaylı ıcm.�il mckııııiımasıyla gn-çcllc�-

llrilnıcsi. knvmmsal bir ıorımluluktur. 

"' Pnroyrreklnalp/Çanıoğlu. 42: Karayıılçm. 171: Paıılidı.. �3; Duri�ac- 

h,nburwGelle.r. Anm. Jl5, 317: Westtrmann H.. 171: F:�nhardt. 52: � 



 
 

 
" ...,.ıc.:e onnl.lttr ıınıM ıç ıli\kı bakımındandır. Oı�aııclan bakıldığında. 

u,1111<-U ı.,➔ıtcr açısındtın o onak .cıdccc kendi adın:ı işlem yapan. dcyıın 

,cıınJc ıı.e, 1-cndi •�ını gl.ırcn bır �ahı\ durumundadır. on.aklıjtı tdiğtt 

<1t1ııl.lan I ıcm.ılen hnrekcı ctmcmcktcdır Bu modelde, yapılan ışlcmin 

ıuııı ,,,nu,lıın yalııızc.-a i�lcmı yapan ortıı!l,ın ılzerindc doğ.ıcağuıdan. 

.tıtı:ı (ı,ı onaktar hu •�lem ,-chcbiylc herhangi bi.r biçimde borç allı· 

na gım1eı.ler: huna ııaralel bıçimde. ıç oruıldann ,,temin katŞl tarııf,. 

n:ı yt.ınclıl. bır ıatcp h:ıkl.ına ,ııhip olmalan do söz konusu değildir-

Bu \Orıuç. ııdi onaklıkıa dolaylı ıemsıle ili�kin BK m. 637/f. 1. ile de 

U) uınludur.1111, E!\er ilışkı hır iç ortaklık ili�kisı olduğu halde dı�a karşı 

ı)lemı gerç.ckJı:�tiren nnıık. onııklık (ıiim onakları adına hareket elliği- 

 

1 

ttıttl/Haddlng, Vnrb. zu § 70.S. Nr. 29; Lar�nt, 401: KJaus.<11..angc. 206: Sıa- 
udln,ııuftı:tllltr, Votb. ıu § 705. Nr. 91 vd.: Palandl/Sprau. § 705, Nr. 33; •on 

Gamm, BGB-RGRK. Vorb. w § 705. N r .�,  c § 718. Nr. 11: Heidd/Padc. Nl• 

"altl.ummcnıo.r,�705, Nr. 8. 192. 

.Sıeckhan t<h. 20 vd., 65-66) i:ıe ııbl gl!nl�cdır. Yu.arıı gbtc. boy!<, bır durum 

ıum onııklık.ıliş>;ı,irun ıç veya�ortaklık �klı�niıclcndinlmcsinc yol açma-

malı, wrun ıwıd«co ınıunfrnd) ljlcm buınd.ı ele alınmal: ilgili ıcrnsil hül:m6niln 

u�gulıınması ile ıeıinılffl<'lıdir. Buglıruş. yıımnn ,, ve dıi oıuklık�klindd:i sı• 

ru0:ındınnanın t\11.Scn y,ıpay ve gerchııolduğu yolundA}j d�iliıccsinin (sh. 129 

vd.) doğal bır ıııanıısıdır. 

·•  iç oruıklı�m bu l\ıclli�i. iç omkhl lıiçimindcki adi onal:lık.l.v ile�uca luııl• 

ın,ı.lı hukulsal •�lcmltr arasuıda ayınm :rapılmasıru gılçle)ıımıckıc i.se de, gen,t 

onıılt wnaç •�in bırlık�çaba (affrrııo10<ıtraıu/ unsurunun varlığı.gcıcksc içor-

tt.k_lılı:ı onıılhınn lıcm kaıaııca. hem de z.mıra kAıılmalm ve denetim hakkı �13 

otıruık ılzt'rr ynncıımdc so, hakkına ...atıip bulu.nınmn ıutı.ıriyle onaklıl: il�rui. 

l'1ZAl"ı<-alaıılmıth iılcmlcrr ıuz:ıııuı farklılık arz eder. Bu. Poroyffckinalp/Ça-

oıoğlu. 42: J..allnz. 402: ,-on Gamm, BGB-RGRK. § 718, Nr. 11. Aynca bl:.z. 

,c llU). Nr. k.5. 

.,., von Sttlj:n (Gcst'IIM'haf�rechı.344-345). bu hükmü kanun koyucunun iç oıuk• 

ııt, wııdığına dehi ot.ırııt göstcmıd,ıodlr. Bkz. benzer şekildeSiegwan, Zorclıer 

lı.'.ornmcnw. Vcıtb. :w An. 5.l0-551. Nr. 82. 
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nı 114jıklıımış<,a Jı3er Oç)oruüclann 'IOfWlllululu bakımı.ndAnJ'D mı:, clc- 

''yeıl.ısix ıcmsil" hUlUmlen (BK m .«ı vd.) çerçtıVe1mde c1e�crkm1,. 

rilmek gerekir. 

Bur:ıdo nıtclcndirme bakımından tıocmli olan. onıı.lo:lılı. ..oz.le,mc• • ..-1 

�ine gtirc ıar.ıflann ıradclmylc bu tarl bırıemsıl modclının �çılmıt 

olmıı.sıdı.r. yoksa s:ı.Jı yoncuci oruğın somut bır hukulcul ı�lcmdc n:a,,ıl 

davnındığı dcğildir.llU. 

Kelli, ortaklar :ırasındnki ilişkinın gİ7.lı k.ılıp k.ıılmıım:ı.,.,run, diğer _:ııı. 

deyişle UçUncO kişilerce bilinip bilinmcmcsınin de bır öne-mı yoktu.. ıç 
ortaklık ıli.şkisi.nin varlığı UçllncO kitilcrce ıınta,ııldığında d:ı bu durum 

ortaklığ.ın bir ''dış ortııkbk.. (Aııjkngesellschaftı sayılmasını g�ktır-

mez.l!U. Bunun doğal sonucu ise, diğer (iç) oruıkl:ı.nn bu hıılde dıılıı 

yapılan hukuks:ıJ işlemden dolayı sorumlu ıuıulmal:ınııın nıümlcün 

olmamasıdır. 

iç ortaklıkta ortakl:ırdan sadece birisıni.n dış ortak olar.ılc ıem.sılc  !>,,<J 

yetkili kılınması zorunlu değildir. birden fazl:ı ortağın dış ortak sıfa-

uyla kendi adlanna - ortaklık hesabına işlem yapmak üzere yetJcilcndi- 
 

 

 

.w  Bu durumda icau,ı v�rilmemcsı sebcbıyk �lem di� � içuıb<lJ)")'lCl ol-

moıdığl ıakdirdc.. �-e�lz ıemsikınin�lemin ııırafı.ayılmayıp. 5adca- nzmm so-

nımıuıuıu allındıı bıılunmıuı kuralı burııdıı yOr1lıneyc(ıck ve ışlcnıil'C� 

ortıık her halde o i�lemlc bağlı bulunacalmr, 'Zinı o. kendisi de oıUk sıwmı llq"ı-

dı�ınıı göre.ltlcmi aynı zıım:ınd3"kıendı :ıdmar da y;ıpm�otmııkt::ıdır. llu l:ıınud:ı 

hl.1. Nr. 172. 

"' lllnıtt/Sclı4fer. MUndıcncr KommcnlJlf, § 705. Nr, 279. 

"' 8e(ktr. Bcmcr Komnıcnııır, An. 530. Nr. 20;'tbmidt. � Ul, 
\\'esıc;rmann H. P.. 188-189: Sttcklım. 96-97; MüUer-Gııge.,b.:ıgeı. U6; So-
e.rı:ıeVHaddlng. Vorb. ı.u § 705. Nr. 29; Klaussllan�. 111; lı11Dff/Sclıittr. 

Milnclıcncr Komıncnw.�705. Nr.276; Htidcl/Padt. Anv.altkocnnıcnw,t 705. 
Nı. 19:?; Palıındt/Spnıu. � 705. Nr. 33: l'JUl, benzer $Ckildıe BGH. KJW, 1966. 

ı1151; lcı.ıı, bir iç ortııklıl tipi olan ı;lili onıklıkbakım�ıııııgMı�c Hands, 
ehin, BıL,ler Kommcnuır. Art. 530, Nr. 15. 
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nlırw-len ele mumı.und(tı•• Kt•rA, dı�o l..ıırşı ı..cndı ııdın:ı •�lem yap:ın 

,111.,I,.. f('rı,,11 l.1)1111,1111,lu O\llnc:O bıı lı�ıyt•, hııtta bir iç onağıı dnlıı yelki 

vcıtl>ılıı Ant aı.. hu durum or1ııld1�1hir "dış ortnklık" h:ılinc geıimıcı: 

, •Jnl..lı burıııfa ycıl.ılcndırilen O�•Uııc:Ukişı veya ıı, ortak ortaklığı değil. 

<lrı,lruJaı, ılotnıvn ılıt nnıı�ın �ahımı ıcın�iJ cımektcdi,-Jll6. 

:-qı Jç onaı.ııpııı diter öıcllipı. Uı.crinlle onııklann iştir.ık balin- 
ık lelhırlı�iylı-) hak ı-u!ııbi bulunduklıın bir ort:ıkJık malvarlığının 

ı<irJamtlwııdtı•emıtiRrııı oluşıunılmasına imklln bulunmamru.ıdır. Bir 

t>rtallıl,.mulvarlıR;ınm ıc�kili nonnaJ adi ortaklık için de kunıcu unsur 
cktildır-lfl; fakat ço�u hııl<k böyle bir mnlvarlığı meydana getirilir ve 

bu malvR1lığ1 -prensip itiburiyle- clbirliğiyle hak sahipliği rejimine 

rolıi c,lul'". iç ortaklıkın ise, iç on:ıklığın kııvramsal yapısı gereği buna 

l"SlL'-<'11 ımklin yoktur-. Şilyle ki: 
 

 

... \\'bı...-ouınn il., ın, Flscher L.. 106. 

• s,,.,rgd/Haddlng, Vorb ,u § 705. Nr. 29; Wesl�rruann H.. 171. 

Bu fKtLıaduSı.audlnger/Habermclerınilgmç birdeğerlendirmesi�(bkz. § 705. 
Nr (ılıt raMlıyoruL Yııııını gtırc. bıqlrxeı mıılvıırlığımnoluşıurulma�ı vcoruıkla-
nn latılrııa paylannı d14 orıo�ın maJ�arlığınoal..ıımalt yerine şirket maJvıırhğına 
ıf• t1ınekri. fil.kal slızlccşıııcdctiık.elln tt-mslle yel.kili organ eliyle Oçılncii kişiler-
le hukuki i�lemlcre ıılrişcıneyeceğioi kar.ırl�ıumııJ:ın halini iç ortillıkıan ayın 
coınıtl gerekir, Bu halılc y(lnelıın yeıkL<ine sahip onak(lıır), işleri kendi adlann.a 

,eya a,ıl Cdıt) unııfııı odınu fakııt şırk.et he.•abına yllıtııürler. Böyle bir ilişki iç 

orWJJUa aynı fonl..ı.fyonu g0111r. -aııcnk bır tirkcl malvarlıgmın bulunmaı.ı SC· 

hebıyle bıı onı,klıl.. hlr dış onıılthkıır ()'1101 bu hali "ır ılipci/ere haı;redilmiı dıf 

,n1aHı!" tılıırnlc ntllandırmaktodır). Kıınıı:ıtimizceböyle bir duruma uygulamada 
\'Ok c:oder ra.llanılabilecckıir. Bu hlkıındıııı yııuınn elealdJp,ı mesele salt teoriktir 

ve pn,tik� bir değer ta�ımamakındır. 

.117 Bu n«lcııJc, ıç ve dıt m1uklık A)'tnml b:ıkımınJan önemi! olan,somur bir olo)•cbki 
adi ortaklığın !iilen bir oıtııklık malvıırfığına sahipolupolmııma.\t değil,stat!JsOııe 
gor,, boyle bir malvıırlıAına sıılııp olabilip olnnıay9cağıdır. 

.ıııı Kırayal\�n. 174-175: Becker, Bemcr Kommentıır. An.530. Nr. 20: Flumr. Ge-
ı.ıımthaııd, 181-182; Dwllersıedt, 255; Larenz, 401-402; MüUer-Gugenbergu. 
21S. Oilrlnger/Hachrnburg/Gtller, Aonı. 315 vd.: Staudlngu/Kdller, Yort> 
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CJlhirll�l mlllkl)'Clıll<" !Ahı hıt m�I vtyA m�lv,ı,ltlt tlırnnıtı- hı •H'lıt 'tı 

Rn<·nk lflın rııl\lıklcriıı (ıı<ll nrı:,ır.tıı.ı�. ııım oııııkl.ınnı it. ııl,mı ılt' mıın, 

�uo ıılııhllır; hu ıln ıonınlıa olnrnlı. uım huk�lııpln-ınln ıt,-,.ı lı ıqı n,,y.t 

\·ıkma.'I ,ınlnnıını ı:ı�ı,.ıı-o, Oyw ıç mıııklık 111111 • r,ı "ııf1 lıJıl,ı.ıl,ırıık'" 

 

/il § 70.S, Nr ')), Sc:hmldı. lnıl(nıı••df..:h.ın. •l.t4 •·H ,, c--11...ıı..n,..  111 

IUM. 1422 

Bun• k"'lıfıl. halı yımırhır, iç on�klıkm ,fa ılbıılıJıylP mlllkıv�t trJI"",,.. ı�ııı 

biJ onAllık ıııalvorlıQınııı bıılunobıft\'.tAıoı, hu yuıık-ıı •ıııl,uı ııu,u,un � •• ,ıı, 
omıJJıl nyınmın,lll krllcr olnnıl kullıınılama�..cogını ••wunma.kıııılırt•r llkr hu 

gönlşıc Sc.haOıtutlc. 34 vd.: Koenlı:ıı. J37, Stttkh•"• 7-t v,I, F.rmıııı/WNtet• 

mann, Vorb. ru § 705, Nr. 2R ve A 718, Nr. 1, Sotrııtllll•ddlna, V!Jftı ııı,111'\ 

Nr. 28; Wtsltrmann 11.1"., 187 vıt., 20! vıt.: kıı,ı Htldtl/Padt. ı\nwıllkom 

rtıcnııır. § 705. Nr. 179. Pııılandı/Sprau ı� lç nnıılllılwı bır ınO,tn-ck nıal•.ıılıAı 

bulunabıkccğını. foknt bunun [�ılnık hıılındc(elbırllAıykl mUlkl)tlt ı4hi hır m�l-

vıırlığı ıcşkil ctnıeyeceıinı ve i�onoğııı. dışon.•ğın mnlvıırlıtJ U,enııde �ynl ıılıc 

likli bir talep hnkkına sahip olomnyucuğını, oM k•�• ...,tc,;c bo�lıır hukulund"'1 

kaynııklanruı nisbi bir ıalep halkının soı.konu,u olob,te�ğını kabul eımcktedlr 

(bkı- § 705. Nr. 33, 34). 

Ulmtr/Schafcr, (Münchencr Komnıcnıar, § 705, Nr. 279, 282) ıııc ıç onakl,t, 

"dnr onlıımdn iç onnklık" ve "geniş onlnmda ıç un:uhk." bıçımınde ıkiyc ayır• 

m:ıkıa ve işıırak halinde hak s:ıhipliğine ıabi onnkhk mnlvıırlıj!ını birinci up ıçın 

mümkün gönneı.ktn, ikinci ıOrde buna yer vcnnebedirlcr. Yazıırlıır� ı.ı�. Of· 

ınklıır katılmıı p.ıylannı dış onağın malvıırlığına inılkııJ edecek bıçımdc t!ıı ı:dı-

yorlursn "dar nnlaıııdıı iç ol1Jlklık''. �irk.ete kıırşı (yaı:ınıı t>dl onııldığı lı:ık ,tıpı 

saydığını dn belirtelim) borçlanıp, doğrıldan doğruya şiı'ı<ctc ifa cdıyO<lıırsıı "gt-

niş anlamda i�on:ıklık'' söz konusudur. Hemen bellnellm la, yazıırların bu ayı-

nmı son derece yapay. gen:k.siı ve pr:ııikte hiçbır yar.an bulunmayan bır ııyınm 

olup,sodccc onııklığın böyle bir rnalvıırlığı.an sııhipolup olmama,, nolaasmu ıt.ı-

ynıunakıadır. Bu hııkınıdnn kendisini de bu ikinci grup y:wırlar11nısınd.ı .-:ıymak 

nıUmkUndUr. 

Sorun hııkk:ındn eski Almruı dokırinlnin ıuıumuntt ili\kin ıoplu rcfer.uı,lıır ,çın 

bk't. Sıttkhnn. 74,dn.2. 

.11'1 18.5.1994 tarih ve 94/5623 sayılı Tapu Sicili TilzüğıJ'niln 25. mııddcsının 5. fık-

rusınn g6re: "/şrirak /ıalinde ıııülkiyeııe.İJtirakl doğuran neden, ınıJ/ik ısım/n-,nın 

tırtak poronıe,e nlınnıasıııdaıı sonra belirrilir" GöıüHlyor ki. işnrak hıllinde tuu. 

snhlpllğl kabul edilıtiAlnde tapu siciline knyıı, işıiruki doğur.ı.n neden olar:u. 3dJ 
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1,13 , ;ıthım.,mnlııı. ,tı�er ,,,1111..tııı \111 "la�ı hirli�i" halinde işlemlerde 

,� ıılmıımnlı,\. \.h.•,•"' t<'m'11 t•ılılnıc11ıcktedir. Tüm ışlcmlcr, sac.lece 

4•�� la�ı i,Wunt'ıı ve ınıılvartı�ının yegfınc mllliki durumunda bulunan 

C'>M!\I.. (.\f.\l\n,1nn. l.c-ndı nılınu )!Cf\'Ckk�ıiıilınekıcdir ki iç ortaklığın ö:ıü 

de ,ııt�•n budur Dıgcr yı�nden, dı� ortağın y:ıpıığı işleme taraf olan ve 

ıılıı,·Jlh \.,mumuo.:ı g.ın.�n il,·ilrıctl kişl, sadece bu ortak ııleyhine hüküm 

ııl,'lrn\. ,11:ı,·a�ını l-Chıi ımı yoluyla tahsil edebilecek iken. mnlvarlığırıın 

dt-,riı�ı) it< mıın..ıycı rejimi çerçevc�irıdc tiim ortaklara aidiyeti kabul 

t"dıldı�ı tMdırdc hu nı3lv:ırlığı üı.eıinde cebri icraya girişebilmek için 

burun onıı\.l:ır aleyhine hükı.lm alması gerekeccl.1.ir; fakat diğer ortak:· 

lllr �leme ıarııf olm:ıdığı için bunu başamıası mümkiin olamayacak ve 

'lMU\'ta o m:ılv:ırhğuıa el aı:ımayııc:ı.ktır. Bu da alacaklının durumunu 

k:ı.hul c-dılı:meı biçimde �ğırl:.ışıımıak 1111lnrrıına gelir. Bu gerekçeler-

le"". iı; ortnklıkt:ı clbirliğiyte millkiyeıe ıiibi bir ortaklık malvarlığm-

dan �İlffllet. 

:,.,: Bu orı:ı.klık tipinde. gerek kaulma payı ıaahhütlerine konu olan, 

ge.rek$e sonrııdan ikıi�p edilen ıürn değerler, sözleşme icnbı391 doğru- 
 

 

çıruı}Jıtın bclinılmcsıni zorunlu ktldığuıdan, isler ısıcmez tllm onııkl:ınn hak sıı• 

hıbı olıır.tk dış.t kıl�• or13ya çıkmalarına ve işlemde ıemsil edilmelerine yol aça• 
caktır. 

"'  "°1laı1 gerd:ı;eler vı: bunların değcrkmlirilmcsı için öıellôde bkz. Düringer/ 
Hıch,nburg/Gfiler. Anm. 316: Stec.khan, 40 vd.. RR vd. 

••  Alııun dot.1riniıt<k. ıç ortaklıklarda orınklık ,öıleşmesi ile kamrlo.şıınldığı tak• 

dır&. orıaklann iç ılişldde�irkeı malvnrlığı üzerinde mU�ıcrck mUlk:iycı csru.ın� 
ı;ore hrık s:ıhıbı olabileccfJcri!>BVunulmakıadır. Bkı.. bu görO�te: Oilringer/Hac• 

benburg/Gf,ilcr. Annı. 302. 303, 321: Flume. Ocsanııhand. 183-184: SoergeV 

fiadding. Vorb. ıu § 70.5. Nr. 28: Flscher L., 106; Ulmer/Schöfcr, MOnchcner 

Kommcntıır. § 705. Nr. 282: Pıılandt/Spnıu.� 705, Nr. 33. 

H�n bchnelım l.ı, bu ııtırü� belli bir gerekçeye dnyıınmamakıadır. Bcll(i teorik. 
olanı iç ıli�kıdc txıylc bir yapılıınma d0şün!llebilir; fukııı oomı:ıl (dı�) �di or-

ıııklıklıı büınıındıın bılc sııkırıcnlı olan ve hiç ıavsiyc edilmeyen (bk1.. Nr. 196, 

198)nıOlte,ek mUlki)'el b��•- i�ortııklıklnryönünden duba da sorun doğurucu bir 

�im olace1.ıır. Eıııseo uygulamada blSylc bir modelin tercih edildiğini gôsıcrir 
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,fon do�nıyn dı,ıı kıı111 ııı.ıruncn ıı�ll'mı ,-�p.ırı, ııf1.tfııı �• ""' ın..t•ıır 

tıg:ınıı akı.ıınlır ve ur11k Oıctınık •J<kCC" cı ıın.ı,ın ,,., ımıt ,.,l,,htk' ,.,, 

ıınun millkiycııne u\hl hır mnlvnrhçı un,ııru ı.-�t.ıl C"dt"1•t 

Snz konusu ılışkıdc, dı)a k,uıı ,ııııroıl<'ıı ı,n.ı� lı.-ı,ıll ""' ıf, hı \ 

nıııı katılma pııylnrı ve ortaklık he,.1!>111,ı ı,,ıpıl,ın 111..-mltt ııını1411 •htc., 

edilen dcıerlcr Ozerındc sıınki ilim ortııt..l.ı.nıı l>ırlıt..ı, nıuH1)l'IIII\" ı.\ht 

bir malvarlığı �ÖL konusu ımiş gıl:ıı ıa,ıımıft.ı hıılunmııH v.- ııf1.ıl.h1Hıı 

sona emıesi durumunda hesaptı,,mnyı bunn ıı,ıne gen;cUt ıtıol'lrvı 1\ 

ilişkide diğer ortaklara kar�ı borçlanmı� da ol.ıhılır. BO)'lc hır ,luruııı da 

sırf ekonomile ıınlamd:ı bir ort,ıldık malvarhğının ı..ını,·hutllıı fı•• 

Gesrllschaftsvemıöl(cıı) oluşumu diJşuni.ilebılir. Bu halıf.: ıiıjl,cf ı,n.ık 

lar. hesap görülmesini, bu "ekonomik" malv:ırlığındıın t..cndi pıı) l.ınnu 

düşen değer oranında ödeme yupılm:ısu'ıı ve z:ımıını geldıgınde paylı, 

şırnın sanki mnlvıırlığı ıüm ortaklann ortak malı imişcc,ıinc gcr�ekle� 

ıiıilmesini isteme konusunda dışa k:ırşı görünen ortağa )t1nclik ı..ı�J'cl 

bir talep hakkına sahjp olac:ıkJ:ırdır3�3. Fakat sah iç ilişkiyi ılgıkndiren. 

aynı etki taşımayan bu talep hakkının varlığı, söz konuı;u malvarlıgı 

değerlerinin dışa karşı hukuksal açıdan sadece dış ortağın nıllllı.iyeurıe 

 

lıe.rhangi bir yargı kanınn:ı da raslhınmam:ıkıadır. Bu ned�nle, ,OL  koıı�\U gııru- 

şün pnııik bir değeri ve önemi bulunmamaktadır. 
391 Karayalçın, 174-175: Klnuss/Miltelbach. 230: Larenı. 402. Stııudinger. H:ı• 

hernıeier, § 705. N. 59; SorrııeVHadding, Vorb.:ıu. § 705, Nr.::!R 

Böyle bir haltlc iç nıUnnscbct bakıılllnd:ın çoğu zaman bır "ınan�lı mllllı:ıyct ılı\· 

kbi" (Treıılırııııfrerhöltııis) gUndeme gelecektir, Bkz.. vı: kıırş. Soergı-1/Hadding, 

Vorb. zu § 705, Nr. 28: Lnrenı, 402: Stuudinger/KeOltr. Vcxb. zu � 705, Sr 

96. Bu takılirtl�. güvenilen k.işinin (Trtulıfirıder'in) onalüı}mıki SfllllbU ve ona 

gOvcncıı (I'rt!IIRCbt•r) ile ilişkisi hııkkınd�nynntılı bilgi için bkz. S(hmidt, Ge• 

�eıı�chnflsrccht. 1534 vd.; Ulmer/Schafer, Mtlnchencr Kommenuır, § 705, Nr. 

89 vd. 

.1
9
) Lurenz, 402: Elsenhardt. 53: Palundı/Sprııu, § 705, Nr. 34:Staudioger/H:ı• 

l)crmeier, § 705, Nr. 44; BGH, WM, l9ı!l, S76: knrş. Kl:ıU$SIMJıt,lbacb, !31, 

keza �arş. bir it; omıklık lİpi olıın gizli ortııklık bnkımınılaıı ayrı, gi.\ıilşıc Pesl:ı• 

loızl/Wetıcııschwller, Baslcr K<>nımcntnr, Arı. 544, Nr. 6. 



 

  
 

 

 

,1.ııhıl , t mı:ıntıawan onun ıas.ımırun;ı tSbı olduğu gerçeğini dcğiştir- 
mn- Btı �w.ım. .ı�lında ıç oruıklıkta BK nı. 642 vd. (OR Art. 548 

, d 8GB �½ �xı ,·d.l anlamı.nda bir ıa�fıycdcn değil. belki değer itı- 

h.ın)� pa�lıı-)�m• yönelik bır !ıe1-aplaşmadıın �ilz etmek daha yerinde 

<'1ac'al.ıtT-wıs 

;ı,-,. Jç onaUıl-u yönetım yctkı�ı çoğu zaman milnhasıran dı.şa kar- 

�• r._.,,nen mtatıadır. Ortaklık dışa yansımadığından. yönetici onak 

UC'wıc.-ıı Lı}tler rnız.anndJı kendi işıni gören bir şah1s konumundadır. 

,('ıneıım l:I\Tllffll ve buna bağlanan sonuçlar, yalmzca iç ilişki balo- 

mındıındır 
 

 

 

 

-  Hirl <ıb 2061bıı durumu nv.aıııalarıık.wı kon11$Uhalde oruda gerçek anlam& 

bır oruıUa. ılışkt"'1ın değil. lca,.aııca kaıılmalı bır ışlcmln bulımduğu filcriodcdır. 

O)·.a .Lu.ıınca llttlmıılı tJlmılcr ık -ıç oıul.Jık niıdığindc de olsa- adi ortal;lık 

ıı.rasınıb dcrın fııtlılıklaı mc:-vt'llnur. Bu konıua bk.t. Nı.85. 286. 

,.. Poroy/Tt'ldnalp/Çaro�lu, 44; PaJandt/Sprau, § 705. Nr. 35; E�nhıırdt. 53 

� cınakhku OfUtlar ınsı" ililki bakımından dbırliğjyle hak salılpliğioc ı!bı 

ma.h·arlıtı,a  unkJıı ıanıyııı yııurlardan bu.mn. bö) le bir malvarlı�ına sahip iç 

,.ııaı.ııtJarda teknik ıtnlıınd.ı ııısfiycyi mıındlln gömıdcu,dirlc,r. Örneğin bla..So- 

�gd/Haddlnıı, Vom.ı.u § 730. Nr. 4. 

İ{ v" dış oruldık ıyınıruru kllhcr> ...Mndcn Steeklıan da (ın. 49 vd.) ıufı� 

� iıııkin wıımııhıdır. Yii1M. mılv&rlıtın.ı ulııp içonııtJıl(J_anJıı wfiycnin �z 

l.ooıı..u olaı.:.t�. ıç ıırw-.Jı� malv11lığının bulunmayacalı fikri kabul edilse 

bık-olu�clonoıml malvarlıpnın elbırlıit)'le luık�ıpliğı ilişkisı varm�gibı 

ı.ı.l'iyeyc tibı wwlııcağını. bu yUzderı Mlllucun detlşmcyueAioı ve iç ortak.lılua 

rıooıuıl ııdJ oıulJJ!,ıı naza.rıo bir Oıcllik bulunmııdığıru ileri nlrmelacdir. 

Sıau•Hnccr/K.ellltr ,� ıç onııJtlıktı clbırliğıylc tıalc �pli�  ıJbi bır oıı:ıklıl 

nuıJvıulııtru ıeddı,ıtiğı halde, BGB §�7JO vd. hllktlmlcri çerçcvcswdc wfiycdcn 

hııl-1.ıedır (Vtı(b. ıJJ f 705, Nr, 97J k.ı bum bir ıuıl:ım vcımek gOç,Or. 

Ywııııı, d.l bw bnırlannda. iç on.ıklıl<Jııda da oıu1ı:1ıı,n sona ermesi Ilı.eri-

ne malıl.eaıcu ıırw.lık mıJvırlıJı 01.crirıde·1.ı.diyc�yapıınlmııst gereğine: işın,ı 

eımeiıedır �ıtU 1>1;1 Yıııg. 13. HD. 05.12.2005. 11413/179113 (Lcg.albantı. 

Yıırı. 13. HlJ. 02.02,2.0IO. 5315/1111(Leplbıınk). 
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Manııı.fih. dokııi�onl\lclık "'ılqmeu ık. dı,-a '--lJ � 

yunlıerı onl\l,1n y:uı,n� bir ıç cırtııiın d.ı >•�= :,cO•'fJlo: � 

m;ısına bı_r engel hulltnm3dı!ı kabul edıl�"' r�� 
onııylan:ıbilecek olıın bu goril10n fıvl.ıc:l praııl ıJc•"'" �lırıır ('�• 

uygulnm:ıdıı iç onaklıl. ili1kilennı11 buyuk çoğunfo� >•-.nıttım ')'C1 

k.isi münhasır:ın dışa karşı ışlemde hulun;ın muığ.ı a.ı• •'14 w:ıJıtıt  

Bunn laı.rşılık. dışa karşı gorunen orı.,ğın b.ı�langıç.;ı on;ı;ı,f:k "'''·  . ""' 

lcşme.tj ile yönetim yctlosinden mahrum bıralı;ılm:;ısı vey.ı .orır.ıdm BK 
m. 629 (OR Art.539: BGB § 712) uyannca yönetımdcn ULU.b\rınlnu- 

�ı  kanaatimızce iç onaklığın yapısı ile bağdaşmaz-  Sözkonusu� 

 

N Kıınıyalçın. 177: Soo,rgellfüıdding. Vorb. zu f 705. '1r 3Q: We.ıa ın fL. 

172' b�. Klaussll.angc. 111. 

Po11ıyffekinalp/Çamogfu ise (sh. 42). olağan qlcrde1öuetim ycwsuım k=ıl 

olarak dış onağa aiı olduğu, olağanüstü i�lcrde l5C iç o� ıb  bu ka,ula hol 
sahibi saytlması geıcl:ıiği; halta olağıın i�lcrdc bile ıaraflıuuı )uıt:ıim �-dasını 

scrbcstçc düzenleyebilecekleri ve içortağı yetkili ltıL:ı.bilcccklc:rigö,upıı-lofo1ct:. 

iç onağın yônefim ycıkisiyle donanlması halinde. yönetime )'etkilionağm ıcmı-

Je de yetkisi olduğu karincs.i (BK m. 637/f. 31iylniyctli üçilııcii�iM t,,hmın-

dw devreye girecek ve ıçonak da ıcmsilci durumuna düşcbılccclcıiı. r..u:,., bımd• 
sisıemc aylan her!ıruıgi bir yön yoktur. Zira iç oıwclılaa birot.ıı f:ı:zl.o� � 

ili$kidc kendi adına ama iç ilişlcidc or1aklılc hesabına işlem }'apm3Sın:l bir� 

bulunmamakuıdır. Bkz. Nr. 289. 

,.., 8:ızı yazarlar bıi halde iç onllklığı ..atıpık ıç onak.lılc iaıypiscM IMLngudJ.. 
sclıaft)�klindc adlandımıakıa iseler de. (bla. böyle: Sı:ıadinga-/Kdller. Vmb. 

w § 105,Nr.9'.?: Fischcr L.. 110. 114. 116) biz.-ö.ıcllikleAlman hw.-ukçulanrun 

kaılalan ile- zaten ycl!nnce kavr.ıın karg3iasınuı bulunduğu :ıdi onakl.ıli:� 

ri zcminındc birde buayınma yer verilmesini doğru bulmuyolU7 Fs:ısc,ı, noııml 

ditzeni ••ıipi�iç onaklık'". yeni bir ortaklık tipi olu�ıunnayan bu hali i.sc'"lııipil. ıç-

omıklık� biçıınindc ııdl:uıdırmalda hiçbir şey elde edilmiş deolm3mala;xlır. 

3" Kıırıı_yalçın, 177; Stııudinger/Habcrmeier, § 705, Nr. 59. 60; karş. iç oıullığın 

özel bir uygulama haliolan gizli onakhk b.'ıkımınilan aynı gorüşıcMcitt-S.ycn/ 
Forstmoser. 258. H. Weste.rmann ise:ıksi görüşte olup (sil. IT.!l. yôoctim YCl· 
kisinin geri alınmıısını nıümkiln görmckıcdir. 

Ba1,ı yazarlar ise içoıı.'lklığın ekonomik :ınlunıdıı bırşirket RW"11tlı�ına S3h.ip ol- 
du�u hallercledıjonalıan yönetim yetk.i�inin geri alınmasını kabul cınıem:tıwıa 



\l'Hlt<l \1,1 t� n \11 l iNI DAYA! t SOZUlŞMF (ıJŞKII ERi 8AIU.AS 

 

,ı.,ıı� lıJJ)l,ınsı,,ııı. ,ınııl-lık wıl�ne�ıyle yöncıim yctki�inden mahrum 

tıırııl..ıhııt)"•· ho durum -tl'msılc ,e )llncıımc ıl�kın diğer �özl�mc 
h0I.Uı11lı-n11ın hırlıklc y,1rumu ırın ,erdiği talcdirtle- ıli}ı..;nin bır -dq 
nrıııl.lıl.." �l.lınde de�ertendinlme,,ine yol açabileceği gibı. adi on.ak- 

ıır,ıonıU) le dı:,v� dı�ı bırakıırak hLZJ vekiitct, hizmet veya �r söıl�- 
nıt-" gıhı hir hıı�l.a lıukuk�al ılı�l.:ının varh�ı �onucuna dahı götürebihr. 

n,tcr y(lnckn, yöncıım ycıkı�inın gen alınmasını gerektiren ı.ebepler 
,ıınradan Ortı.ı}a �ıl.mış,a i, ortaklar }Cıkinin nez'ini ısıeyememeklc 

hemher, onakı,ı. ilı�l.,�ıni ha\..lı nedenle fc.�hctme (BK m. 639/b. 7: OR 
An 545/Ah,. :?: 8GB � 723/Ab\. 11 yoluna gidcbılider. 

�.  Yı>nı:ılm yctkı,ınin dışa kıı�ı ı;ôruncn onakı.a olması, iç on.aklann 

deneııın hal.1.ını (8K m.631:OR Art. 541; BGB § 716) kullanmalannı 

eııgcllrnıcı 

:•ıw �u duruma ı;urc ıç nn.ıklık. hukuk!llll nitelik iıibanyle bır �adı 

or\Alık" m0nı,u.tbcudır. SıMenıımizde diğer ıüm ortaklıkJann tüzel 

l.t)th� bı1lundugum.ı ve \lr( lllt.el l.ışiliğin kazanılmusı ile dışa karşı h.ıtını.ı, 

bır hu!. ,0je,i onnya çıkıı�ınıı gön:, ıç onaklığın başka bir nnııldıl ıanındu 

ıııtelcndirilmcı.i esa,en dil�ilnülcme7..dİ. Böyle olunc.ı. 1 

• �vn:ıl.tık ilı�kı�inc ort.ıklık ,tlı.lcşme.,i ve b!lnyesine uygun düştüğü 
ııı�ode Uorçla.r Kanununun udi ortıtklığıı ili�kin hü:k0mleri.199 uygula-

ııııı.u�ıı r. 
1 

1 
�ılık ıınıt.1.111111.l•ıılıııa p,ıjlArlrıııı dıı1>11a�ın ıııalvaulıAına akı,�ı. bıığım\17 bır 
ıınıo-lı�nl;ıh••tı�ıııııı,<ı, lıMıu,uıılnııwJıfı ıçoıııtklıklıırda bun• ıtnkAn bulunm.ı· 
,lı.1111�,,ııııııı.ı.l.ıııtlırJı.r, ll.lı hıı gbııl)te: Oıırlnııtr/Jfıchfflburg/Gt'ller. Annı 
1211, Wc,ıtrıııNnıı 11.1'. 1117, 199. 

... Uu .l,Hıudıı. ıı ,ırrn�ıııın lıır�kıcrı,uJinı fl.lılcyrn Mil ortııllıl hUkılmkcinc yu. 
lııı,d,ı <k�ıııııııı bıılıınuymııı. Adi ortJ\l.lıl• ılı)l.ın dıtur hUkUınlenn iç onaklık , 
mıın.ı..-tıtıuıı U)ştllıımdıılıılıtı tıaUıııılA bit. Poro1trtklnalp/Çıım�lu. 42; 

KNrtı)al{ın 11,,,d 1 
Alnı,uı hıAulunda Stuudlıı&rr/llabtrmdtr (f 70.S. Nr. 60) ll(iB �§ 70I), 711. 
11ı, 11,, 71�. 11M ır 719 huluııılrrıııın.Y�P"' grrc,, ıç onıı.llılJMdu uygulıııoa 
Jlıaııı lıulııııı)ll('ı.lıııı,lıunl•rm }COCI(' l((iH'nın sııh omtl.lı8• ili\kirı hUktımlı:ri- 
11111 ık,n•yıı ı•ııt\'l'Aıııl ılNı ,ılıtılflirdlr. 1 
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Snmut ol.:ı�da .adi cıt1.ıkl$n q\l bu 1- cıı1a).hl. dt, � ını i!»- :- 

rcı aldu�u. )O\:ı-a dış ınonMll omlh obnl n::ıı � 

�e«l-nğı. oııaklı.k soı.l�ının �t1'Uffllannu..� lıattıı.hr Bu '- 

dil dı� on..\klığın ,":lrlığı )önünde hır lt.ımıe mc,aıı de�  �bD 
işl<"mden diğer onald.m d� sorumla ıuoolme ıçuı ,�tV-._  tv
 dıs onak.lı.k ilişki."1 

olduğunu 1ddia eden l:ımse bo ıddıısau \:: ııın +••  
yilkümliidü,-. 

 

il. DIŞ ORTAKL.IK 

1- Anlamı 

Adi ortaklık ilişkilerinin nitelendirilmesinde kııilamJanb,r.ımbr- :n-

dan ve ele alınan yapılanma modellerinden birisi olan -dış O<tU.lu.:-

(AııjJengesellschaft) adi ortaklığın normal düzenini olu.ştunır. Eğer 

somuı bir olayda oluşturulmuş bulumın aıli ortaklı.k, �-c g{ll"C 

hem iç ve hem de dış ilişkiyi içeriyor ve ortaklık (rum onaklıırı üçuncu 

kişilerle yapılan işlemlerde bu sıfaı.Ja yer alarak� kaı'Ş) ıı"1Jlsil edili-

yorsa ortada bir dı�ortaklık mevcut demektir•ıı. 
 

 

 

 

 

 

400 Ulmer/Scbiifer. Müncnener Kommeoıar, § 705.Nr. 219': E:rmıuıl'Vestt:nnaım. 
§ 705, Nr. 67: Klau.'iS/l,ange, 11t: Staudioger/KeBler. Vocb.:ıu � 7(1), Nr. 98: 

RG. JW. 1905.719: BGH. NJW. 1960. 1851: BGH. \vt,.L 1966. 31: BGHZ. 1� 

308. 

ıoı Dış ortaklığı isabetli biçimde bu şekilde nnlayıın yaz.arlar olAr.ık tın. Karay• 

rın, 76; Becker, Bemer Kommentar, An. 530, Nr.. 17: \O'D Gamm. BGB-RGRK. 

Vorb. 1.u § 705, Nr. 5;SoergeVHaddlng, Vorb.�u § 711>. Nr.18: Klauss/Lange. 

110; Stnudingcr/KeBler,Vorb. w § 705. Nr. 60. 

Buna karşılılt bazı yu..nrlıır, dış ortaklığın vArlı_ğını dııha fıırklı ltriıcrlcrc lıatlA• 

maktadırlar. lç orıaldtk inceltnirlcen zikıcıcigimız bu yanılar ve gilrü,.,Jcri f{İn 

hu. Nr. 2R5. 



  

 

2- \ "P" .., Ôttlllkkri YC Niteliği 

�  1� •e dıt oıtakhl ayınnıımn h:ıngı lınterlerc göre yapılaca�, "i 

onu.hı..bah-,inde �1Jru'kcıı. dolaylı olarak. dış ortııldığın ayınc, 

,uınuını da onaya koymu\ bulunuyonıt4'1. Bu yüuleo. tekrardan 

l..ııç'ı:nına mıık..adıylıı burada aynca ele almayacağız. Fakaı deıaya gir-
ınek,ırm, ıki temel unsuru birkn daha vurgulamakta yarar görüyonı1.: 

�-  Dı) onaklıkıa tem�ılcı tarafından yapılan işlemin tüm sonuçlan 

doğrudan doğruya buılin ortaklar üurinde doğar. bu, doğrudan temsi-

im normal 5,Qnucudur. Geıçı dış ortaklıkta belirli bir işlem dolaylı ıem-

"' �wctiyk getçekle�nl� deolabiliı. Fak.at bu durum başlı başına 

onillığıo bır ıç onaklık haline donllşm�iru gerektiımez.; sadece o işle-

me d-Olaylı temsil hi.ıkomleri uygulanıf40l_ ÇOnkil burada dolaylı tem• 

,ıı, ıç onrudıkıa oldu� gibi sözleşme ile kararlaşunlan yegane rejim 

durumunda değildir; diğer deyişle, kavramsal bir zorunluluğun sonucu 

olarak oruıyıı çıkmamaktadır. 

)OJ  Diğer yönden, d� onaklığrn bir malvarlığı bulunabilir. Eğer bu 

anlamda bağımsız bir oıtaklık malvarlığı olll}1urulmuşsa bu malvarlığl 

U7.ennde ortaklar kural olarak iştirak halinde (elbirliğiyle) hak sahibi• 

dirlcr. mamafih müşterek mO!kiycı rejiminin benimsenmesine de bir 

engel yoktur. 

'04  011 ortııklık ka,•r.ı.mınu -iımbcıli bir ıuıumhı- Türk ve Alman 

dokırinlerındc vcrılen _ı,egfuıe aıılam bu iken. lsviçre doktrininde baıı 

yıu.ııılaon... dı�ortaklık deyimi ile farklı bir ilişkiyi kasdeuikleri gb1• 

Jenmcktcdır. Buna gtlre dı) onaklık. onaklann iç ilişkide tamamen bıış• 

b  bir dO.ı.cn egemen iken, dı�a k�ı  bir adi onaklığın onaklan olar.ık 

,,ruyıı çıkıp, bu sıfatla i�lem yapma konusunda ı.ınl3$lllalan halinde '.\ÖZ 

 

_, IJlı. Nr 2.llS vıJ 

• 
1 ll�ı Nr 2/S<ı. 

_, S�••n. ı'Jıtdl(t Kıımmctıı.ır. Vo,tı. ,u /ın  530 551. Nr.114vd. ,on Stt!g�r. 
(,i("'ll"h,rı,re(:/11, l-4S.W,. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



luııa 8-',tıını At1TOırıAXUX n.Mr..ı.1'il. 0.UA.'-AA 0ın "-�ı.ıı V4� 

konu�udw. iç ilı�i çok çqıtli fC!lullcnk oJu;tunı.l.abıhr ôm<-pn. dt1 

ıtiık.idc bir adi 0T1Aklık kurulmuş ve bclırtı bıru.l:ım dclcrlcr bu crr.ık-

lığa luıulrruı P3yı olarak geıınlırtış ıkcn, orui'.w bıımm ıerçd.ıc hır 

1.ıııılma pa)'l değil. bir ödilnç veya hizmet cdımı uyıı��• \.tıflııqındıı 

�•ş  olabilirler. Mıımafıh bunun dışa bqı bır Oroıu )tıktur. tını 

üçündi kişilere k�ı belırleyicı olan dı�ilışlidir: Tcm,;ıl ve ı.oıuııJ.ıluk 

konusunda normal adi ortaklık rejimi uygulanır 

Kanaatimizce. dış orıııklığın bu şekilde vasıflandınlmım yaındc 

olmamı.ştır. Söz konusu halde onada gerçek anlamda hır dı, onak.bğ.m 

bulunduğundan söz edilemez. Şöyle iki: 

Öncelikle belirtelim ki. böyle bir modelin uygulandığ) çoğu hal-  •., 

de bir ..muvazaa·· sorunu ile karşılaşmak olasıdır. Orııık1Y gaçekte 

bir ortaklık kurma iradesinde olmadık.lan halde dışa �  bir orı:ıklık 

vaımış gibi görüntü yaratmakta iseler. ortaklık sözleşmesi mı:ıv=m 

sebebiyle geçeı-siz olacaktır. Bu halde iç ilişki hiç yoksa ortadıı mevcut 

bir hul...,ıksal bağ bulunmayacak; iç ilişkide başka bir sözleş-ne giı.kn-

mekıe ise (nisbi muvazaıı) ve herhangi bi:r gc:çenizlik nedeni. ôzellikk 

şekle aykırılık yoksa gizlenen sözleşme geçerli sayılacaktır. 

Keza, bu mekanizma baz.en kanuna karşı hile yoluna başvumıak  3Gi 

için de kullanılabilir. 

Tüm bunlar bir yana, bizzat bu görüş sahiplerince kabul edildiği )(lW 

Uı.ere. üçüncü kişilerle olan ilişkilerde -özellikle sorumluluk b:ıkı-

ırundan- adı ortaklık hükümleri uygulanacağı.na göre, böyle bir model 

yaratmanın herhangi bir pratik değeri de bulunmarnaktadIT. 

Dış on aklık adı onaklığın normal düzenini teşkil etmekle, onaklık 309 

sözleşmesindeki düzeolemelere tabi ve kanunun adi ortaklık İÇTn sev-

kettiği hükümlerin uygulama alanına doğrudan dahildir. Diğer deyiş- 

le, dış onaklık, normal model olarak adi oruıklığın ıa kendisidir. Bu 

bakımdan, dış ortaklık ilişkisi yönünden herhangi bir nitelik problemi 

ortaya çıkmamaktadır. 
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"Dl Oto AKi IK ThMF..UNE DAy,\U SO"l1.ll$MP luşKIU,.RI 0ARL,\S 
 

 

I• Anlamı 

ıın Birden fvln lti�i t,elirli bır mU�ıcrek ıınıucu birlikte ul.ışıımk ı;aye. 

\lylc lıir ııkdi baglılık ıçırıdc bir anıya gc,ldiklcnndl". bazen. ulaşılmak 

ıstc,nen wnacın ve oruıklığın öngönJlen faaliyet larıının bır gcrcğı 

olıımk l..la.�ik ııdi or1.ıl..lık yupılıuırmı,ının Jı�ına \ıkarlar ve ikıncı bır 

··t,ırHk·' oluflunna ihtiyucı duy.ırlar. Bu birlik ıüz.el �iliğe snlıip ola• 
cıık ve ıemclde oluşmu� hulunnıı onıık.lJga hal. ,Ujrsi ve yöncıici organ 

sılatıyla hizmet cdecektır. Böyle bir y�pılanma, bıı.i "çifte onııkhk" 
(Onppelgr.ırlln/uıfıl luıvramına g!lıUn:ıt. 

ııı  Ancak hemen belinclim ki. il..i on.ıklığırı bırbiriyle olan her bıığ-

lnnıısı on:ıda bir çifte onnklığ,ın llulunduğu anlamına gelmc1.; çıfıc 

ortaklık tUmoylc kendine 01gd bir yapılanmadır. 

112 Uygul:ımııdn gc:ncllıkk ktıncllcnn•OS çiftı: onııklık }Cldlıııle 0lı11• 

ıurulduğu gözlenınl"ktcdir. Sermayeye kaulmnlı Joinı Vcnıurc'larda da 

çifle ortaklık niıcliğl bulunduğu ileri�Ortllmekıe ise de durum tartı�mu-

lıdır: bu ınc\clc ileride ele ıı.lınacııktı�. 

ıı, Nııı-gcli...-ıçırıe oruıklığı }U ııckilde ıanırnlamaloadır: "İki veya 

dıılwfa:la kı�ıııııı ıkı /uyrı) ıirket kıırmaları vebu Jlrkeılcrııı, biri ılikc-

rıııııı bu�ıııı/ı yt)ııeııcı,s,ııurakfau/iyı-t glJsııırt!C'l!k sekılde hir ,•koıııııııik 

bıı//k /ıalmdt kııvnuımaları ılunııııııııdıı ('ifıc nrıutlık mev,·ıııııır" 
 

 

4M KırıcllerJ<1111, ınwllı).Oıcllığı kuuu,uııdııb)1.. Natııcll. 45 sJ.. von Sı.l�•·r. 
(ic,cllıı.'hdft"«ııı. 33S: Dı!rlnger/llachenburıı/Gdlu, Aııın .iM(,/; Westtr• 

ııwın ti,. J2: Wntrrmıınn 1-1 P.. 181: Ermuıı/Wntrrınınn. Vıırb. ,u J 71)5. 
Nr 43. Aynca bu. ve k�. Nr. 4l)ıJ,5114. 

• 8k.ı.. l'lr. 64ijv�. Gc.-ncl ıılamk çille ol1Jıklık�uvnunınıo Joiıı( Vcıııurc'lıınlııkı yen 

•� 6Ldlıllrn ı.unu,und., ,.., bl(ı. Ttkln.ılpff,..lnıılp. Joını Vcıııuıc, 170. 171, 
Kııpl•n. J�; Oertlr. 23: S.-hluep. 410; ZJlılmann. Gcıııtin..-lıatı.urııcmdınırn, 
117; nıııSırla«. fk'l(IJ.ıı.'lııı(ı,�-chı, JS-1. 

.,,, Narıı;dl.1. 11 
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Bııce çıfıe on:ıklık ıli1ki>ını ortaya koymak bGJumırıdın yc,n\ı • • 
olan bu ıaııım. Schluep•. Mcitr•ftayoı/Fon.lmCKtr<'I"�� Otrtlc"11 

ıamfındıın da aynen tıenim-.enmişıfr 

 

2- Yapısı, O1.ellikleri ve Nlıeligi 

GonJlüyor  kı, çille onnklıkla ekonomı� açıdan  bıı1ıınnc btı&·   il 
1 

lı olmakla birlik1<: hukulual yönden birbirinden bağım-,r'". ,ı., ııyn 

onııklık ilı�kisi41
? söı konusudur: Blrden faz.la kitinin bcltrlı bır muı-

ıerc� amaca birlikıc ulaşmak llzerc wz.lcşme çcrçevcsırıdc bır.ı.ra)'--. 

gelmclcnylc oluşan ··ıcmel �irkeı" (Grundgc.sl'IIIchafıı Ye ıcmel 1ır-

kcrin dış  işlemlenni gerçekle�tiren. onun yönctit'l organı ve ıcm,ilcısı. 

fonksiyonunu görcn. ıü1,el lcişiliğc sahip"org:ı.n tirkeı"10rgc1n11<"sdur 

lıujl1•1J. 

Çifte ortaklık ilişkisinde. ıcmcl �irkcı durumundıık.i ,adi ortaklı.it J16 

bağımsız. bir hak süjesi ıeşkil cımedıgi ve ııonuçı;ı, hukuk.sal işlemlerde 

"ortaklık otar.ık~ yer alamadığı için. ıcmel şirkeıj nlu�nıran �iler bu 

l>o�luğu doldur.ıcak bir ar.ıc:t ihtiyaç duymuşlardır. Bu :ır.ıç ise orgıın 

)•rl\euir41
•. 

 

 

• 
01  Schluep. 338. Yıwır. uynı c..:nn 470. ,.ıhllc,ın<k- t�klc ıyn�fabl gonlnıl.t'<' 

rıııtı<ıcn Jcıiı,ık bır Canıma ,laha yer vcrmcklcdir. 

,o; Mtlcr-Hıoy,nJForstmoser.'.!15. 
00  Ocrllc. 22 
111 /!rhlucp. 470: kM�. org•n�ııkctın borı;lııruıdın dol•yı ıcıııtl ,nuun on::ık.lı.nn.ı. 

du ,urumlu olm.ı.'ıuuı .,ıınoıkn, iki onnlüıR,ın hukııkut yOndeıı cı.ıubırbirli). ın 
tıti�ıı11 ıavununık uk,jg0nı,ıc Nacgdl, 1. 2, 4. 

oı  (ıltc orw.Iıfın bu y:ıpı,ı. oullıkk ortııdıı ıck bıı bıık:ut..41 ılifkııun bulunmam•• 
,1, onun bır "karma akiı" tMisc/ıvcrıra�/ ulnuıdıAını gllsıcnnd.ıcdır. Bu. Zihl• 

mııno, Gemcını<dııılhuıııcmchmcn.31'.I: Nacgtll, L.6 ve.ınıuııcw,,. Bd.. il. 7.u· 

ndı  1'141. ,lı. 32�. 

•u (,'Uıe ıırtııklıklıı ılgiH bir ,omuı olay ometi i�ın bkı. Troman. 7J v.ı 

o• Temel ıırtıeıın ııtıııklıuı, ıcmd onııllıgı kurJn ,ıı,l<,ııııı:d<:b bır hıltüınk •ey> 
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117  Gerçckıcn. organ �iıkctin ana fonk�ıyonu. temel şirketi yönetmek 

ve hukulı.1'al i�lcmlcr alımınd:l onu tcm5il 'lınckıir. Aııc:ık temel şirket 

ile organ �irlı.ct a��ınd,,ki ilişki, cııra<.laıı bir idnrt· ve temsil lli�kisinin 

ötesindedir. Temel şirlı.ctin izledi gi nnrnç. nrgmı şirkete de yansırnış-

tır. Ger1ı,·i orgon şirket huktıkt·n hrı�ıınsıı. bir ortııklık durumundudır ve 

org.ın �irkl'tin on:ıldun / pny snhipkıi. hu şirketin ıım:ıcımı uhışma�ı 
için çaba Mırf <-lnwyi ihtlcnıniştcrdiı. Fakat. bıııılann sarrcttiklcri <jHha 

ile organ �irJ..c•ıin :ımncına ulaşıldığı ölçlidc. temel şirketin amacı da 

gerçeklcş1nış otııcnkıır. 

,ıs Organ şirketin temel şirkete böylesine bağımlı oluşu, çifte orıaklı- 

�tn doğasından kaynaklanmaktadu. Temel şirketin organ şirketin karar 

mekanjzmalan üzerindeki etkisi ise organ şirketin statüsüne konulan 

özel hükümlerle sağlanır41S. 

,19  Çifte ortaklık bağlamında temel şirket ile organ şirket çoğu halde 

aynı anda kurulur ise de bu zorunlu değildir; organ şirketjn temel şir-

ketten önce veya sonra oluşturulması da mümkündür416. Keza, temel 

şirkeı ile organ şirketin ortaktan hemen hemen daima aynı kişilerden 

ibaret ise de kavramsal bakımdan böyle bir zorunluluk yoklur'17. Organ 
 

 

sonradan alacakları bir kararla ikinci bir organ şirket daha kunnayı üstlenmiş ola-

biHrler. Bu halde ''paralel ortaklık" (Parallelgesellschaft) durumu ortaya çıkar. 

Paralel ortaklık kavramı için bkz. von Steiger, ParaUelgesellschaften, 208 vd.; 

paralel ortaklığın çifte ortaklık ilişkisindeki yeri ve özellikJeıi için bkz. Naegeli, 

U, 359 vd.: karş. paralel ortaklığı daha değişik biçimde kavrayan Tekinalpff eki-

nalp. Joint Venıuı-e, 170-171. 
415 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. Naegeli. n.500 vd. 
416 Naegeli, 1, 5. 

417 Naegeli, I, 7. 8: Düringer/Hachenburg/Geiler. Anın. 389. Buna karşılık ba-
zı yazarlar, çifte ortaklık kavramını ortaya koyarken, her iki ortaklığın da aynı 
kişilerden oluşmasını zorunlu göıiir biçimde ifade kullanmışlardır. Bkz. böyle 

Tekinalp/I'ekinalp, Joint Venture, 170; Meier-HayoılForstmoser, 215; karş. 

benzer şekilde Schluep, 476. Kanaatimizce böyle bir ayniyet şartını aramak, şir-
ketlerden biri bakımından ortak (veya: pay sahibi) sıfatını kaybederken, diğerinde 
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Jırltcın .ıynı 7� Cemet,,��ı,ı,..t-  u...,;,-ıda • .ı. .. ıv 

mum.lcun ,«111meınetıeıfır',. 

Ç,� ,)rtaklık� orpn ı,ı1ıd ı�n 1...-ndı .ıdıN f- ,,., l.ıb- o, 

hldc ıcmcl OfUldılt l;ıdi ort...UıtJn nmlrl.wıı h:r t; ı W"P� 
l(endı<>�ı:lıe-vn,d,Jen ınalvıırlıt, doeJnlnuı, d. w,...-ı nrı...&;l,p � 

t:ın  ad>na. ınanılan  kııı  rrreııltdrııvr/  .. r.,,)'ı.. dındt ıı.J.� 

Orpn 1•r'ıc<llm brırçbrından dr,t.yı ıemtl .ıt\d1t1 �ı...n- 

sorumlu ıutıı!malannın mıımtıın ol119 olınadıtı ,ı.n,..ın:ı ,ve 1'� 

de olomlıı cevap vmlmckıedır Temel ıruı ,le o.pn ıit1ı.ı:ı,n hııı, 

bmnden hukulı:en bagınmdığı ılknı)'le bıa�m.l.ırRr•  J11ıç ,._ bı. 

�onışe gttckçe obnk da tıc,ybıne ,ıt; lıfr ,� ıı.ıJt.Wı. mc •<•  

,k:en ıemel omlı:lıgı.n r,rıüLvmın ıırf «pn ıırtc::ı.ııı ayn 1"-l,mv.tı  !""T 
tırka olduğunu ılen wrcrelc wnımlulıaıan kıın.ı,lm.ıya � 

daru�ıluk1cı.ıralına  .aykırı  dtl�ğı �lfTıducd•<"21 

Çifıc orutldılwı ıtmcl tırtc:t ltıır:ıl ola:n..k4l? -lıd'i tıru.llt.l" nıı.etıı,o- 
 

 

 

mıı!ıaSaza eıırıc ılııuna.lı � olmak itme çc,ıılı� ::ıdıli p,-•ılı •  

dopmıunıı }"11w;:ıcıt vezıııtn çırıe ı<W-hpıı yapıı..ıa •wobırı ıw:l"? •---• 
ycnılcnnı c:kk)...rt1ir Tlim bu ..-ınınlv ,. l.ın#ilf1llı:nbalıçap.Ja lsıelıJıwlıı"6.cı 

l.cııluq,. 340.47� vd. rıiııqrll, il, S37 vd 

,u �ı,euli, 11 44<,,!Wılurp. 470 

"' /ıı�i. 1, l. 

,. �ıı<VII 1,1, 4 ve il. 447: S.-htıırp. 477. ıln 2lı. J)vrl�/Had>nıb.�G«lla 

ı\nııc lk11 

.,, ı,chtnı-y. 4111J ve ııt•da dıı 4(1 vc 41'ık ınıwı aıa,:ı )..wlat 'ıq,ı:U CBd. L ılı 

41ıııc ıyııı ı.onı.ıı:ıı, ıı:nıel ıııkct ılc ıırıwı ııtl(lısıbıı cl.bno<nık b.ılık olup..,_ 

lııttnıo Wıyıuwrolı V"1mÜJııdıt. 

c:ı Tmnol llııktyc ıııudctol1&1ak "ıkmı:k" ııpındc�unılmıq bıt ıl,ı.tl lııuıııı,eç,.tıa.ı 

ıle Uyl(Ularıı.odıpek ruıJınılmııtnııkl�bırllktr,- l.aJlll. otııat mumkııı,g<lf1llınet 
ırıhı Ulı.1, N•rıı.ctl. I, 5,6 ve il, 2113: Ourfnt(ffllladıfflburı,/C,�lltr. A.nm. Jl!IJ 

lluıı• ••tftlıkSdılu�p lalı. '3�•Jl'JJ. ırmo:I lhtkının d.ıım.ıbıtadi on.ulılt ıuı..htı 

uı.ıuııtı ııırıu,ıını.kıllr 
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JNırlJ. Bunu k�ılık organ şırkeı bir limited ortaklık. anonim orıillık 

w-yıı l..ooperıııif ıarnndn ynpılnndrnlabilir1�. Mamafih uygulunıada en 

\'<>I..ıın<'nJnı, liah;ı �l111rJ da limııcd şirk.eı modelleri ıercih edilmekıcdir. 

•••  Çifıc ortaklık ili�isının mıaklıklıır hukuku ilkelerine uygunluk 

t'ıal..ınııııJıın ,;e�ııli nımıınlardıı ıan.ışm� konusu olduğunu da aynca 

hı.'lıntneı.. bıcıiır'25, Özellikle Ttırk hukukunda. bir anonim ort:ık!Jğın 

ll!IC.ak ekorn•ınik .uıuı,; ve konular için kurulabikceği. bu yüzden bir adi 

orr-.ı.klıgın organı olar.ık faaliyet gilsıeımd: Oızerc kurulmasının müm- 

1..un bulunnındığı ilcrıi sOıillmekıcdiru. lsviçre'de ise anonim on.ak- 
 

 

Denk"k.Jcnn ıdr:ıl ıını:ıı·tı tllu�unı oıeJJl�ı ıı,şımal:ın, çılk on..ıdıkı.a ı.emd ilış• 

1. .ının dcnıek �llindc biçımknme>ınc enrd del\ililir. Zir:ı orgıın tirkeıc demek 

dti>I. ı>nıın uy�l"'1 cııı:ıJ.olJc:ı.k.l:ınJır. 

Pı�tr yı)ııdcrı. ıcnıd ılı�li.ı ıçın "dem��" nıoddiıun şrçılmc.,i duruınundn, demek 

ııı.zd ı..ı.�ı.li�e $Wp bır U)I hırliği olm;ıklo. onada ıki ayn ıüıel kişilik bulıınacak-lıt 

Acaba bu Jurum�ııft�onııklık k.avnınnn�aykırı!tk ıe1kil eder mi'/ Naegeli. bu 

nokıai.l• çıtlc rın:ı).lık k.:ıvr.ınuıı• lırrtıangı bır •ykınlık gılnncmckt�dir. Yıızara 

gbre(Bıl . 1, slı, S-6\. bıı ıhtımald< l<mcl onıı.ldılulıırumund:ıki tüzel kifi (dcme'k), 

ıll)LI k:ıqı Sanlcı hak ,'ilj<'II deR,ilmiş gıbi davr:ııı=lc, llcndi.\ı hukuk,111ışlcmlcrdc 

Nılunrnıt)"Jı."t\J., i�eınlım ıümlıyk organ�ırkeı g,n;el.i<�ıirc:ttktir. 

•U Sctıluep, .138-JJ<ı: Nuırgeli, l, 1, 2 ve il, '.!S:Z: Oerlle. 22-D: Meier-Huyoı/Ji'ors• 

tnıosu, 215; tfand.scllıln, Bıısler Konımonııır, An. SJO, Nr. 16: Wc,,1ermann 

H P. 4-16: SL:ıudingtr/Ktntcr, Vorb. tu § 705. Nr. 1.51: Westernmnn H., 32; 

�-  BGE 88 il 155. 

.,.  Sdtluep, .1311, 47$; Durlııg"/Hııl'lıtnburg/G•il•r. Annı. 3lS9; Naeg'11,1, 1 ve11, 

341 vd. 

c,   Bu kı,ood.ı bu. Nııegdi. il, 52'! vd.;Schluep, 471 vıJ. 

co Bu ntıkııııl.ıTü.rl: hukı.ıku lıüınıınduıı bu ıllcllik mcvcııııur lwiçıı, hukukundn 

OR An. 62()/ı\ b.,. l'ilit •�ık hükınu gereğı aııonuıı orfakltkl:ır ılu.iııudt ıılıclik •�•-
may;ın•m,ıçl•rı�ıo Johı kurufahılir.'TTKoı.331,,,,.., anonıııı�irkctkıin, kanunen 

yoı.:ı.k1.uım:ımı�h('f rllrlU"ck,lılornik" anını: ve komulıır •�in k.urulobileceğini loe-
lırtıııckleJır. Ac.ıbu Türk Jıukukundıı anonıın ve lıımiıai onııltlıkhırın çifıc onuk-

lık ılı�k"'"Jç oı,ı,rı \ilk� rotu oyııwmık 01.cre kurolmııl:ırı nıiJmkUıı olııınyaeıık 

llll�lf1 
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ltkl.ınn ekonomik niıclılctc olrnııyan ıımı,çlııı ıçın <bhı t.urııbbı.ut"C'ıtır 

ımkln veren OR An. 620/Abs. 3 kn11ısındA, bu ooltuıdıı btT tı)'pılllul 

sonınuyl:ı kıırşılaşılmam:ıkı:ıdırn�. 

 

[\'. GEÇİCİ ORTAKLIK 

ı. Anlamı 

Adi on:ık.lık, kişilerin müşterek bir amaca bırlilac ut� uı,::n: 

bır sôzle-Şme t>ağı çerçevesinde bir arny.ı gelmeleri ile oluşan bır ı.111 

birliğidir. Bu birlik, normal düzende süreklilik :ın eden bir hukul.sal 

tlişki görun0mcrnde<lir. F-aknı bu zorunlu değildir. Omıklık belirli bu 

süre ile sınırlnndınldığı için kısa süreli olabileceği gıbı. b:ı:ıen de ongo-

rülen onaldık amacının niteliği gereği onaklar arasındaki bu ilişlo bır 

süre sorun çözülebilir ve oıt:ıkhk son:ı erebilir. Bu noktada karşmuz:ı 

çeşitli :ıdi ortak.lık ilişkilerinin vasıflaodtnlm:ısında kullanılan ~geçici 
 

 

l'ekinalpfrekinıalp(Joinı Vcnıure.sh. 171) anonim şirlteıkr Nkımındln saruıı,. 

Jetııımekıe ve olumsuz cev3p vennekıeJir K:ırnıaıimizce l:anwı koyucu anoniııı 

ı·e liıniııed on.ık.lıklıınla ıi"'1ri Ljktmc işlcınıcyi değil. � >.nwnd.t dronocnil: 

"""- izlemeyi rorunlu gördOğil veçıfıc onaltlıkıu organ mlilnılO)'tllUTIU dado-

nıınıık bır nmm;s;1yılabil�t-cjli ıçin bun4 imkıln venntl gouir. Kaldı li o,g;ııı 

ıırkctin ortu.klım pek çok hııldeaynı zamıınwı temelşilt.erinde onııpoldııkl.lnn-

ılAıı, ,on tııhlilde onlann ekonomik çıkarları ıaınıın edilınd:ırdu. Niıdım Jot- 

ınıı,le Boyııcıoğlu bu günl�ilınllı.O bcnimscmış gilı:ülanc\ı,dir. Anc.ık >= bu 

k�bultlnc küı1Jye kull:ınına hallen b:ıkımından bir islim�gı:timıekıc vc-ıd.1ıo,.-

ilkc<iııı dohııınıııJı aıııocıyl:ı. organ şirket kılıfına bUnlnmU! bir Y311Nim ;ınoruıı, 

\İrkeıwııı kurul:ınıayıtcQğııu -Sclı/ııep'ılcn nııklcn- ıfll<k em�kı"1ir  Bkz. Bo12- 

cıoğhı. �,. 20l, ıln. 456. 

lluıııı k:ı�ılık 1\lr� hukul-ıındu kollekıif ,·e k.omunclıi şır1.•tkr :uıc"1c bir tkarr 

ı�lı·ıııw ı�l,·tnıek il:rrt kurulabtleı:•ldc.riııdeıı (iTi{ m 211. 304). t>ııoıtolltklaruı 

,uf ıııli Ort3�lığın orgaııı fonksiyonunu gönnck ilttre çille oruı!Jıkıa oıg.uışin:cı 
ohırak yc-r ulmolnn ımhnk\Jn otma.mn.k. gc:ttkir. 

' 811/.. Sclılurp. 472 vd. 

 
11\l 
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ı..,nl�..ıGı:lı:{:rnlıı:ıısı:tsr/JSC'hafıı•ıa lrnvramı•� çıkar. 

c• G,.._·,ci onııl.ııı..ı:ın m:ıksaı, ı.ınıOıınn iradelc-rine göre oıukhk ama- 
,·, ol:ır.ıı.. nııırıfc-nı bır ış veya işlcnıin bir vey.ı birkaç defa gerçcklcş-

unln�ısınin �ildi�l onaklıl.. ilışt.:isıdi.-UO. Belirli bir köprll ��tının 

}arımı  ıçın \.urulan ı.orı�orsiyumlar. emisyon  konsors:iyurnJan. biı 

taşınmazın iktisap edilerek parsellere ayrılması ve sonra üçüocü�e-

re,:ıtılmıı$ı am:ıcıyla kurulan on.aklık veya bir şans oyununun birlikte 

oyn.anmıısı :ım3�-ıyfa oluşturulan şirket buna örnektir. Fakat hemen 

l:ıdJ_nelinı kı. geçıci onalJık bunlann dışında daha pek çok halde ona-

ya ı;ıl..abilır ve çok çeşitli göninilmler :ırz edebiliı-01. Bu bakımdan, adi 

ortaklığın en önemli ,'t' yaygın uygulama halleri geçici on:ıkJık biçi-

minde oruya çıkmal..-ıadıı-01. 

 

uıı ·Gr�g�nhru" kdımesinın wzlül:ırılarnı aslında geçiciliği umı kaılılamam».-u. 

teQtiufilığı. fırsar-a batlılı�ıfw ctmektcdır. E.<ascn buon.aklıkadlandırmasında 

•vtak:lığ.ın lmdı.>i değıl. m�crcl.:ııruıçg"',cl,..,lik arzctmel:ıedir. FaJ:.aı "Gtfı:gtn• 

Jıeıisgrırllsı:/ıaft" \:climc.ının dılimiz.dc wn karşılığı yolcrw. K.ıvramı wn ifade 

edcl>ilnıcl: ıç:ın belki"•ilrcklilik an etmeyen omaçlı oruılllılc- veya "geçicimnaçlı 
orw:1ıı.- datllmesı ycnndc olur. ıuruı bu da uzun bır .adlandumadır. Bu ncdcnlc 
!ılı..�,l.'Çlcı omıl:.lık" deyımiru lrull:macagız. 

�  Kovrıımı ıf� cırnckıçın b=  'Gelrgrıık,1$gutllsdıaft' ile�anlamlı olrou 

Ü2JC.1'< •Koıısortiwn' tKooSOfSlyum) da kullırulm.ıktadır. Ö!ttğin b)a_ Dürln-

ger/Hacbenbuı-g/Gcilcr. Anm. 324 l'CL Bunun, g,rç,ek \'C ıelaıık anlamda k:oo• 

sı:ırsfyıırnu ifade ctmediğıne dik.ut ç,ckmck ısıeriı.. 

.,. Tcmclıle bu ı:arumımııJa ortak ruıktalırı içcmıeldc birlikıc nisbcıcıı dcfıfik � 

lrilde foımule edılmil difcr ıaruml.u iÇ'in l,b_ von Sıdger. Gcscllliclu!ts=lıı, 

335. 346: Bick, 13; Hueck/Hufek. 44: El.scınlııırdt.22; l,araıı.,JTI; kllll, dah.t 

(.arltlı ı.anıınlar olarak Sdımidt. Gcscllsclufurecln. 1420.1421: Diı:rioger/Rııc-

t,cnbuı-g/Gellcr. Anm. 325,330; Fi.seher L. 177. 

'" Geç,ci oıuklığa i�  çeşitli örnekler ve bu modelin dcğişik uygµlama lulle,-
ri ıçin btz. Bıuıdschin. Bııslcr Kommcnı.ır, An. 530. Nr. 14: Meier-Htı·oıJ 

FontııKıser. 215; Siegwut, Zün:lıer Kommenı.ar, Art. 530, Nr. 24; voo Gamm, 

BGB-RGRK. Vorb, zıı § 705. Nr. 6 ve öu.llikk �hmldt. Gcscllsdıııfurcdıı. 
1432 vd. 

'"  Gcç:icı onaklıi: modc.line ba.şvı.ıntıllgcrdcçcleri ha1:kında bb.. Bici,, 16 vd. 
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2-Yapısı, Ôulllklerl YC Nileliftl 

Bır ortaklık i�kisinin geçici oruıklık bıçınıındc nııt!lmdinlebılme• r:. 
si. onaklığın fiili devam süresine. --<iiğer deyişle>- yayıldıgı uman ıJHı-

mınc bağlı değildir. Her onııklılc münıı.scbcıi, haruı her ln•'-1ıks:ıl ,ıı,ıcı 
şu  veya bu şekilde ve er veya geç son bulacakıır. Buradıı. öncmlı obn 

onaklığın devam süresi değil, o onaklık ıçın öngOnllcn illllJICtn �� veya 

sürekli niıeltk taşıyıp ıaşımamasıdır'-". Örneğin. bir bar.ıjuı y.ıpt• mı 

işini usılenmek Uzcrc lrurul:ın bir konsorsiyum teknik :ınl.amda bır 

ge{İcİ onakltk ıeşltil eder. Belki bu işin wnamlarunıı.sı ve o.ruill.ıiJ.n 

amacına ulıışma.�ı on yıl sürecektir, fak.ııt müşterek amaç olnrak tek bir 

iş 6ngörüldUğU için bu işin biıimındc onaklığın sona crecegı daha bay 
tan kuruluş aşamasında bellidir. Bunu karşılık, bir ticari i•leıme �lct• 

mek ilı.ere kurulan ve süre ile sın.ırlandırılmayan bir ortaklık -surdtli 

onakhk" (Dauergescl/schafc) niteliğindedir. Belki bu ortaklık ôncedcm 

düşünülmeyen. programlanmamış gelişmeler yüzünden alu ay gibi kısa 

bir süre sonm, herhangi bir sebeple ve yolla sona erecel.."l.ir. Ama bu 

durum. bu onaklığın geçici onaklık olduğu anlamına gelmez.. 

Geçici ortaklıkta amaç genellikle ck.onorniknr. Fakat bu ı.onınlu '=" 

değildir, 5eçilcn geçici amaç ideal niıclil._ı.e de olabilir-O'. 

Geçici ortaklıklarda çoğu kez bağıms12 bir onak.lık cııaJ\'3rlığ:ı ,-, 

oluşturubnıız; fakat buna herhangi bir engel de yol..,l.lf'W. 
 

 

..u Bkz. bu 30IM1dn iy.ıbcıJi ErınanfW�tcrınvıın, Vorb. ıu § 705. Nr.16: SUUdln, 

,:(r/Ke_lllcr. Vorb. ıu § 705, Nr. 15:ı ve ılu:lllllc Sthmldt, r-.ıı� 
1�2()-1421. 

04 Socrgtl!Hnddlng, Vorb.lU §"IOS, Nı.27; f:rmın/\\/ı,;ımruıno. Vocb. hı 1705, 

Nr. 26, 

Fııl.:ııı bıızı ynz.arlnr geçici or1ııklığın aıı.calt ekonomik blr arn�izlcmc,k \il.en- b,- 
rulııbılcccAı f:ÖrllşılndcJlrlcr. Bk� böyle DurlngHlllıthtnburı/Gtlltt. Anm. 

�15: Fiııcher L., 177; StQudlngtr/Ktflltr, Vorb.ıu l 705. Nr. 153. Bu gOrü,tlın 

h<ırtıwıgı bır dhynnn�ı ve lııılo:lı &erell'C"l �okıur. 

m Ennıın/\Vcsttrmnnn, Vorb. ıu § 705, Nr. 26. 
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329  Geçici ortaklık ilişkileri "iç ortaklık" (lnnengescl/schaft) biçimin-

de yapı)anabilcccği gibi. çoğu kez olduğu üzere. bir ..d,ş ortaklık'* 

(A1{/Je11gcsel/sclu{ft> hntindc normal yapıda da ortaya çıkabilir"36. 

330  Geçici ortaklık bağımsız bir ortaklık tipi değildir� sadece adı ortak-

lığın yapılanına modellerinden biridir. Gerçekten, geçici ortaklık iliş-

kilerinin adı ortaklık niteliğinde olduğu ve sadece adi ortaklığın bir 

uygulama halinden ibaret bulunduğu doktrinde oybirliğiyle437 kabul 

edilmektedir. Bu bakımdan, geçici ortakhkJar için ayn bir yasaJ düzen-

leme getirilmesine gerek yoktur438. Borçlar Kanununda ve diğer kanun-

larda yer alan adı ortaklık hükümleri, amacın geçici niteliği ve yapının 

sürekli ortaklıklara nazaran taşıdığı özellikler göz önünde buhındurula-
rak439 geçici ortaklıklar hakkında da doğrudarı uygulanır. 

 

 

436  Düringer/Hachenburg/Geiler, Anın. 326. 

437 Sadece örnek olarak bkz. Siegwart, Zürcher Kommentar, Vorb. zu Art. 530-551. 

Nr. 14; von Steiger, Gesellscbaftsrecbt, 346; Bick, 22 vd.; Düringer/Hachen-

burg/Geiler, Anın. 325; Marscb-Barner, Münchener Vertragshandbuch, 6; 
Schmidt, Gesellschaftsrecht. 1421. 

438 Bkz. bu görüşte Siegwart, Zürcher Kornmentar, Vorb. zu Art. 530-551, Nr. 14; 

von Steiger, Gesellschaftsrecht, 346. Yazarlar, OR Art. 550/Abs. 2 (eBK m. 

540/f. 2; BK m. 644/f. 1, c.2) hükmüne dayanarak, kanun koyucunun geçici or-

taklıkları tanıdığını ve adi ortaklık kısmında düzenlemekle bu ilişkinin adi ortak-

Jık hükümlerine tabi tutulacağına işaret ettiğini ileri sürmektedirler ki bu tcsbitc 

biz de katılmaktayız. 

Alman kanun koyucusu ise eskiden geçici ortaklıklar için ayrı bir yasal düzenle-

me öngörmüş, 16.04.1871 tarihli eski Alman Ticaret Kanunu'mın 266-270. mad-

delerinde geçici ortak.WcJarı açıkça hükme bağlamıştı. Bu konuda bkz. Müller-

Gugenberger, 370 vd.; Bick, 15. 

İsviçre hukukunda da l 920'li yıllarda, Borçlar Kanununun revizyon çalışmaları 

esnasında böyle bir tartışma yaşanmış, hatta geçici ortaklıklara ilişkin özel düzen-

leme getirilmesi konusunda teklif dahi verilmiş, fakat bu tek.lif yasama organında 

itibar görmemiştiı. Bilgi için bkz. von Steiger, Gesellschaftsrecht. 346. 
439 

Mesela, Staudinger/Habermeier, geçici ortakltkta, belirli bir işin veya işler dizi• 

sinin tamamlamnasmdan önce ortak.lığın -haklı sebeplerin varlığı haricinde-- fe - 
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t 2. ADi ORTı\_KLIK NİTELiôiNI TAŞIYA.'ti Allrli: 

ORTA KLiK OLl:ŞtJMLARI VE BL"Sl.AlU� TDfEL 

ADİ ORTAKLIK DUZENİ KAR.ŞJSDı't>"-l(J Dl lll.'it 

1. "KURULUŞ ORTAKLfCJ""  İLİŞKİSi 

1- Kavram 

a) Kurulu�Orukhgının Anlamı 

Birden fazla k'li ileride belırli bir ortllloc kurmak :un><:•,� bır 'l 

ar.ıyıı gelirler ve bu yoldıı birlikle çaba gom:mı,:yı �c belırti k:«ılCR 

p3.)'lannı yerine ı;cıimıeyi sözleımcylc biroirlcrinc � �c•L. ıınkr- 

SC ar.ı.lannda  bir hukuksal ilişki d�ar. ltcride kurulacak om,ld•\'.t:m 

tamamıyla bağımsız. ba,ılı baıtına bir varlığa sarup"- bu �ki� 

ortaklığı" (GriıııdungsgesellschaftJ şeklinde ııdlandınlır4"1.  Bmı:mhq 

anlamlı olarak ..yan ortaklık" (Ncbengesellsduzft,W.Z,�kırrolU\ k.cııı:$or-

siyumu.. (Gründungslwnsonium)4-0,"kurucular  ortaklığı-  (GrüırdLrze• 

.ırllsf'lıaftı- ve  "'ön  kurul� ortaklığı� (Vorgrürıdımgsgelelluhı:ftr" 
 

 

lıedıkmcyca:ği konusunda oıuklar aruınd;ı ıınıni bir aıılafN!Ptı oohındııp:ı::: 

ve boylece. ımaldığınaslında :ıkdffl btfü1ı bır sureyle�oldııjmm ılcn 
,urmekıcdı.rler. Bkz.Staudlngu/Habtnntkr, Voıb. m § 705. r,.r 67. 

.._  Bu bill<ımdan. TOrk doktrininde Tiizün'On. bır:ıooııım $itUıin larnıJıqmıdıkı .n. 
akdi munu)ebı:ıın esas mukavele tanzimi olduğunu wyle:meıı hb. ı151h lno/edır 

"
1 Kavram ıçin bk� von Steig�r. G=llıchafurccht, 339; FdJmannfMiillrr. Ber-

na Kummcı:ıtur, Arı. 530, Nr. 260; Diiringer/Hacbubıırı:IGriltt. Anın. J,68/a. 

Soerı:tl/JJadding, Vorb. Lu § 705. Nr.39. 

.ı. Bk:z. -on kuruluş ortaklıgı" deyiminin yanı sıra bu bvr.ımı d:ı kı.ıllıınao f{raltJ 

KrtUI"%,31. 

40 Boyle: von Gaımm. BGB-RGRK. Vorb. zu § 70.S, Nr. 6. 

4'"  B!:ıylc: Hanmchin. Bıı,ler Kommcntıır. An.530. Nı. l•t 

uı Böyle: DOrlnı:rr/Hachenburg/Gtiltr,Anın.36l$/a; UlmffiSdıiler. Mlimhı:ıcı 
Kommcnııır, Vorlı.zu§ 705. Nr. 25: Heldtl!Pıdtc. Aowıtlı.tommeıııar.§ 705. Nr. 

711: Pahındt/Sprau. § 705, Nr. S; Fiwhrr L. 271:�rgtl/Eladdlng. Vorb. zıı 



<\l>I Olllı\111 lk Tl Mfl iM rlAYAI 1 ',(>1.J.P.5�  it l�K I U J-d 

ık'yımll'n �  kıı11Anılmııktndır4'1f. 

- ----- 8-1\.ltl.A!, 

 

ı-,ı Kuruluş Orf8klığı ltışkl�lnln Oluşumu ve ()ı.elliklerl 

" Kurutuş onnkh�ının amacı, lingörtılen şirkı:ıın (ömctin. bir ano- 

• n,111 1ırl.t'lın) kurııtuşunıın gerçcklc�ıirilmcsıdır Bu şırkeı kuruldu-

j!und& kunıluş orıaldı�ı dn ıımucıım ulaşmış olacak ve böylelikle, BK 

m C,3'>/b. 1 ıı,crcğı kcndiligindcn �ona erecektir. Bu bakımdan kuruluş 

onııl.lı�ı. hır "pcçıci ortıılhk" (G,•lrl(,·ıılırılsf(t'.�r/lsclıaf/J niıeliği t:t)ı- 

111111.lııdır. 

ıu  Kuruluş ortaklığıııın :ımncını ıeşkil eden şirket, sermaye şirlu<tı 

vcyıı şıılıı� 1irketi ııınındrı hcrlmngı bir ti,·aret şirketi ol:ıbileceği gibi. 

bir koorenııif de olobillr. 

n•   Diğer ylinden, kurulu� onnklığının varlığından bahsedebilmek 

lc;ın. k•urulacıık şirketin ıipi somut biçimde belirlenmiş olmalıdır. lıen-
de 'lıel"hoııgi bir şirket kurulması· gibi soyuı ve belirsiz bir amaçla bir 

 

1 
§ 705, Nı. 1Q, Krıırt/Krtulı. 31; Slaudln,ıtr/Ke6trcr. Vorb. 1.u§ 705, Nr. 118: 

l'ulajlı, ()11 Şlrtıeı. 470. 

... On ı.Jı,yımt�,·içtrııJe en ı•ul kullıııııtanı, "ön  kurulu.ş orıııklığı"dır. Ôzcllildc AJ- \ 
rıııı.n doktrıniııtlc ynygırr olan bo dcyımi, şirkrl kurulut söılc:şmc,in<eyönelik "on 

alı!'' (1 ıııırrııııııl ile luntıınlnıayı clvcnşti olduğu için bcnim�mıyoruz. Niı� 
�lnı bo ıcrlnıl kullnnan ya1.aılnnn çcıgu, kurutuş onalJığmo ıcmct olan ı;U7Jcjmc 

ıliµiılrıı '11r ön aluı olııtal i.lc�crlerıdinnekıcdlrlcr Vl' -5ıınınz- ıınılıın terimi de 

hu y.ııl.lıışınııııeıl.ı�iyl,•lullmım•kııı<lırlar Fnkaı b11 bu dcğcrlcndirnıcyc-hemen 

a\nAlllo helintcc�lml1 giht ı.-,ıısen ı.ıu,1yı1 "Yon orıııldıltt  kııvnımı İM: mUc�- 

�•')ı luhınn ıııalıır. "Kunıculur ıınnkiıgı" ılcyirııl ıJc ınlom,ııAır; z.inı her ortıık-

lıl tıııc�lı�lr lunıcıılnrırı hir onnklı#ıdır.�Kuruluş kıın,ur5iyumu" ı� dııhıı fnıklı bir 

ill�li nl•n lon,ıı�iyuııı rılırtrnıftmıeslniı;oArı�ıırtlr�ı iç-in rcdıJedllmclidtr. Uu 
lı:ılırnıtıurhı, "kunııu, ortuJJıgı" <k-ylırııni kullanmoyı ıerclh cdi)'Onu 

Oaıı \AI�ıl�ı tııc tıırııc�lıı, lllrş, UıOJ hu m�kiyi "(in m1ııklık" (\lnrNtJt4/ır-haftJ 

nlRrlll O\llııııılıııııalımhrlıır. oy•• Oıı ıırtuklıl -h�ınrn p�oğı<lu ııynco ele nlocnğı-
11111 ş.lhı- �u,uluı oıtullıJııı<lnıı fnrklı hlr ıntınıı�ctırıılr 

lcııı 



167  

 
 

 

anıya gelfrl(. kurul� orttklıt, ilı\kı\lnıo dotıımu hıılıınınd.ın )�ı 

dcğiJdır"7 

ltendc vilt-ııı bulııcıık �ırketın kunıaılıın ,ıra:ııınd.ı o,hll-lff hı.ı ..ı,,. ıtt 

lc\mc bağı. ııynı 1.oımııııda. somut olayın � ç.eı�•�ndc BK m 29/f. 

1 (OR An. 22/Ab�. 1J:ınlrunındo bir ön ıık.ıt(\forvrmag> de ıcllcıl 

«Jcbılir. Gt-rçckıcn, miıSıa.ltbel kurucular yaptıktan söılcşmcde ık-nd� 

olu�turuluc:ık şirketin ııpini. yapılanma biçimını ve ışug:ıJ tnnu1unu 

şımdidcn tcsbiı etmişler, oruıldığıı gcıinlecck kanıma pııylarını belir 

lemişler veya bellirlenebilir biçimde ıanımlamı�lıır, fakat diğo- 1yıını 

noktıılan açık bırakmış ve nihai kuruluşa ili�kin •�lcm!cn tettllildc. 

şırkeı ana sözlC.'fmesinin aktedilmesini) ileri bir tnrihe cnclemı�lene 

ortada bir kuruluş ortaklığı ilişkisi vardır; fakaı bu :ıynı unwıda bir 

ön akit te.şkil ctmektedir-MJI. Eğer kurucular nra�ındııki imde uyuş=ı 

bu Ö7..cllikleri ıaşımıyor..a fakat her halde yeterince belirgin bir ıaahhüt 

durumundaysa kuruluş oruıklığı yine mevcuuur; ama 'bir ôn akinen 

bahsedilemez. 

Görülüyor ki, kuruluş onakhğı ile ön aldı kavramı arasında zorunlu  lJ6 

bır bağlılık bulunmamaktadır. Diğer deyişle. kuruluş ortaklığının mut-

laka bir ön akit temeline dayandığı ileri silrillcmez4"'. Oysa -özellikle 

Alman hukukunclla- bazı yazarlar, kuruluş ortaklığına yol açan sözleş-

me bağını bir ön akit ve sonuçta kuruluş onaklığını dn mutlak surette 

ön aldı temeline duyalı bir münasebet olarak dcğerlendinnektediılerSO. 
 

 

.., We5termnnn M.. 33: knr�. benzer şekilde Ulmer/Schlifer. MUnclıcııcrKommm- 

lilf, Vorb. zu § 7-05,Nr.15; BOH. WM.1976, 180: BGH.BB.1953.'17. 

"" Uu yolda isobcUi açlklııınular için bkı.. vunSteigtr.Gc.\Cllschııfisrcclıı.:WO: k:ıq. 

ııynı yöndeStuudlnger/Hıılıcrmcler, § 705. Nr.8. 

.,, Kııı-ş. be111,er �ckilde isabetli bir yaklruıım için von Sıeiger, Gcsı:Uscbaftsm:hı. 

340: Soc:rgeVHaddhıg. Vorb. ıu § 705,Nr. 39 ve§ 105. t'-/r. 15. 

•sı Blz. böyle: Oürlnger/Hnchenburg/Gellcr, Aıım. 368/a: Westenıuuın H.. 32; 

ı:I.Khcr L,. 271: Ulmer/Sthafer. MUnehcnerKommenıar, Vcrb. zu § 705, Nr. 

25; F.lsenhordt. 24 ve öı.cllil<le Stnudinııcr/KeBler. Vorb.zıı § 705,Nr. 118 ve 
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'I 4Ttııyın dıı Jynı�rın:ıatıe olduğu anla.�ılmakıııdıı-451• Yukıınd:ıki açık-
lıınıalanmı7 (crtrvesindc, biz bu yu.khışımı yerinde bulmuyoruz. 

"  Somuı olnynııı.., uyuşnıu aynı zamanda bir ön akit olarak niıelendı-
nlf'hildı�ı takdırdc, :ısıl soıJc�mc (kurulucıık �irkctin ana si5ıdeşrnesi) 
şrl..le hııplı olduğunda. iln akil -ve böylelikle, kuruluş ortaklığını oluş-
ıunuı stızlı::.şmc hnğ1� da BK  m. 29/f. :! (OR Art. 22/Abs. 2) uy:ı.nnca 

.Aynı geçerlilik şekline ıiibi olacaktıı-452. Türk hukukunda adi on:ıklık 
dı�ınd:ıkı tiım oruık.lıkJann kuruluş sözleşmelerinin geçerliliği şekle 

hıltlı olduğundıırı durum daıma b11yledir. 

"'  Kurul� ortaklığlnı meydana getiren sözleşme bağının a.�ıl sözleş-
"'""in lnıruluıun:ı y11nelık hir nn u)<-iı hulinde nruıy:ı çıkıığı durumlard:ı. 
:ıı,ıl ,111.leşmeyi oluşıuımakıan kaçınan onaı;a k�ı ön akde dayanarak 

aynen ita talebiyle dava açılabilip açılıınuıyacağı meselesinin çôzünHı. 

bir ki.,mıin cebri icro yoluyla bir imde nçıkJıımasuıdıı buJunmııya zorla-

ruıbilıp zorlıınamuyacağı yolundaki klasik lartışmuda ıakınılacak tavm 

bağlıdır. Biz boyle bir imkanın bulunmadığı kıımıaıindeyiz.. Fakat her 

halde diğer oruıkJarın ıısıl sözleşmeyi oluıııurm:ı.ktan kaçınan ortağa 
kıırşı tazminat talebinde bulunm:ılan mümkilndürSJ. 

 

 

§ 705. Nr. 32. Pula.1lı ı;,c (Ön Şirkcl, 470), kıınıl� on:ıldığı ay.ımosında, onoklar 
arıısmdıı "'ön so:l�fJtıry, dayıınıın bit�üvcn ilitkısi- bulundutunu lıclinmckıedir. 
Kunılu,ı omıklığı • on akil Ul�ni irdelmıiş olrnıı.mııklo beraber r..ızar. anılan 
ruıcJcmc:sı \Cbcbıyıc htı go�ıı:ıa y'ıu..ıırııırıırasınaa :W.-ıcdılcbıllr. 

.ıı Bla.. YHGK, 08.05.19'/l. 11-lti4/241JCIKID. 1991/l 1, •h. 8366). Bıı knrnr lçın 
4ync:. blı:ı. Nr. '41. 

,s  811.dı: ve l,v,çrc·dc On akıtlmie şeklin a,ıl ıozlc�mdninfdkllnc bnğlılığı prcıı�ıbl 
.ıc;ıl. l..ıııuıı hUkrnOylc dlll.rnlcnditmdcrı. bu .onuı;r:ı hertıııngi bır ıercddOı yokıur. 
CJ.) '\1A1 lman hukukundıı dunım fıı.rlllıdır: BGB'de Ofl akıt konu.<unılu <11.cl hOkOm 

tıulwuıuıdı�nd.:ın,oruık.Jık kurulu�uruı ilijkin tın akdln �klc buğlı olup olmudı-R• 
kmııau dolmndı: ııııtışııuılıd.ır. Mamafih. Almıın dolctriıünde egemen dUş(ltı• tc. 

bu tııııde On ı:ıidin ıwJ ,üıtcşmcniıı �cklinc ııibi olnııı.sı gerektiği yolund3dır. 
91<:L.Ouringfr/Hıcbcnburg/G�iler. Atını. 368/ıı:SIJludiııJ:tr/Keflltr. Vorh. ı,;ıı 

t 705. Nr, 118. Wbinmaorı fl, 32; Ulmcr/Sc.hiifer, MUnchcncr Kommcnıar. 
V'Ut'b.u.ı t 7115. Nr.25: Socrııet/ffadding. § 705, Nr. 15. 

.ı.ı Olu.. von Sıciııc:r.0=14cluı.ftm,chı,340. 
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2- Hukuksal Niteliği 

Kuruluş ortaklığında nnaklar. ılcnde 1'tC'r kısı- ıııcr eı ,.:ı,e cıttD •�• 

lığı ıuruııde ul,un helırlı lnr ı,ıi,;cıı ulu�rumuk am;ıcıyla hı: ar:rf • 

ı;clııuşlcr ve bu .ımaç için hır!ikıc ç.ıh.ı gıı�tcmııejıt .,., ..tm.1C1n �-

lcşmc.,;ne kışisd veya nc.,ncl edıınl�rle k.ı.ıkıd.'ı bulunıru\)'ı bııtMlen- 

nc karşı �ö�le�mcylc Ustlenmişlerdır  Kurulu1 orı:.ık.hğının 1\1 ı,� 
onalclığın  hukuk�I nııclığinı belirleme .,ııa,nas,nd:l bııı ı.Jo�..sı.t- 

ruya tek adrese gotnrur: Adi ortaklık. 

Gerçekten. bugün gerelı. lsviçre'S'. gerek  Alman- hul.-uhınd.ı wı 

kurul� ortaklığının  hukul,;_.,:ıl  niteliğinin 3di oruklık oldutond:ı =ı- 
düL edılmemckıedir. 

 

•5-a Bla.. bu gö�ıe von Striger, Gc'Cllschııfüsrcehı. 339: Fdlm:ınıı/Mullu. Sa-
ner Kommcnııır. An. 5.10, Nr. 164: Zihtmann, Gcmcınsc:hııfuunıcndunen..:\ l9: 

lltındschin. Bıslcr Kommcnı:ır, An. 530. Nr. 14: keza BGE 95 1 !'18:�  ben· 

ttrıckı7de Slegw2rt, Zürcher- Kommcnt:ır, Vorb. zu An. 530-551. NT :ıo 

-.� Bkz.. bu ylındc Oiiringer/Hacbrnborg/Geile.r, Anın. 368/ıı; �on C:amm BGB-

RGRK. Vorh. 1.11 § 705, Nr. 6; Westermann H.. 32: Ulmu cbifer,�{ilncheaa-

Kommenıar, Vorb. 1.u § 705. Nr. 25; Heidel/Pade.,Anwııltkommcnw-.§ 705.:'le. 

78; Polandt/Sprau. § 705, Nr. 5; Krafı/Kreun. 31; Stııudingtt/KeBJu. Vorlı.. 

ru § 705. Nr. 118; Soergel/Hadding, Vorb. zıı § 705, Nr. 39; BGH. NJW. 19S,ı. 

2164. 

Bu nokcıdn Fischer'de garip bir ifadeye ra.<ılanmakıadır. Y:ız.ır. tıııu::ubr :ırıl--

sındıı yapılan sözleşmede ileride kurulacak onaklığın itimdcııı.ylamwı dilttnleo-

ıne.si halinde ıuiık bir kuruluş ortaklığından b:ıhscdilemeyeceğw. bunun da.ıma_ 

bir adi onnklıt. s.ıyılacAgını belirtmektedir (bk.z. Fiscbu L, 2721. Bir bıı.lwn:t 
kurulu� ortaklığında adi onııklıli. ııiıcliğinin reddi aıılamuı:ı. gelen bu g� ycı:i:o-

dc değildir. Yuk:ında da bclimiğimiz gibi. bir ön :ıkiı b.alinı :ıliUı-:ılmıısm y=ri 
bellrlilıkıeld böyle bir akdi bııglılık bır ·•ıcıınıtuş on.aklığı" yaraıır ,.., bu d:ı. 3Cfi 

ortaklık niıeligiııi ı�ır. Niıekim. neli ortıldık niıeligiru lı:3bul eden.hemen ytıb--

nda andığımız yıızarlnnn çoğu kuruluş onnltlığının ıernclllkkkı ıı.lı:dı il�i)i hır 

ön akit suymalitadırlıır; fakat bu ıesbiılcri onlıınn kuruluş �ııun tıııt:ııt-.,ı 
nııcligini udi ortııklıga buğlamalıınna -isatıeıti biçimdc-engd olımımakıııdır. 

Bla�Y:ırg, 1'l. HD. 14.4.1987, 1898/2236 fUygur. 9637-%38): 'ı'HGK. 1Ul6 

1974, 702/401 (Yalıııaıı/Ta_vlan, 53). 



A.Ut Oırı..ıı;Ulı. Tt:.\JEUNlc IJ._YAU S07.t.P.ŞMf ILJşKlt.Eld 

..,, Tu,� huku�unrl:ı ı..e l.unıluş onuklıtı kııvramı yeterince ıanınmo- 

,lıAı ı,;m hıı nıııımlnmu ıı.ltındn nıtelil. arayışına pek ra11ıla.nmamııkıadır. 

Jıı1ıım:ııih. cncr-4�. ı.unılu�onııldığının hir ndı ortaklık niteliğlnı t�ı-

ı.lıpnı neı hit �ı.ııdc nnay:ı koymuş: diğer b117.1 yazarlnrs1 i�c ticaret 

unııı.ııı..ınnnııı l.unılu_ş <ıncı:,i uşumnlunno değinirlerkcn. bazen bu 3.'ja-

m,aıJ.ı ondl.lnr ar;ı.�ını.Jııl..ı ıli�kınin udi onaklık niteliği taşıdığına -veya 

Ml ;1rırıı.lım. ılı�kiye :ıdi onal.lık hrtkUnılcrinin uygulanacağına- işaret 

cınıı�krdır Yargıınyın glir!Jşu dı: bu yoldndıı"'53. 

(.  Kurulu; onul.lığının adi ortal.lık bl\·ımindc nitelendirilmesine sis-

tl·mımı;.de dolııylı clu oba pl•ziıif bir rıonn de�teği bulmak mümküııdür. 

(iı:rı;cl.ıen, 'TTK m. 2t4/f. 1·e göre. s(iz.Jl!�me-ı.i kanunun aradığı şek.ilde 

v,ıpılınamı� olıııı veya �ekle uyulmuş olmakla birlikte- !>özle�nıcnirı 

 

•ıt  Ş011tr. /ldı Vn.ıUlk. 1-12 vd. 

._., 8�L ve kiırl lollekul �ıkeılerde�ırk«�o,Jc�mc.sırunhcnill )'apı1madığı d()nem-dc 
,ıflJ&klM ıır:ı."ndıı�ı ılışkuıın •dl cıruıldık nııeligı ı�ıılığını belirten Poroyrre. 
klnalp/(,'.ıımı,tlı.ı. 197, ayııı şckılt.le,ıırıoomı ıırtal<lıgın kurulı.ı�u öncc�ındekı ınm 
a�rrıdlJırtl� ıli4kıyı ildl ortıı.klıl.. ııl,ınıl< dc�erlendiren yıı1.ıırlar cılarnlc Arslıınlı, 
AnoııımŞırk�ılcr. 75. 7(1; 'feunııın.(ı I vd.; Poroy/fekinalp/<,:amoğlu, 31S ile - 
cııılıtl.�l bıçınıınJc iı..ılJC.<t>iı lıir ıerıııı kull:ınmııkla birlıkto- llirş, 260 ve TOıon, 
11$1!. 

• ,. IU,ı Y:u,ıı J l  111), 14.4.IIJl!7, 1898/2236 (Uy,ıur, 9637-1/638); YHGJ<. 12.06. 

1111,1, 70!/401(Yıılınıın!Tayl;ın.�JJ, 

Y�rıtıı•y 11 llııluk l>ııırc,ı �O.Ol.im ı;ırıh •� 1595/32'JK r,ııyılı kıını.rında 
ıYKU. l"W/1\), ,h, 1491), unonlnı onııklık upındek, bir Jtıinı vcnıure �ırkcti-
11111 lurulımL<II•�yönelık ol•r.ılııırı�JdJr ıırıı,mılu vnrılıın tin rnu111ba>.ııılıı doğıın 
hıı.lı.ııl.,•I flı,lının ııtll ııt1,1Jdık ıııtrlı!ı l•}U1ıtırıı ııı;ı�çu lc.abul �ımışıır. Oloyd� 
b<ı ııııc-lcııdııııw-yı rı.ıı, mahkrıııc.,iniıı de bc:ııiııı-.cdiAı, fakat ,ııOıOş uynlı�ınııı lıit 
lııı)luı ııo�IJl<l;ı lh�,uıııcı k,ınuwndq) onıyu \'ıkııAı :ııtlıı.�ılıııukıudıı, Uu kutUida 
ılı\l,ı.�ynı ı"11ılllid.. bu "On ,ıloı" bıçınııııdc ııitdeııdırlluıı�ıır 

Vıı,ıptJ)' HukulOeııı:l Kıınılu, 11 lf ukuk D•ıre." 'nınıınılıııılxııııı,ı kuııırırııı kar, 

yı�.,,._, nııılıktnıc--uuıı o<.k.ı k>lfırıııd.ı dııtnrııe,i (lı,crınc ruc,elcyı lncclcmi\ ve 
-.ı�ııı,ııı dlınuııt karıırıııı bo1mu'jlur. Ou ve,ikyk, (i(•ııcl Kurul da lc.uruluş or• 
tııklıfJııuı ıııl?orw.tık bi,ımındc nııclendırıııe,ı gcrekııtuıi U\'tkçu kubulcımi�ıiı. 

Akı YJJOK.Ol<.� 1991, 11-164f}A9(1Kln, 1<JIJ1/li.�h.83(ı(ı). 
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kanunen LOTUnlu içeriğınde ek�ik.lık yahut hllkUımtn.ltJk buJuNn bır 

kollcktif şirket adi ortaklık hıilcmundcdir. Aynı durum. TTI< m. JOS/{ 

·1ddu  açık aııf sebebiyle komandit �iri.etler bak.ımuıdıu, da� konu-

sudur. lşır anllan hallerde ilişk.iyi adj ortaklığa bağlayan k.aruın koyucu, 

şayet -yapısal bakımdan bununla yakınlık an cdeo-&6't kunıhı., orı:ıklı• 

ğı mı1nascbetini aynca dUzcnlerne ve bunun niteliğini belirleme yoluna 

gitseydi. kuşkusuz yine adi onakhk ruı.elcndimıesini tercih edenlL 

Kuruluş ortaklığı ilişkisi adi ortaklık biçiminde niıelendirildiğı� l'J 

göre. bu ilişkiye. kuruluş ortaklığını meydana geurcn S(}zlqmcdc ye-

alan hükümler ve -geçici onaklık llcarakı.erine uygun düştilğü ölçü-

de-- BKm.620 vd.'deki adı ortaklık dilzenlernesi doğrudan uygula-

oııcak::ur. 

 

3. Ön Ortaklık İlişkisinden Ayırt Edilmesi 

Bir şirket kumıak üzere bir araya gelen ve bu konuda aralannda � 

gere.kJi ınutabakau sağlayan kişiler biır adını daha ileri giderclk.kumıııyı 

arı.u ettikleri şirketin ana sözleşmesini kanunun aradığı şekilde ve 'içe- 
 

 

<.1• Du hııllcrde onada ııııcıı bir "kwuluş onak.lı�ı" ilişkisinin bulunılııAIJ alllJı.gckbt-
liıse de, bu dOşUnc" doğru değildir. Zira kollcktif (ve ık komandıı) orulllık töZ-

lcşmc!,1,İ hiç yapılmasa idi, böyle bit onııklılt oluşıurnııı ıımacıylıı bir ıı.nıyo gelme 

kuruluş onaklığı şeklinde değerlcndiıilebiliıtli. Oysa bur.ııbo tıi2rl kışı ıırl..cıın 
olu1umu için sözleşme yapılmış. onakl.ar i.radelerinı dogrudıuı ıfoçuy.ı kollelliııf 

(veya kuıııımdiı) şirket kurma yönünde: oluşıurmuşlıır, tııııtıı tıttı..ı Jc -!ı(r nıuıl-
sa- sicile ıesci"I bile gcrçek.le1m¼, fa.kat �6ı.Je�mc:tle id,.11 veya ıçeı;ıı..)OnUıı.ıcn 

onuy"�•kan bir nk,11klık �bcbiylc ıUıel kişilik ı.loğmamı�ıır. 8u durum. \.urul� 
uıu.Jdı�ı luıvnınııyla ilişkisi olmayan ayrı veözel bir lıilı.llr. 

...  Nfıckim hu scbepk Dılrlnger/Hathenburg/Ge.ilrr CAnm. .3o8/ı). 'biıcc de ba 

bcıll olıınık,'kuruluş onaklığının BGB §, 723'e dııyıınılarııtfcshinın p�nsıp itiM• 
tiyle bıcnllı!mcyccc�im,lll1Cak kurulu�qleıııkri oonruılıkıı� uıu.n�urc goçııJi 
halı.lc.- h!lJQ ııun�mlıımııruımı�a istisııaen foı;hc«vu. vcıilcbiltt"tğini bclınnıtlıc- 

dir. Fnkuı kı:ır1.haklı�cbcple feshi her zanı:ın mOnıkıln görmcl;k wı d�ılncl'\k 
Slaudlngtr/Ktlllc.-r, Vurb,:ıu § 70.S. l'lr, t it!. 
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nl..te hıızırlaytp im7..<ılarlsn.:ı artıl.. hu andan itibaren ilişki yeni bir �cyir 

ka:ııınır. Bu aşamaya kado.r aradaki ili�ki. yukarıda açıklandığı üzere. 

ııdj ortı\klık niteliğim taşıynn bir "kuruluş onakJığı" idi. Bu aşamadan 

sonrıı, yıını kunılacak şirketin ana sözleşmesinin imzalanmasından 

b:ışlayarn:k şirketin ticaret siciline tescil edilip. tüzel kişilik kazanma-

sınu kadar geçen sureç içinde kurucular ar.ısında kuruluş on.akJığtndan 
farklı. yeni bir münasebet doğmuştur ki bu ilişki "ön ortak.ilk" (\lorge-

st•ll.srlıoft 1461 olarak adlandınbr-162. 

.\.ı(  Ön onaklıl.. ilişl..'isinin varlığından bahsedilebilmesi için, kurul-

ması öngörülen şirketin tüzel kişilik arz etmesi gereklidir. Bu bakım-

dan. kollektif ve komandit şirketlere tüzel kişilik lanımayan Alman 

ve lsviçre hukuk düzenlerinde ön ortaklık. sadece anoniım ve limited 

şirketler ile kooperatifler bakımından söz konusu olabi1eceJ..."1ir. Oysa 

Türk hukulı.'11nda tilm ticaret ortaklı.klan tüzel kişiliğe sahip bulunduk-

lanndnn. ön ortaklık ilişkisi kollektif ve komandit şirketler yönünden 

de gündeme gelebilecektir. 

'46  Aslında ön onaklık ilişkisinin söz konusu olduğu süreç içinde de 

kurucular ortaklığın ticaret siciline tescili ve bu suretle tüzel kişilik 

kazanmasJ nihai hedefine yönelik olarak faaliyel göstennektedir-

ler4'3. Bu bakımdan. bu aşamada dahi '"kuruluş ortaklığı" ilişkisinin 

 

�
1 ··Ön ortaklık'" deyimi doktrinde artık yerleşmiştir. Mamafih. bazı yazarlar "ön 

ortaklık•• terimınin yanı sıra bu müesseseyi izah için "kuruluş oırtaklığı" (Grüıı-
dungsgesdlschaft)deyimini dekullanmak,adırlar. Bkı.. böyle: Kraft/Kreutz. 31; 
Fischer L. 272. Baz.ı.lan iseyalnızca'"'kurucular oruıklığı"(Grı1ndergesellschafı) 
deyimini ıercih etmektedirler. Bkz. böyle: Düringer/Hachenburg/Geiler, Anın. 

368/b; Staudinger/Kefller. Vorb. w § 70S, Nr. 119. Fakat bu deyimler, burada 

ele aldığımız ilişkinin yukandan beri inceleyegeldiğimiz "'kuruluş onaklığı" ile 

k.aıışanlmasma yol açacağından, kullanılmamalıdır. 

� Müessese ve özelliklerihakkında ıoplu bilgi için bkz. von Steiger, Gesellschafl-

srechı, 340 vd.; rıscher L.,272 vd.;Düringer/Hachenburg/Geiler, Anm. 368/b; 

Staudinıger/Kefiler. Vorb. zu § 70S, Nr. 119 vd.; Soergeı/Hadding, Yorb. zu § 

705, Nr. 40: Ulmer/Schafer. Münchener Konımenıar. Vorb. zu § 70S, Nr. 24. 

4'.l Niıckim hkı.. Pul�lı.Ön Şirket, 487. 
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ön onaklığın yanı sıra varlıtını knnıy,ıc:ıj1 du�un!lleMlır-' nc.ıl- tııı.ı 

iki yapılanma arasında hukuk<ıal nHelıl ve huna haJlı ıl4am uy,ıuı.-. 

nacak hükümler bakımından mevcut fıu1ı;lılık. .ımdak.ı ,mır çııızı,1nın 

belirginleştirilmesini ve iki ilişkinın ;ıyırdedılme'lnı gc�k.h lulm:lkl;l• 

dır. Şöyle ki: 

Kuruluş ortaklığının adi ortaklık nitclı�ı t.aşıdıt,ı ve �---.ns,p ıtıh.J· 14, 

riylc adi ortaklık hükümlerine ıabı bulunduğu Tuırk. Js-vıçrc ve Almını 

doktrinlerinde ve yargı uygulamasında tereddüt,;ıu kabul edılmck1e 
iken, aynı durum ön onaklık bak1mından söz konusu dcjtitdir 

Gerçekten. ön ortak.lığı.o hukuksal niteliğı ve mbı bulunduğu nonn- <M>ı 

lar  düzeni tanışmalıdır. 

Bir görüş, ön ortak.Lığın da adi ortaklık niteliği taşıdığı ve ılışkıye J.ı<f 

adi ortaklık hükümlerinin uygulanması gerektiği yönilnch!dir. Tü.rk-MS 

ve İsviçre466 doktrinlerinde hala savunulan. İsviçre Fe.der.ıl Mahkeme-

sinin467 ve Yargıtayın468 da kabul ettiği bu görüş. eski Alman dokm- 
 

 

� Niıekim bu düşüncede: Soerget/Hadding.Vorb. zu § 705. r.40: Kran/Kr�utt. 

31. 

445 Bu görüşıe: Bilge, 446-447: Hirş, 260; Domaniç, Şirketler. 311 fkollekuf �ır-
ketler yönünden): kuruluş onaklığı ile ön ortaklık arasındaki ayınma dı:ğuımc-

mekle, halla bu kavranılan bile kullanmamak.la birlikte Teoman. 6l vd. Arslanlı 

ise anonim şirketler yönünden açıkça bu görOştc olmakla birlikle tbkL Anorum 

Şirketler, 75, 76) koUektif şirketler bwumından fıırklı bir runım llley�k ııçonco 

görüşe yaklaşmaktadır. Bkz. Nr. 351. 

466 Bkz. bu görüşte: voıı Büren. 245; Pt-dra1ıinl, Enı�hcidc, 36; Mcitr•Hayoı/ 

Forstmoscr, 201. 

lsviçre'de Borçlar Kanununa ilişkin revizyon ç.alışm:ılıın onl.l)ıııd:ı -'IOnr:ıdım 

reddedilmiş olmakla beraber- 1919 Önıasnnsındıı da bu gö� )'et vcnlmt�tL 

Bkz. von Steiger, Gesellscbafısrccht. 341. 

"<>7  Bkz. BGE 63 11295; BGE 85 1 128; BGE 95 1276. 

468 Yargıtay, çeşitli kanırlannda limited ortııklık söıleşmc�inın ınu.:ılıınm�ı fakat 

şirketin tescilinin sağlan(a)nıamıısı halinde ilişk.imn (kullıındııı,tın ıerminolo-

jiye göre, ön ortııklık ilişkisinin) adi orw..lık niıcUğinı t�ıdı�ını ve ııdi ortak• 
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nınde... de taraftar bulmuştu. 

-r5eı  l>ııer hır görU� ı-.c. ön ortaklığın hıçbır şekilde adi orta.Jıdık niteliğı 

ta�mHu.tı#ını. hu ılişkinın kendine öıgU(sui Kenerıs) mahiyet an eden 

bir l..ışi bırtığındcn ibaret bulunduğunu kabul etmekte ve wnuçt:ı da. 
kurulmal. istenen ortaklık için kanunun öngördtiğU dU.zenlemede y� 

alan ve itiz.el kişiliğin varhğına bağlı olmayan hükümlerin hem ,ç. hem 

de dış ilişki bakımından uygulanması gerektiğini savunmaktadır. İsviç-

re doktrininde470 de benimsenen bu görüş, bugün Alman doktrinindef71 

ve yargı uygu1amasında472 tümüyle egemen durumdad.ı.r473. 
 

 

ltk hükümlerine tabi olduğunu ifade eı.mişti:r. Bkz. YHGK. 12.06.1974. 702/..ı()I 

(YaJmanffaylan. 53); Yarg. 13. HD. 03.06.1986, 2472/3363 CYKD. 1987/10. 

sh. 1524); Yarg. 13. HD. 02.04.1987, 1649/1975 (Uygur. 9637): Yarg. 13. HD. 

14.04.1987, 1898/2236 (Uygur. 9637-9638). 

469 Bkz. bu göriişte: Düringer/Hachenburg/GeiJer. Anın. 368/b ve orada anılan. 

eski Alman doktrinine ilişkin eserler. Alman İmparatorluk Mahkemesinin uygu-

laması da bu yönde idi. Bkz. RGZ, 58, 55; RGZ. 82. 90; RGZ. 83. 373: RGZ.87. 

246: RGZ. 144. 348: RGZ. 15I. 86. 

Eski Alman doktrininde. adi ortaklık görüşünün yanı sıra. "tescil edilmemiş der-

nek" ve "koUektif şirket'' biçiminde nitelendirmelere de rastlanmakta idi. Bo ko-

nuda bilgi için bkz. Düringer/Hachenburg/Geiler. Anın. 368/b: Staudingerl 

Ke61er, Vorb. zu § 705. Nr. 122. 
470 Bkz. bu göriişıe Siegwart, Zürcher Kommentar, Vorb. zu Art. 530-55 l. r. 20; 

Küchler, 233. 

471 Bkz. bu görüşte: Ganssmüller, 1186; von Gamın. BGB-RGRK, Vorb. zu § 705. 

Nr. 6; Soergel/Hadding, Vorb. ıu § 705. Nr. 40: Ulmer/Schafer, Münchener 

Kommenıar, Vorb. zu § 705, Nr. 24; PaJandt/Sprau. § 705. Nr. 5; Staudioger/ 

Kefiler, Vorb. zu § 705, Nr. 122; karş. Westermann H.. 33. 
472 Bkz. bu yönde: BGH, NJW, 1955. 1229: BGH, NJW, 1956, 946; BGHZ. 2l. 

242; BGHZ, 51, 30; BGHZ. 80, 129: BGH. WM, 1978, 115; BGH, \VM. 198 t. 
645; BGH, WM, 1983, 86. Keza bkz. Alman Federal Mahkemesi 11. Hukuk Da-

iresi 'nin 23.10.2006 tarihli kararı (kararın türkçe çevirisi için bkz. Pulaşlı. Ön 
Şirket, 473 vd.). 

473  Tiirk doktrininde Pulaşlı (Ön Şirket, 485 vd.) da bu görüştedir ve Alman dok- 
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Bu konuda savunulan üçüncü bir görtiş, karma bir yapı scrgıle- Hl 

mektedir. Buna göre, ön ortaklık salt bir adı ortaklık mi.innsebeti olarak 

nitelendirilemez. Şirket ana sözleşmesi imzalanıp, artık sicile tescil ile 

tüzel kişilik kazanılması hedeflendiğine göre ilişkiye o şirket tipine 

ilişkin rejim hakim olmalıdır. Bu bakımdan, kurucular arasındaki (iç) 

ilişkiye, şirket ana sözleşmesi ile o şirket tipi için kanunda öngörülen 

düzen (örneğin, anonim şirketlere ilişkin kanun hükümleri) uygulanır. 

Dış ilişkide ise, ortada tüzel kişilik kazanmış bir şirket ve sonuçta bir 

hak süjesi bulunmadığına göre, -kanunda öngörülen özel hükümler 

saklı kalmak kaydıyla- adi ortaklık hükümlerinin egemen olması kaçı� 

nılmazdır. Bu görüş, İsviçre474 ve Türk475 doktrinlerinde çok sayıda 

taraftar toplamıştır. 

Biz bu görüşlerden sonuncusunun isabetli olduğu kanısındayız.  352 

Şöyle ki: 

Ön ortaklıkta, kurulacak şirketin ana sözleşmesi imzalannıış oldu- 353 

ğuna göre. bu andan itibaren artık ilişki klasik adt ortaklık rayından 

çıkmıştır. Bu yüzden, salı adı ortaklık biçiminde götürü bir nitelendir- 

 

trinindeki hakim görüşün Tiirk hukuku için de geçerH kılınması gerektiğini ileri 

süımektedir. 
474 Böyle: von Steiger, Gesellschaftsrecht, 342-343; Fellmann/Müller, Bemer 

Kommentar, An. 530, Nr. 153; Handschin, Basler Kommentar, Art. 530, Nr. 14. 
475 Bkz. bu yönde: Arslanlı/Domaniç. 158 (limited şirketJer bakımından); Arslanlı. 

Kollektif ve Komandit Şirketler, 135 (kollektif şirketler bakımından). Mamafih 

bu yazarlar. dış ilişkiye adi ortaklık hükümlerinin uygulanacağını yeteri açıklık-

la belirtmemekıedirler. Poroyffekinalp/Çamoğlu da gerek kollektlf ortaklıklar 

(sh. 197). gerek anonim ortaklıklar (sh. 314-315) bakımından bu görüşe yakın 

gibi gözükmektedirler; fakat özellik.le dış iJişki bakımından hangi hükümlerin 

uygulanacağı konusunda görüşleri belirsiz. ve muğlaktır. Tarhanlı 'nın görü�ü 

ise belirsiz, halla çelişiktir. Yazar, kitabının hir yerinde (sh. 59) birinci göıi.işe 

katılırken, başka bir yerinde (sh. 61) tam aksi yöndeki ikinci görüşü isabetli bu-

lunmaktadır. Buna karşılık Şener (Adi Ortaklık, 145), ön ortakhk.larda iç ilişkide 
o şirket tipine ö1.gü TTK hükümlerinin, dış ilişkide ise adi ortaklık hlikilmlerinin 

uygulanacağını net bir biçimde oı·rnyn koymaktadır. 
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n1f.'dc hulurımnk yerinde snyılnmııı.. Fakııt ilişkiyi tümüyle kurutma-

ı-ı hcdt'Ocnrn OT1nklığın rejimine ıfibi ıutmnk da doğru değildir. Zira 
ı..urulnı:ılı.istenen -ve bir anlamda. ortaklar arasında kurulmuş sayılan- 

�ırkN hc-niiı. tescil edilip 1il1.cl kişilik kazanmadığına göre. bu ortaklık 

ıipi için füıgöıillcn akdi ve kanuni düzenin dış ilişkide de egemen ola-

cu�ını ,;avunm:ık gUçtUr. Üçilncü kişiler nazarında böyle (örneğin. ano- 

nım �irkcı nları\k mcvcuı) bir varlık. bağımsız bir hak süjesi söz. konusu 

değ.ildir. O halde yapılacak ıek şey, dış ilişkide kaçınılmaz olarak adi 
onaklık hükilmkrini uygulamaktır. 

""'  Fakııı hurndu bile adı ortaklık hükümleri katı bir kaJıp halinde 

gündeme gelmeyecek; şirketin tescilinden önceki huk-uksal duru.nıa. 

61.cllikJe kunıculann sorumluluğuna ilişkin olarak o şirket tipi için 

öngörülen özel yıısa hükümleri476 her halde uygulama alanı bulacakttr. 

 

"'1► Bu tıllkılmlcre kısııcıı değinmek isıeıi.z: 

/sı·ir" lıuA.ııA.ııııda anonim onak.lıklarıı ilişkin OR An. 645"in 1. fLlcrasmda. tes-

cıldcııöııct şiı'keı ndıno ışlenı yapanlann şahsen ve müteselsilen sorumlu olacak-

hın belirıitdlkıcn sonı:ı, 2. fıkrada, :ıçıkça ileride kurulacak anonim şirket adına 
U�tlenilen borçlnnn şirketin ıicarcı siciline ıescilinden itibaren 3 ay içinde şirket 
ııtrııfından U�tlcııilnıcsi halinde f�lemi yapanlann sorumluluktan kurtulacağı ve 
hu t,orçlıırdiın dolayı yalnızca şirket ıüzel kişiliğinin sorumlu olacağı ifade cdil-
ınıştir. Aynı esaslara OR An, 779a hükmüyle limited şirketler, OR Art. 838 hük-
nıllylc- de kOopl'r,ııiflcr bakımından yer verilnıişıir. 

ı\/nınn lııılııkımdu, Anonim Şirketlere ilişkin 06.09.1965 tarihli Kanunun (Akti-
rııgr.ft•t:l 41. paragrafında da bu yolda bir düzenleme yer almaktadır. Bunu gö-

re,�iıtctin lt'.,ciliudcıı önce şirkeı adına hareket eden kimse şahsen sorumludur. 

i�lc.ııııı yupwılflf birden fazla iseler sorıımluluklan mütesclsildir (§ 41/Abs. 1. S. 
2). Şlrkcı, ıe,cil öncesinde şirket adımı yapılan ınahhilıleri borçluyla (işlemi ger-

çekle�tırcıı ıırtııklu) yııptığı bir sözleşmeyle Osıleniyor ve onun yerine geçiyorsa 
bu bol'\' Osıkıııuenin geçe.rlili�i alucakJıııın muvafakatına bağlı değildir: ancak 

bunun içiıı, txırv Osılcıımc şirketin ıescilinden iıibaren 3 ııy içinde gerçekleşıi-
ıilıncli ve keyliyct şlrkeı veya borçlu carafıııdan ıılacak.lıya bildirilmelidir(§ 41/ 

Alıs. 2), 8unun gibi, 20,()4.11192 ıurihli. Limited Şirketler Hakkında Kamın (Ge- 

stı: h(rrr:/Jl'ıırldir Gl'ullsdıufteıı ıııiı besclırôııkıer Haftıııı,?)'un l 1. paragrafının 

2.(ılı.ru�ıııdu ıescildcıı tıncc şirket ııdtna hareke! edenlerin şahsen ve rnUtc$clsilen 

bN1ıınlu olııcııldnn bcllııllnıişıir, 
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Bu yak.l�ım. hem mcnfa:ıtlcr denı,.c,.,nc, hem de hukuk teknı\iıııe ,�, 

en uygun düşen çözümdür. 

 

il. "ALT KATILl'M ORTAKL{(;r• rtrŞkl 1 

l• Kavram 

a) Alt Katılım Ortaklığının Anlamı 

Kanunun öngördüğü tiplerinden birine uygun bıçımdc kurulan hır t!'ı 

şirkette (örneğin, bir koUektif şirkeıte) onak s_ıf:ıtıyla yer alan µhis, 

belirli oranda bir paya sahiptir ve bu paya bağlı nim bak ve yetkilenn 

yegane süjesi durumundadır. Fakat bu ortak. bir üçüncü kişi)'le bir soz-

leşme aktederek şirketteki payının yaratacağı sonuçlar.ı onun da kan.l-

masın.ı sağlayabilir. Bu sözleşme ile yeni bir hukuksal il�k:ı doğar ki 

bu ilişki, "alt katıJım ortaklığı" (Uııterbeceiligı.mgsge.sellschaft>olar.ık 

adJandınlır. 

Alt katılım ortaklığı ilişkisini ve bu ilişkide yer alan taraflann sıfat-  �7 

Iann.ı bir örnek üzerinde şöylece gösterebiliriz: (A). (B) ve tC) k:ınu-

oun aradığı şartlara uygun biçimde (X) kollektif �irketini kurnnışlar ve 

şirketi ticaret siciHne tescil ettirerek tüzel kişilik kazanm:ıS1ru da sağ-

lamışlardır. Daha sonra ortaklardan (A), arkadaşı (Ü) ile bir sözleşme 
 

 

Tiirk lıııkııkıında ise kollektif şirketler bakımından TTK m. '.!l6ıf L'de �irkeıın 
tescilinden önce şirkeı namına i�km yapanlann üçüncü �ıslar.ı k�1 şahsen 
ve milteselsilen sonımlu olncaklnn ifade edilmiştir. Bu C53., koın:ındiL (TTK m. 

305/f. t'in açık atfıyla TTK m. 216/f. t). anonim (TI1< m.355/f :!.c.11ve limi· 

ıed (TIK m. 588/(.3)�irkeller ile koopcmtifler(Koop. K.m. 7,'<:.::!I için de a�'Ocn 
geçerlidir. Aynca. İsviçre düzenlenmesine (OR An. 645, 1S3) p.ır.ılel biçimde. 
anonim (TIK m. 355/f. 2, c. 2) ve limİled (TTK oı.5SS/f. -O�irl;:ttler )'Önünden. 

ileride kurulacak şirket namına yaplldığı ıı,;tk('a bililiriko�kmJerden doğ3n ı:ı.-
ahhntlerin ıesı:ilden iıibaren 3 ay i,inde şirket ı-.ır.ıt:u,Jıın kabul edil�i h;ılinJc. 

işlemi yapanın sorıım\ııluktnn kumılat:$ ve a.nıJ.. s:ııh-c şirket ll1Lcl lişilipnin 

sorumlu olacağı hüküm aliımı:ılınmışıır. 

- 
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11).dctıt\ı�ttı. Oıı �ilılcşıncyc gikc, (A). CX) kollckıil �irkcıindcki pnyını 

muhufıva C\lip, ,mıı �crc�i Jıtlıi dc�crlcndirccck ve bundan elde edilc-

l't"l  ıllm ııctinlcrı (lı.nı.ıııı\· elde edilemez ve ,,arar doğarsa da. ı.aran) 

)"" >ıınyıı (Ü) ılt' payla�ncak: (Ü) de buna karşılık belirli bir katılma 

ını)1111 ıl'ıı �llx't'lı. ve hu uğurda (A) ile birlikte çaba gösterecektir. Bu 

lirııclı.lt>)Cı ıılan orıııl.Jık ilişkileri ve ortaklann sıfatları (konumlan) şu 

Ş('l..,ih.lc udl:ındınhıhilir: 

 

• tX) lı.ollclı.tif şirketi, "asıl şirket" (Haupı8esellsclıaft): 

• ıAı.(Ü) anlaşmasıyla doğan ortaklık ilişkisi. "alt kallhm ortak- 

tı!(' (Unterheıciliı,:111ıgsxcsellrlıaft ); 

• lA) ...asıl ortak" (Haııpıgcsellsclıafıer) ve 

• ıüı.··aıı katılan.. (Uıııerbetei/igte). 

 
,5ı,ı  ıA} ile (Ü) arasındaki ortaklık ilişkisinin "alt katılım" ve (Ü)'nün 

de "alt katılan.. tarzında adlandırılmasının sebebi, (Ü)'nün katıldt· 

�ı payın da -bir ortak.ilk payı olması itibariyle- esasen bir "katıhm" 

l<Al'nın (X) kollektif şirketine katılımı: Haııptbeteiliguııg] teşkil etme-

sıdir. Yııni "ortak" (A) "asıl kattlan'' (Haupıbeıeiligter), "ortağto orta-

ğı" durumundaki (Ü) ise "alt katılan" (Unıerbeteiligıer) konumundadır. 

Bu yüıdendir ki doktrinde477 kimi zaman alı katılım ortaklığı ilişkisi, 

"bir katılıma kaııbm" (Beteiliı?ııııg aıı einer Beteiligung) veciz ifade-

siyle tanımlanmaktadır. 

�S'/  Alı kattlım ortaklığı kunna yoluna gidiJmesinin sebepleri çeşitli-

dir. Alı katılanın özel bir nedenle geri planda kalma ve onaya çıkma-

ma arzusu, malı güçlük içindeki asıl ortağın kaynak arayışı, şirkete 

yeni ortak alınmasının şirket sözleşmesinde yasaklanmış olması yahut 

diğer onak.lann buna muvafakat etmemeleri veya başkaca herhangi bir 

 

◄
77  Uöyle: BöUcber/7.arımann, 20; SudholT, Gesellschafısveıtrag, <IB; Soergel/ 

Haddlng, Vorb. ıu §705. Nr. 33. 
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sebep. bu onaklık yapılanma,;ınıı meydan vcn:h•lır-' 

Diğer yönden, nlt katılım orı.Jklığı. aıle �irl(ctlcrindc:n. mlm.-.huk:u- \tA 

ku alanında sonuç doğuracak. sağl.ır.:ıra,;ı ta'farrufl.ıra k.ı.d.ıt çok gc.-n•� 

bir yelpv.cde uygulama alanı bulabılcn bır mcıdtlJif"l" 

Alı katılım onakJığı kanun koyucu ıarnfından aynnııh bır u.uı.cn- "'' 
lcmeye bağlanmış değildir. Mamafih. BK m. 632/f. 2 (OR Art. 542/ 

Abs. 2) hükmünde bu ilişkiye yer verilmiştir. HUkmün kenar baştııımın 

konumuzu ilgilendiren kısmı isabetli biçimde. "alt katılım'· şcklinlie 

ifade edilmiştir. Oysa eski BK m. 532·nin kenar başlığında. haralı ola- 

rak "şirkete iştirak·· ibaresi kullanılmıştı. Bu ibare hatalıydı: çünlcu alt 

katılım ortaklığında şirkete değil. asıl ortağın şirketteki payına iştir.ık 

söz konusudur; esasen madde metnindeki ifade de bunu doğrulamak-

taydı. Nitekim kaynak OR Art. 542'nin Almanca metninin kenar baş-

lığının ilgili kısmı, " ...alt kalllım" ( ... UnterbeteiligungJ şeklindedir. 

Alt katılım ilişkisine yönelik yegane düzenleme durnmıındaki bu  J6J 

hükmün alt katılıma ilişkin sorunlara çözüm getirecek kapsamda olma-

dığı açıktır. Sadece, alt katılım halinde alt katılanın şirkete karşı ··or-

ıa.k., sıfatını kazanamayacağı belirtilmektecl.iJ480. 
 

 

478 Alt katılım onaklığına b�vunna konusunda diğer gerekçe-ler içın bkz. SchJege]. 

berger/Schmidt. Nr. 188: Friehe, 5 vcL; Eiseohardt. 238 vd.: Bôttcber/Zart-

mann. 74. 75. 
479 Bu konuda detaylı bilgi ve örnek bliller için bkz.. Bôttcher/Zartıı:ıamı. 76 vd. Alt 

katılım konusunda Alınan uygulaması bakımındruı hazırbnmış örnek sözleşme 

metinleri için bkz. Heinz G.C. Otto, Die stille Gesellsclıaft.Hcidelberg 1965. sh. 

9 vd.; Semler. Münchener Vertragshandbuch. 1005 vd.. 1016 vd. ve 1024 vd. 

480 BK m. 632/f. 2'nin eski kanundaki karşılığını teşkil eden eBK m. 531/c. 2·de, 

bugünkil metinden farklı olarak, bu halde alı katılanın sadece ortak sıfatını b-

zarmmayacağı değil, aynı zamanda. şirket işleri hakbnda bilgi istanc hakkına 

da sahip olamayacağı ifade edilmişti. Yeni BK m. 632'uin madde gerekçesinde. 

onak sıfaıını kazanamayan birinin zaten bilgi alma lıakkııı:ı sahip olamayacağı, 

bu yüzden bu hususa aynca yer vermenin gereksiz olduğu ifade edilmi§rir. Bu 

gerekçe kanaatimizce de yerindedir. 
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\f,ı  Alm4n hukulı.undıı ısc :ılı k:ııılım ilişkisi kanunda hiç yer alma-

m.al.adır. 8GB ônı.,�ansının konuya ilişkin kısmının hazırlayıcısı S<-

bmidt411 hu durumu 0GD'deki ndf ortaklık hUkilmlcrinin alt katıhm 

on.aUıtı ılı�).ı-.ını de kap�11J11tısı ile i1.uh etmekte ve kanun koyucunun 

hılınçlı c,J:ırru. bbylc bir dllı.cnll'mcye gitmediğini belirtmektedir. Nite-

lı..ım bu ylı;,den. Önuı,andıı da ali katılım ortaklığı için ayn bir düzen-
lcıneye yer vcrilmcmi�ıir. 

 

t,) Ate Katılım Ortuklığı İlişkisinin Oluşumu 

""  Alı kntılım or1ııklıAı ilişkisinin oluşumunda, taranar bakımından 

bır ı.ınırlama yolı.ıur, Her gerçek veya tüzel kişi bu ilişkide alt katılan 

ulıır:ü. veya a�ıı ortuk sıfatıyla yer alabilir. 

�•' l)ı�er ytınden. alı katılım ili�kisinin oluşabilmesi bakımından bir 
�in.el pııyının varlığı ycıerlidir: bu şirketin türünün ne olduğu fark 

yar.ıımaı. Gcrçckıen, bir adi, kollekıif, komandit, limited veya anonim 

�ırket, huttıı koopcrıııif puyı ilzerindc alt katılım kurulabilir432. Fakat 

uyı,:ulamııdıı dııhıı ziyade şahıs şirkeılerindeki (kollektif ve komandit 

�ırketlerdckıJpııylıll Uzerinde ıılı kaıılım ortaklığı kurulduğu görülmek-

u.-dir. Anonim orıaklıkl.ırda alı katılıma -belkj de payın kolaylıkla dev-

redilchilmc�i sebebiyle buna esasen iht·iyaç bulunmadığından- uygula-

mrıdu hemen hemen hiç rasılanmamnktadırıu_ 

 

,..  Srhmldt,(İUlllı:htefl, 431.. 
412 BILJ. vr kür), Slegwıırt.ZUrchcr Knmmenıar. An. 542, Nr. 2; Herzfeld. 279 vd.: 

UOrlnızcr/Hurhenburg/Geiler, Aıım. 364: Semler. MUnchencr Vertraghand-
btırh, IOIO, Sctılcgl'lberger/Sdımidt. § 335, Nr. l84: Böttcher/Zarımann, 20, 
10: Ulmer/Sctııırer, MUııdıcııer Kommentar, Vorb. zu § 705, Nr. 93: Staudin-

l(er/llııhtırmell'r, Vıırb. ıu § 705, Nr. 64; Fl!irher L,, 205. 

Pıılıındı/Sprau (§ 705, Nr.51) ise uıı kuıılımın sndcce payın bir bölUmUnc kaul-
11111 hıılindı: bt\l konu�u nlalıilece�inl.puyın ıumamınıı kaıılmııdurumunda bir alt 
ı.oıılımın de�ıl, Trrıılıaııd ıcnıelinc dayıılı bir ıı:msil ilişki�iııin gündeme gelece-

Aini tıı:lirılr. 
uJ  Hcrıfcld, 2HO: Dürlngrr/Hııchcnburg/Geller, Anrn. 364. 
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Ah  kaıılım 1lı1k1�1. wık�me ıetrıchtw' d,yalı  ve hı:mcn •)otJKW   ıM 

aync-:ı ele ahnacatı u:urc, :ıdi nrı.ıldık nıtt'hıhn,,,.. hır ,ın.ılclılı. ıh\kJ ,. 

dir. Bundıın kaynaklanan <,('lnuçlar ktnrlı<-ını .,h k ırıhm <•n•klı ı ılı ı 

sinde şu şelcilde gösterir: 

Ortaklığın amacı. asıl ortaklıktaiı p:ı)'ın ı,.ıcıılmc.ı., ııı�ııylt" nnd.ı.n ..,., 

kazanç dde  etmektir. Amacın hem a.<.ıl ortak. hem de .Jı utılan ,çın 

milşterek olması gerekliğine göre. ah katılan a.,.ıl mı.ıtın p.ıyımn ı!lm 

sonuçlannu katlanmakla yükumludiJI. O halde -k.aolma payı ı)lar.ık 

sadece emeğini ortaya koyduğu haller dışuıda- .>.11 k.ııılan 1çın ..ııf 

kv..ancn4M katılma değil. gerektiğinde  zaran payla.� cb <•l7 tu,nu- 

su  olmalıdı.r85.  Buna  karşılık. sözleşmede  öngörulmü� olmnthkı,:a. 
 

 

44 Bu anlamda kazançtan maksat sadece k:1r payı degil. p;ıy:ı bag.lı ıum ırca!varltkw.l 

avantajlardır. Diğer deyişle, kaznnç kavramı gcnış yoruml:ınmahdlr. Bu. Hen-

feld, 303; karş. Friehe. 66-67. 

Diğer yönden. Alman hukukunda, kazanca kaulma rcjimının sozlcşıncıJe bd.ı:rlcı,-

memiş olması durumunda eşitlik es�,nı öngören 8GB § 721/Abs. 1 hukmunwl 
değil. halin icabına göre münasip bir payın k.:ırarlaşunlmış say,l:ıcıym helınc:n 

HGB § 231/Abs. 1 (= eski 336/Abs. 1) normunun uygı,tanııc:ığı lubul edilnıck-

ıedir. Bkz. Winterstein, 73: Ulbrich. 138: Blaurock. 117: Onıer. �fünd:ıaıcr 

Kommentar, Vorb. zu § 705. Nr. 98: Friehe. 66: Soergelı'Ibdding. Vori>. zu § 

705, Nr. 35: Schlegelberger/Schmidt. § 336, Nr. 25. 

<185 Bkz. bu yönde: Becker. Bemer Kommemar. An. 542. Nr. 8: �-on Steiger. Ge-

sellschaftsrecht, 348-349. Guhl/Kummer/Druey. 591: Siegw:ı.rt. Ziin:bcr Kom-

ıncnlnr. Art. 542. Nr. 3: Larenz. Scbuldrccbt Q 403, cin. 4; Reinbardt/Sdıultı. 
137: Düringer/Hacbenburg/Geiler, Anm. 364: SoergeL'Hııdding, Vorb. zu § 

705. Nr. 33. 

Buna karşıltk Almun hukukunda bazı yazarlar, ı.ıırttra katlanıruırun �  olmadı-

ğım, bunun sözleşmeyle bertaraf edilebilecı:ğ.ini ileri sOnnclttc:dirlcr. Bb. bö�le: 

Fischer L., 209-2l0: Sclllegelberger/Schmidl. § 335. Nr. L87: Bôttcber/Z3rt• 

mann, 38; Herıfeld, 303-304; Knıfl/Kreutz, 189. HGB Ş l3J/Abs. 2 l= csk.i 

§ 336/Abs. 2) hü.kınUnde, gizli ortu#ın söz.lcşme ile ııuıısıs k.AııJııuılctan muaf ıu- 
ıulnbileceği öııgörülmüştilr. Alt knıılım ortııkhğı ile giıli oroık.lık ar.ısuıdakı ya-

kınlık göz. önüne alınırsa, anılan yazarlıırnı bu bükJlıi.ln V3tlıtındıın etkilendikleri 

sonucuna ulaşılabilir. Böyle bir düzenleme biı.im ı;istcmiınııdc bulwun3dığıllll 
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ııJt t.ruılnnın 1nnırltı ol�ıın :ıı;ı�ı knpaımok için ek katkıda bulunma 

,·oı.uınıoııt�tıycıı..111.,-ı 

,,...,  Bu ılı�lr.ıde n,ıl ortıs�m kaıılmıı payı olarak yerine getirmeyi O,.,ıJen-

diJ:ı ro.ıııı. m,ıl �irl.C'tıdJ payını muhafaza ederek onu aJt kaulım ortak-

lıtın:ı en )ill..�lı. verimi sağlııyacak biçimde işletmek:tir487. AJt katıJanın 

c•thını 1'>(' alıl..ıııılım ortaklığının arnııcınıı ulaşmasrna elverişli. ekono-

mıl. de�er ı�ıyıuı herhangi bir edim olabilir: mamafih söz konusu edim 

,-o�u le:, behrli mikuırd11 para ıediyesi şeklinde ortaya çı.kn1akıadır. 

E.�c:ralt lııtılanın katılma payı edimi para veya somut-nesnel bir edimin 

mlıllıyetinde-n ibaretse bunun asıl ortağıo malvarlığına intikaJ edecek 

biçımdt' ifA!-ı perekiı-488. Keza, katılma payı bir hizmet edimi biçiminde 

ort:ıyıı çılı)on.a bu hi.zmetin asıl ortağa sunulması, bir nesnenin J.aıUa-

nımı veyu ondıın ynrarlanılması şeklinde kararlaştınlmışsa söz konusu 

nesnenin bu amaçla asıl ortağa tahsisi gerekJidir. 
 

 

 

 

gon:.. ıılı kııulıının 1.ara.rıı da katlanması gerektiği lsviçre-Türk sisteminde çok da-

ha nıhatlılJa �vunulabilir. 

• Bôttcher/Zartmııon. 87. 

""  ""Joterstein, 69vd.; Scblegelberger/Schmidt. § 335. Nr. 216; Friehe, 19. 

48 Escb. 903; Schoeider, Stille Gesellschaft. 118; Schmidt, Gesellschaftsrecht, 

1670, 

Frlebe ise lsh. 191bunu bir kaulma payı edimi olarak kabuJ etmemekte, sadece 

asıl onağın payına iştirakin bir ivazı olarak değerlendirmektedir. Yaz.ara göre bir 

adI oruıklı.1.-ııı karılma payı edimi, orıakJığm ıımacmı gerçekleştirmeye yönelik 
olmalıdır: bu zorunluluk ııd1ortaklık niteliğinde kabul edilen alt kaulım ortaklığı 

için de�öz konusudur. Oysa alt kaulım onaklığında amaç. asıl şirk.etteki paycbıı 

kazançsağlamal.'tır. lşıe alt katılan asıl ortağın malvarlığına akacak bir para veya 

nesnel bir edim ifa edince, bu amaca ulaşılmış olmama}nadır; öyle ise bu tan bir 

ı:dim gerçek anlamda bir kaulma payı edimi sayılamaz. Hemen beJirtelim ki, bu 

görüş isabetli değildir. Burıun sebebi.yazannçıkış noktasındaki hatada yaımalua-

dır: KauJma p:ıyı edimi ortaldığın amacının gerçekleşmesini sağlayacak.değildir; 

sadece bu ıımaca hizmet eımeye elverişli olması yeterlidir. 
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Alı katılım OTtaklJi\ı w1.ıc1mc,ırıın ıt�erlıhjı kural Hl r.ıt hcT'h.ın 

gı bir $('kil şartımı ti'tbı değildir, Şekıl n,nrnlulııfıı dı,fur;ın 6'.ı�I l,ır 

durum mevcut olmadıkça.,, <iötlU olarak. ıımn1 ınde hey,ınıyla. h.ırt.ı 

iradcyı onaya koyan davranışlarla da akdcdılebılır"" 

Keza, alı katılım ortaklığı ili1kı<ıi �dece cJ\tl Of1ill( ılc .ılt k.ıııl.ın 

arasında bir sözleşme bağına dayanmakla. bıu utt.tkhiın JICÇCılı bıçtm• 

de oluşumu  asıl şirketin veya bu şirketin  dığer ort.ıld.mmn l'lnayll13 

bağlı dcğilı.Jir-4'11
• Hana. asıl şirketin sOZleşme�ınde ııtı k.ııılrm yaQk• 

lanmış veya izne bağlanmış bulunsa bile durum clcğı,mc;,-m Ru ı.ık 

dirde alı katılım yine geçerli biçimde oluşmuştur: falı:at a.<ııl 01'\a�ın VYL 

 

 

'"  Alt katılan katılma payı edimi olıır.ık bir ıaşınmıı.ı.ın mUlkiyeıını geıırıy01"\a veya 

üçüncil şahıs nczdindeki alacağını temlik ediyorsa ııtunaen �kıl ı.orunlulugu nr 

tılya çıkabilir. Bkz. ve karş.Tboma. 305-306: Böttcher/Zartmann, 84; Fi'td\er 

L.. 207; Schlegelberger/Schmidt. § 335, Nr_ 209; Henftld. 2'17 

Alman hukukunda, alt katılımın bağışlamıı tanınım olıışluğu hallerde BGB �511! 

gereği �özl�mcnin şekle bağlı olacağı ayncıı belirtilmekıedi.r. Blı. Schnddrr, 

Unıerbeıeiligung, 739; Fischer L., 207; Semler, MUnchener Vertr.ıgshandbuch. 

1010; SchmidL Gesellschaftsrechı. 1S69; Herzfeld, 296; Böltcher/Zartnuınn. 

84. 

490  Bkz. Thoma, 305; Janberg. 78; Eiseohardt, 240; Diiriogeı/Haclıeoburg/�i-

ler, Anın. 36S; Bötıcher/ Zartmann. 84; Scblegelberger/Schmidt. § 335. Nr. 

208; Herzfeld. 296; Semler. Münchener Verıragshandbuch. 1010; Fist'be.r L.. 

207. 

m Hutcnıi/Serozan/Arpacı, S91; Şener. Adi Oruıklık, 385: Hand.scbin. Bwıkr 

Komment:ır. Art. S42, Nr. 4; Blıııırock, 153; Friehe, 52; Ulmer/Schaf'er. MOnc• 

l'ıener Kommenııır, Vorb. ıu § 705, Nr. 97: Soerget/Hııddlng. Vorb. ı:u� 705, Nr. 

33; Yarg. 13. IID.28.12.1982,6875/8149(Ya.sa.1985N.�h 1261 vd.). 

• �ı Şener. Adi OrtakJık, 385-386; Thoma, 296; Schlq;rlberger/Schınldı. § 335. Nr. 

207: lı'riehc, 52; Blaurock, 1SJ. Fakat bkı. bu hıdJı: nlı �atılım ı.ırtıu.lığı 

kurıılmusınu iıııklln bıılunıuadığını belinel\!k uksi g(Jroşt<' Si�wart, Zllıcher 

Kommentar, An. 542, Nr. 2. Yıırgııuy 15. llul.ul. D,ıırı:sı'nlıı hcnll.'n ıııl.ıırıılıı 

dn. 11 t 'de unılnn karanndon du, ıılı kuıılımııı diğer ıırtııklıınıı nıasınıı�lnndtğı 

hallerde bu rııanırı olııımaması duruımııııJ,uııııl.l ıılı l.ııtılını urtııklı�ı ıliµ.i�\niıı 

geçerli biçimde uhı�nrnayacağı gitıl bir:oıltmı çılıı�ıl.ıa<lır. 

,M 
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lıt,nııı-ıı nomın aykın ılıtvnınışı, nııun şirkcııcıı ihracı veya şirketin diğer 

onııklııı,·" hnklı ,;cl>crle fr,�hi -'Onurunu do�urnbiIir49.I. 

111  ih�)•cı, nlı l.:ııılıın orıııklığının ı.>lu�umu bakımından rnn, bir scr- 

bt<ı.tinin hiıl.ihıı sür<1ı1ıuno de bclinmek gerekir. Gerçekten, birden faz-

lı, kı�ının hır lılı.tc. bir gnıp halindc�9-I vcyıı ayrı ayrı (mOnferiı) şahıslar 

sırııh) in- ııynı usıl onuıın payına yönelik olarak onunla alt katılım 

ortaklığı lmmııılan milmkün bulunduğu gibi. asıl şirketin birden fazla 

orıa�ının nynı üçüncil şahıs ile al,ı knıılım onaklığı ilişkisine girıncle-

rinc de- hır en�cl yok1ıır'96. Keza, mevcut alt katılım ortaklığındaki pay 

iU'.cıinde ıcknır bir alı kaıılım onaklığı oluşturulması da imkan dahilin-

d('dır4•7. 

 

 

 

 

�3  �nt'f'. Adi OnalJık.�S5-J86;Thomo, 297; Hondschln, Basler Kommenıar. An. 

54'.!. Nr.4. 

�   Sctııe.:ctberger/Scbnıidt, § 31.'i, Nr. 194; Herzfeld, 286: Böttcher/Zartmann, 

.ı<>,Janberı:, 78, Bu lııılde, onad:ı ıek biralı karılıın orıııkJığı ilişkisi vardır: fakat 

be ılı:,kinin ·•aıı 1..atılan" ı.ırnfında birden fazlo şahıs bulunmakuıdır ki bıınlann 

kendı ıını.lıınııdııltı ilışki de ayn biradı onaklık niteliğini ıaşır. 

�  Tbocna. 296; Scblegelberger/Schmidt. § 335. Nr. 194; Fischer L., 208: Herz• 

feld. 285; Böl1cher/Zartmann, 40; Düringer/Hachenburg/Geilcr. Anm. 366; 

Janberg. 78. Bu halde onada alı katıJıın sayısı kadar birbirinden bağımsız alı ka-

ııJ:ım onallıldan rnevcuttıır. 

Aoc.ık belirtmd.: gere'lir ki. aynı pay üzerinde sonr.ıJnn kurulacak ikinci ve de• 

va.mı alı kıwlun tlışk.ileıiode mevcuı alt .kaulanın / katılanların onayının :ılınma�, 

�- Buıu 1.ıırşıhk. ıısıl onak, payın tümü üzerinde değil de, mevcut alı luıulım 

il11Jusme gore alı l.aıılaruı aynlıın kıız.aııç payı dışında kalan ve kendisine ait olon 

k.t,,mıı mlisıha..,ır olarak yeni bir alt kaıılım ilişkisine giriyorsa. o zaman mevcut alı 

lwı.Jıının onayını ıllmıık gcrckmc:ı. 

ffl  Sdılegelbergu/Sdımidt, § 335, Nr. 193. Bu halde, açıf ortak sayısı kadar birbi- 

nndcıı bııpmSız alı luııılım omıklıldıın mevcuııur. 

"7 Bedlrr. fkmer Kornmmı.ır, An. 542, Nr. 9; Thoma. 296; Böttclıer/Zıırlmunn. 

40-1ı: Düringu/Hııcbenburg/Geileı-. Anm. 366; Schlegelbe.rger/Schmidt. § 

335. Nr. 184; Herıfdd, 286: Jınberg, 78. 
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c) Alı Katılım OrtaklıAı lllşkl�lnln V"P•�• �, f>ıtlllkk!ri 

Ah katılım ortaklığı nonnal halde bir ·•�urcklı ortokhk" ınm,,•r- r.: 
p,cst!llsclıafr) ilişkisi durumundadır!•. Fakat ,ılı k.ııılım nrt.ıl<lıf.ı hır 

'"geçici ortaklık" (Gelegeıılıeirs,:ese/lsclıafr) ıarıında da onay;ı ırıl..ıbı- 

lir: özellikle, alı katılıma konu payın ilişkin olduğu .t,ıl �ınccı hıT geçıcı 

ortaklık niteliğinde ise durum böyledir!". 

Diğer yönden, alt katılım onaklığı ilişkisinin daima bır "ıç on.ık- ın 

lık" (lııııeıı,:esellsclıafı) niteliğini taşıdığında tcreddut edilmemekte:• 

dir500. Bu balomdan, iç ortaklığa ilişkin yuk:ındasııı vcnlen >zahaılıırda 

yer alan ilkeler temelde alı katılım ortaldığı bakımmdan da geçerhilir_ 

Özellikle, iç ortaklıl< vasfının iki belirleyici unsuru alt katılım onakJı• 
ğında da kendisini gösterir: 

- Alt  katılım ortaklığında malvarlığı değerleri asıl oıı:ığın kendi -ı�• 

özel malvarlığında eridiği için. ortaklann üzerinde birlik-ıe hak sahibi 
 

 

'
98 von Steigcr, Gesellschaftsrecht. 347 ve orada do. 102. Nitekim. somuı oluyd:ı• 

ki ilişkinin ali katılım ortaklığı biçiminde niıelcndirildiği BGE 49 Il .ı1s·c konu 
olayda da durum böyledir. 

A9'   Düringer/Hachenburg/Geiler. Anm. 364. 
500 Karayalçın, 152: Şener, Adi Ortaklık, 385: Becker. Bcmcr Koınmenıar. An. 

542, Nr. 8: Müllcr K., 176; Thoma, 299-300; Durcblaub. 875: BueckiHuedı... 

169: Eisenhardt, 240: Janberg, 77: l.arenz. 403: Kraft/Knuıx. 189: Fridıe.. 
20 vd.; Böttchcr/Zartmann, 35, 73; Ulmer/Schiifer. M� Kommcruar. 

Vorb. zu § 705, Nr. 92; Sıaudinger/Habermeier. Vorb. zu § 705. Nr. ot; Pıa-

Jandt/Sprau, § 705, Nr. 51; Fischer L.. 207: Schlege-lbt-rg,r/Sdı.ınidı.,§ 335. 

Nr.218: Semler, Milnchener Vertragshandbuclı. 1009; Soergd/ H:adding. Vorb 
ıu § 705, Nr. 33, 34. Keza, aynı yönde: BGH, WM. 1965, 458: BGH. BGHZ,50. 

316. 

Poroytrekinalp/Çıımoğlu ise (sh. 65), alt kaıılını ocuklııının aııcü pılı ııldu• 

ğu hııllerde bir iç ortaklık ıcşki.1ettiği göriışilnde iseleı de bund3 iıabcı )oknır. 
Yazarlan bu sapıo.nıadıı bulunmaya iı�n sebep. iç ortaklık ile gizlı orw.lıfı aynı 
mUessese olanık kabul edip. bu kavramfan eş wılamdıı kull.ııım.ıl.uıtbr. 

561  Bkz. Nr. 283 vd. 
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olduJı.lnn  hir  ''onakhk mıılvarlığı'' (Gt'sellsclıafts\'ermi,gcıı)  mevcuı 

değildir5"2• 

n,  - Ke1.a. tilın işlemleri a.�ıl onak kendi adına fakat iç ilişkide hem 

kendi. hem de alı kattlan hesabına gerçekleştirdiğinden. "ortaklığın·· 
ıemı,ılı sör konusu olmaı:503• 

.'76  Alt katılım onaklığı ilişkisinde sadece borçlar hukukuna tabi 
talep h:ı.klannın doğumu söz konusudur; yoksa bir pay devri hedef-

lennıcmcktedir. Alt kaulım onaklığının kurgusunu izah için yukanda 

verdiğimiz örnekte asıl ortak (Ar aın (X) kollck1if şirketindeki payını 
kısmen veya tamamen (Ü)'ye devretmesi söz konusu değildir. Payın 

ıamamınm yegane maliki (A) idi; alt katılımı sağlayan sözleşmeden 
sonra da yine (A)'dır. Keza. asıl onaklığa karşı paya bağlı bütün hak-
lar. l\ullikle şirket malvarlığı Uzcrinde elbirliğiyle hak sahipliği rejimi 

çerçevesinde -.ahip olunan nıillkiyeı hakkı yine münhasıran (A)'ya ait 
kalmaktadır. (A) ile (Ü) arasındaki ilişki. sadece bir söıJeşme ilişkisi- 

 

 

.sız Şener. Adf Ortaklık. 385; Dmer. Bcmcr Kommentar, Art. 542. Nr. 8; von Stei-

ger. G�llt,cbııflsrccht.349; Tboma. 299; Blaurock. 93 vd.: Düringer/Hacben-
hu�/�iler, Anm. 364; Eiseııhardl, 241: Schlegelberger/Schmidt. § 335, Nr. 

J86. 218:Schmldl, Gescfüchaft�recht.1568; keza karş. sadece içilişkide iktisadi 

anlamda birşıtk.'tt malvarlığının (wiruchaft/it'he Gesel/schoftsvermôgen) buluna-

bıleccğini l;ıelırtmeklc birliı..1e yine bu gorilşte Westermann H., 559. 562: Bôtt- 

chcr/Zartmıınn. 36: Paulick. ıIO:sonuçları iıibııriylc bcnur göıilşıc rı.scher L., 

209, raı..aı kıırş. nh kanlım ortaklığında teknik anlamda bir onaldık malvıırlı!ırı:ı 

imkllıı ıaııı)araı.. ak.,i gortl�ıc ffen:reld. 315: Friehe, 55-56; Westermann H.P.. 

204. 

<ı>J �ner, Adı Ortnklık, 'JRS: Westermann H., 569; Böltdıer/Zartmann. 73;Schle• 

,teltıerıttr/Sthmidt, § J�S. Nr. 224: Pi.seher L., 209. 

IJuna ��ılık 1-'riehe ı,h, 55-56) abi görü�tcdir. Ya7.ar. alt katılım ortaklığında 

ı�ıirnk h:ılirıde hak ,.ahıpli�inc ı&bi blr ortaklık malvarlığının bulunabilc-eegini. 

bu hııllcrıJc: de tem,ılfn mccbııren gündeme gclcceJini Mıvunm:ıkuıdır. Fakat bu 

gı>rü, ı\iılıthiı.d/r. Zlnı.1111 l:.aıılım onakhğının mulvarfığı yoktur, olduğu kabul 
cdıl"-' nılc,�,rf bu olgu bırlıkıe ıem,il rejiminin gUndcmc g,elımı•ı için yeterli dc-

pıldır, 
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dir. Bu ilişkinin (A) ve (Ü) içın k3rşılıklı h:ık v� borçl:ır yar.ama dışın-

da başkaca bir etkisi. -örneğin. pay ve t>unzı h.,ttı ol.ır.ı.k ll.\ıl ,ırlceun 

malvarlığı Uzerindc (Ü)·ye mülkıyct hnkk:ı k:ı✓andırm:ı g1hı �yni ttir 

etkisi- yoktu�. Alt katılım ortaklı�nın bu O✓ cllı�. onu p;ı)tn «vn 

işlemlerinden505• kazanç payının ve ta�fiye bakiye,;ındekı h;ıkkm ıem-

likindcn ve pnyda inaırıçlı mülkiyet (Trtııhand>\:urulnu.,;uıdın .ı)ınr4M. 

Diğer yönden. alt katılım ili.şk.isinin tar:ıflan �ece :ısıl ortak ,-

[örnekte. tA)l ile alt katılandır (örnekte. (Ü)]; a:;ıl �ırl.etm dig,e.r onalc- 

lan [örnekte. (B) ve (C}] bu ilişkinin tümüyle dışındadır. Alt lı:.utlruı 

da hiçbir şekilde as-ıl şirketin onağı sıfatına sahip de-ğil�: rııtdam 

bu husus BK m. 632Jf. 2'de de ifade edilmiştir. AJt kanlan. alt bııhm 

ortaklığından doğan haklannı sadece bu ilişkinin diğer" tar.ıti dmumun-

daki asıl onağa karşı kullanabilirS.; astl şirkete [(X) kollekıii jtrkennet 

veya bu şirketin diğer on.aklanna [(B) ve (C)'ye] �ı yöndtebileceği 

herhangi bir talep hakkı söz konusu değildir509. Keza geıek $ıl   oıuğm 

 

�  Becker, Semer Kommentar. An.542.Nr.8�Paulick. l 10: BôUcherı1.arnmınn. 

20, 31. 35 vd.: k:ırş. benzer şcl.;lde Soergel/Hadding. \'orb. m § '705. :Sr. 33. 
505 Bu konuda Kendigelen. oıtnklann muvafakati alrnmaksızm � oruklık p:ıymııı 

kısmen veya tamamen bir üçüncü kişiye devredilmui halının -aı, tanbna- ob-

rak nitelendirildiğini belinmekıe isede (sh. 220) bo ,cspırı- btıbmı:ooız. Çünhl. 

yukanda detaylı biçimde ele alındığı üzere. alı katılımda bir-ı»�devrift söz ko-

nusu değildir. 
546 Alt katılım onaklığınm bu ilişkilerden farlc.lan lconusuncb dcU}li bilgı ıçuı bh. 

Huber H.G., 281 vd.; Janberg,77vd.; Friehe. 14 vd.; Httı.fdd. '.!73 vd.; Sdıle-

gelberger/Schmidt, § 335, Nr. 201. 202: Düringerlfbdıfflborg/Galer. Anm. 

364 vd. 
507 l<'ellmann/Müller. Bemer Kommenuır, Art, 530. r. � Y:ırg.. 13. HD. 

14.04.1986. 2015/2240 (Öwıli. 236). 
508 Müller K., 175; kez.obkı. bu yönde Yarg. 13. HD.14.04.l986,2015/2240(Ôı:en- 

li. 236). 

şo, Şener, Adi Onaklık. 385; von Stdgtt. �llsohaftsrcclıt. 349; Tboma. 309; 

Esch, 903: Herzfeld. 323; Böttcher/Zartmann. 9�Sdıtıegelberger/Sdımidt. § 

335. Nr. 220; Düringer/Racbenbıırg/G�ler. Anın. 364; IJlıntr/Sclıifer. Miloc- 



--- 
 

a_"ı�ııi-cı<'1..a,ı�ı ,ıhııı txııvlıınnıl:uı, g,•ı�ı..�ı: ıııııl şirkcıin UçUncO ı,nhıs- 

lıuıı l..ıı�ı ,ılıın h(,1\'lıınnılıııı tfol:U'' :ısıl ,ıırnk 1ıı111ckıc. (A)] sorumludur, 
;ılı l.alıltınm l�ıııcl..tt\ \Ül'nilnl hcı1ıangi hir ımrumlutugıı yokıur.sıo. 

G(\nihl),1r ki, ıılı 1.ııtılını ih�l.ı�lll'İn lrnnılnıusı, :ısıl ortağın asıl şirkctte- 

1..i ıhınımıınıı hi,hir şekilde cOdlcmez. 

ı�  Ah 'ı..ıuıhnı ,,rtaklığında ylineıim yetkisi. zorunlu olarak asıl ortak-

tadı�11• Aı-ıl ıırı�ın y(inetinı yetkisinden mahrum bırakılması da söz 

ı..,ıııu:-u ı.ktıtdır. I\' ı'lrıaldıklanıı genel düzenine uygun biçimdesıı söz-

kşınc-de nlt kııııtıınıı sö1 hakkı tanınabilirse de513, bu sadece iç ilişki 

bakırnındıın somu,· doğurur: yoksa, ona danışılmadan alınan ve icra 

cdılen ı,.ıırarlann geı;crliliği bundan etkilenmez514. Ancak her halde asıl 

 

ht'ocr Koııımcnıar. Vorb. zu § 705. Nr. 98:Staudingcr/Hııbermeicr, Vorb. zu § 

705. ı 64: l.c-za karş. aynı yönde BGH, WM, 1959, 595. 

s,ı♦ Muller K.. 176: Blaurock, 212 vd.: Böıtcher/Zartmaon, 92-93; Schlegelber-

J?erlSchmidt, § 335. Nr. 211; Henfeld. 325. 

�•• n,oma. 306: Henfeld. J05: Fischer L., 208; Reinhardt/Schultz, 1J7: Soergel/ 

tladdln,ı::. Vorb. zu § 705, Nr. 35; Düringcr/Hachenburg/Geiler, Anm. 367: 
RotıciN:rlZartmann. 37.88 vd.: Janberg, 79; Wcstermann H., 568; karş. Sem-

ler. .Miıncht'ncr Vcnragshandbııch. LOIO; Schmidt, Gcsellschaftsrcchı, 1568; fa- 

k3I urş.:ı.lı katılann da yönelim yetkisiıanıyarnkaksi görüşte Wcstermann H.P.. 
JIJJ vd. 

$il  Bkı. Nr.295. 

:\l3 Bazı yazarlar (örneğin, Fischer L.. 209) iç ilişkide alı. katılana da söz hakkının 
ıamndığı ve alı li.attlruıın ıısıl onağa ıalimııı venne yeıkisinuı öngörüldüğü hal-
lcr<lc ilifkiyi "3tipik alı katılım" (atypische Unıerbeıei/igung) biçimimle niıelen-
dırroekıe ise de, onaya yeni bir onaklı.k ilişkisi tipi çıkmadığından ve bu tarz bir 

ayınma gitmekte hiçbir yarar da elde edilmediğinden, biz bu yaklaşımı isabetli 

bulmuyoruz. içortaklıklar bakımından aynı konudaki ayınma yöneli.k eleştirimiz. 
için bkı. Nr. 295. 

!'l◄ Knrş. Thoma, 307. Yaı..ara göre, sözleşmede alı katılana söz hakkı tanınmış ol-

masa dahi asıl ortakolıığanüsıü işlerde onun onayını almak zorundadır; fakat bu 
onayın alınmamış olması işlemin geçersiıliğini gereklinneyip, sadece iç ilişkide 

asıl ortnğın tazminat sonımlulıığu sonucunu doğurur. Herhangi bir dayunağı bu-

lunmayıın fakat MK m. 2'deki dilrilst.lOk kum.it ile desıek.lcncbilecek olan bu gö-

nlş biıc kabul edilebilir gözüloneJcıed.ir. 

188 



189  

hıııo.ı lhıtuın ""' CJIHı\KI '" 'frMr, ,,.., f>ıı.VAf'ıA"I O!rfA,CI Ut Y-\1'11 ANM�I.Altl 

 

cırtılk. korur ve işlenılcrındc .ılı kaıılanı,ı ,ıl<>lrl,ırını ııt'tıcımclı ve uo.ıı 

ı11rıır vctici clııvraııışlard:ı lıulunırınktıın kııçıı11nııl111t�" 

Alı kıııılım ılı�kisırıdc, alt kntılıırı ""' ,,rkeıc k,ır�• 'or1uk" -..,raıııı, 1111 

ıo,şıınııdığına gttre, şırkcı i�lcrı hukkındtı hılgı ulmny,ı. 1ırlccıin dcftcrk 

rini ve hesaplarını incelemeye ve hi!Onçoyu gcSrmeye hakkı yo�rur. Ru 

durum. bir udi ortaklık payına :ılı kaıılım halcımırıdan ı:RK m. �12/f 

2'de açıkçu ifade edilmişıi516, Alt katılıııı. otıak ,ıfaıını ıkrıııup cılcnıc: 

eliğine göre. asıl şirkete karşı ,.aıc.n böyle bir talepte huluılJmay:u.:;ık- 

ıır. Keza. bu ınlebi asıl ortağa da yöncltemcyeccktir: esnı.cn, böyle bır 

ınleplc karşılaşan asıl ortağın şirkete karşı�ır ııakl.ıma ve 'ladalcaı y0ku-

münii göz önünde tutarak anılan bilgi ve belgeleri vcmıckıcn k:ıçınmıı-

sı gerekir. Kısacası. asıl ortağın, alt kaıılana knrşı şırkete ılı�kin bılgı 

ve belgeleri verme yükümlülüğü altında bulunmadığı. hattn. böyle bır 

hakka da sahip olınadığı söylenebilir. Buna kanJılık alt katılan. aJt katı-

lıma konu paya isabet eden şirket kannı ve bunw1 fer'ilerini öğrenme 

ve sair malvarlıksal haklara ilişkin bilgi isteme hakkına sahiptir. bu 

hakkını da ancak asıl ortağa karşı kullanabilir517. 

 

 

 

515 Thoma. 307: Düringer/Hachenburg/Geiler, Anm. 367; Schlegtlbcrger/ 

Schmidt, § 335, Nr. 227: Schneider. Stille Gesellsch:ı.ft. 121. 

516 Bu düzenlemenin yeııi kanuna alınmama sebebi konusunda bkz. Nr. 36'.?. 
517 Bu konuda bkz. von Steiger. Gesc\lschafısrecht, 349: Thoma. 309: Schmldt, 

Gcscllschaflsrechı. 1570 vd.; Esch, 905; Ulmer/Schörer, MUnchcner Kommen• 

tar. Vorb. zu § 705. Nr. 99; Soergel/Hudding, Vorb. zu § 705. Nr. 35; Böttchu/ 

Znrtmıınn, 9 t-92: faknı bkz. ve k�. aynı görüşte olınıı.kla birlikte, ıılt k.aulunın 

varlığını tehlikeye düşUrecek derecede önemli işlerde alt kıuılıınıı genel bilgi alma 

hakkım tıuunıak isteyen Jıınberg, 79. 

Ancak belirıelim ki, Almıın hukukunda ıılt katılnıun denetim ve bilgi alma hakkı• 

nın dayıınogının ne olduğu tıutışnııılıdır: 

Bazı ynı,ıırl:ır bu lınkkı, genel bilgi alma hakkına ilişkin BGB § 716 hllkm0ne dn• 

yandırnmkıudırlar. Ilkz. böyle: Soergel/Haddlng. Vorb. zu § 705. Nr. 35: Wes-

ıcrııııınıı H.P.. 195: Flschcr L., 209: Blnurock, 182. 



 

ıı,, 

HAIII.A'ı 

 

l• Hukuk�•• Nffrlf41 

'"' Alı ı.,o,lıııı ,ınıılılıPıııııı lıııkııkMıl ııııcllAl lııvlçre ve ı\lınıııı lıukıı� 
,J�ırıııl,-rtıı,lt' lıirtıtnııılıılıt Tlhk ılokırlııirtılc ir.c ıı<ınırt l!lıtıııı;:11 tılç ilv,ı 

ıı•'ın1tt"•Jı�ı,ı.lt-o, tııılnılı•ııl rıııcllAc llııjklıı ciddi bir ııııuli:ı.c ruıııluııııııı 

nulıındıt•u 

1111  An,ıık hrnırıı �llnclim kı, lııı lıtriıljııııılıır ucfi ıınııklıltıı iliıjkiıı pek 
c;,,ı. tUt"ıı'r'lrtk oltlıı�ıınurı :ıkıılnc. cldıll l>oyuılunı vıırınıunıl). ııorıııı 
h♦rtıınylı- "t �Uıyırkı ı,ılltU�lcrln ıırıuorııı Htkışıp kıılıııunııljllr. Oerçek 

rt'n. hıı,ıUn ıtcrrlı l"vıçrr�••. µcıckııc Alıııa,ı�ııı hukııkundıı ı-tcııilj OlçOcle 
h.'tlıtn ofan stl�rllt, ull kıııılını orıııklıAıııııı hukukHtıl niıellk iıihuriylc 

.,_, ıtdt ı,r1&1klılı" olduJtu yoloıtılııılıı. llıııın Hl�re, alı kııtılını urtuklıılı 

ıJıılı"ının )'Aflı�, vı:, ııı,ıııı�ı ıın�ıırlur. kıınuııılıı yer ıılıın udı or1uklık 

 
ll,tır, ı,.ı,1,u, 11,ıh ,>nıı�lıkıı, ıı)ılı •ırıııAııı hll&I ıılmıı hııkkını llllı_.crıl�ycm J1011f 
ı, ı ı.ıı•mu,ı,r ,,ıırı.ı,ı.ınıılt k.uıılAnıı ))ı, lıııkkı ıı,ııımııkıııılırlur. Okr.. l'.ııch, 904 vtl.; 

4'<h#dtr, ._,ııır t ıttw-11,ıı-lıııfı. 1ııı.IJlhrft'lı. 1?.:\: IJIJm·r/Schllfer, MUnclıı:ııer 
kııfflıntııtat, Vılfh ıu t ?l):S, Nı,'>9. flrlııbr.(1I; Hrhlı•ıtı•lbtrııcr/Schmldl, 0 3:lf!, 
Nt  ıh  1�1 yaı.ıııhıulM'ff'.M"b v� Sclını-lılrr  ı:-,,�cıı ı,11kııtıfıın onııklıftı lll�klNlrıl 
l';ıt ,tıılı ortııUı��•�ıırımıli' ıılıtlrıullıcUklıırlıırlcıı hlllrnıUrııloArudııııtnlhlklnc lıı• 

,.ı,:tt ,ı.ı,ı ılı&rtlrfl tıyıı'1'ıı uyırıılnıııııyı tıc:nlm-rınckıcıllrlcr, 

Jı•ıı ,.v..ılar ,.,. hn iki ılllı.tnlrırıt'yı ılı•hlr 11111,111ııygıılııııııhlllr gllnrıcktedlrlcr. 

ıu, 'ılA♦ıtUnın/KtılUıtr, v,,,ı, ııı 1711:S, Nı 112; Wı•ıııermıırııı ıı..571: Pıııı• 
ll<Jı ı1/J 

111  J.•,J;.ııı Mı  •lı kııııhmınıııll o,ıııldık nlıollAI ıııtııJıgınııl�ııroı cdc.ıııA�kün, 2H. 

• 1•  Hkı lııı y#lflllı< Jo;Ji'parı, I.Urrhrr l<orrırrırnııır. ı\rı. :S42, Nr. 2: Thoınıı, 297 ıııl.; 
Mrlt-r•ll•tlYIIJlı,rııımııter, 21,l, ll•nılArhln. llıı\lıır l<oırıııwııııır, Aıı.:S42, Nr. 4; 
J/111Mt1vr ()(';c,11'41ıııtı.rrthı. Jıt/1; kıır, IJN'lcı,r, llc:rııı•r Kıırıırııunııır, Art. :'142. 
,., ,ı 

11111 (ifııtı. 41'4, Klııuw'l,ınlt, 7trl, /f�mler. Mllnchrııcr Vc:r1rtıRNhıındhuch, lo<W; 
111wh,r I UHı, V.,l�,nhı.rııı, 7-10; Uıırthlıııh, H7j; Krıırt/Krcu11.. l R'>; llcr1,. 
r,M. J/1. Jıııbrtı, 77, lliillthrrfl.ıırtmınn. 71; 11.rııııııı/Wf'ıılerııınnn. Vııılı. 

,�, t 70t  Nı 11). Htıııı11ııa,rıK,flltr. Vıırh. /O O 70�. Nı. ıo<ı: fhılclc•l/l•uılı•, 
,Aııwııltkcııııııırnııı,. t ?Ot Nr 71, k�ıAkıııt, ııyrıı ,cltllılr 11!111, 1111, 11Hı:I. �17: 

ıır,ıı,ıuıııı..,u. 

Jlj(J 

t 
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tanımlamaıiına uymakıadır; o halde. anılan ılı1lcı hukultffl adi ı,rt.aklık 

biçiminde nitelendirilmek gerekir 

Giıli ort�klığın (.rıille Geull.trlıojt) özd ya\al düıenlcmcye CHCi8 \�'l 

§§ 230 vd. = eski 335 vd.) ,ahip bulunduğu Alman hııkulcund.ı m1a, 

ya :ııılmıı, olan, faJrnı azınlıkta kalan hir gtSr(ı�c'2' gc'ırc ı<,e, ,ılt kotılım 

ortakJığı ilişkisi bir "gizli ortaklık" nitcli!ini tıı.�ımakıadır ve hu bakım• 

dun. doğrudan doğruya HGB'nin git.li onakJı� düı..cnleyen 2.J0 ııd. 

(= eski 335. vd.) paragrafları hilkUmlcrine tiibı olmalıdır 

Uir diğer göruşsn iı;c, özellikleri itibariyle alt kauhm ortaklığımn ı,n 

mevcut hukuksal kurumların hiçbirine ı.am olarak uymaclığı noktasın• 

dan hareketle, alı katılım ortaklığını kendisine özgO yapı'lı olan bir 

ortaklık ili�kisi biçiminde nilclendirmektcdir. 

Bu görüşler içinde kabule şüylln olanı, hiç şüphesiz birtncı görüş· 1M 

!Ur. ÇUnkU alı katılım ortaklığında göze çarpan -yukarıda ele aldı• 

�ımı7r özellikler, BK m. 620'dek:i adi ortaklık ıarumın-a ram olarak 

uymukıadır. Şöyle ki: 

Ru orUıJclığın gtillUğU müşterek amaç. asıJ on.ağın ana şirkene- 385 

ki payından kazanç elde etmektir. Aynca, alı kat1lanm hem kazanca. 

hem du kayba katlanması gerektiği -en azından çoğunJuk görüşüne 

göre- bu ili�kinin zorunlu bir vasfıdır ki. bu husus. all kanlım ilişkisin-

de gerçek ttnlıımcla "orıııklık" nosyonu bulunduğunu gösterir. Kaulma 

puylnnnı ifu yUkllmlUIUğU bakımından da herhangi bir sorun ortaya 

 

511  Bkl.. bu görllşıe: Schncldcr. Sıillc Gcscllschafl. 115, 116; Wlnt,rııttio. 45 vd.: 
EHch,')02, 904. 

511 Bkı. bu şekilde; llcckcr. Llcıncr Koınıncııııır, Art. 542, Nr. 8: k�. ıılı kıııılımın 
Bit.il otitlklık ile uılt onııkhk 11r11K1 lıir onııklık modeli olduJuııu bclırtcrck uynı 

ı<llrU�ıc Ullırlctı, 56 vıl., 66 vd. 

/\it kıııılıııı ortııklıAının ııc gizli, ne de ııdt ortııklık s:ıyılnbilcceğini belirterek niı.e-
lik ımrıınunu ııçık bırııkuıı yııııırlıır dıı ıncvcuııur ki bunlıın da bu görtışc dahil et· 

nıck mllıııkOııdOr. Okı.. hUylo: Uııber ll.. 283 vd.: Westcrmann H..563:Frkht, 

29. 
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çıl...rnruıııu.ıodır: Alt l..tllılıının knıılıno poyı ediminin para veya �uir nc�-

n�nııı mlilkiyeııııi ı..oymaktan ihıtrct olduğu hallerde bunun asıl ortağın 

molvnrlığına iııtıkı\1 cd('('el,. hiçimdc ifası, hizmetten ibaretse hizmetın 

nsıl of1�a ,;unulmnsı. bir nesnenin kullanımı veya ondan yararlanma 

süı kontısu ise ne$ntnin bu ıtmnçln nıııl ortağa tahsisi hep iç ortaklık 

vaııfının ııonıuıl ,;onucudur. Birlikte yönetim ve temsil rejiınJcrinin 

uygulamıı nlonı bulomama,;ı da alt katılım ortaklığının bir İÇ ortakhk 

olmasının gen:.-ğıdir. Alt kutılım ortaklığında bir ortaklık malvarlığının 

tıulunmaması da sorun ya.raı.mıv.: zira böyle bir malvarlığı oluşturulma-

sı esasen nonnal biçimde. dış ortakllk halinde yapmla.nmış adi ortakJJk-

lur tıakımından dahi gerekli değildir. 

�ı:,ı  lsvıçre ve Türk sistemlerinde gizli ortaklık ayn bir yasal dUzen-

lemcyc bağlanmış olmadığından, bizde ikinci görüşün savunulması 

pntlikte sorunu çözmeyecektir. Üstelik böyle bir yak.laşımın bir anlamı 

da olrmıyacaktır: çiinkü aşağıda ele alınacağı üzere523• gizli ortaklık da 

('saı;en adi ortaklık niteliği taşLmaktadır. 

387  Alman hukukunda böyle bir tartışmanın ortaya çıkmasını anlamak 

mümkUndUr. Zira alt katılım ilişkisi gizli ortaklık şeklinde nitelendiril-

diği takdiroe. ilişkiye uygulanacak ayrı bir nonnlar demeti (HGB §§ 

230 vd. = eski 335 vd.) vardır ve bu, 8GB §§ 705 vd.'deki adi ortaklık 

düzenlemesiyle yer yer farklılık göstermektedir. Hal böyle jkcn, Alman 

hukukunda dahi alt kauJınım hukuksal niteliği adt ortaklık olarak kabul 

edilmektedir. 

,ııtı  Kaldı ki. tüm bunlar bir y:ına, teorik açıdan mevcut farklılıkJar 

karşısında, alt kaulım ilişkisi ile gizli onaklık ilişkisinin aynı kefeye 
konması yerinde değildir. 

"ll!Y  Gerçi her iki müessese de iç ortaklık özelliğini taşıdığı için, pek 

çok noktada çakışabilmekte ve bu yüzden birbirlerine bazen ayırımı 

güçleştirecek derecede yakJaşmaktadırlar. Fakoc. alt katılım ilişkisinin 
 

 

5u Blrı. Nr. 452 vd. 
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kurulabilmesi, her şeyden !ince :ııul orrniın p:ay  ,dııt-ıı bulunıhı.ıu hır 

orıaklığın (asıl şirketin) varlı�ını gercklı kıtdıih rnılrk ıtııh mı.1ldık 

ilişkisinde bu zorunlu dcfildir: gı,dı Of'Lı�n kaıılımının onu,u �oru-
nlirdeki ortağın bireysel bir ıeşebbO�u de ol:ıh1litiM nor1ıluyor kı. d.,ha 

kurgunun ıemelinde bır farklıl1k mcvcuııu�ı.,. 

Üçüncü göıilşte de isabet yoktur. Çllnku. ,.ıh AK m 620 vd 'dckı ı«ı 

ndi orıakJık hükümlerinin alt katılım ortaklığının hunyc,ıne ı.am olarak 

uymaması. bu ilişkinin kendine özgil bir nitelik taşıdığını kahul ıçın 

yeterli olamaz. Anılan hükümler zaten tüm adi oruıklık ıli�kılenne h�r 

zaman (behemahal) uygulanabilen normlar değildir: Bır yandan bu 

hükümlerin büyük çoğunluğunun yedek hukuk kur.ıh niteligi taşımaııı. 

diğer yandan adı ortaklık ilişkisinin belki de hukuk dünyasının en çok 

çeşitlilik an eden müessesesi durumunda olması bu onucu doğurmak-

tadır. Kaldı ki, BK m. 620 vd. hükümlerinin alt katılım ortaklığı ilişki- 

sine uygulanışı esnasında, bu ilişkinin karakteristiği daima göz önünde 

bulundurulacakhr. 
 

 

 

SJA Bu temel farklılık içinbkz. von Steiger.Gesellschaftsrechı..350 veorada dn. l J 1; 
Paulick, 110-11!; Groll. 424; Janberg. 77: Hueck/H.ueck. 169; Ei.senhardt. 
240: Schlegelberger/Schmidt. Vorb. zu § 335. Nr. 182 ve§ 335. Nr. 92 ve özel-
lik.le Böttcher/Zartınann, 38 vd. 

Bu noktada. Alman hukukunda gizli ortaklığın HGB § B0'daki (=- eski § 335) 

tanım sebebiyle, ancak bir şahsın "ticatı işletmesine" sermaye pa}'lyla kııtılma 

şeklinde oluşabildiği de aynca göz önünde ıuıulnıalıdtr. Bu özellik. aşağıda Nr. 

396'da ele alınacak ve İsviçre-Türksistenıindek:i gi.ıli ortııklık anlayışına nazaran 
arz ettiği farklılığıı ayrıcıı değinilecektir. 

525 Bu görüşUmUz ve tespitimiz, kitabımızın ilk basısındııda,sonraki ıüm lxı.sılannda 

da aynen mevcut idi. Hfil böyle iken, Bilgili'nin. bizim. alt k:ınlım ortakbğımo 

nitelik itibıu·iylc bir ''gizli ortaklık" olnrıık. kabul edilmesi gc�ktiği görüşünde 

olduğumuzu söylemesi (Giıli Ortaklık, sh, 97. dn. 248) açıkça hatalıdır ve gizli 

ortaklık konusunda ynııJmış özgün bir morıogrofl için bir ıalihsiılikıir. Yuk:ında 

da bclirtıiğimlz gibi. bLz, kitolJ1tı11ıııı ilk basısııu/(111 b<'ri ruı katJlım onaklığımn 
hukuki' niteliğini "adi ortaklık" olnnık kabul eden birinci görüşe iştirak ediyoruz.. 
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ıvı  :-.omuı hlı ,ılı\)'llıılı.ı ııh ı.ntılıın mtnldı�ı ılı�kl\ııU! cıııwılln ıınnnlıı 
111 .ıyl.ın ,,tnıııdıı\ı \III\"'" llııı:ı•lıl.lc hıı uıtııl.lııl,ı ı•lıı�ıur:ııı hl\ık•�mcııın 

hılkıınıtrn, ıtl\lın,lıııı ıhı ,ımı ıırnıııııılnyıcı mrıhiy�•ııc ,,tmrık. vı: ıılı knıı 

hnı ,,mılı.lı�ının btınyc�ınc, tbcllıklc hir ıç nrınklık nııcli�ı tıı�ınııısııı 

,tıııı ı.ııynnl.lnnıııı l.ıınıl.ıı•n�ı,ı. vıt�ıllrırıııu uyl(uıı dll�ınck ko�ulııylıı BK 

nı tı20 vll JOH·ıılrmr"i U)'l!!Ulımııcııl.ıır,'lA, ı\lınıın hııl.ukunılıı huııuıı 

yıını ,ır,,, udı nnal.lı�ıı ilı�kin UGR §§ 70S vıl. hllktlııılcrıııc aylı.ııı dU�-

nırmcl. ıııcl\'. l!tılı onıılı.lı�ıı ilı�kin J l(1R §§ 2�0 vd, <= cı.kt JJ5 vcl ) 
ııuı..umlcnnın de ı..ıvn,rıı ııııhik cılilrcc�i �ııhul olunmukıııtlır5l7 

 

111. "GiZLi ORTAKI.IK" iLiŞKİSİ 
 

a) Gizli Ort.nklığın Anlıımı 

ı'L  Elindı.-ki semınycyi kazanç gcıirccek biçimde değerlendirmek iste• 

yen bir kişi. bazen, başkalarıyla nonnal yupıda bir dış onaklık kurmak 

veya mevcuı bir onıtklığa dışıı da yansıyacak biçimde ''onak" sıfatıyla 

)uıulmak yerine. geri pliind:ı kalmayı tercih edebilir. Böyle bir dunını• 

da, başkasının yüri.itmekıe oldu�u bir i�lc.tme faaliyetine gizli ortak ola-

rak katılmak. onun giiuüğü amaca uygun bir çözüm olııbilir528. Bunun 
 

 

sı• AJı 1..atılım onaklığı ilışki�inin özelliklıırinc dc�inirken, bu hilk:Unılerin hangile-

rinin ne ölçüde uygulıınnbileceğini / uygulanamayncağını ele almış bulunuyoruz. 
Keza, bu onakhk modelinin bir"içonaklık" vasfını ııışıması sebebiyle, yukarıda 

Nr. 285 vd,'de ıç ortaklığıı uygulanaımıyacak ol.ın adi ortaklık hükUnılerine iliş-

kin iLlılıaılanmı;ı bumda dıı göz önünde tuıulmalıdır. 

sn Bkı. raulick, I IO; Blaurock, 113 vd.; Schmidl, Gescllschafısrechı, 1568; E·r• 
mıınf\Ve$termıınn, Vorb. ıu § 705, Nr. 40; Soergel/Hadding, Vorb. zu § 705, 
Nr. 34; Semler, MUnchener Vertrag$handbuch, 1010: Scblegelberger/Schmidt, 

§ 335, Nr. 203. 

nı  Gizlı ortak.lıg.ı başvurulma sebepleri hak.kında bk.z.. Naef, 260 vd.; Harıman,n, 

22 vd.; Böııchrr/Zartınuno, 20 vd.; Koenigs, 43 vd.; Paulick, 12 vd, 
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t\111 t)lctmc ,ııtılhl ılc yoııtttııcı 1ııhı, ıırn\ln,ı,ı hır ,nılt\11H" ,ıkıkıhlır YC 

hu ,11,k�ıncdc, ı,ılrtıııc fnıılıycı,nııı yınc •�lcınıe "ılııhııkt kcıııh .ı.ılıııA 

yllıııııtlnır�ı. yıııırııncırıın cı,,ıı ı...ırl, ,ın,ık ,,r�ııyl.ı ıın,ı-,ı.ı ı,ıkırııım.ı,, 

lıık,ıı •� ıH1kıdc, yııtırımcıııın 11lrtmr ,nhılıınr ı(,ı rılı'<c-ııı t-.-lıı1ı hır 
kıııılnııı p.ıyı lı..u�ılı�ıııılııışleımenın k,ıı,ınnn,ı vr ı,ır,ırın.ı nn.,k olınıı�, 
1.ıımrlııştıı ılır. Bıı hııldc ılı�u k;ır�ı ı)lctmc ,.ıhıtıı ymc krndı ı�lcımc"ının 

yc)lı'tııc 'ılhıhiılır vı: foııllycıuıı ı..cntlı adınıı yuruımcktcdıt hu !,ııılıyrı 

C\0:1\lltdıı!:Cl�cl.lc�tirılı:ıı hııkuk�:ıı t)lctnll'rden ıfol.ıyı ıll. rı,,nıl,ı (ılı�J 

kııflt ı yıılnııcu ışlcımc sııhıhı hıık elde ctmckıc ııc tıor, ,ılıın,ı ıtınııck 

tı·ılır. Rıınıı karşılık iç ili�kidc ı.ırunar ııra\lnd.1tııın ;ınl;ımıyl.ı hır ıırı.ılr. 

hl. ıııthınsdıcıi doğınu�ıur. Bu 11nnldıkıu mtl�ıcıck ,ıın.ıç. o ı-ılı:ıınt'yı 
vcıııııll hı\'İınık İıjlcıcrcı.. nııduıı k:ıLıınç ,o�lııııı.ıkıır 

l�ıc hu çerçevede ynpıl:ınıııı onalı.hı.. ılı�kt\lOC, "gııl,ı1nt1klıi." ı•H 

(ıli,• .111//ı• (il'.ft•lfsclıaftJ dcnilmckıcdir$l,_ Bu ilı�kıdc i�lcımc -ıııhıbı 

(llııtı'l'lll'lınıı•r, G.rsrJıı'iflslıerr. Gt•srlıqfı.vinluıht•r, Kompftmt'ntarı  ".ık 

ııf ortak"S.IO (der ılitİRt! Gt•,ıı:1/sc'lıajiı·rJ; y:.ıtınnıcı ısc •·gıı:lı ort.ıJ("rdrr 

,rıf/lı• Cırsdlsr/ııı[ırr) ol.ı,rak adlnndırılır. 

''Gizli orıııklık" tıınımlanıasında yer alun gizlilikten maksat. on;ıJı:- N.ı 

lığın varlığının UçUnı:!l şahıslard:ın gizlenmesi. onlar t:ırafındıın büıne-

nıeyecck biçimde saklı ıuıulıııası değil; dışa karşı ort.ıklık oturak yansı- 
 

 

sı, Gıılı orıal.lığın ıanırnı için hkı. İn:ıl, 75. 79; �'rllmunn/Mılller, �mcr Kınlı• 
ıııcıırıır, Art. 530, Nr. 289. 319. Kc.uı giılı onaklığın l3nh,d gelı�ım ,ıirccı ıçın 
h�ı. İıınl, 7.l-74. 

s  ıo  Çc�iılı e�crlcrıJe, ukııf onıığı ifade cırnck Uıcre "B�ıl onBl." r//ııııırrtrudbthuftrrı 
,lcyinıinin kullıınılıJığı gilr!llmck.tcıJır. Ancnl. bu ıercıh ıubctlı JcğılJır. 2.inı�:ı,ıl 

mııı�" Jcyiml, alt lı.311lım onnıJığı /Unıerhtıtiliııımg)Hi�ısindc ııh kııul.ını kcıı,- 
,lı �lrkct pııyııın t)linık �ııircıı kl)ıyl ı;ınımlamak ı,in kulbnılm.ıkw vr: bununla. 
payın ilı�k.ln olduğu �irkeıc karıı "onak" sıfnuna ınilnh:bır:ın onun ..:ıh.ip olJuğu 

hclırtilmcl( ,�ıcnnıektcdir. Oys:ı giıll onul..lıl ilı�khınıle tıııyle bır ııı1;tı payı �c n 
pııyıı i�ıınııtın k.oıılunı �öı k.orıu�u değildir; bir tek nrtııkJı>. ılı�,, v:ıı<lır, o do dııtı 

yıınııınayan ,gizli onaklıkıır ve bu ili�ki yömlndcn gıdıon� t.l.ı�oo.ık" nfü· tını 
ııı�ıınn�ıııdır, 
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nı;ımıı,,ı, dı�cr dcyı�lc. ışlemlerdc ortaklık ,ıfaııyla yer almaınasıdır5·11
• 

ı\�3ğıd:ı �urumluluk 3\'ısından değinileceği Oz.crc, ortaklığın vaılığının 

Oçilncil �ahı:.larca öğrenilmesi hiçbir önem taşımaz. ve ortaklığın nhclı- 

,4ınde herhangi bir değişiklik meydana ıcıımıcz. 

w�  Turk hukukunda bazı yaz.arlar5J2 ve Yargıtay�.\! "iç ortaklık". "giz-

lı ortaklık" ve "hususi ortaklık" kavr.ınılannı birbiriyle iç içe. adeta� 

:ınl:ımlı ol:ırnk kullanmakta iseler de bu tutum yerinde değildir. Çünkü 

ıç ortaklık, gizli onak.lık ilişkisinden başka. alı katılım ortaklığı başta 

olmak üzere daha pek çok hali bünyesinde banndıran biı üst kavram-

dır, gizli ortaklık sadece onun bir alı tipi. ö7.ellildi bir uygulama hali 

durumundadır. Eski Ticaret Kanunumuzda yer alan hususı Ortaklık 

ıse "Rizli orıak/ık" niteliğini taşımakla birlikte bugünkü modem gi7-

li ortaklık anlayışını tam olar.ık yansıımamakıadır, gizli onaklığın bir 

ıilrtloden ibarenir"4. 

396  Öte yandan, lsvıçrc ve Tilık hukuk düzenlerinden farklı olarak. 

gizli onak.lığa ilişkin özel kanuni dil7.enlemeye sahip Alman hukukun-

dakj gizli ortaklık anlayışı da değişlf..'1.ir. Gerçekten. hemen aşağıda ele 
alınacağı üzere. HGB §§ 230 vd.'de gizli ortaklık, gayet dar kapsam-

lı olarnk. sadece biı licari işleımeye katılım hali için öngörülmüştür. 
 

 

511  Bu b:ıkımdan Karayalçın·ın gizli ortaklığı Oçilncıı�ıL�lan:a bilinmeyen onuklık 
biçiminde algılamıısı ısh. 174) isabetli olmamıfUr. Hu5usi şirl-cıler bnlcım,nıJıın 

.ıyııı y�klaşım için bk.t.Akev, 236, 241 vd. Yazarın, üçUnclJ ş.ıhıslıırcıı onaklığın 
vıırlık,ının öuenilmesinio onaldığın niıcliğini cıkilcmeyc-ecğini kııbul cıti�i halde 

(lh. 243). gi:diliıi hususi onaklığın ayıncı bir vasfı olur.ık gömıeşi çcli�kılidir. 

Ayrıca bkZ. Nr. 442. 

s.ıı Ömeğın, Kıırayalçıo, 171: Poroytrekinolp/Çamoglu. 41 vd.: Yavu1JÖıcn/ 

Acar, 1516. 

.w  M�liıbkz. Yıırg. 13. HD.17.J0.'2005, 1()461/15208 (Lc:galbıınk): Yarg. 13, ııu. 
05.12..2005. 11413/17983 (Legalban.k}: Yarg, 13. HD, 02.02.2010, 5315/1111 
(Lı:golbnnk). 

,_,. Bu nntnmdıı ıubcıli: Bilge,449; Tllrk, J65: k�. Ar�lıınlı, Hu,u<ıŞirketler, 12: 
nynı y=. llusıal Şirketlerin Mahiyeti. 243. 
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Ancak gi.ı.li onuklığııı bunun dıtıııda. uı:,ıri ı-,leımc nııclıl(ı ı.1�ı�y.ı.n 

herhangi bir girişim için dahi �Ö7 konu,ıı olııbıleectı ;ı,;lkrır Nııek,m 

bu yüzden baı.ı y:ıı.arlar'.I' haklı olarak. g.i,Ji ort:ı.k.lıJı -lJc.ue1 hukulıı 

gız.lı ortııkJığı.. (die stılle Gcsi!llsdıafı dt',f lfandel1rechı,; ve - ıı.t• 

lı adi ortaklık'" anlamında- ''medeni hukuk gııJı ortaklıtı"' tdı; �ıiflt' 

Gcsdlschafı des lıürf(erlıc:hen Rrchısı şeklinde ıkilı bır Jyrnmu ı!ıbı 

tuımak gereğini duymuşlardır. 

Bu bakımdan. aşağıdaki açıklamalıırımızda, g,izı orı31c.lık k.nvraım- vn 

nın anlam ve özellikleriniS:lli diğer hukuk dü.ıcnlenyle k�ıJ�ıımıalı olarak 

ele almamı:ı: gerekli olmuştur. 

ı 
 

 

 

535 Örneğin. Ulmer/Scharer, Mllnehcoer Kommcouır,� 705, Nr :?86, 287;Staııdin-

ger/KeBler. Vorb. ıu § 705, Nr. 105: Fische_r L., 109. 

5
,. Burada. giı.li on:iklığın kavramsal yapısıJUve Oztllildcrinı ort:ıyJ lc.rıymaklı �e-

ııneceğiz. Kiıabıınızın gerek ilk, gerekse bu ba.�mnda, ..Ç�mıınuı Anran- k� 

rrundo ııçıkça bcllnıiğimiz üzere, bu kic:ıbuı 3macı •• orıaJdık ıl4kil�rııun hu-

kuksal açıdan ııiıeleııdirilert!k,'lıangi" ılişkinın .,,,.. ofdıığunuıı (Nlulenıp, ı4bı 

olduğu dü:eııiıı sapıaıımo.ıı..."dır.Şu halde, gizli ortnlclık baJumuıdıın d:ı :ıma.ı::ı• 

mıı, bu yapılanma tipini ıüm lcnpsam ve oıellikleriyleele alıp ine-elemek değil-

dir; sadece gizli ortaklığın adi'ortaklık moe,scsesi ile ne gibi bir illııı.m olduğwıu 

�.ıplamaktır. Hal böyle iken ve mesele bu kad31açıkken Bitgili'nin�gu1; ortıılı:lık 

hakkında detaylı bir inceleme onaya koymadığımız� yolıındıık.ı el�i (bkz. 

ililgili, Giı.li Ortnklık, sh. 28, dn. 57) ıuhaf. haksız ve anlamsızdır. Kaldı ki. kıı.a-

bımııın gerek ilk. gerek ikinci. gerekse bu basısında ele alımın yedi ayn orıatlık 

yupılanması içinde en geniş bölüm de gizli ortnklık kavramına aynlıruştJr Aync:ı 

lıclinelim k.i, amacının, gizli onaklık hakkında kapsamlı bir inceleme �Qpmıık. ol-

muJığı açı�çn belli ve dııha baştan açıkl:mm� olan bır kıtapiçıo böylesıoe yeniz 

birekştiri geliren yaz.ar.sadecegi:ı.li ortaklığa özgil olar.ık h:uırlndığı monografi• 

de. bu onaklık ııpi bakımından belki de uygulama içinen çok önem uışıyan konu 

ol;ın -yazann kendi ııcllandıım:ı.sıyln- "Al<ıif ve Pasif Dava Ehliyeti'" (doğrusu 

"laraf ehliyeti'' olmalıdır) bahsine sadece iki yıınm (toplamda; 1) sayfıı. 3yııın�nr 

(bk1., Bilgili. Ciıli Onnklık, sh. 215'in oııasıncLın sh.216•nın onımn3 kııdar). 
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b) Glıll Ortnklı�n ilişkin Vıısııl Oüıcnlcmclcr 

ıuı•  lmnn liııkukundıı: 

wıı   Almnn hııkukundn kmıun koyucu gi1.li ortaklığı genel anlayıştan 

dıı.hıı dıır knpsnmlı biçimde de olsa, Ticaret Kanununda dUzenle-

ını�ıir. Sti1 konıısu düzenleme /.inceleri Almnn Ticnret Kanunu·nun 

315. vd. pamgrn0annda yer atnıakı::ıydı. Ancak daha sonra yilrilrlUğe 

gıren, bil�nço csaslıırına ilişkin l 9. t2.1985 tarihli ö7,el bar kanun ite 

bu hllkilnıler. içeriğinde lıertınngi bir değişik yapılmaksızı:n, HGB'nin 

230. vd. paragraflıınna kaydırılmış ve gizli ortaklık dU7.enlemesi yeni 

sisıcmaıikıc 1-1OB'oin üçilııcti bölümünü oluşturmuştur. 

W9  Alnmn l'icareı Kanunundaki bu düzenleme sebebiyle. bu hukuk 

çevresindeki gizli ortaklık anlayışının iki parçalı olduğunu ve bir yan-

da BGB §§ 70S vd. hükümlerine tabi bir iç ortaklık ilişkisi olarak gizli 

onııkJığın (nıedeııf hukıık gizli ortaklığı), diğer yanda ise HGB §§ 230 

vd. hükümlerine bağlı gizli onakJığın (ticaret hukuku gizli ortaklığı) 

bulunduğunu yukanda belirtmiştik. Bu ayınının biri11ci kanadı. gizli 

ortaklığa ilişkin aşağıdaki izahatlarunızda haliyle yer alacaktır. İkinci 

kanadı teşkil eden HGB anlamında gizli ortaklığa ise, genel anlay�tan. 

özeJlikle İsviçre ve Türk sistemlerindeki gizli ortaklık kavramından 

aynldığı ııokıalar bakımından değinilecek ve bu hükümler Alman dokt-

rin ve yargı uygulaması ışığında değerlendirilecektir. Mamafih burada. 

HGB §§ 230 vd. düzenlemesinin çalışma konumuzu ilgilendiren bel-

li başlı hükümlerini ve bunların içeriğini topluca sergilemekte yarar 

görüyoruz. 

.ıocı  Ticaret Kanununa tabi gizli ortaklıkların temel-kavramsal belirle-

mesi HGB § 230 hükmünde yer alnıaktadJT. Gizli ortaklık kavranurun 

dolaylı biçimde tarumlandığı bu hükme göre: 

.ıoı  "Bir başkasımn işletmekte oldıığıı ticarf işletmeye gizli ortak 

olarak bir sermaye payıyla katılan kimse. bu payı licarF işlet-

me salıibiııin malvarlığıııa girecek şekilde ifa etmek zorunda-

dır. 
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l$1rımedr ,ırr(f.'klt'flırıloı 11/rmlrr d,"'1yn,y4a ıJ!-ırf""4' t;Jlııhı 

ırk htılınu htıJı. iktisap eder ı t yiJJ.um/ıılut Qflırtn ,,,er 

Gtlı1l1Uyor kı. kanun giz.il ortııklığı 'lldt:u hır tk.:Alf ıtl<'1rıe)1: tAıl• .1111 

m:ı ile sınırlı tutmuş, ıicnri ışleıme nııelı�nı ı.aı,ım»yan ııJı-lmt�r ılr. 

�r girişimlere gizli ortak ınfanyla ,,ur.ık ermey, k�J)"-'ffll dııı hır.ık• 
nıışıır-S.l7. 

HGB § 231 iı;e kazruıç ve 1,arann payl�ımın.l ilıtkındır. Hultmul\ •" 

birinci fıkra�ında, gi1.li ortağın ka,..anc.a ve zarara k.lnlma pııy1nın s.tı 

!eşmede hclirlenmiş olmaması durumunda halin icabınil gr,rc mu�"'P 

bir payın kardrlaşunlmış sayılacağı ifade edılmi� ıkıncı tılrad.ı ,� 
gizli ortağın kanmca katılmasının sözleşmeyle bertaraf edilemeycc.ey. 

buna karşılık zarardan muaf tutulabileceği bellıtilmişur. 

HGB § 232 kazancın ve zarann hesaplanma ve ödenme csaslamıı  J(lS 

düzenlemektedir. Buna göre. her iş yılı sonunda kazanç ve zar::ır hesa-

bı yapılır ve gizli ortağın payına düşen kazanç tutan kendisine ödcnır 

(Abs. 1). Gizli ortak zarara ödediği veya ödemekte geciktiği semıaye 

miktarına kadar iştirak eder. kazanç payını almışsa sonradan ol� 

zarar sebebiyle bunu iade ile yükümlü değildir. fakat kendi sermaye 

payı zarar yUzünden azalmış ise yılhk kazanç tutan bu zararı karşıla-

makta kullanılır (Abs. 2). Aksi kararlaştırılmış olmadıkça. çekilmeyen 

kazanç tutan gizli ortağın sennaye payını artıncı ellci yapmaz (Abs. 3). 

HGB § 233'de gizli ortağa sınırlı bır denetim hakkı taoıomışnr. J06 

Buna göre gizli ortak yıllık bilançonun bir suretinin verilmesini iste-

me ve bunun doğruluğunu defter ve belgelerle karşılaştır.ırak inceleme 

hak.kına sahiptir (Abs. l); gizli ortağın bunun ötesinde 8GB § 716 ile 

adı ortaklıkta idare hakkından yoksun ortağa tanınmış bulunan b:ıklan 

kullanması söz konusu değildir (Abs. 2). Arıcak gjzlj ort.ık. istisn:ıen. 

haklı sebeplerin varbğı halinde diğer bilgilerin verilme.sini mahkeme 

eliyle isteyebilir (Abs. 3), 

 

537 Almaıı hukukunda HGB'nin so:ıkonusudilzenlcıııesine tıibi gız.li ortaklı.klı.ır bu· 

lc.ımından ômck sö:ıleşme metinleri içinbkz. Oıto, 1 vd.: Semler, 971 vd. 



 

 

Aıı<  1-tGU �* 1.\4 \ııl hUI.Umkn ıw rı:,hı•, ..ıınn ı•rt11eyc, ıa�fiycye ,e 

l\ll'tnıe -.nhıhuıın illı\"nu ilı�lın dUıcnlenıclcr içcrmckıcdır. Bunlar 

ıır.ı\111J:ı ıhU,ııtı çelen ı.hlıcıılemelcr. hnkh ..ebeplcrlc onaklığın derhal 

k,hine ılı�L.111 8GB § 72J 'O,aklı tutan � 234/Ab-.. I, S. 2; gizlı orta- 

�ın ulı.hnunUn ortaklığı \on:ı crdinıwyeccğini ifade eden § 234/Abs. 2: 

•�lcımr \J1ııbının ıakıif ortağın) �irkctin ı.ona ermesinden sonra ıaı-fiye- 

} ı pef\'<'llr�ıinnc�ini \IC piıli ortağın aJacağım kendisine nakden öde-

me,ıni emreden � 235/Ab�. 1 ve işletme �ahibinin iflas1 halinde gızlı 

oruı�ın ı,cnnuyc payından kaynaklanan alacağının zarardan kendisine 

ı...ıbcı eden pay dOşUJdüktcn !\onra arta kalan kı!>mını iflas masasına 

ııJaı.;ııllı"rtıııylıı yazdırabileceğini belirten § 236/Abs. 1 hükümleridir. 

 

bb· İS'•içre Hukukunda: 

,oıt  l,v,çre hukukunda gizli on.aklık kanunen düzenlenmiş değildir. 

BugünkU lsviçre Borçlar Kanununda gizli ortaklığa ilişkin herhangi bir 

hillüm bulunmamaktadır. 1881 uırihli eski İsviçre Borçlar Kanununda 

da durum aynı idi. 

409 Buna karşılık mes'ele, lsviçre hukukunda çe�illi dönemlerde hazır- 

lamın kanun ı�anlannda yer bulmuştur. 

4111  Önce, Mım2iııger'in 1864 tarihli İsviçre Ticaret Kanunu Tasan-

ı.ında, ardından Fick'in İ�viçre Borçlar Kanununa iljşkin 1875 ıarihli 

Ta,an�ında gizli ortaklığa ili�kin düzenleme öngörülmilştil. Fak:ıı gizli 

ortak.lığı yasal dü1..cnlemcyt kavuşıurmayı amaçlayan bu girişimler 

.)()nuç�uı kalmı�tırsJ8. 

ııt ı  Ardından Borçlar Kanununa il¼kin revizyon çalışmalan esnasında 

1/uhrr ı.arafınd:ın hazırlanan 1919 tarihli Ôntasannın 623. maddesinde 

gizli ortaklık ili�kisi düzenlenmişti. Bu hükümde, bir ba�kasının işlet- 
 

 

,,. rıu �orıudu bılfi l\ın b�,. Nıırr, 2M vd.; von Stelger. Oeı;ell�Lhrtfı.rıxhı, 654: 
We�pl,'), lf) 

 
2(X) 
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tııc\lnc, İllcımeııin ılujlıır,tl'ııAı lı.ııınn\ıt lı.,ıytı.ı \'C),1 ht'r ılı.ı,ııır tıııılrn 

lı.ııtılrıııtlı.Uıelt- tılı �nııayc pııyıylıı ı�hrıık cııhhıır,ı ,tunıııııııııt.ı �.ıı,lıı 

11111 i�leırne fonliycıl<'ti çcrçcvr\lıırk ııhı1,ın l"ıl\l,ırıl.ın \nnıııılıı ıuıul ı 
lllıt)'ııl·ıı�ı. urtalı.lıırın ıic:ı�ı �icılinc lı..ıyılCfhlmc:�C'\.·c:�ı ıı� lıl.ırrı un, 41\I 

1.ııltcınıımrıyociliım esıısı tlnı,ıôrOlnıu�ıu. Ancuk hu ,ıı1ı..ı,k �JııLın.ı 
lı.nm:ııııJııer veya ndi }İrkcı cırtnıı olıınıı.. nıu.ınıclc t'ılılnı<·�••ı,•�ı ııııun 

durumunun tıclUrıı,: söı.lc$nıc<ine ıtrıır hıtl,.tJmlcr �crı;cı,<',ınıl<- hcllrJc: 

neccğı kabul edilmişıisn_Bu c�ıı�lur tlııhıı �mıra l'>Z1 ı.ırıhh lfıı/ııııınıı 

Öntıısan�ındıı dıı (Art. 635. 636) aynen bcnım,cnrnı�ıı�. 

Ne vur ki bu Ônt:ısanlnr da U7.manlar Konıı,ynnunda ı.ı.,ıııp gor- ll � 

mcdı. Buna gerekçe olar.ık şu dU�ünceler ileri ç(lnllmü�ıu. Gııh ort.ıl. 

lığın komandit ort:ıklıkran ve k:ııanc:ı katılmalı ödlınçıcn ı1yın edilme 

sindeki güçlük sebebiyle bu konudaki degerlendinnenin onıınc: gı:len 

somut olayda hakime bırakılması doğru olacakur. Kaldı 1-i. bı.>yle bır 

dOzenlcmc esasen gereksizdir, ıira gizli ortaklık hem onemını yitır-

miştir, hem de kendine diğer ortaklık tipleri içinde bir �arn zemini 

bulabilir541• 

Görülüyor ki, İsviçre kanun koyucusu gizil ortaklığı bilinçli olar.ık -!il 

dUzenlemcmişıir; yoksa, ihmal söz konusu değildir. 

lsviçre•de halen gizli ortaklığa ilişkin özel bir ya.sal düzenleme -t14 

hazırlığı bulunmamakıadır. Esasen gerek doktrinde. gerekse uygulama-

da böyle bir ihtiyaç d:ı hisscdihnı:mckıedir. 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

11'  Teklif olun:.ın nıcıin için bl(z. Eı:ger, 20(1, 

•.o tıllgı ıçın bk'ı. Mııler-Huyo:ı/Forsııııoscr. 251: Nııtf,:?67; Egger, 2()(1 

�, Ou konuda bilgi için bkı. Meiı·r-Hoyoıif'urstmoNn, 251 Dııku-ınılc Nııdılı: 

(Sh. 331) böyle bir düzenlemeyi gcrcksıı gönnckıcdır. 
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«· Turk llııkuknndn: 

:"uü l6 Mııyıs 192fı 'l 'ııri,h•c 1165 Sayılı Ticrıret Knnunıınıuı.du 

Yer ı\luıı ·•ıııı.wıs-rŞirket" Diizcnlemcsi 

4" (�. 10.19261ıtrihimk yUrllrlU�c giren 26.05.1926 t.ıu-ib ve 865 �;ıyılı 

Tll'tın'I Kıınununıuıun birind liı.thının !kıncı bfibındn. dokuzuncu faı,ıl 

ııltındn .Sııı. il5 526. ınııddcler ıırasııı<.lıı ''Hususi Şirketler" dı.lrenlen- 

lTH�lı. 

◄•�  Bugilnkll mt\Clcm nnııl..lıklıır dokıriııi ımlaınında gizli onaklıl-

k:ıvmmınııı 1>1.el bir ıUrll ol:ın�n ve gizii ortaklığa ilişkin k:ı.rakıcri,;ıık 

vusıılann çoğunu bünyesinde banndıran bu şırkel Lipi. zamanın ihıiyaç-

lıınna cevap vermek illere kanuni düzenlemeye uibi ıuıulmuşıu. Ancak 

865 suyılı Kanunun y0rürlükıcn kaldıniması ve yerine hususi şirketle• 

re ilişkin düzenleme içermeyen 29.06.1956 tarih ve 6762 sayılı Türk 

Ticareı Kanununun devreye sokulması ile bu �irket ıipi hukuk tarın.in-

deki yerini alnıışıır. Mamafih, bugün de -emredici nomılara aykınlık 

ıaşımuması şanıyla- e,,<,ki hususi şirket tipinde adi onaklık kurulmastmı 

bir engel yoktur. 

417  865 sayılı Ticaret Kanununun (ETK) hususi şirkeıler konusundaki 

düzenlemesinin ana çizgilerini şöylece belinebiliriz54J: 

41�  ETK m. 518, hususi şfrkeıin ıunımını vcnnektc idi. Buna göre, ıki 

veya dnha fazla sayıdıı kışinin geçıci veya sürekli niıclikıeki belfrli tica-

ri işlemle.ri içlerinden biri nanıına fakat lilmü hesabına gerçekleştirerek. 

elde edilecek kaz.ancı ve zararı� paylaşmak üzere sözleşme ile bir ara- 
 

 

soı Bkı.. Nr. 395. 

W  Bu şirl:eı tıpi hakl.ında aynntdı bilgi için bkı.. lliı). 245 vd.: Akev. 235 vJ.. Ar�- 

lanlı, Hu,u�i Şirl:eıler, 9 ,•d.ve Hu\U�İ Şirkttlcrin Mahiycıi, 23R vd. 

w  Gızlı on�ın wıırdan muaf ıuıulmasının mUmlctln olmadığı �onu�undn bkz. An.• 
1.anlı, Husuı.i Şirt..eılcr. 45. Hirş de (sh, 247) aynı kıımıı,ıtc idi; ynıar.ı göre, gizli 
oıtatın zarardan muaf olacağının kararlaştınlı�ı halinde il�lti husu�i tirkcı de-
ğil, bıanca kaulmolı i:ıdilnç blçımindc nııctcndirilmck gercl..ir. 
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yıı gc.,lınrlcrı lıuhtı�f �lrkrt olıımk kuhuıl cdıhncklC!)'dt«1 

H1 K 111, '\t•ı, hıı nnııklık ıııııdclının ı.w,rtcr ,ır.ı,ın,hı U�••rl 11lcnı• 110 

lcıi gcr,c.:ı..te�ıırııu:ı.. Uı,;rı:: olıışııınılnısı�ın,ıı yıını \lr.ı, hır ı,ı.,ı, ılc ı.ı�ıl' 

,ıfııt1111 lıı)ıınııyun hir ki,, onı�ırıdn kıırıılrno""' ıl,ı mUmttıın ,ııttmıcktey 

di. Anc.:ıık hu ,ıın hııldc yllncıım yı11kı.ının ı.ıı.:ır c,n.ıkıu ot,ıc,ıQı k.ıbul 

cdilnıişıi'"· 

ETK ııı. .52() d01..enlcıııc�i. hu�u<i �•rkeıın tıı.cllıklcnnı bctınmck· 120 

ıcy,li, Bunn göre, husu�i �•rkct diğer ııcarcı 1irkcılerıııın kurulu,, mcra- 

�iminc ve kuruluşun ilıinı ıorunluıugun.ı ıflbı dcğıldi; ıu,ct kı,ılığ,ı yoklu; 

vortıgı UçUncU şahıslııro yrınsımıı;.dıS.01; bır )İrkct '<Crmuyc�,,.,. ve 

şirkeıin ikumeıgfihı bulunmmı:dı. 
 

 

s.ı ıIUkUmuc ıımnıuı şıırılun ıuwnnyıın bir hu�u•l ıııkcıııı cRK ııı. 520 vıJ. hUkUm 
terine ı5bi, iç onııklık ıipiııdc bir ;ıdi ortıılclık olnrıa. v;t�ınanıhnlmıı.11 gcrı:ktı�ı 
yoJundn lsntıcıli bir gllrtlş için bkı- Arslanlı. Hu,u,i Şirket, 37. 

5,.. rnkııı dnkırindc, bu hUkmUn cııır�dici nltclı� ıruıımudığı ve Jndecc bır kıınııcyı 
nıtuyn ltoyduğu, bu ba)umdruı ,ozJeşmcdc konırla�ıırıldığı ıukdirde uı.::ır11fıııını 
ıııtımnynn oıtağm do yönelim yctkLsınc sahip ı.ılobilccc� görU1U sııvunulınıı,ıu. 
Bkı., ı\Nılonlı. Hususi Şirkctlcrın Mahiyeti. 24J ve Hu�wıi Şirketler. il. 

547 lhı�ıı�l lirkctlcrıJe gizliliğin anlamı konu�unda bkz. Arslanlı, Hu.mi Şırkctlcr, 
32 vıJ. ve Husu�i Şirketlerin M:ıhiycıi, 256 vd., Akev,141 vıl. 

S&/C Arblanh, hususi şirkcılcrıJe biJ şirkcı scnnaycı.iııin olutturulm�ının mOıru.Uıı 

olup olmadıAını hUkıtuı vcrik-cck wılama 1ıııgınmakın ıdi. Ycwırıı göre ıHwıwıi 
Şlıkcılcr, 29), fiTı< nı.520emredici suyıh�n, buno nığrncn şirketı<:lll14ycsi oluş-
ıuıulduğu uılıdirık�irkctin cOK m. 520 vd, nnlarnımfa ve bir iç onuldık upındc 
ııdi �lrkct olıJu�unu ve nıolvartıg, O:ıı:rinılc orıakl:ırın i�llru.k ha.limJe hıık 5,ılııt,, 

hıılunıluklurıııı knbul cımek gc�kir. Bunu kı�ılık hlıl:Um cmrcdkı nıtcliktc gO- 
t-OlıııcJiği ve ETK m. 524'deki sö1.lcşmc ö1.gUrlü!\O ilkc�I kıır.ıı,ın& böyle bir 
�crııınyc olu�ıurıılmasıno ccv:ız verllılfQi ınkdirdc ise şirkcı yine h115u�i şır!ıcı \a• 

yılıırnlıdır. 

llıınıı kıı�ılık diğer bıııı yııznrlar. lıu�u�ı �•rkctıc bır �irkcı ..cnnaycsinırı olu�tıı• 
ııılmıısıııııı ılila ınOmklln bulunma,lığını ve bu nıcynııılııkı Jc�crlcnn, :ılc.ti( orta• 

�ııı ııııılvn,lı�ıııo inıikol cııi�inı kııbul clmckıcydılcr  Bkı. böyle Hl11, �46-2-17; 
ı\kev. 241!. 
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tr� nı. S.:I, hıı:.u,-i şırkcıkrdc hisse ı.cncılı çıkJrılınnsını y:ı�al..ll\ 

}.ın btr ıJu,enlemc.,,·em,ı.>k,e) di. 

ETK m. <i::?2, hususışirkctlcrde l..unıhı�ıın, sözlc.�me deği�ikliğiniıı, 

<,()('IJ em-ıenin \-c ı.ısliy-enin ticari dener ve belgelerle kanıtlanac:ığını, 

t.ınlar bo\uomadığı vcyıı yc.ıersi1. olduğu lnkdirde 1..i�isel delillerle 

I\J)al yoluna gidilebileceğini helinmekteydi. 

ETK m. 523'c göre, onaklar arası hak ve borçlar düzeninin, husu-

si şirketin yapısına aykın düşmemek koşuluyla diğer ticaret şirketleri 

ı ın öngornlmıiş hulunan hükümlere göre belirlenmesi esastnı benim-

semişti. 

�1�  ETK m. 52�. huı;u.si şirketlerde sözleşme özgürlüğü ilkesine pozitıl 

bır oonn desteği durumundaydı. Bu maddede. husus, şirket konusun-

daki emredici hükümlere ayk1n olmamak üzere ıaraflann ortaklığın 

lonusunu, şekil ve şanlannı ve p:ıy oranlarını serbestçe düzenleyebile-

cclderi kabul edilmişti. 

�25  ETK m. 525, husu.�i şirketin ı.arailar için doğurduğu sonuçlan 

diizenleyen önemli bir içeriğe sahipti. Buna göre. aktif ortağın üçüncü 

kiş1Jerle aktcttiği tilm söıleşmelerden doğan hak ve borçlar aktif ortağa 

aitti; gizli ortağın üçüncü şahısdan dava yoluyla talepte bulunması veya 

onun talebine maruz kalması öz konusu değildi. Ancak gizli ortak da 

bizzat \'eya temsilcisi yoluyla sözleşmeye kaulmı�s.ı -ki. bu halde esa- 

� ortada bir gizli ortaklık kalmaınakıadır- o da ak,if ortakla birlikte, 

müteselsilen sorumlu olmalctaydı. 

.ı:ı,  ETK m. 526 jı;c şirketin sona emıesi üzerine aktif orıağ1n gizlı 

on:ıklara hesap vcnnek ve Usfiyeyi gerçekleştirmek zorunda olduğunu 

belrrrmckte.ydi. 

 

bbb) Yürürlükteki Türk Mevzuatında Durum 

427  Bugün yürürlükte bulunan Türk mevzuaıınd.ı gizli onuklıklara iliş-

kin herlıangi bir du1.cnlcmeyc r:ı.�1ıanılmaınal..1adır. 
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ti!J!\ s.ıyılı (�'Ilı Tıcıın:ı K,ınıınun,fa ycı .ıl.uı -.c (I.Jlh ılf1.ıUık nıUC-• ••• 

sc�e,ı bnkıuımdan bclirle)'icı rnl oyn.ıyıın "hu,u,f \clfk«• Jıı.ıenJctnc•ı 

rı7o2 ı.ıı)ılı nı,ı..Tıc.ıret Koııunu·ntı J.lınm.ınııjll Oıı ıurunı t,,r ıtıı� 
lin \Qlllll'U olmayıp, hilını;li cılıınık bhylc bır yob �l,lılmı�n �d. 

tcıı. tı762 ,.,yılı Tilrl. Ticarcı Kııııumıııuıı Geıtlı\"<"'"'•·k. 1:.ıK m, llt 

vı•i. dekı hu�usi şirket ılilı,cnl�mcı.ıııin bir yandım yel<'T'\V- nr,ıuıu. 
dı�er ymıdan dıı uygulııınu.ın çc�ıılı guçlUldcrc yol :ır;ıı�ı ve t'ılJ tı,_ılı)'lc 
ınuhuJiu.asınd:ı y:ırnr huluıınımlığı: esııscn B,u,hır Kanunund,ıkı .ıdi 
şirket. hukilnılı:riııiu bu tilr ilışkilcr hnkınıından da uyguf.ını:ıbılcı:eı... 

yeterli bir dilzcnlcmc te,ıkil ctıiğı belirıılcrck, �onuçın E:.ıK hılkumlc 

ıinin koldınlınasının sakınca değil, tam tcı-slnc y3rur ��1:ıya,·agı tfadc 
cdılmişıis•�. 

6762. sa.yılı Konun hazırlanırken egemen olan bu anfayı�. c:tkı�ını •�ı 

6102 sayılı ycnı TUrk Tic:ırct Kanununun hru;ırlnnın�ındıt dıı gosıcr-

ntiştir. 1 Temmuz 2012 tarihinde yilrilrlUğe giren, fnk:ıt daha yürürlüğe 

gimıcden 26,06.2012 tıırih ve 6335 s.ayılı Kanun550 ile önemh deği�ik- 

liğe uğrayan 13 Ocak 2011 tarih vç 6102 ş;tyılı Türk Ticıu-eı Kaııun\15.51 

da lıu�usi şirketlere ilişkin herhangi bir düıenleme içermcmelı.'"ledu:. 

Bizce. hususi şirket adı ahında eski Ticaret Knnununda mevcut .ı.,.1<1 

dUıcnlemeııin 6762 �ayılı Kanuna ve sonr:.ı:.ında 610'.2 sayılı Türk 

Ticurı!l Kaııununıı alınmanııısı sadece kanun ynpma tekniği bakımın- 

dan onaylanabilir. Gerçekten, gizli011aklık bir ıiı::ıreı şirketi nitcliğirıı 

tıı�ıınııdığınıı göre, buıı:ı -veya hu niteliği uışıy:ın llıel bir ıjirkeı tipi- 
 

 

 

$-4, ll�ı. lLIMM Zııl'>ıı Ccridı·si, 195(), ı•, 12,,, IQX,,h. 27. Y:ırgııny 11 Hu�uk Dıı• 
11'<•,ı 'niıı 10.07.1975ı:ırih ve 2845/4&04 s,ıyıh kıır�nndıı da \l.aııır nıcını ıçın bkı:. 
lfyııur, 959!:-9599) husu,ı ort.ıklı�ııı ııiıcli�ıtib:ırıylc bır1kfi oıınklı�lt•\�ıt ctıığl 
vı· y�ııi �ııııum, bıı �cbcplu nlınımıılı�ı lıelirtılnıiştir. Adl ı.ıııaJı.hk hukumlcrinin 

)'ı!llt <101,•ııık bo�hıtu r:ıhatlıklu duldıır:ıbilrccği yolunda lıenıcr bır yakhışını içın 
hkt. llnhar. 1043:�ıırş. ak,l )önılc lttı;ddtlılcrc�nhlpTılrk, 166, 

$�
0 Rı·� o.,o.o<ı.ıoı2. �. 2ts339. 

$5ı Rt�.O, M 02.2011, s. 27846. 
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HAkJ.A', 

 

ıw ılı�lr;ın dllıı·11h•ııwııııı yt•,ı ek I kıı, ·t Knııuuu değil, Horçlor K.mu• 

mı nlımı� ptrt•lı.ıı Nt• vıu ki, 67<ı2 ııııyılı Tıcurt·I Kuuımunun yUrUrJUğc 

>'"•�• ,•,na,ııHlıı Mtdrt <' <·,ki kııııuııclııkı huııu'iı onuklık hüJUmbrıUn 
"'ap,,un dı�• hırnkılmıı,,,ıylıı yc·ıınılıni�. Borçlur Kanununa hu konuda 

t•klt•n •u•I-. hılkOınlt·tlı ı,tiıli or1uklıklar lrnkkındu ayrı hir d0ı..enlcmc 

�wıiıılm .,,, hi� dt•ğihıc <.'BK 111. 520 vd.'clcki adi ortaklık hükümlerin 

ılftvl•kr yapılnıaı-,ı ihnıfil edilmiştir. Aynı durum, yeni BK m. 620 vd. 

ıa�·"ınd:rn da -;ö:ı �cmusııdur. 

,,,  Oiılı ortaklık iliıjkilcrinin uygulamadaki yoğunluğu eskiden oldu-

iıu gihi, hııgUn İ\'İn de ıncvcutııır; hatta denilebilir ki, böyle bir dUzcn-

kmcyc duyulan ihtiya<; <.lahu <.lu anmı�tır. Ayrıca, kanunda yer alan bir 

cJUı.enlemcdcn neyin anlaşılması gerektiği uygulamada tartışılıyorsa ve 

eforum yeterince berrak değilse, yapılması gereken şey o dilzenJemeyi 

kökten ortadan kaldırmak değil, anlaşılır hale getirmektir. 

4'2  Aslında ülkemizde hem yeni bir Borçlar Kanunu, hem de yeni bir 

Ticaret Kanunu hazırlanırken, en doğrusu, yeni Borçlar Kanununda. 

cBK m. 520 vd.'deki adi ortaklık hükümlerini günün ihtiyaçlarına göre 

tümüyle gözden geçirip modem gelişmelere uygun hale getirdikten 

sonra, bu bölümde ayn bir başhk altında genelde bütün iç ortaklık iliş-

kileri içjn geçerli temel kuraJları koymak ve ardından, iç ortaklığın özel 

tipleri durumundaki alt katılım ortak.lığı ve gizli ortaklık ilişkilerine 

özgü, özel nonnlara yer vennekti. Ama maalesef bu fırsat kaçınlnuştır. 

Bugün ülkemizde, yeni yürürlüğe giren Türk Borçlar Kanununda ve 

Türk Ticaret Kanununda gizli ortaklığa ilişkin herhangi bir düzenleme 

yer almamaktadır. 

 
c) Gizli Ortaklık İlişkisinin Oluşumu 

431  Gizli ortaklık ilişkisinde bir şahsın, diğerinin yürüttüğü işletme 

faaliyetine katılması söz konusudur. Bu işletme faaliyetinin bir ticari 

i�letme i�Jetmek tarzında yürüLUlmesi zorunlu değildir; ticari nitelik 

ta�ımayan herhangi bir işletmeye (örneğin, basit bir zirai işletmeye. 



 

,crhec:.c mc,lek faalıyeune. e,naf 11Jetrnc\1nc ,t,a �Nl [a.:.ıtı, ı,neı 

lı.atıfma da g17h ortakhğ1n olu1um\t 1\ ın )Cterh<h�'ı M m.ıfıh .aııtl n 

faahye-t u�gulamada çoğu kç1 hır tıcari ışletme- foalı)'cU tar,ında on , 

çıt.accl-.tır 

Buna karşılık ortada aktif ortağın yürüttuğü (ve) a )üruteceğı ı b1r .ı 

..,�!etme faaliyeti.. hiç yok,a. diğer deyişle. dışa karşı g<'irunen ort ğın 

)apacağ1 i�lem bir işletme faaliyeti niteliğini ıaşımayan hertıangı bır 

ışlem veya giri�imden ibaretse. alelade bir iç ortal/ıJ; ıhşki,;ı sfız konu- 

�udur. 

Keza, dışa karşı görünmeyen ortağın iştiraki aktif onağın btr )ir- .ıl"i 

ketteki payına katılına tarzında gerçekleşiyorsa ortada -iç ortakhğ1n ah 

tüıii olarak- bir "alı katılım ortaklığı" münasebeti mevcuı demel"lir. 

Görüldüğü üzere biz. ••iç ortaklık" çatı kavramını "alelade iç oıtak- .1� 

hk"... gizli ortaklık" ve "alt katılım ortaklığı" olarak üçe ay1nyoruz�=-1. 

Bu ayının. iç ortaklık ilişkileri arasındaki sınır çizgisini ortaya koy-

mak bakımından yararlıdır. Özellikle, alt katıhm ortaklığ& ile alelade 

içi ortaklığın uygulama alanlan bariz biçimde farklıdır ve bu iki slnıfl 

birbirinden ayırmak çok kolaydır. Buna karşılık, gizli ortaklık ile ale-

lade iç ortaklık arasındaki sınır çizgisi oldukça kaypakttr ve bu iki 

sınıf arasında ortak olmayan alanın ölçüsü çok dardır. Bu noktada ayırt 

edici kriter, işlemin bir "işletme faaliyeti'' niteliğini taşıyıp t�unama-

Sl. başka deyişle. ortada şu veya bu şekilde bir "işletme"nin bulunup 

bulunmamasıdır. 

Alınan hukukunda HGB § 230/Abs. l 'deki açıklık karşısında, gizli  .n7 

ortaklığm ancak bir ticari işletmeye kattlma biçiminde gerçekleşebi- 
 

 

 

s.sı Bkz. Domaniç, Şerh, 378•379; Meier-HayoılForslmoser. 255: Naer, 287; ,on 

Steiger. Gesellschaftsrecht, 655; fakat karşı gizli ortaklığın kural olarak ticari 

işletmeye katılına halinde söz konusu olabileceğini belirten Siegwart, Zilrchcr 

Konımentar, Vorb, zu Art. 530-551. Nr. 8. 
553 Bk.z. Nr. 284. 



  

ı,..,c-/ı. ıı«ıı1 ,ı)l,:,IIL ,.,,mııyıın lflcımc fııalıycılcrınc lrnıılmıı halıntle 

ıwtl nrtalılıl lıUI Uuılettne (llCıfl fi 7(15 vd.) tSbl :tlcllldc hır iç onaJdık 
ılı�ı�ıııııı ..ıı1 lı.tlllUMl olııcakJ ._,,hul tdllmckı.edi�M. Ancak hu ı�let· 

ıııt'ııın, Oı1JılUl.t<"ıı �ldır1lıın 11GB i 4 ıııılaınınd;ı uım taeırın (Vıı/1-

J.;ıııfm,mııl ıtlrıınc•ı olmıı�, ıAırııntu görUlrot"mckıe, bir küçUk ıadnn 
rM,ııJrrA.ıı(/111,ııırıı İblctıııc,lnc kııtıtmııJS$ da  fi(;B anlamında gıdı 

 

 

'"' ın, bu ıöııtk llıumlıııdı/Hupt, t 2'1/J, Nr. 1. 2, f'alandt/Sprıu.1705, Nr, .SO. 
._,._1111( rNJlı, IH5. krlııbırdt/l'ıchult1.. 135, Jıiiltdı..rf/.artm•nn, SO; f'aullck, 
\d >ıl k1Wnlp, lı vı.l . IM'fultf', MUtıdıt'rıcı Vcıtrıııı,ıfııındl)ucJı,'175; lfueck/Jlrı- 
N.f< J(.C, 

lluılıl• .ıııtılı�IMJJ yııJıJlıl.ıtlılı uıtaklı�ın�c    lıcaı1ltlcııııcyc k1<1Jlma lıalıylc 
• 1tıııtıuıııı111y11<•Aııo, fıu ıılırll�ıc ıılm�y"n tıu,luıca lıır ıqctıhth,c kııııJına halinde 

,14111Hı,il tl 21/J \lıl ıııılııııııııdıı lılıııı,ııumıl.lı�ınıöı  kıJ11u•u tıfJi(;aguıı vı:ılıt• 
�,_,. ılı,tnıılıııı w:)'t kıyPM!II bu hUkUınknn uyııulaıuıtağıot ilen ı,tJrmclrlcdirl�r. 
Ulrtc Alııt�n lııtlıuku �cı\\(vr,lııılc de lct.e fcrilllW& dogru. fıkat mevcuı yı�aJ 
,ııı,-Nılı-1 1 1 1�'  ııtı•ıııd• ık' l��c lnuı •�vutıulm�,ı ıııOmkun tııılunmııy11J1 l)u gllrU,c 

ıanıııar �•ı.ıılaı ıılıııô: lık1 liclılrıırlhı•rııer/lkhmldl, t JJS, Nr 14, 20: Jlaıım• 
lııttlı/1101>1, t İ IU, Nı. 1. 

tıu,ıuıı�ıı ı\lnı.uı •••ı.cıııı \'l!f\'<!Yr•ıııdt cıı dıJgru,u, bır ayınm y,pııııık ve tıcı.ui 

•�leııııı·)c htılııı" tclıllııdth l(ıilı ııı1ııklı�ııuı llGll U 230 vd.'na ıllbı "tJı;an:ı 
tııı• uı.u ııııll ııııa�lı�ı" (ılır ıı/1/r (irrrfüıhrı/r ılr, llımılf/ırrı hı,). ıkar1nitc-

ııı. lılııtı•)'ıııı hu ltlctııl('yc vcyij .-lı hcıiıııııgl hir ır�lıl,Uı,c l:aıılını hlçiminddd 
rıılt ıınaUıklaıı ıla IIIJII tO 70� v,l.'oo ıAlıl hıı ıç nrtAklıl llı�kı,1 olıırak "giıli 

ıJl ,,.,.,,it�•(ılır Jtl/fr firır/111 lııı/1ılrl lıılrgrıllrlırıı1/rl'lm) hiçımııııfc rıdlnndır 
nı•lıır "lııtlım hk, l�l)'le: lllııwr/Sı•tı"rrr, Mtınclırııer Knnıınçıııar, § 705, Nı 

Jı«ı.1117, llıld.-lll'ııd•, ı\ııwolı�ııınıııcıııaı, 0 70�. Nı 71: Sııudlnııtr/KtlUer. 
Vııth TAJ � 7ıl:1, Nı. Hı\: flh,dıtr 1.., IC1). <ilılı ıım,klıAın y�.,.,I ıJUı.cııltmc,111111 
hulıınınaıtı�ı l�vı\•fl' ve1ıJık 4l�trı11fr1ııııll' İ>ıe hllylohır nyırıınu ı:cıck )'okııır. 

"' ı\lııı,,ı fııılııluıı;t, ll<lll'ı)c•"tını rnctr (V,ı/1/.ııııf,ıııııııı) kOı'llk ıııc/r /Mfııılhl.iı 

11/ı•l<JIIII(  •)1111111 yer nlıııakıay,tı ve ıır.n 8 4'dt lııı�Jdıı ··c,ııur·knvrıımınn �(lk 
y<d.ın ıılAn •·Ll)\11�ııtı•ıı" /M/,ıı/,ıi.,ıııfıııııııı,JıurııtıılııııınukıAydı 

A>ıı..ı, /\iman 1 ıtU<'t Kıııuıııı "111111tııdı" Mfnttnı ıln çqııll ıılı tt)'ıftııılııııı ıtıhl 

ıoııııtı)III f\ı ııı1 •tlttııı<' ıtlcıııAI l�ııı ı•ınıııtu ,ılM,ıl u,.;lr �•IAlııır ın,ıyıın kıtllcr 
Mıı/14ıııı/nııııııı• (ll<irl O 1), ıı.. ı1 ltlrııııc l�lrııncıııcklc birlikte el •nnıııuıı vcyıı 
ı.lU lı l('tılııhllnll111aıf !.tJJ\11111 yay�nık yllrilltn Vt tıu yUultıı kııııııııı-11liı�h ,ııyı 
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orıalclı�ın olu1ıımu için yeterli sayılm-alcuyc!ıSS4. 

KC7.a, girJi ortağın katıldığ) iJletme f.uliyctinın ulrcklılık ar, wnc•  • 1 

sıdeşandeğildir. Bir kez yapılacak veya birkaç kez gerçckJqtutlecdt. 

yarı, geçici nitelikteki münferit bir faaliyete katılma halinde de gı7Jı 

011.akJık SÖZ konusu olabilirffl ki bu halde ortada bir ··g.ızb geçicı ortak· 

lık" (rrille Gelegenlıeiısge$ef/JcJurjtJ mevcut demckrir 

Gizli ortaklık ilişki�inin ıaraflan bakımından herhangı bır sıru:rta-  .13') 

ma yoktur. her gerçek veya tür.el ki�i aktif ortak veya g.i7Ji ortak sıfa-

uyla bu ilişkide yer aJabilir¼SI. 

Gizli ortaklık, taraflar arasırıda akdedilen bir sözleşmeye dayanır.  -!.1ll 

Gcçerliliğ.i herhangi bir.şekle bağlı bulunmayansst ve bu yü7..den söz.10 

 

hın ki�ilcr "Sol/luıufmonn" (HGB !ı2J,1.1raaı veya orman�leımesi sahibi olupda 
belirli şanlaıla ve i�ıer.,c işleımcsini ıicarct �icili.nc k;ıycı.:ttircrelc ıacu koonmuruı 
gelebilecek olanlar "Kannlcoııfnuınn" lHGB § 3) adıyla anılmakı.aydı. 

HGB'dc 22.6.191!& ı.arihli "Gcseı: zurNt«resclıuıg d,,,3 K.aı,/7tl0flru· wvJ F�n-
l'tı:lıt ıındıtır Arıdrrunt anıil!ru l111ndels• ıınd guellsc/111fısuchılıchnVar3clrrif• 

tp11 ' (BGBI. 1 1474) ile yapılan değişiklikle§ 4 yurürlükı.eıı kaldınlmış, § 1, 4 2 

ve § 3 ise değişikliğe uğramıştır. 
5u  Biitıcher/Zarımann, 50; Paulick, 50; Koeni�. 6-7: Kranıı<ı-eutz, 185; liıı• 

cck/Hueck. l(ı6. 
551 IJlcz. bu görtışıe Meler-HaywJForstmose.r, 255: Nacr. 287: von Sı�er. �-

scllschafısrcchı, 655; ka�. ticati ı.ıletmeyc iştiraki 1.orunlu gömı<mckle birlik· 
ıe. i�letmc faııliycılnin KOreklilik arı: eıme$I gercktiğinı ileri surcrck aksi gö� 
Weııpi, 19, 35. 

558 ı\kcv, 249; von Stciger, Gc.\cllı.chafurcıchı, 657; Meier,Hay07/Forstmose_r. 

252; \.Vcspl. 35; Krarı/Kreutı, 185; SchlegtlbcrKtr/Sdımidt. § 335. Nr. 22 vd.. 
30 vd.; Baumhnch/llopt, § 230, Nr. 6. 

559 Wc�J>I, 37; vıın Stclsıcr, Gcscllsdıarı�rechı. 657: Meier-Hayoz/For..1moser. 

2fı0: llııııııılıuch/lfoııı. § 230, Nı. 10:Schlegelbcr{:tr/Schmidt. § 335, Nr. 82; 

Semler, Mllııchcncr Vcıtrag�h,ındhuch.975. Gizil oruıldık sözlcşnıeşinıııgenel 

cJ:L,lnru uygun bi\·iıııdc. istiınueıı !j<!lde ıahi olaca&ı holler içın bkz. lsviçrc hu-
kıılw bııkııııındn11 Wc�pl, 37 vıJ.ı Alman hukuku bııkırnından Sclılegelberger/ 

Schırılıll, § 33�. Nr.113 v(I, 
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,,ı�ı-.,1. ,ınml ınıdr lıcyoıııylıı. haıın ırııdeyi orıııyu koyan duvrıınışlarla 

ılilhı l.ıırulal•ılı-n� hu ,,ı,ıc�nıc hıı�ı çcrçcvr�indc nktif urutın O�tlcn• 

Jı�ı tı•l'T\('IC\slinı. ı,ıcııııc)I kcnılı adınn faknt iı; ili�kidc hem kendi• hem 
,k �•1h ,\f1ııl. tıc,nhınu •�lctnıckıirs•ı. nunıın dc,gal �onucu cılarak. aktif 

,,,1,ıı... t"IJc cdıku:ı. ı�lcımc gdirındcn gizli ortağa düşen pay ıutannı 

,ıııu ı)licıııc�ı de yUldcnını\ ılemcktir. Gi1..li ortofın O,tlcndıği temel 
<">ılım )111.ıımu ,,c. onaklığın ııınııcının gerı;ckle�me,ınc uygun ol:ın ve 

d,ı'll'l\>mll.dt�cr ıa�ıyon hcrlmngı hlrcdiıııi5411 kalılmo payı olarak gctır-

ıneı..ve hunu ııkıif orııı�ın malvıırlı�ınıı geçecek şekilde ifo cımckti�. 
l>ıl.l...ııı cdihr..e. 11-lı.lı nrtaklı�ın oluşumu bakımından önemlı olan gızli 

ort:\�ırı bir kntılrmı payı /8�iıra.ıd tnnlılıUdUndc hulunmııNıdır: yoksa 

ıtlı.ııl onn�ın mıılvarlı�ırıdıı nrtı�a yol açacuk bir ·•�cmıayc.. (Eiıılu,:f') 

olııml. ,omuı • nc,ncl hir ı:kı)ııuınik değer geıınnİ) olmu!lı şan değil-

dıı� Gl1ıt orııığın kııtılmıı payının değerinin sözleşmede mutlaka 
 

 

""  R�r. lw FM, L1..A, ı<ı.12.2007, 4A-J83/2(l07 (Sw",1�); BGE 10811204: BGE 

1"" IIJ :ı()J 
,ı..r   Sdıruidl,Oeııellı.ch•H<rcchı,15.55; K04!nlııs, 139,141;Schlegcl�rger/Sdımidl, 

§ 1.\S. Nr, 1�: llaumbıch/Hopl. J 2JO. Nr. 1,1. 

l4l Gııll •�ın ı;chl\'bıl�ti ('t)İm türleri için bb_ Sdıltgelberger/Sdımidl. t 
.U�. Nr. 1311: Wcspl,47 vd, 

�• Gı1Jı on�ın luııılnıa p3yt edıınlni ıfa ııırı.ı hemen �l•da aynca ele alınncağın- 
J.tn lıuradA Urcnndc dum1U)'llNı. 

li>A Alın&n hul..ııl..uııda bıuı y111ıırlıtr HGB§ 230/Abs. rdcki " dit Eııılaıı�.m :u lr-
ıtrtır,da/J sir ınd4l \'ımıôı;tııdrslıı/ıolx-rs dts /fııııJrl1{larlıuftJ ılhtrııtlıt," (... 
-.MTll)'Cyı, ışloııııc ıwıibınin maıva:rlı�ını geçecek �1,;ıldc ıra etmek...) şeklln- 
dekt tfadcyc dayanarak, gız.ll onatın bir�rmoye gcıumek ı.onında olduğunu ve 

hunun111li omklık aç�ıı\daıı hirronınlu uıı,ur ıcş�il elliğini ılerl ı.Onnckıcclirlcr. 
Bkz.. tıoyk l'ıulick,41; Kllt'.nl�.8, 

Buna �ılık dıkcr bw yazıırlru-, l�bcıli olıınık. gıdı onaAın bir katılma payını 
ıf•y•ıcırunlu oldu#ı,ı.nu. ııooık bunun nıuılııka bı.r"scımıye" nitcliglru IAŞlmasına 
gerek bıılunmodığını;devredilebilir nı�lik IAŞıınıyan .O)'UIedinı.lenn dahi bu .uı-
Jıımdı bnlmı �ınt k<>nu ı�ltil cdcbılcccfini {akıı Kmııye sayılıımayacağıru; 
ö.l.><'n hULılmdcl.ı ı(adcnın ek kııtılme payı olarak birsermayegcıirildlğl tııkdirdc 
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rı\lt.om\al biçımde '-llpl:lnmış nlrnıt" ,ı:ı gc-rckıfıc-ı. ııını,c:ıcııt f)l(ınk hda- 

lı:ncbİLirlik yctcrlidir545. 

Oiıli urtuklık. yatırımcı için lr�urubc.ık mocJclferdcn hın" duru .ıı 

ınunclrı olmakla. kımı 1.ıımıın kazanca kaııtmalı ı1lcmkrılw lgııll on;ı 

gın kaıılma  payı cdiminın  tilrllnc gtırc. kllLallca  kJtıJmaJı ,)tlun��n. 
k:ı.t.ınca kııtılmalı hi;,.meı akdinden veya k:uıınca kaıılm:ılı .ılcladc 1:ır.ı 

veya ha.ı.ılat k.irasındaıı) ayırt edilmcsı gOçlOk yar.:ıt:ıbılır Anc:ıx bu 

güçlük. lsviçrc-Türk sistemine na7.aran. gizli orı.:ıgın ı.;ır.ır:ıbıılm:ıx· 

ııın muaf ıutulabildiği (HGB § 231/Abs. 2) Alman hukukunda kendisıni 

çok daha fazla hisseuirir. fsviçre-Tllrk sisteminde durum daha ncnir: 

Eğer sözleşmeye göre. katılan, kazancın yanı sıra zarara da ıştirak edi-

yorsa bu. ortada bir gizli ortaklık ilişkisinin bulunduğunu gösıeri�. 

Buna kıırşıJık, katılaın, zarardan muaf tuıulmuşsa ilişki -gizlı oıt:ığm 

katılma payı olarak emeğini ort:ıya koyduğu haller hariç- zaten '"ortak- 
 

 

buııun ne şçkilde ifa olunacaj!ını belirleme runacını ııuuüğünıI sn,unmalmıdıriar 

Bkz. böyle: Schoeider. Stılle Gesellschnft. ı15 vd.: ffu�r u_ 194;Sc:blegd-
berger/Schmldt, § 335, Nr. 33; Rasner. 101; F!scher R.. 202; \VestU1t111no 

H.P., 319. 322. Buradnki ıaruşmarun ince noktıuını teµil edffl "knıı1ıruı paye 

/Beirrog) • '"sermaye payı" (E'iıılage} ayınmı. Schlegelber_ger/SchmidL �.:n5. 
Nr. 137 vd."dc çok haşıınlı biçimde onaya konulm�ıur. 

s.s \Vespi. 41. 

5"' Gizli onağın 1.ararıl1111 muaf tutulabildiği, zarara iştiralcirün şan olmadığı Alman 

hukukunda bile. katılanın sözleşmeye göre lcaznııcın yanı sıra zar.ıra da iştirak 

ediyor olma�,. giıdi orukhğın varlığına bir delil olarak degerle.ndirilmclcted.ir. 

Bkı. böyle: Koenigs. 30: Hueck/Hueck. 169; Schlegel�rgtr/Schmidt. § 335, 
Nr. 55; Krafı/Krcutz, 186; kezn, BGH, WM, 1957, 1335: BGH, \VM, 1965. 

1052. 

HGB § 231/Abs. 2 benz.eri bır yasal dUz.enlcmenin bulunmadığı İsviçll' ve Tıı.ıt 

sistemlerinde, esasen "onnkhk" kavramının da bir gereği olarak. gizli ort.ü. -«ıı• 

ıılmn payı olarak emeğini onaya koyduğu haller dı�nda- z:ıtcn hem kaz:ıı:ıca ve 

hem de zarıır.ı katlanmak zorundadır. bu yilıdcn ruııl;ın hu.<US bizim sistemimizde 

,ıyınmda bir gösıcrgc olmaktan da öte, keııin birdelil dunımıı:ndadır. Nitekim bkz. 
bu ytinılc: Yarg. 13. HD. 17.10.2005. 10461/15208 (Legalb:ınk), 
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ı,ı.- nrı<��•"""' ,,tm.:ıı11,rndıın. pılı ortillık hıçıminde nıl(kndırılt 

�, � tı.ııı.1" l.AtAtıır.\ lı.•nlın•h hır ıtltmin varlıtı ı..öı: konu\udurS47 
,-qı,-�,tc hı) hu�u,brda �rhangı hir açıklı�ın hulunm:ıdıp.ı veya 

ı-., .tı.,,nır� l,ulurımalı.la hırtıı..ıe, gı,Jı 011ıı#ın cmc�ıni k:ıtılma payı 

..ı.:ıru, l>'-t,rdı�ı tulkrık ı\C. alı,r onak ılc gi,Jı orta.k ara,ındalı 

ııııetj;�k amıı.r hırlı�� ve 01cllıkle, ortalclılı �vramının varlığı bakı-
mmd.ın nıronlu l,ulun�n ..mu�ı�k amaç ıçın hırlikte ı;aha" (ajfrU1tı 
w- ,rı.nı ı tm'-1JT'II-. �ı,ıı onakh�ı ka7Af!C3 katılmalı i�lcmlcrden ayı-

rır Ru n<ıl.ıath k:ıtılıın� kontrcıl hakkı ıanınmn.\lP•. ıdarcdc ağırlıklı 

ı-ı.,ı!'ll<1C )'niilı kılınmıı,1171 ııihı �nuı olay 01.cllıklcrı de on.aklık iliş- 

\.ı,m:n,  atlılı )t'mlınden hır ı\:ıreı ıc�kil eder. Buna karşılık, katılan:ı 

"'"'' bı-r ımbl•J ııcknme-ın,n (mc�la, helı(lı oranda fai7 verilmesinin) 

ı.uhtruı cdıllTl<"'-ı tuv.oııca knıılmalı hir ı,ilcmin (omckıe, k:v.anca katıl-

m.ılı cdımç M>ılcşmc:,ınınJ varlı�ııı gcı\leri�1. 

..:  fııılı orııu.lıtırı üçuncıı ş.nhıslıırco hılirımcyccck tıiçimdc giı.li 

ıııtulm.ı<ı hu ılı\kırıin vrulı!ı haumından 1,0runlu olmadığı gibi, gi,.-

ı,ııı,n �lflradan hcrhunı:ı hır lıırımdc 1.c.dclcnmcı,i de  oı1ııklığı gizli 

,-,.ı..1ıı.. olmulAII çıkıırmlil"J 
 

 

.,.. /»aıd;vı rnwırıyMın mUmlOııı,lıluJu Alınan lıukukuN.b ıl.ıılıı bu tıu,u, yınc gıllı 
tl!'Uilıl ılıtlıu ltlıııır lktrrltıılllrrlınckıcdlr. •nal ı.ıd«c bır cmm nlarak k.alıul 

alılm<'lt«lır Uu Schlfittllı•rurilldırııldt, f 33!1, Nr SCı. 

ııot 8iJ  t"' lnll'.ft cı.y»nlll Wttpl. 27 llıumlıırlı/llnpı, t lJO, Nı. 4, Kıı.-nl(:S,21! 

..d f'•llll<lı. H(ı�d . l'btrıhııdı, 23C, vd, llur<>lullıırt-tı 1(ıl,/.170; kcı.a RG7� 

n ııı, ııc,ı. 'i'I 1/,; ıto;ı. 141 141, UülfZ, J, 7S, 0011, flll, ı�sı.1!4<1:DOII. 
W"'1 l"!,1 t11 

_.  ili ı  bu urıwıı da)'llıAlı tbltıııl/Stıoı..ıın/Aqı�n, "12, Mrltr•llM}Oı/fcır�lmo, 

� ]\1 uı,  f',urr. ıırı 
"' Hlı ı.ılılfjtl'llı#fji't/1'1-tıınldl I 11\, Nr \ 7, llcırtlı/lluf<'lı, 1711 

"1 lll.ı '-<lıı.-tıilwruı/"41,mlıtı, t ,,�. Nı ,1 

"1 tl1&rdıllfuN• lt/1 

'7' f'••trıuınBIMlılfft, ll,ıı'4't l<ıı1111tırnıaı Ar,t 

Nı w, 
10, Nı 11.\, inal, KU Ki Ayıı.., hl, 



 

Dı�cr yönden. hır13kımc f.ıı;ılı:ı,eırne uıılm.l t-ı:ıkıo:nındJn-uyı  ım ., 

n d.:ı yQl.rur. Bırı.len faı.hı gııli oruk .ılı.ııf ıın.ıkl_. )JP,.:J.,J.,n ,, ,� 

mclcrlc �lcımemn •onucuna kııtılahılırkr Bu h.ıl<lc "'1.ık �nı ;ı,W 

ayn. birhinndcn hağımuz gızlı nnııl.Jıl. mun.1\Chcl1M1 mc",-ı;,ıınıt<r.• 

M:ınufih g:11Ji nnakJ:uın aralannd.1 bır adı ort:aklılı. nlu�ıut4t,ıl. :ıdı 

ortaklık halındc bir ışlcLmcye giılı onal ol.ırak btılrıuf.ın J.ı mum 

li.Ondur-"5. Bu halde ort�da .ıkıif orııılda kun,ımu� ıcı-c hır ıııılı � 

ılışkıçi bulunacakıır. fakııt adi ortaklığın ıuıel lı\ıh!ı nlm.ıdııh ıc;ın 

giıli onak -ııfruı elbirliğiyle tüm nrtnklar.ı :ııt ..:ıyıl.ıc:ıkıır 

 

d I Gizli Orıaklık İlişkisinin Yapısı ve Oullikleri 

Gı:zli ortaklık, bir iç oruıklık ilişki�i durumunda olmakla. ıç oruudı-   _..... 

ğın genci k:n.rakıeristiğini yan�ııır ve 61.ellikleri de buna göre ı,ckıllenır 

Gcrçckıen, giı.li ortaklıkta dışa karşı sadece katılıma konu iŞiet- us 
menin sahibi (ak1if Ortak) i�lcmdc bulunur. Akııf ortak iç ılı�idc hem 

kendi - hem de gizli onak hesabına olsa da. dışa karşı ışlemleri sadeoe 

kendi adına gerçekleştirir. Bu bakımdan, ortaklığın ıemsıli söz konusu 

dcgildlr; aktif ortak temsilci konumunda bulunmıımakıadu-516. Buruı 

baglı olarıık da işlemden dolayı ı.adecc aktif onak hak elde eder ve borç 

altına _gircı$77; gizli onak işleme ve -sonuçm- o i�lcmden ka:ı,nakJ:ımın 

 

"' nc(ker. Ocmcr Koınmcnıur. An  S)ll, Nt. :!2;�on Sıtiger, Gc.clbchafurcdıt. 
6�7: Rtlnhnrdt/Sçhultt, 135; l'l�chcr 1,,. 111: Hucckllluttk, 166; Semler. 
Mıtııdıcııı:t Verırııgshaodbuch,975. 

oı �vıı Strlııcr. Oı:.,clbclıulı>rcdıı. (ı57: F'L,chcr 1.., 111. lt.ıt) Hueck/Hucck. 166. 
St•ııltr, Mllııchcncr Vcrtrag,hıınılbuı:h,975. 

176  lnnl. M(); Nnt•r, 279: Mclcr-lhıyoıJF'or�1nıoser, 25ıJ; \Vı,şpl,83:Huec.kJHuttk. 

172, tllmer/Schiıfcr, MOııchcııor Komnıenııır. § 705. Nr. 286:Sch�lbC'rgtrJ 
Sduııldt, � '1.15, Nr. 171:1•1sdıcr L., 112; Krnn/Kreutı., 187; Bilgili, Giılı Or-
tuktık. 12.l IJıı lıııkııııılıııı. Aktv l�h 2531 ve ,•unSttlgf-r'in(Ge5clbchııfuıtthı. 
ıı<ı1l ııııJı ortııklı�ııı ıunı,ilinılcıı ve bu koııudn ycıkiuırı nkıirortııl.ıa olduğundan 
tııılı,tlıllrkıl l,ııtı,•1II ıılıııuıııı)llr. 

''1 1>1•11cr. Atlı Orın�lık. 147: lnnl.711: lfuııd�clıln, 0:ıslcr Kommcııuır, An. 530.Nr 
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luıl. ''<' hoıt lııı:ı uırııf deJ1ılılır. Ci/lrOIUyor kı. dı�a ka�ı «:,ıdcce nklif 

mııı�ııı b<.>l'C'u ,ıır konu�ıı<Juı. ıc�nık ıınlııındn 'onııklığın borcu·m:lan 
l\.,h�l'dıkınct Bu yOıdcn. a.«lındıı giıli onakhk için gerçckleştirilmış 

cıldıı�u hııldc ııkıi1ona§.ın lşlt'rn ve eylemlerinden gi1.lı onağı sorumlu 
nııııınl. ınflmkOn ntıııa1,. Alncnklı Oı;Ondl kışi. gi1li onaklık ilişkisinin 

, ıul�ını tnnıı1ıısıı veya ilişki başka tıiı;inıde akoiycı k.aı.anmış olsa 

dnhi durum deAişınc1.; alncııJdı U\·Unc!i kişiler hiçbir şekilde git.li orta- 

�ın 1nıı1vurlığınu el aınmaı.lorS78_ Hatta, �özleşmeye göre gi7.li ortağın 

y(ıııetinıdc s(lz s:ılıibi kılındığı ve salt ekonomik anlamda daolsa ortıık-

lıl. mıılvıırlığı Uzcrındc kişıscı tolcp hakkını haiz bulunduğu gizli onak-
lık ılişkılcriS7• bukıııııııdnn dahi tlunım lıöylcı1ir6M: zira gizli onağın 

 

 

(5, ,on 0ilrtn, 261. Fellmanıı/Miıller. Bcmcr Komnırnııır, An. 530. Nr. 320; 

,·un Sttlı;tr, OrsdlschohHcdıt.662; W�pi. 7J. 83 vd.; Meier-Hayoz/Forstm0• 

ser. 254: kwı nyııışcklldt 8GB8111520. Bu husus HOB § 230/Abs. l'deaçıkça 
ifade edilmiştir. 

r-t  roroytreklnulp/Çuııııığlu, 43; Şt'ıı<r. AJi Ortaklık, 147; •on Düren. 261. M.-i-

er-Hayor/Fnr�tmoser, 259; von Slciger, OMellsthafurecht, 656; Fellmonn/ 
l\-J0Utr, Denıcr Kommcnıw-, Art. 530, Nr. 320, 338; Haodschin. Basler Kom• 

ıııenıııı-. An. 530. Nr. 15: Wespi, 85: Pestaloui/Wetten.schwiler. Baslcr Konı-
menıar. An.544, Nr. 24: kar,ı. 8088111254. Aync:a bkz. Nr. 394,442. 

m   Bu llişki doktrinde "atiplkgizli unııl(ltk.. /atJpisclıc stilleGcscllsdıafı) olıırıık ad- 

lundınlınııktudır. Kavram ve öıcllildcri hakkında bkı. &hlegelberger/Schmidt, 

§ 335, Nr. 67 vd.: Rosner.75 vd. 

Bıı, gu.li orlakJık ilişkileri hakımından ıipik ve atipik WZında ayınınn gitıncyı 

ve yeni lııvnıınlar yaratmayı gereksiz g0rilyoruz. Burada sadece gizli onaklığın 

norınaJ dUıcninden blr sııpnıa ııöı konu�udur, kaldı ki bu saprıınlann çerçevesi 

-ı,e nereye kadru gidebileceği de hrmen aşağıda yer yer değiııilcceği llzere, !Jlr• 
ıışmalıdır Bu deyimi bundan sunr.ı kullandığımız ınkdlrde de bunu bağımsız hir 

oruıklık modrlinl ifade etmek ıçin detil, ııııdecc prnıllt amaçlarla )'apncağıı. Aynı 

el�ılriyi iç onaklık ve olt k.ııtılım onaklığı ilişk.ileri bakımından da yapmıştık. 
Bu. Nr. 295.378. 

s.. Meler-HayovForslrnOSfr.256; voııSıelger.Gc�llschansrcchı, 664-665. 

Almaıı hukukunda durum t:ı.rtışıııalıdır. Bir göriJş, tıu halde dnhi gizli onağın�o-
nımluluğuna giıJlleıncyeceği yolundadır. flkl. höylc Schlegelbergcr/Schmldı, § 



 
 

 

soromsuzl ııgunun sebebi onaldıkıa yclkı h:llomınd.ın tf,ç\lJ, kı,mlmda 

olması değil, ıem�ıl veyıı bi7J,at katılım ycılı;ıylıı dı1.ı ır.u,, 13lem<k yer 

aımıımasıdırSA'l. 

Gt.ı:li onaklıtı yöneıim yetkisi kural olar.ık �,dece .ılı:ttf rırt.Jktıı    ,. 

dır9', Aktif onak işleri ytıri.iı0rken gizli onağın n.ı:a�ını ;ılm.1k ,rınınc:b 
 

 

 

 

33.5, Nr  174; Rnsntr. 129 vd.: Blillchcr/Zartmıınn, I09, Fl�hff R., 201. ı.a2 

BGH. WM. 1964. 2%: BGll, WM. 1966, 1219. Buna k�ılılt hzzı yaz.ırtar. ar-

talclığın yöncıiminc gizli onagın h.ikim oldugu ve ıtlcımeyc eltonı)mık y(!n(fcn 

gizil onağın sahip bulunduğu aıipilt g11Ji oı1.1ldı.lclıuda g11Jı ortağın ıorumlıılup 

d!Kliııc gidilebileceğini ileri 50.rı:rler. Bk.x. böyle W�tenıı.ınn H.P� .326� P:ııu• 

lkk, 117 vd. 

ııı Bkz. bu anlamda isatx:ıli Nııef, 314-31S. Alcıif ortağın, gizli oruğı dıŞAk.ıttıu:m· 
sil cımcdiği ve onun tcmsilci�i olmadığı yolundalci i�bctli tcspiı ıçinblı:z. inal. 

80. 

$lll  rvtelcr-Hayo7/Schluep/Ou, 310: von Steiger, Ge.scllschııfısrccht. 6S9; Wes, 

pi, 73 vd.: Meier-Hayoı/Forsımoser, 257; Hartmann. 62; Sdılegelbffgu/ 

Sdınıldı. § 335. Nr. 1.32; Baumbach/Ropt. § 230. Nr. 14; Böıtchtr/Zartmann. 

62. 

Poroyffckhıalp/Çamoğlu işe (sh. 42) saııJeı;e olağan işler b:ıkımınıbn bunu Jca. 

hul cımckıe. olağanU�tO Işlemlcrde isegirli ortağın da yönetime yetJcili olduğunu 

soYıınmaJuuılırlıır. Bunıt l<ıırşılık, genel ve nonnnl n:jim ola.rıık ı\kcv'in Oh, lSl) 

yöneıinıin müşterek olduıtuııdıın b:ıhsetrnc:51, Bilge'nin (sh. 448) de gi7Ji ortağın 
kııtarlıuo k:ııılrrıMıııclnn ,ıızcımc"i yerinde de�ilı!ir. 

Kcı_ıı, Dilgil/'11111, ,111.k�ıncde açı.k hüküm bulunmadığı sürece otıığan Jıhıetım 
yrıkl.,/11/11lıfr wııııııı fJktif nnaı?tı ulı uldııgıııııın s6yltnemeyeı:-tğini bchrunc., 

(llilıtlll, C111ll Onnklık, 12A) hem hııınlı. hem de l.cndi�iylc çclişkilidır. ÇUnkll 

yıııur. kiııılııııın pek çok yerinde tıu ıcspııi,ııin ınm ak.,ini söylcnıekıc ve yôııetım 

ycıkl•lııln ııkıil' cırrnktıı olılu�unu if:ıı.lc cLıncktcdir. Me�ela bkz.: "ôJlrtılıie /ul-
kıııı <1/1111�/Jrfi�... 11/:/1 ıırtaklıklıırdaı>ıtııklıRııı nlaı!mı ışlrrı lıuAımmdmı ,•drıcımı 

ıı,ıUıııııı... ,·ıı/ı,ın·ıı ııkıi/ ııııtıgııııiııı/ııt'ıı/l'ıııı knlıııl ı•tiııe4ırılir  /xukın ôıireıınm 

�ııııııyıı fırı �Pklldr \'llkhıflllll ıııııkıl/d//r ı•r 1//şUıılıı ııfıtll�ıııe ı/e IIY!l,ıındur "(sh. 

123): "b�,ı t•/iı/e lıtıkiııı "'"''ıılirii�•,, glirıı(t�tif ,ırııı�ııı )'(1t1el1111 /ıukkı ıımlaıı Juçbır 

�ı•Aı/r/(' kıılılmlııııııı:...Kaııııııızı-cı ılıı lııı.kaimi <'ıiifrbılır bır gilrııllıir." (5h. 12\1). 
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BARI ı\\ 
 

 

ılejbhlir, ,ıl:ı�onılMII i�lcınknk ıtııhı durum llöylctlir�J. Gizli ortağın 

!f•\ıııtn" •�leme ıtıt'll7 hol..lı.ı d:ı yoı..ıııı•SI<'. Gerçi �u,te�mc ile gı.ıli on.ağlı 

J11 .,,11 h:ıJı.1-ı H! l-ô)lı:lil,.k bir :ııılnmdıı onal.lığın yönı:ıiıııinc kaıılma 

yeıı..i�, ııırıınmı� oltıbilif"IIS F.ıl.:ıı y:ılnı.ıl·a iç Hişkı haJ..ımınd:ı.n değer 

t,ı�ıyun bu tlurum. ılışıı kar.il lıı:rlı�ngi bır eıki y:ıraımıı1; oba olı.a �adc-

cc ıç ılı�lıık aktif on:ığın gi11i onağıı ı..arşı �oruınluluğun:ı yol açabilir 

Kc�ıı. �l71İ ortıık h:ıklı sebepler mevcut bulun�:ı dahi aklif ortağın elin-

den yönetim ) etkisinin :ılınmnsını talep cdcmcz. 

�- Giıli 011:ıklığın di�er bir ö1clliği. ortaklık malvarlıgının bulunma- 

m:hJ şeklinde teı:ıhür eder-su. Bunun scbehi. g.iı.li onağın katılma payı- 

 

..., KQ('ni�. l��: Schlt1ttll'>uı;:er/Schmld1. � U5, Nr. 1.12: Semler. Mllnchcncr 

\ rcrtnıA,,hıın<lhuch.976; HucddHueck. 171: k11rş. w.,l görüşle Poroyffckinalpl 

Ç•m�u. 42: von Striı;ıer. Cıescfü:haf\,rc.:ht. 660; bcnz.cr �doldc \\'espi, 74, 

) vıırııı11i!lf1�ın n1a�, nlınm�Jan gcl\"Clleşıirilcn olmf:ınlhıU nııclıkıcı..i bir iıın 

dı� kıırşı gt'Ç't'rli olJutunu fokat ıç ili�lı.ide bu ışın sc,nuçl:ınnın ı;i1li ortağa yan• 
�ıtdıınınyacıı�ın, ılen sOrmckıodir. 

,.. SdıleJ?cll>trı,ıer/Schınidt, § J3S, Nr. 132; Semler. MllndıcncJ" Vertr:ıg.slıand• 

bııch. 076: Bötıcher/'/,ıırtmıınn.62. 6.l; Hueck/HuC<'k. 171. 

,-c Bu ıc:,ıı11imi1 kiınhın111111 ılk b:ı.\l�ında \'C wnraki h:ı.-ıhınnJo aynen yer ııldıgı 

h•ldc c�h. 141), Bilgili'nin :ık�i görı.lıte olduğumuzu hclinmc�ıni {Gizli OnnkJıl... 
,h. t 22,Jn 128) ruılamıık mUnıl..Un olanııtmı�hr. 

tı:,ı". (ttrh oıı;ığa katılım h:ık1:ınnın ı:ınınnı:ısının, onuklık k.n,•mnıı kııf'ııSındıt 

umııılu oldu�u g(lnJ�Undc: Fcllmonn/M0llcr, Bcnıer K<lnınıcıımr. ı\n. 530. Nr. 

,22 

� Hk1 bu ı_ıönl�tc �ener. Adi Ortıtktıı.., 146; ,on Stelger, Oc�llı,chafl,rcclıı. 655: 
�ııc-f, lıı4, PNlnıtıJnl. Entı.çhcidc. 119; \Vespi. 46 vd.; Meier-Hıı)ovForsımo- 

�u. ıs�; Kran/Krcuı1, 184: D0rlngcr/Hothcnhıı�Geiler, Anm. .\07; Dött• 

dıert/.ırımıınn. '6: ı>oullck, l>4 v,1,; Schll'tttlbrracr/SC'hmldt, ıı .ns. Nr. Q; 
ı,;t�nhardı. 2,2: Frllrıuınnl Mılllcr. Bcmcr Kıınınıcıııl\r, Art, 530. Nr, 319: hv 

FM.1. /.A. il>.12.2007. 4ı\-311Y2007tSwi,-.,lcx), 

Huna I.Rl)ılıl. ı\lmıuı lıu\.ııl.urıdA halı )VATiar, 9iıl1 nrı,,klıkıa bir ottnklık 111:ıl• 

v�rlı�ının oluıtııııılrııo,ını nıoıııl.iln tıönncı..ıcdirlcr. nı.,. \VcS"lcrnııınıı H.P.. 

200, StN.'lılııın. 74 v,ı.. 112: S<-hıırtırııtlc, .n vd.: KMnlıı�. 337 vd.: kn�. illıpıl. 
ııı,11ı•ııAl..lıllnrıln "rfıç ıli�ı..i hıılmıııııılıın nııı�tcrek ıııtllktyeı rcjınııııc tt\hı bir or- 



 

 

 

11111 ıılı.ııf ,,ıııı�ın ıııulıııırlı�ına Jkma�ıılıı'.A'1' Cıer�ckıen. ıırıtı ort.1ıtın 

kıııılnııı pııyı eıliıııı hır nc,nl'nin nılllkıyf'ıın(lcn ıtMreı .e. ıılı nn.ılt c-dı 

1111111 hu ııt'Mıcııın mıllkıycıını ııı..ıır orıatın malıı.ıth{!ın.ı ı:eı,m:rt\i. ,f.ı 

cık-r Diğer cdımkrrlc <k :ıkııf cın.1�.1 ycınclıı.. ılad.ı l'ıvhınııhıt 1:-tıc-T hır 

h11111cı cdiını �lıı. kunusu ısc hu h11ıncı ,ıkıif <ına!.l •.unulıtr, hır m�lıo 

kullanııııı vcy.ı •'lltlıın yamrlıınnıa lıııkkı k,ııılnııı pııyına konu edılı1'iı�,c 

hu mııl kııllanrıııı veya yamrlanmn ıçın ıtktıf on:ığa talı�,, cıJılır <1crçı 

giıli ortaklıkta da sırf iç ili\kı h:tkııııınd.ın -.ııııııç dogıırm:ık uıcTC tar.ıf-

lar arasında ckoncımik anlamda bir ortaklık mn1varlığının oluşturulm:ı,ı 

dUş0nülcbilir; fakat bu ayni etki doğunıı:ıı ve gerek dı�. gerek..'-C ıç ılı�-

kldc hııkııksal durumu dcğiştinncz™. 

Gi1.li ortak. bir yandan "ortak.ilk" kavramımn. ôıe yandan BK m.   -ı.ııı 

623/L 3 (OR Art. 533/Abs. 3) hüknıUnün bir gereği olar.ık hem k:ı.zan-

ca, hem de zar.ıra katlıınmak zorunıJaıJırSS9; k:ıtılm:ı payı olar.ık eme- 

 

taklık malvt<rlığının oluşturulabileceğındcn bahseden Siebut. 806- HGB § l.-1-0/ 
Alıs. ! 'in, gızlı onağtn scmıayc payının ışleıme �alıibinin mıılvıırlıtuın ınribl 
edecek biçimde ifu olunacağını belirten açık hilkmü �ısında bu gôrüşu ycnnde 
hulm31i. ,•ok gUçıür. 

sx7 ı\kc,•, 241!: Kıırayalçın. 174, 175: vuo Steiger. GcseJlscbaftsm:bı.655: Wespi. 

4U, 41: Meler-Huyoı/Forstmoser. 254-25!\: Naef. 284; Pedr.ı.zziııi. Ent5Cbcide. 
115, 119; Fcllmunn/Müller, Bcmer Kommentar. Art. 530. Nr. 33J: Hıındschin. 

Basler Kommcnınr, Art. 530, Nr. 15. Kezıı Obwaldcn Osı M.ılıkcı:ne Komisyo-

nu'nun oynı yöndeki karan için bkz. SJZ. 83 (1987), Nr. 34. Alman hubıhındıı 
ısc hu husus c,ı.ascn KGB§ 230/Abs. l 'de yer almaktadır, 

S8II Jlur.ıdo anılan "ekonomik anlamda şirket nıalvarlığı" (..,.irı:sclıaftlicshe Godl- 

.fdıııft.ı-ı·erıııiJ,�ı•ıı) ile neyin kasıcdildiği ve bunun sonuçlıınnın neler oWuğu ko-

ııu�umfa iç urtnklığn ili�kin incclcmclerinuz esnasında y:ıpıığ_ıınız :ıçıld:ını:ıl:ıra 

(hkı. Nr. 2\13) atıf yapıyor. burada aynca ıekr.ır eımek isıemiyoruz. 

�• ı\kcv, 252; Poroyn·ckiııulp/Çumoğlu.42; Bilge.447vd.; Naer.273: Fellma.nn/ 

MıJllcr, Benıcr Koınnıcntar, An. 530. Nr. 332 vd.: Yi'espi, 60: von Stti�r. Gc-

ı,çll�chafisrecht. 656. 660: fakat karş. giıli oıbğın ıorıırıı katlnnmııltıın kısmen 
veya ııınıaml'n mu:ıf tutulabileceğini bclincrı:k aksi görilşıe Siegwart, Zürcher 

Konııııl'.nıar, Vorb. 711 Arı, 530-551, Nr.9. Alm:ın hukukundıı iv esasen HGB § 

1�1/ı\hs. 2 hlll-.ıııil ile gizli orıuğın ı:ır.ıro�n muru ıuıulnbil�ği kabul edilmiştir. 
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tını 011uy:1 ı..oydu�ıı hııller dı�ındn �i1li ()T1niın �ö:Llcşmcylc z:ırardan 

ınuııf ııııulııınxı nılhnkıln değildit. Sözleşmede 1.ar.1.ra katılma oranı 

ı;.lhtcrilmcmiş_'I(', ı..111:ım·ıı ı..nııhnıı için öngörülen oran zarara katlanma 

için de ıı*rli olıwııl.ıır (BK m. 623/f. 2; OR Arı. 533/Abs. 2). Kazan-

ca katılmn or:ını dahi ıösıcıilıncmişse o takdirde BK m. 623/f. 1 (OR 

An. 533//\h�. 1fdı:-ki c�ıılik kuralı devreye girer ve ka11lma payının 

değerine bn\:ılnıaksızın gizli ortnk d:ı aktif ortakla aym oranda zarara 

l:ıtl:ını�. Discr yönden. gizli ortağın zarara katılmadaki payı fiilen 

getirdiği veya taahhüt etli�i kaulına payının değeriyle de sınırlı olma-

mak gerckiı691: çünkü böyle bir mırlamaya sisıcn1imizde hukuksal 

dayanak bulmak güçtlir. 

44<1 Gizli onakbk bir iç ortaklık ilişkisi ıeşkil ettiğinden ve bir şirket 

malvarlığı söz konusu olmadığından. ortak.lığın sona emıesinden sonra 
 

 

 

·""  Blı.aynı gôrüşıc: Handschin. Basler Kommenıar. Art. 5.30. Nr. 15; fakat llarş. bu 

hııJde .adi oruıklığa ilişllın OR Art. 533/Abs. 1 hükmünün uygulanamayacağını. 1 

l:oaıandit omıklığıı ilişkin OR An. 601/Abs. 2'dc yeralan ve komanditer ortağın 

ı:ıuancıı ve zarara kanlımına ilişkin olıır.ık sözleşmede düzenleme bulunmadığı 

takdirtk. bu hususta hakimin serbestçe takdirde bulunarak karar vereceğini be-

lirten hükmün tatbik edilerek aynen komanditer gibi gizli orıağın da zarara ne 

öl,ude kanlaca!ını hakimin takdir edeceğini belirterek aksi görüşte ,•on Steiger. 

Gescllschaftsrechı.660-661; Meier-Hayoı/Fors1moser. 257; Fellmann/Mfiller. 

Bemer Kommenıar. An. 530. Nr. 333. 

İsviçre Borçlar Kanununun 601. maddesinin 2. fıkraşına benı.er bir düzenleme, 

gerek 6762 sayılı e.'iki. gerekse 6102 sayılı yeni Ticaret Kanunumuzda yer alına-

dığı ıçin bu çözümün Türk hukuku bakımından sııvumılrnasının hiçbir hukuksal 

dayanağı olamaz. Bkz. aynı göıüşıc Poroy/fekinalp/Çamoğlu, 42. Kaldı ki. söz 

konusu çözüm lsviçre hukukunda bile doktrinin çoğunluğu ıarafından kabul edil-

miş değildir. 

sı,1 Bkz. bu yönde Karayalçın. 176; Handschin. Basler Kommenııır. An. 530, Nr. 

15: Naef. 328; von Steiger, Gcscllsclıaflsrechı. 667; buna karşılık aksi görüşte 

Poroy/fekinalp/Çamoğlu. 42: Wespi.71-72: Meier-Hayoı/Foı-stıııosu, 256. 

Alman hukukunda ise esasen HGB § 232/Abs. 2. S.1'in açık düz.enlcme.,;i gereği 

böyle bir sınırlama kanunen mevcutıur. 
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gerçek ve teknik nnlnmdn bir lt\<tfiyc,Jeo hah,;cdılcnıcyec.cktır. S..ıdecc:, 

giz.li ortıığm hesııp gört.llmcııi ve poyına d0�  klv�ı1\ı, tu1.ınnın (X!("'ll• 

me.�i konusunda akuf <>rt::ıgıı yönclıcbılı:cct,ı. ;ıyni ctkı tıL•ıımııyutı. ..,.ıı 
borçlnr hukuku kökenlı bır kışısel talep hakkı mcvı:uttur'"1 Ro hc�ıp-

lnşmada. işletme mnlvarlığına dahil unsurlar ile gı7.lı cırtııldık ,1ı,k,..,ınrn 

devam ettiği sure boyuncn işletmenin y:ıtınm molv::ırlıJında n,cydnnn 

gelen değer anış ve eksilmeleri n:u.ara :ılınmunullıdır<•1; çOnkii gaılı 

ortak işletmenin kendisine değit o işktmenın f:ıııliyetim.len ıtcn gelı:n 

kazanç veya ı.aranı katılm,aktadır. 

 

2- Hukuksal Niteliği 

Gizli ortaklık, BK m. 620'deki tanımda yer alan ve tum şiıicetle, �50 

için geçerli olan zorunlu unsurlann tamamını bünyesinde banndır-

makJa, her şeyden önce tam anlamıyla bir ·'ortaklık" illşkisidir5�. Bu 
 

 

591 Wespi. 102; Meıer-Hayoz/Forstmoser, 260-261: von Steiger. Gcscllschaft-

srecht, 666-667; Naef, 324 vd. (fakat yaz.ar. sôz.l�me ile ayni etkili biçımde ı:ıs-
fiyenin kararlaştınlabileceğini kabul etmektedir). 

Alman hukuk-unda HGB § 235 gizli or1.ıkhkıa tasfiyeyi dilzenlemekte ise de bu. 

adi onaklıklardalci tasfiyeden farklı olup, burada kabul ertiğimiı.esaslara uygun 

biçimde. ayni elki ıaştmayan, sadece gizli ortak için kişisel talep hakkı doğu- 
ran bir hesaplaşma tarzındadır. Bkz. Schlegelberger/Scbmidt, § 340, Nr. 2 vd.: 

K.raft/Kreutz. 188; Gro(l., 424; Baumbach/Hopt. § 235, Nr. ı. 
�.ı K�.  bu görilşte Wespi. 103. 104; aksi görilşte Naef, 327 ve von Steiger, Gc- 

seUschafısrecht, 667. 

Alman hukukunda egemen olan görüş de bu yöndedir. Bkz. Koenig.s. 286 vd.; 

Paulick, 240: Böttcher/Zartmann, 69; Scblegelberger/SchmidL § 340, Nr. 

25. 26; fakat karş. aksi görüşte Sııdhoff, Gewinnanteil. 2123 vd. Alman hukuku 

bakımından konuya ilişkin tanı.şmanın aynntılan ve bilanço hukul.-u açısından 
değerlendirmeye alınabilecek milnferit kalemler hakkı.oda bilgi için aynca bkı. 
Schlegelberger/Schmidt,§ 340, Nr. 20 vd. veSudhoff, Gewinnanıcil, 212l vd. 

5�  Wespi, 20; Koenlgs, 20 vd.; Rasner. 27 vd.; Scblegelberger/Schınidt, § 335. 

Nr. 4; Paulick, 42-43, 



 
 

 

hııl..ını,t.ın. nııııl..lı� lıııvrmııın.ı haR,lıınan huknk<al öz.ellikler (ona.ldıl.. 

"'"'•lnlll ı..{'n,tı 1.ıırııl.tcr-ı,ıl�ı hır yı:ın:ı. an:ı çizgıleri iııh:ı.riylc- g11h 

,,11:ı\lıı..ı.ı dn nıcvnıthır. Fakat hemen !)cJiııelim 1.i. gi7.li ortaklık TTK 

111 1;ı4 ,,ı, :ınhımındıı hir "tıcnı"1!1 onaklığı" nitelitiini taşımamakta- 

dır.,.i 

4�1 l)ı�<'r )ımd('n, dıılıu önce de çc�iıli vesilelerle belirttiğimiz üzere. 

,:,ılı ortııı..tıı. l',ır "ıç 11ı1al.lık" (lııııeıı�esells<'lıafıJ niteliğindedir ve iç 

,,nal.lı�ın en oncmlı uygulama halinı olu�ıunna1,adır59'. 

• ,:  Niha)l"t. gı1.H ortaklık hukuk�nl  nitelik iıibariyle bir "adı ortak-

Jıl..•· ilı�ı.,�idir. Gerçckıen. bugün TürkS�7 ve lsviçre-5911sistemlerinde 
 

 

 

"" Hııeck/Hurck, 16ll. Boumbach/Hopt, § 230. Nr. ı: Knın/Kreuu, 184: EiSen• 

h,ı_rd(. :!J2 hvı\'l'l' "e 1'0rk �ıMcmlcnnde giıli onaklık ne Alman hukulcundalo 

,ııhı TıcAreı Kıınununıla, nede hir ba�ka kanunda dOunlcnmi� bulunmadığı içın 
ıuılı ôrlııklığın hır ııcareı onnklığı nırcliğindc olmııdığmn yv.nrtar --gııyeı normal 
hıı ıuıunıl:.- dctııınıeJ,; gen-�• t,ile duymıırnı�lardır. 

,... llu hu,u,ıD lwıç�. rork ve Alman doktrinlerinde ıam hiroybirliği vardır. Sadece 
ı)rntl ol.voı. hk1. Bilııe. 44R: inal. 79: \Yt�pi, 21: Mrier-Hayoz/Forstmoser. 
2�'-254, �on Steiııcr. Gc�ll,dıııfl�rccht. 656; Koeni�. 16; Sctılegetberger/ 

ı,dımldt,� 1)5. Nr.7: 8aıımbıırh/Hopl,§ 230, Nr. 2:Staudinger/Habermeier, 
V(>(f,.,u § 705. Nr. 63: Heidrl/Pade. Anwaltkommcnıar.§ 705. Nr. 71: Palandt/ 

Sprııu. f 705. Nı. 50: Pııullck. 43 vd.: Blııtcher/Zartınann. 35: Huet'k/Hueck. 

J(i?. hv.  FM, 1.7.A,19.12.2007. 4A-31l3/2(X)7 (Swi��leıo. 

Yıırgıtay do hır kanırında, gi1.li onııklıl - ıç onııklık a}'ınmmı neı bir �ckildc or- 

lıt}'a k•>ymamAl.la hlrltkıc. gizil onaklı�ı "if rırııı4'1ık ıııtdıl/ınıle hır adi ortal.lıl.. 
,/ıJtw" ol;ıul. nıtcl�ndimıı�tir. Bu. Yarg. 13. 110. 6.1l.2ü06, 9.'i40/14"U (Ka- 

lAntı) 

,., ın, Hattmi/Scrımın/Arpacı. 5M1: flilge. 449: Tııruy/Sııngir. l!: 01,(ınfi. ı ıı: 
Joııl. 79, Bilglli, Gııli Orıııklık, 99: kıı�. lıcn1cr hiçinıdc Domaniç. Şerh. 378- 

379 Uu hu,ıı,, Ynrgııny 11. llukuk Daire�i'nın 10.07.1975 ıarih ve 2k45/41104 
,,ıyılı knr.lruı<ls ıJu •\ıkçn ifnılc cdılmi�ıir. Knrdrın ınctnı için bkı:, Uyl(ur. 95911· 
9599. Kcııı hkz. aynı ylloıl{>: Ynr�. 11. ıfi). 6,11.2006. 9540/143111 (K111..11nı:1). 

m Sll"$f,ı,art, Zcfrdıcr Kornıncrrıar. Vorh.1.u Art. 530 5SI. Nr 7; Nııer, 3.30: Wcspi, 

Ztı vd.: klll'). ncı bir IAvır ıılmıırnukla hırlıktc hu nitclcnclınneyı knbullenmi� gl\- 

J 
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ı:gcmcn otan dıitıincc, gızlı ortııldı}ın .ıdi ..wtıı.ldıltffl lııT uY.i1Jbm.a tııılı 

oldu� yolundadır Eski dt)ncmlerdc l'\11tçrt doftınrıı.ndc :itl'1ı,.ıııt:.Rlfh•1n 

''komandit şirket'' ve "kazanca ltııtılm.ıı.lı ı'ıdunç  ,ı�ı� tt-.ı;unın• de 
nıtclcnd.irıldiği görülmekte ı<.c de'". bu go� un  ılmı 

nr. Niı.elum. adi onaklık hilkümlcnnin mev�-ııdı)«:Unc :-..wroıst nnı 
ortnklığın Ticaret Kanununda aynca ve ı)�I olar.ık dıucnlcmC): t.il)ı 

tuıulduğu Alman hukukunda bile gıdı ortaklık. ;uJi nrı:ık.hk bıç.ımmJc 

ııitclendirilmektedi�. 

Gizli ortaklık ilişkisi adi ortaklık biçiminde niı.elemlinlıncı.-:. hır:ıl _.,, 

olarak BK m. 620 vd.'dcki adi ortaklık hillrumlenne tabı ,,tw:,kllr4'91 

Ancak bu hükümlerin tatbikı hıçbir zaman katı ve muti.ık bıçımdc ob- 

m� gizli ortaklık ilişkisinin bünyesinde yer alan ve bır ıç aruUıl il�- 
 

 

ninen P,ednuıioi, Stille Gesellschaft, 370 ve Meier• Hayoz.Forımıııosa- �. 

fnkaı krıırş. gfali ortaklığın -adi ortaklık hükümlerine tabi bulunm.ıkın b.ırlilac-
kcndioc öıgü bir ortaklık tipi olduğunu bclirtt'.rek farklı � "00 S�. Ge-

sellschaftsrechı. 655; FeUmano/Müller. Bemer Kommcnıar...\n. 530. '-r.�90. 

S9'1 Bu konuda ıarihsel bilgi için bkz. Egger. 202 vd.: Naef. 266 vd. 
600 Bla. Klauss/Lıınge. 207; Böttcher/Zartmano.35; Hueck/Huecı.. 163. Baum• 

bach/Hcıpt, § 230, Nr. 2; Rasner, 42: Kraft/Kreun. 184; kez.ı kaq.aripik gJZli 

oııaklık ilişkilerini dahi isabetli olarak :ıdi ortaklık biçuniııde niıı:Jcııdiı:= Bôn-

cher/7..artmann, 102-103. 

�
1 Poroyffekinalp/Çıımoğlu (sh. 42). menfııaUcr dengesine daha ıiygan uuşwğu 

gerekçesiyle, komıındit ortııltlık hilkilmleıiııin de uygul3Jlllbileccpni bdınmck• 

ıedirler. Anca.le yaz.arlann bu görilşil açıkdeğildir. Koowıdit on:ı.lc.lık. bükilmlcn 

rıdi oıınklık hükümlerinin yerine kaim olup.öacellkJi biçiımk mi uy,ıul�nr. 

yok�u bu hilk0mler ndl onaklık dUzenlemesindc�oruna iliµ:in bir çôı.üm bulun-

madığı ıııkdirdc (ikinci sırada) başvunıJmıık Uı.cıı: mi ttklif edilmckıedit? Ko-

mnndit şirket hUk0mlerinin menfaatler dcngcsıne dalıa u.�gwı dü.jıiiğıi ileri su-

rtıldOğUnc göre (knldı ki, bu ifade de soyuttur: Komandit �i.rkeıe ilişkin hangı 

hUkUmlerin. hangi sorunda, korunması gereken hangi menfaıııc ruçin dıılıo iyı 
hiımeı eniği belirtilmeınişıir) birinci ya.klo.şım kabullenilmiş demektir, ııma ııym 

clhnlede hu kez '',..kımıaııdit artuJ:/ık hfıkıımlı'riniıı dr..," denilerek ikinci ynkl�-

şırno nıcyledilmckıcdir. 
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kisi olma.sındıınileıi gelen öıellikJer daima göz önünde tutulacaktu�ı. 

ômeAin.şirket 'kıırnrlannn ilişkin BK m. 624. idare hakkı konusundaki 
B'K m. 625.-aktif ortağın yönetim yetkisi bakımından- azle ilişkin BK 
m, t:,29/f. 2. temsile iliş�in BK m. 637/f. 2. 3 ve 638 ile tasfiyeye ilişkin 
BK m. 642 vd. hükümleri gizli ortaklık hakkında uygulanamaz. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

�2 Şrnrr, Adi Oruıltlık, 141!; lrıal, 83: Fellmıınn/M0llcr, Ocnıcr Komıııcnlıll', Aıı. 
�3:l, Nr. 97. 

 

222 



223  

 

 

 

 

 

 

Üçüncü Bölüm 

ADİ ORTAKLIK HÜKÜMLERİNİN 

"ADI ORTAKLIK" TEMELİNE DAYANDIRILAN 

BAZI ÖZEL SÖZLEŞME İLİŞKİLERİNE 

UYGULANABİLME İMKANI VE DERECESİ 

 
§ 1. GENEL GÖRÜNÜM 

Adı ortaklık bir yandan tüm şirket tiplerine temel teşkil ederken.  -l..� 

öte yandan çok farklı görünümlerde karşımıza çıkan hukuksal ilişkile-

rin niteliğini belirlemede başvurulan bir model durumundadır. Bunun 

doğal sonucu olarak, -kitabımızın birinci bölümünde ele alındığı 

üzere- adi ortaklık hükümleri olağanüstü geniş bir uygulama alanına 

sahiptir. 

Bunun dışında. bazı özel sözleşme i�lu1eri bakımından da  adi  -t5S 

ortaklık hükümleri gündeme gelebilir. Bu sözleşme ilişkilerinin bazı.-

lan doğrudan doğruya adı ortaklık niteliğini taşımakta. bazılan ise adi 

ortaklığın da aralarında bulunduğu çeşitli hukuksal kalıplarda ortaya 

çıkabilmektedir. Ekonomide yaşanan gelişmelere paralel olarak önem-

leri gün geçtikçe artan ve hw.."llksal yapılan itibariyle de götüıü bir nite-

lendirme ile çözülemeyecek sorunJan beraberinde getiren bu sözleşme 

oluşumlannın en önemlileri kartel, konzem, konsorsiyum ve Joint 

Venture'duı:�IJ. Bu ilişkilerin mahiyetinin belirlenmesi ve bunların adi 
 

 

663 Anılan oluşumlara Türk hukuk doktrin ve uygulaıııasındıı verilen bu isimlerin 



 

 

,vı,ıl..lıı. 1..,1\nınıı ık ne m,ııık ılınıili olduklannın onaya çık:ınlması 

'·'-k'\''(' l,"\>nl.. ık�ıl. ııynı ı:ımııııdu -adı onaklık hükiimlcrinin hu ıli1ı 

l.ık"· ıw <1lı;ııılı: rnıhik t'dilrtıikccğinin sapl:ınması bakın1ından-  praıık 

do:-�•• ,te ıa�ım:\1-.rndtr. 

◄"  lşıc hu nt'dımle, ıınılnn tızel sözleşme ilişkilerini bu bölümde aynca 

d<" ,\lıunk ınkkıncı.. gı:rc�iıti duyduk. Ancuk bu ıncelcmc. o söileşme 

ılı':-l.ı,1111 ıum hoyuılanyla ma�ııy:ı ymtrnrak mevcut sorunları onaya 

1,,\,)11111 V<" hımlıır.ı\'lııilm arama biçirnınde olmayacakt.ır. Esasen. bun-

1:ırm her tıııi bıısmıs11 bir monografık incelemeye konu edilebilecek 

d<-reı."\.'<lc teni� kapsamlıdır. Anıııcımız bu ilişkilerin "ae" olduğunu 

('rt:tya çıl.nr.ıhilmck ve bunlonn .ıdi onnklık hükümlerine ne oranda 

tı-ığlı tıulıındul-.lunnı sapınmakıır. Bu bakımdan. ele aldığımız her biı-

ılı�kı ıı,•in-sııdece bu ıımacım11 çerçevesinde ve onun gerekı.irdiği ölçü-

dr- ı:uurıılayıcı ve ıemd özcmk.lcri sergileyici açıklamalar ile yetiai-

lc.."('k \'C :utlından çıılışma konumuzu asıl ilgilendiren nitelik analizine 
gınşilecekıır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

��• dı: y.ıblncı kökenlidir. Turk hukukuna ithal mü�scsclcnn mümkün ol-

dutıınca Tun- Jıli ile odlandınlm�ı gerc)(Liğinc: ınanıyoru,_ Aneak, buluruıcak 

Tiııt� kilt�ılık o mtle&�yı ııınınılnyıcı VC' izah edici mahiyeııe olmulı: h�lca 

dc-}i�. yenne oıunnalıdır. Bllyle bir kııl)ılık bulunamadığı sOrttesırf o mües�e-

'Cl\tO ısnuıu dılimiı.e çevirm,e•c onu kullunnıa arzu�unun sonucunda ynmtılac.al. 

TuriÇ(' 1.a,ranılıır ise ııııen ycıeıincc karmıı�ık ve birbinnc yakm olun bu m(Jcs- 

�lcnn ıınl�ılmMıııı ve birbirinden ayırt edilmesini iyice ı.orlaşıır.ıcıığındıın, 

Sli.111(',thdır. Bu yoıdcn bız, henüz dilimizde hiç kıırşılığı bulunmayıın ve orijinal 

y:tttlıt biçırnknndcıı farklı olanık ıcJMfıızuııa göre fonnüle edilerek hukuk dün- 

)'ffllt1d3 )cı1e�ı k311d. lmnıcm ve konsursiyum kclimekrini aynen kullanmaya 

devam r-dc..'t'�ıı. Joını Vcmure için ise "onnk girişim" kavramı teklif edilmekte• 

ıiir, mık-..=yi ııalılA �anlı ıı.ı)•ılnhilecck olı:uı bu kııvrıımı dıı henOz yerle�me 

,ılıt'cıllı uuııamlıım3<lığı ıçin�ıımlilil. l..ullıınnıııyacağı1_ 



 

� 2. KARTEL VF, Kı\RTELLF.RDf; AfJi ORT ,\Ki.fi( 

İLİŞKİSİ 

1. Gl-:NEL OLARAK KARTEi. 

l• Kartel Kavramı ve Kartelin Temel Oz�llikleri 

Ticari alanda faaliyet gösteren tcşebbusler. tOJı:etıcı luıJe,ı k�r ,ı 
şısmda daha fazla pazar payı elde etmek ve sonuçla ltirlılık orarun1 

anu-abilmek için sıkı bir rekabet içine girerler. Fak.at bu retabeı. ruıp,-

lerc oranla daha düşük fiyatla mal satılmasından.�leıme içıo malı)Ctı 

yüksek birtak.ım hizmellerin sunulmasımı ve reklama kad:ır btT dl:tı 

külfeti de beraberinde getirir. Rekabet ne kadar yoğuns.ı. bu lulfetk· 

rin çeşitliliği ve ağırlık derecesi de o oranda art.ar. Oysa rek..abct �ırurıı 

düzeyde tutulur veya ı.amamen ortadan kaJdtnlırsa. bu tür maddi fed:ı-

karlıkJara gerek kalmaz ve sonuçta işletmeler daha karlı bir faaliyet 

döneın.i geçirirler. işte bu gerekçeyle, k.im.i zaman birbıri.oden bagım�ıı 

t�ebbüsle� aralarında anlaşarak. üretim ve sauş kotalanru. fa:ıliyeı 

bölgelerini veya işlem koşullannı belirleme ya da üretim-satış surecin-

deki sair herhangi bir aşamayı düzenJeme yoluna giderler. Rd:.abecı bu 

şekilde sınırlandırarak veya tümüyle ortadan kalduaraJt piyasaya doğ· 
rudan yahut dolaylı biçimde elk.i etme anlamını taşıyan bu anlaşmalar, 

"kanel" ( Karteli) kavramını gündeme getirir. 
 

 

 

� Our.ıdıı "teşebbüs" kelimesini, lsvıçrc ve Alman lııerııturunde \C }ıtrp b.r.ırtuın 

da yer verilen "Unıernelmıtıı" kavramının k.ıılılığı olar.ık lcu!Lını�oııa..Ootırio-

dckimı 1J1man "UnıerrıeltıMn·· için..ışleınıc·· kavramının tculbıııldığJ goollınct• 

ıcclir ki hu tutum i�betli değildir, '"ijleıme". �Bttnrb�ktlımesınt Ul}ıbk tC)kıl 

etler. 

Aynca beliııclim ki bur.ıdııki ..teşebbüs"'ile Mluıd.ı� uhıbı� \"C 

ya ıuı�I ki}i, yani "müteşebbis"" wıcdiJmcktedir. Zır.l bAk sbJCSlolmayan-� 
tıU�"On hukuksal işlemlerde tanır sıfabyla yer alnmı.cxncğuı bir k.anc1ılişk:ısu;v 

katılması dU$UnOlcme1.  Biı. de aµğıda. liıeraııırde yerlcş:mİl buluıwı "I�" 

�ör.cUğOnU bu anl:ımdıı kullıınııc�ız. 
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• � l\ancl J.olı.tnnde ,k�işiL. biçimlcroc tıınımlanmakta.dır: 

4.W Ounnıtcr liachtnburg/Geiler-605 karteli, "bagımsı::lılı.larını koru- 

\\JA rr�bNislenn. ıl•ırlili.1t'I Ji)vıı olıışıurma, alışı, sarı.şı \'eya üretimi 

,,.,.,1 )U ,lu rorıaA.>işlem şarrlarmırı tatbiki yiiJ.:iimlülülderini konu alan 

bJrleşmı-lrri'' şeklinde tanımlarnalı."tadır. 

�  �ııcgcli-. çifte ortaklık ilişkileri konusW1daki önemli eserinde 

L:ıınc:l hakkında uzunca bir tanım vem1ektedir. Bu Lanıma göre: "Kar-

ullt'1. piyasaya Mli.im <1lmayı anıaçlaya11 leşebbüsleriıı (müteşebbisle-

rini ,�w1 aynı işletme dalıııdaki teşebbüs birliklerinin, karşılıklı reka-

M1 rnücadelesiııi ortadan kaldırmak \'eya en azından etkili biçimde 

sınırlandırmak ı·e böylece teşebbüslerin kôrlılığım saglanıak ve güveıı-

('(' altına <1/mak ııiha[ amacıyla ikrisaden ve hukrıken bağımsızlıklarını 

tnrııyara-t., serhesrçe olıışrıırdııkfarı \'eya del'ler zoruyla gerçekleştir- 

dikleri birliklerdir... 

.ıoı  Artık klasikleşmiş. üz.erinde geniş ölçüde görüş birliğine varılmış. 

bizce de isabetli olan tanıma göre ise kartel, "/ıııkıık.ral ve ekonomik 

açıdan birbirinden bağımsız teşebbüs/erin. bağımsnlıJdarını koruyo-

r-ak. aralanndaki rekabeti sınırlandınnıık \·eya tiimüyJe ortadan kal-

dırmak. suretiyle piyasayı etkileme ı·e kontrol alıında ııııma amacıyla 

biraraya Jelmeleri" d�7. 
 

 

_. Ouringerrllııcbenburg/�iler. Aıım. 373. Tılrlc hulrukunda buııa benzer tıınım- 
lar olarak bl.L. Arslanlı. Kollel1if ve Komnndiı Şiıi(etkr. 54-55: Hlrş, 379. 

"" !liaegdi. m. 55. 

t#7 Temelde bu doğnıltudıık:i kartel tarumlan için blcı.. ôı.suruıy. K.anel HuL..ıku, 6-7; 

Tekil, 55. dn. 30: Westernıann H.,30: Eisenhardı. 23: Fisclıu L, 242. 

AJmanyı'da 20 Şubaı 1990 tarihli Rekabet Sınırlıımıılanna Kaqı Kanun (Ge-

ser. gegen W�vrh�srlırıinkungen)'un 1. paragrafının J. fıkrasında. reka- 

beti sınırlayıcı bulundutu ıçin yııs;ıkbnaıı sözleşme ve kararlar ifade edilirken. 
dolayısıyla. kaıtele ili_�n bir ıarum da verilmişti. Buna göce..ırşelıbüslerin ,•e- 

)O ırftbbw bırlil1m'ııın�rerrlı awıııçl<1 aluJetıildtri soıleşmtıler veya ıeşebbiis 
bırliklr.ıvün a/dı/.:ları kararlar. mallann l'C)YI rican edimlerin dola1ımı konu- 
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Kartelde ashndo birtıinndcn b:ı�ım,1✓  •�bbu'"ler .ınımıdıllıı çtk.ır -"'-: 

ç:ııışmnsı ıUmUyle onndnn kaldıntmam.ııkta ,ade« 'lc.arııllklı n:k.ınct 

d(bcnlemc nltın:ı alınmakındır. Diğer dey,1le. bu ıe��lcr yınc hct• 

birlerine rükip olarak kalmnkıadırlar'O": ne fonk�ıynncl :ıçıd.an. ne dl' 

konu yönünden teşebbüsler arasında bir ışbirlığı (Knnpffnr,nrrı <,d7 

konusudu�. Kartel kurulduktan sonra da ıeşebbusler hem ek.1nomik. 

hem de hukuksal bakımdan bağımsıı.lıklannı olduğ\l gıbı mufuı(:.v..a 

cderle�•0• Bu bakımdan, knnclde ol<.a olsa teşebbüsler ata.'!.ınd:ı bclıtU 
 

 

<ıuıda ıirctım veya paıar ilişkılerını rtkabeıı sınırlandınnalc surnıyle ,rbl<'m<l< 

yönrlık oldııklart lılçiide ııeç,rsi-:dir. O:ıh3 sonra yünirlüğe gıren ,e son of:ıı;al,. 

26.07.2016 tarihli Kanunla (BGBL ı. s. 1786) değişikliğe uğrayan IS Temmuz 

2005 t:ırihli Rckabcı Sınırlrunalanna KaJ'Şl Kanun ıwset=.geguı W� ub-

besdırünkııngen) § l'de. rekabeti engelleyen, sınırlayan veya bozan u:şcbbıisler 

arası 3nlaşmalann. le�ebbüs birlikleri kararlarının ve birbiriyle uyuınJu davr:ııı�-
lııruı yasak olduğu belirtilmiştir. 

bviçrc'de ise benzeri durum, 06.10.1995 ranhlnde kabul edılcrck 01.01.1996.dıı 

ytirürlüğe giren "Karteller ve Diğer Rek3beı Sınırlamalan Hakkındn Fcder.ıl Ka-

nun"(Bııııdesgeseız über Kartelle ıınd andereWtırbewerbsfNsclrrôıılauıgeıı/ 3Çl· 

sından söz konusudur. Bu kanunda da kartel anlaşması için doğrudruı bır cuum 

verilmemiş, fakııı Kı:ınunun 4. maddesinde, kartel anlaşınalanru da bpsayac:ık 

hiçimde genel olarak "rekabet anlaşmnları" (Weııbewerbsabreden) cınını.larutur 

ıır. Buna gôre rekabet anlaşması. ayın veya farklı düuyıklı:i reyebbiislerin reka-

bı,ıi sırıırlama amacı giiden veya bıı etkiyi dogııran. hukuken :orlayu:-ı olan\"t)'a 

nlıııayaıı anlaşmaları ya da birbirleriyle ııyıımlıı davranı�landır. 

TUrk hukukund:ı ise RKHK m. 4/f. l ile benzeri bir yak.lıışım SÖZ konusu ol• 

muştur. Bu hUkünı çerçevesinde kartel, teşebbüslerin,belirli bir mal reya hı=, 

pİ)'asasıııda doğrudan ııeya dola}1lı olarak rekabeti tngeUtmt.lxr.nıa ya da .tuıı-
lnıııa amaı:ıııı taşıyan veya bu etkiyi duguran yahut doğurabiltctk niıı!llkıt olaıı 

nıılaşııuılar/a bir araya gelmei<'rİ şeklinde anlaşılmak gerck.ır. 

6()11  Düringer/Hucheııhurg/Geiler, Anın. 373. 

609 Schluep. 285. 
610 Aytaç, 99: Arslanlı. Kollektif ve Komandit Şirkeılcr. 55: Naegtli. 1. 46; Sıa-

udinger/Ke.Rler. Vorb. ı,u § 705. Nr, 154: Düringer/Hııchenburg./Gtiler. Anm. 

373; Fischer L.. 2A2. 
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konu ••ey• kı>ııulanı hn�rcdilın•�. �Jnırlı hır dayanı�madan hah'>cdilcbı-lır 

Kanctın hu ,,,,cltı�i. orıu bır yandan, teşcbbihlerin hukuken ba#ım-"' 

kıılmıı).Jıı �r.ıbcr ckonomık ba�ımMı:lıklarını yitirdikleri "kon-

ıı:m"dcn, hlt' yıından, hem ckorıoıııik ve hcm de hukuki bağım�ııJıgın 

rınJdım k:ılkıığı "hirle�nıc" (Ftı,ılım)' den ayırır>", 

.,,,  llıı�ım\ıı. ıc�chbllslcrin ekonomik ç1kar ı,ağlamak amacıyla olu�-

ıurduldıın her ııll� bırlıfl.i, ılı�kinin Jcru1el biçiminde nitelendirilmesini 

�rektınncz. Aynı alandJıfaaliyet gösıeren llç ayrı (eşebbUı.ün. ma-.raf-

lardan uı�:ırruf <,ağlamak amacıyla hammaddc ıemininde veya nakliye-

de hırlıktc hareket etmeleri ortada bir kartelin bulunduğunu kabul için 

yeıcrlı detıldir. Buna karşılık. kartelin varlığından söz edebilmek için o 

..ckt<ırdekı hO!Un ıe�bbUı;lerin bir araya gelmeleri şanı da aranmaz. Bu 

ıırıktad.ı ayın edici olun husus, birlikte hareket etme konusunda ıınluşun 

ıeııebhO�lcrin. ı,ckttırde ciddi ağırlığa ve önemli paı.ar payına sahip olup 

olmamaJun ve piyasaya egemen olma, hiç değilM!piyu.sııdaki rekabet 

ko�ullarıru kendi çıkarları doğrultusunda etkileme durumunda bulunup 

bulunmwnıılıırıdu-'IZ. 

4M  K.ııncl, �ağıda ele alınııcağı 01...ere, çoğu kez bir "ortaklık" biçi-

minde �ımı1.ıı çıkur. Bu ortaklıkta müşterek am3ç6J3somut biçimde 
 

 

Bu rıokuıdo, Çtktr'irı (slı. IJI) 11!$hbllslerirıbağrm�ıılıklannı korunıalnn olgu- 

�uııu kıırıclırı ıı�icı ıorc içinolu�ıunılduğu gerekçeMnc ı.L:ıyıırıdırma�ı iJ<i y()nden 
!'Ulıetsir.dh: flıriııcisi, ıc�hbO�lcrin bagımk11,lıklıırını korumaları kanclin nına-

ı:ındıın kııynııklaıı"ıı kııvrunı�.ıl hır1.ıııııııılulukıur: bunun duyıırıagı kanclirı geçici 
hir ,Ore ıçın olu�ıunılmüı olumuz, Jkırıı:i�i. kıırıcUcrin geçici sOrc için meydana 

•1eıirlldıklerı de dnğnı delildlr; kartel geçici veya sUrekH hir lli�kJ ınrı:ında yapı-
lnnıhrıluhillr. ı\yrıcu hb. Nr. SOS. 

611  Bu koııudır uymıtılı bllgı rçiıı lıkt.. Ayıuç,97 vd.: Nııe�ell, I, 273 vd. 

• 
11 llıı�mıuılıı�l \-CSIIII yuklrı\ıınl# ve fıırklı dcğcrlcrıdinııcler için bk.ı, Nııe,ıell.ı.47 

ııd 

• 
11 ı\lrnım hulrnkurııl�. kurtcllcrdc mu�ıcrck ıımaç un�uru ve IILelliklcri hııJdcuıdn ay, 

ıınıılı hil,ıı için hk1.�nınıcrklı,$4 v(].; flullerstedt. 263; Sı:hub.ıı-Ogterloh.54 
vıJ.; ft'lkeııllı<'lı�r. 96 ııd,; Ulıner/Sclıilrer. MOndıenı:r Kııınmerııur. Vortı. ı:u � 
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kazanç elde etmek. ve t>unu Jll)l�m:ılc dc:�ıl, f\"kxw-ıuı ınıTl:ıni1ın1m> 

sı)'la  olu',afl  uygun  piyaı;a  koşuJlanndM  ı\tıfııdc cdcrc  doıt.ıJtı r-zııı 
saglaınakur'1•. Orıaldann (kartel mcn,uplannın ı k,ııılm� p.ıyı t� 
leriıun konu_,;u ise kur.ıl olaral ..k;ıÇ1nma·· VC)ll "u.ıL:ınmıı- ur,ııııb 

orıayıı çıkan "yapmama" (rıo,ıftıtftl'} edim!eruı&n ı�ı411 � 

kartellerdlc bir ortaklık maharlığ.ı ıle ı�lecmc �rm:ıye<.ı de �•P ıtı· 

banyle söz konusu olmazo1'. 

Türk hukukunda kaneller doğrudan bır yasal dıı=lemeyc bag-

lanmı,ş bulunmadığından. 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkınd.ı 

Karnın ile de bu yoldaöıel bir hüküm getirilmediğinden. bizım s.ıstcmı· 

mi1..de kaırteli oluşturan temel mutaba!lrntın ranl�marun) geçerlılığmm 

bir şek.le ıabi olup olmadığı. somut olaydaki kartelin hangı hulnıks.al 
 

 

 

705. Nr. 65; cskı Lsviçre hukuku bakımından kartellerde amııç unsurunun ırdelı:n-

mesi için bkz.Siegwart. ZUrcher Koınmenıar. An. 530. Nr. 35. 

oıı Bkz. ve karş. Karayal�ın. 132; Nııegeli. 1, 48;Schulıe-Osterloh. 56. Bu oow- 
da. Çeker'in (sh, 90) k.anelde teşebbüslerin piyasada monopol oluşnmnak aım- 
cıyla biı araya geldikleri biçimindeki �biti hatalıdır. Çünkü kartelin. piyasadaki 

rclcııbeti monopol dilzcyine ulaşocak derecede kalı biçimde sırurlııııdınna amacı-

na yönelmesi zorunlu değildir; rekııbetin herhangi bir biçimde sırurl.andınlııusı 

gerekli ve yeıerlidir. 
615  Tekil, 55. dn. 30: Arı;lanlı, Kollckıifve Komandit Şirketler. 55; Siegwıı.rt.Zurc- 

her Kommenıar. An. 530, Nr. 20 ve An. 531. Nr. 32; ka.rş. Diıringer/U:ıchf!D· 
burg/Geiler. Annı. 376. Ancak bu yazarlardan Siegwarı ve Düringerı'Ebcbeıı-

burg/Geiler'e göre. kartelde katılma payı edimlerinin yapmama ı.ırnnda oruya 

çıkması kartel men�uplarının pasif (olumsuz) bir ıuıum içinde buluruıc;ıklan anla· 

mınn gelmez. Yapmama c-dimlcri sadece bir"araç··durumundııdır. Kanelin ama-

cı, kanele mensup tcşcbbilslerin pozitif tavrını (akıif çaba sarfeımelenni) gerekli 

kılnr. Bi1.ce de yerinde olan bu ıesbit. ortaklık kavramının zorunlu unsurlanndan 

olnn "rıfferrio .rol'ieıatis" ile açıklanabilir. 

•ı• ı\rshınlı, l<ollektif ve Komandit Şirketler, 55; Siegwarı. Zurı:her Koınm-enıar. 

An. 530, Nr. 20; f:ıkaı knrş. isıisnaı:n kanel birliğinin kendi özel malvarlığına 

sııhip olabileceğini belirterek aksi yönde Dürlnger/Hachenburg/Geiler, Anın. 

373. 
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kıılıı, lçıtıd{' hiçimlcndiğtııc hağlıdı�''· Kartel bir adi ortaklık halinde 

yııpılıuıdı�ı ıııkdirdc, sttz.leşnıcnin gcçcrlili�i herhangi bir şekil şartına 

h.t�lı ulınıı)•acııkı,r. 

-ıtıtı  Km1ı:lı ı.ıır:ın srlzlcşrncdc bir1aıkını yan edim yükümleri de öngörü-

lchılir. l<ıırıclc rııcnsıııı ıc�chbllslerln ticari defter ve belgelerini diğer 

l.ııttcl mcn�urt:ırıııın veya oluşturulan denetim organınıııı incele.mesine 

ıııınnıa. ımpıunım kııncl ihlallerini ihbar cLrnc61ff ve kartel anlaJmasına 

uykın dııvrııınış .�chetıiyle cezıı ödeme (cezai ş:ı11)6l9 yükümleri bunların 

htı�lıc.ılnrıdır. 

 

� Başlıca Kartel Türleri 

,ıt,7  Karieli oluşturan teşebbüslerin bir anıya gelmekteki amaçlarına 

gOrc knr1cl çok çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilir. Hammadde teminin-

den, Orctilen nıuluı pazıırlanmasına, reklamına, nakliye ve dağ.ıtımına 

ve hutto ıJıracınu kadar çok geniş bir yelpazede kallel tanı birlikler 

olu�turultıhılir. Bu b:ıkınıdan, daha baştan belirli kategoriler tespit 

etmek ve buı kapsamda !Um kartel türlerini ele almak müınkün değildir. 

Ancak, uygulamada kartele başvurulma sebepleri ve mevcut karteller 

nııı.ara alındığımla, belli başlı kartel ıürlerini ıanımlamak imkan dahi-
lindedir, 

�l\1'  Krırıcllcr. mensuptan için alım, satını ve üretim bakımından bir 

kontenjan belirleme ve onlara bu kontenjan çerçevesinde hareket 

ımk5nı tanınıa esasına dayalı olarak kurulabilecekleri gibi, böyle bir 

konıenjnn ı..ınırlamasına hiç yer verilmeksizin de oluşturulabilirler. 

Bu htıkımdao kurteller. "kontenjan belirleme kartelleri" ( Koııtiııgeıı-

ılıırıııı>1skart,l'lll'! !veya daha kısa deyimle, ''kontenjanlı lkarteller•· (die 
 

 

 

• 11 811,vrun aışnğıda Nr. 499,502 vd,'de ele alınucaJmr. 

"• Sleı,l'ı ıırı, ZOrch�·r Kummcotar, An. 531. Nr. J1. 

•" �1�cher L.. 247. 
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Korıellc mir Koıııingeıııierııng)] ve "kontcnJAIUıZlcandlet" (dır Kt1T· 

re/le olıne Kantırıı,:eııtierung) şeklinde iki ana katcgonye aynlır. 

Kontenjan belirleme kartelleri de kendi içinde iki aft gruba aynlrr: � 
"Merkezi tcşkiliı.ta sahip kontenjan kat1elleri" (die KonıınRentiuung:s-

kartrllc mit Zeııırale) ve "saf kontenjan kartelleri- (reifll! Konlingenti• 

rrımı:skorıelle). 

Merkezi teşkilata sahip kontenjan kartellerinin en önemli ıürilayru .ro 
zamanda kartelin en yoğunlaşmLŞ ve katı örneğini teşkil eden usau.ş 

kartelleri" (Syııdikaıe)'dır. Bunlar. karteli oluşturan ıeşebbüslerin alım 

ve satım işlemlerinin kotalara bağlandığı, alıcı veya satıolarla yap1la-

cak muan1clelerin münferit kartel mensuplarına bırakılmayıp, merlcc:zi 

bir işlem birimince gerçekJeıjlirildiği biıliklerdiı:'ZO. Sa� k.artelleri 

ı.;oğu kez çifte ortaklık biçiminde yapılandınlır; fakat bu zorunlu değil• 

dir. Diğer yönden, satı.ş kartelJeri merkezileştinnenin ağırlığına göre 

değişik modellerde ortaya Çlkabilirler6ıt: 

- Merkez, sadece müşterilerle görüşmeleri sürdürüp. onlann sipa•   -fll 

riş emirlerini almak ve kartel mensuplan arasında dağıtmakla yetinebi-

lir. Burada merkez yalnızca bir organizatör rolü oynar. üçüncü kişiyle 

işlemi doğrudan doğruya üye teşebbüs gerçekleştirif&l?. 

- Merkez sadece düzenleme fonksiyonu görmekle kalmayıp. aynı m 
zurnanda üc;ilncü kişilerle işlemleri kartel mensubu teşebbüsü temsilen. 

oııun nanı ve hesabına yupnbilir. 

- Meri-ez. liçiiııcil kışılerle işlemleri kendi adına fakat üye teşebbili 47.l 

hcsabırııı ıJu gerçekleştirebilir ki bu hı:ılde merkez ile ı��bbüs ar.ısında 

bİı' "dolıtylı temsil" ilişkisi söz konusu olur. 

 

• 
10  ilkz. Nııcg<'li, 1. 66 vd.: llürinı;er/Huchcnburg/G,llrr. Atım. 383. 394. 

uı  (hı l.oııudıı ı;cni� bilgi iı;in hkl. Nııııgı•II.ı,70vd.; k-ıı�. Diıringu/Hurhenburg/ 

(:rilcr. i\ıım. 383. 

uı Nııcıtell (l', 1, sh. 70•7I) lmrnclıı ııccıııc • şirket kımşımı birsözleşmeil4lcisi bu· 

luııılu�ll görUşUııdcıliı. 
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.�. - �feıi.<'l. ı�l=lcri kendi adımı fo.knı "temel şirkcı" hesnbına ger- 

\'ri.Jc-,ştınr Bu durum. :ınc:ık knrtelin çifte ortaklık biçiminde yapılan-

mıh hallmie sör ı..onusu olabilir. 

""' S:ıf kontenjan knnellerinde ise yukanJaıki modellerde anılan 

.ml.:ımd.ı fııaliyeıte bulunnn bir "merkez" söz. konusu değildir. Kartel 

�  lı.anelc kaıılan t�ebbüslerin nlım veya sntımlan için kotaları tıclırfcr 

ve bunlarn uyulup uyulmadığını denetler. Üçüncü kişilerle her turlu alışkı 

munhasır:ın kartel mensubu teşebbüslere bırakılnııştır. Kar-ıelirı d�  

karşı herhangi bır varlığı yoktur; sadece iç ilişkide etkilidir62J. 

17.,  Kooıenjansız kartellerde ise manzara daha değişiktir. Bunlarda 

un.el mensubu ı�.ebbOSlerin ıirctim, satım ve alJmJan için herhangi 

birlı.ootenjan sınırlaması yoktur. buna karşılık, saıış fiyat ve şanla.nnda 

oruık hareket etme veya birbirlerinin bölgelerinde faaliyeı göstenneme 

gıbi u:daşmalarla rckabcıin sınırlandınlması veya ortadan kaldınlması 

-amaçlanır. Çifte ortaklık modeline bu tip kartellerde nadiren başvuru-

lur. Kontenjansız krutellerin en önemlileri. sektöre! faaliyet bölgesirun 

kanel mensuptan arasında paylaşılarak ticari faaliyetin kendi bölgesiy-

le sınırlandığı "bölge paylaşım kartelleri.. (Gebietı•erıei/1111gskarıelle, 

Rayıınierungskanelle)'1A, mal veya hiı.metin lı.-artelce belirlenen fiyat 

Oıerinden tüketiciye sunulduğu "fiyat kartelleri" (Preiskarielle)6'l5 ve 

ııhcı yahut satıcı kitlesi ile yapılan sözle�melerde ıekdüze söı.leşnıe 

}anJannm uygulanmasını hedef tutan "şart kunelleri" (Koııdiıioııkar- 

ulleJ6?.6'dir. 
 

 

.rn llk1. Na,ıı,11.1, 80; knrJ, O(ırinıter/llnchrnlııırı,:l(;entr, Anm, 31!3. 

"' Kt'lrım hakkıııdo bilgi ı�ırı hkı, l>ilrinıtcr/lfaclıenl,urı;/Gcllcr, Aıırıı 3K2. 
41' l'ıy�ı kı,nelkrı ve .-ılı modelleri için bkz. Dllringcr/llnchcnburg/Gcller, Aııııı. 

1112. 

ıı. Şırı hncllcrı h3�lcındA bltel ıçııı bk1.. 1.utı, 45:'i vd.; Oürlnıtcr/llııchcnhıırg/ 

(,tiler. Anm. 3111: F,mmrrkfı. 86 vd. Şru-1 kııncllerl,ıc ilişl<lıı olnıu.k Alıııtııı hu• 
ku�u b.ıkımırıdıırı hıwrlııııoıı) �lldcşme ıımc�I ıçin blıı. Lutı, MUnchcncr Ven 
rıg,hındbuch, •Ul-4�4. 
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Kancı türlerine ilışkın bu genel �em3 dt\tn<fa. h:ı\k,ı<:u k.1rtcl ıOr• A� 

len de mcvcuııur. Bunl:ır ar.ı�ında en öncmlılcn 1ımlardır r1ı;uncu 

lı.işinin. en düşük fiyatı teklif edenle işlem yapacağı tıaUt>nk (ô-ıı:llık 

le. eksiltme usulüyle yapılan kamu ihalclcnndc). kancı men�uplannın 

hinııın ciddi teklif verirken, diğerlerinin sırf görunılştc rck:ıhcı edıp, 

yüksek ıekliflcr sunmaları :ım:ıcıyl:ı oluştunıl:ın -cksillmı.! kartelle· 

ri" (Sııhmissioııskart�lle, \lerdingııngskanelleım; -ııha.lat kan.elleri" 

(lnıportkarıclle. EirıfıılırAarıt!llc)'a.. Mihracaı  kartcUen- (Exponkarrel- 

le, Aıısfıılırkartelle)6:,; kancl mensuplanmn iiçtlncu kişi saucıl:ı.rd:ın 

düşük fıyaıla mal tedarikini sağlamayı amaçlayan "ındinm kane-llm� 

(RabattkortelleJliJO. 

Alman hukukund::ı yürürlükten kaldınlmış olan 20 Şubat 1990  �-:ıı 

ıurihli eski GWB hükümlerinde b�k:ı kartel ıürlerine de yer ve.rilmış-

ıi. Bunlann başlıcal::ın ıeşebbüsleıin pazarlama, finnnsman ve yönetim 

gibi konularda rasyonalize edilmesi amacına yönelik "rasyonelleştirme 

kartelleri" (Rarirıııalisierııııgskarıelle)6J1 [eski GWB § 5]. kane-1 meo-

suplarmın her birinin belirli bir m:ırnülün üretimi konusunda u.vnııo-

laşmasıııı  sağlama amacıyla oluşturulan "uzrnanlaşnrma k:ınellen- 
 

 

4?7 Kavr.ım için bkz. Naegcli, ı.83-84. 

,ııı Kavr:ını içiıı bkz, Lulz, MUochener Vcrınıgsliıındbuch, 506; Emmuiclı. %. lı 
hnlfiı kanclkrine ili�kin olıırıık Alman hukuku bakımındıın haı.ırbnım.t ıı.l'ılcıımc 
ömcğı için l;ıkz. Lut:ı. Milnchcncr Vcnrıı.ıı�tıaııdbuch.504 ,cl 

6l' Kavnım için bkı, Luıı, Müııchcncr Vertr.ıg)hıındbuch, 49Q vd. 1hr.ıc.u k.ınelle-
ıın� ıli\kin olnrok Almıın hukuku bakımındaıı hnırlıınmı� ,oıı�mc: ıın�j!ı ıçuı 
bkt, t.1111., MUnchcncr Vcnrassh:ıııdbuch. 497 vd. 

lvl! Kııvr:ıııı ıt;ııı bkz. t:nınıcricb. 89 vd.: Luıı. Münclıell(r Vrruıııı.,�h.ındlıudı,.ı63 

vd lmliıım knrıcllenrıe ıh$k.in olarak Almıın hukuku bakıınını.Lın huırl;ınmı� 

sudc�ıuc limeği •�ın bkz. Lutt. Müııchcne.r Vcrtrag�hıındbuch,.t()l-46.?. 
611 Kuvnıııı lıııkkıııdu hil�i için bkz. Luıı. Mılnchener Vc:ruugshıındbuch.J94 vJ.. 

Eııımerkh. 93 vtl, Rasyonelle�tinııe k;utdlerine ili��ın <'lııııılı. Alnıan hul..uku 

lıukımımlıırı lt3Ltılnıınıış�özle�nıe örneği için bl..ı. Lııı:ı..MıJnd'K'rıcr Vcn�ıı•· 

lııımlbuch. 4'X) v,t 



ıırııORT ,,.,,1). n,rnı,-ıı l)ııYııl-J Sô7.LBSMI!lı.Jsı<tU!:R1 BAIU.AS 

 

IS(><-fQfırı<ruııııt(,uftl/r}4J1 (<',Li GWB § 5ııJ ve talebin �urekli de�i)- 
fflt'" )tl7!lndt'l1 mal ureıım ve �urOmilnOn  manıı kaldığı dcngesiıliklcn 

�ı.."'" Uretim k()t:ılannın ayarlanmasını hcdt'Oeycıı "yııpısıı.l 

lıu�lını lııneUcri" (Sırukrur4risenkandle)'" !es.ki GWB § 4] iıli. 

 

3- Kartel Sözleşmekrinin Gtıçerliliği Sorunu 

�.,., Karıcl. rekabetin sınırlandınlma.�ının  yegane yolu değildir.  bu 

.)l'lldalcı :ı.r.ıçlardan sadece birisidi�. Üstelik. kanclin hukuken dai-

ma cli1. olduğu da sanılmanıalıdır. Tam aksine, piyasa rckabctinj canlı 

tuunllk ve ,-onuçı.ı ıuı..cıki ldılclcrinj yük.sek fiyatlardan ve oh.unsu,: 

sözleşme ko�ullanndan korumak ısıeycn kanun koyucular. k.aneli idcıa 

kural olar:ık ya.saldamakta. sadcc<' sınırlı hallerde buna cevaz vermclc-

ıcdirlcr. Gerçekten. lsviçre ve Alman hukuk sistemlerinde karıellcre 

ilişkin doğnıdsn ve ciddi sınırl:ııııalar getirilmiştir. Türk hukukunda 

ise RKHK kancllcri de kapsar biçimde yasaklamalar içermektedir. Bu 

dOr..cnlemclerc kısııca göz aımayı yararlı görüyoruz. 

�ıç0 l.sviçrc'de önce 15.02.1964'de yürürlUğe giren 20.12.1962 tarihli 

..Kartel ve Karıcl Benuri Ö11:iiıler Hakkında Federal  Kanun" (Bımdes- 
 

 

u:ı Kıvrım ıı-ın Mu.. Emmuich. tOJ vd.: Lutz. MUnchcrıer Veruıııı,sh.ındbııdı. 476 

vd u,manl�ıırm• kArtclltnnc İli$kin otıır:ık Alrruın hukuku bııl(ımındıın hııı:ır-
laıımıı MI��omctı ıçın blJ. J,ııtı, MUnchencr Vennıg�lwıdtıııch, 475 vd. 

OJ Kıwvn hııllında bilgi içııı bkz. l,ull. Munchcncr Vcıt.nıgsluuıdbuch.461! vd.; 

Em�kh,'il.Yapı.al bıınıılım kıınellcrine ilişkin o!Ar.ılı ı\lmıın hukuku bal.ı 
mından lıAıJrlıınmıı Jbıl�mc ıırneti için bkz Lutı. MOnchemr Vcnro�lwıd 
ı,cıdı, 466 vd 

•.M Relalıeıln unırlıındınlm:ı_ıı veya ıumuyıc ortııdıın lc.ıldınlmaçı anlamını 14Şıyıın. 

ıc,ı,bbilı, ltr ır�M dlter ilıiWll gOçbir1iği mııdcllcrinın bıışlıc.ılan Ml�birliğı" 
IKl)l;�taıuın;, "l>ıkcy BUıOnlelmc" (vtrtiJ.al,J,ırrııruılon),''Konı.em", "Biı1c, 
me• (f'w/ıını ve "Yoğunl�ın•·•(KıınırnıraıitJıı)'du. Bu kıvnımlar ve bunlartJl 

�lıhcıln.. oııtaıııııl" tılg�,ıı ılc lllikl,I lıukkrndıı tıl(,. (h.suoııy, 6 vd,; Sclılu�p, 
.JJI) vd 
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ı;ıt'ser: ılhrr Kıırırllr unıJ knııtllııhnlıc:ht Or,wıı�ınneıı/ ık �:ıttA:11� ılıtkin 

'<ınırlııımıl.ır gctirllmi�'-15; do.ha sonr.ı bu kanun yUr\lrlıik�k.al dınlıp. 

:ıynı adla bu kc120.1219$5 tırihh yeni hır kanun lc.ı,hol cıdllc, rclı. 

yüriithlğe sokulmuştu. Nih:-ıycı.06.10.1995 ranhindc "KmellcT ve Diğer 

Rekabet Sınırl:ımalan Hak.kında F-edcnl K:ırıun" (Bundı-tt,1,r: ıibcr 

Kartelli' urıd aııdere lVrırhell'erbsheJc:hrônt.un�enJ kabul edil� mış. 

O1.02.1996 tarihinde yOriirlılğc gırcn hu k;-ınunun 61 m.lddc�ıylc 

20.12.1985 uııihli kanun tümüyle ytlriırlôkıen l..:ıldınlmış ve bö'Ylcce 

bugilnkil rejım6.16 belirlenmıştir. 

Bu kanunda karıele ilişkin doğrudan bir ıanım verilmiş olmam:ık.Lıı -"41 

beraber. karıel anlıışmalannı da k:ıpsayac:ık biçimde -rekabet .ınlo.şm:ı-

1:ın•·(Weubewerbsalırttdeııı ıanımlanmıştır. Buna göre, aynı veya f.ırlc. 
h düzeydeki teşebbüslerin637 rekabeıi sınırhımıı am:ıcı gOdcn veya bu 

etkiyi doğuran, hukuken zorlayıcı olan veya olmayan anlaşmalan vc}a 
 

 

 

&.'5 20.12.1962 ıarthli Karıcl K;ınunu·nun yurıırluğe gırdiğl 15 Şubat ı� tı.nlıiııc 

kadarki dönemde l5viçre'de sorun, hak.�ız rekabet noımlan (özellikle. 30 Eylıll 
J94'.l tarihli "Bundtsge,ırı: ıibtr dtn un/aıııtrtıı Wttıbewtrb" hOlnlmlenl se 
borçlar hılkul'U kurallan (öıcllılcle haksız fıile ilişkin OR Art. 41 vd) ıleçö:cüm-
leruncye çııJ�ılıyordu. Bu konuda bilgi ve 20.12.1962 t.1rihli Kıımın·un geıirdiği 
düzenlemenin dcıayları için bkz.. Öt.suııay.86vd.:aynca bla. ve brş. Siq,,-art. 
Z0rcher Komınentar. An. 530, Nr. 35. 

04 lsviçre'de I Tcmmuı l986'dıı yOrilrlUgc giren ve 22.3.1991. 6.10.1995 ve 17.7 
2005 ıarihli Kanunlarla kısmi deiJşikllklcr geçiren 20 Ar.ılık 1985 tarihli�Fiyar 

Gözetimi Hakkında Kanun" (PreiJıUx-rwucJıungsı;utt:/ ile ı M;ın l9ıi8'dc y\l- 

rilrlüğc giren ve�itli defi�ikliklereuğrayan 19 Aralık 1986 wılıll "Hwıı Rc-
kııbeıe Karşı Feder:ıl Kanun" (BundtSg,sec:gtgtn dtn un/aıuuen Wtıı�..�rb) 
dıı Kancı Kanununu bUtUnlcycrek rekabetin sınırl:ınmasını önleme :unacına hız. 
meı cımekıcdir. 

ı-ı7 Kruıuıı, kartel yo.\ıığını �dece özel işleııneler için değil. aynı z:ımandıı luımu �-
lcınıcleri bukımındruı da geçerli kılmaktadır (KG Arı.2/Abs. l).Aynı düzcnlem�. 
20 12.1985 tarihli Kartel Kanunund3 da (Art. 1/Abs. 1) yer ıılm:ık;ııı idi. Kamu•�-
lcıınclcri bakımından kartel yasağı veisıisnalan için a)nnlıh bılgi için bkz.. Stof- 

fel, 178 vd. 
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t-ıı-hıı l<'C'l} le uyumlu ıfa,r,uıı�ltın "n•lmhcı ıınlıışnınsı•• olar.ık dcğcrlcm- 

dirilnıcJ..tc-dır (KG An. 4!Abs. 1). 

,.,,; Ka.nun. be-tirli bır mııl veya hı.ı:nıcı pryasaı.,ndıı rekabeti önemli 

t,l,uı.lc- etlı.ilC)Cn. ıklı�odi şnrtl�rııı da haklı 1..ılnıadığı anlaşmalar ile 

�ıl..ili Mr ıTk:ılx-ıın t,ertar.ıf edilmesine yönelik :ııılaşmıılan yas.u.Ja- 

ma.ktadır lKG An. 5/Ab.�. 1). Somut ul:,ıydaki kancı anlaşması da bu 

,-ıcrç(', roc,_.geç-ersiz S.'lytl:ıcakıır. 

◄ı<-1  Kanun. hukuka :ıykın bir rekabet �ıntrl:ı.cn:ısı sebebiyle rekabet 

dışma iıikn vey.a rekabet piyasasına giremeyen kimselerin bu engelle-

menin önlmnıesini veya etkilerinin on:ıdan kaldmlmasını. haksız elde 

roi.len l..azancın veküleısiz iş gönne hükümlerine istinaden iadesini Ye 

genel lıü.kunıler çerçevesinde.- maddi ve manevi ıazrninat ödenmesini 

isteyebilC"\..--clderini de hüknıe b:ığlamışnr (KG Arı. 12). 

4ıı◄  Almanya·d:ı k:ı.nelJe.re karşı etkili yasak.lrun::ı, ilk ke2. 27.07.1957 

tarihli "Rekabet Smırlamalanoa Karşı Kanun·· (Geser:. gegeıı lVeııbe-

w�rbsheschrönkungenı ile geliıi1mişti6.'9. Bu kanun daha sonra çeşitli 
 

 

.,., Anc-tl buyasal,. ıınlımııııda.ıtlıılıc:ı sınırlııma�mın hangı ş;ınlar ÇCl'Ç<'\'C$1ndeiktı-
saJi gerelçcye dayalı sayılııcağı da KG Aıt.5/Abs. 2'ık gosıerilnıiştır. Buna go-

rc. ,şlelm<'lcr iıretim ,� işleblıe nwrııflıınnın düşüriilıncsi. üretimin ve.ya üretim 

sura:inin iyileştirilmesi, tekni,k•eya =slcld bilginin arunlması yahuı kayn:ılda• 

M ,uımli1..1111:ınılrmısı aııı:ıcıyls kartel oluşıuruyorlarsa ve buna rıığrnen rekabet 
ortamının omıd&n k.3ll.ma.sı ihtinuıli yoksa, ekonomik gerdçe.lcr rekabetin sınır• 

lıınmasma mn ,-eriyor demd:tir. 

Aynca. KG Aı;t_ 6/Abs. ! "de.}'a)'IDlanacak lilzük ,e ıebliilen:le rclcabetı caiz kı-

lacak ei;c,oomik -gerck�lerin neler olacağının gösıenlclbilcccği belirtilmiş ve. bu 

b!pıa tı..,:zı hallerin özellikle nazara alınma.'11 gecn-.kıigı ifadeedilmiştir. Böylelikle, 
uı:mıınlıı,<tırına ve ruyoneUeştinne kaıteUerine lKG Art. 6/Abs. 1. b). araşıınna 

,�gel�rnıc amaçlı kartellere (KG Ait-6/Abs. 1, a) ve belirli mallann tirelim ve 

ıeslimini he-def nıııın b.ne.llcre (KG An. 6/Abs. 1, c) bu.kuka,uygunluk yolu açıl-

mı,<nr. 

�  Konuya ilişkin dola) lı yassl düzenle.meler ot:ır.ık ll}nc.a bk1.. 07.06.1909 ıanlılı 

·'Hal.-sız Rckalıc:ıc:- Karşı K:ınun·· (Ceset: Jegen deıı ıınfauıeren \Veııbewerb1 ve 
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değişikliklere utramı� ve nıhnyeı, .20.02.ım ıanhmck .1)tU � aıun-
da yeni bir metin yııyınlanmıştı. Bunıd:ı kartel �,ık1mt" v-ı: � 
rcl,.abcti sınırlandınır:ık piya$3)'l etkilemek am�ın:ı- yonehlc oldnk- 

1:ı.n ölçüde gcçersiı .s,ıyılmıştı (G\VB § 1/Abs. 1). Kur;ıl bt, �kılık 

1-.oııuldukıan sonra, çeşitli kartel tiplen bakımından ık'ıı1ik rcJlmlcr 

01\görülınüşıü: 

- B:ıı.ı karteller. yetkili Kartel Daircsınc kayda uibı idi 811nl.ır �, 

dan bir kısnıı (ı\ıııııeldeJwrııılle)salt kaydedılmckle hukuken gcçcrlılik 

kazandıklan halde. bazılan /Widersprııclıskartellc/ ancak k:ıyd1 ıılc)'en 

J aylık süre içinde kartel ınak:ımlannca itimza uğramadık.lan ı:ıkdirdc 

geçerli sayılmışlardı. "Nonn ve tip belirleme kartelleri'' (Nnrm�n- 1.tnd 

T:ypeııkarte/le. GWB § 5/Ah�. 1), "teklif ve kalkiil:l.<ıyon karıcllcri'' 

( Aııgebots- ıınd Kalkıılatiııııss,lıemaıaJ..ı.ırtelle.GWB § 51Ahs -1ı. ..saf 

-sadece yurtdışıııda etkili- ihracat kartelleri" /reine Exportkartdl�. 

reiııe Aıısfıılırkane/le. GWB § 6/Abs. /) birinci gruba ömektiler441. 

"Şart kartelleri" ( Koıırliıioneııkarıel/e, GWB § 2). "indirim kartelleri.. 

(Rabarrkarıelle, GWB § 3). •·uı.nıanlaştınna kartelleri'' (Spe=ialisi-

erııııgskarte/lc,GWB § 5a),"işbirliği kartelleri" /Kooperarionskart�lle. 

GWB § 511) ise itiraza tlibi karteller olarak kabul edilmişlerdi6-U. 

- Bazı karte11er ise doğrudan doğruya kartel makamlannın iznine �% 

ıiibı olup, ancak izin aldıklan takdirde hukuken geçerlilik krıvıoabili-

ynrlardı. "Yapısal bunalım k:ırıelleri" (Strııkrıırkrisenkartelle, GWB § 

.J ). "r:ısyonellcştimıe kaftelleri" ( Ratioııalisierııııgskarıellc.G\,\,'8 § 51 

Alı.,. 2. 3 ). "vt1sıflı -yurt içinde de etkili- ihracat kartelleri" (E:ı:port- 
 

 

,ıııı nlıınık 25'Icnıımız 19�6 turihlı kııııunl�dcgi*ıkliğe u�r.ıyan 25.11.1q33 t11nh• 

ıı "f-iyaı lııdinnıi l f;ıkkındo Kııııurı" (G,.�·et; iibrr Prrisııuclıl,'l.ruı. 
6-ıo K,ırıellrıdc nıllşıcrck nnııı� unsurunun GWB nçısındıuı ılctcrlcndiıilmcsi konu 

,ıındıı bl.t. Eınmcridı, 54 vd. 

&" Bu kıırtcl ıUrlcri ve k.ayıı c�asları hııkkınclıı bılgi için bkı. Emnıerich. $4 vd. 

Ml Shı konusu l.ıı.rıel tfplcri ve lıunlııntn nıııhıcnıcl iıir.ı.t sd:ıtpkrl ile prosedür hıık• 

kıııdu .ıynrııılı bilsi lçlıı bkt. Enımt•rkh. 86 vd. 
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(urırll<' '\1Hlıılırl.,ıı1rl/e.G\\ 11 !ı ô/Ahs. 2). "ilhaJ/11 kartcUcri.. (/mporı- 
�arr<•llf', J ırıfulırwr-ıellr, G\\'8 § 7> ve "ö1.el karteller'' (S<ınderkarte/le, 

(:n R § ·' ı�, �ruha duhildilt'rMl. 

-4--.  Kanunu veya kancı rnııkıımlarının direktiflerine aykın davranan 

kıuıl'lkI hru.1-.ında tw.minat ödeme yUkilmlülüğü (GWB § 35) ve kar-

ı�t nu�n�uplu.nnın mıltcsclı.ilen sorumlulukları e..'insı (GWB § 37) da 

kanunda yer alan yııptınm hükümleri olarak göze çarpmaktaydı. 

�ı<ıı  Buıt.Bn yurUrlllktc bulunan ve son olarak 26.07.2016 truihli Kanun-

la Jc�iştınlcn 15 Temmuz 2005 tarihli Rekabet Sınırlamalarına Karşı 

Kanun (yt.'nı GWB), istemi tamamen değiştinniş ve kartel tiplerine 

göre yapılan ayınm anık tarihe karışm1ştır. 

41N 2.'i.03.1957 tarihli Avrupa Ekonomik Topluluğu Kuruluş Sözleş- 

mcsı (\ errrag ::ur GriindunR der Europiiischen Wirıschaftsgemein- 

.St hafı) de 85. maddesinde. ortak pazar çerçevesinde rekabeti sınırlan-

dıran. enge!Jeyen veya çarpıtan her türlü sözleşme, karar ve eylemlerin 

yasak olduğunu belirtmiş644 ve buna örnek bazı halleıri645 saymtştı. 

AynJ madde hükmünde, yasağa bir temel istisna ıanınmı.ş ve anlaşma-

nın bazı yararlar sağlaması, bunun için rekabet sınırlamasu1ın zorunlu 

olm�ı. ı.ın1rlamaya rağmen pazarın önemli bölümünde rekabetin yine 

korunması ve sağlanan yanırın tüketiciye yansıması şanlarıyla rekabeti 

sırurlayıcı sözleşme (bu arada. kartel sözleşmesi) caiz görülmüştü646. 

 

W  Anılası kıırtcl tipleri ve buıılurda muhtemel red sebeplen ile ızin proscdllrU hak- 

kında aynnulı bilgi ıçin bkı. Emmerich, 93 vd. 

Mı Bu konuda aynntıh bilgi için hkz. Teklnalpffekinalp, Avrupa Birliği Hukuku, 
332 vd.; Aslan, 3. Bası. 194 vd.; Ô1,5unay. Karteller. 64. 

"'
5 Bu haller için bkz. Tekinalpffekinalp, Avrupa Birliği Hukuku, 1. bası, 332; As• 

lan. 3. Bası. 194 vd. 
646 Bu hu�u�fa, ö1,elliklc maddede atamın şartlann anlam ve kapsamı hakkında ııy-

nnulı bjlgi ıçin bla. Tekinalp/feklnaJp, Avrupa Birliği Hukuku. 1. bası, 361 

vd.: Aslaıı, 3.Buı.273 vd. Ke1.a, bu istisnaya ilişkin olarak Komisyonun mevcut 

uyguJıımaJanna örnekler için bkı. Aslan, 3. Bası, 277 vd.; TekinaJp!fekinıılp, 

Avrupa Birliği Hukuku. J. ba.\l, 362 vd. 

23R 
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ll(ı tnııddc ,�<" pıyo<ıııy:ı egemen <1uromon ktııuy(' lıııll,,,ı,tmı, ma ılı�ın 
dUıerılemc ıç.ennckıcydı. 

Dııhn ,onra 7 Şub,11 1992 tonhıntlc ..MJ.ontrıchı l\nl.t)l1ı.ı ı"' "' ••• 
nık onıl:ırı Avrupıı BirhAi Hıık.kındo /\nl.ı)m,, ımı.ıl.mm,,. 2 ın ltJl17 

lruihlı Am!iten.Jam Anl:ı�mn..,, ile de bu anla�manın mııdtic num.ı,.-1..n 
deııştirilm,�ve baı.ı yen! hUkUmler cklenmı)hf, Avrup-.ı Bıtlıfi Anl;ı 

mn�,'nırı R1. maddesinde. Uye ckvleıler ar:.L<ıınd.t ı,cıı�tc ıAMt.t vemıcye 

clveri:şli. rekabeti kıslllayıcı. engellcyicı veya boıucıı ıınLuımal.trın, 
teşebbüs birlikleri k:ınırlnnnın ve uyumlu eylcmlenn hukuk;t Jyltrrı ve 

y:ı�nk olduğu belirtilmiştiı6'7. 

Ülkemizde ise karteller hııkkında uzun sure hıçbır yıı..al dılıcnlc "'' 

meye gidilmemiştir. Sadece, 1982 Anayasasının 167 m.1ddcun1n l 

fıkrasında "De�•let .... piyus,ılurda jiilf veyu aııhı,ıma cnnııru dı,1<ııı..ak 

tekelleşme ı•e kartelleşmeyi önler." hükmU yer nlmı�ur. Bu hokumden 

kıırtel ilişkilerinin her halde ve tümüyle yasaklandığı sonucu çıkanl• 

mamalıdır. Kanaatimizce buruda kastedilen, devlerin �adece ·hukuken 

onaylanması mümkün bulunmayan' kartelleri önlemek.le görevh oldu• 
ğudur. Hangi kartellere onay verilemeyeceği ise bu konuda çıluınlac:ı.lı; 

bir kanun ile belirlenmek gerekirdi. Fakat Anayasanın kabulü sonra• 

smda, yaklaşık 12 yıl boyunca bu yolda hiçbir düzenleme yapılmamış, 

kartelin ne zaman hukuka aykın sayılacağı sorununun çözilmil yıne 

genel hUkUrnlere (eski MK m. 23; eBK m. 19) bağlı kalmışu6-IS 

Nihayet, 07.12.1994 tarihinde 4054 sayılı Rekabetin Korunma."  4\1! 

Hakkında Kanun k:ıbul edilmiş ve bu konuda önemli bir bo�luk dol-

durulnıuşıur. AET Sözle�mesi'nin 85. maddesindckı düı.cnJemcıkn 

önemli ölçUdc etkilendiği gözlenen649,açıkça kartellere ılışkin hUküm- 
 

 

ı..ı7 Bu konutlu dctııylı bilgi için bkz. Tckinalpffekinulp. 2, ba)t. 31!9 vd.. 410 vd. 

""" Bu konutlu bkz. Doğanay, 52; Tekil, 55,dıı. 30, 

&'� uu sebeple. Ulkeıniz hı,ıkukçulurı için yeni bir ıılıın durunıundııkl rcknbeı hukuku 
ve bunun ycg!lnc normatif dllt.enlcmcsl olıı.ıı kKHK h0,Unıltrırıın ııygulıınmıısı 
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� ,��lt'lde- ht-nıht-ı lıt'r �ydcn evvel karteller hak.kında uygula• 
tut�• 1Jınt)ınlls11 olım hu J.ruıundıı yer olan çok geni} tanımlamalar \'c 

-en .,a.�lıır., OıOndt"n fı.ırl. hul.ukundo kancllcnrı en az Almanya ve 

1ı.vıçn-•dt-1.ı l..ııdııt rt-d<ledıldiğını soylcyebilin,. 

"  Rel.ıht-ıtn KorunınU..\t Hııkkındn Kanun'un konumuzu ilgilendiren 

bo'.llUırıilnı.ın gl'�I gOrOnUmüna. kı111cllere uyarlayanık şöylece sergılc• 

ycbılını 

.4..,.  1 C'')t'hhihlcr :ınhındtı yapılan ve belirli bir mal \'eya hizmet piyasa-

"ında rd,.ııbctı do�rudluı \'Cya dolaylı biçimde cogellcme, bozma yahut 

,ınırlAndın1ıa amacını güden ya da bu sonucu doğurun / doğurabilecek 

nıtclıf..ıc olıın anlaşmalar, uyumlu eylemler ile teşebbüs birliklerinin bu 

IJlr7 lıtrnr ve eylcmlen RKHK m. 4/f. 1 hükmü karşısında hukuka ayla-

n olup. yıı.._..aı.JarınıışuJ"-.<cı. RKH.K m. 4/f. 2'de ise bu hale örnek olarak 

haı.ı durumlar ı;ayıJmıştır kı bunlardan (a) bendi fıyat ve şart kartellc-

nnı. ıbı bendı bölge paylaşım kartellerini. (c) bendi ise saf kontenjan 

Lııru::Jlenni doğrudan kap�amına alacak biçimde fomıUlc edilmiştir. 

RKHK m. 4/1. 3·de- işe, Lc�bblillcr arası böyle bir anl�manın var-

lıjırun J..anıtJam.ı.madığı durumlarda, piyasadalti rekabetin bozulduğu 

veya engellendiği olgusunun fiikn sapuırunaı;ı uyumlu eylemin varlığı 

hakımındaıı bir1-.arine olarak kabul edilmi�. RKHK m. 4/f. 4 ile de bu 

u.rineoın minin ekonomik ve rasyonel gerekçelerin ortaya konulması 

,urcu) le lranıtlarıabılcceği belinilmişıir6S1. 

 

�qıarnı,1ı ortııya \,lkJıcak yorıım ve l.ap�am 'illnınlıın bat..ımımlıııı Avnıp.ı Bırlı�ı 
1-tul.uluıı.:ı ilı1klıı ılokınııer ,·alı�mııJın ve yıııgı'ı:ll kıınırlıır-J başvunılrnıı.,ı ıımm, 
ıu halt gclmıiıır. e'llı>en bu lıu,uı, MK rn 1/1. 1'(1n dt bır gım:gidır 

.,-  KMııın. bunun d401du. 6, nıadıle1ındc ıctcbbli\lı:nnıeJc başlarına veya dJgerleri}'-
le yııpx:aUan ı111l�mawla bir mal veya hi1.1neı pıya.sıı.�ındulı.ı hakim durumlıınııı 
lllı.ll)t lullıınnıAlıııını. 7. maılıle'ıinde ir.e bUylc bir amaı:a yönelik birl�mc \'tyn 
�HııJmtlan �awll�mışıır. TUnıUyle 1.ıınunıut dı�ıııdıı l.:ılan bu husu,lanln bllgı 

,�111 ı� f;t.fLtr. Y3 Hl 91! HJ 

u, Çt.ktf' ıııh Y3ı. 1,u dU1.cıılcrncnırı 41\teminıiı.dcld genel i,p:ıı rcjıınine (MK m.61 

ııykın olduğunu lıc.'lınmd,ıc, fwı  hunu prJtlk hakıındıuı yc.rimJe gömıekıcdir 
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Kartelin hukuka uygun �ayılmJ\I t\C a°'.ılt RKHK m S'dekı 1,at'I�  """ 

tar çerçevesinde mümkün olabilccckıir 8un:ı�öre. k.ıJ1el m;allann ııre� 

lım veya dağıtımı.nda IUketıcıye yararlı ola('ak bir ekOflOO'lık yahuı ıclt-

nık gelişme sağlanması amacıyla olu�ıunıluyör. rekabet ı.adc:cc amacın 

gerektirdiği kadar sınırlanıyor ve kartele ra�men rı pıy-.ı..\anın uncmlı 

bölümünde rekabet devam ediyorsa kartel hukuken ciıiı-dır451 Bu lıaldc 

kanel mensupları veya kart.elin yetkili organı. Rekabet Kunııu·na baş-

vur:ı.nlic RKHK m. 4'deki yasaktan muaf ıuıulmalannı talep eunelıdir. 

Bu fıılep Uzerine yapacağı inceleme sonucunda Kurul --gerektigınde 

ileride yenilenmesi mümkün olmak üzere-en fa:ıJa 5 yıl ıçm muafiyete 

karar verebili��3. 

IRKHK m. 4 hükmüne aykın olan biı kartel anlaşması RKHK m.. 56 ...,.. 

uy:ınnca geçersizdir. Bu halde kartel mensuplannca ifa edilen edimler 
sebepsiz zenginleşme hükümleri çerçevesinde iade edilecek (RKHK m. 

56/f. 1): eBK m. 65 (BK m. 81) hükmü ise uygulanmayacaktır rRK.HK 

m. 56/f. 2). Aynca. yasak kartel ilişkisinden zarar görenler uğradık-

ları zarann tazminini talep edebilecekler. bu yolda kartel mensuplan 

müıesclsilen sorumlu olacaklardır (RKHK m. 57). Kanun.. özel hukuk 

açısından mevcut bu yapnnmlar dışında, Rekabet Kurulu'na kamusal 

niıelikJi idarı ve cezai yapıınmlar uygulama yetkisi de�tı:ı-654. 

Kartel anlaşmasının varlığı ise RKHK m. 59/f.'2 uyarınca her türlü   4'n 

delille kanıılanabilecektir. 
 

 

 

Kanaatimizce bur.ıda genel ispat rejimine gerçek ve teknik aıılamd3 bir aylanW: 

s-öı konusu değildir. Zira kanun burada sadece bir olgunun Yıırlığını bıinc olaı:ıık 

kabul eımekıedir ki bunun kruıunlanmızda başkaca pekçok örncğjmevcunu.r Bir 

hususta karinenin varlığınm kabulü, genci ispat rejim�aykınlık sayıl�is-
ı>:ıt rejimi, o karine de daltil olmak üzere bir bütundür. 

652 Bu hususta bkz. Çeker. 104 vd. 

tJJ  Bu prosedür için bla. Çeker, 104 vlL 

� Bu yupltrımlar ve Kurulun iıtcelcme, ııra_-«ıımn ve y:ıpcmın U)gulaın:ıprosedilıU 

hakkında bilgi İ\,iıı bkz. Çeker, 106 vd. 
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lJ. KARTlı:l,LF.:RDI•; Ani O1RTı\KLIK VASFININ 

\' RLIGl SOR\JNU 

.&-x  Kn"cl ktwrnnıı ilendi (ır1nldıl... nrn�ındıı ııc gibi hır ıli�ki lııılunıJuAu 

bclırll'nırkl'ıı. kn�ınııı.Jı dl'gişik bir rnıını,urn çıkmuktndır: 

J-W  Gerçekten. knrtcl bir {ıı'tııklık ılişkisi ııl:ırıık şekillenebileceği gibi, 

hunun dı�ındn bir yapıdıı, ıncsclll demek halinde oluşumu dıı mOmkOn-

dilr. Oi�er yönden, kar1cl, sadece kartel mensupları arasında bir anlaş-

madan yani bru;iı bir sözleşme bağından ibaret olabileceği gibi, çifte 

ortaklık hiçiminde ynpılnnmış. organize bir birlik olarak da karşımıza 

çtli.nhilir. Keu, ortaklık ilişkisi biçiminde ortaya çıkan bir kartel kimi 

zarnarı adi ortakhk. kimi zaman d:ı diğer bir şirket niteliğini taşıyabilir. 

Tilin bu farklı yaklaşım ve ihtimaller, karteUcr için nitel.ik beUrlemede 

tek bir milesscseye bağlanılamayr:ıcağı.nı göstermektedir. Bu nedenle, 

karteller ile adı ortaklık arasındaki bağlanııyı kurarken soruna anaJiıik 

bir tavırla yaklaşıiması zorunludur. 

500  Öncelikle belirtelim ki, kartel nitelik itibariyle bağımsız. yeni bir 

tip teşkil etmemektedir. Eski dönemlerde kartelin bir ortaklık niteliği 

ıaşunadığı, kendine özgü bir hukuksal ilişki teşkil ettiği, bu kabul edil-

mese bile en iyi ihtimalle ortaklık benzeri bir münasebet olarak kabul 

edilmesi gerektiği savunulmuştur655. Bu görUşc göre. ortaklıkta ortak-

lann güçlerini birleştinneleri ve orıtaklık amacına yönelik biçimde aktif 

çaba saıfeımeleri esas iken. kartelde ıam tersine, kartel rnensuplannın 
güçlerim sıııırlanıak üzere anlaşmalan ve rekabet etmemeyi üstlenerek 

pasif bir tutum içine gim1eleri söz konusudur. O halde, karteli ortaklık 

biçiminde nitelendirmek mümkün değildir. 
 

 

 

,ss Bu görtlş ve savunucuları hak.kında bilgi için bkz. Sicgwarı, ZUrclıer Komnıen-
ıaı, Art.530, Nr. 22; Düringer/Hachenburg/Geilcr, Annı.376. Ttlrk hukukunda 
Arslanlı'nın (Kollekıifve Komaııdiı Şirketler, 56 vd.) da bu konuda ıereddtlt ya• 

�adığı. 5oruna ilişkin tartışma açmasından anlaşılmaktadır. Fakat yazar, sonııçın 
hangi görüşte olduğunu lıclirtrııeyip, nıl's'eleyi çöıümstlz bırakmışıır. 
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Üı•••V flıııcmı I\Of '1k IAKI ıı.. llltl(lı�ı tJıl.,11', 1 V<,1 1 V•  Ulh-.Mt: ltıı  \'ıll 

Bııe ıııırc bu ııtırth 1\lthctll ,,.y,lıım.ıı. $1'Jylc leı l(;;_ı,,.11.-rdr. it.ı1d ""' 

mcn�uplanrıın bclırlı bıçımdc ıck�hcı eı�yı L.ı.&hllul <•kfflı bit ..r.ı• 
yıı gelmelerinde bir ck('lnrımık" ,ınç \ınırl,ım.ı<ı vr ,.,yıll.nnııu ı.hr konu• 

,u değildir: ı.un ıer,;inc, h<ıylc bir bırlqme ılr nek,dv.tı ,ınırlıııılırm:ılıw 

k:ıncl mc,nsuplannın bOyOk çık.(ın vardır r>ı�cr ,ıcyı\J.:. L.rt1el 1S1I •r 

ma.!>ı sayc�indc rekobcıin s1nul.1nmMı ,tın ı.,hlılde ıum k ıtıcl nıcrı\lı� 

lannın ekonomik ı;ıkanno hıunet cımclcıcdır K.ııldı kı. hıı . ,ul '-ıhıtıı 

ya7,arlar, ortaklıkıa kalllmo p:ıyı cdıtrıınırı hır "yııpm.ım;ı brırcu- Jt'k· 

lindc onaya çıkması ile daima pozitif bır rurum ı.ı.kınm.ıyı .;cttktıren 

• ·muştcrc.lcamaç için birlikte çaba ..arfcrmc" ıaffrı r,ı, 1,.,-,,.ı,un, unw 

runu birbirine kanştınnışl:udır. Yapmama edim,. ;ılcl.idc ;ıdi c.wxJı);-

larda da söz konusu olabilmektedir, fakat bu durum o ilı�lı:ırıın on;ıklık 

sayılmasına engel olmam:ıktadır. E..�asen savunulduğu doncmlcrdc b1lc 

fazla taraftar toplamayan bu görüş. çoktan ıışılm�tı�. "ı,jıtc.1um ;unu• 

müzde karteUer çoğunluk.la ortaklık biçiminde ortaya çılrn:ı.akıadır. 

KarteJler çoğu zaman bir ortaklık teşkil ederler ı.se de. bu zorunlu .,.r: 

değildü. Amaca pek uygun olmasa da. kartelin bir -demek� bü.n�esm- 

de hayata geçiriJmesi de mürnkündüı457. Bu halde kanel mensupl:ın 
 

 

656  Bu görilşiln eleşıirlsi için özellikle bkz.Sit"gwıırt. Zuıclıcr Koınmrııur-. .\st..530. 

Nr. ıJ: Düringer/Hachenburg/Geıle.r. Anm.376. 
6sı Siegwıırt.Zürcher Kommenıar. Arı. 530. Nr. 21: P:ı1ıu:ıdt/Spru.. § 705. 'ltr. 43: 

Düringer/Hachenburg/Geiler, Anın. 386; Fls<-ber L. 244: l'lmttiSc.tufer 

MUn:hcncr Kommcnııır, Vorb. zu § 705, Nr.65;keı..ıı urş,..ıynı yondt BGE 90n 
334. 

TIJrk Medeni Kanunıı'nun 30.7.2003 tarih ve 4963 sayılı K.ıııunla � 56. 

mndJesimn 1. fıkmsındıı •·...Jıa:anç paylaşma dıııııda • ibart:siııc ycı "� 
o[mnsı; 4.11.2004 tarih ve 5253 sayılı Demtl.ler Kııııunu·nıın 1 � • 

kOr amacı giiımtyeıı...". 2. maddeSinin (a) bendinde i.se •_.1.a::aııpçaylııfrru dı· 

ııııdo..." denilmesi karşısında. derneğin s:ıdecc"kwıoç p:ıyJ.ıvnıı·aınao güımc--

sinin yıısaklondığı, kııuınç paylaşma dışında başkaca t'k:ocıoınık niıdikh lnr:ıımç 

iılenmcsinc herhangi bir engel bulunmadığı kabul�lı:getd..ir. Durum bo)lc 
olunoı, kıırtellerin "demek.. biçiminde kunılBbilmesi dt mümlcüo lule gel.mekte--

ılir. 
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hıı <14-mc�•O \Jyt-M durumwıdadırlnr ve her bıri dogrudun doğruya ve 

,.l<k<.:c ckrrı<:lı. tıl7,d lı.ı�ilıt01c karşı hak ve ylikUmlülü.k aJıında bulun-

n�tıı.dıı  01-(tlılı.k lıl.ınç paylaşma ıımacınııı sör. konusu olnıııtlığı. 

�c-  J.>lıı) lı bı�·ımde d,onvmilı. çıkar elde cmıt•nin hedeflendiği ı..ontı-

njo&n.,ıı k:ıncller ile �'lf kontenJan kartcllerinde bu tur bır yapı-lanm.ı 

gi.ındemc gelebilir. Buna kıırşılık. demek modeli. satış kanelleri 

, Syrrılil..ote) i�·in uygun değildir. Zira bu kıırtelin yapısında merkezi bir 

ı�m bınminl'e gecçcldcşıiıileo veya en azından organize edilen ticari 

nııı:--Jilli işlemlı.-rde. dolaylı da olsa kaıanç elde etme amacına yönelim 

oo pl!ndadır. bu özellik derneklerin kazanç paylaşma amacıyla kurula-

m.ty�.ıı.ı.ın ilkı.-sine (MK m. 56: Dem. K. m.J. l/a) aykın düşer. 

!\Hl  Kurtcl bir re.kil onaklık ili�kisi biçimindc oluşturuluyorsa, bunun 

ıçin en uygun modı.-1 ..adi onaldık"dır. Gerçekten kartellerin çoğu kez 

ııdi oruı.ldık olarak kuruldukJan görülmcktediı458. Ô1,ellikle gevşek bir-

leşmeler şclJlnde ortaya çıkan ve özel organizasyona ihtiyaç duyma-

yan kan.ellerde (örneğin. saf konte�ıjan kartelleri ile bölge paylaşım., 

fiyaJ ve şart kartellerindc) durum böylediı-659. Fak:ıı bu 1..orunlu değil-

dir. dığer bir şirket tipinin. örneğin limited şirke�  veya kooperatil"l 

 

tııı Bkz. bu yol�: Hirş. 381; Siegwart. Zllrc.l1eJ Kommc.-nıar. An. 530, N. 21; Pa. 

laodt/Spnıu, § 705, Nr. 43; Beidel/Pade, Anwalıkommcı:ııaı. § 705, Nr. 58: Dü- 

ringer/füıchenburg/Geiler, Anm. 385; Fisctıer L. 244; \Vestermann H., 30. 
Soerpı/Haddiog, Vorb. 7.U § 705, Nr. Sl; Eisenhardl. 23: Reinhardt/Scbultz. 
37; RGZ, 136. 236; kıu-ş. Becker, Benıcr Konımcnıar. An.530. Nr. 1, keza kaış. 
urıeflere adi ortaklık hOkümleriniıı uygulonacağını belirten Kanıyalçın. 132; 

Poroy/feklıııılp/Çamoğlu, 48. 

iM  Düringtr/Hsclıeııburg/Geiler. Anm. 385: SoergeUHııdding. Vortı. ,u � 705, 

Nr. 51 ve öulliklc Westermann H., 30. 

... Slepııırt, Zllrdler Kommcmar, Art. 530, Nr. 21; Fiscber- L, 244: Ulmer/ 
Schirrr, MOııdıenN Kommeıııar, Vorb. zu § 705, Nr. 65; SorrgeUHaddiııg, 

Vorb. w § 71)5. Nr. 51; kaış. Hirş, 381; Düringer/Hachenburg/Geiler, Anm. 
)87. 

'" Siegwan, Zlırrheı Kommenıar, An.530. Nr, 21; Fischer L., 244-245;l.aış. lflq, 

38J 
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nıodclınin de ,eçilmcsı :ımncı, pek ııyıun fJlml��a d mt.ımkUndbr 

Buna kar�ılık. kıırtcl hır "çine ortaklık" ({)opp,t,ı,s,11.uhaftJ bıçı• »& 

mınde yapılanıyorsa bu ili�kide yer alnıı temel şırkeı bir ;ıd'l ı,rtaltlık 

niıeliğıni ı.aşıyacaktırUZ. 

Diğer yönden, kartelin, normal yapıda bır �urcklı ort:ıldık ıli')ltİ�ı sos 
an ermesi mümkün olduğu gibi, bir"geçici oııaklık" (Gelt'l(t'nht1ıtsJ(.�· 

selfst0haft) niteliğini ıaşımasrna da bır engel yoktu�. 

Sonuç olarak. kartelin adi ortaklık kavramı ile ilitkisi çıı.ılen bu So6 

çerçeve dahilinde mevcuttur. 

 

lll. ADi ORTAKLIK HÜKÜMLERİNİN KARTELLERDE 

UYGULANABİLME fMKANI VE DERECESİ 

Yukarıda. adı ortaklık vasfının kartellerde daima değil. fakat çoğu � 
halde söz konusu olacağını belirtmlştik. tşte kanunda yer alan adi 

ortaklık hükümleri de bu paralelde uygulama alanı bulabilecektir. Eğer 

kartel bir adı ortaklık biçiminde yapılaruruşsa ve RKH.K m. 4 hükmü 

b:ı.şta olmak üzere emredici nitelikteki diğer kanun hükümlerine ve 

ahlaka aykırılık l�k.il eımiyor.ıa ortada adi ortaklığa ilişkin BK m. 620 

ııd. düzenlemesinin uygulama alanına giren geçerli bir hukuksal ilişki 

ıııır deıneklir. Ancak hemen belirtelim ki, RKHK m. 4·un çok geniş 

kapsaınlı ifııdesi karşısındu. hukukumuzda geçerli kartel ilişkilerine 

rasılaın:ık oldukça gtlçlür. 

 

�
1 Nuegell, ı. 1. 2 ve il. 282: Schluep, 338-339; Meier•Hllyo11Forstmoser, "215; 

von Steiger. Gcsellsı:hofısrechı, 335; Hıındschin. Bru;ler Kommenııır, An. 530. 
Nr ı(); l)(lrlııger/Hııchenbıırg/Geiler. Aıını. 389: Weıılerımınn il.. 32: 1'ıscher 
ı... 244-245: Stııudlngcr/Kelller, Vorb. ıu § 705, Nr. 151: Rtinhıırdt/Schuıtı., 

J7: kar�, l{GZ, ısı.321. ı\yrıcu bkz, Nr.322. 

�•3 Ok1.. Sl�gwıırl. ZUrı:hcr Kvmıııentllr, Art. 530. Nr.21. Bu balumd.ın. Çeker'iıı 

ıoh, (J1) nııııl;ık hit il'ııdc ile, kurtcllurin ge,ici birsüre içinkuruldukbnnJ�n b!lh-

octıııl'sl bubı:ıll nlıııııını�tır. 
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"-  \Ji onalhk nıtcl�ı uı�I,)�' 1,.:ııtel yapıl:uınııtlanndıı. ıamnar ara-s-

ın&ki ılı�\)� lancl sı'\ılc�tıl<'�İ hUl,.ümlcri tatbik edilecektir. Ancak 

�•lmr lı, ll1'. nı, 02,(),J.'ık� ' l : ' r  alan hüktlmlcrdeıı emredici nitelikte 

olanlan.�r  cnıl\'<lk, kanun hü\..tlınlcri gibi, daiına önceliğe sahiptir: 

�ınel s�rk�s;n<k bunlara l.\ykın bir dUıcnlenıe mevcutsa, sôzleş-
mcıun \, hılk-ıtlü pt\'en.i:z sııyıl:ıcak ve �ı.)ruıtıı, ilgili adi ortakhk nonnu 

urgulaııaca\..11r. BK m, c,ıo vd.'nin yonıınltıyıcı veya ııınıl.\mlayıcı niıe-

ın,,c olM hul.-Unılcıinc he aıwa.k k:ırtcl $ÖZ1e�mesinde özel düzenleme 

�l\ınma�an durumlarda b.ışvuruhıbilecckıir, 

�  Adı ortal,.lık hilkiınılcrinin anılan �rtlar çerçevesinde ve nomı-

lar hı�•cn,rşu,� gôrc u)gulıııuı1'ıı.uun söz konusu olduğu hallerde i�- e 

u�gulanla do�diln ve kııtı hıçimde gı:rçekleştirilmeyecek. kartel 

iliş-l.iı-'inin ö;ellikkıi d:um:ı gö1 önılnde rutul.ıc:lktır. Bu açıdan 

kanunun adi oıulhl.. nomıls.n arnsınd:ı bir gezinti yaptığımızda şu 

ıesbiıJcrde oolunabiliıiı.: 

,çıo  Kartel öm<"k:lcnnin çoğunda somut biçimde kaı.anç elde edilme-

sı '" uz.:ıncın fiilen paylaşılması söz konusu olmadığından. BK m. 

612. 6JJ ve 630/f. 3 çoğu halde uygulanmayacaktu. Belki söz konusu 

hükiımlcr, kruteldeo elde edilen dolaylı ve soyut menfaatlerden kartel 
men.�lanrun istifadesinde bir ölçü olarak kullanılabilir. 

�ıı   Kartel kararlannın oluşumu ve kartelin yönetimi bakımından BK 

m.024 ve 6::!5 hukümleri ise çoğu zaman pratik bir önem taşın1ayacak-

nr. Zinı k:ırtC'l gibi ciddi bir çıkar birliği oluşrurulurken sözleşmede bu 

husu.�dcrayb düıcnlt."melcrgetirilmiş olacaktır. Öz.ellikle merkezi' bir 

işlem (Yöocnm) birimine sahip karteller bakınıınd:ıırı durum böyledir. 

sıı Sadakat (BK m.626) ve öz.en (BK m.628) yükümlerine ve denetim 

hııllına (BK m. 6.,ı) ili�i,.in hükıimler karteller için de uygulanocakur. 

�13  Kez.a. orta:klaon şirket borçlarından dolayı mütesebilcn soruınlu-

lulJant11ilişkin BK m. 638/f. 3 hükmü karteller için de tatbik edile-

cektir. csa.,;en lbu hüküm RKHK m. 57/c. 2 dilzenlcrnesi ile de uyuın 

için<kdir. 



 

 

 

 

 

 

 

K1111eı •�•n yrıpılıın işlcmlcrdt"n eldecdılen haklnnn elbulıliylc: rtım .H• 

ortnklııru (tllnı kartel ınensuplannn) :ıit olması da 8K m fı'JS/f. 1'in uıt• 

hiliyle sıı�lnnı:ıcllktır. 

Son:ı cmıc hallerine ilişkin BK m. 639 dilzcnleme�ı de ınırol n1ıır.ık ,,, 

kıırtcllcrdc tatbiki mümkün bir hOkOm dunımun<bdır. 

Bunll karşılık tasfiyeye dair BK m. 642 vd. htllı:Omlcri. kartellerde 51tıı 

kuml olllr:ık t,ir k:ınel matvarlığ1nın mevcudiye.tı sö1 koousu olmaya• 

cağından uygulıırnn alam bıılamnyacaktır. 

 

§ J. KONZERN VE KONZERNLERDE ADİ ORTAKLIK 

İLİŞKİSİ 

1. GENEL <)LARAK KONZERN 

1- Konzern Kavramı 

Hukuken birbirinden bağrmsıı. durumda bulunan ıc:şcbbü:.lı:rin �P 

ortak bir yönetim çatısı altında ıoplanmnsı hem finansal. hem de pratik 

bakımdan avantajlı olabilir. Böyle bir durumda teşebbüsler. hı.ıkulccn 

biığımsızlıklannı koruyarak, ıam bir eşitlik içinde veya içlerinden biri- 

nin hfildnıiyctine tabi biçimde tek elden sevk ve idare edilen ekonomik 

bir birlik halinde birnraya gelirlerse ortaya çıkan bu birlilc "konz.e.m·"6M 
 

 

�• Oiliıni1c.lc ··ımnzcm" �clinıc,�ine ınm anlnmıylıı karşılık t*il � bı.r ıenm 

hıılunınumaktuilır. Aytaç (sh. l00),··ıconzcm" karşılığında "bağlı �ı�-ıc-                                            
-riıııini kııllnnnmkıa ise c.lc bu tutum isabetli değildir. Zira tı.ıtlı işltUneler 
f•'<'r- 

huııdeııe Uııterııt'lıııı«ıı). ge�k ve teknik anlamda konzcmi Je içt=k.şeklide 

gtniş bir üsı knvr.ımdır, bunun kııps.ımına konzemden �kıı. b.ı�tı ,-c hııkım 

işh.-ınırlcr, knrşılıklı kaıılınılor, bir işletme söıl�mcsiylc ba.ğlınmJlar ve çoğun--

hık hııkııniyetind,•ki işletmeler ileçoğunluk h.ılindc kaulınıd3 bulunan �eımcler 

de gin'r. Bıı kavr.ım ve kıııı-�anu. Ahno.n Pııyh Ortaklıklar Kanunu lAktG)'nun 

15. panıgrııfınılıı ıltııenlcıınıt�\ir ve yazar da bunun cıkisinık k:ılııruk aJı �n 

terinıi kulhının:ıJ,.ıııJır. Ancak yaıann kcııdisi dedurumun f3d.ınJ:ıdır; tııı )'\l.roen 
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olarak udlandınlır. 

sıtt  Konzcn1dokı.rindc değişik biçimlerde tanımlanmaktadır. Üzerinde 

uzlaşılmış. basit bir ı.anımla kon:errı, hııkııken bağınısıılıklarıııt koru-

yan teşebbüslerin ortak bir yiiııt•trııe gı1rii altıııdo birl<•şerek olııştur-

dukları t!knnomik bı7tiindii�. 

519  Nat>geli666 konzemi. '•Jıııkuken bağımsız birden fazla teşebbiisiin 

tek bir mafrarlıksal diizerı temeli iizeriııde tüm ekonomik faaliyeıleri-

ııi kural olarak ortak bir iradeye ve ortak bir pltiııo göre sürdiimıek 

dıırumımda almaları \'e böyh•ce ekonomik bir birlik teşkil etnıeleri'' 
şeklinde ıanımlnn1aktadır. 

520  Boyae1oğlu667 ise "bir veya birden çok işletmenin, doğrudan veya 

dolaylı sureıre, diğer bir veya birden fazla şirketi (işletmeyi). oy ya da 

sermaye çoğımlıığuna ııt·ya yönetim organında ekseriyeti oluşruraıı 

sayıda iiyeyi seçtinııc hakkıııa doyalı olarak yahut diğer şekillerde 
 

 

 

konzcmi "geniş aııhımda kon1.cm·• ve "dar ıınlııında konıem" olarak iki :ıyn an-

lamda tk alıırnkıa, hirincisiyle bağlı işletmeler Q5t kavranunı, ikincisi ile de ger-

çek ve teknik anl:ımdu konumi kasdctmcktcdir. Kcu, Okutan-NilsS-oo da "... 

f:ıuglı ı�lrtmt'lcr /kmı:erıı) Jıııkukuıııı ...." ifadesiııi kuJlıırumı.kta (sh. 458); fak:ıı 

ıırdından kon.umın, bağlı ışlctmelcnn ıılt tOrlcnndcn ve görilnüm bıçimlcrin<kn 

biri olduğunu �Uylcmckıcdir (sh. 459). Biı.ce böyle bir ııyın.ma gitmeye hiç gerek 

yoktur: bnğlı iılcımclcr ile konzcmi ik.i ayn kuvmm olarak kullanmak surcıiyk 

uyınm yeteri netlikte yupılıııış olur. Bu hakıından btz.. dilimizde tam knrşılı�tnJJı 

l)ulunmo.mnsı ve hukuk ııtı.uıındıı yerleşmiş olmu.sı scbcbıyle "konzcm" ıcrimını 

kullanmaya devam cdccc�iı. 

�� 81\ytc tıir ııuııııı için bkı.. l'oroy/l'e,,kinıılp/<;ıunı>ğlu, 12. nıısı, 929; \Vesıcr-

mıınn, lf.. JU. Kıınıcnı kııvruııııııın \'qiıli ıılıınltırthı orıııyıı �·ıkı�biçimi, uluslar 

nnl�t ııl.ıııdııllrmıı ııı�ıyun konııcm uygulıııııalurı ve h:ızı iJnHl yıırsı knr.ırlıın i,ın 

bkı. Nolıt'I.i29 vd. 

ıM Nııcıtcll. ı.211.5. 

°'' IJoyncıo{(hı. 122. 



 
 

ıııerAr:i .ıe�·� ı•r t<l,ut ulundu ıı,p/amao·  luhnck ...ı.r  .,nl•m•I lıffl'I 

,.emin soı, kunu�u nlııcn�mı ıfııdc ctmckıe,lır 

Kon1cm. kimi ı.amıın "holding" ılc: hımınnc lt.ın�unlm.akhıklı,- 

l-lolding ile konzem kavramı .ır.ı�ıncfakı h.ı�IMIJ. '-klc"-c fııli C1nJtrTI 

1lişkisinde (faJ:tı.tdıes Korı;rrn\'trlıiilrnı.rı holdıngm uç iç. uı tm�hjl 
teşkil eımc�inden ibarettir lcı bu husu� l'ıcnıcn .ıta�ı.ıa .ı>nc:ıı .:le alııı;ı� 

caktır. 

Diğer yönden k.onzcmin genci blT bvn:ım �,ı.ın ..._--ıw tı,rlıklc-n" 

(lıırcrc·sscn,ı.ıemrin.sclıaftenl kaps;ımınd:ı ek· alındığı da �"ıt\llmebe• diı<ıli9. 

Tanımı ve sistematik kavram befulemesı hnng, 1-Ckıl.k y.ıp,J� 

yapılstn, konzemin iki ıemcl va�r, bulunmııktatlır HukU1�-n �ım,v• 

lık ve ekonomik yönden birlik. 

Gerçekten. konı:em hukuken birbirinden b:ıg.ım..\lZ ıc:şctıbw<leno 

bir araya gelmeleriyle oluşur ve kon.zem ilişkisinin o�ımı•mctııo � 

da bu teşebbilsler lıııl.:uksal bağımsızlıkl:ınnı aynen k<ın.ırl::ıı4-,.. 6uıu 

karşılık. konzeme katılan ıeşebbilslerin onak bir sevk ,c  ıdm1: .ıltııu 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 

•-• 

 
 

 
 

M>8 Mesdiibkz Y:ırg. 9. HD. 04.07.200.'I, 1�1/18875 tL.cgıı.lt>.ınl:I.Hol..!nıı u�-n-
nıı ve kanı.emle olM11işki�i kocıu;aıod:ı :ıynnnb bılp ıçiıı bu. Bo�K-ııpı le� 

vd. 

.,., Bkz. böyle: Diiringer/Hnthenburg,'Geikr, Anın. 4-H ,tt:Ballttst�:o.:: :-.ı-
knı kıı�. tnnı ten.ine. çıltıır birliklerini �w�meyc dly"51ı \onzcm� l=a,•-
lwn:ern)'in özcl birıipi olıır:ık İnC('leycn �aegcli. l. �,� ,J. 

&"NI Arslnnh. Kollcküf VC Komnndit Şirl.Nkr, 55.ı.ln. 96: H"ırş.�  PwilJ'Td.i- 

no.lp/Çıı.moğlu, 12. Bıısı, 9:!9; BOJ':K'loğlu. ı�.,,d.; A�. QŞ; � 1. \Q.1; 

GeRler. Akriengcseı� § IS. Nr. l l. 11 \Vilnliııgff. �"Ö--tı •Gn.-.&t:ooı-

nıcııuır. § 18, Aıuıı. l. 11; Emmcridı/Soon�·b�ıı. l.5: \Yesıcrııı;aııo H.. )O. 

Fııknt ka�. Naegdi. 1, 195-196; y=  bundili bul..-uksııl l\ıtımsı.tlığıı,� 

�kli yönden oldu�unu. gerçe�tc m�inin niıdıği scbd•i�k t.ım vı1ıroı�b bıa.-uk-s:ıl 

buğınısızlılaan değil, nisbi bir b.ı�un.sıı.lıkı:ınSN <dilmoi gı!:r�.ıı�ini '-"llll-

ımıl.ıııdur. Ancak bu görüş t:ıınıin edici bir g.-n-l:\�ye ı.b�:ının..ın:ıa.tb 
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gım1elc,ri. kanır ve ıt:nı mcknnıımuhınnda tamamen lek bir yönetim 

clOn•ninin l"gcml'n ölnm..,ıno yol a�·tı�ındnn. artık tc�cbbUslc.:rin eko-

nnm,ı.. <111/amda bıt�ım,ıılıklım onndttn knlkmakttıcJı�71: konzem tek 

hir ckononıılı. hırim hnlindc fnuliyct gl\<ıtcnncktedir. Bu bakımdan, 

�mcğin. bir anonim şirlı.clin hirtlcn fnzln fııhrika i�letmeı.i veya çcşiılı 

b<.ilgelcrcle şubelerinin bulunması dunımundu. bu unsurlann bağımsı.ı 

hıılı.11ksaf varlıkhın öz konusu olmadığından bir konzcmdcn ı;öz edi-

1eme�7l. 

515  Konzemin bu özelliği. onu diğer teşebbüs birleşmelerinden ayırır. 

Gerçekten, kartelde kartele katılan teşebbüsler hem hukukı. hem de 

iktisadı açıdan bağımsızlıklarım koruduk.lan halde. konzemde �ade-

ce hukuki bağımsızlığın korunması söz konusudur673. Diğer yönden, 

"birleşme"' (Fusion) durumunda artık teşebbüsler hem hukuki, hem de 

iktisadi yönden bağımsızltk1annı tümüyle yitirmişlerdir; oysa konzem-

de teşebbüsler hukuken bağımsızlıklarını aynen muhafaza etmektedir-

ler674. Ayru farklılık, teşebbüslerin piyasada tekel oluşturmak amacıyla 

hukulci' ve ekonomik bağımsızlıklarını sona erdirerek birleşmeleri anla-

mına gelen "trösf' (Tn,sı) bakımından da söz konusudur675. 
 

 

 

 

671 Yılmaz, KonzemmiiBige Abhangigkeit. 80; Hirş, 399-400: Poroy(fekioalp/Ça- 

moğlu, 12. Bası, 928-929; Aytaç, 99; Naegeli.1, 194; Hefermehl, 651; Ge81er. 
A.k1iengesetz, § 18, Nr. 13; Emmerich/Sonnenschein. 15. 

672  Naegeli, I, 195; Würdinger, Aktiengesetz-GroBkommentar, § 18. Anm. 1: Boya• 

cıoğlu, 124-125. 
673 Aytaç. 98-99; Emmerich/Sonnenschein, 27-28. Aynca bkz. Nr. 462. Kartel ve 

konıem kavranılan arasındaki ilişki ve yapısal farklılıklar için bkz. Boyacıoğlu. 

187 vd. 

674  Aytaç. 99; Naegeli,1, 194; Boyacıoğlu, 212. 

675 Aytaç, 99; Staudinger/Ke81er. Vorb. zu § 705, Nr. 154; karş. Naegeli, 1, 205- 

206. Fakat karş. konzern, holding ve tröst'ii hatalı olarak eş anlamlı algılayan 

Kaplan, 36. Tröst (Tnısr) ile konzern arasmdaki ilişki ve farklılık için bkz. Boyu• 

cıoğlu, 215 vd. 
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Kunı.cffi"Je amAÇ. plAııbn.ın tı,çımde ,,.., cidf-.fl yl'ııncom uyc •ııı 

,ındt- ltvn,cme luuıb.n ır��ı.-t ıçın r ..r,ıw)mık çık.ıT ,ıfl.unı.ıktır. 

Yopılıırın� ıarı.ına ım kmv.cm "�T "tihıtılı "-l•ınıı dayııb kı')flıdn·· 

tlltııt'mrclıwnttlfııı�ın>, t\tenc "c)dttıcy kııcvcmı·· ((jf,ı,·lıo,dııun)lf• 

tn,ı.:rrn> wründc olwn. koo,emc luııl.vı l'"l(bbU•knn tclt lıtt �le ve 
ıdarc ahında lopla.nm.ü.ta türde) meınfaııılcn ""' kooıı�uduı""• Kmvcr 

nın bu orcllıgi. oou. pıy.ı.,:ıdaltı rckAbclJ engelleme veya \&1lulıındırmıı 

amacını güden kartelden ve pıya'3Cb tekel durumu yantıNy.ı yt'lf)Clık 
birlevnc nitcliğjndekı trıxt'den .ıyınr 

Koozcmin  varlığını kabul b;ılcımınd.ın  ılı�lı:ı.ıun ne bdıu ,ur,: ,r. 
devam �ğjnin birönemi yolctur. GeBı.tr'.,.., •� .ıbı göı'U�lı::dır 

Y aura göre konzcm, itleımclcrin ancak. unın t-ıır ıaıTl3nll yayıJoc:ık 

tan.da bir araya gelmeleri halinde wz konusu ofac.ıkllr. çOntu orı:ık 

yönetim ancak bu takdirde varlığını koruyabilir. Ôncclıldc belırtclım 

ld. bu göril�geçerli bir dayanağı 'bulunmamaktadır. Aynca y�. ne 

ölçüde bir sürenin yeterli sayılocağın, da bclironcınclctcdtr. Önııeğın. 

kooz.mı iü�si I yıJ süreli olarak kurulmuş.sa lconzem ruteleodirmcsı 

bakımından bu sün: yet.erli olacak mıclu'! Bu belli değildU'. Dığcr yön--

den. konzerni oluşturan sözleşmede süre öngörüJmemiŞ5C btı takdir-

de konz.emin hangj süre için tasarlandığı nasıl anlaşılacalaır" �1fan 

görüşün k.abulü. sUre belirtilmesini sözleşmenin zorunlu unsuru haline 

getirir ki. konz.emJerde böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır. 

Konzemde onak yönetimin tarzL lconzemin çeşitleri.ne göre farluı- nı 
tık ıın eder ve çe�itli şekillerde karşııruz.a çık.ar. Konzeme dahil � 
blislerin yönetim ve denetim organlannda oy çoğunluğuna sahip oltn.a. 

bu organlara ıaUmat venne )'etkisine sahip bulunma veya tı1m ıeşeb-
bOsler için geçerli olmak üzere tele bir yarının. işletme ve/Veya yönetim 

planı uygulama bunlann başlıcalandır'ıl. Kavramsal bir zonınluluk teŞ· 
 

 

"' Schulu-Oaerlob, 53-54; Ballers�t.. 262.. 

,11  GcRlu, Akıicn�§18N,  r. 22, 23. 

471 Ortak yönetimin anlamı ve görunUm biçimleri hillındı aynnııtı bı.lgi için bkz. 



 

 

�il C'tmrmrllr hcrnhı-ı•1"1, te�bhU,trrin yönetim orgıınlannın ıumoylt-ı 

c-\ ı, \ ntıınlıı�ıı <onjht) ıı.:ı hl,·ıınıle nynı 1,.ı�llerdcn olu�turulma't c1.ı 

'"'lnlı , ı\nrttm �·1nnmlıııı hln,ııtır 

 

.2, kon,ernlert lı�kln Va.sal Oüıenlemeler 

rıl \iman Hukukunda: 

c_:,ı  k.ıııucmler  lnı:ın hukukurıdıı, AkıG § 18 hükmünde dilıenlenmış-

ııı H\lk0mdc -<ışa!ıdıı inccley«.-cğimiz- kon1.ı:m tllrlen olarak "t!lbilil.. 

c-.."ıno dnyalı knn,emler" ( lJıırrrnrdııımRJknıı:erııeı ve "eşdüzey kon- 

,...-mlcn" ıc;/«-tclıt>rdnuıı.�,fJ..tı,ı:erne) ııınımlanmışur. Aynca, Kanunun 

··B�lt lşlcımclcr" (ı•erbıınılene Unrernclımen) başlıklı 3. kitabında. 

fJ 21.11 \'d."de !!Clirilcn düz.enleme de doğrudan konzcmleri ilgilendir-

mel..lcdir; Bumda bir yandan söılcşmedcn kaynaklanan tabilik esası-

no dııyıılı ı..rın1emleriıı temeli durumundaki ·'hakimiyet sö7Jeşmcsl" 

(Br'ırrrıı ltıınJlXl't•rtraıı) § 291 "de tarif edilmiş. ö� yaııdarı fiili lconı.em 

rıaJ..ııu hrr Kon::rrn) ilişki�inin es.ıslan §� 311-318'de ele alınınışıır'8ö. 

 

b\ L\viçre Hukukunda: 

,w-ı  t�viçre hukukunda kon1.cmler kanunda özel olarak dUzcnlenmiş 

delildir. Bununla beraber. 1 Temmuz 1992 (kısmen ı.lc I Temmuz 

1993) uııihinde yUrilrlüğı.ı gin:n 4 Ekim 1991 tarihli Kanunla İsviçre 

Borçl.tr Kanununda yapılan ueği�iklilı. sayesinde konzemJerc belirli bir 

ytınıl)le de ols:ı lcanund.:ı yer verilmişti. Gerçekten, Borçtur- Kanununa 

delmen  An. 66�c-(ı63g hükumlcri ile kon1,cm hesaplan dUzcnlemc 
 

 

GdWer. Alııtıcng�u.. § 111. Nr. 27; \VOrdlnı;tr. Akııcn�c--.cl7-Gro�ı..omnıcnııır, 

t 18, Anm 'vJ, ıı,,s.77 vd, Emıntrlclı/Sonnenscbtlıı. l!Z-1!3. 

•"  (�   Alııcngcı.cı1, J IK, Nr, 21!, 

...  Hu lııonııdıı dcuyh hılııı lçın lıv., Olcutan•Nll'l.son. 4.�11vJ. 



253  

 

altıoıı alının,�ıı r /i.ul bu dcfı,ıkhkle ı�orıc.,'ık i&<'!rtıl"1!'1ın 1f onm 

tlil1.cnlcndıtını ,hylc.:ffl(l mum\un ,,..J,lı1,ı�n;,ı.tcll, kıwıırm ıı..ıvnı 
mı. kon1,cmın tlırlcn ve hulumlen ele �lınntJmıı, u.it-,c mali yl\ntkfl 

baıı �nmlanı ç6tllm ıtetrnlmı,ıı.. 1 

ı�v,ç� Bon;hır Kıınunu·nıı eklenen fı<ıle:-Ml hultımk-n.  1.ıh.1 11• 

\Orırıt. ı Ocak 20IJ'dc yıırorltığe gırı.-n l1 ıı lf I ı.ınhlı K.ı.nun ık 

yürilrlOktcn knldırılmı�ıtr 

 
c) Türk Hukukunda: 

Tü.rk hukukunda konı,cmkrı dü.zcnlcyen tıertıangı hır y.ı..,.ı nnmıu �>� 
mevcut değildi: kanunlnnmııda kow..ı:me hıç yer vcnlm�ışu6112 

Ancak. konzem kavramıyla dinek tcma,ı olan holdıng müe,\..C<ıe· , ıı 

si anonim şirkeıJerde. kanuni yedek akçelere ıli1kın TTt< m. 519/f. 4 

(karş. eITK m. 466/f. 4) hükmünde ••...haJlıca ı:ımucı ha.şlw ı�l<!tme• 

fere kaıılnuıkturı ,baret olan Holding �irkeıler..:· ibaresiyle anılmı�llr. 

Daha da önemlisi. 6102 sayılt yeni Türk Ticaret Kanunu'nun 195.· H4 

209. maddelerinde "Şirkeıler Topluluğu'' başlığı alunda bu konuda 

detaylı düzenlemelere yer verilmiş ve hakim şirket ile bağlı şirket 

arasındaki hakimiyeı ilişkisi. bu ilişkinin tabi olduğu işleyiş düzeni ve 

şirketlerin birbirlerine ve şirket alacaklanna karşı olan sorumlulukJ:ın 

geniş çapta ele altnınışttr. Bu gelişme. konzem kavramı açısından çok 

önemlidir Vt: yeni Ticaret Kanununun getirdiği en önemli ve isabetli 

değişikJjklerin başında gelmektedir. 

Bu yeni düzenlemenin ana çizgilerini şöylece beliıley�biliııiz: 535 

611 Dkı. Okut:ın-Nilsson, 467. 

ıın Hukukuınuıda lconıcmlcrc ilişkin ılıc:I bir dllı.cnlcmc ı;cıinlme.ı gmğlnc yular 
iıncc işaret cdiJıni*ti. BkL. Aytaç, 123-124 ve sh. 123. ıln, 78'dc ıınıl.ın yııı.aıfar. 
Bu konuda bir de Tosan hazırlanmıştı. Bu Tosnnnı.n \��ıllı ;ıçılaıılıın de�erlcndi• 

riloıesi için bkz. Drury, 323 vd.:Schmldt. Abh!ingigkeitsbcnchı.663 vd. 
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13ır ıı,·M\'l�ııiclı. ,li�cr hir tıcıırct şirkctinın, do�rudan veya dolaylı 

ıll:mtl.. oy hnl..lonııın �•ı\�ıınlıı�umı sllhipsc veya şirket sözleşmesi uya. 

rm.�. y,\ı,rtım ı)l)lıınmılıı kıı.rnr ıılııhil�-ek \'Oğunluğu oluşturan sayıda 

l),•,"11111ıı{'\'ımıni �ı�ll\ynhılnıtk hakkını hni1.se ya da kendi oy haklan 
}.ınuıJıı. hır �,ııl��ın.cyc dııyıınarak. ıck ha.şınn veya diğer p:ıy sahip-
len , a \lıı ı,nn.kl:ırlu birlikte. oy hııkl:ı.nııın çoğunluğunu oluşturuyorsa 

).ıhuı bir lll".'l\tt'I �irkcti. di�cr bir ticaret şirketini, bir söıl�me gereğin- 

-� ''t)ıı tı.�ı..:ı bir yolla lıdkimıycti a.lunda tutabiliyorsa birinci şirket 

-Ml,ın flı'Aı'f". rli�cn ise "b<ı,�lı şirk,•r" tir. (TIK m. 195/f. ı ). 

Bunun dı�ın,ıa, bir tic.arcı şirketinin başka bir ticaret şirkeıinin 

� lıuınm ı;o�unlugunt\ vey:ı onu yönetebilecek kararları alabilecek 

mıkıımfa pııylanno sahip bulunması. birinci �lrkcıın h5.kimiycıinin var-

lı,�ınll k:ırine teşkil eder (TIK m. 195/f. 2). 

Hakim �irkeıe dqğnıd:ın veya dolaylı olarak bağlı bulunan şirket-

ler, onunla hirliktc şirkeıler lopluluğunu oluşturur. Hakim şirketler ana, 

ba�lı şin..etler yavru *Lrket konumundadtr (TTK m. 195/f. 4). 

Birbirlerinin payl:ınnın en az dörtte birine sahip bulunan serma-

ye $ırketlcıi karşılıklı iştirak durumundadır. Bu paylann yüzdelerinin 

hesapl:ınmıısında TIK m. 196 hükmü uygulanır. Anılan şirketlerden 

bin diğerine hakimse. ikincisi aynı zamanda bağlı şirket sayılır. Karşı-

lıklı iştirak durumundaki şirketlerin her biri diğerine hakimse, ikisi de 

�lı  ve till-;m şirket olarak kabul edilir (TTK m. 197). 

Yeni Türk Ticaret Kanunu, şirketler topluluğu bakımındıın bildi-

nm. tescil ve illin yill1imlillilklerini (m. 198) ve bağlı ortaklıklar hak-

kında bilgi o.lmo hakkını (m. 200) aynca düzenleme albna almışıır. 

Hakim şirket, hakimiyetini bağlı şirketi kayba uğratacak şeldlde 

kullanamaz (1TK m. 202/f.1. aJ. Bu çerçevede h!ldm şi'rkedn yapmak-

tan kaçınması gereken i�lem ve eylemler ile bunlara aykırılığın yaptın-

mı da TIK m. 202'de detaylı biçimde dilzenlenmiştir, 

1TK m. 203'de ise "tam hfil<imlyet" durumu ele alınmışur. Buna 

geıre. bir ticaret şirketi bir .sennaye şirketinin paylarınin ve oy haklan- 
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ııııı doğnıtLın veya dolnylı olar.ık yiut�yuı1lııe uhıl"l". lı.tlıım ıııt.cı1" 
yönelim kurulu. lôpluluğut\ belırknmış ve 'l4.ltTIUI pnlııılcııJ.ınıtın ııut.t_ı 

ıılmıık şıınıyl.ı. kayba sebep verchılec:ek �nuçl:ır doılurabık\:elt ıtırc-

11� t.ıışıı,:ılar bile, bağlı şirketın yönkrııdınlmc,ınc ve y�ımıııe ılt,ıtln 

talıınaı verebilir. Bağlı şirketın orgıınlın tnlım:ıtı uym.ık mnıtıd.ıdır 

Anru bağlı şirkeıin ödeme gilcüni.ı, açıkça .ışan. v:ırlığlffl ı,ehliltc;'C 

dilşü:rebilccek olan veya önemli varlıklannı k:ıyhetmc<imc yut �ık 
cck nitelik �ıyan ralimaılar verilemez ITTT<m 2041. Di!Cr )mdc.n. 

hfikiın şirket ve yönericilerinin TTT< m. 203 çcrçcvesınde �erdıklen 

ıaJim:ıı.lar dolayısıyla bağlı şirkcue oluşan kayıp. o �  }illa ıçınde 
denkleştirilmcdiği veya zamanı ve şel;-li de bcl.irtilcıck �e!C denk bır 

istem hakkı tanınmadığı uıkdirde. zarara uğrayan alacıkblar halum �u--

kete "e onun kayıpıan sorumlu yönetim kurulu üyelerine kaqı cızmın;ıı 

dn\!ası açabilirler (TIK m. J.06/f. 1); ancak davalılar. kredldcn ve berı-

ıeri sebeplerden kaynaklanan alacald:ı.rda. davacının. dcnkleştıııııcnın 

yııptlm:ıdığını veya istem hakkının t.arunmııd.ığmJ bilerek W2 konUSlıl 

alac�ğı doğuran ilişkiye girdiğini veya işin niteliği gereği bu durumu 

bilmesi gerektiğini ispatlayarak sonımlulukıun kı:ım.ılabilirlcr ITrK m. 

206/f. 2), 

 

J. Kon,ıern Türleri ve Konzernin Türlere Göre 

Arz Ettiği Özellikler 

Konıemler. iki ayn bakış açısından ayınmıı tabi tuıufabıl� s.ı, 

- Dayanağı ve oluşum tanı bakımından k:onzcmler -sö2.l�ye .S44 

daytılı konzemler" (Vertragskonzerne) ve "fiili konzcmlcr" (fa.k:ri:sc-ht! 

Kmı:erne) olarak ikiye aynlmaktadır. 

- İlişkinin yapısı bakınundo.ıı ise konzemler "tabilik esasına d:ıyalı .s4l 

konzcmler" (Unıerordııııngskonzerne)ve"eşdüı.ey k.oazemlcri"(Gleıch- 
 

 

q,ı Koıızcmlcrin çcşiti açılnrdan ıasnifi ve ıllrlcnn tıulllkltri konıınıııdıdı.o)'\I/\ICU 

ııçıklllllllllıır ıçin \ık,. Boyacıotlu,285 vd. 
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,N,lıtun�•Lın:ı<m,ı IMçımindc: l.bnif cdilınektedi�. 

'°"  Oıı ıı.i .ıyn 1..nıerc: gorc yapılan IJ!�nif birlikte ele alınıp. çapraz 

ıkfMdııiımıe )-,ıpıldıtındıı�u durum onaya çıknıakıadır: Tabilık csa- 

.-n.ı dı)1ıılı Mmt�lcr hem sôıleşmeden doğabilir ihunlara ..tabilik 

e,:ı�ın• da)ıılı ııl.di kon1..cmler" diyebiliriz); hem de bır sözleşme: bağı 

biılunmıu.s11ın, Mrffiilı hlil-imiyeııcn kaynaklaıı.abilir (bunlan da "liibi- 

ııı.. t'�ınıı dayalı fııli konzernler'' biçiminde adlandırabiliriz). Buna 

l..11J1:ılılı.. c�u,ey kımzemleri sadece ve muılaka sözleşmeye dayanır. 

GbrulOyor ki. bir fiili konzemin :ı.ynı zamanda eşdüzey konzemı teşkil 

etıTiöi mıimkıln değildi�. 

,..7  Sözl�meye dayalı konzern ve İıili ko111cm ayınmında bazı yazar-

lar'I" ılı�kının bir sö1Jc�me bağına dayanıp dayanmadığı kriterini kul-

lnnmaktadıriar. Buna göre. eğer konı..ernc dahil teşebbüsler bir söz.J�-

me akıcdereı. bir araya geliyorlarsa onada söz.leşn,eye dayalı konz.em 

mevcuııur. Buna kar�ıhk. kon1,em, bir sözleşme bağı bulunmaksızın 

S<-muıyeye katılma. krşiscl bağlılık veya diğer bir fiili ilişki sayesinde 

oluşuyorsa fiili konzern söz konuı�udur. 

�&  Bu yakl�ım diğer bazı yazarlarca'87 ele§nrilmiştır. Buna göre. 

ayı nmda önemli olan. konzemin sözleşmeden kaynaklanıp kaynaklıın-

ma.rna.-ı değildir. Esasen konzcmlerin bilyilk çoğllllluğuoun ıemelinde 

hem sözleşme, hem de fiilı olgular yer almukıadır. Önemli olan, kon-

umin. hukuken uınınmış bir sevik ve idure gücüne mi, yoksa sah fiili 

bir yönetim güciine mi dayandığıdır. 

 

_.. Tcınelde aynı olmaklu hırlıkıe değlilk deyımlerc yer Yerilen bir başka ıasni( ı�n 
blcr. Naegeli,1,10� vd 

611 Bu bnımdan, dcğiJik:lmıerlerc gilre ıasnıfe giımeı..sı2ın göııniJ biçimde konttt-

nın dıın çefidi oldotundruı bB!tsrocrı Yılmaz'ın (Konzernmıllligc Abhıı.ngigkeıı, 

80) l)u tutumu 51Sterılatik yönden lsobedi değildir. 

_.. Bu ktııcre�bre ayının Y'Jlllll yaw'lar olarak bla.Pııroy/fe-kinalp/Çamıoglu.12. 

84'ı, 929; Yılmaz. KoıızemıniJlige Alıhiıngıgkciı. 81; Wesıerm1mn H.. 31. 

ıı,n Bu, lıôylc: Aylaç, 107, 108: Sclımidl, GeseJl&ellsfıı.reclıı, 1(167: Gellltr, Akıi-

enıı�1.1 18, Nr 42.-13: fmmeridı/Sonnenschein, 321. 
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Kuna.ıtımiı.oc  ıkınci  gllro, sahiplcnnv tıa\vurıılıı.n knıer dıılı� "'� 

)'ennde ı-;ı: de. o�lındu bu {ru'lışınıının pra11k b:ılcımd�n r�ıJ(I(", tıır dr�ı: ri 

lllm:ımak gerekir. Zira. birinci gllrtlt Çef\'CVC\lrıdc IU>fl/Cn\ 'll)11c,mc 

tıotınu dayanmakla 1ıııcn ytlnctlmın gllcO de hu t.0,lc\mcı ık hu�u'"en 

tııınınmış olmaktadır. 

Fiilı kont.cm ili�kilerının ıemclındc ı..on.ı.cmc: dJhtl ıc�hlılı,ıcrı:e ı.,u 

akıedılnıiş bir söz.leşme bağı buluıım;ım:ıkla, hiıkım tt')Chtxı\Un ıtOcU 

ıle hukuksal bir temele değil, !ilrf diğer teııcbb(l�ler u1erinık 11CTT1'1.ıycye 

kııtılrna başta olmak U1,ere çeşitli yollarla kurduğu egcmenlıge day:ın• 

n1akt:ıdır. Bu birliğin uç (ç:ıu) onaklığını "holding" te\k.ıl�r. Hnldin• 

ı;in yavru onaklıkla.r (hiikiıniyeı ruundnkı ıe�bbılslcr) ıle ola.o ılı�ki,ı 

de kn111..emi oluşturur'AA. 

Biz kiınbımızda sözleşmeye dayulı udi ortaklık ıti,kılerini ıncclc• ,sı 

diğımize göre. fiili konıem k:ıvraınııııı, ve hu çerçevedeki ''tabilik  esa-

sına dayalı fiili konz.enılcr" ile bu ilişkide yer :tlan "holding'' ıOmOylc 

konun1u:ı. dışında kalmakuıdır. Bunlan bir yana bunkar:ılc sözlcpncye 

dayalı konz.emleri6!10 ele aldığımızda. bu ana tip çerçevcsindoe iki alı 

tliriln bulunduğunu gönnekteyiz.: "Tabilik esasına dayalı koru.emler" 

( Uıııı>rı,rrlııııııgskon�erııc) ve "EşdUzey konzemleri" (Gleichordııu:ıtgs- 

J.oıızcrııe). 

Tı.itıillk esasına dayalı konzem (buradn ele aldığımız cıır itiba- ssz 

riyle, "tabilik esasına dayalı akdi konı.em"), birden fııı.lıı teşebbüsün 

akıloııiklcri bir hakimiyet sözleşmes!•91 (BelıerrschııngsvcrırıJg/ ile, 
 

 

�  Poroyffcklnolp/Çanıoğlu, 12. Bn,ı,929: ı\tıııç. 117, Fıkııı kllll, hıtıılı bıçımdı: 
koıırem ıle holdlııgi c�ıınlıırnlı ııörı:n Kaplan.36. 

.-9 Oıı ı..ovmnı hnklmıdu ayrıntılı bılgi ıçln bkz. Emmerktı/Sonntl'U(helo.321 vd.; 

llııyut-ıo�lıı, 285 vd. 

• \1(1  Sôılc�mcy� ılayıılı (ııkdl) konıcnıkr hakkınıfa dcuıylı bilgi İ\,n bkı..&tıcıotıu, 
292 vd, 

••ı Ilftkimıycı �ıı1.ıc�mc,iııiıı özellikleri, kombuıe cdilcbilı:ttti yan tn�.ı!QI ve 
lıdkııııiyel NU1le\llll'Siılln oluşumu h�lkında aynnıılı \>ilgi için bk:z. Hlrte. 8 vd.: 
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içl('rınden hınnın (hlikiın tcşcbhUsUn) onak yöıneıimi allına gin11elcriy-

k••l olu�ıır. Bu ıorün kıırnkteristik va�fı. kon7,em işletmelerinin hak1m 

ıeşcbbı'l� baJımlı olmıılandır. Onıık yöncıin1ı, zorunlu olarak hakim 

ı�t'bhü�iln dindl-dir: bu gücün ı/ibi işletmelerin veya onlar tarafından 

oluşturulmuş bulunan hir organın egemenliğinde olması söz konusu 

dc#ildir4ı•J. 

•�, Bu kon1cm modeli, 11om1aldc hlikim ıeşebbU�iln tabi işletmelerin 

�cmı.ıycsinc knıılması ve bu sayede onak yönetim gücünü bu işletme-

ler ü:ı:cnnde kullıınmıısı yoluyla oluşıır694. Hakim teşebbüs, tek elden 

onıık yönelim yetkisini bizzat kullanmak zorunda değildir; bu gücü bir 

başka şırket vasııasıyl:ı da kullanabiJ�S. Onuk yönelim gücünün ne 

lurula lrnll:ınıldığı önem ıaşınınz. Aynca, konzemin varlığı bakımın-

dan hakim tcşcbbilse böyle bir üsı konumun (ortak yönetim yetkisinin) 

twıınmış olnıası yeterlidir: bunun huyuıa geçirilmesi (fiilen ve gerçek-

ten kullanılması) şart değildir''Hı. 

,�4 Eşdüzey konzeminde (Gleiclıordnımgskoıı::erıı) ise durum farklı- 

dır. Buruda konıeme kaulan teşebbüslerden hiç birisi diğer bir ıeşeb- 
 

 

ker..ıı bu MıLl�mcnın içeıığiııde yer nlnıtl�I gereken knyıılar h:ıkkındo bilgi içın 
hkı. llirtc. 22 vd. 

••l  E�ı-r ı�ebbUskr ıırıısında nkdcdılcn bu söı.lcşmc bir hılkımiyeı sözkşmesi niıeli- 

�ırıı lO�ınııyor.ıa,ıe�ebbU�lcri birdi�crtcşcbtıUsüııonruı yönelimine tlibi kılmayan ve 
unlıın her bııkınıdan bağım�ız bır.ıltnn. sad�e i�teınıelcrin yönelimine ilişkin 
dUıenkmcler l\'Crtrı alclddc hir lıurçlur hukuku 5b1.leşnıcsi ise onııda söı.lcşmcyc 
dnyıılı konr,cm yokıur. Nitekim bk7. ve knrş,Srhmlctı, Gcscllschııflsrcclıı, 1067; 

WOrdlııgtr. Akuengcscı1.,CroBkomnıentar,§ 18, Annı.7: ııyııı ıınhımdıı Emm�-
rtch/Scınncn�<'hcln, 26, 

••.ı Gtflltr. Aktlcngcı.cıı, f 18. Nr. 54. 

'"  ı\ytaç, 117 118: Gdllcr, Akıicııgc$olt.. § 18. Nr. 55: Wilrdtnııer, Akıicngescı1.- 

Gr0Ukonııııenııır, § 1il, Anııı. 3. 
6'5 Yılmu, K()111.cmml'Jlıge Ahhbngigkcıl, RO: \VOrdlnger, Akticngcsetz-OroB-

kommenınr, § IR, Arını.5. 

,,.  /ık�i i(OrO�tc W0rdlngcr, Akllcııgcsecz-Gro6kommcıııar, § 18, Anm. 6. 



 

 

hılM' ıiibi (b:ığımh) dıınrmdn de!ıldır44'T  llt1kıde >"lıt0'"1lult duNmu 

)t)ktur. ıcşcbbUsler cşıı hak ve ycıkılerc ,;.\hıp hıÇlmdc y.ın y.ııı.a 'C1 

nhrlıır. Ortak yönelim gilcO bir tek ıeşcbbUc.ıln dcğıl. ııynı .ırıd.ı J�h-

bUslMn lilmUnün elinde bulunmaktadır. TeşcbM1ler �ffl'd.ı )"P'Wl 

\'t" onlan ortak bir yönetim alnnn s:olcmak �un:oyle lı:OT17em1 ltıır.ı.n 

sözleşme de bir hf'tkimiyeı sözlcşmesı değildı�. Bu �c,�dc ııct.- ı.k 

yönet.imin oluşum ve icra biçimi de gösterilir. On.1lt yônctım. y<lkı-li  

kunıllarda  aynı  kişilerin görevlendirilmesiyle sağlanabıl«csı g1b,. 

kanı.eme d:ıhil teşebbüslerin yönetim  kurulu uyclcnnden olu.-ı-,ın bır 

meclise veya başka tanda ıeşkil edilmış özel bir yönetım o.-ganın.:ı da 

bır:ikılabiJi�99. 

 

O. KONZERNLERDE ADİ ORTAKLIK VASFINVıi 

BULUNUP BULUNMADIĞI SORUNU 

Fiili konzemlerde teşebbüsler arasında bir sözleşme bağı bulun- sss 
rnadığından, bu ilişkinin bir ortaklık sözleşmesi ilişkisi biçiminde 

nitelendirilmesi esasen mümkün değildir. Bu bakımdan. konzemlc:rde 

adı ortaklık vasfı arayışında fiilı konzemler daha baştan devre dışı bıra-

kılmalıdır. 

Sözlcşn1eye dayalı konzemlere gelince: Burada. soruna koozemin 5So 

tipine göre bir aymm yaparak yaklaşmak gerelmektedir7ııo. 
 

 

"
7 \>\'ürdinger, Aktienge.çeıı-Grollkonımentar, § 18, Annı. 11: Gelll,r. Aktienge- 

seıı. § 18, Nr. 67; Emmerich/Sonncnsthein. 81. 

•ıııı Emmcrich/Sonnenstheirı, 81; GeOler. Aktiengesctz, Ş l8. Nr. 69. 

&99 GcRler. Aklicngcseı2, § 18. Nr. 70, Emmerich/Sonne!IS(htin. 82. 

100 Nitekim bu yaklaşımımız. Boyacıoglu ınrnfınd:ın dıı is.1lıeıli bulunmuştur. Ülke-

mizde konzcrn konusunda yapılmı�yc_gaııc özgünÇ3lı.,�s du.nrmundaki cscrinck 

y:ıı.ar. nitelik belirlemesi sorununun, ancak bir 3)'\IUI\ y:ı.pılaııık çöıilmlcncbilc-

ccği yolunda onaya aııı�ımız görilşU aynen lıenımse-miştir. Bh. Boyııcıoglu, 184 
vd. 

 

2.59 
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<.<7  E�d(ı:ıc) '-.()tıtc:'oıknnd(· lı.onzcmc lı.ııt ılıııı tc�cbhtııılcr ııra!\ınJııkı 

ıuşlı tıı.ıı..uı..-.at nııc-lıJ. ttıbnn�•le bir odi on:ıklıl-. ıe�ki1 eder. Bu konuda 

,hıktnnci('70ı hemen hemen O}"ırli�i vardır. Gt'rçcktcn. bu tür kon7.em-

1crdc adi ortl\kh�ın tıtltiln tuısurlnn nıcvcuııtır. Kım1.cmin amacı tüm 

işJt·uncler ic;in müşt<'rc-ktir. Konıcnıc dılhil teşebbüsler ticari faaliyet 

sonucuoda knıımç elde emle g:ıyesinc ulaşabilmek için iyi bir yönelime 

ihti�aç duyarlar ve pliınlıınıın hiçimde tek elden ortak bir sevk ve idare 

ile her bir te�C"t>bü-ı �endi tımacınn ulaşırken, aynı zamanda diğerlerinin 

amacmı ruı iz.lcrniş olur702. Keuı. ıniişterek amaç uğruna birlikte çaba 
gösterme ,ajfecıin .�tıricrarı'.ç) wısuru d:ı bu ilişkide nıevcunur. 

�ss   Buna karşılık. tabilik esasına duyalı konzemlerde ortaklık ilişkisin-

den "e giderek. adi ortaklık niteliğinin varlığından söz etmek güçtür70J. 

Zira bakim te�bbüsün amacı ile tabi teşebbüslerin amaçlan arasında 

bir müştereklik söz konusu değildir. Esasen, yönetim bakımmdan baş-

ka bir teşebbüse bağım!J olma, müşterek amaç için birlikte çaba unsuru 

ile de bağdaşmaz.7<M. Gerçi normal adi ortaklıklarda da yönetim yetki- 

 

'1111 Müller-Gugenberger, 387; Wesrermann H. P.. 178 vd.; Soergel/Hadding. 

Voıtı. zu § 705. Nr. 50; Erman/Westermano. Vorb. zu § 705, Nr. 42: Ge61er, 

AKticnge_-e� § 18,Nı. 37; Boyacıoğlu, 184. 185: karş. Ballerstedt. 262: Heidel/ 

Pade. .-'\nwaltkommentar. § 705. Nr. 60. 

Bıı.ıı yazarlar lse. heıhruıgı bir ayırım yapmaksızın konıcmin adi ortaklık niteliği 

ı�ıdığını belırtmekıedirler. Bkz. Becker. Semer Kornmenıar. An. 530. Nr. 1; 

k.arş. Schmidt. Gesellschaftsrecht, 1435. 

Diğer bazı �azarlar ise adi onaklığı konzem için mümkün formlardan birisi ola• 

rak gömıektodiricr. Bkz. Eisenhardt, 24� Westermann H.. 30, 31: karş. b�-

k:ı bir model seçilmiş olmadıkça, kural olarak adi onaklJlt niteliğini kabul eden 

Scbulu-Ostertoh. 53-54. 

,o:  BaJlerstedt. 262. 

101 Nitekim bkz. bu görüşümllı.e iştirak eden Boyacıoğlu. 184-185. Bu konzem lİ· 

pinde adı onaklık niteliği ancak birden fazla teşebbüsün hllkim ıeşcbbUs konu-

munda olması durumunda ve ancak bunlar arasındaki ilişki bakımından söz ko-

nusu olabilir. Nitekim bk.z. Westermann H.., 32; karş. Mestmiicker, 26. 

ıCM Genler. Akuengcseız. § 18. Nr. 37: Boyacıoğlu. 184. 
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�ı mllntıo\ıtıııı orıaklıırd:ın hırını hırııkılııt-ılıı--. r.ı1t,ıı l,n k.1"ır �,lfv;lıı;1 

lltıııl-. ytıkı�ını ortaklık. (tilm oflııkl,ırı n;m lıull ,ııır O),.• l'\hılılı o 

na dayıılı knn,cmlcrdc bıı�ıı hır yı,neıım �tlo ,rı,n \ı\lll..ınıtııı�• ılıl'tıl 

inıdc h5kiıniyctinııı rllnıllyk h:lkım tC\Chhtı�.. ��mc�ı �ı lnınıı uılıır 

Bu nt'tlenlc, i\tııları kon7cm ııpını kur.ın uıı.fot'lll'I"' clolıınıı.lc-'tı ı l,..,  ,.. 

llİ.J0!,)'00 �özleşme.�,.. (Or�anİ{(lfirınvı l'rtr,ıil hıçımııilk- nıtrıı-rulırıl 

mcktcdlr. 

Şu halde. kon1.emlcrdc adi ortııklık mıclıAı, �,,dece t$,lllıı•y kıın- ,.., 

ıemlcri bakımından söz konu�u olmnkıııdır 

 

lll. ADİ ORTAKLIK l·fÜKÜMLERİNIN KONZF.R l.[ROF, 

UYGULANABİLME iMKANI 

Yukarıdaki  :ıçıklamalanmız  çerçevesinde,  ,1di  ortnkbğa  ılİ\kıo   5tıoJ 

yasal düzenlemeler, özellikle de BK m. 620 vd. hUkilmleri sadece eşdU-

zey konzemlerinde uygulama ıılunı bulabilecektir. 

Doğnldtr ki. konzcmi oluşturan sözleşmede yer alan hükümler. BK  �• 

m. 620 vd. düzenlemesine (emredici nitelik taşıyanlan hariç) ruu.ara.n 

öncelikle uygulanacak; kanun hükümleri ancak sözleşmede hükilm 

bulunmayan hallerde tamamlayıcı olarak devreye girecektir. Bu nokta-

da dahi adı geçen kanun hükümlerinin doğrudan ve katı biçimde tatbiki 

söz konusu olınayacak. ilişkinin niteliği ve özel yapısı dıı.ima göz önün-

de bulundıınılacııktır. Bu açıdıuı mes'eleye bakıldığında şu tespitlerde 

bulunulııbilir: 

Konzen1de prensip iıiharıyle ortak yönetim sonucunda gerçekleşen  .S62 

işlemlerden dolayı her bir tı.:şebbüs kendi ticari sirkillasyonu çerçeve- 
 

 

7os sıa.hu glinlşıc \.Ye�tcrmann H. r.. 183 vd.: tıeidcVPııdc. Aııwallkonıınmtar, 
§ 705, Nr. 60: F.mmerich/Sonncnschein. 140: fakaı kaış. bu koıız�m tipıııdc da· 

tıı -bruık:ı bir model S\lçilnıiş olmadıkça- amacın mUştercklili�indcn bahis(� udi 
nrı�lık niteliğini kabul eder gözüken Sclıulze-Osterloh, 53-54. 
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,ıııık- l.ıv,ırıç elde ctlrtc;ıındrn. onıık mcılvurlı�ınıı sahip olunmMı ve 

ıırtl\k kııııını. ııı ,,11ylıı�ılırın,ı ,wırunlııtı nck gündeme gclmc1.. Bu yUz-

ıltıı. 111\ ,n lı2'1, fı21 ve (138/f 1�ıUkOnılcri ile tacıfiycyc ili�kin BK m. 

(1'1] vll ılllıcnlrmcM knnıcmkıdc kıınıl olornk uygulamıı alanı bula-

ıııııyııdıl.tıı An(ıık �•ol. ı�ı"nııı t►lıırıık, ı.Oı.lcşmcdc kon1.cm sayc!.ındc 

ı•lılr cdılc11 mrııfuııtlenıı ko111,enı mcıı�uhu ıc�bbt.blcr ,tra.\ıoda payla- 
,ılıııııı.ı llıııı.llrtllıııtı�. lııkul hıınıııı urruıı bclirlenmcmi�sc bu takdirde BK 

m t,ı,pUıı<lcııır ııclchlliı. 

v,ı  k.ıırttr ıılnııı vt ldıırc hııkkı ılc hunun kııllunılınu:.ıno ilişkin hüküm• 

lrı (BK ın <ı24, (,2!1) i�ı: kıınıcrrılcnk c,ascn ıotbık kııbiliycıinc sahip 

ılrpıtıJıı, �'Uııkll ıutcıı kon:ıcmin ıuılunıı ve oluşıurulmıı amacı, ottak 

hiı vllıırılııı ır,ı� cınıcktır; hu hııkııııılıııı yl\nctimı: ılişkin hUkUınlenn 

1..ııııırnıı �urnrı �tt,lı:')ıncdı: huluııınıtM her�eyden evvel kuvrnım,ul açı-

ılıııı l\lt\lllhtılıır 

,r-ı  Uıırııııı ıııhı. y(lııcıını yctkısının Mnırlandırılmıısı veya kaldınlması 

lı.oııuı.uııılıılı.1 ilK 111. 629 lıUkmUnUn kunLtnılcrdc uygulıınnı:ısııı:ı kon-
ıcıııııı ııınlıı)'l'tl cnNcl ıc�kıl eder, Onnk yöncıiın organının iyi bir idııre 

tıll\lrnılt'ıııt•,ı lııılimh: koıııcnıc ı.lııhil ıcşcbbUsiln yııpııcağı şey, kon-

ıcnı ılhl.i�iııi BK ııı. (,J\1/h, 7 uyurıııcu hııklı nedenle foı.hcımc yoluna 

)Lllllll'kl il' 

,ı,,  Kcııı, koııı.c-ıııc ılRlııl ıc�chhUblt'nıı Mıtkcc ıınıık yönetim ııltıntl:ı 

ıııplıııııııtı uınucı 1;1tıııııclcri, yOnt·tinı orgnıııntı ıcınsilci fonksiyonu uıfcı-

ıııt· ve• •�lt·ııılcıı hıı tcrıı�ilci ur:ıcılı�ıylu gcrçcklcşıim,c gibi bir irade-

h.•ıınııı huhııınııııııa�ı �c�biylc. yOııctiııı yetkisine sıılıip ortağın kurul 

ıılııııılı. h.•111\II yetJ..ıMııc ıJc�ıılııp olc.Juğu c�ıı.sı (BK ııı,fı37/f. 3, t'. 1) kun-

ıcınlcıılı: UYl\ulıınııııını. Aynı yakhışıııılıı, koııı<.'nıc dııhil ıeşcbhUı-lcriıı 

ıııtHı·wl�,ı ,ııııınıhıluklııı-ı (IJK 111. 6JR/f. ]) du oııcaJ.. yöııcıinı oıganınıı 

ııyııı ııııııuııılıı (lıı•I nlnnık ıcııı�il yl'lki�iııiıı de ınıııııını� olnıuı.ı hulindc n• 
hıı <11\·llılı· ptlııtk•ıııc gcll'lıiliı. 

�(11\  llıııııı 1-ııı--ıılıl.. ,uılaJ..nl {OK 111. <ı2Cı) ve lltcıı (13K m. Cı2X) ytıkUınlt--

ııııl'. lıc,ııp ,1l'ıı11l')'C('IIK ııı. ôll)/1, J) Vl' ı.lcncıiııı lıakkırıtı (8K m. 631) 

ill}l..iıı hlll.Uııılcı 1-ıııııcııı il,'İıı ı.lc uygulnntıhilir ııilclikıcdir. 



263  

İJçaı,dı 8ıılenı: Aot  oırfAKIJI( fl(ıır.l,114Ukl,N tJvı.ı t,Allj.\llt!Mf 1'4'<AAI 
 

 

Keza. sona erme hallennc ıhlkın BK m. 639lıillmu de k\lral I\\Jır.ılt �1 

konı,cmlcr için tatbik odilcb11ir bit hUlctlm durumand.:ıdfr 

 
§ 4.  KONSORSİYUM VE KONSORSIY :\11,ı\RO .\Ol 

ORTAKLIK İLİŞKİSİ 

l. GENEL OLARAK KONSORSİY M 

1· Konsorsiyum Kavramı ve Konsorsiyumun 

Temel Özellikleri 

Kişilerin belirli bir işi veya işler dizisini birlikte gerçeklqtınncfı.. "'11 

amacıyla bir araya gelmeleri ve bunlardan her birinın diğ«lc:nodcn 

bağımsız olarak işin sadece bir bölümünün ycnne getirilmes1ni ust- 

lenmcsi durumunda "konsorsiyum" (KonsortiıımJ sö1. konusu olur*. 

Örneğin. yabancı bir ülkede bir melro inşaaunın yapımını ustlcnmck 

isteyen üç şirketten birisi yeraltı inşautJan. diğeri toprak alu izolasyon 

ve donaıım1laın, öteki de raylı sistemler yapımı konusunda uzmandırlar. 
Bu Uç �irket. metro ihnlesini açan kurum ile aktcdecekkri �öz.leşmede 
her biri işin kendi u1.nıanlık alanını ilgilcndfren bölümü b;ıl..,mından 

tııahhilı aluno girerler ve sadece o kısmın sorumluluğunu üstlenirler. 

Ancak tek başlarına bir varlık gösteremeyecekleri için üçii kendi n.rala-

rındıı akdctt ikleri bir sözleşme (konsorsiyum sö�leşmesi) il� bir ar.ıy:ı 

gclcı-�k bir g,rup oluştururlar ve ihaleye grup olar:ılc katLlırlar. Bu ilç 

�lı'kcl unı,ı111duki ilişki ise konsorsiyum teşkil eder. 
 

 

 

706 Ok�. hıı 11111111111111:ıı hcııiııı-.cycn: Lckcsl:ı., 57. Bcmcri bır ııırum içın blU.·retı.ı• 
ııntııfl't"klnalp, Joiııı Vcnıuro. 162; ıll�cr ınııımhJJiçın ise bkı. N�tll, 1. ııw, 
ı,;ıııeıılınr<ll. 22; Sucrı:cıl/Hıııldlnıt. Yurh, ııı § 705. Nr. 47 ve b:uıl-ı.ılaı konM>r• 
siyuııııına öıgU ıılııı:ıklıı blrhktc l;'\scher L., 171!. Kaplan'ın ııcrtli�ı uınım ()h. 

,17) İ\e kmı�nr�iyıııııu ıicuıi i�krc!lıgU kılımısı ve ktll.Al'I\"ddc clnıc ıııııııcın4 yer 

vcrnıe.,1blıkıınıııdııııhutıılıdıı; ,ırubu un�ıırltırbUıunkonıorıiyıımhır tömcain, oy 
koıısıırsiyıı�nlıırı) ııçısındıııı söt. k<ınıısu ılcgilılır. 
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"''" Kon,;oo.ıyııııı deyınıı ı.lokınnd<' vı:- yıırgı kıırnrhınndo küı,i :ı�ıınan 

t!C't'c,�\.. ve tc-\..tııı.. ıırılııım dı�ını.lıı kııllnnılnı:ıkt.ı. kııni zaman da koO• 

-.orMyıım ılışkısı h�ı�\..ıı hu\..uk�nl ilişkilerle, ti1,elliklc Joinı Vcnturc ılc 

ı..ıın�tJnlm.ıı..ıocıır 

�,ıı önıetın. Ourinııer/llachc>ııburJ!/Geilcr707, konı.orsiyumu 0gcçi- 

cı onıı\..lıl."* tGelf.�r-n/ıı•ıısRı'J·el/sı-hafı) ile c.ş :ınl:ımlı görmcktcdı r. 

Oy,ıı, hemen ;ı�ııda değınileceği üzere, konsorsiyumlar çoğu zaman 

tıır gc-çıci cırtalı.hk vasfını ıaşımaktadır ve onun bir uygulama halinden 

[harctıir. hık:ıı bu iki k:ıvnınu eş ıınlanılı olarak ele almak doğru olmaz: 

lsıisnacn de olsa (bazı oy kon�orsiyuınlarında olduğu gibi) konsor-siyum 

geçici onnklık hüviycıindcn uzaklaşabilir; kaldı ki her geçici orıakhk 

ilişki�• de kon�orsiyum ol:ırak adlandırılamaz. 

571  Diğer yönden, bazı yazıırlar70'1, konsorsiyum ile "Joinl Venturc" 

ılışkisini bıı:z.en eş anlamlı olarak ele almaktadırlar. Ayrn yakJaşım 

Yargıı:ıy'ın bazı kararlannda710 da mevcutııır. Oysa bunlar birbirinden 
 

 

111  Diırlnger/H:ıclıenbıırg/Gciler. Anm. 325. 

llll Bkı_ Nr. 324 vd. 
7
" Bu yıwııfardan olarak bkz. Tandoğan, 83 vd.: Teoman, 27-28. K:ırş. aynı şe-

kilde Gauch, 98 vd. Yazarın ele aldığı müessese "iş onııklığı" (Arheiısgenıeiµ-
sclıafıfdır ve bu müessese, bizznı yazarın ele alış biçiminden ve izahaılannın 
içeriğinden de nnlaşılacnğı 01.ere. Joinı Vcnıure niıeliğindedir. Oysa yazar bu-
nu,"muıcııhhitler konsorsiyumu" (UııttrneJımcrkoıısorıiıını) ile eş anlamlı olarak 
lcullıınmaktadır. 

Bu durum. anılan yazarlarca müesseselerin yanlış niıelendirilmcsinden değil. 
konsorsiyum kavramının gerçek ve teknik anlamda kullanılmayıp. sadece Joinı 
Ven.turc'a temel olan söıleşmeye Jwnsorsiyal aıılaşma nazarıyla bakılmasından 
ve Jomt Venıurc·u sadece sermayeye knulmaJı ıUre münhasır kılma yakJıışınıın-
daıı kayıuıklanm:ıkıadır. Bu hususta bkz. Nr. 583, 602. 

718 Yıırg. 13. HD, 02.I0.1995, 7761/8331 (YKD, 1996/1, sh. 55 vd.): ",.,orosıııdfl 

miqttrtk İf ortaklığı 'joinı ı•rntııu' kıırıı/dıığu, daı•amn bıı kmısorsiyıım lıükiim-
lrrinr daya.ndırıldığı...". Buna k:ırşılık. Danışl3y 4. Dairesi'nin 30.11.2000 tarih 
ve 3414/4998 sayılı kararında (Kazancı), iş orw:lığı ile konsorsiyum ıınısındaki 
farklılık b3�1ı birşekilde onaya konulmuşıur. 



 

fotklı m0css.csclcrdir711• Joını Vcnıure'tl,ın fııtltlı ol,ır-,ı.k kon-.n,.,,ıyunı• 

dıı mutlrurn ·ıeşcbbOslcrin' bır o.nıy,ı gclınclcrı acttklı ık�ılılıf Aynt·,ı 

konsorsiyumdıı çoğu 1.ıım3n Ö7el bir fırgıınır,t'ynn.:ı, hele tffllaycyc 

kıııılmaJı Joint Vcnıurc'deki gibi• tüıel kıtılik ntt.ıy.ı çı�.ıru�ık bır 

yapılanmaya gerek duyulmaz. Diğer yi�ntıen, Joını Venıure'tkn l.ıtk 

lı olarak, konsorsiyumda. konsorsiyumn kntılıınlar prrn,ıp ıııt>..ırtylc 

sadece işin belirli bir bölilmünün sonımlulujonu 1.l\ılenmckıcdırlcr 
Konsorsiyumun geçici ortaklık kanıkıen de Joint Vcnıurc .ı n.u�run 

fnrklıhk gösteren bir noktadır. 

Konsorsiyumlar hukuk sisıemimi7.de kanunen düzcnleomış ticA,ıl- \�: 

dlr. Sadece. 1 seri numaralı Kurumlar Vergisi Genel Tcbliğfnın711 ış 

ortakltklannı düzenleyen 2.5. no.lu maddesinin 2. alı bendinde (md 

2.5.2). iş ortaklığının kurumlar vergisi mükellefi sayılabilmc-.i ıçin 

gereken koşullar sırnlanırken konsorsiyumlardan bahsedilm�tJr. Btı 

hiik.'Trle göre: 

 

" ...lıcr ortağın işirı belli bir bö/iınıiinü11 yapımın, yü!l�ndı'· s-r.ı 
ği konsorsiyum/ar, iş ortaklığı tanımı dışında bılnrııktadır 

Bıı tür ortaklıklarda (korısorsiyum) her bir onağırı yapaca• 

gı işin yiiklenim sözleşmesinde açıkça belirtilmesi :orwılu-

dur. Ancak. yüklenim sözleşmesinde belinilmemelıle beraber. 

orıak/arırı keııdi aralarında yapacakları sin/eşme ile her bir 

ortağırı yiikleııeceği işiıı belirlenmesi ve işveren idarece de bu 

sö:lcşmeııiıı kabıılii halinde, hıı tür ortaklıklar da 'konsorsı- 

.Yıım' olarak kabııl edilecektir," 

 

Alman ve lsviçre sistemlerinde de konsorsiyumlar doğrudan y:ısıı.l S?J. 

düzenlemeye bnğlanmış değildir. 
 

 

711 Joint Vı:ntıırc ile konsorsiyum ıınıstnd:ıki forkl:ı.r iı;in bl..ı. TtkioıılpfrelJnalp. 
Jolııı Vcıııure. 162: Korkut. 1164: Lekeslı, 66 vd,: Tekil, 78; Ottt.ıt. '.!I; yapı 

konsor.;iyumlnrı (ltmıkonsortıımı) açısındıın Schoub B.,44. Aync:ı bu. Nr. 583. 
602. 

7U  Rcs. G. '.1.-1,2007.�. 26482. 
26.5 
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,   • "''"'"'"'' ııııuı ılı�ldn hu ııcn�•ı oıyıuııııııyoııclıırı ,oııın, onun temel 
,ııtıhlı.krlnc hcı"ılılı�ııı(lıı hıı�lıı:n�ıı tcı.hhlcı\tc huluııulobilir: 

•·ıı  ""'"'ll'l\11111 ıh�lıı\i hır �i\ılc�ıııcyl' (Kıııı.111rliıılvrrıra1<) dayanır. 

Hu ,o,lc�tnı.-ııhı tımıt1ıın Jı.Cl\'Ck vcyıı tll1.cl kişi olııhilir. Keı.a, !>Ü7-

lc�llll'llll\ 11Hıtlı,�o lt'}C'hhU,lt'r llfll�IIHIII:ıktcclilıncsi şart dc�ildir: sırf 

ll\'f\'d, l..l�Iter 1111"111,lıı vcyıı gcf\'ck lıişilcr ile !Uzel kişi leşcbbllı.lcr 

.uı"ıııılıı dıı l<ıı\yk hir ,ıı1ıc�111c ha�ının kurulnmxınu hiçbir engel bulun-

m:ıııııtlıtııdıı�,1 Di�t'r )'İ\ııdcn, 1..om,orsiyunıa kıuılıınlann ıacir olmalan 

ıln �ııt1 dt�ildır114 

,.. "-ıln,u"ıyumıı oluşluiun ı-özfoşmenin geçerliliği  herhangi  bir 

�clı.ıl �anımı t!ıhi değildir: sözleşme sözlU olarak, zımnen veya iradeyi 

cınıı�o lııı)nrı dııvrmıı�lıırla dahi yapılubilir715. Fakal konsorsiyumun 

clı.nnott1,ı.. (lılcmi ve mevcut örneklerde üstlenilen işlerin hacmi naza- 

,., ıılınıı�u. hi:ıylc hir duruma her halde uygulamada son derece ender 

ra.,ılnmlnı::ıılı.tır. Ayrıca, konsorsiyum ıicaret şlrkeılerince lican işletme 

de it-lctc-�eı... hiçiınde kurulmuşsa ve onııklnr bu ticari' işletmeyi ticaret 

sıt'ılınc tescil eııimıck istiyorlarsa zaten -aslında geçerliliği yine de 

�cl.ıl ııanınn t!tbi olmomukla hirlikte- konsorsiyum sözleşmesini yazLlı 

�ekiide yapmak ve noıer onayından geçimıek zorundadırlar. 

,1ıı   Konsor8iyumda müşterek am.ıç esa� itibariyle iktisadı nitelikte-

dır. Ancak amacın mutlaka kazanç elde etmeye ve bunu paylaşmaya 

yönelilı olmll�ı şan değildir116. Nitekim oy konsorsiyumlannda durum 
• 
böyledir. 

 

 

 

1u NaegtU, t. tl:\4. Bu balomdan, Kopltan'ın (sh. 37) konsorsiyumu birden ziyade 
'tt'şchbO,uo· meydana gelirdigi birle�me olarak tıuıınılumusı yerinde değildir. 

114 Slııulinger/Kclllcr, Vom. ıu § 705, Nr, 153. 

715  Oüringer/Hıclıcnburg/Geiler, Aıun. 343; Fischer L., 179; Schuub B., 56. 
716 Tekil.78: N•egdi,1. 184; ka�.Sıaudinger/Ke81er. Vorb. :ıu § 705,Nr. 153. Bu 

balomdan, Kaplan'ın(sh, 37) kaıanç cldecıınc amQcına bir unsur olıımk ıanıııııla 
yer verme�i hatalıdır. 
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U,ı..wıı 11.(s.cım ı\tıfl'�tAICI IJ' ti( Ki �tl'Jll"41'' llyı,\ 1  :.. 1111.MtllM  !(I 

 

Ktıtı,mı.ıyum. hchrlı tı,, vcy,ı ttt,ıc,ıı, ı1ın ıcr.L,ı ııı;ın olulrun.ıhır 

Gcrı,ı hır ıck !$in tcc:rçcklc�ı,rılmc" bile ,r,u11 ,.,,man .11,ıtıılır ve bu 
yönden ıı,,ki Mı.mono ynyıhıbılır. faJrnı kcınv,r,ıyumun .ın,4eı m:ttuycı 

ıltb:ıriylc �0rcldılik arl ctmcmçkıcdır  Hu bnkımd4n ıcon,or'\tyıım dull 

ınndc7
" •·gcçıcı ona.Idık" ıGrftJ(t'rıfıt'ı/J�t'"l/-'clıaJıı nıtdıı!indı- ıt6r111 

ınckıcdir ki bu yargı bi1,çe de ,�abctlıdır 

Ancak. amaç kımi 7.aman �Ureklılık ;ır,, cdehıhr ômc:t1n, ,un: veya 

ıoplamı bazında sınırlamaya gidilmclt\ılin. bclırlt bır hu,ın•UJ dıuma 

bclırli bir yönde oy kullanmanın kararl�tınldığı oy kon�lyumlnnn 

da durum böyledir718. Fnknt bu t.arz bir  kon'IOr.41yuo,d:ı da, kişı öıgtjr- 

lügünU hukuka nykın biçımde sınırlandırdı�ı gcrck.çc"Siylc söılcşmcnin 

hukuka nykınlığı ve geçersizliği taruşma.sı719 gUndcmc gelccc� çoğu 

ıaman da ilişki BK m. 27/f. l karşıs1nda kesin hillrumsoz cı:ıyılncak� 

tır720. Somut olayda ilişkinin böyle bir geçersız.lik cngehndcn S1ynldığı 
 

 

711 Bkz. Naegell, 1. 184; Schluep, 293; \Vcstermaon H� 28: Soergd/Haddlııg. 

Vorb. zu§ 705. Nr. 47; Fischer L., 178; Eisenhardt. 22:Schmidt.Gcsellschafıs• 
rechı, 1433; von Gamm, BGB-RGRK. Yorb. ı.u § 705. Nr. 6: L'lrner/Sclıılfer. 

Münchener Kommenıar. Yorb. ıu § 705, Nr. 51. 
713 Moroğlu. 36. 

719 Genelde oy sözleşmelerinin geçerliliği sorunu hakkında bkz. Moroğlu. .!I ııd. 
726 Aynı ıespit için bk.ı.. Fellmann/Müller. Bemer Kommentar. Art. 530. r. :!86. 

Keza kaq. sadece oy konsorsiyumlan için değil, genelde çok. uzun sılıeli ıuın 

adi ortaklıklar için aynı tespiue bulunan: Guhl/Koller/Schnyder/Dnıey, 680. ls-
viçre Federal Mahkemesi de eski bazı karnrlannda sözleşmeyi bu sebeple kesin 

hükümsüz saynıakıaydı (bk.z. BGE 48 Il 442).Fakat Federal Mabkcme, daha.son• 
r.ıki bir kararında. bir ortağın yaşam boyunca geçerli olmıık üxcre ıık.dettiği pny 

sahipleri sözleşmesini geçerli olarak kabul e�tir (bkı.. BGE 106 Il 'Y16). 

Bu konuda Lekem (sh.61, dn.25), daima bdirli bir yörıdt o_vtu/tanırumın taah• 

lıiit edildigi siirekli oy konsorsiywııları açısından sözleşmenin çoğu zamıın ("dai-

ma"değil!) BK m. 27/f.1 uyannca kesin hilk:ümsllz sayılacağı yolundaki bu görü- 

şilmü:ı:ü yanlış aksettinnekıedir. Zira bu tespiıimiz mutlak ve istisnasız olmayıp, 

hor somut olnyda aynen değerlendirilmesi gereken bir hususa ışaırt etmektedir. 

Kiıabınıı.zda aynı paragr.ıft:ı bir sonraki cümlede (bkz. kitıı.bımıı.ın 3. basısı. sh. 
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'\oJOın ._ı ,.._Tı•1'nı tNI n"',ı ı sıvıı..şMıı lı lşı--.ıı,ı-•ı<I--- 
ıMı,mti h&llet de mc"�·ut oluhilır (kı, hu hnlılc ikonsorı.iyuın ilişkisini 

hııtıpıl..ı..n,ıwır.\l\'Wn.. tıi,inıınck t1<llıı11uırahiliri1,), Fıtkaı bu tUr istisnai 

h:ı.llcnn vıırfı�ı kc:ın,00iiyumltırııı gencide geçici ortaklık karakterinde 

oldu�u gcrçc�ini dctiş1inııc1. 

•ııı  Konson.t)'Umun işlerini sevi. ve idare ycıkisi, sözleşme veya karar 

ık he�n d:uma konsorsiyum ilişkisine katılan ortaklardan birine bıra-

lılır. Bu ort:ı.ğ:ı "konsorsiyum lideri'' (Krınsorıialfiihrer, Federfiilırer) 
ndı venlir. Lider. yönetim yetkisinin ye.gane sahibidir; konsorsiyu-

mun diğer üyelerinin tdiğer 011akların) yönetime doğrudan katılma ve 
müdahalede bulunma haklan yoktur721. Mamafih. yönetim yetkisinin 

aym :ında birden faz.la ortağa bıralulması da mümkündür ki uygulaına-

da ba.7,cn ·eş liderlik' tarzında İki ortağa birden liderlik sıfatının tanın-

dığı da görülmektedir. 

sR?  Aynı şekilde, konsorsiyumu (konsorsiyumun tüm orıak.Jannı) tem-

sil yetkisi de rıomıalde konsorsiyum liderine aittir722. Zaten, yönetim 

yetkisi mtinhasının lidere bırakılınca. temsil yetkisi açıkça ona tanın- 

mış olmas.ı dahi (ki, böyle bir duruma uygulamada her halde çok ender 

 

2A7: paragraf 2) açıkça ifade ettiğimiz Uzere. bazı hiillerde somut olay verileri 

karfısındıı bıı tarı bir sbzlcşme kesin hüktimsUz sayılmayabilir ve bu durumda 

ortııda bir "atipik .konsorsiyum" bulunur. Mesele böylesine açıkça ifade edildiği 
ve hatta sürekli oy konsorsiyumlannın geçerli olduğu haller için "atipik koıısorsi-

yıım" kavramı ınrafımızdan ortaya auldığı hRlde, bir yüksek lisans tezinde, bu tür 
sö1.leşmeleıi daima kesin hilkUmsUz saydığımız şeklinde hatalı ve gerçek dışı bir 
tespite yer verilip, bir de böylesine birgörüşümüz vamruş gibi kendince eleştiriye 
geçilmesi. ya1.ıır adına büyük bir talihsizlik olmuştur. 

121 Kohle.r, 91: Oüringer/Hachenburg/Geiler, Annı. 331, 345-346; Fischer L.. 
181; karş. Sdıııub B., 71: emisyon konsorsiyumlarında liderin yönetim yetkisi-
nin kapsamı ve işleyiş tanı hakkında bkz. Erman/Westermann, Yorb. zu § 705, 
Nr. 47; Ulmer/Schafer, MOnchener Kommcntar, Yorb. zu § 705. Nr. 54. 

7u Kolıler. 92 vd.; fischer L.. 181; Dürlnger/Haclıenbuırg/Geiler, Anm. 345-346: 

Schaub B.. 73; emisyon konsorsiyumları bakımından Ulmer/Schiifer, Münche-
ner Komnıentar, Vortı. zu § 705, Nr. 54; Erınan/Westermann, Yorb. zu 705. Nr. 
47. 
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m,tluıııkıhilcccktir) BK m. (ıJJ/1 t, 1 rOR An �,1/ \tM )l ıınılı 

uyannca yıne ayn, sonuc;ı vrınlm,ık ac:Tekcce\ıır I ıtlenn htı ıem,ıl 

yctlı:isinı ıcra biçımi, kon,cıf'\ıyumıın ne urrılı1 y;ıpıl,ın,lıtm,, tı�tluhr 

Eğer konsorsiyum hir dış onllkhk hıçımınde y.ıpıl.ıruru,--..ı lıtk-r. kno. 
sorsiyumun diğer Uyeleri {dı!cr ıiim ortaklar; a,iımı ve hetıhın,ı lı,ıre• 

kcı eder. Böylelikle, konsorsiyumun v:ırlıfı ve ı,ıcmın lcnn..('lf\ıyum ılc 

):lpıldığı, iiçiincü kişiler{işlcmın karşı ıarafı> neıdıntle de l'ıılınır Bıııuı 

karşılık., konsorsiyum sadece bir ıç cırıaklık ilı�kı,ı bıçımındc k..Lt)ımıı.ı 

çıkıyorsa -ki. bu nadir bir durumdur- cı zaman lıder dı'?-1 k.111ı ı!flernı 

kendi adına, fakat iç ilişkide konsor�iyunı (diğer ıılm ortaklar> hes.-ıhı-

na gerçekleştirir (dolaylı ıem$il}: bu halde ışlcmın tum iOnuçlan. y:uıı 

o işlemden kaynaklanan büıün hak ve borvlar ilk planda ve doğrudan 

doğruya liderin üzerinde doğar7U. 

Ortakların olağan sorumluluk. rejimi balomından konsorsıyum, adi , 

ortaklığın normal düzenine oranla farklılık arz eder. Üçtincü şahıs- 

la yapılan sözl�mede. konsorsiyuma kanlan ortalc.lann , Konsorıenı 

müteselsil sorumluluktan bertaraf edilmektedir7U ki. esasen koruorsı-

yumun yapısı da bunu gerektirir. Her onak. djğer ak.ide k::ırşı yalıuz-

ca kendi üsılendiği iş kısmı (Konsortialanteil, KonsortıalquoreJ için 

soruınluluk. altındadır. Eğer konsorsiyum orıaklan diğer akide karşı 

böyle bir paylaşmı olmaksızın ber biri işin tümünün ifasından ı;onınılu 

 

723 Kolıler, 92 vd.: Düringer/Hııclıcnburıv'Gdler. Anm. 331. Kohltr kon.,çonıyu-
mu bu bakuııdnn "dış konsorsiyum" (Aııfltnkonsorııııın) ve'iç konsomyum"1/rı• 

ııeııkoııwrtiııııı) biçiminde ayınmu ıabi ıutm:ıkı:ı ise de bu ayınmın beriı:ıngi bır 
önemi ve bilimsel değeri bulunmaıruılctadır. Zinı burada konsorsiyum açısındım 
farklı tipler değil. sadece konsorsiyum ilişkisinin yapıhırumı mOtldi bakımındıın 
farklı tercihler söı konusudur. 

7
2' fischer L.. 181: Oüringer/Hacheoburg/Geiler. Anın. 343-344;�- Ttk11. 78: 

TekinıılprTekio:ılp, Joint Venıurc, 162: llstlenme konsorsiyıınıu (Ü�rnahmt• 
kmı.wrıiııııı) tıırı.ındald emisyon konsorsiyumları IEml/J$iOruhııısorıicn) ııçısın-

dan aynı şeklide Ulnıer/Schöfer, MUrıchener Kommcaııır. Vorb. ıu § 705. Nr. 54: 
Erman/\Vestermunn. Vorb. zu§ 705. Nr. 47: fo.lrnt k�. yapı toruo�ı)ıım.lnn 

bakımından aksi göıilşte Schuub B.,97 vıl. 
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<>imal.. U7t'n' ıaahhuı ıı.lıınıı s:ım1elıe ı,;ckı. hu uıldirdc ortuclıı )!Cl'ÇCk 

''e  ı�nıl.. ıınl�mda hı, l..\.�,'01',l\ııtn me, c-uı de�iJdir; ılışkıyı "c;alı ı;ô1 

k�n�� Jııqılı Jnını \'t!ntutt" cC,,nrracıual Joiııt \'enıure1725 veya mute-

.c-1,tl '-<'l'\ımtulu�un h,ıı..ıım"llrdü�ıl difer bir adi ortaklıJc modeli. tı.ıu-

11 ,uhn hal<k {:ı.lel:ı&:1tm adi ontllık ilişki-ıi olarak nitelendirmek 

�lır. 

""   KerA lon,<m-ıyumda çoğu ıa.man ortakJann birlikte (elbirliğiyle 

,e}a ra� hı miıllı)etıne tabi bir ortaklık malvarlığı da bulunmaz726. 

Kon-.orı.ıvum onallan. •�leme konu ekononuk değerler (örneğin, kre-

di lon!>On.ıvumhınncbı borçluya k�, doğan kredi alacağı: emisyon 

ı.oostın{�'Umlannd.a pazarla-nan kıymetli evrak) üzerinde kendi paylan 

oranında bireysel mülkiyet hakkına sahipıfrlcr727
. 

 

 

 

"l5 Bu bıi.ımdan. bırdeo fazla müteahhidin iş sahibine karşı işin tümünün ifasın-
duı ınu�süen sorumlu olmııkuz.ere bır büyük yapı işini birlikte üstlenrnele-
rı dunmıımda tliµ:inin "mUceahhitu:r konsorsiyumu" ıanında nitelendirilmesi 

1.a\nın lmtıllığ:ıyaraunaktadır. Bu ilişki gerçekte bir kon orsi}'UJD değil, salt 
-.özl�c d.a�•Alı ti'.lrdı:n bir "loinrVe-ıırııre�niteliği taşımal...adır. Oysa bazı ya-

ı:arlar bu muenc.sc ıçin ..müıeahhiıler konsorsiyumu" deyimini kııUanmakradır-
lar Omefın bkı. Seliçi, 18; Tandoğan, 83 vd.; Teoman, 27-28: Gauch, 98 vd. 
Aynı }'Aklaşım. Yargıtay 13. Hukuk Oatresi'oin 02.10.1995 tarih ve 7761/8331 

'.\a)'llı brzmıda (YKD. 1996/1. sh. 55 vd.)da mevcuttur. Keza bkz. ''müteahhiıler 
kon.s.oo.ı�ıımu" nitelendirmesinde bulunmamakla birlikte, bir yapı işi için kuru-

tan Joını Veııture·u hatalı biçimde konsorsiyum olarak adlandıran Yarg. 15. HD, 
26.5.1997, 1680/2741(Kazancı).Aynca b�-ı.. Nr. 571. 602- 

n, Schaub B.. 77, 84 vd.: rıscber L, 180: emisyon konsorsiyumlan aç1�1ndan ay-

nı yonde Erman/Westermann. Vorb. ıu § 705. Nr. 46: Ulmer/Schiifer, Mtinc-
henec KommcrılAT. Vorb. zu § 705, Nr. 55: Düringer/Hachenburg/�Uer ise 

(Anm. 353) blldOCC' iç ortaklık biçimindeki konsorsiyumlar bakımından bu görüş-
todırler: hatuı yaz.arlar, soz.J�mede açık hülctlm bulunmasa bile taraf iradelerin-
den aynı sonU<.-�ul�manın mümkün olduğunu ifade eımek-ıedirler. 

n7 Fisclıer L.. 18(); kıırş. Ulmer/Schifer, Münchener Komentar, Vorb. zu § 705. 

Nr. 55 ve kom<>rliıyum liderinin münhasır mülkiyeti ihtimalini de nazara alarak 
Durlngtr/Hachenburg/Geiler. Anm. 353. 
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KrmM>rnyuııı ıh1'-1,1, c...ı� ıtıh.ı.nylr ıc,m ıır ıyunııın n ,n.ı ul 1\ 

ffl1''-I tllmt'ğın. y.ıpı kon,rıl°'ıyıımlannıl,ı y11pm,n ı.ım:ı:mı�nm • ı kmJı 

kon.ı.ör,,ıyumturıncl� krrrli nlaı;ı1tınm ııımnyl� vı-n ıfnnmr,ı  rnıı Tt'1l 

1- onsor.ıy\lml:ırındn kıyn,cılı evr-.ılın p..ıı..ttl.ınm.ı,ı , ılem,nın ı.ınum 

lanmıı.,1) ıl<"sonıı erer. Bu. kon,oniyumun grçı,., onıulık k.trat..ıt'nmn 

doğnl ı.onucudur. Bunun dı�ınclıı. cırtakl,ınlıın hınrıcc hıı�lı Ol'detılc 

fe-'(jh yoluna gidilmc�i de kon!>or,ıyum .ıçı<ıınd.ıın rlnı:nılı bır Mlf\ıl .-mır 

lı:1l1 teşkil edcr718. 

 

2- Konsorsiyumun Ba�lıca Türleri 

Konsorsiyum bir yandan geçici ortaklık kara.ktennın. t\te yantlıın w, 

günümüzün oldukça zengin çeşitliliğe sahip ekonomik, tıcari ve mrui 

ilişkilerinin etkisiyle çok geniş bir yelpazede karşımıza çık-abilmektı:• 

dir. Bu bakımdan. konsorsiyumun türlerini tümüyle onaya koymak ve 

sınırl:ındınnak mümkün değildir. Konsorsiyumla hedeflenen amaca ve 

konsorsiyumun konusuna göre her an yeni bir ad altında. yeni l>ir tür 

ortaya çıkabilir. Asbnda bunlar konsorsiyumun değişik tipleri değil 

tek bir huJ..."1.lksal ilişkinin sektörlere ve hedeflere gôreçeşitlilik arz eden 

görünümlerinden ibarettir. 

Bununla birlikte. uygulamada sıkça rastlanan ve am.k başh başına 587 

bir 'tip' halinde, özel olarak ele alınan konsorsiyum ilişkileri de mev-

cuttur. Bunlann başlıcalannı şöylece sergileyebiliriı: 

a) Konsorsiyumun yoğun uygulama hallerinin !,aşında •·emisyon 5R8 

konsorsiyumları'' (Emissionskonsorıierı) gelir. Bundan maksat, bir 

kuruluşun (çoğu zaman bir anonim şirketin) ihraç edeceği hisse senedi 

ve tahvillerin sadece tedavüle çtkanlması veya hem tedavüle çıkanlma-

sı ve hem de bizzat konsorsiyumca üstlenilerek üçüncü kişilere plase 
 

 

7vı Konsorsiyumun sona ennc halleri ve bu konuda çeşitli ihtimaller için bkz. Koh- 

ler, 73; Fischer L., l82; Düringer/Hachenburg/Gelltt, Anın. 354. 
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cdıl�ı am.a,,;ı�b h:ınulıı.nn bu ,örJc%nıe ık hır ıı..rayn gclmclencJır1n. 

C'..-ın:ıldeıi:u rıhı. �ml\y-on '-mı�ı),ımlan dıı ._cndı ıçınde ıki 311 gruba 

arnlırl4r •,f(d.3�111\.on�l'lf"-ı)\Jmlıın" (dır rrı�n Bexrbıınx�luın:ror-

ıı,ı,ı� ·ı.ı,tlc-nme ı..oow�ı�-uml.nn" (Uhrnwh�konsonirnı 

,,,,  ., af ınlın-ül Aon1ors{yumlan c�ki dönemlerde yaygın ol-an ve 

c-mı,)mı \.on�,�umunun çe..ırdek modeli -ve deyim yerinde ise. au,ı- 
durumunda hu.lun:ın bır tür olup. bugün nadiren rastlanmaktadır. Bu tur 

cmı\yon lonsorsiyumlanndıı kon�orsiyum üyesi bankalar sade-ce 

u<tlcndıllm lotaya dahil kıymetlı evrakı. onu ihraç eden kuruluş 

(E,mırırnıı �bına <.ennaye piyasasına getirmekte ve elde edilen bede-

lı ihr.a, cxk-nc aktarmakta; k.ısacasL, sadece bir aracı vaz.ifesi görmekte-

dırlcr. F..misyonım ekonomik riziikosu ihraç edendedir7.ıo. 

�c,:ı  Buna bı}ılık. bugun emisyon konsorsiyumunun normal modelini 

ve )'aygın uygulama halini ıeşki� eden üstlenme konsorsiyumlan'nda 
 

 

.,,. fdlmanrı/Mulll'r. Semer Kommeııtar, Art. 530, Nr. 250 vd.: Ulml'r/Schaftt, 

\ofwıchener Kornmentar. Vorb. zu § 705, Nr. 52; le�. Naegeli, l 186; Eisl'o-

tıardl 23�Soergel/Haddiog. Vorb. ıu § 705. Nr. 48; Erman/Westermann. 

Vorb. w § 705. r. 46: Oürioger/Hadıl'l!burg/Gl'ill'r. Amn. 339. 

n•  l!lmu/Sclıafer. Müncbeocr Kommcnı.ar. Vorb. ıu § 705. Nr. 52; Erman/Wes- 

ıenıwın, Yort,. w § 705, Nr. 46. 

Buruı .l&f\ılıl. Dürlnger/J{acJıeııburg,'Gtiler·in (Anın. 339, 341) "saf tedavili 

�ıyumu" kavramına bakışı oldukça farklıdır: Yazarlar bununla. bir banka• 

mn. ıedavuJe çıkanları kıymetli evrakı tek başına devralıp.dahıı sonrn onu milnCc• 

nı \(11,l�melerle diğer bankalara devretmesini ve böylclikle. liderle konsorsiyum 

uyelcn ıı�ıııda birbirinden bagımsı:ı konsorsiyum söılcpncleri olu.şma.�ıru anla-

m.akt.ııdırlar. Bıı bunıı isabetli bolmuyoruz. Zira buradıı iki ayn ihtimal mcvcut-

ıur.: Ya b;uıbılar önceden aralanııda antııııır ve içlerinden �adece birisi emisyonu 

kendi adına devralır. bu halde sadece içiJi�kide oluşan bir konsorsiyum söz konu- 

�udur. fak.at bunun gerçek anlamda saf tedavül konsorsiyumu ile bır ilgisi yoktur. 

Veya bir banka tek ba�ına emısyonu deıır-.ıldıktıın sonra diğerleriyle mllnforiı ı:öz-

l�mcler a.kteder (iti. yazarların bunu kasdeıtikJeri anl�ılıyor): o uman dıı ortada 

lcon.�ıyum nosyonu �   hiç mcvcuı değildir. 
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Ltın\ftr,.,yum lI)ıC\I h,uık,tl,ır  kıymı:ıh r "'' 1tı '411'.kxe ırda-.Cilt: ç,k;.ır 

,ı,-al.Ja l.ı_lmııyıı,, �ınhın hc(klı kıTrtıhlınd,ı ��lı tıM:..,lml\.ll,ılenır• Jcr 

ve çoğu 1<tman \tııle�mc ıle, ıhr;u, 1'.'ıknın ,,ıttkYı ,J,ıtn,ılıu�ı.ınıb 

pli-.c etmcyı ıtıı;ımcu ki�ıkre dcvrttmcy►ı. tw-ıd.1 ,,ııom pt>rrM 1111 

satlama)'ı ve helrrlı hır kur değerının oıu,ıımunu d., ı;ukhuı ederin'" 
Bunıda Oç ayn �u mcvcuıuır7Jı: Knn�ıyıım.ı lc.ıııl.ın b.ınul.ır 

ar.ısındıı akdedilen konsoniyum ı.oLlc�mc\l ıKımıt,rııuf, rrrrııı<> kon• 

sor..iyum ile ihraç eden arasında kıymetli evrakı u,tlcnmeye �c pi � 

etmeye ilişkin söıleşme (Übtrnahmt• ımd Plcr.ırrun:<Slrrır,ırı:ı ton-

sorsiyum üyeleri (her bir ortak) ile Uçüncu l3,}ıı�lar ara.,,nd;ıkı mr.ırucn, 

satı� sözleşmeleri. 

Emisyon konsorsiyumlannda ihraç eden ıle ilı�kılcr. kcndı)ınc .,., 

ıanınan yönetim ve ıemsil yetkilen sayesındc konwr;iyurn lıden elıyle 

sağlanır. Lider, kıymetli evrakı konsorsiyum adına devralrr ve bunla- 

rı kotalanoa göre konsorsiyum orıaklanna dağılır. Ancak ıhraç edene 

kar�ı devralma beyanı ve bundan kaynaklanan ödeme yillcümlillıiğtı.. 

kendi kotası oranında münferiden her bir ortağa ainir733. Bu yüzden. bir 

ortağın ihraç edene karşı ödeme yükümlülüğünü yerine getirmemesi 

sebebiyle diğer ortak.lann sorumluluğu (müteselsil sorumluluk) da söz 

konusu olmaz.734• Öte yandan, emisyon konsorsiyumlarında emisyona 

bağlı ekonomik riz.ikolann konsorsiyum üyelerince (tüm ortaklarca) 

birlikte üstlenilmesi de söz konusu değildir. Tam aksine. her bir ortak 

konsorsiyumdaki payı (kotası) oranında emisyon üzerinde bireysel 

mülkiyet hakkına sahiptir ve kendi kotası dahilindeki bu emisyonu 

kendi adına ve kendi hesabına üçüncü kişilere devreder: diğer deyişle. 
 

 

 

731 Erman/Westermnnn, Vorb. zu § 705. Nr. 46; Düringer/lbclıenbw-g/Geiler, 

Anm. 339: Ulmer/Scbiifer, Münchencr Kommcnıar. Voıt>. nı § 705, Nr.52 

732  Ulmer/Schiifer, M0nchener Konınıenıar. Vorb. ı,u § 705. Nr. 53. 

7JJ  Ermun/Westermano, Vorb. zu § 705, Nr. 47. 

7}J Ulmer/Schiifer. Milnchener Kommenıar, Vorb. zu § 705. Nr. 54. 
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h<-r hır ılnııı.. l..tnJı cnıı,)on dıltmıııin ekonomik ıi,ükosuna kaılanır735. 

Hunıı rnır:1kl ,ıtıır;ıt-. plasman sunucunda elde edilen ka1,ançların ortak-

lıtr ru-a.-ııııtfa p�yl%tlma.sı dn :-ö1. konusu dcğildir7.16. 

,qJ bl t,,.on�ıw,ıyıımun diğer bir tUrO, "kredi konsorsiyumları'' (Kre- 

,1,ıJ..,uı.ıılrl/t'ıı I ı>lup. hunlarda bir bilyOk kredinin birden fazla banka 

rnrof'ındmı bırliktt" s;ığlnnması amaçlanır. 

�QI  Km:li ı..onson.iyumlarınm nomı;ıJ halinde, konsorsiyum lideri kre-

dının tamamını kredi kullanıcısına (borçluya) kendisi verir, kredi geri 

Otk·ınesıni de sadccC"kendisi tahsil eder: ama gerek tahsis olunan kredi 

m<"\:ll!iğını. gerekse borçlunun yaptığı kredi geri ödemesini iç ilişkide 

diğer ı..on orsiyum ortakları ile paylaşıI737. Böylece riziko dağıtılmış 

olur. Bu tarı kredilere "gerçek konsorsiyal kredi" (eclııer Koıısortial-

kı-cdıt) adı verilir. 

�ıı.ı  Buna karşıllk. "gerçek olmayan konsorsiyal kredi" (ı�ncchrer Kon-

soı-ıialkredit) veya "paralel kredi'' (Parallelkredit) denilen diğer bir 

model daha vardır ki, burada konsorsiyum ortak.lan. konsorsiyum söz-

leşmesine göre kendj paylarına düşen tutarda kiediyi eş içerikli ama 

birbırinden bağımsız sözleşmelerle kredi alana verirler ve bu paya isa-

bet eden ödemeleri (anapara, fa.iz. komisyon... vs.) de doğrudan kendi-

leri alıilar738. Bıı halde konsorsiyum liderinin yegane görevi, kiedinin 

ı,ağlanmasıru ve geri dönmesini kotaları nazara alarak denetlemekten 

ibarettir. 

 

735 Soergel/Hadding. Vorb. ıu § 705, Nr. 48; Ulnıer/Schlifer, Milnchener Kom- 

mentar. Vorb.1.u§ 705, Nr.54. 

7.l6 Ulmer/Schiifı:r, Müncheııcır Komıncntar, Vorb. zu § 705, Nr. 54. 
7J7 Kohlcr, 33,47 vd.; Ulmcr/Schiifer, M0nchener Kommcnııır, Vorb. zu § 705.Nr. 

59: kllf}. bunun bir iç ortaklık olduğuna da işaret ederek �rrnan/Westermıınn, 

Votb. zu § 705, Nr. 47. ilişkinin oluşumu, işleyişi ve ıibi olduğu düzen haklondu 

oynnulı bilgi için özellikle bkı. Kohler, 52 vd. 
1:ıaKohler, 34, 189 vd.; Ulmer/Schafer, Milnchener Kommentıır. Vorb. ıu § 705, 

Nr.59. Kavram hakkmda aynnıılı bilgi için bkz.Fellmann/Müllcr, Semer Kom-

menıar, Art. 530, Nr. 297 vd.: Kohler, 190 vd. 

274 
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c I Oy kon.�ır-ıiyııml:ırı /.\ıımm,,, hııiıı•uı,,tı�,ıı  hır •ırt.ılıl ııtın ııııv 

..ahıfll<'rınııı ıııu�ıı:n:k bır ;ımıı�n ul,ı�m,ık 14-ın ny haki ,r1111 tıcllrlı hır 

istık:ınıcııc lı.ull:ınmıık vey.1 kıılt.111mııkı.an lı.ııç,nmıık ıııl"ft' ...,.,ı,)mt. ıle 

tıır uray:ı gelmclcrıni ifııcle cder7·" 

Oy konsor�iyumlıırı b<:lırlı bır genci kurul ropl:mn,ın;ı vı-p hn 

ıoplantıdıık.ı belirlı bir günclcm mııddc"nc ynnclık nl.ır.ık y.ıpıl,ıhıle 

ceğ.i gibi. genel ve .süreklılik ur.- edecek bıçımde tk .ıJcıcdılebılırr.-

Maınalih, ikinci modele uygulamada daha :ı;,: r.ı:ıtlanıt Kı:ı.u. bı.ırlln p.ıy 
sahipleri konsorsiyuma dahil olabilc:celdcn gıbı. kcııı,of'ı)'um ıli\kı.,ı 

pay sahiplerinin sadece bir bölümünü de kapsay.ıbilir7•0 

Konsorsiyum ortakl:ınnın oylarını ne yönde kull:ın::ıcaklan daha � 

baştan, konsorsiyumu oluşturan sözleşmede s:ıpıanabileceğı gibı. ,,�,-

leşmede öngörülen yöntem çerçevesinde sonradan belirlenmek üı.trc 

ileriye de bırakılabilir. Uygulamada daha ziyade ikinci yol tercih edil-

mekıcdir. Bu ihtimalde oylann istikameti, oyun kullanıl:ıcağ:ı ıoplantı 

öncesinde konsorsiyum ortaklannca alınacak kararla veya korıso�iyıı- 

mu yönetmeye yetkili onak ya da bu konuda atanan bir temsilci eliyi� 
belirlenir742. 

Oy konsorsiyumunun işleyişi konsorsiyum sözleşmesıne konulan 598 

çeşitli hükümlerle güvence altına alınabilir. Konsorsiyuma dahil pay-

ların/ pay senetlerinin konsorsiyum yönetimine veya bir üçüncü şahsa 
 

 

739 Kavram ve tanını 1,iıı nynca bkz. ve lcarş. Moroğlu. 36 vd.. 50 vd.. Td.il, 83: 

Okutao-Nil�on. 172; Naegeli, r, ı88; Westermaruı H.. 29; Wriııg�r/1:bchen- 

burg/Geiler, Anm. 363; Ulmer/Schlifer. Miliıchencr Koınmenıar. Vorb. zu § 

705. Nr. 68. 
740 Moroğlu. 36. Buna karşıhk, oy hakkının devri(Stimnıurlıl.f:euıurrı bır"oy kon-

sorsiyumu" ve sıınuı;tıı bir adi onııklık teşkil cımeı. Bkı. Mtyer, 42I; BGE 109 

U 44. 
741 Moroğlu. 36; Naegeli. 1, 188-189, 
741 Bu konuda de�işik ilıtimaller ve aynnıılı bilgi ıçın bkı. MOl'oğlu, 36 vd.; Oku-

tan,Nilsson. 172 vd. 
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t�vdıı, paylann ınplanıırnlı. lı.onM,r..ı)'Om llttaklannın llzcrindc ıştin\k 

halındc \dhırlıtıyk\ hıılı. ı.ahıtıi nlduklıın bir birlikle mUlkiycl rejimine 

ılihı lı.1lınmıb1v<' hunun �iri.et pay dcfıcıinc kııydeııirilmcsi ve sözfo.ş-

Ol<'�c "y\..ın davranış �ı..,mındıın cc1.ııt ş:ın l.lngöıiilmesi bu tedbirlerin 

ha�lıC'alandır'<' 

�'19 d\ K('ln�orsiyum ıli�kıı::i, bnıen ıılııcaklılar /çoğu kez. bankalar) 

tar.ıftnd.M l'Xkm<.' guçluğü ıçindeki borçluya karşı hemen harekete 

�t'>Çllmt'ycrcl. ona lx-lirli bir sUre tanınması amacıyla da oluşturulur. 

Doktnnde Stıllhulıetoıısıwıiıım olarak anılan, dilimize "aJacağın tah-

sili için hartkete geçmeme konsorsiyumu" olarak çevirebileceğimiz 

bu halde ödeme güçlUğüne düşen borçluya kredi venniş bulunan ala-

caklılar. L.red.i ilişkisini hemen sona erdirip borçlu aleyhine hukuksal 

yollara tıa.ş,urmak yerine, kredi ilişldsini belirli bir tarihe kadar açık 

tutma ,e borçlunun belirli taksitler halinde yapacağı ödemeleri kabul 

edip. bununla yetinme konusunda anlaşırlar744. Böylece oluşan kon-

sorsiyumda onak.lann paylan (kotalar), normalde her bir konsorsiyum 

üyesinin borçluya karş.ı olan alacağı ile orantılı biçimde saptanır. Bu 

konsorsiyum, çoğu kez "teminat havuzu" (Siclıerheiıenpool) ilişk.isi745 

ile bütünleştirilir746. 

t,00  e) "iyileştirme konsorsiyumları'' (Sanierungskonsortieıı) ise 

"alacağın tahsili için harekete geçmeme konsorsiyumu"nun bir ile-

ri aşamasıdır. Burada alacaklılar sadece alacağın tahsili yolunda bir 

süre hareketsiz kalma konusunda anlaşmak.la yetinmeyip, borçlunun 

ticaretini sürdürerek kazanç elde etmesi ve böylece ödeme gücüne tek-

r-M kavuşması amacıyla ona belfrli bir yardımda bulunma hususunda 
 

 

143 Bkz. Moroglu. 37.86,•d.: Naegeli, l, 189 vd. 

;" Bkz. Kobler. 35. 200 vd.: Ulmer/Schiifer, MUnchener Kommenıar. Vorb. ;ı;u § 

705,Nr. 60; Erınan/\Vest,nnann, Vorb. zıı § 705. Nr. 48. 

145  Kavram için bkz. Nr. 227. 

1
" Bukonuda ayrıntılı bilgi içinbkz. Kohler, 202 vd. 
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�ö11c�iı1cr'47 Uu yatdırn. borçluyı, ıl.lnı1m.-ınlık eımc vey• t>rllf ycnı 
iş imkfuılurı sa!lnmtı gibi finı.ıo�aı rııtclik ı.,ı)ımay.ın cdımlcf\kn ıh.ı• 
ret olabilcccğj gibi. kısa vadeli krcdırıın ı,rıu vey,ı u,un v.ıddı k1t"lı)C 

dlinllştllrOlmcsi. asıl alncnğın vcy,ı fııulcrın hıt kt,mı ıııt,anylc l'ıof\;• 

lunun ihrası. faiı oranının dUşUrillme\ı vcyJ botç-luya ek , yen, kreıJı 

ccmıni gibi fintui�al karakıerli cdımlenn tah,,�, ı:ırnnd.l d,-. ot;ıhılırT• 

O "Yapı konsorsiyumları" (8uukoıı.(ortı�n, ı-.c. bırbınnckrı ır.ı-- "'" 
ğınısız kişi veya kuruluşların. büyük bir yapı işin1 ı�vcttnc kMlı IM:r 
biri işin belirli bir böltimUnden sorumlu olmak üzere- bıtlıJtıc gc�k-

lcştimıek amacıyla bir araya gelmelerini ifade eder1.a•. Hemen yulwntla 
değindiğimiz 1 seri numaralı Kurumlar Vcrgısi Gcrıcl Tcbliğı·nın '.!.S.2 
numıırıılı maddesinde bu konsorsiyum türünden bahsedilmektcıJır 

Yapı konsorsiyumları, hemen aşağıda750 ele nlacağımız ..i� onak- 1«. 
lığı" (Arbeitsgemeinsclıaft) müessesesi ile yakınlık :ır, eder ıse de bır 
"salt sözleşmeye dayalı Joim Venturc" (Coıııuı,ıual Joinı Venıureı 

niteliğini taşıyan iş ortaknığından. konsorsiyum ort:ı.klannca işinsadece 

belirU bir bölümünün sorumluluğunun üstlenilmesi b:ıkJmından :ıyn-
1ır1sı. 

 

 

747 Bkı. Kohler. 221: kıırş. Ulm@r/Scharer, M!lnchcner Kommenw. Varb. ru § 

705. Nr. 60. 
743 Bu edimler ve diğer örnekler için bkı. Kohler, 222 vd. 
7° Karş,Tekinalpffeklnalp. Joinı Venıunı, 162 vd. 

15o Bkz. Nr. 660 vd. 
751  Bazı yıı:mrlnnn (örneğin,Tandoğan,84:Seliçi, 18:TN>nııın. 28:Gııuch.98 vd., 

konsorsiyum biçiminde ele aldık.lan ve"mOıenhhitler konsorsiyumu�ıı'nurnth 

ıııerkoıısorıiıını) olıırnk adlandırdıklo.n ilişki de gerçek anfamda bir koosorsiyum 
olmnyıp, bunıdn söıU ed'ilen ve salt söıle�meye dnyt\lı Joinı Veııtute nitelığim 
taşıyan iş orıııklığındıın ibarettir. Zira milteahhiıler koıısomyuıntınd:ı miltealıhit-
lcrln her biri iç ilişkide işin bir bölOmUnO üstleniyor olsalM da.dq il�kide� sııhi 

bine karşı işin tıırmımıııııı ifnsındnn sonımludurlur.Ge�i Joinı Veıııure nueliğinı 
ınşıynıı müteahhitler konsorsiyumu dıı soııuçııı adi oıtaklıt nitcliJtııdroir (bu. 

Tandoğan, ın. 85; Teoman, 28; Stıliçi. 18; Gauch. 9SJ: fu:ıt gerı;ck .ınlıımd:ı 
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Aı>I 0R1AKI IK '1'1l�11'1IN11 OAYı\11 S0/1 l"!ŞMfl h l1>KII f·kl 

il. KONSORSlYllMl,ARDı\ ADI ORTı\KI.IK 

hJŞKiStNIN VARLlt.l 

rıın  Konı.on,ıyumun yukıırı<fıı ele ııldığımı;, kııvmn1\11l 01.ellikleri ve 

ll'ınl'I y:ıpıı.ı, koı1'orı.iyıımuıı 'T'Ork.7�1. lsviçrc1S3 ve Alman15-4 hukuk 

dll;rC"nlcrındc gert'lı.doktrın ve gerekse ynrgı orgnnlıın tarafından oybir-

llRiytc ııJi onnklıl birimındc nııclcndirilmcsinc yol açmışt1r. 

ı,ıM  Hemen hclirtclinı kı, bıı ıuıııın is:ıhcılidir. Konsorsiyumun tüıü ve 

ıuın hcdc(i ne olıırsıı olsun7s�. konsorsiyuma katılanlar arasmda sözleş- 
 

 

l.()n�ol'fiıyumılıın (yııpı L.onsılrslyumundıın) farklı ol.ırak burada onaklann iş sa-

hılıım: l.�ı nıUl('"("ı�il sonınıluluklıın ('.şa�ıır. Aynca bkz. ve karş. Nr. 571. 583. 

Kcıu�ıı�. YııtJ:, l 'l. HO. 02.10.1995, 776l/lB3t (YKD. 1996/1, sh. 55 vd.). 

7U KKrayalı;ın. l:'12: Rllııc. 447; l,,ekc.�lz. 59. 65: Yarg. 15. HD. 11.12.1996. 

53,5/tlS�(Kaııınc,ı: Y:ırg. ı1. H0,03.06.1999, 1350/3489(Kazaocı); Yarg. 15. 
1IU. 1:.! O� 200:ı.874n540 (Kaı.ancı); Yarg. 15. HD. 13.05.2003, 2092/2550 (Ka- 

ıılll\'ı); Yllf)l, 15. HD, l8.2.2(l05. 5384/1166 (Kaznncı); Dnruşuıy 4. D, 30. ti .2000, 

W14/4W8 (Kn7ııncı): karş. açık bir ıavır almamakla ber.ıber aynı nitelendirmeye 

kıııılır gtl1Ul,.cn Teklnıılpffekinıılp, Joinı Ycnture. 163. Bazı yazarl:ır ise net bir 

ıııtclendinnc )1ııpmııyıp, sadece konsorsiyumun adionakltk hükümlerine tabi ola-

rnp.ını hclirımckle ycıinmcl-1cdirler. Bkz. böyle Poroyffekinıılp/Çamoğlu, 48. 

,s.\ llrcker, Bemcı Ktmımcnıar, Arı. 530, Nr. l: Kohler, 32; Meier-Hayoz/Forst-

mo�r. 215. 1sviçrc Feder:ıl Mahkemesi de banknlar arası kredi konsorsiyumu 

konusunwı vcrdi�i hir kararda ilişkiyi ndı orıaklık biçiminde ruıelendlımiştir. 

Bla. BGE 43 il :l45. 

,�◄ Schıuıb 8., 48, lı4 vd.: Milller-Gugenberger, 388-389: Fischer L., 180; Ulmer/ 

Sclıiıfcr, MOnelıcııer Kommcıııar. Yorb. zu § 705, Nr. 51: Heidel/Pade. Anwalt-

komrııcnııır. § 705. Nr. 59; Palandt/Sprau, § 705. Nr. 44: Soergel/Haddiog. 

Yorb. 1u § 705, Nr. 47; \Vcstermıınn H., 28: karş. Ernuuı/\Vestermann, Vorb. 

lll § 705, Nr. 46. Oy konsorı.iyumlan bakımınd:ın adi onaklık niteliğine işaret 

t'den yarı;ı kıırnrlan olanık i,c hkz. RGZ. 133, 90; BGH. WM, 1970. 962: BGH, 

NJW. IQ51, 2Cı8. 
1
�$ N iıd;Jın tloktnnde bl\LI konson;iyu.m ıipleri niıelik bakınundruı aynca ele alın-

mııktn ve huıılmııı ııdı ortal-.hk ruıcliği ıaşıdığı ıaruşmasıı. kabıı.1 edilmektedir. 

Bk.l. tnıi.ı·wm lwn.Whil'ıııııf(lrı nçıı.ıodan Ulmer/Schii.Jer. Milnchener Kommeo- 
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m<' hıı�ınıı dayalı hir onııklık ılı1lcı,1kurulur ve bu on.:ıltlılt, BK m 620 

vd. anlllrtıınıla ;ı<.li Or1tıklıktıın ba1k:ı bir 'ICY dclildır 

Ocrc;ı konsorsiyumlar kural olarnlc ortııklann elbırlığıylc mılllu Hl� 

yetine tabi hir ortaklık mıılvarlığın-ın mevcut olmııma�ı ve flrta}(lıınn 

müteselsil sorumluluklarının s?\1.lc�mcylc hc:11,ırııf cdılmı�bulunm;,,, 

sebebiyle adi onakJığın nonnal dtiı.cnınden �apm11lar gı)<.tcrmckıcdır 

Fakat adı onaklığa ilişkin hu esaslar, kanunun emredıci nııclık tı.ı�ı-

mayan, yedek hukuk kuralı niteliğindeki hiikümlcrınıJc yer almakl:ı. 

aksinin kararlaştırılması daima mUmkilndUr. Dığcr bır deyı�le, nıUtc· 

ı;elsil sorumluluk ve elbirliğiyle mülkiyete tabi ortaklık malvarlığının 

bulunmast, adi ortaklığın varlığı bakımından zorunlu unsurlar dcğildır 

Böyle olunca, anılan sapmalara rağmen ilişkinin ad1 or1aklı bıçımindc 

nitelendirilmesi kolaylıkla mümkündür. Hatta denilebilir ki. kon">or;ı-

yumun -ve bu kitapta ele aldığlmız ya da değindiğimiz daha pek çok 

birleşmenin- adi ortakltk şeklinde yapılanması adi ortaklığın esnek 

karakteri ve adi ortaklığa ilişkin kanun hükümlerinin sözleşme ozgur-
lüğü ilkesine geniş uygulama alanı ıanıyan yedek hukuk kurallan  nne-

liğini ıaşıması sayesinde mümkün olabilmelı.'tedir. 

Konsorsiyumda yönetim ve temsil baklannın münhasıran lidere 60b 

tanınmış olması ise, adı ortaklığın nonnal düzeninden bir sapma bile 

sayılmaz. 

Bu bakımdan, konsorsiyumun adi ortaklık biçiminde nfrelendiril- 607 

mesi kanaatimizce de isabetlidir. 
 

 

 

 

tar. Vorb..zu § 705, Nr. 54: Erman/Westermano, Vorb. zu § 705, Nr. 46: kredi 

konsorsiyumları bakımından Meier-HayoıJForstmoser, 215; KohJer. 53, 115; 

Eisenhıırdt. 23: oy konsorsiyumlarıyönünden Moroğlıı,;38,50-51: Boyacıoğlıı. 
197 vd.; Tekil. 83: Şener. Adi Ortaklık. 145: beoıer şekilde PoroyfTekinalp/ 

Çamoğlu, 508: Ulmer/Schiifer. Münchener Kommenııır. Vorb.zu § 705. Nr.68: 

SoergeVHadding. Vorb. zu § 705, Nr. 49; yapı konsorsiyum/an açısından .Me-
ier-Hayoı/Forstmoser. 215. 
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Ani ORTAlı:1 it. Tl-Mlil iNl· Dı\YAI t SÖ7LE!ŞMU ILfşKII.Eld 

 

111. ADf ORTAKLlK HÜKÜMLERİNİN KONSORSİYUM· 

l.AROA UYGULANABİLİRLİĞİ 

Ml�  Konım�İ)•ıım hukuken ııdi ortııklık niteUğ-i taşıdığına göre, adi 

ortaklı�ıı itışkin yasal dil1.cnlemclcr, özellikle de BK m. 620 vd. 

hllk(lnıtcri konsorı;iyum haklında doğrudan uygulama alanı bulacaktır. 

11(111  Knnso�ıyum sözleşmesinin hükümleri, BK m. 620 vd. düzen-

lemesine (emredici nitelik taşıyanları hariç) nazaran öncelikle uygu-

Jamıc-.ak: kanun htikümleri ancak sözleşmede hüküm bulunmayan 

hollerde ıamamluyıcı olarak devreye girecektir. Bu noktada, anılan 

kanun hükümlerinin behcmahal uygulanması söz konusu olmayacak, 

konsorsiyum ilişkisinin yapısı ve özellikleri daima göz önünde bulun-

durulacaktır. Fakat bu husus konsorsiyumlarda, kartel ve konzemdeki 

kadar sorun yaratmayacaktır; zira konsorsiyum bütün türleri itibariyle 

ve tümüyle adi onaklık karakteri taşımaktadır. Yine de bu uygulama 

açıstndan baz.ı özellikler göze çarpmaktadır: 

ı,ııı  Konsorsiyumlarda kazanç elde edilmesi ve paylaşıJması olgusu 

nadiren söz konusu olabileceğinden, BK m. 622 hükmünün uygula-

ma alanı bulma şansı fazla değildir. Çoğu halde her ortak, işin kendi 

payına isabet eden bölümünün kazanç ve kaybına kendisi katlanmak 

durumunda kalacaktır. Aynı sebeple, BK ın. 623/f. 2 de konsorsiyum 

açısından önıem taşımaz. 

ıııı  Yöneıim hakkına ilişkin BK m. 625/f. 1 ve 2'deki esasların da 

konsorsiyum ilişkisi yönünden pek uygulanabilirliği yokıur756. Zira 

yönetim hakkı hemen daima sözleşme ile münhasıran konsorsiyum 

liderine bırakıJmış olacaktır. Buna karşılık, BK m. 625/f. 3 konsorsi-

yumlar için de uygulnnabilir niteliktedir7S7, 
 

 

?5t Karş. BK m. 525/c. l'c karşılJk ıeşk.ıl eden OR Art. 535/ı\hs. ı ııçısından aynı 
görüşte Kohlcr,91. 

7
S1 Kllfl. BK m. S'ı!ı/c. 3'c karşılık teşkil eden ORArt. 535/Abs. 3 bııkıınındun aynı 

görüşte Kohlcr.1)ı. 
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Yön<.'tim ycıkisinın yönctıcı ortııkt.ın ,ılınnııı�ınn ılı�kın RK m 6"'' ı.ıı 

ıWı,cnlcmc�i de konsorsiyumlardn uy1:uhın.,m,v1
QI /ır,ı kon.-.,1r.ıyıım 

yııpılanmasında liderin yen olılukç:ı önemlıdır ve rımı.n,.,,rlııtı clııtc, 

ortaklar bakımını.lan kon�orsiyumıı kıııılm.1 nnlı.ı.ı"nll,ı ı'1cl ,ınrnı ı.ı�ı 

yan bir etken durumundadır Yöneıim yetki<ıinin yargı k.1rJnyl.ı lider-

den alınması, yöneıım konu,unda ortakların ycnı hir l.:.ır:ır .ılıp. yımı 

bir lider yaratmalarını veya her birinin ytlncıimc ycıkılı cılduğtı genel 

rejimin devreye girmesini gerektirir ki, her ıkı hıil dı: kc)fi)<(}�ıyumun 

mahiyetiyle bağdaşm:ı1.. Eğer konsorsiyum tiden kcndı�ınc Jli-ıen 

görevleri gereği gibi yerine getirmiyorsa. diğer ortaklar BK m. 63()/h 

7 uyannca konsorsiyum ilişkisini haklı nedenle fcsıh ,un:ııylc ,,,na 

erdim1e yoluna gidebilirler. 

Keza, konsorsiyumlarda kural olarak ortaklık malvarlığının bulun• 111 

maması sebebiyle BK m. 638/f. 1 ve tasfiyeye ilişkın BK m. 642 vll 

düzenlemeleri konsorsiyumlar yönünden devre dışı kalmakmdır. 

Bunun gibi, konsorsiyum üyelerinin (on:aklann) müleselsil sorum- ııı.ı 

luluklanmn söz konusu olmaması nedeniyle, BK m. 638/f. 3 lcura.lının 

konsorsiyum açısından bir değen yoktur7S9. 

Konsorsiyum sözleşmesinde hemen daima temsil yetkisi açtlc bır btS 

hükümle konsorsiyum Hderine tanınmış olacağından. BK m. 637/f. 3, 

c. ! 'deki karine konsorsiyumlar açısmdan pratik değer tııştmaz760. 

 

 

7� Bkı. Alınan hukuku bakıınınclan aksi görüşte Scbuub B., 73: k�. me.sclcnın her 

soırıuı olayda ayrı ııyrı ele alımırak değerlendirilmesi gerektiğini belirterek farlı.lı 

görilşte Boyacıoğtu, sh. 198, dn.444. 
75' Buntı karşılık Yargıtay 9. Hukuk Oa.iresi'uin 27.01.20\-ı ınnh r� 11128/1671 sa-

yılı kamnndıı (Ku:ıncı), konsorsiyum liderinin. konsorsiyum ortağının ı$s:ıhibı· 

ne ka�ı üstlendiği işin ifasından o onnk ile birlikte müteselsilen sorumlu oldu�u 

ifade edilmiştir. Bu kararda, milteselsil sorumluluğun kaynağının (dayanağının) 

ne oldu�u açıklannıanıışur. Üstelik olnydııbir Joint Venture de�il. gt'rçck anlam-
da bir konsorsiyunı ilişkisi bulunduğu�davalının sadı!Ce sondaj ışıni ilstlerıdiğı) 
ıu;ıktır. 

,ııo Kurş. BK m,637/f, 3,c, ı•c parulel dUzcıılcınc içeren BGB § 114 açısından aynı 
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ı,ıı, Hıın.ı lı.ıtfltlılı. )ırlı.c-t kııtıırlıı11 lııtkkmdııkı BK m. <►241•1 ıle "adak.at 

cHK nı ,,2,,, V(' tııkn tlH< m 6:Zk) yokumtcrırıc, heııııp vermeye (liK 

m t, '\0/1 ,, ve· ıknt'ltın hııkloııa (HK rn. <ı'l l) ill�kin lıUkUmler kon\C1f• 

ı.ıyumlııı 1\111 dt' tıyJ(ulııııııhilır nııclıkıc<lır 

,,ı ı Kc-ı.:ı. ı,om• C'rrn<' lııılftrınt' ıli.ııkin BK m. 619 hUknıU de kon,o,. 

,,�unılnıdıı uypulıırrııı olııııı hulac:ıkıır. Ancak hUkOmdcki ,ona erme 

,d,c:pkrıııtkrı ı,tıdcı:c ıııO�IC',.ek ıın1ııcıı ula)ılnıa,ı veya amacın elde 

ı:Jılnıı•,ınııı ıııık/ıtı\ı/ lııılc v,.<'lmı:,i. ı,nakların oybirliğiyle M>na crdır-

ııır kuııııı ıılııuılıııı 11l' lıııklı rıcdcrıle fcı.ih halleri konwrsiyumlar içinde 

tılll'lll lıt)ıyııtuk, diAcr �onu erme ı;cbcplcrinın fazla bir pratik önem, 

hulurırnııyııı.ııkıır741 

 

 

1�. .IOINT VENTURI�VE JOINT VENTURE'LARDA 

ADI ORTAKLIK hJşKJSi 

1. Gl-:Nl�L OLARAK .JOINT VRNTURE 

ı•Jolııt Vcnlurc Kavrumı ve .Joint Vrnture'un 

Tc.,ıncl ()ztılllklcrl 

ııııı  Kınıı ııırııtııı hcllrli hir işin yapılması veya bir şirket kurarak sek• 

ll}rel hır ticari fualıycııc buh.ınulmuııı, i�in teknik 01.elliği yahut hacmi 

schcbıylı.- kk hir ki�iııin veya kurulu�urı finıınııal yupısını, teknolojik 

ırııkl\ıılarını, bilgi ve lx:ı:criı,ini u�ubilir. Böyle durumlarda işin veya 

ııı:uri fuuliyrıin hir !�birliği çcr�cvcı..ınde gcrçcklc�ıirilmeı.i gerekli, 
lıuııu ı;oAu ıurıııın ı.orunludur. Ônıcğin, yurt c:.ıı�ıııda gcrçcklc�ıirilccek 

 

 

ıııını�ıı: Sclıııııh il,, 7'1; ııynı i�ı:ııklcki Olt Arı. ,4:l/Alı�. 3 bııkınıından deği\ik 
111\rll-lı.t  Kııfılı•r,1)2, 

711 lltlkınUıı ı�vi�ıı:'ılrl.ı 1.ıır�ılıAı ıhırıııııuııdtıki (JJt Art. 534/ı\b�. 1 uçıMnılıın aynı 

ıı"•u,ıl• Kııhlıır. rı7 

nl Kn11. lıcnıl't �ckıltlc Kıılıl�r. 71. 

,.,,, 
·"· 
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bO)Uk rnr lırruuı Jrı-,,at\l ıtınJ hn bitı felı '-\��� 
�ın1;u1 fırma,ı ıhak'yı .ıç..ın kurvhıı� brM �,  ı-ı 

<i.()l"Umlu olmak uı�e llırtık�u..ıf.eıımı'k ı� .ri,T f'flıt 1"119  

ba)vunılK.tk •lhır1ıtı modellerımn l'»;mıb /"'-iri \o',,ıtar,·  p:J,t<u 

Kokenını A�rık.:ın hukuluınd.ıı bul.m bu bw,au  k.c 

nyle n�ltı hırlıktc u,ılenmek. n�ldı bır ı -,c bu1ıltk � �ı, 

Joinı Venıure çok dı:p,ik bıçımlade de •fmıın her lr.ıaıtdıt • 

Bunun -.chcpleri çe}ltlidır: 

Öncelikle, Jnim Venıure bır yandan ı�ktmıe "rC ıJU.ıMI. tıce nmd,41 � 

hukuk  bilimlerini  iJgilendıren  bır  kavramdır Diğe': ı()fıde:rı.. tıı,lı,.i 

düıen1, ö-ı..ellikle onaklık.hır hukuku oomıwı ulkedc-o uiu,  -,-e fnlıJı.i- 

lar gö�ıennekıedir. Nihayet. Joint Venıure yaptw b:ı.k.ımdan oubıı:ın-

den çok farklı ikj ana türde �uruza çıkmaktadır. Bun!.ar.ı bır de .loml 

Venrure·un, faaliyette buJuoulacak sek.ı.ore göre farklı bıçıınic:r wıtı 

sö1.le.şmc içerikleriyle şekillendirilmesi olgusu ek.lcnınc:c durum ,, IC% 

karmaşık bir hal almaktadır. Bu bakımdan yazarlann çoğunun loınl 

Venture'a ilişkin bir ıanım vermekten kaçındık.lan gôzlnııı:ıdm•dir_ Bu 

tutuma temelde hak vermek gerekir. Gerçekten, Joint Venture'uıı bıiuıo 

türlerini ve sektöre! modellerini kapsayacak bir tanım �em:ıek �- 

ı.e imkansızdır. Nitekim Joinı Venrure'a ilişkin ıarum veren_yuariann 

da ancak kendj yaklaşımJan ve konuyu ele alış biçunleıi doğru1rusuıı.da 

ıanımlamada bulunduktan, diğer deyişle, sorum• sadece bir yônuyle ele 

aldıkları gözlemlenmektedlı. Bu bakımdan, kapsamlı ve ıam bir tarum 
 

 

 

763 Joiııı Venture laıvraınuıın ıenninoloji.k kökeni ve bu koouJ.ı ı.l1Şi.uı dıtğC'llcndir 

meler için blcı.. Ruchin, 4 vd. 

Joinl Vcnıurc:'a başvurulma gerekçeleri hakhııda aynııtılı bilg.ı ıçın bkz. Eck-
sıein, 12 vd.; Langenfeld-Wirth, Joinı Vcnıun:s. 35 vd, Rolfes, 55 vd; Üff'!Jc. 

JO vd. 

Joinı Venıure·un ekonomik önemi ve fonksiyonlıırı hakkıoo,1detııylı açll:Jamıılar 

için ise bkz. Huber L., Joint Veııturt,4 vd.; Martiııtlt, 213 vd: Rolfes, 39 vd.; 

scmıııyeye katılmalı Joinı Vcnturc'lar bakıınındatı öıclli.kle bkz. Altay, 17 vd 
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,·t•fm(•y� ,·.ıht,mııl )'l'rim-. sıııltX-'<.', Joint Vcnturc·tann ıilmü için ortak 

t.aral.ır-n<.ul.. V:1!.ıll:\n on.\y:ı l.oy-:ın genı:I bir çef\·eve çizmek daha doğ-

ru ola.:.a)..tar� 

�1�'r-Jeye hu açıdan yaklaşıldığında denilebilir ki. Joinı Vcnture. 

"lıuA.uJ.rn w· ılıı..\ııclen hirhiriııdım b<ığımsı: lıirdrıı fazla grrçeJ.. ı•eya 

tu:t•I J.ı.şının helırli bır ışi ya ela süreklilik ar: eden bir faaliyeri. bir 

r,.·arrt ,,ı1..ıL.lı.�ı lurarıık ı•eya böyle bir orıaklık söz konıısıı olmaksı:rı,ı 

ı:ı-rç,·HrşnrmeJ.   �tı!tıııç elde rtmek amacıyla bir s6:leşmc çerçeı•e- 

\/nde hır JN\'tl ,cıelmeleri ı•e e> faaliyeıi,ı ri:ikolarıııı her biri nıiireselsi-

lı-n <tH'wtılu/ul..oltııw girnıeJ.. suretiyle iistleıımeleri" anlanıını ıaşır765. 

Önemı oxelli.kle ikinci dünya savaşından sonr:ı dünya konjonktü-

nmde m��da.na gelen ekonomik ve siyası gelişmelere paralel olarak 

:uun. filit Lanhsel süreçte kökeni çok eskilere dayanan Joinı Ventu- 

re •a ilk ol:ırak. Venedik·ıe bir seferlik büyük deniz taşımacılığı için 

ba._�1.trulduğu saptanmıştır. Sonralan ana yurdu İngiliz hukuku olan 

,e oradan Amerika"ya ihraç edilen. bugiln de güncelliğini ve öne-

mıni koruyan bir ortaklık ıipi durumundaki ..Partnerslıip" ile yakın 

üişki içınde bulunan Joint Venture. çoğu kez. bu ortaklık modeli ile 

ayru kefeye kooulmuşrur766. Belirti bir işi veya süreklilik arz eden bir 

faali) eti birlikte gerçekleştirmek ve kazanç elde etmek amacıyla şekle 

tabi olmayan bir sözleşme çerçevesinde bir araya gelen birden fazla 

Partner·in olu�curduğu. Partner'lerin müşterek mülkiyetine tabi ayn 
 

 

 

1M Joını \ rnıu� ı.onu�unda vcrilmış değışik ı.ırumJar ıçin bkz. Akyol. 59. 75: As-

tan, 4 8:ı.sı 619: 0a,ınlarlı.53:Ttkil. n-78; Kaplan. 24: Altay. 49, 238; We-

dcr. 33-J.l. ,on Sltigcr. Geselbclıafı.srechı. 353; Ebenrotb, 266: Hermann. 2. 

Amcnuıı huluxund4 vcrılen ÇC.iitli ıanım!ann ıoplu halde ele alındığı eserler 

olar.ık ıı.c bkz. Tt.klnalpfTtkinalp. Joinı Venıun:. 150-151; Rolfes. 20 vd. 

1 n.• 13u ıı,nımımız. Korkut (si\. 1153) ıa.rııfından da aynen bcnimscnmişıiır. 

, .. Joını Vcııturc'wı ıAnh.scl iOıcçıdu yeri ve Anglo-amcrik:ın hukuk:und:ıki gelişimi 
hııkkında aynı1tılı lıilgi ıçin bkz. Ttklnalp/ftkinaJp, Joint Venıure, 148 vd.: Da• 

yrol:ırlı 13 vu.; ı\llay. 9 vd.: Martioek, 210 vd. 
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bir şirkcı nııılvarlığına sahıp bulunan, ıııı.eı lcı�ılık tı•$k.ıl ctmcmcltlc 

ber-.ıbcr aktif ve pasif dava ehlıyeıını h,ıı, ol,ın P.mnt'-r,.hıl' dı: l'\r\ilJı;• 

lığın borçlnrırıdan dolayı ortaklıı.nn mOlc.'1<:hıl ve �'"'"" "4>tt1mlıılıı1h• 

c asur767• Partnership ile Joını Vcnıurc ara.,{ndalcı y,tkınlık. o\mcnk,ın 

hukukunda Joinı Venıure'lar hakkında Partne�hıp hılkıımı�nnın uyıı,u 

lanmasısonucunu doğum1uştu768. Fakat bu olgu. Joınt Vcnıurc ılc P:ırt:· 

ncrship'in aynı müesseseler olduğu anlamına gelmc,.7.. 

Joinı Venture'un oluşumu. rürü ne olursa olsun. ılı�kıyc katJlanlar z.1 

anısındıı akdedilen bir sözleşmeye dayanır. Bu SÖzleşmeoin geçertiliğı 

herhangi bir�ekil şartına bağlı değiJdirn°. Zira Joint Venture �özleşme- 

si hukukumuzda kanunen düzenlenmiş bulunmadığmdan771 <ıCk.lc tabı 

 

161 Parıııerslıip hakkınd:ı bilgı ıçin bkı.. İmregıın. Amenkan Onııltlıkbr Hukukıı..� 

vd.; Yılm:ız. Joinl Vcnture, 478 vd.: Ö-ztürk. 8 vd.. O�ılıcov. :!,6•d.: Altay 

42: Tekinalprrekiaalp, Joınt Veature, 144 vd.: von Sinncr. 9 vd.: �lutt. ı t.ı 
vd. 

ıı,ıı imregun, Amerikan Onnklıklar Hukuku, 33; von Sinner, 104: Mert,t. 1.11-122. ) 

769  Panncrship ile Joinı Vcnture ıınısında bazı farklar mevcuttur. Amcribn y.ırgı U}- 

gulamasmca ortaya konulan bu fark.hın şöylece özetleyebiliriz:Corporoıion'lann 

Partnership'c on:ık sıfatıyla kıııılmalan miiınküo değilken. Joınt vcruure·a or• 

ııık olmıı.lan caiz görülmektedir. Diğer yönden, sözleşmede aksi&ıg0fiilmedi1çı: 

Partnership'de Partner'lcrden her biri ortaklığı (Partncrship'i) ıek b3şın.l ıemsiJe 

yetkili iken. Joinı Venıure·da onaklar ortaklığı değil, birbirlerini ıemsil tdcrltr 

Aynca, Panncrshlp'de oruık.lar teşebbüse veonun malvıırl.ığul3 milştettkeıı milit 
durumdadırlar. oysıı Joi.nı Venıure'da ortaklığa tahsis olu.ıwı ııuıll:ırut mıllk:iye• 

ıi ortaklarda kalır. ortaklığa intikal eımcı. Bu farklar konu.swıda aynnnlı bıJgı 

için bkz. Yılınıu, Joim Vcnture, 480 vd.: Öıtiirk. S vd.: TekiııaJp/Telı.inalp. 

Joint Venıure, 152 vd.; Merkt. 122: ,•on Sinner, 104: k.vş. içmk. bJ.kımınd.ın 

Partnership'in Joınt Venıure'o çok yalcın olduğunu. bu b.ık.ıındıııuyınmın guç,IUl 

arz elliğini öı.ellik.lc belirten Ruchio, 32. 
770  Tek.lnıılprrckinalp, Joinı Yenıure. 155; Oertle. 60: E�ıh.:!66. Marrina. 

221. 

nı Bununla bil'likıc. KVK nı. 1/d ve ın.2/f. 7'de dilıenlencn ve hukuken Joint Ven,. 

ıııre'un öwl bir IUril olan "iş onaklığı" için I seri no.lu Kuruml:ır Vergisi Genel 

Tebliği'nın 2.5.2. no.lu maddesinde on:ıklığın kurul��lq=i ıçın yu.ıh�- 
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otmıs:,ı�; tıu '-'>tk� upı. BK m. l 2'dc.k.i �kll ,;erbestisi 

� dahll.ıu· Bu w,lcşmc BK m. 620 anlamında bir 

� .-ınııı..t; ��\I nıteb�ı.ndc iôrilldiliU uıkdirde de bu ı;öıJeşme 

çır. � �' l'tJlr\lnluJutuııun öngörillmOş hulwımama.�ı -.ebebiyle 
�,ı:ıe z,:. � ,xıl.ac.ıktu. Bu dıeğerkndinnelcr. hviçrc ve Alman 

:a.: "hsl·rmnd.a::� µ:çal.dır. 

•� J.x=:  \ cı:..cıt ,l,�-.ı u:k bır i�ın gcrçel(l�tirilmesi için oluştu• 

:-� pbı. �k.lılil.. an. eden bir faaliyeıin icrası amacıyla da 

ırcblruı- L �-�anacb Joını Vcnwre•a çoğunlukla ıek bir işin icrası 
9ıt---a. �'-ül"C.�)«�. "tek i ş,  .. kavramsal açıdan wrunlu bir unsur 

bzıI:-ı:r�amez.::oha olsa sılça rasılanan bir özellik olarak değerlendi-

rlc:hlır K.v.:tıb. scımaycy<: katılmalı Joını Venıure'lann sayısı hiç de 

.ı.Z .dcfıld!r ,e hunlard.ı hemen daima amacın sürekliliği csasLJr77l. Bu 

bauııvtrı. Jotnt \'cnıure gururu biçimde bir "geçici orıaklık'' (Gele• 

rmlın.ı t.nrilsı:+.aft,olarak  niıelendirilemcz773• 

 

 

s:aa,oıq<ı,-'Jcıışntt Kawoda yer almayan bir şekil şanının Tebliğ ile ongö- 
-.!::::ıoıı;aı;;:; ısıtıe,, ,e ııormbr hiyttarfiqnc uygunluğu tartışmasını saklı tuı.arak 
l:ıdrcliz:; n. b.ıı'ada� yaıılı şck.lın bir geçerlilik şartı olduğunda kuşku 

� Atıcai. bo :,-21.Jlışel'.il ıaru. taraflar arasındaki adi on.ak.ilk (Joint Venıu- 

� 6Jı:t:ısıa:::ıır-çcru bıçııudc lurıı1abi.lmesı ıçin değil. sadece bu ortaklığın vergi 
�-ıı:ab ,c Jdaı'I ına.k:.amW oezıhıııde v� on.aldığı" olarak kabul edilip, muamele 

p..u:csı .çı:ı�-SoıJqmc yaz.ılı bıçimde yapıJmayıp. sadece sözJü mu-

uıbıbcızr, •bam laldıp ı.akdırde ortada borçlar hukuku anlamında bir iş oruklığı 

,ı:ıc ızıeoaıı:ıı::r. fa.lal am1an Tebliğ kap-ıamına giren bir iş ona.k.Jığı yokıur. 

Ayr;ıı�ırmda. ıicarel ıirkcdcrince ticari işleıme işlcımek amacıyla kuru- 
1»-i.tonalıp aitcfipıu 1.a.11Yan vey.ı ıaşımayan-Joinı Venıurc ortaklıtJnın ticari 
•� ı.cıım u-ılinc teıciJ cdilel>ilrrıe&iiçin.sö:clqmenin yazılı şekilde ya-

puımunı ve ,cıae o,ı:,ywı�ım 1..orunlu kılan 'JJX>9{}. sayılı Tebliğ m. 3/f. 2 
d�  JÇll1 de geçai.ıdiı, 

m Ak7.. <mtJe. 17} vd. 

17
' Bu bıı )dJJde J,a&c:t1j Kı,rkut, 1152, 1154: von Stelger, Gesellschnfısn:chı, 

}$3•e tnc1f eh 127. Bunabrtılık akıl gör1l,ıe: Teklnalpffeklnalp, Joinı Ven-
turc l}I. tOG Sinner, HJ4; Mtrkt. 121. 

 

  



 

 

 

Joırıt Venture'un dtjcrbır &ı.ellıtı de. ıl l)'C k;ırıbn •� •q:a l\:Z 

�ir\eılcrin hem hukuksal. hem de ck�k )�  � 

oog,msı1 olmalan ve ıl�kirıin otu1umımdnı v.ınr�ıf..ı  oot,.ı.,alı:kb� 
nnı korumalandıı774.  Bu w.ellık. Jo,nı Veııru�•u konnm ı.ı: bırlqmıc. 

(Fıı.tıonı müesscselennden ayınr. 

Joını Verıture"da ortaklığın işlemlerinden dolayı orukbnn mutc• � 
selsılcn sorumlulukları esastır. Bu ÖZClhk Joıru Vcıınıt'C ile. l(OMnf'A--

yum arasındaki çizgi)'i belirlemekte önem �ır Gcn,ıcb:rı. sa!t � 

meye dayalı Joint Venture ile konsorsiyum �itlı oolcubrda bubııı.!'le 

büyük yakınlık an eder. Arada.ki faıxın ortay'3 t.oncl.masmda sonım--

luluğun kapsamı ve tarzı belirleyici rol oynar ki bu hususa�wt 

sözleşmeye dayalı Joint Venture·ıan incelerlceo dcğioco-ğiz 

Anglo-amerikan hukuk çevresinde Joint Vcntwe"o i:fadr, ear.ıek ..-:--

için "Joinı Business Venrure". "Joim Adw:ırıur�". �Joau ı·,...J.er..il-
king". "Joint Enıerprise" ... Coadvenıure� ve -ıouu �c-.ı.1crum• 
deyimleri de k:uUarulmaktadır77s_ 

İsviçre ve Alman hukuk sistemlerinde ise çoğu l;e-z Joim Vaınrre � 

karşılığı olarak, ''Gemeinschaftsunremehmen� terimine yer ,erihııdc-

tedfr776. Ancak hemen belirtelim ki, dilimize �ii.şıatl reşebbıls-

olarak çevirebileceğ:imiz bu terim genel olarak.. bütün türleri itibariyle 

Joinl Venture'u kapsamamakta. onun sadece en ya.ygm modeli olan 

"sermayeye katılmalı Joint Venture"u (equicy Joinı \ientıırl'I ifade 

etmektedir. 

Türk hukukunda ise Joint Vennıre karşılığı olarak "'müşterek � 6::9 

ortaklığı''7'77 ve "ortak girişim''77S deyimleri önerilmektedir...Müşteıek 

 

774  Bkz. bu tespitimize blllaıı: KorkuL1154. 

775 Bkz. MerkL 121, cin. 72. Bu konuda aynca ve özellikle lıla.. Ruchin.6. 

77
' Zihlmann. Gcstalıu.n,g, 466: Huber L. 1 vd.; OertJe. J vd.; Emmericlı/Gaııs- 

weid, 295; Langenfeld-Wirtb, Rechısftagen, 1 ve Joim Veıınırcs. 3-l; Ruchlıı, 5. 

m  Bu deyim. Kaplan (sh. 26 vd.) tarafından hıllanılmaktadır. 

7711  Bu deyime yer veren yazarlar olarak bkz. Akyol, 57: PoroJ/Tekiııalp/Çıunoglu. 

14: Altay, 31 vd.; Aslan. 4. Bast, 618 vd.; Korkut.1152. 
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') nn.ıklı�ı.. ,tryınıı, 1ı11ı..ııı..111n111du Jı)İlll Vcıuıırc 'un tıı..cl hir tipi ola- 

rat.. ona, ıı ç,ı..ıın •� <'nıtt..lı�ı ilt• l.ıırı�ıkhğıı yol ııçabileccıi ve kavramın 
,:ıd�•c bu to� hıl\rr.1ilılı�i ,1111ııını uyıuıdırııbilc.-ceAi için bir yana bıra-

ı..ıtmnlıdıı. Bunıı ı..:u)ılıl- "ortıık girişim", Join1 Venturc'un dilimiz.dekı 

ıfndc,i l'ıııl,.ımırıdım ı..nllııı)ılııhilel·ck en i�"bctli ı.leyimdir779. Mamafih 

hıı. tıu ık) ıın hc-niı, tıım olııral- otunnadığı ve neyin (genci anlamda 

J,,inı Vcnııı�'un mu. ycıl-.!-1 1onun ö:ıellikli hir atı türünün nıü) ka<;tedil-

dı�ını ı.a,'r.111111!-onusunda güçliik çıkarabileceği için müesseseyi ifade 

hıı.1-.ımıodan Jnınt Vcnıurc ibllf'CSini kullanacağı-z.. 

<>•ıı  Jomı Venıure'a i1.ııfc edilen anlam bakımından da yazarlar arasında 

farklı }al-.l�ımlar mcvcuııur. Joint Verıture deyinıi ile bazen ilişkinin 

ı:ıraOan :ır:ı�ındaki ıı:mel sözle�mc, bazen bu sözleşme ile oluşan ortak-

lık tmtı. ha?('n -�mrnyeye katılmalı Joint Venıure'larda- oluşturuJan 

ııcarcl şirketi (yavru ortakJık) ve bazen de tüm bunlann dahil olduğu 
ılışkinin bütünü ifade edilmek istenmektedir. Bu durum, zaten had 

snfhuda olıın kavram kargaşasını daha da ileri götümıektedir. Aşağı- 
1 

da, Joint Vcnıure'un türlerini incelerken bu wşlan yerine oturtmaya 

çulışacağız. 

 

2- Joinı Venture'un Türleri 

a) Genel Olarak 

<ıJl  Joint Venıure doktrinde çeşitli bakış açılanııa göre değişik biçim-

lerde sınıflandınhnaktadır. Bu sıruOandımıaların bir kısmı hukuksaJ 

 

Buruı karşılı.!.. ·•ortak girişim" kavramı Şahinalp tarafından Joint Venıure ve kon-

wr..ıyuınu içine alan bir ihı kııvrıuıı olıırak ele nlmmııktndır (,h. 483); fııkaı bundıı 

iMıbı:ı yoktur. 

m Bıı kavram Yargıtay tıırıı.fından dabenimscnıni�tir. Bkı. Yıı.rg.7. HO.21.10.2015, 

33841(19967; Yarg. 7. HD,05.06.2013, 14340/10490; Yarg. 15. HD, 23.6.2005, 

3211/3782, Yarg.11.HD,7.7.2005, 10494n3t0; YHGK,8.10.1003, 12-574/.564: 

Yarg. 4. HD, IO.(ı.2002, 2502n09tı (kanırlar için bk.ı.. Kazancı). 
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dcf!crlcnılinm:ıJc hıılıı ıl<'�er 1,1�1mı1)ıp. ,.ıı.lN:,· ııL,n m.ıtT ,.e l<ıı 1ı 

y(\ıııJı-11 tlncrıı arı eder. Mıım,lfih. hıı .,yınml:tn ,ın ı h.ııl.tnvl,ı ,'<11..tVJ 

1.uyınıü. ve hu çcn;evcılc ynr,1tıl.ın ttırltrı k,4,�.ı f.ınıml.ım.,ı. ,1�\.ıN: 

ilişkide yer ıılnn pcrı;ck veya tOıd lo�tkrın ıı;,ıııunlulıl.ı ,t.ı�,r\rı- ıı•ı 
!erin) milliyeti btıkınııı)dun Juınt Venturr'l,ır ıılu,,ıl v..· uııı..l.ır u t,ı 
tılııruk ikiye ayrılır. Joını Vcntıır<'"ıın ııırnfl:ınnın tıımu·'""t ulkcnııı 

mllllycıınc tfıhi ıse (örneğin. Joınt Venrnrc'u olııltıır,ın ıtı, .ınmıım ,,r 
l.cıin ilçü de Türk kanunlnnmı göre TOrkıyc'<lc lunılmu�·...ıl 1)11.ıll.ı h,r 

"ulus:ıl Joinl Vcnture" (das naıimwlr Jmııt \:rııtıır,•ı mevı;ıımır Bıın.ı 

karşılık taraflardan en :ıı. iki tanc�i birbirinden farl.lı mıllı)ctlc-rdc ı-.e 

bir "uluslar arası Joint Venıun::" (dııs iııtrrmıtııına/e Jııınt ı ı-nn,, ı "'" 
korıusudur780. 

Joint Venture'un semıayeyc katılmalı tipı ,çın �<I, kıınu,u olJ.n ,, 

bir ayırım da, yavru ortaklığın (Toclııergesellsclıaft ı Jomı v�.,,,�·uıı 
ortakları. özellikle ana ortakhkla.r (MııtıergesellschafıenJ ık :ıym ıktı 

sadi katmanda yer alıp almamasına, diğer deyişle aynı alanda foali�cı 

gösterip göstemıemesine göre y:ıpılmaktadtr. Eğer yavru orul-lıl. :ın:ı 

ortaklar / ortaklıklar ile aynı atanda faaliyet gösteri.yor ve onhırltı bir• 

likıe ortak bir üretim projesi çerçevesinde üretimde bulunuyorsa �yatay 

Joirıl Venture" (lıorizontale Joirıı Venwre) söz konusudur. Buna k.:ırşı-

lık, yavru ortaklık farklı bir il-..-ıisadı katmanda yer alıp, ana ortakların 

/ ortaklıkların üretimi için hammadde sağlanması. onlann üretimine 

yönelik araşunna ve geliştirme çalışmaları yapılması yahut ana ortak-

larca / ortakJıklarca üretilen maUann dağıtımı. taşınması veya pazar-

lanması gibi yardımcı faaliyetlerde bulunuyorsa "dlkey Joint Venıure·· 

(vcrtikale Joint Ventııre) mevcuttur781. Eğer yavru ortaklığın faaliyet 
 

 

ltiO Uluslararası Joinl Venıure'lar. öıclliklc bunlann kurucu unsurları ve nyırdedi-

ci vasınan ile kombinasyon şekilleri konusunda aynnulı bilgi için bkı. Engel• 
tınrdt/Seibert. 428 vd.; Zweigerı/von Hormann, 203 vd.; Langenfeld-\Virth, 

Joinı Venıurcs, 28 vd., 33 vd. 

ısı  Bkz. Altny. 73-74. Buna karşılık,1'ilrk.doktrininde Dayınlarlı (sh.305 vd.) yatıı)' 
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alımı \'C fonksıvı,nu m,:ı ortıılı.lıınııki / ,,r1.nlı;lıldtınnki ite hiçbir şckıldc 

ıhşkılı Jc�ihc.♦ :ııın ortııldıırııı / on:ıklıklann yavru onnklıklo alakası 

ı.ııtlrec ,t'nrnıyc hiılt'�ııni ba1,ıııd:ı kahyorsn "yığılmalı Joinı Ycnıurc" 

(toıı�ltmırr,ut' Joıııt \1rııtıırr) ile karşı k:ırşıyıı bulunulur7111. 

ı,\4  Buıııı k��ılılı., .l<)ıt\t Vcnturc y:ıpılannı:ı modeli bakımından ",;alı 

sl\7lc�mcyc clnynlı Joint Venıurc" ve "scnnayeye katılmalı Joinı Vcn-

ıorc" olor.ılı. ıkı :ınıı gnıbıı ayrılır ki, bu ayırım hukuksal değer taşıyan 

ve Joinı Vcnııırc·un nitelendirilmesinde doğrudan etken olan bir temele 

duynnm:ıkıadıt. Bu bakımdan. şimdi bu iki ana tür üzerinde daha detay-

lı hiçimdc dunılacnkıır. 

 
 

tı) ,Joinl Vcnture'un Yapısal Türleri ve Türlere Göre 

Söz Konusu Olan Karakteristik Vasınar 

aa- Salt Sözleşmeye Dayalı .Joint Venture 

63�  Tün! ne olursa olsun Joinı Venıure'un sözleşme temeline dayan-

dığında kuşku yoktur. Fakat Joint Venture'un yalın modelinde ilişki 

sadece tanıtlar arasında aktedilen bir borçlar hukuku sözleşmesinden 

jharct kalmaktadır; müşterek amaca ulaşılabilmesi için ort:ıklann katıl- 

 

ve dikey Joinı Vcnıure ııyınmıııı baıııba�ka bir temele t.layıındınnnkıo ve çok de• 
ğı�l.k biçimde elealmo.ktııdır. Bu yauuıı göre eğer işsııhibi ile yapılnnsözleşmeyi 

Joiııı Vcnıure'u oluştunın ortakJann tümü imza.lıımışlıırsıı yatay, içlerinden sade-
ce birisi imıalıımışsn düşey (dikey) gruplaşma söı konusudur. Böyle bir k:ıitc_rk 

yopılıın ayınının herhangi bir önemi bulunmadığıgibi, kavramlara verilen anlam• 
hır da dokıriode oybirliğiyle benimsenen 31\lrunlardnn ıllmilyk farklıdır. Akyol 

da (�h. 80) dikey Joiııı Vtıııure için Dayınlurlı ile aynı uı.nımı benimsemekte: 
huna karşılık. ters kavramı oluşıunırken apnyn bir yakl�ımlıı, yatay Joint Ven• 
ıurc'u biri yabancı, diğeri yerli iki şirketin yerli olanmın ülkesindeki bir yıııınnı 
işim Ustlcmmck için bir araya gelmeleri biçiminde tanımlnnıııkıadır. 

"
2 Bu ayınm ve kullanıh,n kavramlar hukkınds detaylı bilgi için blcz. Hubtır L., Jo- 

im Vcnturc, 6-7; Otrtlc, 13: TschJiııl, 89: Meniz, 74 vd.: Eckstein, 8 vd.: Mar- 
tlnek, 217. 
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mo p:ıyı cdımlcri ycterh olup, .ıyrı,., Ç(lı1tı lt,ı ıu,c-ı ,,..,ııh ..ltı•ı> !Mr 

lıCattt �ırkcıı (hır yavru ortııkhkı kımılm.ıuı,.ı ıhhy;aç ıkıvulntam Lit- 

dır. Joını Vcntııre'un hu uırtı ..�,ıı �•ll<1tftf'V"' ,fay ılı k,ını V "fiil.in',. 

tCoııtrartıml Joiııt 'lnıııır,ı olar.ık ,ıdl.ındırılm ıluMlır Bu ııpı ıt ıdır 

ıçin kim1 ı=an ..non rorpnrau Jnını ', tıııur, � ı,,ı,ı r,ıı,r 1-.ırıı 

\ ,nııırt'" deyimleri de kullanılın.ılı:txiır 

Salt söıleşmeyc dayalı Joını Vemu�·d;ı tnırllılde r.ıt.ık.lı_p ıd • 

bir sermaye tahsis edilmez™. Muştc�k �m;lı.� ııl.ıc�ılm.ı\l 'Tbkl.ıruı 

getirdikleri katılma paylnn saycsınde olur (>mcpn. hır nlP111"hıl u� 

til'isınin istediği yeni motlel bir otomobılın t.ı.\o.vımını «1'cltl�ırmL"l 

üzen: kurulan Joinc Venrure'a omıklarunn bın u=m ıçın ,ın:ı ol.anık 

geliştirdiği bilgisayar programım. diğen oto tısınmı lmıı,ımıtı un=.n 

lı.cndi personelini ve bir diğeri de ıüm imklnlan) la <.hZ..l)n .tt<\l)e\1nın 

kullanımını k:ıtılma p:ıyı olarak getiriyorsa durum bo�lcdı.r 

Keuı. bu tilr Joint Venture çoğu kez k:ıp-.amlı bır arg.ıntD.�,,n:ı d.ı "' 

ihtiyaç göstermez: fakat organiza�yonu gerekli kılan dun.ıml.lr J.;ı mc, • 

cut olabilir7s.ı. ithaJılı sektöründe fa3(iyct gösteren ı.kı lırkean EncJJl 

Bakanlığının istediği yüksek gerilim kablolannı yun dışından rcmın ,c 

idareye teslim etn1ek üzere kurduklın Joint Venıure binncı h3.k: ıkı 

mühendislik şirketinin Haliç'in temizlenmesı i�ini ustlenrotl .ımacıyl::ı 

oluşturdu.klan Joinı Venture ikinci hııle örnektir. 

Salt sözlcşrm:yc clayulı Juiııl Veıırun:: genellikle ıeı. bır � "e}a lo�.ı ,.,x 

süreli tmıhhiitler için elverişli bir mo.leldir785: nııekim u�gulam.ı. d:ı bu 

yönde gelişnıiştir. Fakat "tek iş".Joint Venture'un bu türunde d3hı �r:ı�-

r.ımsal ,ıı;ıdruı zorunlu bir unsur teşkil emıemektedir7ll6. 
 

 

7ıtı Tckinatpffekinnlp. Joint Vc:nıure. 156: Tekil,79: Ak,ol. 7q 
• 

'"" Tl•kinıılpfl"ckinalp, Joinı Vcnıu�. 156; Kııplan, 1�. 

711S  Mnrtinek, 219: km'i, Yılnıaı. JotntVcnıurc. -177. 

7�  Bkı. :ıynı göıiiştl': K<lrkut, 1158. Aksı g�ıilşıe: Ponıyfrtl.Inulpı(':ımuğlu, I•�.  

.\k)•ol, 79: bcnıi.'r bi,·imdc: Alt�. 5fı. 



292  

\fıl�T ,-ı,_ı Oı. l't'MF.LINE Oı\ \'AI.ISôZLE.ŞME lLIŞKiLERi llARLı\S 
 

 

t-'9  ıı.11 söz.k�ıncyc dııynlı Joinı Venture -aşağıda inceleneceği Uzcrc-

npıl: hır adı orınkhk ılişkisi ynratmakıadır. Bu bakımdan. adı ortaklık 

ıçın (:t'�·crli olı:ın -kitııbımızın birinci bölümünde yer verdiğimiz- ilke 

,,c �zcllildcr. hemen hemen aynen Joint Venture·un bu tipi açısından 

da �Ol ._onusu olacağından, burada ıekranna lüzum görmüyoruz. 

�  Salı sözleşmeye dayalı Joint Venture'u konsorsiyumdan ayırt 

etmek kimi zaman güçliik arz eder. Gerçekten, bu iki müessese birbiri-

ne tok yakındır. Ancak aradaki fark. konsorsiyumda her ortağm diğer 

akide karşı yalnızca kendi üstlendiği iş kısmı için sorumluluk altına 

gimıesi, buna karşılık Joint Venture·da ortaklardan her birinin işlemin 

sonuçlanndan bir bütün olarak, milıeselsilen sorumlu bulurunasıdır787. 

o,ıı  Bu arada belirtelim ki, doktrinde bazı yazarlar788, bu tipe ilişkin 

Joint Venıure sözleşmesinj konsorsiyum sözleşmesi. Joint Ventııre. 

ili�kisini de konsorsiyum olarak adlandı.rmaktadırlar. İsabetli bulma-

dığımız bu tutum, özellikle salt sözleşmeye dayalı Joint Venture'un 

özel bir türü olan "iş ortaklığı" (Arbeitsgemeiııschaft) konusunda yapı- 

lan değerJendirmelerde açıkça ortaya çıkmaktadır.  Bunun  başlıca  ik.i 
sebebi vardır: Birincisi, Joint Venture'u sadece sermayeye katılmalı 

Joint Venture'dan ibaret sayıp, salt sözleşmeye dayalı Joint Venture'u 

konsorsiyumla özdeşleştirme şeklindeki hatalı yakJaşım789: ikincisi ise 

aslında "konsorsiyum sözleşmesi" ile eş anlamlı olarak kullanılması 

gerekenm "konsorsiyal sözleşme'" (Koıısorıialvertrag) deyimine ger- 
 

 

787 Bkz. Nr. 571, 583, 602. 

?IJX Bkz, Nr, S71, 5K3, 602. Keı.o, bu yawlardan olarak bkı. Vılmuıt, Joinı Vcnıurc, 

4K24X3. 

7ı? Bu yııklıışım yanlı�ı ıit.clliklo Yılına.ı'da (Joinı Venıure, 482-483) kendini g!>s-

ıemıe�ıedir. Yıır.ıır hır ııdım daha ileri giderek, sennayeye kaıılmalı Joını Vcnıu• 

rc'lard3 birinci aşaıııuyı tcşkU eden Joinı Vcnıu.re sözle�ıncsini dahi konsorsiyum 

hiçlınindc niıelcnıli11ıuıkıcılir. 

rıo ''Ko,ısor.siyııl�llt.leşrııc" /Knıı.tflrtlrılı•uıraı:)deyiminin bu anlamda doğrukulln-

ııılmasınııörnek nlıırnk bkı. Nııegell.1, 192: Sclıaub 8, 54 vd.: Kohler, 125 vd. 
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çel ve teknik anlamı dışında, ııencl<k aclı l)rt.ıldık hıçımınde-lcı ,,hırlıtı 

ve d:ıyunışma sö1Jcş"'clcrinı ıfııclc etmek u,ı:n: h,ı,ııun.ılın.L,ıdır"'' 

 

bb· Sermayeye Katılmalı Jnint Vtnturc 

Joint Venturc'un esas hali ve uygulamııda d.-ıhıı.�,ıc r.t'ıl.lnılıln ıııru  •.ı; 

durumundaki "semıayeye katılmalı Joınt Venturc" 1F.quuv Jnııtt \ ,.n,u 

rı•; Corporaıe Jaiııı Venıııre: Gcmeirıschaftsıınıerneh11U'rıl'ıb. yalın ve 

nisbetcn basit bir model olan salt söıle�mcye dayalı Joını Vc:nıun:'ı.l.m 

farklı olarak. çift katlı ve kamıaşık bir yapı � ıconu,uc.lur Burada 

ilişkiye kanlan taraflar önce aralannda bir Joint Venwrc «�,ı�maı 

aktcderek adı ortaklık niteliğini ı�ıyan bir ortaklık ilişkı,ı oıu�ıururl.ır: 

ardından -hemen daima- tüıel kişiliğe sahip bir ucareı )U'XCtt kurarl.ır 

veya zaten mevcut böyle bir ortaklığa katılırlar ve bu on.:ıklığ1 çe-rııh 

özel-münferit söı.leşmclcr çerçevesinde sağladık.lan  kallnt:ıı-ıa besler-

ler. Bu tabloda yer alan ilişkileri ve bunların adlaodınlmasmda kulla-

nılan deyimleri şöylece beliııebiliriı: 

- Hukuken ve iktisaden birbirinden bağımsız gerçek ,eya ni.zel ı�J 

kişiler arasında aktedilcn temel söı.leşme: ··Joint Venrure sözleşmesi'" 

(.1oıııt Veııtııre Verırag)19?; 
 

 

7" Böyle bir kullanım 15meği olarak bkz. Zihtmano, Gcmcinsclı.ıftsunı:emdımcn. 
317: Ebenrotb.266; Huber L.. Joint Vcnıun:, 2. K�. ııyıu�kılı.k Vılmıu., Joinı 
Venıurc, 482: bu noktada yıwınn -bcnımscmcdiğımir p.k�unı bı:r Yilnll- ıcuı-
l(ıııdığı şu ifudeye bır anltım vermek hiç milınkiln dct,ildir. • Kanun kovucıı  ktın-
snrsiıım' ıı konsorıııını'dnn ayırdeımqe yarayacak bır dtıa,a daJıa gtrmlfttr •• 

l lcırıcn bclinclim ki. hukuk Hıcraıüründc "konsor.ıiurn"dı}� bir kdımc / kııvram 

yoktur. yaıann makalesinin diğer lıölUmlcnnin olunması da bu ıfııdcnın .ınl.unı, 

nın ne olduğunu sapıanıaya imkiin vermeaıişur. 
792 Bu söıleşmeyi ifudc eunek için doktnnde çal çeşillı deyimkt kull3nılnukı.ııdır. 

Bunlann başlıcalan�unlnrdır. "Esaslar söı.lcşmesi" tGrwıdlagtnl'tnrael.UEsas-

1:ır anlaşması"(Orıınıllaııeııı·ertinhurııng); ''Ttmcl ı;öıle�"(Basi!l•trırag;Ba-

Iİr Agreemı•nı): "Paysahlpleri �öılcşnıe�i" /SlıartlıoldtrJ Agrttmrn/J: "Ttmd 
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!>H  - Joinı VC"ııture sö1)('�nıcsinin oktcdilmcsiylc uı1aklar arasında 

ohışnn ve --u�l\�ıdıı ıncclcnccc!li Uzcre- udi ortaklık niteliğini taşıyan 

ilişkı• ··h,int Vcnıure": 

r,.t\ -  Joint Vcnture söıleşnıc�inin gereği olarak kurulacak -hemen dai- 

ırııı t07el kişili�c ı;rthip- ticaret şirketinin kuruluş sözleşmesi / staıüsü. 

·•şirket nna söılcşmcsi'' (Gesellsdıaftsvcrtrag); 

f>.ıll -  Oluşıunıl:ın veyu katılımın ticaret şirketi: "Yavru  onaklık" 

(Toclıtc•rgesellschafr)193 ve 

1147  - Joint Vt'nlurc ortaklanrıdıın biri ile yavru ortaklık arac;ında akıe-

dilen ve yavru ortaklığa çeşitli malı, ayni, teknik ve sair destek ve 

yardım snğlamayıı yönelik olan birbirinden bağımsız, münferit sözleş-

meler: "Uydu sözleşmeler" (Satelliteııvertriige: accords sarellites)194. 

Mil  Bu yapı, sermayeye kııtılmalı Joinı Venture'larda "çifıe ortakJık" 

(Doppe/ge.tellsdıaft) niteliğinin bulunup bulunmadığ.ı tartışmasını gün-

deme getirmiştir. 

b49 Bazı yazarlar795 adi ortaklık niteliğini taşıyan Joint Venture ile bu 

 

mutııbakııı" (Accorı/ ele hnst!/; "Oııakhk sözleşmesi" (Purıııerschaftsverırag); 
..İşbirliği sözl�mesi" (Kooperaıinııwertrug). Kavramlar hakkında değerlendir-
me için bkz. Altay. 234 vd, 

r;J Bu ortııklık doktrinde "ıaşıyıcıonaklık"(Triif.iergesel/sdıafı) ve "nıUşıerek yavru 

oruıklık" (gemt'iıısonıt Toclııergeselfrchafı) olarak da adlandırılmaktadır. 

Baıı yazarlar iı,e bu oıııık.hğı ifade etmek için "Joint Vcnture ortaklığı'' (Joiııı 

l1rııture Gesellschafı) deyimini kullanmakıadırlar. Örneğin bkz, Huber L, Veri• 

ragsgestalıung. 13 vd. Bu deyim, kurulnn ıicarcı ortaklığı ile Joinı Vcnturc s(iz. 

leşmeı.iyle oluşllıladi orıııklık münasebeti 3ra�ındıı kanşıklığa yol açacıığından 
kullanılmaınalıdır. Niıckim bkz. bu ıchfikeyc haklı olarak işarcı eden Langen• 
feld-Wirllı, Joint Venturcs, 126. 

794 Bu rUr �öılcşnıcfcri ifade etmek için "uygulama sö1lcşmcleri" (/)ıırı·lıfülırııııgs• 

ı•rrırligt J ve"ıılbi mutubukoılar" deyimleri de kuflanılmuktadır. 
795 Huber L.. Vertrag�gcsıahung, 13 ve Jolnı Vcnıurc. 2 ve 4, dn. 14: Zihlmann. 

Oemcinschlifısuntcmchmcn. �17 vd,; von Sleiger, GescllschafL�rcchı. 354: 
Ebenroıh. 266. 
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orııı�lıgın am:ıcına uhı�mıı"nı �u�lamıık oı�,,. kıınılıın '/ ıv111 "1'1.ııkhlın 

nyııı anda hır or:ıda bulunmasını ((lffl(gın. ,ıdl on.ıklık cınnntın t''""' 
modeli) ve Joinı Vcnıurc onaklarının yııvnı ıın,ıkhl.. ıı,�nrı,ltkı tı.ı'kırnı 

yelini gerekçe göıucrcrck burada hır �ıftc nrm.klı� ıturumunıırı m<ııcııı 

olılu�unu ileri sürmektedirler. 

Karşı görüşil snvuoan y.ı:ıarlnr7� ı�e. y,ıvru ıın:ıldı�ın ,.,ne m1.ıı. ,_,,, 

ltk ilişkisindeki unlnmıyln- sadece hır orgıın 1ırkcı ol;ır:ık fa:ılıyet tt<I"-· 

ıcmıcdiği, esasen Joinı Venturc'un ıam hiikimıycıı .ıJıınlla hutunm;ı 

dığı. aksine, ekonomik ve hukuksal yönden agırlıgın y.ıvnı nrt,ıklıkt.ı 

olduğu gerekçesiyle çifte ortaklık karakterini rcdıktmoklcdırlı:r. 

Bize göre de sermnyeye k:ıtılmalı Joint Venturc'dı\ ı;ıft k:ıtlı ııkı ,.,, 

dereceli) bir yapı bulunduğıu muhnkkıık ise de bu, ilışkının çifte ıınak· 

lık biçiminde nitelendirilmesini gercktinne-z1
<rı. Zira bu yapıda. ı;ıt-

ıe ortaklığın -yukanda detaylı biçimde incelediğimiı- k:ır:ıktenstik. 

vasıflan tümüyle yer almamaktadır. Yavru ortaklığa sadece bır org:ın 

şirket fonksiyonu izafe edilmesi de doğru değildir. 811 bakımdan. t�öncı 

görüşü yerinde buluyoruz. 

Sermayeye kaulmalı Joint Venture•un oluşwn aşamalanru ve bura-   tı\; 

daki özellikleri kısaca şu şekilde belirtebiliriz: 
 

 

796 B:kz. bu görüşte Oertle. 23 vd.; Schluep, 487-488: M:ırtioeJı, !.27: keııı karş. 
çifte onuklık kıırakıcrine kllJ"Şı çıkıp, yupıyı "par.ık! ortaklık'' (Parul/el-Ctstll-

sclıafı) ıar.tıııdn nitelendiren Mestmlicker. 71-72: ııyncn bkı. ve k�. çıtı k:ıılı-
lılı aynı unda hem sözleşmeye dııyalı, hem de sermayeye kuulm:ı.lı Joını Ventu-
re'un bir urada bulunmıısı ihtimalineözgüleyerek dc�ışı.k bı�um.le atııılııyaıı ve bu 
hmlc.leçille ortaklık kıınıklerini reddederek, p:ır.tlel on.ıklık ilişki�ındcn b;ıhscdile-

bileceğini belirten Tekinalp/Tekionlp. Joint Yenıuıc. 171, 

'iV? Kıli'Ş. aynı görüşle: Korkut, 1159: benzer şekilde Altay, 324 vd. Nıtd.ıtn Lıııı-
ı;enfeld-Wlrth (Joinı Venıurı:, 125). "Dorıptf.�tsf/lscha/1" t,ifte onaklık) Jba-
resini kullnnmııkııın kııçınmaktn ve " ...clopptlstiiC"Aigtr, geslllsdınftsredıılichtıı 
Aujbıııı...·• (...ortakhklnr hukukunu Uişkin çiO knıh ynpı...)'ı.lan bahsctmekıedlr. 
Ancak yaznrın hu ihnn:yi biıinı vuıııuludığınııt hususa dikkat ,ekmek bilinciyle 
kullandığı da şUphcllılir. 
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•"  Scrmayc-ye !-atılmalı Joint Venture'un temelini Joinı Venture söz-

l<'�mesı tcsa.sl:u- sözleşmesi) oluşturur. Bu sözleşmede taraflar. önce-

hk.Jc mtışterel.. amaca ulaşıl:ıbilmcsi yolunda bir yavru ortaklık kurul-

mzısı (\'eya mevcut bir onaklığa katılma) konusunda mutabık kalırlar. 

SôıJcşmenin içeriğinde. kurulacak yavru ortaklığın amacı ve iştigal 

lı.onu u: yavru ortaklığın kuruluşu öncesinde yapılması gereken işlem-

ler ve bunlann finansmanı: yavru ortaklıkta karar alma. icra ve denetim 

mekanizmalarının kurulması ve ortaklığın temsili esasları: Joint Ven-

ture ortaklmnın yavru ortaklığın sennayesine katLlma oranlan. serma-

ye olarak getiriJecek değerler ve bu kattlımın. -özellikle pay devrinin 

yasaklanması veya devir haJinde cliğer ortaklara ön alım hakkı tanın-

ması başta olmak üzere- güvence altına alınma yollan; kazanca ve 

zarara katılma esaslan: karın dağıttmı, özellikle transferi; yavru ortak-

lığın ana ortaklıklarla rekabet ilişkileri; Joint Venture sözleşnıesinin 

süresi ve sona erme haJleıi ile uyuşmazlıklarda uygulanacak hukukun 

ve yetkili yargı merciinin belirlenmesi. özellikle tahkim kaydı düzen-

leme altına aluıır798_ 

6.'-4  Joint Venture sözleşmesinde yer alan bu kayıtlardan çoğu ileride 

kurulacak olan şirketin ana sözleşmesine yanstr799: o ortakJık tipine 

ilişkin yasal düzen çerçevesinde ana sözleşmede yer alması mümlı.iin 

bulunmayan hükümlerle. çeşitli sebeplerle ortakların ana sözleşmede 

gözükmesini istemedikleri bazı düzenlemeler ise ana sözleşmeye akta-

nlmayıp. Joinı Venıure sözleşmesi içeriğinde kalmaya ve varlıklarını 
 

 

"' Joint Veııture �iııleşmesinin içeıiginde yer alan kayıılur hakkında aynntılı bilgi 
için bkz. Altay. 297 vd.; Akyol, 72 vd.: Dayınlarlı. 85 vd., Huber L., Verırags. 

gesulıung, 22 vd.; Zilılmann, Genıeinschııfısunıemehmcm. 320 vd.; Schaub O., 

182: Emmerirtı/Gansweld, 295: Ebenroth. 266: Langenfeld-Wlr1h, JoiıH Ven• 

ıure, 115 vd. ve özellikle, tilin bu hUkilmlcrin ayrıntılı ıcıklki ıçin bkz. Oertle,(,6 

vd.Semıuyeye katılmalı Jtııııl Vcnıure'un oluşumu ve hukuki ynpısı için özellikle 

bkı, Altay, 229 vd. 

m  Teklnalp/fekinalp, Joinı Veıııurc. 167: Zihlmann. Gemeinschaftsunıemehmen. 

320 vd.; Martlnek. 223; Altay. 288 vJ. 
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bu 1..emındc konıınuya devam cdcrlcf"UMI. 

Joinı Venıurc söz.l�mesinin şu içeriği. orı.ıkl.ır .ır.ı1ınıla .ıdi nrt.ı.k ,.�• 

lık nııcliğinde bir Joinı Vcnturc ilişki�i kurma�ının yı1-nı 'ilr.ı. hukıı�,ııl 

açıdan b�ka münasebetlerin doğumuna d;t yol .ıçar. Cıerçckten, kurul" 

cak olnn tüzel kişiliği haiz. ortaklığın ann ,d2lcşmc�inın ım1.ıJ:1nm,1,m;ı 

kadar geçen aşamada kurucular arasırıd:ıkı ih�kı hır "kıınılu:s ottaklı�ı• 

(Griiııdııııgsgesellsclıaft,S01 niteliğini ıaşır'II:, Ana ,olle�mc.,ının ım.ı.:ı 

lnnmasından şirketin tüzel kişilik ka7,anmasına kadar geçen '>lİrct;tc L'-4: 

ortaklar arasındaki ilişki bir "ön ortaklık" (\'orgesell.tcfuıfıı-.ı te:şkıl 

ederııo-ı. 

Sermayeye katılmolı Joinı Vcnıure'da yavru ôrtaklık ıkı 1clcıldc ,,\n 

onaya çıkabilir: Ya Joint Venture ortaktan bu amaçla yeni bır şırkcl 

kurarlar veya esasen mevcut bulunan bir şirkete kanhrlar"45. Her il.ı 

halde de ortakların yavru ortaklıkta ne oranda pay sahibi ı>hıcaklan 

önceden Joint Venturesözleşmesinde düzcnlenır. Orıakl:ır yavru onak• 

1ığa sermaye payı olarak nakit getirebilecekleri gibi, maddi veya gayri- 
maddi türden ayni scn1ıaye de koyabilirlerM6. 

Sennayeye karılmalı Joint Venıure'un karakteristik vasfı durumun- rısı 

daki yavru ortaklığın tüzel kişiliğe sahip bir şirket modelinde kurulma• 

sı şart değildir. herhangi bir şirket tipi seçilebiliı-807. Fa.kat uygulamod:ı. 
 

 

800 Tekinıılp(l'ekinalp, Joint Vcntutc, 167: ı\llay, 271 

ııoı  Kavnıın. niteliği ve t!\bi oldutu csashır iı;in bkz. Nr, J:11 vd. 

�ı Alluy. 312-313: Zihlmıınn, Ocstnlıung. 467: Ebe.nroth. 166: Mııttinek. :.l2, 
226: kar�. Ol!rlle, 103: Langenfeld-W irtlı. Joıııt Vcntulı', 126. 

80.1 Kııvnırıı, nit�ligi ve t6bi oldu�u ılllıen hıBkkındn bl.ı.. Nt ,.ı.ı vd. 

ııo.ı Mıırtlnek. 226: ı\ltııy, 313-314: kar�. Oertl�. 103: Lanııcnfold•Wirth, Joınt 
Vcntııre. l26. 

ıw5 Bkı. Oerlle, 29-30: Enımcrich/Gıınsweld, 295. Tsch�ni.8ll·ll9; öullil.lc Rol, 

fes, 122 vd. 

R06 Yuvru onnklığtı ı;cıirilcbilccck cle�crlcı lçlıı bk,ı. Watter, 67-68: l(olfes, 116 vd 

M1 Bkz. Tekinalp/TekinaJp.Joiot Vcıııurc. 166: Ocrtle. 31.Schuub D., 18-1: Rol• 
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yuvnı ortl\klıktruı bckknc-n foıılo,ıyoııl:ırın#Oıl elde edilebilmesi hakı• 

nıırıdıın hemen hc-r ııımnn tll;,el ki�iliği hai1. bir ticaret �irketi modclı 

ıcrc-ih edilir. En,·ok bnşvıırulıın model anonim şirket, ardından da limi- 

ıw�irkcıtir. 

MM  Ynvru ortnklı�ın kunılmnsı sonrasında Joint Vcnıurc'un nihaı ama-

cını ıcrçckkştimıcyc yônclik i�lcmler bu ortaklıkça yUrUtülecektir. 

Hu b.ıtlıımctıı Joıııı Vcnturc (ıemcldcki adi ortaklık) UçUncO şahıslarla 

i�kmlerdc 'ortalı.lılı.• olarak on.ııya çıkmayacak. Joint Venture sözleş-

mc--;i i-.e ,:ıdc�c ortaklar arasındaki (İÇ) ilişkileri düzenleme ve Joinı 

Vcnıure ılc yıtvru ortaklık anısındaki bağ.Iantıyı kurma fonksiyonu 

�örcccktir"O'. işte dokırinde81" bu husus nazara alınarak, Joint Ventu-

rc'un (temeldeki adi ortaklığın) bir "iç ortaklık" (lımerıgese!lsclıaff)811 

ilışk.ısınden ibaret olduğu ifade edilrnekıedir. 

ı,w  Nihayet. sermayeye katılmalı Joint Venture'da önem taşıyan diğer 

blr unsur da, yavru ortaklık ile doğrudan doğruya Joint Venture'un bir 

onağı arasında akıediJen ve "uydu sözleşme" adı verilen birbirinden 

tıaJımsız sözleşmelerdir. Bu sözleşmeler genellikle yavru ortaklığın 

lı.urulmıısından sonra aktcdilir; bunun için Joinl Venture sözleşmesin-

de {esa.\lnr sözleşmesinde) uydu sözleşmenin ya ana hilkümlerine yer 

 

fes, 147, Seçilecek şirkeı ıiplcrinirı her birinin Joinı Venture açısından doğuracağı 
bıılıncıılıır ve gelireceği yararların İsviçre hukuku bakımından detaylı izahı için 

ıııc bkı.. Oertle, 32 vd.; keza benzeri bir mukayese için Türle hukukunda bkz. Da• 

yınlıırlı, 122 vd, ve özellikle Altay, 145 vd.; Alman hukukunda bkz. Schaub O., 1 
184 vd. 

11111 Yavru ortak.lığın 6Cnnayeye kaıılmalı Joint Vcnıure'dıı Ustlendiği fonksiyonlar ve 
kuruluş amaçlan için bkz. Zihlmann. Gemeinschafısuntemehmen. 318; Oerlle, 

IO vd.; Ecksttln, 12-J 3. 

..., Ehfnroth,266;Emmerkh/Gansweid, 295; Martinek, 224; Langenfeld-Wirlh, 

Joinı Ycoıure, 126; AILıy, 270-271, 288 vd. 
111 Bkz. Martinek, 226; Lımgenreld-Wirth, Rcchısfnıgen, 4 ve Joinı Venhırc, 125; 

laı.rş. .ıksi görtlşte: Alt.ay, 317. 

• 11 KJıvrnm ve özellikleri hakkında bkz. Nr. 283 vd. 
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verilir veya cam metni �,ıe,mcye ek l'ıl:ınk knnı.ıhır ve ılph rıcuk 

bu �özleımeyi yavru ortaklık ,le :ıkıetmcyı ta.ahhut cd<ı'1: ·)du ,n-, 

le.�me. yavru onaJdık ile Joını Venıure oııa�J .ıJ.ı\mdılci �ti ıh')kı 

ye göre herhangi bır içerikle olabilır L,ygul.ım� �nlukl.i y:ıvru 

ortaklığın devralan / kullanan durumunda olduğu lınow-hn� m.ııt;ı. 

paıent ve lisans teminine ilişkin söık1melcr, tckooloJı tran\1«1 '-0.LJ� 

meleri. personel temini sözleşmcsı. ham veya yan mamül madde uıınıı 

sözleşmesi. kredi sözleşmesi ve ıcçhiı..aı luralııma �"''bu un 

uydu sözleşmeler olarak on.aya çıkmaktadı�u 

 

3- ''İş Ortaklığı" Kavramı ve Joint Ventun ile n�k"i 

Birbirinden ekonomik ve hukuksal yönden bağımsız budcn f.ız:la  F>Nt 

gerçek veya tüzel kişinin belirli bir yapı işinin i[asım iş sahib1ne ıc�1 

her biri işin tamamından sorumlu olmak üzere üstlenen:k gerçclcleştı:r-

mek amacıyla bir sözleşme bağı çerçevesinde bir araya gelmeleriyle 

oluşan ilişki "iş ortaklığı" (ArbeitsgemeinschaftJ ol.arak adlandınlmak.-

tadır. 

İş ortakJığı, üçüncü kişilerle. özellikle yapı işinin s:ıhibi ıle doğru-  (,1.)1 

dan doğruya 'onaklık' olarak (onakhk münnsebetine işaret edilerek... 

tilm ortakJann işlemde yer almasıyla) ilişkide bulunacağından bir ··ctış 

ortaklık.. ( AufJerıgesel/sclıaft) biçimde yapılanmış�"'- 

Diğer yönden. iş orıaklığı sadece belirli bir yapı işinin birlikte  662 

icrası için oluştunılmakla, amacındaki bu özellik karşısında brr "geçıci 
 

 

812  Uydu södcşmc knvramı. buçeşit sözleşmc-leıinoluşumuna ve Joinı Veonıre soz- 

leşmesi ile bağlantısına ilişkin deıaylı açı.klaınalar için bkz. Oa1Je. 139�cı.. ı\J• 

tay, 272 vd. 

•u Uydu sözleşmelere örnekler için bkı- Oayınl:ırlı. l16 vd.: Oertle. 141: Hubtr 
L.. Vertragsgesta.lıung. 16. 

�•• Staudingcr/KeBler, Vorb. zu § 705, Nr. 149; Erman/\Vestermano. Vorb. 21.1§ 

705, Nr. 36; Ulmer/Schiifer,Milndıener K<Jmme.ntar, Vorl>. zu §705.Nr. 43. 
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ortaklık" (GelrgenJırirs,qrsellsclıaft} olarak nitelendirilmek gcrekir'15
• 

61'.ıl iş onakJığının karaktcnstik v:ısfı ve onu yapı konsorsiyumlanndan 

/BaııAon.tf>rtfenf" ayıran yönü. ortaklann iş ls,�.,ıhibine karşı işin belirli 

bölümleri için de�il de tamammdan sorumlu olmayı üstlenmeleridir. 

Bir biJtün olarak iş. bir ortağın uzmanlık ve faaliyet alanına tüm0yle 

girm� ve iç ilişkide işin paylaşımına gjdilse bile, ortaklann iş sahibi-

ne karşı müıesclsil sorumluluklan söz konusudur8•7• 

1)/\,1  fş ortaklığı. salı sözleşmeye dayalı Joint Venuıre·un özel bir tipi-

djr. Bu bakımdan, iş ortaklığı ile Joint Yenturc'u eş anlamlı deyimler 

olarak ele almak yerinde olmaz818; Joint Venture iş ortaklJğlnı da kap- 

�ına alan daha geniş bir kavramdır. 

<'6� Türk hukukunda Joint Yenture özel hukuk alanında herhangi bir 

yasal düzenlemeye sahip olmamakla birlikte, 13.6.2006 tarih ve 5520 
 

 

 

JIS Soergcl/Hadding. Vorb. zu § 705, Nr. 45: k:ırş. aynı anlnmda olmak üzere Eisen-
hardl. 23; Sıaudinger/Kelller. Vorb. zu § 705. Nr. 149: Erman/\\'estermann. 

Vortı. zu § 705, Nr. 36; karş. çoğunlukla geçici ortaklık olduğunu belirterek aynı 
göri.i�te: Palandt/Sprau. § 705, Nr. 37. 

116  Kavram ıçin bkz. Nr. 601, 602. 
117  Tandoğım. 85, 86; Gauclı, 99-100; Pisclıer L.. 193: karş. Staudinger/Kelller. 

Vorb. zu ½ 705. Nr. 149. 

Ant.ık haneıı 1.ıclirtelirn iti. bu yaı.arlardan Gouch'un iş ortaklığı (Arbeiısgeme- 

ınJı lı(ifiJ iJe nıUtcııhlıjtlcr konsorsıyumu (Uııtcrııelımerkcn:wrtien} kavramlarını 

q .vılamlı olıınık ele alma�,. Tandoğan'ın i�c bunlara bir de Joinı Venıurc'u ek-
leyerek ıllmOnU öı.<lcş k;ıvramlnr olarak aynı poıada dcğcrlcndiıınesi tenninolojik 
oç,do.n ycrındc de�ildfr. Bu konuda bk.z. Nr. 571, 583, 602. Fakaı. iş onaldığı ile 
kon,orsiyum ıır.ı�ıııdnki fnrkın doğru biçimde onoya konulduğu bir karar olarak 

bk1.. Oa.nı�uıy 4, D. 30.11.2000,3414/4991! (Kuzruıcı). 

•ıs Ok.r,. bu wılıımdn ıı,;ııbcıllTeklrııılp/l'eklnulp, Joiııt Vcnıurc. 157: Şahinalp, 483; 
Akkurt/Akı:ül. 733: knrş, Voyınlarlı, 272 vd.; fakııı iki kovrııını e.ş anlı:ınılı ola-

rak ele ııJan Tundoğıın, 84. Bu nokuıd:ı. Ôılürk'0ıı "Arbeiı.sgcnıcinschafi'' (iş 

ortn.klıffı) dcyiıninııı Alınan lıukukurıdo Joinı Vcnıure'u ifodc cıınck U1.crc kulla-
rııldıgırıı bclınıııc&I (sh, 1-2) lınııılı ıılınıışııır. 
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U,uııc,ıı Dıılllnı. ı\O!ORfAKI IK llfıKll\,11fRl'IIN lJYCll l.l\N ,al�O 1-. . t ı c-,,,�ı 
sayılı Kurumlar Vcrgisı Kıınuııu'ııun111'  1 rn.ııldc\lnın (d) h(.ooı Vt' 2 

maddesinin 7. fıkrası ılc bu Kanun·un uygııhınnı,111111.ı_ ıll,kın 1 ,en 
numaralı Kurumlar Vergisi Genci Tc:hliği'nırı�ı• 2 'I nunıurJlı muıl-

desınde dilzenlenen ''4 ortaklı/elan" ,:ıyc,ım1c oıd  hır ı,p ,ııtı.ınyle 
de olsa sistemimizde yer almaktadır'll. Fak.ll hemen  t,elınclım  kı, 

anılan vergi hukuku nonnlannda öngörülen 1$ onnklı�ı, yıık,lnıl,ı cle 

aldığımız. borçlar ve ortak.lıklıır hukuku anlamındnki ı'i mıııklıı,h ılc 

tam çakışmamakta, birtakım ö1.elliklcr içemıcktedir Bu nedenle. �l\te 

mimizdeki iş ortaklığını, klasik anlamdakı ış ortaklığının ı>7ı.:I hır hıllı 

olarak kabul etmek gerekir. 

Kurumlar vergisı  mevzuatı anlamında iş ortaklığı kavramı  ıle Mh 

hunun temel unsur ve özelliklerini3ll şöylece belirtcbilınz: 

Yukarıda anılan KVK ve KVGT hilkümlcri birlikte ele alındığın- "a7 

da görülmektedir ki. kurumlar vergisi mevzuatı anlamında � onakhğı. 
"sermaye .şirketleri. kooperatifler, iktisadi kamu kuruluş/an ve dernek 

ve vakıflara ait işleımeleriıı keııdi aralnrıııda yahut şalııs ortakhklc.ırr 

veya gerçek ki�·i/erle birlikte, belirli bir işin birlikte Japılmasırıı ortak-
laşa yiikleıımek ve kaıaııcıııı paylaşmak amacıyla kurdukları ortaklık" 

biçiminde anl�ılmaktadır. 

Öncelik.le belirtelim k.i, iş ortaklığt ilişkisine taraf olabilecekler  66R 

anılan normlarda smırlı biçimde sayılmı.şur323. Mamafih. bu yaklaşım 

 

xı9 Rcs. G, 21.6.2006.�- 26205. 

HlO Res. G, 3.4.2007. s. 26482. 

�
21  Ancak belirtelim ki, iş orıalcllklan hukulı'llnıuıa.çok dJ!ıa önce, 3.6.1949 tarih ve 

.5422ımyılı Kuruınlnr Vergisi Kanunu'na 4.12.1985 ıarih ve 3239 Sıı.ytlıKruıunılc 

eklenen m. 1/E ve 111. 6 (mUkcrrer) ileginnişıi ve 31�ri oolu Kurumlar Vergisi 

K:ınunu Genci Tcbligi'nin 1. maddesinde dernylı dilzcnkmcyc k:ıvuşıurulmuşıu. 
Bu konuılıı kitııbınıızın tik b:ısısının 201. vd.sahifelerine bnkılabilir. 

8ll Sistenıiınizde iş orrnklığı ırnvnımının kurucu unsurlwı ve özellik.len ile bunlar:ı 
ilişkin bozı dctııy taııışmnl:ıı·hakkında bilgi için bkz. TekinaJpffekinalp. Joint 

Vcııturc, 157 vd.; Oııyııılıırlı, 272 vd.: Altay. 104 vıJ. 

ııı.ı TcbligıJc ıı�ıkc;ıı lwlirıilmiş olnıum:ıkln bcnıbcr, blr iş orı:ıklığının diğer bu� or- 
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sadece vergi hukuku bakımından geçerlidir: Kurumlar vergisi mevzuatı 

bıı.kımındnn bır � ort:ıklığı olarak kabul edilemeyecek olsa bile. borçlar 

hukuJ..u anlamında. sada,--c gerçek kişilerden veya şahıs şirketlerinden 

oluşan bir iş ortaklığı kurulmasına hiçbir engel yoktur8:«. 

<�    Bu anlamda ış ortaklığının kuruluş sözleşmesi yazılı şekil şanı-

na bağlanm�tır (KVGT m. 2.5.2). Bu şekil. bir geçerlilik şartı ıeş-

kıl etmektedir. Ancak hemen belirtelim ki, sözleşmesi yazılı şekilde 

y:ıpılmamı�olan bir iş orıaklığ.ı kurumlar vergisi mevzuatı açısından iş 

ort;U(lı#) ı-.ayıl:ımayacak ise de. bu durum ilişkinin borçlar hukuku açı- 

,ından bir iş on.aldığı olarak değerlendirilmesini engellemez. 

""ı  Sistemimizde i� ortaklığı. önceleri konu baJomından sınırlandınl-

mı�tı. BugOn yürürlükte bulunmayan 31 seri no.lu KVGT m. l/b'ye göre 

on.akJığın konusu. birden fazla takvim yılına yayılmış inşaat, ona-nın. 

montaj veya teknik hizmet işine yönelik olmak durumunda idi. Oyı,,a 

bugün yUıiirlUkte bulunan 1 seri no.lu KVGT m. 2.5.2'ye göre, iş 

ortaklıklan her türlü iş için kurulabilmektedir. 

b71 Diğer yönden, tek iş ilkesine burada açıkça yer verilmiş ve KVGT 

m. 2.5:in çe�itli aJt fıkralarında hep işin belli bir iş olması ve belir-

li sürede tıiıirilmesinin öngörülmesi şart kılınmıştır. Bu husus, genel 

anlamda.lc1 iş ortaklığı için de söz konusu olan'geçici ortaklık' niteliği-

nin açıkça k:.ıbulU anlamına gelir. 

ı,n   iş ortaklığı ortaklarının işverene karşı birlikte Laahhüt edilen işin 

belirli bir veya birkaç k.Jsmı itibariyle değil de, tümünden sorumlu ola-

cakları ilkes-i de KVGT m. 2.5.2.'de açıkça düzenlenmiştir. Bu hüküm, 
 

 

 

lııklıtındıı <ımık sı(atıylııyer alabıleceği doktrinde kabul edllmektedir. Bkz, Te-

klnıılp(l'c;klnalp, Joinı Venıure, 159; Oaymlıırh, 28ı. Bu görüşe k.ııtılmııklu bir· 
Jikıe, lf.ıdeyi bir nokıııdo dUzcltmck i�ıcriı: iş onakJığının ıureı kişiliği hulıımııa• 

dıAındwı. hlr diğer iş onaklığınu orınk sıfnuyta katılacak olun varlık, mevcut iş 
ortaklığı de�ll.onıııı bır birlik hııJlnılekı ıUııı onaklandır, 

m  Bkz. ve: ka11, Tıındoğan, 85. 
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iş ortaklığını nitelendirme bakımından h\lyllk ooem �mütı '-'C onun 

gerçek ve teknik anlamda bir konsorsiyum değ,ıl, ...ılı �lzlqnx)'t 

dayalı türden bir Joint Venıure niteliğinde olduğunu gMtcrmekıcdı..-U 
Nitekim aynı hükümde, her ortağın ışin bclırlı boltımlmnı u..tknili�ı 

ilişkiler konsorsiyum biçiminde nitclcndinlmiş ve hunl.ınn ış otUkhğı 

kavramının kapsamı dışında kaldığı isahcıli olarak bclırtılmı�tır 

Tebliğde, iş ortaklığının varlığı. ış sahibi ile ış nrtııldığı .ır..ı.ı.ınJ.J  -:"l 

bir eser sözl�mesinin (Tebliğde yer alan isabetsiz dt)ınılc. 'ytlk14"• 

nim sözleşmesinin") imzalanmış olması şartın:ı. bağlı ıuıulmu.ştu.r lcı 

böyle bir yaklaşım yerinde sayılamaz. Çünkü on.ada bmsı •� ortru.b-

ğının ortakları, diğeri ise iş ortaklığı ile iş sahibi ar:ısmda olma.1.. uzcn: 

iki ayn hukuksal  ilişki mevcuttur ve bunlardan binncismın ıort:ıkhk 1 
ilişkisinin) varlığı ikinci ilişkiden (iş sahibi ile ımzalanac:ık olan I!� 

sözleşmesinden) bağımsızdır: j� sahibi ile eser sözleşm�i imı.:tl:m• 

madan önce de taraflar arasında bir ortak.ilk ilişkisi mevcuttur ,e bu 

ilişki -hemen aşağıda ele alınacağı  üzere, adi ortaklık nıtcliğinde- bir 1 
iş ortaklığıdu-826. Ancak mevcut dUzenleme k:ırşısınd:ı. bu ort:ıklık. •� 

sahibi ile sözleşme imzalanması öncesinde kurumlar vergi.s1 dı.izenı 

açısından  bir "iş ortaklığı'' olarak kabul edilemeyecektir. 1 

Ojğer yönden, iş ortaklığı, ticaıi işlenne ışletmek amacıyla tıı.::ırct  ı,--t 

şirketlerince kurulmuşsa, işletmenin ticareı siciline tescil edilebilmesi 

için, iş ortaklığını kuran sözle�menin yazılı şekilde yapılması ve notere 

815 Kamıti, 354: Öncel/Kumrulu/Çağan, 335: Tekina.lp/ftk.inalp. Joını \ eııture. 

161: Oııyıohırlı, 287:aksi göriişıe: Altay. ı07. 

Mcs'clc böylesine ııçık olduğu halde Yılmaz'ın Uoint Venıurc. "11. 48:!-lSJl ı� • 

ortııklıAını konsoı-siyum biçiminde nitelcndimıesi isabetııizdır. Yu:ınıı bu k.:ıııı.ı.a• 
ıc vıımıusının sebebi. Joinı Veıııure'u sııılcce scmınytyc k.anlınah tılrden itwcı 
gllrınesi ve bir ynvru ortuklı�ın ol�ıurulmadığı ıüm tulleri knvr.ımın gı!rçck \C 

ıeknlk aıılnmınclıın tUmUyle uııık biçimde- konsorsiyum ola.rıık �nna.�ıdır. 

• 
2• Bkz. sııdece bu aşamada il�kiniıı udi ortnkhk niıtli�inc ı.kğ�k.lt yetmen Te-- 1 

kinalpffeklnalp, Joinl Vcnturo. 161: Dııyıııl:ırlı.286, 
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onnylatılnıası �artıır (2009/2 s. Tcb.. 111. 3/f. 2). Ancak bu şekil şartına 

ııyıılmnsa dahi. nnnda -hir :ıdf ('lrtaklık ohınık- iş ortaklığı yine mev-

('ııtıur: �ndC't'C'. 2(X)9(2 sayılı Tc-bliğ'de aranan şekil şartı yerine getiril-

me-dikçe-. Or1!ll.lığın ticari' işletme�inin ticaret siciline tescili mümkün 

olmny:ıc:ıktır, 

 

11. JOI T VF:NTURF.'UN ADI ORTAKLIK BİÇİMİNDE 

İTELF.NDİRİLMESİ SORUNU 

t-"!I  Joint \lenıure·un niteliği belirlenirken. ıopltı ve götiiıü bir değer-

lendinnedc bulunmak yerine, soruna, türlere ve yapıya göre ayınm 

yapılarak yaklaşılmalıdır. 

t-""C>  Öncelikle belirtmek gerekir ki, salı sözleşmeye dayalı Joint Ven-

ture basil ve sade yapısı ile niıelendinnede sorun yaratmaz. Joint Ven-

ture·un bu türünde bir yavru ortaklık bulunmadığı için çift katlı yapı 

söz konusu değıldir. Böyle olunca, sadece onakl!ar arasındaki sözleşme 

bağı ele alınmak ve bu bağ sonucunda taraflar arasında doğan ortaklık 

ilişkisi irdelenmekte nüelik belirlemesi gerçek.leşmiş olacaktır. 

tı1-  Mes'eleye bu açıdan yaklaşıldığında, Joint Venrure sözleşmesinin 

BK m. 620 anlamında bir ·'aöı onakhk sözleşmesi" olduğu ve ortaya 

çıkan ilişkinin de bir ··adı ortaklık" teşkil ettiği kolayca göıülür. Ger-

çekten. sözleşmeye taraf olanlar bakımından bir sınırlama yoktur: En 

az iki gerçek veya tüzel kişinin varlığı yeterlidir. Sözleşmenin geçerli-

liği de prensip itibariyle bir şekil koşuluna bağlı tunılmanuşur. Ortak-

ların kauJma paylan açısından da adi onaklığın normal düzenine göre 

bir özellik öz konusu değildir. Müşterek amaç ve bu amaç için birlik.re 

çaba gösLem1e unsuru da Joinı Venıure 'da aynen mevcuttur. Bu bakım-

dan. salı sözleşmeye dayalı Joim Venture·un bir adı ortaklık ilişkisi 

teşkil ettiğinde kuşku yoktur: esasen bu konuda doktrinde817 ve yargı 
 

 

'-" Salı sözle.şıneye dayalı Joinı Venıure'un adi onakhk �kil eııiği konusunda blı. 

 

Jn4 
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karnrlanndaHııı tam hir görtı� hirlıği mevcuttur. 

Sermayeye katılmalı Joınt Venture'du İ<;e hukuksal ili�kılcr kar• 

rnaşık bir yapı arz etmektedir. Bu ıurde sö1. konu�u olJn çıft k;ıtlılığın 

birine, aşamasını, ortaklar arasında ııkdeıJikn Joını Vcnııırc �ö7lcşme-

si (csasfar sözleşmesi. temel sö7.leşme) tc)kil ecler Bu �Ö71c�mcnin 

hukuksal niteliği tartışmalıdır. 

Bugün Türk, isviçre ve Alm:ırı doktrinlerınd� çı>k bUyuk çotun-

lukla kabul edilen göriiş829, anılan sôzleşmenin -aynen �ıı �özleşme-

ye dayalı Joint Venıure'daki gerekc,:elerle- bir ııdi ortaklık <.özl�mcsı 

niteliği taşıdığı ve bu sözleşme ile taratıar arasında doğ:ıı:ı ilışkinin de 
canı anlamıyla bir adi ortaklık ıeşkil ettıği yolundadır. 

 

 

 

Poroyrrekinalp/Çamoğlu. 14: Akyol. 75: Kaplan. 30: Altay. 36. 51: \slıın. J 

Bası, 630: Korkut. 1161: Dayınlarh, 290.191: Tekil. 80; Buber LJoını \'crt.--
ıure. 2: Martinek, 219. Keza. Joinı Venıure·un tüm şekillen ıçın goıuru biçun<lc 

aynı yargıda bulunmakla. salısözleşmeye dayalı Joını Venrure ıçın de:ıdioır:ıklıJ.. 
niteliğini kabul ermiş olan ya.zarlara örnek olarak bkı. Tckioalplfekioalp. Joını 

Venture. 155, 164: ,•on Steiger.Gesellschuftsrecht, 354. Aync:ıJoını Vıınıur•e uıı 
özel bir ıilrü dunımundııki işortaklığı için adionaklık niıeliğım bhul alen y:ız:ır· 

lan (hkz. Nr. 683) da buraya dahil etmek mümkirndOr. 
823 Yarg. 12. HD, 18.12.2014, 31784/30762: Yarg.7. HD.�1.102015 3384l/lQ96'i; 

Yarg. 7. HD. 05.06.2013, l4340/10490: Yarg. 15. HD. 23.b.2005. J21l/378:!. 

Yarg. 13. HD, 2.12.2003. 7920/14209: Yarg. 11. HD. 7.7 2\l05. 10494/7310; 

YHGK, 8.10.2003, 12-574/564 (kararlar için bkz. K:ı.ıam:ı): Y.ırg. 13. HD. 
25.12.1995, 10004/11740 (Kazancı): Yarg. 1 L HD, 03.11 200::. �(ı5<l/l032.5 
(Kıtza.rıcı): Yarg. 9. HD, 18.12.2006, 26360/33190 (Lcg;ılbanlq: Y.ırg. 15. HD. 

13.06.2006. 2404/4411 (Legnlbnnk): Yıırg. 12. HD. 21 t 1.2008. 16739/2067$ 

(Kazancı): Yarg. 12, HD. 13.01.2009, 19620/392 (Legalbankl; Y.ug ı>. HD. 

09.05.2011, 12247/13820 (Legalbank): Danışıııy 7. D.. 05.06.1007 1887(2607 
(Kaz.ancı). 

&29 Bkz. bu görüşte: Tekil. 80: Altay. 243 vd.: Korkut. l ısıı: fellmon�lüller, 

Semer Konımenuır, An. 530. Nr. 256: Schluep. 487; Oerlle. 109: Zihlmaon 
Gesınlıwıg, 467 ve Geoıeinsc:.hıırtsuntemelunen. 317 vd.: Lao�enr,Id-Wirth. 
Rechtsfragen. 4: Martirıek. 226; Enıınroth. 266: Emmerkh/Gansweid, 295. 
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..ı.ı &s\.ı Lu)ıhk t:-,ı\·rc dol..trininde ReymoodllJOtarafıadan savunu- 

lıın. Lu..--.u.-. Kuber•ıoıı.11 ı.Jı: k:ıllldığı göıiişe göre. Joint Venture sözlcş- 

mc-,.ı tem<.'l 'i{ızl�'ltlel bır y:ınd:ın ortaklıklar hukuk.una. diğer yandan 

t'l�l.v hulul.una ılışkın uru,urlnr içeren karına bir yapıya sahiptir. Bu 

�. so�('ŞlllC)'l b;ı.-,iı bır ortaklık sözleşmesi biçiminde nitelen-

dumcl. yanlış olur. Anılan sözleşme bir karma sözleşme (contractuS 

ıııı.ı.ll'U.• ı wıehğin�'1vebu h:ı.liyle bir ..isimsiz akit.. (lnrınminaf\•en-

r�ı.: ' t�  eder. 

• .oı  Bu göruşlerdeıı k:ıhc.ıle şay.in cıhıru. hiç şüphesiz birincisidir. Ser-

m.:ı�ı:ryc utıJmalı Jomı Venrure'l:ınia Joint Venrure sözleşmesinin bir 

pndao k.l.i!.ik borçlar h.ul.,ıku lnırallanna tabi edim yülcümJülü.kle-

n;ruGJ, öt.ı.: yandan BK m. �O vd. anlamında adı ona.ki.ık hul.ıkuna 

L:lbı wısurlan� bli.rıyesiı:ıde bıınodıniığı bir valcıadı.r. Fakat bu durum. 

cllUln bı:- l:uma sözrcşınc ,e p<ierek. bir isimsiz akit olarak nitelendir-

moıru gcıtliİrnlCZ. Zir.ı Oer11e'nin de haklı olarak işaret ettiği gibi. 

�   sozleşıtlerun cıraıtlık ilişkisine özgü unsurları daima ön planda 

,e ağııi:t.!ı owp. ıcmelde cınakJann iradeleri müşterek bir amaca ula§· 
mal. içm bınil-re çaba gösremıeye yöoeii.kti:r. Bu esnada birtakım yan 

 

 

�  �rı-.ııld. 38c v;!_ 

O! 6:Nbıer I _ \'cttııg�. 55 \'d. 

61!-ııı:,,- lu•kıı+"':ıd• 4-k�.ı 5h-. ..., ıi2bmıa söı.leşmc niıclitiıııkn bahseımekıcdir. 

Y:ıza- b:: ıy:m:ı rçınaic,>·e W\eşmenıo �   adi onak.lığııı kJisik WlSW'lıı· 

ıçem• tıııl·oci: ııı!t oroıkls � t:ı.şıyxağuıı; fwı bunun dışına çık:J-
ı.ı.p h)ar..s. ,ıaır;:ı "now-ııo.ı b:ILaodını:a v,.benzeri başka edimlere yer verildiği 

ıal.:!i'1le kamıı içe:il bır s6ılcşmcn.in söz konusu olacağını savwunakuıdır. Uy-

gıılırnıd• ı.=ycye kaıri::u.lı 1ouıt Venıı.ıre'lat bak.ım.uıd3n lcmcl sözleşmede 

ot7lJOI � ııt ttr yıı.:ı $Ol uahlıü:.lıerindıe buJunwduğu göı öolille alınırsa. 

Aıt�'u jı  �  � yazaıia.:r arasında !iMi.ık ınümkilndilr. Ancak yazar. 

�:,n-mıt       au:"deyim:::M    bıç�- 

us Buıuır ıçm bu. Or.f1lıe. 1� vd.: H.ıı.bt:rL.. VcrtragsgcstaJıwıg, 55-56; R.ey- 

....ı. 389-39(; 

o, S. ıJllSCf:ıır v: irdckıııııcsı içiG bb.. Oertk. IOJ vd. 

= 



307  

ÜÇt!ncU Böıum. ADl l)l't'TAl(J Jl( Hl Kl \41f klNl/11 t vr.t 1��ı-,ıı,ıtı..ı,a h,OIA"II 
 

edim yü.ktirnlerinin ve ıarı. ıkincı dc-re(:edel\ huı,ıl\l:ır.ı •l.ı'\,k.ıo ı.a:ıhhuı� 

!erin sözleşmede yer almı1 olması onun m-ıaldık v,11cvnc,ı x.ır.dtt.ı:nnı 

değiştınnezlDS. Bu balomdan bu..ce de Jo1nı Vennın: t&'Y7Le�ı·ıc-'J BK 

m. 620"dck.i ıaruma uygun bir ortaklık w1le'jme<,1 -:,lup ho wSqmc 

sonucunda doğan Joinı Vennırc ilişkİ!iı de hır � o11alclık 111&eb� 

taşımaktadır. 

Joint Vennıre·un öz.el bir türü olan ..:,  ,n,ılr/ı�ı�nın hıı.lcultı :uıı:•  t.ır:: 

liğine gelince: 

İş ortaklığ) ister normal modelınde. yam lsvıçn:  c � lnıln.ı-  •• l 

kundak:i Arbeirsgemeinschaft anlayışımı uygun bıçınıdc�  � 

hukuku enstrümanı olarak. isterse Türk lrurı.ımlar ✓e1"',,,ID mevmau bp--

samında -n.isbeten değişik ve özgün tıpte- bir ortak.lıl< üişıusı obr.ıiı: 

ele alınsın. daima bir adı orraklık niteliğim raşır8. Esasen.. ış arı.:ıkb- 

ğının salt sözleşmeye dayalı türden bir Joinı V�    t4i!eııi�bouJ 

olununca837 bu sonuç kendiliğinden ortaya çıkar: zirı salt sö.deşı:oeıc 

dayalı Joint Veoture da -hemen yukarıda deği.m:liğimız g:lbt- mı- Jdi 

ortaklık teşkil etmektedir. 
 

 

m B.'.-.... Oe rtle. 108-109. Ayrugo- r•u• şte•.,•u•ı.ıYı --�.u..�•-...-..',-�- ôbCUC  .._.-o·,.+_- ". .'_". .".". " -  

4. Bası. 630. 
136 Bkz- Tandoğan. 83-84. 85: Twnıılp/Tekinalp. Joını V=.   u-.D:tyınbr· 

1ı. 279: Tekil. 81: ÔDttlı'Kıı:mnıtıÇağım. 335: G:ıııdt. '\.� .\falllıs- K... 158. 
160: Staudinger/K.e.61er. Vorb. m § 705. Nr. ı.19: llı:tıtti$dı:Jr--. \fiiıc hoe  

Komme-nıar. Vortı. zu § 705, Nr. 43: Soe.rgef/Hadıüııg, Yor::ı. � i ıl5. 'lir. 4;. 

Schmidt. Gesellschıı:ftsrecht 1428: P:ıbndt/Spnm. �ır..'-r. T': ars.f"ısdıu 
L.. 190; BGHZ. 61. 338: BGHZ. 72. 16i: BGHZ. 56. � BGHZ.. 1-16.J.!-1 

BGH. NJW-RR, 1993, 1443: Yarg. 1.HD. ::�l L.:005. !��. ı:4Sll ,:ı.sz:mo 
fş onaklıklanna ilişkin adi on:ıklık niteleı:xiimıc:si rwüru:.ce-ıı � 

 buJı.ı. nan 5422 sayılı 

Kurumlar Vergisi Kıııııınu'ıııb •�islik !� - .•=.ı9SS tı-rib ve 

3239 sayılı Kanun·a daiı Hiitıimet � !S.�, ro:ı&k 

gerekçesinde de açıkça bdirtilıni.<ti.Bk:z. TB�t\t Tumn:ık �  Oıioem:: i-
Yasama Yılı: 3. Sayı: 357. 

IJ7 Bkz. Nr. 672. 
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� nc-k:ım hu husus. KVGT m. 2.5.1., nı. 2.5.2. vem. 2.5.3'.de açık- 

ça oııayıı ı;ıJ...makı:ıdır. Gerç,•kıen: 

 

oıı.� -  K\'GT m. 2.5.1/f. J'e göre, KVK m. 2'de sayılan oluşumların 

l:('ndi arnlıı.nnda veya bunlardan hirinin bir şahıs şirketiyle veya 

gerçek kişiyle adı ortaklık k:urmalan  halinde bu adi ortaklık 

..,.vzı.ı edilirse- iş ortaklığ1 olarak kurumlar vergisi mükellefiyeti 

tesis enirebilecektir. 

ı,.<;ı- -  KVGT m. 2.5.2.'nin son fıkrasına göre. iş orıaklıklanrun tas-

fiyesi. Borçlar Kanunu'nuo adi ortaklığın tasfiyesine iJjşk:in 

hukümlerine göre yapılrıcaktır. 

�, - KVGT m. l.5.3. ise iş ortaklığı - adi ortaklık paralelliğini iyice 

pek;ştinnekte ve aradaki temel farkın kurumlar vergisi mükel-

lefi olup alınama noktasında ortaya çıktığını göstermektedir. 

Buna göre. Joint Verıture ıjpinde bir adı ortaklık, isteğe bağlı 

olarak. ya Borçlar Kanunu 'na tabi olağan bir adi ortaklık veya 

Kurumlar Vergisi Kanununa tiibi bir iş ortak.lığı şeklinde yapı-

landınlabilecektir. 

 

68ı. 04.01.1002 tarih ve 4734 sayılı Kamu ihale Kanunu'nun 30.07. 

2003 tarih ve 4964 sayılı Kanun'un 10. maddesiyle değişik 14. madde- ' 

.sinde ise, "Ortak girişimler" kenar başlığ1 altında, hem .Joint Venture 

tipindeki iş or1aklıklarına. hem de gerçek ve teknik anlamda konsorsi-

yumlara yer verilmiştir. Bu düzenlemede ··ortak girişim". hen1 iş ortak-

lığını, hem de konsorsiyumu içerecek biçimde bir ilst kavram olarak 

kullarulrnıştır, Madde memi şöyledir: 

 

"Ortak girişimler birden fazla gerçek veya tüzel kişi tarafııı-
darı ış cırlak/ığı veya konsorsiyum olarak iki türlii olu§lurıı-

labilir. İf ortaklığı üyeleri, lıak ve sorumlululclarıyla işirı 

tümünü birlikle yapmak üzere, konsorsiyum üyeleri ise, lı<ık 

,,e sorunılutuklannı ayırarak işin keııdi uı.maıılık alanlarıy-

la ilgili kı�ımlannı yapmak üzere ortaklık yaparlar   İhale 



309  

0\tlı•.JI lltı!Hnı AtJf ()l<Tı\KUK fit K(IMl.f!RININ UYGtıl.NlABILME I\.IKA.'11 

 

nşamasıııda orıak f(ırışımdnı ktrıdı rıralarındu bir 1.f onatlı�ı 

veya koıısorsiyıım yaprıklarıııa daır aıılaşma nrt'ııır iş orıtık• 

lığı aıılaşmalarırıdtı pilot orıok. konsorsıyıını anlıJJmalarındo 

ise koordiıwıör ortak helirtılır /hofrrıın ır nrıoVılı l't"JU luırı- 

.forsiywn üzerinde kalması luılındt. sô:lesmr ımıııfanmadı.ın 

önce noter tasdikli iş orıaktıgı veya knnsorrıyıım sö:ftş�-

sinin verilmesi gerekir. İş ortaklığı anltJfma ve fii:Jeşme• 

sinde, iş ortaklığın1 oluşturan gerçek veyn tii-:.el kifilerin 
taalılıüdün yerine getirilmesinde müştuekın �-e mJiıe.re/sÜt'n 

sorumlu olduktan, konsorsiyum... södeımesinde ise-, kon- 

sorsiyumu oluşturan gerçek veya tüzel kitilerin. işin hangi 

kısmını taahhüt ettikleri... belirtilir.·• 

 

UJ. ADİ ORTAKLfK HÜKÜMLERİNİN JODIT 
VENTURE'LAR HAKKINDA UYGULA."°''-� 

İMKANI VE ÖLÇÜSÜ 

Joint Venture ilişkisinin, adi ortaklık olarak nirelendirilebiJdiğ1 WO 

ölçüde BK m. 620 vd. başta olmak üzere adi ortaklığa ilişkin y:ıs:ıl 

düzenlemelerin kapsamına gireceği tabiidir. Bu nitelik ise. salt sözleş-

meye dayalı Joint Venture'!ar ile sennayeye katılmalı Joint Vennıre·un 

Joint Venture sözleşmesi (temel sözleşme) ile oluşan birinci basamağı 

durumundaki ortaklık (Joint Venture) ilişkisi için söz konusudur. Bu 

bakımdan, aşağıda kullanacağımız Joint Venture ibaresi ile her iki hali 

birden kasdetmiş olacağız. 

Sem1ayeye katılmalı Joint Venture çerçevesinde ol�turulan yavru b91 

ortaklık (örneğin. anonim şirket) ise bir yandan kendi kurul� sözleş-

mesine/ statüsüne. diğer yandan o ortaklık tipi için k:ınunda öngörülen 

özel rejime (örneğin, TIK m. 124 vd. ve 329 vd. �ta olmak üzere 

anonim ortaklığa ilişkin tüm mevzuat hükümlerine) tabi olacaktır ki bu 

husus çalışma konumuzu ilgilendim1emektedir. 

Joint Venture biçimindeki adi onaklık ilişkisine, Joint Vencure·u 692 

kuran sözleşmede yer alan hükümler. BK m. 620 vd. düzenlemesine 
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mııurıııı (cnııc-dıu nııclık ta)ıy:ııılar lııırı�) öncelikle uygulama alanı 

bulur. Söılc�mcdt yt•r vcrılmc:ycrı hı.ıııuıılarda i� kanundaki cl01.crıfc 

lllt'.'tııınarrıluyKı olıuak dtvıcyc flJCf. OK rn. 620 vd. hOkUmlcrirıin hu 

hıycrtttqıık uyl!!uları!lı:.ı,ı e,mı'ıtnd:ı yine Joint Vcnturc ili'kiı.inirı l1ı.cl-

lıldtıı vı.• mnhıy<'tı Jı()/,(),ıündc tııtulncrıkıır. Ancak hemen belirtelim 

ı..ı. ıli�kıdrn knynaklıınıın öı.cllikler -.ehchiylc mevcut yasal düzenden 

tıapnıal,ır, ı..ıırtrl. konı.c-m ve nıı.l)ctcıı kontıorsiyumdan farklı olarak, 

cıddı ooyuılııra vıırm.ıyuı.·ııkıır. 1/.ira Joinı Ycnture adı ortaklığın klaııik-

norrnul ıııo<klıııd<'ll önemli ı.apmalann ııö7,konusu olduğu atipik bir 
1,oılc�rııl' ha�, dC"tıl. tıdi ortAklığın -belirli t\.r.clliklcr içermekle birlik-le

 kC'ııdı-.ı<lır. 

wı  Jcııııı VC"ıılur<' orıııJdaıımıı karılma payları ile ortaklığa katkıda 

hulurımııyı ırı:ıhhtıı cınıclcri. esasen adi ortaklık açısından kavramsal 

hir ıoruııluluktur. 1lallyle. bu z.orunluluğu ifade eden BK m. 621/f. 
ı Joırıı Veıııure'lıırdıı da uygulanır. Keza, katılma paylarının ölçüsü 

bHkıııııııdıtıı UK nı. 62I/f. 2 hükmü, Joinl Vennıre'lar için de tatbik 

,·dılcn·ktır. Aıı<::ık hu rıClktadıı bir ö7.ellik vardır: Joinl Yenture'larda, 

kıııılnıa puyı tııulıtıUdUnUn konusunu teşkil eden değerlerin mülkiyeti 

onnklıAıı (elbırlitıyle, di�cr ıunı ortaklara) devredilmeyip, o ortağın 

l.ı.•ndi kı�ısd miılkıyclindc kalmaya devam ede,.ıPII; burada söz konusu 

olıııı. hu tlt'�crk-riıı kulluıııın lıaklıırının ve bundan yararlanma imkanı-

nın urtııkhJu ıııhsısıdir. Bu nı:dcnlc, BK m. 62I/f. 3 hUkmU Joinl Ven-

ııın:'lıırdıı kısmc:n (kiru lıllkUmlcrl uçısırıdıın) değer taşırken, kısmen de 

(.ı.tıııııı lıhkUınlcri htıkınııııduıı) uygulıııınııı kabiliycıinden yoksundur. 

ııı,4  Burıuıı gıhi. Joinı Verııure'da ıcrneldcki adi ortuklığu özel bir ser-

ıııııye ıulıı.lı.i <.k .,Oz konusu olınıı:1,; ortaklık. fualiyctlı:riııi or·ıaklarııı 

kıııılııııı puylurı ırnycsindc yUrOIUr. Ancak, orluklığırı faaliyetleri esna-

ı.ıııdıı birtu_kıııı <k�erlcrin iktisabı (önıeğin, SÖ7.le�menin kurulması 

t·snııı.ındıı ihıiyu\·duyulmayun ve bu yUıdcn orıuklardan birince temini 
 

 

&Jıı oı..,. Teklıııılptl'tklııulp, Jolııı Vcıııure, 155: Lııngcıırcıd-Wlrlh, Jolnı Vcııtu• 

n•s, l 2(ı: lııkaı kurş.ııksl yömlııl>ııyınlıırlı,323. 
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Jcararlaıunlmamı� olan bir iş makına,ının uıın alınma.,ıı hılındc bu 

değerler ortakJann birlikte mOlkiyeune tıhı ı,l�ııı«"' Bu ookt.ıd-' 

lSC BK m. 638/f. t kuralı devreye gırccck ve bırlıktr mıılkı)'Ct rc1ımı. 

clblrliği mülkiyeti olarak �killencceklır 

KazanC1n paylaşılması yükümhUUğüne ılı1k:ın RK m 622 hokmo <i,,<ı 

Joinı Venture için de uygulanır. Ama bu huw-. ı.ıren ort.ıklann nıh.ıl 

amacını teşkil ettiğinden, hükmün pratilcte fazla hır .ınlamı yrıkıur 

Keza, kazanca ve zarara lcaıılma konuwndakı BK m. 623 doz.enle �w 

mesi de Joiot Venture'lar bakımından uygulanabılırliğc -.ahıpı.ır fak.il 

kv..ane-a ve zarara kattlrna esaslan ve oranlan stnl�mcnın en onc:mlı 

noktaJanndan birini teşkil ettiğinden anılan nonnım vatlıgı pek onrnı 
taşımayacaktır. 

Aynı değerlendirme, şirket kararlan bakımından BK m. 62�ıçın de ,y,;- 

geçerlidir; fakat sözleşmede çoğıınJL!lkla karar alınması esasına bağla-

nılıp da bunun anlanu açıklanmamış olabilir ki bu halde hillcmün ılcıncı 

cün1lesi önem arz edebilir. 

Ortaklığın sevk ve idaresi de Joint Yenture'u kuran sözleşmedeki O"lil 

temel noktalardan biridir. Yönetim yetkisinin kime veya kimlere aıı 

olacağı hemen her zaman sözleşmede gösteriJ.ir40. Bu konuda uygu-

lamada çoğu kez Joint Venture'un amactna ulaşabilmesi bakımından 

gerekli olağan işleri icra için ortaklardan birinin yönetim yelk:is:iyle 

donatıldığı da görülmekte ve bu ortağa "pilot ortak"' adı verilmekte-

dir841
. Tüm bu olgular, prensip itibariyle uygulanabilir nitelikLek:i BK 

m. 625 hükmüne çoğu zaman ihtiyaç kalmayacağını göstermektedir. 

Aynı değerlendirmeler, onaklığın temsiline yönelik BK m. 637 için de 
söz konu.sudur. 

 

 

HJ9 Tckinolp/rckinulp. Joinı Vcnıure. 155. 

M-IO  Bu konuda çeşitli ihtim:.ıllcr ve Joint Venıure'un yönetimi tsaS!an hakkında bkz. 

Oayınlurlı. 329 vd. 

"�1  Pilot ortagın yetkileri ve ortaklıktaki konumu için bkz. Kaplan. 63-6-!. 
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tı-xı  Yönetim )1\'lkit-inııı ı,1cri ulınmasıııa veya sınırlandınlmasın:ı ilişkin 

BK 111. 629 hükmU ilr yHnrtiı.:i ol:ın ve olmayan ortaklar arnsındaki ili�- 

1..ilcre dair BK m, 63() ıl01cıılcıncsi (özellikle. BK m. 630/f. 3, c. l 'dcki 

hc,ııp vcnnc ınccbuıiyl'li) Joinı Venturc 'lard:ı da uygulanır. 

mcı  Ortıılı.lıl- için y:ıpıhııı işlemlerden doğan masraf ve zararlar için ıç 

ili�l..ıdl• di�cr ortakların sorumluluğunu düzenleyen BK rn. 627 de Joinı 

Vcntu� için uygul:ınııbilir hükümler kataloğunda yer almaktadır. 

101  Snd1-k:ıı yükümü temeline dayab rekabet yasağı842 (BK m. 626). 

01,en )ilküıııUIWJ (BK m. 628) ve denetim hakkı844 (BK m. 631) Joint 

Vcntun.•·ıar için de geçerli olan temel ilkelerdir. Esasen bu hususlar 

çotu uman sözleşmede yer alır. 

101  Joinı Vcnıure'a yeni onak alınması veya ortaklık payının kısmen 

veya tamamen üçüncü kişiye devri bak_ın1ından BK m. 632 sınırlama-

lan aynen Joim Veııturc için de geçerlidir845. 

101  On.aklığın borçlanndan dolayı alacakltlara karşı ortakJann müte-

selsil sorumluluklan ise, Joim Vcnture·un karakteristik vasıflanndan-

dır. Bu bııkımdan. BK m. 638/f. 3 Joint Venture'larda doğrudan uygu-

lanma olanağına sahiptir. 

704  Joint Venture ilişkisinin sona ermesi kural olarak BK m. 639 vd. 

hükümlerine tılbidir846. BK m. 639'daki sona erme halleri Joint Ven-

ture bakımından oldukça geniş bir yelpazede uygulama alanı bulur347. 

Sadece BK m. 639/b. 2'deki hal Joinı Venture için önem taşın1az. 

 

1141  Dkz. Dayınlıırlı. 324 vd. 

w ô1.tllikle yöneıiı.:i onağın 111.cn yükümil h.ıkkında bk7.. Dayınlarlı. 219-220: 

Kaplan. 72 vıl. 

"" Bu konuda bk1.. Dayınlarh. 335. 

MS Bkz. ve kllf}. Dayınlarh, 338 vd.; Oertle, 1JO. 

� Bkx. DayınJarh, 341 vd.: Oertle.110. 182. 

M
7 Sonıı enne hallerinin Joını Vcnıurebak.ımından irdelenmesi için bkz. OertJe. 183 

vd.: Kaplan. 87 vd. 
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Joint Vcnıure'du kurııl olarak -ort,ıld11rın c:lbırlığıylc mUlkıycııoe  rn� 

tabi- hir ortaklık malvarlığı bulunmaz. 81\yle olunca. ta'itiyc de: gOnck-· 

me gelmez. İstisnacn ortaklık malvarlığının bulunduğu hallerde ı� ııı"• 

fiye kural olarak BK m. 642-644 hükUmlerı çcrçcve�ınde yapılacaktır. 
Nitekiın KVGT rn. 2.5.2.'nin son fıkra.,ında, İl ortaklıkl,ınnın ıa..riye· 

sinin. Borçlar Kanunu·nun adi ortaklığın ta.�fiyesine ılışkın hUkUmlcn 

çerçevesinde yapılacağı ifade edilmiştir. Fakat. katılma payına konu 

değerlerin mülkiyetinin ortaklığa getirilmemesi olgusu ka�ısında BK 

m. 642 hükmünün Joint Venıure bakımından uygulanması söz kunuım 

değildir. Buna karşılık BK m. 643. 644 ve 645 Joint Venıure'un tasfı. 

yesinde de göz önünde bulundurulur. 



 

 

 

 
SONUÇ 

Bu çaılışmamız esnasında saptadığımız önemli husustan ve van:l.ı-

ğımız başlıca sonuçları, konuya ilişkin delege feranda gözlemlerimizfc 

birlikte şöylece belirtebiliriz: 

 

1. BK n1. 620 vd.'de bir özel borç ifüşkisi olarak düzenlenmiş bulunan 

adi ortaklık, diğer tüm onaklık tiiplerinin (tüzel kişiliğe sahiıp şahıs 

ve sermaye şirketlerinin) özünü ve çekirdek modelini teşkil etmek-

tedir. Bu bakımdan, anılan ortaklık tipleri ile ilgili olarak ortaya 

çıkacak sorunlarda belirli bir normlar hiyerarşisi çerçevesinde olsa 

da yine BK m. 620 vd. hükümlerine başvurulmak gerekecelcrir. 

2. Adı ortaklığın kuruluşunun belirli bir (asganj sernıaye gerektir-

memesi, iki kişi ara<ıında bile kurulabilmesi, ol�umund.alci basit 

ve şekilcilikten uzak yapı ve adi onaklığa ilişkin BK m. 620 vd. 

hükümlerinjn büyük kısmının emredicilikteo uzak. tamamlayıcı 

veya yorumlayıcı türden yedek hukuk kurallanndan ibaret olması 

adi ortaklığa çok geniş bir uygulama alanı kazaodumıştır. Son dere-

ce esnek ve ortakların arzularına olabildiğince hayat tıakkı tanıyan 

bu yapı adeta, ad'i ortaklığm karakteri durumuna gelmiştir. 

3. Adi orıtaklığın bu yapısı, ona. sadece ortaklık tipi seçimi esnasında 

sıkça başvurulan bir model olma özelliğini kazandınnakla kalma-

mış, aynı zanıanda çift yönlü bir norm tatbiki genişliği de sağla-

mıştır: Bir yandan BK m. 620 vd. hükümleri tipik adi ortaklıklar 

dışında pek çok ilişkiye doğrudan veya kıyasen uygulanabilirken, 

öte yandan aslında adi ortaklığa ilişkin olmayan -Fıkir ve San'at 

 

ll5 



 
 

 

 

J•'C"ftt'n l\:.ınurııı, Rd,�tx-ıın Kunııımtısı Hakkında Kanun, Kurumlar 

Vt'r�t" 1\.-ınurııı tıihı ı;ı:�ıılı kanunlarda yer alan dUzenlcmclcr de 

,,,n,uı (,ta\da ll\li ı.,rt:ı}.lık ,;ayılan o ilişkiye tatbik edilebilmekı.edir 

Ru n,an,.ır:ı .1di ortl\l..lıJın sılı bir normlar ağının  tam ortasında 

,�iu�unu !7<htemıı.•kıcdir. 

�- ı\di onal.lıl hır �1!1le�mc brığına dayanmakla. her şeyden önce akdi 

hıı rtıılna,�l'ıt'ttır. Arıcak hu münascbeü tümUyle salt bir borçlar 

hı.ılı.ulu ,,,ılc�ıncı-i vcyıı organizasyon sözJeşmesi biçiminde nite- 

•�ndıımclı.. mc,;cıcyi sadece tek bir boyutta ele almak anlamına 

�dır 7.ıt-:ı :ıdi ortaklık sö1Jeşrnesi, temelde ve öncelikle bir borç sö1-

k�111e,, olmakla birlikte. onun yanı sıra, ikinci planda organizasyon 

'<Vk�nıeı-ı lı.ar.ıkterli bazı unsurları da bünyesinde banodumaktadır. 

f:ı}.31 her lıalde, adi ortaklık sözleşmesinin edim mübadelesini amaç-

l!ty;ın hu •·mubadele sözleşmesi" olmadığı, bu bakımdan tek taraflı 

'<'Y-:J tki tar.:lOı sözleşme. özellikle de karşılıklı (tam ild taraflı) ak.it 

mtelendınneJerinin adi ortaklıktan uzak tutulması gerektiğj açıktır. 

5_ Adi onalhğın kurulmasıyla ortaya çıkan kişi birliği bir tüzel kişilik 

ıe�k1J etmemekte. onu oluşturan kişilerden bağımsız bir hak süjesi 

dunımwlda buJunmaınaktadır. Bunun sonucu, adi ortaklığın hak 

ehli)etinden mahrum olmasıdır. Mamafih, Alman FederaJ Mahke-

mes.i'nio 29 Ocak 2001 tarihJi karan ile adi ortakhğa -tü.zel kişiUği 

bulurunadJğı halde- bak ehliyeti tanınması ve adi ortaklığın yargıla-

mada taraf ehJiyeıine sahip olduğunun kabul edilmesi bu alanda t.am 

hır devrim yaratmış; bu önemJi gelişme Alman doktrininin nere-

de)se tamamını etkilemiştir. Kanaatimizce bu yaklaşım Türk huku-

ku bakımından kabul görmemelidir. Nitekim, gerek yeıni Borçlar 

Kanununda. gerek yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununda, A.lman 

hukukundaki bu gelişmeye itibar edilmemiştir ki, bu gayet yerinde 

ve isabetJi olmuştur. 

6. Ad1 ortaklık. yapılanma tarzı bakımından da oldukça esnektir. Ger-

çekten. adi ortaklık normal modeli itibariyle bir dış ortaklıkür; ama 

saJt bir iç onak.JJJc münasebeti olarak da karşımıza çıkabilir. Keza. 
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ıze�ıtı veya ,oreklı hır ort.ılı:lık ılı�kı ı fl<ınKı•ım.unıt,o ..ıut,,ı,, "İl' 

ıı;ıhı, yıılın-tckıl hır onaJdık ()lm.ı,ınm y.ını ırJ  h\f çıfrı' cwuıııı• 
ılışkı\İndc de ytr alabılır. 

7. Aıipık ortaklık olu�umların(lan kurulul "'1-'klı�ı. ılı �.Ahlrffl M.)lr 

lığı ve gi7Iİ ortaklık da hukuken adi oııaldık nrtelr4;ını t..ı"m.ık.ı..ııtu 

Bunlardan alt katılım ortaklığına �tldece hır boyutuyt.ı Rk m fıf.?/f 

2'de yer verilmiş ise de bu hUklım alı katılım ılı1fo,1 ,çın tt'{ctlı 

bir düz.enleme değildir. Kurulu� onakhgı ,� c-�� hıç ,tu:ıenla,-

memiş, gizli ortaklığa ilişkin 865 �ayılı e,k, TıQJ'et K;ınunıınd.:ıkı 

dü1.enleme de gerek 6762. gerekse 6102 <ıayılı Tıcarct Karıuııt.ınn.ı 

alınmamıştır. Bu ilişkilerden alt katılım ortaklığı ve gulı on�lı� 

BK m. 620 vd. hükümleri arasında, kuruluş ortaklığ,nın ı-.ı: rican:t 

Kanununun ticaret şirketlerine ilişkin genci hukümlen çerçcv�mJe 

-hiç değilse ana çizgileri itibariyle- yasal dü.zenlemeye bağl:ın�• 

yerinde olurdu. Fakat maalesef bu dUzenlemeler yapılmamı\ ı,,e bır 

fırsat kaçınlmışıır. 

8. Tümüyle veya belirli tipleri itibariyle adi onaklık niıeliğnıi �ıyaıı 

kartel, konsorsiyum ve Joinı Venture gibi özel sözleşme ılışlotennın 

ekonomideki ve hukuk hayatındaki yeri ve önemi gittikçe aıtıruıkta-

dır. Ancak BK m. 620 vd. hükümleri. bu modem sôz.l�me ilişkıJe-

rinin bünyesinde yer alan karmaşık yapıdan kaynaklanan sorunJar:ı 

çözüm geıirnıeklen uzaktır. Gerçi yakın zamanda yünirtüğe sokuJan 

Rekabetin Korunması Hakkında Kamın karteller hakkında uygula-

nabilecek hükümler içermekıedfr; ancak bunlar ılişkinin özel hukuk 

boyutunu ele alan ve kanel mensuplarının kendi aralarındaki hukuk-

sal ilişkiler ile karteUn üçüncü kişilerle girişeceği öıel hukuk müruı-

scbcılerini düzenleyen hüki.lmJer değil. genelde piyasa rek.:tbetini ve 

sonuçt:ı tüketiciyi korumaya yönelik kamusal kard..kterli nonnlar-

clır. Bu bakımdan, özellikle konsorsiyum ve Joint Venıure'un özel 

kanunlarla yahut yeni Borçlar Kanunu·mm adi ortaklık hükılmleri 

:ırasında düzenlemeye kavuşturulm:ısı yararlı olurdu. Fakat yeni 

Borçlar Kanununda bu müesseselere ilişkin herhangi bir düzenleme 

getirilmemiş; bu konularda henüz özel yasalar da çıkanlmamıştır. 
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KANETİ Selim. Vergi Hukuku, 2. bası, İstanbul 1989 
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Venture, 3. bası, Ankara 2013 
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KORNllLUM Udo, Ons vcrpaBte Loıtoglilck - BGH, NJW 1974, 
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ıionsfonn der Kartelle. Konzeme und anderen Untemehmerzu- 



333  

 
 

 

sammenschlüsse nach deut\Chem ıınd �l\weı;ıttrsdı�m Rechı. 

Bd.: 1, Zürich 1936: Bd.: TT. Zürich 1941 
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Auflage, Tübingen 1981 

REYMOND Claude, Le conırat de "Joiot Venıure··. in: lnnomınat-
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schweizerischen Wettbewerbsrecht. Unıer besonderer Beruck-

sichtigung des europaischen uııd deuıscben Rechıs, ZUrich 2004 

SCKAFHEUTLE Josef, Gesellschafisbegriff und Erwerb in das 

Gesell.schaftsvernıögen. Mannheim • Berlin Leipı.ig 1931 

SCHAUB Bemlıard, Der Konsoıtialvertrag - unter besondcrer Borilck-

sichıiguııg des lndustriennlagenbaus, Heidelberg 1991 

SCHAUR Dietcr. Gcnıeinschnftsuııtenıehmeo, in; Handbuch. der 

Uıııerııelırııerısuısamrııerısclılii.vse (Herausgeber: Amo Sölrer/ 

Cari Ziııımı•rer). MUnchen 1972, sh. 179 v(l. 



'\:Hı  

YARARI.ANTLAN Ki\ YNAK.Lı\R 
 

 

SCHı\J,'ER Can.ten. Akı. MÜNClfENER KOMMENTAR 

S<.:Ht:Rfı:R WaJter, Dic Gc�hlifısfUhrung und die Vcrtrctung in den 

Pe�ngesellschaften. Zilrich  1964 

SCHLfo:GF:LBERGER Franz, Handelsgesetzboch, Bd. ili. 2.Halb-

band, S. Autlage, Münchcn 1986 f§§ 335-342: Karsten Sclımidt] 

SCHL ı,:p Walter R.. Privaırechtliche Probleme der Untemehmens-

kon1..cntraılon und Koopcrat�on, ZSR, 1973. 11, sh. 481 vd. 

SCHMIOT Karsten. Zur ''AoBenhaftung der Innengesellschaft" • LG 

Konstanı, NJW 1987, 2521-, JuS, 1988. sh. 444 vd. (lnnenge- 
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KAVRAM ENOF.KS11-ı 
 

 

·A· 

Acıjoprosocio 112,131.251 

Affecıio societaıis Bkz. Müşıcrck: 

amaç uğruna birlikle çaba 

Adı ortaklık sözleşmesi 

··- nin oluşumu 136 vd. 

- nin hukuksal niteliği 122 

vd. 

- nin şekli 29. 104. 142 vd., 

440,623 

Adi ortaklık 

- hak siljesi teşkil etmemesi 

(hak ehliyetinin bulunmaması) 

129, 152 vd., 200. 231, 316, 

351 

----- nin hukulçı sonuçlan 17t 
vd. 

•• ikametgahı 177 

•· ortaklarının haksız fiil so-

nımluluğu 176, 203 

- onaltl.tnnın mUIC\Cl\11 '° 
rumlulugu  11. J'.?, 37, 74, 189, 
190, 200 Yd,. 236, 354. -l25, 

487. 496, S13. S65. 583. 591, 

602. MS, 614. 621, 6�  626. 

640. 663. 689. 703 

•• ticaret sicılıne tc.�cıll  31. 78 

vd., 91. 178, 179. 27l vd., STT. 
623. 674 

-- ticari işletme ıtletme�i 73 

vd., 150. ITI, 179, 206, 271 
vd.,326,433,577.624,674 

- ticarcuınvanı 162, 178, 41l 

- uygul:ımadakı ömeklen 206 
vd. 

Akdin ifa edilme<hğı defi  Bla. 

Ödemezlik defi 

Aktif ortak 393.425. 439,441.443. 
445,446, 448, 

Alt kaıılım ortnldığı  '.!84. 356 vd. 

-· ıun oluşumu 364 vd. 

 
 

ı•ı Endeksteki nuınarıuar, sayfa değil, kenar (paragraf) nuınııralıırını gösterir. Bir 

parııgrııf numarasına yapılan atıf, o paragrafta yer alan dipnotların metinle-

rini de kapsar. 

Endekste atıf yııpılw1 parııgraJ numıınılanııda koyu punto ile işoretlcnnıiş rnkıım.-
lar, o konunun özellikle ve a�trlıktı olwıılc işlcndigi pıır;ıgrnf kısıınlanrııgösterir. 
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•- nm yı.ıphı ,-c ü1clliklcn 37ı 
vd 

 

 

 

 

 

 

Anpik gızli onaldık 445,447,452 

,A.ripık ıç ortaklık 295 

Atipık konsorsiyum 580 

Avuk:ııLlık ortaklığı 209 vd.. 215, 
216. 233 

 

.n. 

Bağlı şiıkeı 534. 536.538 vd., 542 

Birleşme 257. 462. 479. 525. 625 

BiTl�me sözleşmesi 128. 131. 135 

Büro ortaklığı 208, 216 

.c. 

Consortium 9 

 

.ç. 

Çifıc ortaklık. 310 vd., 470, 474, 
476,499,504.648-651 

- kavramı 31O vd. 

- ortaklığın yapısı ve özellildeıi 

315 vd. 

• ortaklığın hukuksal niteliği 

322 

Ç<ık taraflı sö1.lcşmc 128, 134 

 
·D· 

Dış ortaklık 161. 163. 206, 285. 

286. 288-290, 293. 296, 299. 

300 vd., 329, 385. 392, 582, 
661 

Doğrudan temsil 172, 286. 302 

Dolaylı temsil L72. 286, 302. 473, 
582 

 
·E- 

Eksik şirket 118, 119, 138, 141 

Ekonomile anlamda ortaklık mal var- 

lığı 293,374,447 

Elbirliği mülkiyeti 117, 147, 161, 
163. 166. 192. 265, 29J, 293. 
584.598,605,693,694,705 

Elbirliğiyle bak sahipliği 37, 124, 
158. 173, 190. 191 vd., 261. 
265.290,303,376,443,514 

Emisyon konsorsiyumları 325,581. 

583-585, 588 vd. 

Eser sahipleri biriiği 263, 282 

Eşdüzey kon�mi 526, 529, 545. 

546,551,554,557.559,560 

 

-F- 

Factum Concludens Bkz. İradeyi 
ortaya koyan davranış 

Fiil ehliyeti 44. 45, 161 

FiiH kon�m 521. 529, 544, 546, 

547, 550,551. 555 

• ·· nın hukuk�:,f nıtc-li#ı 380 
vd.  

nımu� contrahc-ndac "°'ictatı� $3, 

116  

A�lun payı on_aklıtı 60. 70 

Atipik ı.ılı kaulım 37g 
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Fiili �özleşme ilışki�i 119 

KAVRAM ENUEK'ıl 

 

.i- 
Fiili 1ırket 118, 119 

Fusion Bk7_ Birleşme 

 

-G- 

Ge�ici ortaklık 324 vd.. 332., 343. 

372. 438, 505. 570. S71, 579. 

580.585.586.624,662,671 

- kavramı 324 vd. 

- ilişkisinin yapısı ve özellikle-

ri  326 vd. 

--  hukuksal niteliği 329. 330 

Gizli geçici ortaklık 438 

Gizli ortaklık 129, 284, 285, 296. 

367, 379. 382, 383. 386 vd.. 

392 vd_ 398 vd., 408. 411 vd.. 

• 416, 425. 427. 428. 430 vd.. 

444 vd., 450 vd. 

-- kavramı 392 vd. 

- yapısı ve özellikleri 444 vd. 

- ilişkisinin oluşumu 433 vd. 

-- hukuksal niteliği  450 vd. 

 
-H· 

Hak ehliyeti 9. 33. 51. 54, 56, 91, 

129, 152 vd., 178. 285 

Hakim şirket 534, 536, 538. 539. 

541,542 

Havuz sözleşmesi 220, 227, 599 

Hususi şirket 394. 415 vd. 

tç ort:ıklık 92, 129. 163,199,217, 

283 Vd,, 295. 298, 299. 3-02. 

329. 373. 378. 385. 3t\9. 391, 

395. 1?9. 432. 434, 436. 437. 
444.d49.451.453,5R2,658 

- kavramı 28) vd. 

- yıtpm ve oı.clliklcn 285 vd. 

-- ili�kisinın hu.kuk.� nıtelip 298 

ihtiyari dava arlcada1lığı 189. 190 

İkametgah 177 

inançlı işlem 199 

inançlı mülkiyet 292..376 

İradeyi ortaya koyan davran� 1 J8-
120, 142 

iş Ortaklığı 266. 268.57ı-573. 602. 

623. 629. 641. 660 vd. 

tştirak halinde mülkiyet Bkz. Elbir-

liği mülkiyeli 

iyileştirme konsorsiyumları 600 

 
-J- 

Joint Yenture 455. 569. 57l, 583. 

602. 614. 618 vd. 

- kavramı 618 vd. 

- un temel özellikleri 623 vd.. 

635 vd. 

- un türleri 631 vd. 

- sözleşmesinin şekli 623 

- un hukuksal niıeliği 675 vd. 
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mı f$ <"1ııUıJı ık ıliılı,ı 

tıt-0 ,.ı 
 

·"-· 
K�ılıllı .ı�ılltTt1t hor\ lu tcmcmldU 

l'-4 

K Arl('I  l  12,�.)fltı, 270. 27R. '112. 

• \\ 4$7 ,d .. �l."i. 526. (ı(l9, 

c+ıı 

1. .an;ımı 457 vd. 

"' lt'mcl rı,dlıJderi 462 vd. 

ıl.ırlt'n 4<ı7 vd. 

ın lnılul!JJI ırntdiğı 499 vd. 

ı.t,,ıc�mclcnnuı geçerliliği 
479vd 

Kaıılma pıııyı 48. b2.63. 69. 87 vd.., 

131. ll9, 146 vd., 236. 246. 

2�. 2.'ı4. 255. 263, 292. 304. 
l�7. 367, 361\, 3R5, 392, 404. 

441. 447 448. 464. 50ı. 636. 

''"'·70<ı 
- cılııru gctınltbilec-ek değer· 
!er qıı vd. 

- nın ı.ernuıyedcn farkı 90 

- nı ıhı yUkUmlUIUğU 93 vd. 

-nUn yerıne getirilmemesi 
I IOvd, 

Kauıncıı katılmalı i�lemler 58. 85, 

286,293,412,441,452 

Konı.orııiyııl ı.özle\me 571. 641 

Kom,on.iyaJ kredi 593, 594 

Konsoıı.iyıım 7. 206, 278, 284, 324- 

\Uı, 331, 455, S6R  vd..  f-ı26. 

MO. 641, 663. 672, 6l!IJ. MIIJ, 

692 

• kavramı 56!! vd. 

• un remel ö1.elliklcri 576 vd. 

• un başhca ıUrleri 586 vd. 

• un hukuksal niteliği 603 vd. 

Kon�orııiyum lideri 581, 582. 591. 

593.594.611.612,6l4.615 

Konı.em 7,206,278, 455. 462,517 

vd.. 555 vd.. 609, 625, 692 

• kavramı 517 vd. 

• tUrleri ve özellikleri 543 vd. 

• in hukuksal niteliği 555 vd. 

Kredi konsorsiyumlan 584, 585, 592 

vd. 

Kuruluş orınklığı 331 vd., 655 

•- kavramı 331 vd. 

-- ilişkisinin oluşumu 332 vd. 

•· nın hukuksal niteliği  339 vd. 

•· nın ön ortaklıktan farkı 344 

vd. 

 

•M• 

MUbadele sözleşmesi 128. 132, 133, 

135 

MOşıerck amaç 39, S8 vd., 71 vd.. 

31o. 31s. 326, 385. 392, 441, 

464. 484.. 578, 617. 635, 636. 

653,677 

- ın niteliAi ve konusu 71 vd. 
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M�ıerck amııç u�ntt hırliktc çaba 
25, 62, 83 vd., 117, 132, 198, 

261. 286,441,464,501.557, 

558,677 

Milşterck hukulu muamele (işlem) 

116 

MliŞLerek mülkiyet Bkz. Paylı mill-
kiyet 

 

-0- 

Objektif kısmi geçersizlik 139 

Organ şi.rket 315-323, 650. 651 

Organizasyon sözleşmesi 124. 125. 

128-131, 135. 558 

Ortak girişim Bkz. Joint Venıure 

Ortaklık mal  varlığı 90-92, 105, 

158, 161. 163, 173, 174, 191- 

194. 198. 199, 206, 285, 290. 

291. 303, 328. 374, 385. 447, 

464,584,605,613,705 

Oy konsorsiyumları 568, 570. 578, 

580, 595 vd.. 604 

 

-Ö- 

Ödemezlik def'i l 12, 248 vd. 

ön akit  331, 335-3315, 341 

ôn kuruluş ortaklığı 331 

Ôrı ortaklık 331, 344 vd., 655 

 

-P- 

Paralcl kredi 594 

Paralel ortaklılı. 316. 650 

Pannershrp 622 

Pay sahıplen .smlqmeu 220 vd.. 

580 

Paylı mlilkiycr 52, 196 vd., .584 

 

-0- 

Quoad dominıum 103 

Quoııd sortem 105 

Quoad usum 104 

 

-S- 

Saf tedavUJ konsorsiyumları 588. 

589 

Salt sözleşmeye dayalı Joinr Vennı-

re  583, 602, 626, 634, 635 vd.. 

642. 664, 672. 676. 677, 679. 

683,690 

Semıayeye katılmalı Joint Veorure 

312. S71, 618,624. 628. 630. 

633, 634. 641. 642 vd� 672. 
678, 681. 690, 691 

Socieı.as 9. 1O 

Socieıas leonina Bk-z. A�lan payı 

ortaklığı 

Socieıas omnium bonorum 9 

Sonuca kanlnıo.lı işlemkr Bk.z. Ka• 

ıanı:a katılmalı işlemler 

Söı.lcşmeye dayıılı konı.cm 512, 

544,547.551. 556 

Silbjekıif �asmi gtçersiz.lik 140 
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KAVRAM ENDEKSi 
 

 

Sürekli ortaklık 326. 330,372.505 Trcuhand 199. 292, 365. 376 

Tröst Bkz. Trust 

..ş. Thıst  525 

Şirketler topluluğu 534 vd. 

 

-T- 

Tabilik esasına dayalı konıem 526. 

529,545.546.551.552.558 

Taraf ehliyeti (adi oı:1akbğın) 161. 

163. 181 vd., 397 

Aktif taraf ehliyeti J81 vd. 

Pasif taraf ehliyeti 184 vd. 

Tek kişi ortak.lığı 41 

Temel şirket   315-319. 321, 322, 

474,504 

Teminat havuzu  227. 599 

Tems.il yetkisi 51, 176, 180. 183. 
565,582,615 

Ticaret unvanı 77, 162, 178, 41l 

Topluluk adı 178 

•U· 

Uydu sözleşmeler  647. 659 

 

-ü- 

ÜsUenme konsorsiyum lan 588. 590 

 

.y. 

Yap1 konsorsiyumlan  571,583,585, 

601,602.663 

Yancılık 230 

Yönetici ortağın temsil yetkisi 176. 

183 

 

-Z- 

Zonınlu dava arkadaşlığı 181, 188, 

190 
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