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ONSOZ

U@@slararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiltesi Aras. Gor. Ke-
r@p@ Uz'€;, yiks:k lisans tezi olarak basariyla savundugu "Tadil
Soz!@smes: bashigini tasiyan calismasi, Tirk Hukukunda bu konu-
daki 11k monografik ¢alisma niteligi tasimaktadir. Gerek borg iligkisi
gerekse tasarruf islemleri agisindan c¢etin sorunlari barindiran, TUrk
Hukukunda bagimsiz calisma olarak hemen hemen {izerinde hi¢ du-
rulmamis olmasi sebebiyle incelenmesinin hi¢ kolay olmadigi bu ko-
nunun se¢imi Kerem Oz'e aittir. Danisman olarak, belirttigim zorluk-
lar1 sebebiyle konunun se¢ilmesinde tereddiit ettigimi ifade etmek is-
terim. Ancak, Kerem Oz, calismasinda Alman ve Isvicre Hukuku
kaynaklarindan 6nemli Olgiide yararlanarak s6z konusu zorluk.lan
asmis ve tezi basariyla tamamlamastir.

Tadil sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlendigi ilk bdéliimde,
tadil sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda benimsenen goriise
bagli olarak, tadil s6zlesmesinin benzer hukuki kurumlar ile karsilas-
tirilmas1 yapilmis ve aralarindaki iliski degerlendirilmis; ikinci bo-
limde tadil sOzlesmesinin unsurlari, gegerliligi ve igerigi incelenmis,
nihayet tezin son boliimiinde tadil sézlesmesinin ¢esitleri tizerinde
durulmustur. Incelemenin biitiinii agisindan belirtmek gerekir ki, Ke-
rem Oz, tezinin her sathasinda hukuki kavramlan titizlikle kullanmus,
tadil sozlesmesine ve iliskili oldugu diger hukuki kurumlara iligkin
nitelendirmelerinde hukuki kavramlara bagli isabetli sonuglara ulas-
muistir.

Bu nitelikleri itibariyle, Kerem Oz'iin ¢alismasi, tadil sdzlesme-
sine iliskin olarak Tiirk Hukukuna onemli sayilacak yenilikleri geti-
ren ve bu suretle ciddi katkida bulunan 6vgiiye deger bir calismadir.
Kendisini kutlar, basarilarinin devamini dilerim.

Prof. Dr. Tufan OGUZ

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Bagkam
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GIRIS
@or?lar hu@@da liberal diisiince ve buna bagl olarak serbest pazarin
getinlennden bin olan bireyin 6zerkligi (irade serbestisi) ilkesine dayanan

ve ekonomik rekabet anlaminda olduk¢a &nemli bir islev goren® sozlesme
serbestisi ilkesi hiikiim stirmektedir.? Sézlesme serbestisi ilkesi, belirli si-

L LARENZ, Karl/WOLF, Manfred: Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts,
9. Aufl., Miinchen 2004, s. 630; EREN, Fikret: 6098 Sayili1 Tirk Borglar Ka-
nununa Go6re Hazirlanmis Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 18. Baski, Ankara
2015, s. 298 (EREN, Genel Hukumler).

2 EREN, Genel Hiikimler s. 316; GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./
SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, ohne auBervertragliches Haftpflichtrecht, Band I (bearbeitet
von SCHMID), 10. Aufl., Zirich 2014, s. 129 (GAUCH/SCHLUEP/SCBMID/
EMMENEGER, Band 1); KOLLER, Alfred: Schweizerisches Obligationen-
recht Allgemeiner Teil - Handbuch des allgemeinen Schuldrechts ohne Delikts-
recht, 3. Aufl.,, Bem 2009, s. 199 (KOLLER, Allgemeiner Teil); BUCHER,
Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Ohne Delikts-
recht), 2. Aufl., Zirich 1988, s. 87 vd.; HUGUENIN, Claire: Obligationenrecht
- Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufl., Ziirich 2014, s. 42 vd.; OGUZ-
MAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hilkimler Cilt-1, Gézden
Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2015, s. 23 (OGUZMAN/OZ, Cilt 1); KOCA-
YUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI,
Abdulkadir: Borclar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Borclar Hukukuna
Giris - Hukuki Islem - Sézlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4
iincii Basi dan 5 inci Tipki Basi, Istanbul 2010, s. 526 (KOCAYUSUF-
PASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt); (TEKINAY,
Selabattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla:

Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis ve Ge-

nisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 363 (TEKINAY/AKMAN/BUR-

CUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku); NOMER, Haluk N.: Borglar Hukuku
Genel Hukimler, 14. Basi, Istanbul 2015, s. 69 (NOMER, Borglar Hukuku);

KILICOGLU, Ahmet M.: Borglar Hukuku Genel Hukiimler (Yeni Borglar Ka-

nunu'na Gore), Genisletilmis 19. Basi, Ankara 2015, s. 79; HATEMI, Hii-
seyin/lGOKYAYLA, Kadir Emre: Borglar Hukuku Genel Boélim, 3. Basi,

Istanbul 2015, s. 60; AKINCI, Sahin: Borclar Hukuku Bilgisi-Genel Hiikimler,
7. Baski, Konya 2013, s. 10 ve 11 (AKINCI, Borglar Hukuku); AYAN, Meh-
met: Borglar Hukuku (Genel Hikimler), 10. Baski, Konya 2015, s. 6 (AYAN,
Borglar Hukuku); CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Borglar Hukuku Genel
Hikimler Cilt-1, Ankara 2014, s. 125 (CANSEL/OZEL, Genel Hikimler).



nirlamalara tabi olmak iizere, kisiye sozlesme akdetme, sdzlesmenin igeri-
gini belirleme, sOzlesmenin karsi tarafini se¢me, sdzlesmenin igerigini de-
gistirme ve sOzlesmeyi sona erdirme imkani tanimaktadir. S6zlesme serbes-
tisi ve dayanagin1 bu kavramda bulan sozlesme tadili (s6zlesme degisikli-
g1), calismamizin konusunu olusturan tadil sézlesmesinin tabi oldugu iist
kavram olarak ele alinmaktadir.

Taraflarin birbirine ydnelttikleri taahhdtlerini birgok halde gerektigi gi-
bi yerine getirmesi, tam ve dogru ifa, ¢esitli etkenler nedeniyle her zaman
mumkdin olmayabilir. Bu hallerde, akdedilen s6zlesmeden dogan minferit
borgta veya borg iliskisinde degisiklik yapildig: ve hatta degisikligin miin-
ferit borcun veya borg iliskisinin ifa harici bir sebeple sona erdirilebilmesi-
ne kadar genisleyebildigi gortulmektedir. Boylelikle, esasinda sézlesme hu-
kukunda genel prensip olarak kabul goren, taraflarin taahhdtlerine uygun
davranmasi gerektigini ifade eden ahde vefa ilkesinin (pacta sund servan-
da) her zaman kat1 bicimde uygulama bulmadigi sdylenebilmektedir. SOz-
lesmenin degistirilmesi, S6z konusu ilkeden sapildigi hallerden birini teskil
eder.

Calisma konumuzun iist kavrami olarak ele aldigimiz sozlesme tadili
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Sozlesme serbestisi ilkesinin s6z-
lesmenin taraflarina tanidig1r imkanlardan biri olan taraf degisikligine yol
acan sozlesmeler esasinda tadil sozlesmesi niteligindedir. Belirli sinirlama-
lara tabi olmakla birlikte s6zlesme serbestisi ilkesi, kisiye s6zlesmenin tara-
fin1 belirleme imkan1 tanimakta, yani s6zlesme akdetmek isteyen kisi, mu-
hatabini serbestce belirleyebilmektedir. Bununla birlikte s6zlesme (borg)
sona ermeden once, s6zlesmeden dogan alacagin ticilincii kisiye devredil-
mesi (alacagin devri), sozlesmeden dogan borcun tg¢iincii kisi tarafindan
ustlenilmesi (borcun Ustlenilmesi), tclinci kisinin bor¢lunun yanina gece-
rek s6zlesmeden dogan muinferit borgtan sorumlu olmasi (borca katilma) ve
s6zlesmenin devredilmesi (s6zlesmenin devri) miimkiindiir. Bu tiir degisik-
likler, genis anlamda s6zlesme tadili olarak degerlendirilebilecek taraf de-
gisikligiyle ilgilidir.

Diger yandan, s6zlesmenin konusunu Ve tipini belirleme ile konusu ve
iceriginde degisiklik yapma imkanlar1 da s6zlesme serbestisi ilkesinin taraf-
lara tanidig1 olanaklar arasinda yer almaktadir. Belirli sinirlamalara tabi
olmak Gzere taraflar diledikleri konuda s6zlesme akdedebilecekleri gibi,

Ozel hukuk alamndaki diger serbestilere mulkiyet serbestisi, vasiyet serbestisi
vb. Ornek verilebilir. Kars., KAULBACH, Ann-Marie: Typenzwang im BGB?,
in: NJW, 2011, s. 398 vd.



kanunlardaki sozlesme tipleriyle de bagl degildir. Bununla birlikte taraflar
konusunu ve tipini belirledikleri sdzlesmenin igerigini ve konusunu da ser-
bestce belirleyebilir. Buna bagli olarak taraflar sézlesmenin igeriginde
ve/veya konusunda sonradan degisiklik de yapabilir. Ornegin, satim soz-
lesmesinin konusu olan tasinir seyin sonradan degistirilebilmesi sézlesme-
nin konusunun, seyin zilyetliginin devredilecegi anin (ifa zamaninin) geriye
birakilabilmesi veya one cekilebilmesi, sozlesmenin akdedilmesinin ardin-
dan taraflarin 6rnegin bedelin alacaklinin degil de bor¢lunun ddeme zama-
nindaki yerlesim yerinde ddenmesinin kararlastirilmasi, bedelin arttinlma-
st/indirilmesi, akdi faiz oranin arttirilmasi/indirilmesi sozlesmenin icerigi-
nin degistirilmesiyle ilgilidir.

Nihayetinde tadil islemiyle, genel itibariyle taraflarin anlagmasiyla, S0z-
lesmenin igerigine etki edilebilecegi gibi s6zlesmeye bagli kalma iradesinin
ortadan kalkmasiyla, yani sozlesmeden dogan miinferit borcun veya borg
iliskisinin sona erdirilmesi suretiyle de ilgili vaatlerden sapilarak pacta
sund servanda ilkesinden uzaklasilabilir. Ornegin satim sdzlesmesinde sa-
tim bedeli gibi s6zlesmenin igerigi kapsaminda degerlendirilebilecek olan
miinferit bor¢ (alacak hakki), taraflarin anlasmasi sonucunda kismen veya
tamamen sona erdirilebilir (ibra sdzlesmesi). Bunun yani sira, yine sozles-
me serbestisine dayanilarak yukaridaki gibi yalnizca miinferit borcun degil,
genis anlamda bor¢ olarak da nitelendirilen® mevcut sdzlesme iliskisinin
tamamen sona erdirilmesi de mimkiindir (bozma sézlesmesi).

Sozlesme tadilinin kaynagi ise yalnizca sozlesme serbestisi, yani taraf-
larin bu yondeki iradesi degildir. Baska bir ifadeyle, taraf iradesine dayanan
s0zlesme degisiklikleri disinda da tadil kaynaklart mevcuttur. Tadil isle-
minde her ne kadar taraf iradesi esas olsa da, taraflarin anlasmasi disinda da
sozlesme tadiline imkan taninmaktadir. Sozlesme, hakim karan* veya taraf-
lardan birinin veya iiglincii kiginin yenilik doguran (tek tarafli) irade beya-
niyla tadil edilebilecegi gibi, bazi hallerde kanun hiikmii de sézlesmede de-
gisiklik yapilmasina olanak verir. Dolayisiyla, taraf iradesine dayanmasa

3 OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s.3.

* Ornegin kiraci, on yillik belirli stireli bir kira sézlesmesinin besinci yilinda aynen
ifa kaydi olan 10.000 USD tutarindaki aylik Kira bedelinin ilkede ¢ikan ekono-
mik krizin yol agtig1 devallasyon sebebiyle degistirilmesini (indirilmesini)
hakimden talep edebilir. Bu durum 6nce ictihatlarda genel olarak uyarlama
seklinde kendini gostermis olup, daha sonra gibi 6098 sayili Turk Borglar Ka-
nunu (Bundan sonra: TBK) m. 138'de asir1 ifa gii¢liigii bagligi altinda yer bul-
mustur.



bile sozlesme tadili mimkin olup, bu sekilde de pacta sund servanda ilke-
sinden sapilabilmektedir.

I. Konunun Secgimindeki Etkenler ve Inceleme Tarz1

Yaptigimiz ayrintili literatiir taramasi sonucunda Tirk hukuk 6gretisin-
de @dil s.6zlesmesini dogrudan konu alan bir ¢alismanin bulunmadigini
tespit etinis olmamiz, ¢alisma konumuzun belirlenmesindeki etkenlerin ba-
sinda gelmektedir. Yiriirlikkteki mevzuatta biitiin unsurlariyla birlikte dii-
zenlenmemis olan tadil s6zlesmesi ve s6zlesmenin 6zel gorinim hallerine,
borglar hukukunun genel hikimlerini inceleyen temel eserlerde® ve mo-
nografilerde® deginilmistir. Tadil s6zlesmesiyle dogrudan ilgili, gerek tadil
s6zlesmesinin genel teorisini ortaya koyan, gerekse 6zel gorinim hallerini
bir araya toplayan ve sozlesmenin hukuki niteligini belirleyen bagimsiz bir
calisma hazirlayarak literatiire katkida bulunma amacimiz, konunun belir-
lenmesindeki diger bir etkendir.

S6zlesmenin tadili list bashigr altinda degerlendirebilecek bir ¢alismada,
oldukca genis ve hacimli olmasi sebebiyle konunun kapsam itibariyle sinir-
landirilmas1 gerekmektedir. Bu c¢alismada, s6zlesmenin tadili hallerinden

5 Ormegin bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 152, 196, 272, 320, 536, 54q, 564;
EREN, Genel Hukimler, s. 1181, 1191, 1224, 1257, 1263 vd.; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 128, 240, 268, 338, 341,
762, 804, 985; KILICOGLU, s. 11, 147, 265, 555, 565, 577, 632, 792, 807;
NOMER, Borglar Hukuku, s. 283, 382, 433; HATEMI/GOKYAYLA, s. 217,
225, 231,313, 327, 375, 384, 390; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 32, 113, 202,
203, 205, 260, 273, 278, 283, 292, 296; AY AN, Borclar Hukuku, s. 42, 54, 79,
346, 349, 359, 398, 400, 405; CANSEL/OZEL, Genel Hukimler, s. 199, 224,
225, 226, 229.

8 GUMUS, Mustafa Alper: Isvigre-Tiirk Borglar Hukukunda ibra Sozlesmesi,
[stanbul 2015, s. 97 ve 101 (GUMUS, Ibra); SEROZAN, Rona: Sézlesmeden
Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s. 150; ONAY, Isik: Yenile-
me, Istanbul 2016, s. 205 vd.; DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Takas, 6098
Sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Uyarlanmus 2. Basi, Istanbul 2012, s. 41;
ARAL, Fahrettin: Turk Borg¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara 2010, s.
48; TURANBOY, K. Nuri: Ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 114; YUCE,
Melek Bilgin: Alacakli ve Bor¢lu Agisindan ifa Zamani, Istanbul 2015, s. 257;
KAHRAMAN, Zafer: Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi
(Borcun Nakli), Istanbul 2013, s. 75; AYRANCI, Hasan: Sozlesmelerin Yiik-
lenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 116; EKINCI, Hiiseyin: Ozel Hukuk
Sozlesmelerinde Ceza Kosulu - Doktrin ve Uygulama, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara 2015, s. 54; KOCAAGA, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart
(BK. M. 158- 161), Ankara 2003, s. 129 (KOCAAGA, Cezai Sart).



taraflarin anlagsmasi suretiyle s6zlesmenin dar anlamda tadili (s6zl€menin
igerigini degistiren sdzlesme) konusu ele alimacaktir. Dolayisiyla yapaca-
gimiz ayirim uyarinca genis anlamda tadil kapsaminda degerlendirilecek ta-
raf degisiklikleri ile minferit borcun veya borg iliskisinin sona ennesi hal-
leri incelenmeyecektir.

Calismamizin birinci bolimiinde ilk olarak tadil sdzlesmesinin hukuki
niteligi tespit edilecektir. Sonrasinda, sdzlesmeye dayanan borg iliskisinde
2@ Q@@ yapilmasi hallerine (igerik degisikligi, munferit borcun veya borg
thiskisinin sona erdirilmesi ve taraf degisikligi) ve degisikliklerin hukuki
kaynaklarma (hakim karan, kanun hiikmiine dayanan taraf degisiklikleri,
taraflarin iradesi) aciklik getirilerek ¢alisma konusunun sinirlari ¢izilmeye
calisilacaktir. Bunun ardindan tadil s6zlesmesi bazi benzer kurumlarla (ibra
sOzlesmesi, bozma soézlesmesi, yenileme, takas, mahkeme dis1 sulh sozles-
mesi, borcun ifasini istememe vaadi, ifa ugruna edim anlasmasi, tescil, tadil
ve terkin) karsilastirilarak aralarindaki farklar ana hatlariyla ele alinacak ve
aralarindaki ayinin ortaya koyulacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, tadil s6zlesmesinin genel 6zelliklerine
deginilecektir. Bunun icin oncelikle tadil s6zlesmesine hukuki dayanak tes-
kil eden sozlesme serbestisi ilkesinden bahsedilerek bu ilkenin tadil soz-
lesmesi Ozelinde bireye tanidigi imkanlar ve ¢izdigi sinirlar kisaca agikla-
nacaktir. Bunun ardindan tadil so6zlesmesinin kurulmasi, konusu, igerigi, ta-
raftan ve bununla baglantili konularla birlikte sézlesmenin sekli incelene-
cektir. Daha sonra, tadil sozlesmesine 6zgli devamlilik ve 6ziin korunmasi
unsurlarina deginilecektir.

Uctincil boliimde ise tadil sdzlesmesinin bazi gesitleri ele alinacaktir.
Tadil s6zlesmesinin ¢esitleri incelenirken, ilk olarak ifaya iliskin tadil s6z-
lesmeleri (konu, kisi, yer ve zaman bakimindan ifa anlasmalar1) Uzerinde
durulacak, ardindan ceza kosulu ve faiz anlasmalar1 6rneginde fer'i alacak
tesis eden tadil sozlesmesi tiirlerine g0z atilacaktir.

Calismamizin sonug¢ bolimiinde ise farkli hukuki kurumlara iliskin hi-
kimlerin sentezlenmesiyle elde edilen tadil s6zlesmesi hakkinda elde edi-
len genel bilgiler bir araya toplanarak 6zet sunma yoluna gidilecektir.

il. Terminoloji Tercihi

Benzer terim ve kavramlarla karismamasi i¢in ¢calismamizda kullanilan
terimlerin tercih edilme sebeplerinin agiklanmasi gerekmektedir. Asagida,
calismamizda siklikla kullanilan tadil, dar anlamda tadil ve genis anlamda
tadil, temel sézlesme ve yan sozlesme ile bagimli s0zlesme ve bagimsiz SOz-



lesme _t@rimlerinin tercih edilme sebeplerine ve bunlardan ne anlasilmasi
gerektigine kisaca yer verilmektedir.

A. Tadil Terimi

TlpkéS | 8 sayili Borclar Kanunu'nda’ (Bundan sonra: BK) oldugu gibi
TBK'da da ta?il s6zlesmesi baslig1 altinda dogrudan herhangi bir dizen-
I@meye yer venlmemistir. Tadil s6zlesmesiyle iliski icinde oldugu sdylene-
bilecek BK m. 12 hikmunde"...akdin tadili..." ifadesinin kullanildig1 go-
rialmektedir. Buna karsilik gelen TBK m. 13'te ise bu ifade yerine, sadeles-
tirme amaciyla, " ...s6zlesmenin degistirilmesinde..." ifadesi kullanilmistir.

Kelime anlami olarak tadil (ta'dil), dogrultma, dogrulama, degistirme
anlamma gelmektedir.’ Kamm koyucu, BK m. 12'ye karsihk gelen TBK m.
13'te degisik olma durumu, farklilik hélini ifade edenio degisiklik kelimesi-
ni tercih etmistir.”* BK ayrintili olarak incelendiginde tadil ve degisiklik ke-

"RG., T.:29.04.1926, S.: 359.
®RG., T.:04.02.2011, S.: 27836.
° Tadil, kelime kokeni itibariyle dogruluk, adalet anlamma gelen Arapga adi

kokunden gelmektedir. Ta'dilat kelimesi degisiklikler, ta'dflen kelimesi degisti-
rerek, degistirilerek, ta'dfl-name kelimesi de degisiklik dnergesi anlamina gelir.
Bkz., DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat-Eski ve
Yeni Harflerle, (Yayma Hazirlayan: Aydin Sami Giineygal), 24. Baski, Ankara
2007, s. 10 ve 1013. Aynca, ta'dfl kelimesi degistirip hafifletme anlamima da
gelmektedir. Bkz., OZON, Mustafa Nihat: Kii¢iik Osmanlica Tiirk¢e Sozliik,
(Yayma Hazirlayan: Nijat Ozon), 3. Basim, Ankara 1983, s. 972. Bkz., DE-

VELLIOGLU, s. 10.
10 Bkz., Buytik Tirkce Sozlik, http:/mww.tdk.gov.tr/ (Erisim:15.10.€014).

11 Gerek BK m. 12'nin gerekse TBK m. 13'in mehaz niteligindeki Isvigre Borglar
Kanunum. 12'nin (Bundan sonra: IBK) Almanca metninde "Abanderung" ifa-
desi kullanmaktadir. Abanderung kelimesi, dilimize diizeltme, degistirme, tadil
seklinde tercime edilmektedir. Bkz., KIYGI, Osman Nazim: Warterbuch der
Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil: il, Deutsch-Turkisch, Minchen 1999, s. 1;
CAKAR, Mehmet Sait: Turkge-Almanca Almanca-Turkce Hukuk Sozligii, 2.
Baski1, Ankara 2007, s. 287.

Fransizca metninde "modification”, Italyanca metnindeyse "modificazion" ifa-
desi kullanilmaktadir. Latince modus koki ve -ficare ekinin bir araya gel-
mesiyle modificare fiilinden Fransizca'ya gegen "modification” kelimesi Al-
manca "Abanderung/Anderung” kelimesini karsilamaktadir. Bkz., QUEMNER,
Thomas Adolphe/NEUMANN, Hugo: Dictionnaire Juridique: Droit, Finances,
Commerce, Douanes, Assurances, Administration, Paris 1960, s. 297.

Alman Hukuku'nda s6zlesmenin degistirilmesini/tadilini diizenleyen Alman
Medeni Kanunu prg. 311'de (Bundan sonra: AMK) Alman kanun koyucu "A-n-
derung" kelimesini kullanmustir. Alacakli ve bor¢lunun karsilikli hak ve


http://www.tdk.gov.tr/

limelerinin ayn ayn yerlerde kullanildig1 gortilmektedir. Ornegin tadil ifa-
desine bir yandan, BK m. 12'de "...akdin tadili... ", BK m. 127'dc
"...mukavele ile tadil olunamaz", BK m. 376'da "...ilave ve tadil yapmak-
sizine--" ve BK m. 541'de "...taahhutleri tadil etmez" seklinde yer veril-
misken, BK m. 73/3'te " ... ikametgtihini degistirmesi ...", BK m. 176'da
"Borc¢lu degismis olsa bile..." (ve bu maddenin baslhiginda "il/. Bor¢lunun
degismesinin hikmd" ifadesi), BK m. 180 vd.'nin baslhiginda "VI - Bir is-

letmenin digeriyle birlesmesi ve seklini degistirmesi”, BK m. 203'te
" ... ayiptan ari mis/ile degistirilmesini...", BK m. 218'de " ...nimunenin
sekli degisse bile...", BK m. 245'te" ... mali vaziyeti degismis ise..." ve BK

m. 266'da "...eskilik yahut degisiklikten ..." gibi degistirmek, degismek,
degistirilmek ve degisiklik ifadelerine yer verilmistir. Anlasildig1 Gzere, diJ-
de sadelestirme, Tiirkcelestirme kaygisi goz 6niunde tutularak TBK'da BK
kanun koyucusunun degisiklik ve tadil kelimelerinin kullanim1 konusunda
yaptig1 tlrden bir ayirim yapilmamis ve kanun metninde tadil ifadesine yer
verilmemistir.

BK kanun koyucusunun tercihi uyarinca degisiklik ifadesinin taraf degi-
sikligini, degis-tokus islemini ve tlr degisikligini ¢agnstirmasi, bunun yanin-
da s6z konusu hukuki kurumun dilimize tadil seklinde yerlesmesi ve daha da
onemlisi tadil kelimesine salt bir degisiklik degil, s6zliik anlami olarak dog-
rulama, diizeltme anlamina gelmesi sebebiyle taraflarin iradesine/gidilen
amaca uygun sekilde yapilan degisiklik anlami yiikledigimizden dolay1, s6z-
lesmede degisiklik yapilmasi hususunda taraf anlagsmasi suretiyle ortaya ¢i-
kan s6zlesme bakimindan tercihimiz degisiklik sézlesmesi, degistirme s0z-
lesmesi veya sozlesme degisikligi degil, tadil sézlesmesi yoniinde olacaktir.

B. Dar Anlamda Tadil ve Genis Anlamda Tadil

Sozlesme degisikligi veya sozlesmenin tadili ifadesini, karsilastirmali
hukukta kullanildigi Uzere (Vertragsanderung, inderung von Vertragen)
dar ve genis anlamda batlin tadil turlerini kapsayan bir st kavram olarak
ele almaktayiz.** Tercih ettigimiz terminoloji uyarinca, genis anlamda tadil

borg¢larinda degisiklik yapilmasmin alacakli ve borclunun iradesine bagl ol-
dugunu ifade eden Avusturya Medeni Kanunu prg. 1375 vd.'de ise (Bundan son-
ra: Av.MK), "Umiinderung" ifadesi yer almaktadir.

12 Ogretide, bu konuda yapilan tasnif uyarinca goriiniiste tadil ve bagims:z tadil te-
rimlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Bkz., GERNHUBER, Joach¢€:Hand-
buch des Schuldrechts, Das Schuldverhaltnis-Begrindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, Tibingen 1989, s. 609 vd. (GERN-
HUBER, Das Schuldverhaltnis).



ifadesiyle munferit bor¢ veya borg iliskisindeki taraf degisiklikleri ile @i@e
munferit borcun veya borg iliskisinin kismen veya tamamen sona erdinl-
mesi halleri ifade edilmektedir.™

Dar anlamda tadil ifadesiyle s6zlesmenin igeriginin degistirilmesi, daha
dogrusu borcun kismen veya tamamen sona erdirilmeksizin degistirilmesi
kast edilmektedir.'* Boylelikle, taraf anlasmasina dayanan soézlesmenin dar
anlamda tadilini, baska bir ifadeyle taraflarin s6zlesmenin igeriginde dar
anlamda degisiklik yapmak konusundaki anlagmalarini ifade ederken tadil
sozlesmesi (Abiinderungsvertrag, .,.fnderungsvertrag, einvernehmliche
Vertragsiinderung) terimi kullanilacaktir.

C. Temel Sozlesme ve Yan Sozlesme

Isin niteligi geregi, ortada bir tadil islemi olmasi igin tadil edilecek bir
sozlesmeye ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla tadil s6zlesmesi, tadil edile-
cek borcun dogdugu soézlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya ¢ikan ikin-
cil nitelikte bir yan sozlesmedir (Nebenvertrag). Bu ¢alismada, tadile konu
olan sozlesmeyi ifade etmek icin karsilagtirmali hukuktaki karsiligina uy-
gun disecek sekilde asil sozlesme veya temel sozlesme (Hauptvert-
rag/Grundgeschiift/Ursprungsvertrag) terimleri kullanilacaktir.’

D. Bagimh So6zlesme ve Bagimsiz Sozlesme

Kullanmay1 tercih ettigimiz bagimli s6zlesme terimiyle dogrudan dog-
ruya bagka bir sozlesmeyi konu alan, varligi temel s6zlesmenin varligina
bagli olan sozlesmeleri ifade etmekteyiz. Genel olarak minferit borg soz-
lesmesi tiplerinin bagimsiz sdzlesme niteliginde oldugu soylenebilir. Orne-

13 Benzer bir aymin igin bkz., GU MU S, lbra, s. 25 ve 26. Kars., BUCHER, s. 402;
Sézlesmenin ortadan kaldirilmasmin da sozlesme degisikligi oldugu yoniinde
bkz., KAVAK, Yal¢in: Borclar Hukukunda Yazili Sekil, Istanbul 2015, s. 122.
Bununla birlikte sozlesmenu1 ,sol1€erdirilmesinin sozlesme tadili olmadig sa-
vunulmaktadir. Bkz.,. SELICI, Ozer: Borglar. Kanununa Goére Sozlesmt:dep
Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 108 (SELICI,
Sona Erme).

14 Borg iliskisinin unsurlarmdan biri bor¢ oldugundan, borcun tadili her zaman borg
iliskisinin tadili anlamina gelir. Ancak bunun tersi gecerli degildir: Borg ili-
skisinde yapilacak her degisiklik borcun tadiliyle sonuglarirnaz.

15 BECKER, Hermann: BK - Bemer Kommentar Band/Nr. VI/1, Allgemeine
Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationen-
recht, Art. 12, 2. Aufl., Bem 1945, s. 59; BUSCHE, Jan: Die Begriindung von
Schuldverhaltnissen, in: J. von Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Ge-
setzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrecht,
Neubearbeitung, Bertin 2008, s. 206.



gin Kira sozlesmesi bagimsiz sozlesmedir. Bagimsiz nitelikteki kira soz-
lesmesini konu alan bozma sozlesmesi, Kira sozlesmesi olmasaydi alcdedi-
lemeyeceginden bagimli sozlesrnedir.'® Bu ifadeden anlasilacag: (izere, ba-
gimsiz sozlesme kaynagini dogrudan dogruya taraflar arasindaki hukuki
iliskiden, yani s6zlesmeden alir ve varligi temel sozlesmeye bagli degildir.
Bagimli sozlesme terimi, TBK m. 3407 anlamindaki baglantili sdzlesme
veya bilesik sozlesmeyle karistirilmamalidir.

M. Farkh Hukuk Sistemleri Icerisinde Tadil S6zlesmesi

Tadil s6zlesmesini ¢esitli agilardan ele almaya baslamadan Once, bu
sO6zlesmenin diger hukuk sistemleri igerisinde kendisine nasil yer buldugu-
na da kisaca deginmek gerekmektedir. Bu amacla, tadil s6zlesmesinin bazi
Eski Hukuk Sistemleri'ndeki (Islam Hukuku ve Roma Hukuku) ve Modern
Hukuk Sisternleri'ndeki (Alman Hukuku ile Avusturya Hukuku drneklerin-
de Kita Avrupast Hukuku ile Cin Hukuku 6rneginde Uzak Dogu Hukuku)
diizenlenme sekilleri en genel hatlartyla ortaya koyulacaktu.

A. Eski Hukuk Sistemleri

1. Islam Hukuku'nda Tadil Sézlesmesi

Islam Hukuku'nda akit, esas itibariyle ruhevi (ibadet) ve diinyevi (mu-
amelat) isleri diizenlemekte,'® ruhevi ve dunyevi yukumliltklerin (borcla-
rin) kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir.'®* Konumuz baglaminda mu-
amelat basligi altinda yer alan akit, icap ve kabuliin, konu tzerinde hukuki
sonu¢ meydana getirecek sekilde ve mesru olarak birbirine baglanmasi ola-
rak tanimlanmaktadir.?° iki veya daha fazla kisi arasinda birini digerine ve-

16 EREN, Genel Hukumler, s. 204.

1 TBK m. 340: Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda sézlesmenin kurulmas: ya da sir-
durtlmesi, kiractmin yarart olmaksizin, kiralanamin kullanimiyla dogrudan ili-
skisi olmayan bir bor¢ altina girmesine baglanmigsa, Kirayla baglantili sozlesme
gecersizdir.

8 MOHAMMED, Noor: Principles of Islamic Contract Law, in: J.L.&Religion,
Vol.: 6,1988, s. 115.

19 AR-RAWI, Abdul Jalil: Principles of the Islamic Law of Contracts, in: Geo.
Wash. L. Rev., 1953-1954, s. 32. islamHukuku'nda, hukuki t€@sa€f(muamele)
ve olaylarin borcun kaynagi oldugu kabul edilmektedir. AKG@UZ, Ahmed:
Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, Ozel Hukuk - 11, Cilt I11, Istanbul 2012, s.
225. . .

20 GUMUS BOKE, Emine: Islam Hukukunda Tek Tarafli Hukuki islemler, Istan-
bul 2013, s. 105; AYDIN, M. Akif: Turk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Istanbul 2012,
s.382: AKGUNDUZ, s. 227.
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ya her ikisini birbirine kars1 edada bulunmakla yiikiimli kilan hukuki bagl21

olugkuran t@@el kayn@kl@rdan biri olan akit, giiniimiizdeki inceleme tarznin
©@9e Senat ta kazuistik metotla ele alinmistir. Her olaya 6zgii munferit

?QZWZI'] b@lmay: hedefleyen kazuistik metot uygulamasmin sonucu olarak,
1simli akitler ortaya ci€ustir. Ticari hayatta ekseriyetle isimli akitlerin uy-
gula€a bulmasi sebebiyle de irade serbestisi ve bunun somut yansimalarin-

dan hin olan akit serbestisi ilkesinin gecerli olup olmayacag tartismalara
konu olmustur.??

Mezhepler arasinda bu konuda vuku bulan tartismalar c¢ercevesinde
©an@eli, @faliki ve Sii mezhepleri, taraflarin Seriat hiiklimleri cercevesinde
1stediklen konuda akit yapmakta serbest oldugu konusunda mutabakata
varmistir. Bu mezheplerin savundugu goriis uyarinca, Seriat'in bu konudaki
temel prensibi akit serbestisidir. Ancak bunun sinirlarini da yine Seriat ¢i-
zer.?® Diger yandan Zahiriler akit serbestisine reddetmekte ve bir akdi Se-
riat'in tanimasi halinde gecerli olacagini savunmaktadir. Zahiri mezhebine
gore, eger akit Seriat tarafindan taninmiyorsa tim hiktmleriyle birlikte ge-
cersizdir. Hanefiler ve Safiler, Zahirilerin kisitlayici goriisiinii tamamen ka-
bul etmemekle birlikte, ne Zahiriler kadar kati, ne de Hanbeli veya Maliki-
ler kadar liberal bir tutum icindedir.?*

Seriatin emir ve yasaklardan miitesekkil olmasi sebebiyle acik¢a izin
verilmeyen her seyin yasak oldugunu ve akit serbestisi konusunda agik bir
izin bulunmadigi i¢in bu tlr bir serbesti oldugunun kabul edilemeyecegini
savunanlarin konuya yonelik kat1 yaklasimi1 zaman i¢inde yumusamis, her
ne kadar kurulan akdin sonuglar1 Gizerinde taraflarin tasarrufu olamayacagi
soylense de, en azindan akit kurma serbestisi oldugu kabul edilmistir. Buna
karsin, izin verilenlerin degil yasaklananlarin agikc¢a belirtilecegini savunan
aksi goriisiin taraftarlari, akit serbestisinin istisna degil, genel kural oldugu-
nu ileri siirmiistiir.?® Akit serbestisini destekleyen gériisler, Islam hukukun-
da akitlerde sekil sart1 aranmadigina, baska bir ifadeyle akit serbestisinin
bir gorinimu olan sekil serbestisinin uygulama bulduguna da dayanmakta-

2L AYDIN, s. 377; MOHAMMED, s. 127; AR-RAWI, s. 33.

22 Y ASSARI, Nadjma: Die Vertragsfreiheit im islamischen Recht und im zeitge-
ndssischen Recht islamischer Lander, in: INO, Vol.: 14, Osnabriick 2007, s. 9.

23 ZAHRAA, Mahdi: Negotiating Contracts in Islamic and Middle Eastern Laws,
in: Arab L.Q, 1998, s. 274.

2 ZAHRAA, s. 275.

2 YASSARI,s. I3.




26
dir. Tartismalar sonucunda mutlak sozlesme serbestisi konusunda fikir ve

ictihat birligi saglanamamustir.

Bununla birlikte, Seriat tarafindan uygun goiiilen sézlesme hiukumleri-
nin gecerli olacagi konusunda sayilan mezhepler hemfikirdir. Zahiriler ha-
ri¢, sézlesmenin asli unsurlarin1 hedef alan ve bunlar1 destekleyen hikium-
ler ile s6zlesmenin asli unsurlarina uygun diisen kosullarin gegerli olacagi
@abul edilmektedir. Malikiler ve Hanbeliler, seriat hukimlerine aykir1 ol-
mayan sozlesme hiukimleriyle, s6zlesmenin asli unsurlaria aykirt olmayan
ek hikimlerin gecerli olacagini, Hanefiler ise yalnizca 6rf-adet haline ge-
len hiikiimlerin gegerli olacagini savunmaktadir.?’” Akdin unsurlari ele alin-
diginda, ivaz kararlastirilabilecegi goriilmektedir. Bunun tek sarti, ivazin
mesru olmasidir.”® Mesela alkol veya domuz satimi veya faiz karsilig:
odlng para vermek yasaktir. Irade serbestisi, faiz, garar ve érnegin sarap ve
domuza iligkin islemler gibi Kur'an'daki diger yasak hikiumlerle sinirlandi-
nlmaktadir.” Dolayistyla konu bu agidan ele alindiginda Seriat'in cizdigi
sinirlar dahilinde akit serbestisi oldugu savunulmaktadir.*

Simdiye kadarki agiklamalar 1s18inda, akit serbestisinin goriiniimlerin-
den tip serbestisinin nadiren uygulanacagi ve fakat sekil serbestisi ile akit
kurma serbestisinin esas oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, akdin ta-
dili konusunda, yaptigimiz dar anlamda tadil konusunda dogrudan bir hii-
kim bulunmamakla beraber, genis anlamda tadilin miimkiin oldugu konu-
sunda agiklamalara rastlama mimkundir. Ornegin, mevcut borcun ifa® di-
sinda ibra®, takas®® ve ikale*® yoluyla sona erdirilebildigi goriilmektedir.
Aynca istisnai durumlarda ve giiniimiizden farkli yapida olsa da, yine genis
anlamda tadil kapsaminda ele aldigimiz taraf degisikliginin de mimkin ol-
dugu gorulmektedir. Maliki mezhebinin savundugu goriis uyarinca, alacak

6 YASSARI, s. 12; MOHAMMED, s. 128; GUMUS BOKE, s.48.

2TZAHRAA, s. 275 ve 276.

28 AR-RAWI, s.36; ZAHRAA, s. 272.

2 MOHAMMED, 5.117 ve 123.

% MOHAMMED, s. 126.

1 Borglunun borcundan kurtulmasinda genel kural, modem hukuklarda oldugu gi-
bi, ifadir. Kars., EL-HASSAN, s. 54; MOHAMMED, s.116; AR-RAWI, s. 32;
GUMUS BOKE, s. 106. ifa zaman1 borcun dogdugu andir. Fakat taraflar farkh
bir middet tayin edebilir. Kars., AYDIN,s. 400.__ ..

32 GUMUS BOKE, s. 245: AYDIN, s. 389; AKGUNDUZ, s.261.

3 AYDIN, s. 401; AKGUNDUZ, s. 261.

3% AKGUNDUZ, s. 246; GUMUS BOKE, s. 95.
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istisnai hallerde iigiincii kisiye devredilebilir.3> Nihayet, borcun alacakli,
borclu ve iistlenenin rizasiyla veya herhangi ikisinin anlasmasiyla nakledi-
lecegi konusunda mutabakat vardir.36

Dar anlamda tadil konusunda ise, bir akdin taraflar arasinda mevcut
olmayan bir h€ bag kurabilecegi gibi mevcut olan iliskiyi degistirm@ye
vey a sona erdirmeye de hizmet edecegi séylenmekte ve bu suretle taraf ira-

desine dayanan tadil sézlesmesinin varligi desteklenmektedir.*” Son ola€
calismamizda tadil s6zlesmesi olarak ele aldigimiz ifa yerine edim sozles-

mesmn®9 e I°slam Hukukunda uygulama buldugu gériilmekted'1r.*® = er-
¢ekten de borcu ifa disinda sona erdiren sebeplerden biri ifa yerine edi€p
anlasmas1 olarak gosterilmistir. Buna gore, istibdal denilen yontemle, yani
borglunun alacaklinin rizasimi alarak borcu yerine baska bir seyle dde@ede
bulunmas: ve borcun bu sekilde sona ermesinin kabul edilmesi,”® Islam
Hukuku'nda tadil s6zlesmesine 6rnek gosterilebilir.

2. Roma Hukuku'nda Tadil Sozlesmesi

Roma Hukuku 'nda yapilan temel ayirim uyarinca borg iligkisinin iki
kaynagimdan* birisi olan sozlesmeler®? sozlii (Verbal-), yazili (Litteral-),
nzai (Konsensual-) ve real s6zlesmeler (Realkontrakte) olarak dort ana tr

% Diger mezhepler, alacagin bor¢lu disindaki kimseye intikalinin miimkiin olma-
digim1  savunmakta, bu intikalin de ibra veya bagislama yoluyla
gerceklestirecegini kabul etmektedir. Hanefiler ise alacagin ibra veya bagislama
yoluyla degil de havale yoluyla devrini mumkin gortr. AYDIN, s. 403. Kars.,

AR-RAWI, s. 387.

S AYDIN, s.404.

GUMUS BOKE, s. 105.
35;8 Bkz., .q Yerine Edim Sozlesmesi.
AKGUNDUZ, s. 258.

“OAYDIN, s.401; AKGUNDUZ, s. 261.

1 Justinianus déneminde sozlesme, sozlesme benzerleri, haksiz fiiller ve haksiz fiil
benzerleri olarak dortlii ayirim yapilmustir. Bkz., AKINCI, Sahin: Roma Bor-
clar Hukuku - 818 Sayili BK. ve 6098 Sayili TBK. ile Mukayeseli, 4. Baskai,
Konya 2015, s. 14 (AKINCI, Roma Borglar Hukuku), s. 11.

42 Summa divisio: ex contractu, ex delicto. Bk.z., Gai. 3, 88, nkl.: HONSELL,
Heinrich: Romisches Recht, 8. Aufl., Berlin/Heidelberg 2015, s. 100 (HON-
SELL, Romisches); ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town/Wetton/Johannesburg
1992, s. 10-1 I; RADO, TUrkap: Roma Hukuku Dersleri - Bor¢lar Hukuku,
Istanbul 2001, s. 55; TAHIROGLU, Biilent: Roma Borclar Hukuku, istanbul
2005, s. 105 ve 116.
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altinda toplanmaktadir.® Eski donem Roma Hukuku'nda bu dort gruba
dahil olmayan bir s6zlesmeyle taraflar arasinda gecerli bir borg¢ iliskisi ku-
rulmasinin miimkiin olmadigi, yalnizca belirli tipile sekillerde, belirli alan-
larda, sadece hukuk diizeni tarafindan kabul gdren islemler yapilmasi sure-

tiyle gecerli bir bor¢ ve yukimlGluk tesis edilebilecegi disiincesi hak.im-
di. Baska bir ifadeyle, Roma s6zlesme hukukunda tip zorunlulugu ilkesi,
yani tipe baghilik esas1 hakim olup, sozlesme serbestisi ilkesi uygulama
bulmuyordu. Bilhassa eski donem Roma Hukuku'oda uygulama bulmayan
tip serbestisi ilkesi*> giinimuizde yerini sézlesme serbestisine birakmistir.%
Bunun tabii sonucu olarak da giinimiizde s6zlesmenin igerigini, seklini ve
tipini istenilen bicimde serbestce tayin etmek, belirli sinirlamalara tabi ol-
mak Uzere taraflarin tasarrufundadir.*’

Bununla birlikte, Roma Hukuku'nda tipe baglilik il.kesinin gecerli ol-
mas1 sOzlesmenin taraflarinin sézlesmenin igerigi ve muhatabinin kim ola-
cagi lizerinde tasarrufta bulunamayacagi anlamina gelmiyordu. Aksine, hu-
kuki islem ehliyetinin kosullarinin*® gézetilmesi sartiyla vatandaslarin soz-
lesme tarafin1 ve igerigini belirleme imkanma,*® daha dogrusu hukuk diize-
ninin ve soézlesme tipinin sézlesmedeki mevcut hak ve yukimlultuklerin ye-
ni dizenlemelerle degistirilmesine izin verdigi Olglde taraflarin sézlesme

* Bkz., Gai. 3, 89, nkl., HONSELL, Rémisches, s. 100; AKINCI, Roma Borgclar
Hukuku, s. 14; ZIMMERMANN, s. 32; RADO, s. 62 ve 63; UMUR, Ziya:
Roma Hukuku Ders Notlari, Tipki 3. Basim, istanbul 2010, s. 336; SEIDL, Er-
win: Rémisches Privatrecht, Bonn 1963, s.98 vd.; TAHIROGLU, s. 124-126.

* Hukuk diizeni tarafindan kabul goren islemler silsilesi zaman icerisinde ge-
liserek, atipik s6zlesmelerin uygulama bulmaya baslamasiyla ortagagdan itibaren
tam bir sozlesme serbestisine dogru yol almustir. Kars., RADO, s. 158; HON-
SELL, Rémisches, s. 100- 101; SOMER, Pervin: 100 Soru-100 Cevap Roma
Borglar Hukuku, 1. Baskidan 3. Tipk1 Basi, Istanbul 2015, s. 46.

4% RADO, s.60; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 13.

% Kars.,, OKTAY, Saibe: Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarmin Tamamlanmast, in: IUHFD, C.: 55, S.: 1-2, 1995-1996, s. 266.

4" HATEMI'/GO KYAYLA, s. 61; KILICOGLU, s. 79 vd.; GEHRLEIN,
Markus/SUTSCHET, Holger: Beck'scher Online-Kornmentar BGB (Hrsg:
Bamberger/Roth), Ed. 35, 2015, § 311, knr. 17; HARKE, Jan Dirk: Allge-
rneines Schuldrecht, Berlin 2010, s. 40, knr. 48; KOSCHAKER, Paul: Modem
Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, (Kitab1 Yeniden
Elden Geciren: Kudret Ayiter), Ankara 1977, s. 206.

*® Yas, akil hastalii, israf, cinsiyet. Ayrmtili bilgi igin bkz., KARADENIZ
CELEBICAN, Ozcan: Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun'a Uyarlanms
Onaltinc1 Basim, Ankara 2013, s. 190-199.

4 Bkz., HONSELL, Rémisches, s. 101; SOMER, s.47.
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5
icerigi agisindan da hareket imkanina sahip oldugu gorilmektey?i: ¢Kisa-
ca, Roma Hukuku'nda glinimiizde anladigimiz s6zlesme serbestiynin yal-
nizca sozlesme yapma veya yapmama ile sozlesme tarafini belirleme ve
sozlesmeyi sona erdirme gorintmleri uygulama buluyordu.®t

Bu baglamda, s6zlesmenin taraflarimin belirli hallerde, sézlesmede taraf
degisikligi yapilmasi veya sozlesmenin sona erdirilmesi kon@s_un@@an_@as-
maya varmast mimkundu. Ilk olarak, her ne kadar taraf degisikli€n mum-
kiinse de, Roma Hukuku'nda s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte bizzat ta-
raflar arasinda siki bir bag olugsmasis2sebebiyle bugiin anladigimiz yapida
taraf degisikligi yapilmiyordu.53 Zira Roma Hukuku'nda mevcut borg de-
vam ederken alacakli veya borglu sifatinda degisiklik yapilmasi yalnizca
belirli hallerde killi halefiyetle smirlandirilmuis olup, ciiz'i halefiyet redde-
dilmekteydi.> Yani esasinda, borg sona ermeden bugiin anladigimz bigim-
de herhangi bir degisiklik yapilmast mimkin degildi. Ciinkii Roma Huku-
ku'nda genel kabul géren anlayis uyarinca alacak hakkimnm ayniyeti, tarafla-
ra bagliyd1.>® Bunun ic¢in, mevcut borcu sona erdirip yerine yenisinin ku-
rulmasina hizmet eden yenileme veya havale kurumundan faydalaniliyor-
du.%® Ornegin aktif havale de denen alacagin devri, alacaklinin borgluya
yonelttigi, bor¢lunun kendisine olan borcunu devralana taahhiit etmesi tale-
bi Uzerine borclu ve devralan arasinda yapilan stipulatio ile gergeklestirili-
yordu.®” Diger yandan, taraflarin sézlesmeyi sona erdirmek suretiyle genis

so APATHY, Peter/KLINGENBERG, Georg/STIEGLER, Herwig: Einflihrung
in das rdmische Recht, 2. verbesserte Aufl., Wien/Kdln/Weimar 1998, s. 173.
Ancak bu, borcun sona erdirilmesiyle mimkuindu.

si SOMER, s. 47.

52 Roma Hukuku'na gore borg, taraflari birbirine siki sikiya baglayan hukuki bir
bagdir. Bkz., JORS, Paul/KUNKEL, Wolfgang/WENGER, Leopold: Romi-
sches Privatrecht, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg 1935, s. 163; HONSELL, Romi-
sches, s.81; ZIMMERMANN,s. |; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 11.

ss ZIMMERMANN, s. 59.

% HONSELL, Romisches, s. 111,

ss SEIDL, s. 135; HONSELL, Romisches, s. 108; JORS/KUNKEL/WENGER,

s. 199,

56 SEROZAN, s. 150, dn: 72; AEPLI, Viktor: ZK- Ziircher Kommentar Band/Nr.
V/Ih/1, Das Erloschen der Obligationen, Art. 114-126 OR Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2.
Abteilung, Zirich 1991, Art. 115, s. 38; JORS/KUNKEL/WENGER, s. 205;
HONSELL, Rémisches, s. 111; ZIMMERMANN, s. 60; SEIDL, s. 136; SO-
MER, s. 94 ve 95.

° Ayrintil bilgi igin bk.z., UCER, Mehmet: Roma Hukuku'nda ve Kargilagtirmali
Hukukta Alacagin Temliki, in: AUHFD, C.: 54, S.: 3, 2005, s. 400 vd.; HON-
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anlamda tadil etme imkanima sahip oldugu da goriilmektedir. Borcun sona
ermesi bakimmdan genel prensip ifa olmakla birlikte,>® ifa disinda 6rnegin
birlesme, takas, ibra da borcu sona erdiren sebepler arasindaydi.>® Bitin
bunlarin 1s181inda, siki sekil sartlarina tabi olsa da Roma Hukuku'nda soz-
lesmenin genis anlamda tadilinin mimkin oldugu goriilmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere her ne kadar genel prensibin taraflar arasin-
daki sozlesmenin kuruldugu sekliyle taraflari baglamasi olsa da, taraflarin
anlagmasi yoluyla mevcut s6zlesmenin igeriginin degistirilmesi de bazi hal-
lerde miimkiindii.®® Ancak bu durum oldukca nadir karsilasilan bir istisnay-
di. Nadiren de olsa, temel sozlesmenin akdedilmesini takiben taraflar satim
sozlesmesine sonradan ceza kosulu ekleyebilir,®! tiiketim odiincii s6zlesme-
sinde faiz kararlastirabilirdi.®? Bundan da tadil sézlesmesinin uygulama bu-
labilecegi anlasilmaktadir.®® Borcun dar anlamda tadil edilmesi mimkiin
gorilse bile, bu islem i¢in de bugiin anladigimiz bi¢imde tadil sdzlesmesin-
den degil, yenileme kurumundan faydalaniliyordu.®*

SELL, Rémisches, s. 109; RADO, s. 219; TAHIROGLYU, s. 80 vd.; AKINCI,
Roma Borglar Hukuku, s. 53 ve 54; KAHRAMAN, s. 14.

8SEIDL,s. 119.

% Bkz., HONSELL, Romisches, s. 104; ZIMMERMANN, s.579; RADO, s. 243;
AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 76 vd. Bununla beraber, ifa yerine edim
sozlesmesinin de (datio in solutum) borcu sona erdirdigi kabul edilmekteydi.
SOMER, s. 92.

% Ornegin borg yenilendiginde eski borgla yeni borg arasinda mesela ifa yeri ve ifa
zamani agisindan fark olmasi aranirdi. Prensip olarak yenileme yapilmadan tadil
uygulama bulmuyordu. Bkz., HONSELL, Romisches, s. 108; ONAY, s. 21.

61 ZIMMERMANN, s. 103.

%2SOMER, s. 52.

63 BOARDMAN, Charlotte Mary: Considering consideration: A critical and
comparative analysis of the doctrine of consideration in the Anglo-Canadian
common law. The University of British Columbia Vancouver, 2013, s. 54
(Erisim: https://circle.ubc.ca); ONAY, s. 21, dn: 92.

% RADO, s. 234; AKINCI, Roma Borglar, s. 79; BUCHER, s. 407 ve dn: 36. Bu

islem stipulatio ile yapiliyordu. SEIDL, s. 137; SOMER, s. 93. Buna karsin
Eski Hukuk Donemi'nde, en azindan bilhassa ilerleyen dénemlerinde taraflar,
pactum tizerinden ceza kosulu ve faiz borcu belirlemeye baslamistir. Ornegin
tadil sdzlesmesi tlrl olan sonraki cezai sart anlasmasinm pactum dzerinden
yapilmas1 mimkuindu. TAHIROGLU, s. 140. Kars., RADO, s. 165; SOMER,
s.53: ONAY, s. 21, dn: 92.
Pactum, esasinda dort s6zlesme tipine dahil olmayan ve bununla birlikte taraflar
arasindaki her tirli uyusma olarak tanimlanmaktaydi. Pactuma dayanarak dava
agilamazdi. Ancak ilerleyen donemlerde, bazi pactumlar preator tarafindan
(pacta preatoria), bazilar1 da imparator kanunlari tarafindan (legitima) dava
korumast altina alind1. Bkz., KOSCHAKER, s.209;: HONSELL, Romisches, s.


https://circle.ubc.ca/
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B. Modern Hukuk Sistemleri

J. Kita Avrupasit Hukuku
a) Alman Hukuku'rida Tadil Sozlesmesi

AMK 'nin Borg Iliskileri basligini tasiyan Ikinci Kitabi'nm Sézlesme-
den Dogan Borg iliskileri baslikli Ugiincii Kismi'nin Birinci Bolumii'nde
yer alan AMK prg. 3115 borg iliskisinin igeriginin tadil edilmesine iliskin
genel ilkeyi belirlemektedir. Buna gore, bir borg iliskisinin ig¢eriginin degis-
tirilmesi icin taraflar arasinda akdedilecek baska bir sézlesmeye ihtiyag du-
yulmaktadir. Bagka bir ifadeyle Alman kanun koyucu, borg iliskisinin ve
dolayisiyla bor¢ s0zlesmesinin igeriginin degistirilmesinin, kanundaki ayrik
hallerle®® bu konuda taraflardan birine yetki verilecegine iliskin anlagma-
lar®” sakl1 kalmak kaydiyla, ayn bir sozlesmeyle mimkiin olacagimi belirt-

103-104; BOA.ROMAN, s. 54; AKINCI, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 10. Pactum
adiectum, belirli bir sozlesmenin tipile icerigini degistiren ek sozlesme olarak
tanimlanmakta, bununla birlikte satim s6zlesmesinde addictio in diem anlagmasi
pactum adiectuma Ornek olarak gosterilmekteydi. Bkz., BERGER, Adolf: En-
cyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey 2004, s. 615.

65 AMK prg. 31]-Hukuku Zslem ve Hukuki Islem Benzerlerine Dayanan Borg
liskileri: (1) Kanunun bagka bir sey éngormemis olmast sartiyla, hukuk islemle
bir borg iliskisinin kurulmasi ve bir borg iligkisinin iceriginin degistirilmesi igin
iliskide yer alanlar arasinda akdedilecek bir sozlesme gerekir. (2) ...

% Hakim karar1 icin bkz., 6rnegin AMK prg. 313-Islem Temelinin Cokmesi: (J)
Sozlesmenin temeli olan sartlar, sozlesmenin kunilmasindan sonra esash sekilde
degisir Ve taraflarin, bu degisikligi ongormis olsalard: sozlesmeyi hig kurma-
yacaklariveya bagska bir icerikle kuracaklar: varsayilabiliyorsa, 6yle ki tara-
flardan birinin, somut olay:n tim sartlar: 6zellikle akdi ve kanuni risk dagilimi
g0z onlne alindiginda, degistirilmeksizin sozlesmeye bagl kalmasi beklenemi-
yorsa, sozlesmenin uyarlanmas: talep edilebilir. (2) Sozlesmenin temelini
olugturan esas/: tasavvur/armn sonradan yaniis oldugunun ortaya ¢iktig: du-
rumlarda da sartlarin degistigi kabul edilir. (3) Sozlesmenin uyarlanmas:
muimkin degilse veya taraflardan biri icin (bu uyarlama) katlanilabilir nitelik
tasimiyorsa, sartlar aleyhine degisen taraf sozlesmeden donebilir. Strekli borg
iliskilerinde donme hakkinin yerine fesih hakki gecer. Kanun hiikmi igin bkz.,
ornegin AMK prg. 566-Satim Kirayr Bozmaz: (l)Kiralanan konul kiralayan
tarafindan kiracumn kullammina birakildiktan sonra iigiincii kisiye devredilirse,
devralan kisi mulkiyet hakk: devam ettigi stirece Kira iliskisinden dogan hak ve
yukimlaltkler agisindan kiralayanin yerine gecer. (2)... Bu hikim Ggtincu
Kisiyle satim s0zlesmesi yapilmasi suretiyle mevcut Kira iliskisindeki kisi
degisikJigiyle ilgilidir. Her ne kadar yasal tadil kapsamina girse de, ¢alisma ko-
numuzu olusturan dar anlamda tadil cercevesinde degerlendirilmemektedir.

7 FELDMANN, Cornclia/LOWJSCH, Manfrcd: J. von Staudingers Kommentar
zum BOrgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldver-
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mektedir.®® Bu maddeyle yasal glivence altina alinan ve kural olarak sart
kosulan sozlesme ilkesi®®, esasinda Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa-
s1m. 2/1 'le’® giivence altina alinan sdzlesme serbestisinin, daha acik bir
ifadeyle sozlesme akdetme veya icerigini belirleme serbestisinin somut
yansimalarmdan biridir.”

b) Avusturya Hukuku'nda Tadil Sozlesmesi

Dayanagimi Av.MK prg. 859'dan’? alan sdzlesme serbestisinin temel
prensip olarak kabul gordiigii Avusturya Medeni Hukuku'nda’ da, borg
iliskisinde gerek icerik bakimindan gerekse taraf bakimindan degisiklik ya-

haltnisse, 88 311, 311a, 312, 312a-i, (Vertragsschluss und Geschaftsgrundlage),
16. Aufl., Miinchen 2012, § 311, knr. 58.

AMK prg. 308-Degerlendirme Imkani Iceren Kloz Yasaklari: Genel islem
kosullarmmdan 0zellikle asagidakiler gecersizdir: (4)- (Tadil Hakkinin Saki
Tutulmasi) Kullanicinin menfaatleri gozetildiginde tadil veya farkli bir edim ifa
edilmesine iligkin anlagma sozlesmenin diger tarafi agisindan beklenemez nite-
likteyse, kullanicinin vaat edilen edimi degistirme veya ondan farkli bir edim ifa
etme hakkina iliskin anlagsmalar gecersizdir. Bu hiikmin mefhum-u muhalifin-
den, kullaniciya tek tarafli tadil imkam taniyan ve diger sdzlesme tarafi agisin-
dan bekJenebilir nitelikte olan anlagmalarin gecerli oldugu anlasilmaktadir. S6z
konusu hukim her ne kadar taraflardan birine tek tarafli beyanla borg iligkisinde
degisiklik yapma imkani tanisa da, ¢alisma konumuz kapsamina girmemektedir.

% GELDSETZER, Annette: Einvemehmliche Anderung und Aufhebung von
Vertriigen: Eine rechtsvergleichende Darstellung des deutschen, des amerikani-
schen Rechts und Einheitskaufrechts, 1. Aufl., Baden-Baden 1993, s. 34.

% Alman Medeni Kanunu prg. 311'le yasal diizenlemeye kavusmus olsa da, Alman

oMedeni Kanunu'nda tadil sozlesmesinin tanmmi yapilmanmastir.

! Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi m. 2-Yasam hakku, kisiligin koninmast,
kisi ozgiirliigii: (]) Herkes baskalarimin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diize-
ne veya ahlak kurallarina aykirt diismemek kosuluyla, kisiligini serbestcge ge-
listirme hakkina sahiptir.

"t Bkz., STADLER, Astrid: Jauming-Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinem
Gleichbhandlungsgesetz (Auszug), 15. neubearbeitete Aufl., Miinchen 2014, §
311, kru. 4-6; EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum Burgerli-
chen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht-Allgemeiner Teil, 88§ 241-432, 6. Aufl.,
Munchen 2012, § 311, knr. |-2; ARTZ, Markus: Miinchener Kommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, Band 3: Schuldrecht-Besonderer Teil, 6. Aufl., 88
433-610, Miinchen 2012, §557, knr: 24.

2 Av.MK prg. 859-Borcun Kaynag:: Bir kimsenin baska bir kimseye bir edimin
ifastyla baglandig borclar dogrudan bir kanimdan veya bir hukuki islemden
veya maruz kalinan bir zarardan dogar.

" BYDLINSKJ, Peter: Biirgerliches Recht - Band 1: Allgemeiner Teil, 4. Aufl.,
Wien 2007, s. 106 BYDLINSKI, Band 1).
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pilabilir. Borg iliskisinde yapilacak degisiklikler Av.MK prg. 1375- 101 O
arasinda diizenlenmis ve bdylece kanuni zemine oturtulmustur. Buna gore
icerik bakimindan yapilacak degisiklikler yenileme, sulh, kabul ve borcun
degistirilmesi suretiyle; taraf degisiklikleri ise alacagin devri, havale, bor-
cun veya sozlesmenin Ustlenilmesiyle gergeklestirilir.”

Bor¢ iliskisinde yapilacak degisiklikler konusundaki temel prensip
Av.MK prg. 1375'te” belirlenmistir. Karsilikl1 iradi bak ve yukimlulikle-
rinin tadilinin, alacakli ve bor¢lunun iradesine bagh oldugunu 6ngéren_A v.
MK prg. 1375, c. 1, sézlesmenin tadili konusunda oldukga agiklayici bir 1s-
leve sahiptir. irade 6zerkligi ve buna bagl sdzlesme serbestisinin sonucu
olarak taraflar, Avusturya Hukuku'nda sonradan anlasma suretiyle mevcut
sozlesmede degisiklik yapabilme imkanina sahiptir.’® Taraflar anlasarak
mevcut s6zlesmede icerik degisikligi dahil olmak tzere her turli degisikligi
yapabilmektedir.”’

Bununla birlikte, yapilacak her tirll icerik degisikliginin kapsamina as-
li edimlerin de dahil edilip edilemeyecegi tartismalidir.”® Ogretide savunu-
lan bir goriis uyarinca, asli edim degisikligi yalnizca yenileme s6zlesmes.gy-le
gerceklestirilir, tadil s6zlesmesi ise yalnizca yan noktalan hedef alir. Or-
negin satim bedelinin degistirilmesi ancak yenilemeyle mumkin olacakken,
ifa yeri veya ifa zamam tadil sozlesmesiyle degistirilir.”® Kars1 gériis ise,
Av.MK prg. 1379'in son ciimlesinin® bu goriisii ciiriittiigiinii, dolayisiyla
hikme degil, taraflarin iradesine deger verilmesi gerektigini savunmakta-
dir.s* Sonug olarak, ister yalnizca tali noktalarin ister asli edimlerin de tadil

" DULLINGER, Silvia: Biirgerliches Recht - Band il: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, 4. aktualisierte Aufl., Wien 2010, s. 1009.

Y AV.MK prg. 1375: Karsilikli iradi hak ve yukimliliklerinin tadili, alacakli ve
borclunun iradesine baghdw. Tadil G¢Uncl kisinin, yeni bir alacaklinin veya
borclunun iliskiye d6hil olmas: suretiyle de ger¢eklesebilir.

S NEUMAYR, Matthias: Kurzkommentar zum ABGB - Allgemeines birgerli-
ches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz und Euro-
paisches Vertragsstatutlibereinkommen, (Hrsg: Koziol/Bydlinski/Bollenberger),
2. Aufl., Wien 2010, 8§ 1375-1410ABGB, s. 1606, knr. 1.

"BYDLINSKI, Band 1, s. 108.

8 Bkz., O NAY,s. 37 ve 38.

" BYDLINSKJ, Peter: Novation und Weiterhaftung - Versuch eines Restimees,
in: JBI, H.: 9/10, 1986, s. 300 (BYDLINSKI, Novation); DULLINGER, s. 109
ve 110; NEUMAYR, s. 1608.

% Av.MK prg. 1379, c. 3: Yenisiyle birlikte mevcudiyetine devam edebilmesi
sartiyla, siiphe halinde eski borg sona ermez.

81 ONAY, s. 38 ve oradaki atif,
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sozle@mesine ko@u edilebilecegi kabul edilsin, nihayetinde Avusturya Hu-
kuku nda da tadil s6zlesmesinin uygulama bulmasi onlinde teorik olarak
herhangi bir engel mevcut degildir.

2. Cin Orneginde Uzak Dogu Hukuku

Cin 0zel hukukunda sozlesme serbestisi ilkesinin gegerli oldugu kabul
edilmektedir.? Fakat Kita Avrupasi'ndan farkli olarak, Cin Hukuku'nda
sozlesme serbestisi anayasal korumaya sahip degildir. Bu da, kamu otorite-
sinin bireysel iliskilere miidahalesinin sinirlan belli olmadigindan, korunan
mutlak bir serbestiden soz edilemeyecegi anlamma gelir.®® Genel kabule
gore, Cin Hukuku'nda sozlesme serbestisi ilkesi dayanagini Cin S0zlesme
Kanunu prg. 4'te bulmaktadir. Buna gore taraflar, hukuka uygun olmak sar-
tiyla kendi iradeleriyle sozlesme kurma hakkina sahiptir. Bu kural hem
olumlu hem de olumsuz sézlesme serbestisini kapsamaktadir. Sozlesmele-
rin taraflarin serbest iradesinden dogdugu, kural olarak sekil ve icerik ba-
kimindan da yine sozlesmenin taraflarinin iradesine tabi oldugu kabul
edilmektedir.®*

Cin Hukuku'nda, s6zlesmenin taraflarin serbest iradeye dayanan miza-
kerelerinin meyvesi oldugu yonundeki diisiince uyarinca, sozlesme akdet-
meye ehil kimseler akdettikleri sozlesmede degisiklik de yapabilir.2> Ancak
mutlak bir serbestiden s6z edilemez. Taraflarin hukuk diizeni ve Cin Soz-
lesme Kanunu'nun c¢izdigi 6l¢iide hareket imkan1 vardir.?® Bu genel kural
uyarinca Cin Hukuku'nda sozlesmenin tadili, dar anlamda tadil ve genis
anlamda tadil olarak ikiye ayrilmakta; ¢alisma konumuzu ilgilendiren dar
anlamda tadil ifadesinden ise s6zlesmenin igeriginde degisiklik (ekleme ve
cikarma) yapilmasi anlasilmaktadir.®’

82 EBERL-BORGES, ChristinaNINGXIA, Su: Freedom of Contract in Modem
Chinese Legal Practice, in: Geo. Wash. Int'l L. Rev., 2013-2014, s. 345; CHEN,
Jianfu: Chinese Law: Context and Transformation, Leiden/Boston 2008, s. 454.

8 EBERL-BORGES/YINGXIA, s.370 ve 371.

8 CHRIST, Sebastian: Vertragsfreiheit in China: Ein Vergleich zwischen chine-
sischem und deutschem Vertragsrecht, Hamburg 2011, s. 65. Kars., HUANG,
Funing: Part lI-Contracts, in: Chinese Civil Law, (Ed.: Yuanshi Bu), Miinchen
2013, s. 37.

8 SCHRODER, Christoph: Der multimodale Frachtvertrag nach chinesischem
Recht Schriften zum chinesischen Recht, Band 2, Bertin 2008, s. 199.

86 SHI, Ping: Prinzipien des chinesischen Vertragsrechts - Eine rechtsvergleichen-
de Untersuchung aus deutscher Sicht, Dissertation, Giessen 2003, s. 26;
HUANG, s.58; CHEN, s.456.

87 ZHANG, Mo: Chinese Contract Law- Theory and Practice, Leiden 2006, s. 23l;
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Sézlesmenin tadilini diizenleyen Cin Sézlesme Kanunu m. 77'ye® gore
sozlgsmenin tadili icin taraflarin anlasmasi, yani tadil sézlesmesi gerekli-
dir. Diger bir ifadeyle, Cin S6zlesme Kanunu m. 77'den, taraflarin s6z-
lesmeyi tadil etmekte serbest oldugu, bu konuda anlasma yapabilecegi, hat-

ta sozlesmenin tadil edilmesi ig¢in taraf anlagsmasinin zorunlu oldugu anla-
stlmaktadir.9°

Cin Hukuku'nda, sozlesmenin tadili konusuna 6gretide iki farkli agidan
yaklasilmaktadir. S6zlesmenin tadilinin s6zlesmede esasli degisiklige sebep
olmamasi gerektigini Ongdren tadil teorisi uyarinca, sozlesmede yapilan
esaslt degisiklikler sozlesmenin tadili degil; s6zlesmenin yeni bir sozles-
meyle degistirilmesi, yani yenilenmesi anlamina gelmektedir. Esashi degi-
siklik ve esasli olmayan degisiklik arasindaki farki ortaya koyacak yasal bir
dizenleme olmamakla birlikte ivazdaki onemli degisiklikler ve sozlesme
konusundaki degisiklikler esasli degisiklik olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan net degisiklik teorisi olarak isimlendirilebilecek teori uyarinca tadil,
sozlesmede fikir uyusmasima dayanan farkliliklar yaratir. Tadilin taraflarin
hak ve yukumluliklerini dengelemesi beklendiginden, s6z konusu degisik-
liklerdegl ne anlasilacaginin siipheye yer birakmayacak sekilde net olmasi
gerekir.”1

KF;DZIERSKA, Kamila: The evolution of Chinese contract law, in: Electronic

Intemational Interdisciplinary Conference 2012, September, 3. - 7.2012, s. 313.

8 Cin Sézlesme Kanunu m. 77- Tadil, Onaya Tabi Tadil: Taraflar anlasirsa
sozlesme tadil edilir. Tadilin ilgili kanun veya idari diizenleme tarafindan kayit
veya onay gibi bir prosedire tabi oldugu ongoriiliiyorsa, ilgili hikim uygulama
bulur. Ayrica Cin S6zlesme Kanunum. 8'de s6zlesmenin tek tarafli tadil yasagi
dizenlenmektedir.

Cin Sozlesme Kanunum. 8-Baglayici Etki, Hukuki Koruma: Hukuka uygun se-
kilde kurulan sézlesme taraflart baglar. Taraflar bor¢larim Sozlesmeye uygun
sekilde ifa etmek zorundadir. Ayrica taraflarin higbirisi sozlesmeyi tek basina
degistiremez veya sona erdiremez. Bkz., SHI, s. 29.

8 CHRIST, s. 68; HUANG, s. 51.

% Yine Cin Sézlesme Kanunu uyarinca sézlesme, hak ve yikimliluk yaratmak,
bunlar1 degistirmek veya ortadan kaldirmak igin taraflarin serbest iradesiyle
meydana getirilen hukuki kurum olarak tanimlanmaktadir. Bkz., CHRIST, s.
64.

%1 ZHANG, s. 232 ve oradaki diger yazarlar.



BiRINCi BOLUM - TADIL SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGi,
KONUNUN SINIRLARININ BELIRLENMESI VE TADIL
SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

G@s kisminda deginildigi (zere, terminoloji tercihimiz uyarinca s6z-
lesmenin tadili ifadesi, sdzlesmenin igeriginin degistirilmesi, sdzlesmenin
sona erdirilmesi ve sozlesmede taraf degisikligi yapilmasi hallerinin tst
bashgi olarak kullanilmaktadir. Bu boliimde ilk olarak s6zlesmenin igerigi-
ni dar anlamda tadil eden s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilecektir.
S6zlesmenin hukuki niteligi baghigr altinda sdzlesme, alacak hakkina yapti-
g1 etki bakimindan siniflandirilacak, isimli-isimsiz sozlesmeler arasindaki
yeri tespit edilecek, sebebe baglilik-sebepten soyutluk karsisindaki konumu
belirlenecek, sonrasindaysa s6zlesmenin bagimli sézlesme olup olmadigi
ele aliarak tadil sozlesmesinin tabi oldugu hiikiimler ortaya konulacaktir.

S6zlesmenin tadiliyle dogrudan ilgili olan diger konularin, bilhassa s0z-
lesmenin genis anlamda tadilinin, yani sézlesmeden dogan miinferit borcun
veya borg iliskisinin sona erdirilmesi ve taraf degisikligi konularmim her bi-
rinin ayr1 calismalarda ele alinabilecek hacme ve Gneme sahip olmasi sebe-
biyle ¢calisma konumuzun sinirlarinin belirlenmesini de zorunlu kildigindan
dolay1, tadil s6zlesmesinin hukuki niteligi bashigr altinda konunun g¢ergevesi
belirlenecektir. Konunun sinirlan ¢izildikten sonra, tadil sézlesmesi benzer
kurumlarla kiyaslanarak bunlar arasindaki farklar ortaya konulacaktir.

|. Tadil Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Tanimi

Gerek Alman, gerekse Isvigre-Tirk Hukuku'nda dogrudan kanuni dii-
zenlemeyi haiz olmayan tadil sézlesmesinin mevcut hukuki iliski Uzerinde
dogurdugu sonuglar dikkate alinarak hukuki niteliginin belirlenmesi, s6z-
lesmenin tabi oldugu hiukimlerin tespiti basta olmak Uzere bircok sorunu

¢6zUme kavusturacagindan dolay1, 6ncelikle s6zlesmenin hukuki niteligi
tespit edilecektir.
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A. Tadil Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1. Alacak Hakkina Yaptig1 Etki Bakimindan Tadil S6zlesmesi

Hukuki islemler, konumuz baglaminda s6zlesmeler, yoneldikleri amac
ve igslemin konusuna yaptiklar1 etki, daha dogrusu islemi yapan kimsenin
malvarlhig1 lizerinde dogurduklar1 sonuglar dikkate alinarak genel itibariyle
bor¢_landinci islem (borg sdzlesmesi)% ve tasarruf iglemi (tasarruf sozles-
mes1) olarak iki ana gruba aynlmaktadir.®® En genel anlamiyla islemin ta-
raflar1 arasinda borg iliskisi kuran, en azindan bir yapma veya yapmama®*
borcu doguran sozlesmeler bor¢ sézlesmesi olarak nitelendirilmektedir.”
Tasarruf s6zlesmesi ise bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan devreden,
kisitlayan, yiik bindiren, degistiren veya ortadan kaldiran sézlesme olarak
kabul edilmektedir.%

2 HATEMI/GOKYAYLA s. 10.

% OGUZMAN/QOZ, Cilt 1,'s. 43; NOMER, Borclar Hukuku, s. 36; KILICOG-
LU, s. 49; AYAN, Borgclar Hukuku, s. 116; AKINCI, Borc¢lar Hukuku, s. 56 ve
57; CANSEL/OZEL, Genel Hukimler, s. 60. Bu iki temel islem tiiriine bir de
statli s6zlesmesi eklenmektedir. Aynntili olarak bkz., EREN, Genel Hukumler,
s. 204; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 49; KOL-
LER, Allgemeiner Teil, s. 55.

% Rekabet yasagi, kacinma (yapmama) borcunun tipik &rnegi olarak gosteril-
mektedir. AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 22. Rekabet etmeme borcunun en cok
karsilagildig iligkilerden biri bayilik iliskisidir. Ayr., bkz., SENOL, A. Nilay:
Bayilik Sozlesmesi - Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 283 vd.

% SCHWENZER, s. 15; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band
l,s. 50; KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 48; MERZ, s. 17; BROX/WALKER,
s. 51; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 5, EMMERICH, § 311, knr. 5;
SCHULZE, Vorbemerkung zu §§ 311-319, knr. 10; KOHLER, Helmut: BGB
Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 35. Autl, Minchen 2011, s.42; EREN, Ge-
nel Hikdamler, s. 171 ve 204; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 56; CAN-
SEL/OZEL, Genel Hukimler, s. 60; KILICOGLU, s. 49; HAMAMCIOGLU
VARDAR, Giilsah: Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavrami, istanbul 2014,
s. 49. Flume bor¢landirici islemi kural olarak kisiler arasinda hukuki iliski kuran
ve fakat mevcut haklara dogrudan etki etmeyen islem olarak tanimlamaktadir.
Bkz., FLUME, Werner: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Zweiter
Band: Das Rechtsgeschaft, 4. und unveranderte Aufl., Berlin/Heidelberg 1992, s.
141.

% von TUHR, Andreas: Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt: 1-2, (Cev.: Ce-
vat Edege), Ankara 1983, s. 189; SCHWENZER, s. 16; GAUCH/SCHLUEP/

SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 31 ve 32; KOLLER, Allgemeiner Teil,
s. 48; MERZ, s. 17; BROX/WALKER, s. 51; KOHLER, s. 43; GEHRLEIN/
SUTSCHET, § 311, knr. 5 EMMERICH, § 311, knr. 5; SCHULZE, Vor-
bemerkung zu 88§ 311-319, knr. 10; HAEDICKE, Maximilian: Der birgerlich-



Tadil s6zlesmesinin tasarruf s6zlesmesi mi yoksa bor¢ sézlesmesi mi
oldugu yo6niinde yapilan siniflandinnanin pratik dnemi, bilhassa tasarruf
s6zlesmelerine hakim olan kideme itibar ilkesi, sozlesmenin gecerliligini
ilgilendiren tasarruf ehliyeti ve ifa engelleri agiSindan ortaya ¢ikmaktadir.
Ziratadil sozlesmesinin karma nitelikli de olsa bir borg s6zlesmesi niteligi
©s@di1g1 sonucuna varildiginda, tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekmeyen
kisiler tarafindan ayni temel s6zlesme Uzerinde sonsuz sayida tadil s6zles-
mesi akdedilmesi imkani dogacaktir. Ote yandan sézlesmenin tasarruf s6z-
lesmesi oldugu sonucuna varildiginda, ayn1 konu tzerinde kisitlayici ve ge-
nigletici islemler disinda ayn1 amagla yalnizca bir kez tadil s6zlesmesi ak-
dedilebilecek,®” munferit bor¢ veya borg iliskisi yalnizca bir kez tamamen
devredilebilecek veya sona erdirilebilecektir. Bunun yaninda, islemin sonug
dogurmasi i¢in alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi da aranacaktir.

Tadil s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda 6gretide
One surtlen diistinceler, tasarruf sozlesmesi goriisii ve cift nitelikli s6zlesme
gorisii seklinde iki basglik altinda toplanmaktadir.

a) Tasa''uf Sozlesmesi Goriisii

Alinan Hukuku'nda Schulze tarafindan savunulan tasarruf sozlesmesi
g0riisii uyarinca tadil s6zlesmesi, borg iliskisinin ig¢erigini dogrudan degisti-
ren soyut bir tasarruf islemidir.®® Thode, mevcut hukuki iliski tizerinde dog-
rudan etkide bulunmasi sebebiyle tadil s6zlesmesinin borglandinci islem
degil, tasarruf islemi niteliginde oldugunu belirtmektedir.®® Lorenz, icerik

rechtliche Verfligungsbegriff, in: JuS, 2011, s. 967, EREN, Genel Hukurpler, s.
204; KILICOGLU, s. 49; AKINCI, Bworclar Hukuku, s. 57; CANSEL/qZEL,
Genel Hukumler, s. 60; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 53ve 114; AYITER,
s.13. Hakk1 devretmek, degistinnek, kisitlamak veya sona erdinnek suretiyle hak
sahibinin hukuki durumunda degisiklik yapan islemler tasarruf islemidir. Bkz.,
FLUME, s. 140.

9 Bu ifadeden bir sézlesmenin yalnizca bir defa tadil edilebilecegi anlami ¢i1-
kanlmamalidir. S6zlesme pek ¢ok defa tadil edilebilir. Ancak tadil edilecek hu-
kiim, her seferinde bir énceki tadile konu olan yeni hikiimdir. Ornegin Anka-
ranin ifa yeri olarak belirlendigi temel s6zlesme tadil edilerek ifa_yeri Antalya
yapilabilir. Bunun ardindan sozlesme tekrar tadil edilerek ifa yeri Ist@bul yapi-
labilir. Ancak ikinci tadilde ifa yeri Ankara'dan degil, Antalya'dan Istanbul'a
¢ekilmis olur.

9% SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar, 8. Aufl., Miin-
chen 2014, § 311, knr. 6.

9¥THODE, Reinhold: Miinchener Kommentar zum BGB 4. Aufl., Miinchen 2001,
knr. 23 ve 47.
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degisi@igi anl@srn@smin tasarruf islemi oldugu goriisiinii savunmaktadir1.0o

1’%1{735”0}1’ tadi! sozlesmesini tasarruf sazlesmesi 6rneginde ele almakta-

Isvigre 1-1:ukuku’nda Lauko benzer bicimde borg iliskisinin miinferit un-
surlarina_etketmesi sebebiyle s6zlesmenin tadilinin (tadil s6zlesmesinin)
©sa@f 1slem1 karakterinde oldugunu ileri stirmektedir.’%? Humi, tasarruf
1islemine @onu olan mevcut iliskinin taraflar arasinda akdedilecek sozles-
meyle dogru@an etkilenebilecek bir hukuki iliski olmas: ve bu etkinin boz-
©a veya @@l sozlesmeleriyle gerceklestirilebilecegi goriisiine katilarak hu
tlr hukuki 1slemlerin tasarruf islemi olarak kabul edildigini belirtmistir. %

Turk Hukuku'nda Ayiter konuyu ana hatlariyla ele almaktadir. Ayiter,
@alvarligi haklan (alacak haklan) ve malvarhigina etki eden hukuki iliskile-
rin tasarruf islemlerine konu olabilecegini,'** dolayisiyla alacak hakkimin
tadil edilmesinin (igeriginin degistirilmesinin) tasarruf islemi oldugunu be-
lirtmektedir.1% Serozan'a gore, tadil s6zlesmesi her zaman tasarruf sozles-
mesidirt. o° Eren, degistirme (tadil) sozlesmelerinin tasarruf sozlesmesi ol-
dugunu savunmaktadir.'%’

b) Cift Nitelikli Sozlesme Goriisii

Tadil s6zlesmesinin tasarruf sozlesmesi niteliginde oldugu konusunda
ogretide fikir birligi mevcuttur. Ancak gerek Isvicre-Tiurk Hukuku'nda ge-
rekse Alman Hukuku'nda, tadil sozlesmesinin alacakli agisindan prensip
itibariyle tasarruf islemi oldugunu, ancak s6zlesmenin mevcut edim yukunu
arttirmasi halinde borglu agisindan ayni zamanda bor¢ sozlesmesi gorind-
mune de birtnerek cift nitelikli bir s6zlesme haline gelecegi savunulmak-
tadir.

100 | ORENZ, Stephan: Grundwissen - Zivilrecht: Abstrakte und kausale Rechts-
geschafte, in: JusS, 2009, s. 489 (LORENZ, Grundwissen).

10t EMMERICH, § 311, knr. 5.

1021 AUKO, Robert: Art. 152 Abs. 3 OR und die aufschiebend bedingte Abtre-
tung Zugleich ein Beitrag zu Begriffund Wirkungsweise von Verfligungen, Zi-
rich 2012, s. 113.

103 HURNI, Cbristoph: Die Venndgenstibertragung im Spannungsfeld zwischen
Venndgens- und Untemehmensrecht Vergleichende Studie zu einem neuen In-
stitut des Fusionsgesetzes, Zirich 2008, s. 65.

% AYITER,s. 17.

10s AYITER, s. 28-29,

106 SEROZAN, s. 150, dn: 73.

07EREN, Genel Hikimler,s. 175.
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.. Alman @@kuku'nda Titze, bor¢lunun yiikiimliligini genisleten tadil
sozlesmelennin bor¢ so@zlesmesi, sinirlandiranlarinsa tasarruf sozlesmesi
oldugun€; baska bir if@de 1e tadil sozlesmesin€.ci@@telikli so@es m e @1-
dugunu 1€9ade etmekted1r.1688 Below, tipki Titze gib1 edimin genisletilctigi hal-
lerde tadil s6zlesmesinin borg sézlesmesi oldugunu, edimin daraltildig: hal-
lerde tadil s6zlesmesinin tasarruf sézlesmesi oldugunu savunmaktadir.*%

€xrnhuber, tasarruf isleminin bir hakki veya hukuki iliskiyi devretmek,
1ce€p acisindan degisiklige ugratmak, genisletmek/sinirlamak veya sona
erdinnek suretiyle dogrudan etkileyen bir hukuki islem olarak tanimlandi-
gin@a_n @@layi tadil sdézlesmesinin borg iliskisini icerik bakimindan derhal
d@aisikl@ge ugratmasi sebebiyle niteligi itibariyle kural olarak tasarruf isle-
mi1 oldugunu kabul etmektedir.!® Bununla birlikte taraflardan en az birisi-
nin edim yiikiinii arttirmast halinde tadil s6zlesmesinin ayn1 zamanda borg-
landiric islem olarak da kabul edil€esi gerektigini savunmaktadir.*'? Stad-
ler ve Leitze de tipki Gernhuber gibi tadil sézlesmesinin borg iliskisinde
dogrudan degisiklige sebep olmasindan dolay1 prensip itibariyle tasarruf is-
lemi oldugunu, ancak edim yiikiiniin arttirilmasi halinde bor¢landirict islem
olarak kabul edilecegini belirtmektedir.!!2

Flume, tadil s6zlesmesi alacaklinin alacak hakkini genisletmeyip yalniz-
ca degistiriyorsa, alacakli agisindan bunun tasarruf islemi oldugunu belirt-
mektedir.*'® Bununla birlikte tadil sozlesmesinin alacaklinin alacak hakkini
genisletmesi halinde, baska bir ifadeyle alacagin arttirilmasi ihtimalinde bu
sozlesmenin ayni zamanda borg sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir.”

Fikentscher/Heinemann, sdzlesmenin igerigini degistirmeye yoOnelen
tadil s6zlesmesinin edim yilikiimliiligiinii daraltmasi halinde ibra benzeri
bir yapida olacagindan dolay1 tasarruf s6zlesmesi niteliginde olacagini, bu-
nun yaninda yeni edim yukdmlualtkleri tesis etmesi halindeyse bor¢ s6z-
lesmesi goriinimiine biiriinecegini belirtinektedir.'*®

10s TITZE, Heinrich: Burgerliches Recht, Recht der Schuldverhaltnisse, 2. ver-
besserte Aufl., Berlin/Heidelberg 1926, s. 68.
19 BELOW, Karl-Heinz: Biirgerliches Recht - Schuldrecht, Allgerneiner Teil,
Wiesbaden 1965, s. 95.
1'oGERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 620.
111 GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 621; STADLER, § 311, knr. 18;
LEITZEN, s. 86. . .
112STADLER, § 311, knr. 18; LEITZEN, Mario: Anderungsvertrage aus notari-
eller Perspektive, in: BWNotZ, 2012, s. 86.
18 FLUME, s. 141.
14 FLUME, s. 141.
15 FIKENTSCHER, Wolfgang/HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht, 10.

AuUfl., Beriin 2006, s. 176.
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f'eldmann/Lowisch'in bu konudaki goriisti de yukarida sayila€pyazarla-
nnkine benzemektedir. Feldmann/Léwisch'e gore, tadil s6zlesmesiyle edim
yuk daraltiliyorsa, yani alacaklinin ibra etmek suretiyle edim yikindn ha-
fifletilmesine iliskin iradesi alacak tzerinde tasarruf anlamina gelecegin-
den, tadil sdzlesmesinin tasarruf islemi olarak kabul edilmesi gerekir. Diger
taraftan yazarlara gore mevcut edim yukimliliklerinin genisletilmesi veya
yeni edim yukamlalukleri tesis edilmesi durumunda borg s6zlesmesi niteli-
ginde bir tadil s6zlesmesi meydana gelir. Bununla birlikte, tadil sézlesme-
sinin hem bor¢ s6zlesmesi hem de tasarruf s6zlesmesinin unsurlarini tasi-
masi halinde bu durum s6zlesmenin yoneldigi amaci degistirmez. Nihaye-
tinde tadil s6zlesmesi borg iliskisinde degisiklik meydana getirmektedir.®

Hau ise uyarlama anlasmas1 6zelinde tadil islemleri konusunda bir ge-
nelleme yaparak, yeni yikimlilukler dogurmamas sartiyla bitiin tadil is-
lemlerinin tasarruf islemi olarak kabul edilmesinin isabetli olacagini, bunun
yaninda yeni yukimldlikler doguran tadil islemlerinin yalnizca tasarruf is-
lemi olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.t’

Turk hukukunda Ulusan, tadil s6zlesmesinin ayni anda hem borglandi-
ric1 hem de tasarrufi etkisi oldugunu ifade etmektedir.*!® Vardar Hamamc:-
oglu konuyu benzer sekilde ele almaktadir. Yazar, genis anlamda alacak
hakkinin yetki, yenilik doguran hak, ifa yeri, ifa zamani vs. unsurdan olus-
tugunu, bu unsurlar1 konu alan degisiklikler sonucunda alacak hakkinin
dogrudan etkilendigini ve bu sebeple dolayli olarak tadil s6zlesmesinin hu-
kukKi niteliginin tasarruf sézlesmesi oldugunu savunmaktadir.**® Ote yandan
tadil s6zlesmesinin taraflarin edim yikunu agirlastirabilecegi veya hafifle-
tebilecegi ihtimalini g6z 6nlinde bulundurarak, alacak hakkinin arttirilma-
sma hizmet eden tadil sézlesmesinin bor¢lu ag¢isindan borglandirici islem

oldugu goriisiinii savunmaktadir.22°.*** Onay da yukaridaki goriislere uygun

116 FEELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 70.

U HAU, Wolfgang Jakob: Vertragsanpassung und Anpassungsvertrag, Tbingen
2003, s. 36.

18 UL SAN, ilhan: Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi,
in: IUMHAD, C.:5,S.:7,1971,s. 158.

119 HAMAMCIOGLU VARDAR,s. 111.

120 Bununla birlikte, alacak miktarinin arttirilmasina hizmet eden iglemlerin de ta-
samif islemi niteliginde oldugu one stirtilmektedir. HAMAMCIOGLU VAR-
DAR; s. I'11. Ancak bu konudaki aymmimiz, alacak hakkini genisleten islem-
lerin alacakli agisindan tasamif degil, kazandirma islemi oldugu yéntndedir.
Bkz.,von TUHR, s. 193 vd.

121 Ogretide, alacak hakkimin iceriginin sozlesmeyle degistirilmesinin (tadil soz-
lesmesinin) karma tasamif sozlesmesi, baska bir ifadeyle tasarruf eden aleyhine
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diisecek bigimde, tadil sdzlesmesinin her zaman tasarruf islemi niteliginde
oldugunu belirtirken, edim yiikiiniin kapsaminin genisletildigi ve yeni bir
borcun kuruldugu hallerde tadil s6zlesmesinin borglandirict islem niteligin-
de olacagini belirtmektedir.1??

C) Goriislerin Degerlendirilmesi

Tadil s6zlesmesinin tadile konu minferit bor¢ (alacak hakki) veya borg
ilis@si. Uz@@ndeki dogrudan etkisi sebebiyle alacakli agisindan tasarruf is-
lemt niteliginde oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak sozlesmenin yal-
nizca tasarruf sozlesmesi mi, yoksa ¢ift nitelikli s6zlesme mi oldugu soru-
sunun cevabi1 aranmaktadir.

Bu sorunun agikliga kavusturulmasinda, tadil sdzlesmesinin hedef aldi-
g1 sozlesme igerigi, baska bir ifadeyle edim ylkl Uzerindeki etkisi dnemli
ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Kanaatimizce bu sorunun cevaplandi-
rilmasi i¢in ¢esitli ihtimallere gore ayirim yapilmasi gerekir.

[k olarak edim yiikiinii arttiran tadil s6zlesmeleri ele alimmalidir. Edim
yiikiinii arttiran tadil s6zlesmeleri degerlendirilirken, mevcut edim yukanUn
arttirilmasi ve yeni edim yukid yaratilmasi seklinde bir aymin yapilmasi
amaca hizmet edecektir. Degerlendirilmesi gereken bagka bir ihtimalse,
edim ylkin( azaltan tadil s6zlesmeleridir. Bunun disinda, son olarak, edim
ylikiinii arttirmayan veya azaltmayan tadil s6zlesmeleri incelenecektir.

c.1. Edim YUkUnd Arttiran Tadil Sozlesmeleri

Edim yiikiiniin arttirilmasi da genel itibariyle mevcut yiikiin arttirilmasi
veya yeni bir yiik yaratilmasi suretiyle iki sekilde gergeklesebilir.

c.1.1. Mevcut Edimde Degisiklik Yapilmas: Suretiyle Edim YU/n-iniin
Arttirilmasi

Mevcut edim yiikiinlin agirlastirilmasi sézlesmede dar anlamda degisik-
lik yapilmasi sonucuna yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, mevcut edim
yukl agirlastinlarak alacak hakkinin genisletilmesi suretiyle munferit borg-
ta veya borg iliskisinde degisiklik yapilabilmektedir. Ornegin aylik 1000
TL tutarindaki kira bedelinin bundan bdyle 2000 TL olacagi kararlastinl-

gerceklesen tasarruf isleminin etkisinin, tasarruf eden lehine gerceklesen bir
kazanimla zorunlu olarak bir arada oldugu tiirden tasarruf sozlesmesi oldugunu
ifade edilmektedir. Ayrintili olarak bkz., HAMAMCIOGLU VARDAR, s.
127 ve dn: 318.

122 ONAY, s. 207.



28

mis olsun. Buradaki tadil s6zlesmesi, mevcut edim yukind arttirarak degi-
siklige sebep olmus, yani bedeli arttinnak suretiyle alacak hakkini genis-
letmistir.

Bor¢ sozlesmesiyle bor¢ altina giren tarafin bir edimin ifasim1 taahhiit
etmesi, 6te yandan tasarruf s0zlesmesindeyse tasarruf yetkisi sahibinin ta-
s@fta bulunarak bir hakki veya hukuki iliskiyi degistirmesi, sona erdir-
mes1, devretmesi veya kisitlamasi, bor¢ sozlesmesi ve tasarruf sozlesmesi
arasinda konumuz bakimindan ele alinmasi gereken belirleyici fark olarak
one ¢ikmaktadir.’?® Bagka bir deyisle, bor¢ sézlesmesinin yalnizca bir taah-
hiit teskil etmesi sebebiyle, islemin konusu lizerinde dogrudan etkiye sahip
olmadig1 gorilmektedir. Bunun aksine, tasarruf soézlesmesinin islemin ko-
nusu tzerinde dogrudan'?* etkisi vardir.

Yukandaki 6rnek ele alindiginda mevcut edim yikiinii arttiran tadil
sozlesmesinin, yani kira bedelinin arttirilmasina iliskin s6zlesmenin, tadil
edilen Kkira sdzlesmesinden dogan alacaga dogrudan etki ettigi gérilmekte-
dir. Ilk olarak 1000 TL iizerinden kararlastirilan kira bedelinin 2000 TL
olmasi konusunda anlasan taraflar minferit borca, dolayisiyla alacak hak-
kina etki eden bir tadil s6zlesmesi akdetmistir. Alacakli agisindan bakildi-
ginda, alacak hakki genislediginden dolay1 borcun ifasindan bagimsiz ola-
rak:*> burada bir tasarruf s6zlesmesi s6z konusudur.

Borg¢lu agisindan bakildiginda ise tadil so6zlesmesinin borglandirict is-
lem goriintimiinde oldugu kabul edilebilir mi? Burada baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin alacak miktar1 artmis olacaktir. Yoksa alacagin arttirilmast
borcu altina girilmemistir. Ortaya ¢ikan yeni durumda kiraci, 1000 TL ye-
rine 2000 TL 6demeyi taahhiit etmis olacaktir. Kanaatimizce, bu taahhuduin
tadil edilen temel s6zlesme olan Kira sézlesmesinden dogduguna dikkat ce-
kilmesi gerekmektedir. Bu noktada, mevcut edim yuklnd arttiran tadil s6z-
lesmesinin yalnizca dolayli olarak borglandirict etkisinden bahsedilebilir.
Tadil s6zlesmesinin temel s6zlesmeden dogan munferit borg veya borg ilis-

123 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 61; SCHWENZER, s. 17; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 50; BROX/WALKER, s.
53; AYITER, s. 88.

124 Buradaki dogrudan etki ifadesi zamani isaret etmemektedir. Tadil sézlesmesinin
akdedilmesi ile hikim ve sonuglarint doguracagi an arasina belirli bir sure
konulabilir, bu husus kosula tabi tutulmus olabilir. Burada kullanilan dogrudan
ifadesi, baska bir isleme veya irade agiklamasma gerek kalmaksizin
s0zlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi anlamina gelmektedir. Bkz.,
HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 95.

1252000 TL'nin mulkiyetinin kiralayana devrinden farkl olarak.
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Kisi Uzerinde dogrudan (degistirici) etkide bulunmasi, tasarruf islemi olarak
nitelendirilmesi icin yeterlidir. Dolayisiyla tadil sdzlesmesinin borglu agi-
sindan mevcut edim yukinl arttiran bir etkisi olsa da, mevcut edim yuki-
nun yeni yuk yaratilmaksizin genisletilmesi ihtimalinde borglandirici islem

olarak degil, tasarruf islemi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde-
yiz.126

c.1.2. Yeni Edim Yuki Tesis Edilmesi Suretiyle Edim Yukinun Arzziril-
mast

Bor¢ iligkisi binyesindeki mevcut alacaga baglh ve/veya ondan bagim-
siz olarak talep edilebilecek baska alacak haklar1 tesis edilerek yeni iliskiler
kurulabilmektedir. Ornegin, kanaatimizce temel sozlesmenin akdedilmesi-
nin ardindan belirlenen faiz alacagi bu niteliktedir.**’ Genel itibariyle, faiz
anlagsmasiyla birlikte borcunu zamaninda ifa etmeyen borg¢luya asil bor¢ di-
sinda bir de faiz 6deme yiikiimliiliigii getirilmektedir.**® Benzeri ceza kosu-
lu icin de gecerlidir. Ceza kosulu anlagsmasi uyarinca, borcunu hig¢ veya ge-
regi gibi ifa etmeyen borg¢lu, zarar sartt aranmaksizin alacaklinin alacak
hakkina bagli bir yan alacak hakki edinmesine yol acar.*?® Daha dogru bir
ifadeyle, bu tir anlasmalar temel alacak hakkina bagli yan alacak hakki te-
sis etmektedir. S6z konusu yan alacak hakki, temel alacak hakkina baglidir.
Ancak kural olarak aynca talep edilebilir.**

Mevcut edim yikindn genisletilmesinden farkli olarak, burada yeni bir
alacak yaratilmakta, bunun yansimasi da bor¢lunun malvarliginda negatif
bir etki dogurmaktadir. Kira bedelinin arttiritlmasi halinde, kira bedeli 6de-
me borcu temel s6zlesme olan Kira sdzlesmesinden dogmaktadir. Ancak
faiz veya ceza 6deme borcu temel iliskiden degil, bizzat tadil s6zlesmesin-
den dogar. Bundan dolay1, kanaatimizce, temel iliskiden dogan alacak hak-

126 Alacak hakkmin genisletilmesinin de tasarruf islemi oldugu goriisii kabul edi-
lirse, bu islem ayn1 zamanda hem tasarruf islemi hem de bor¢landirict islem
olacaktir. Kars., HAMAMCIOGLU VARDAR, s.111.

127 BLAESER, Alexander: Die Zinsen im schweizerischen Obligationenrecht -
Geltendes Recht und Vorschlag fir eine Revision, Zurich/St. Gallen 2011, s.
25.

128 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 302; EREN, Genel Hikiimler, s. 978.

129 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-
2, 6098 sayili Yeni Tirk Borglar Kanunu'na Goére Gincellenip, Genisletilmis
11. Basi, Istanbul 2014, s. 518 (O(}UZMAN/OZ, Cilt 2); EREN, Genel
Hukdmler, s. 1182.

130 EREN, Genel Hikiimler, s. 1185: OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303.
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O”dan kural ol aynca talep edilebilen, dogrudan do€@yayeni_al:ica€

€© doguran tadil sozlesmeleri borclu agisindan bor¢ sozlesmes: niteli-
gindedir.

c.2. Edim Yukiinu Azaltan (ibra Etkisi Yaratan) Tadil Sézlesmeleri

Ister temel edim yukiind, ister sonradan tesis edilen edim yikinu hedef
alsin, edim yiikiinii azaltan tadil s6zlesmeleri dogrudan d?.gn1Y € alacak
hakkina etki ettiginden dolay1 tasarruf islemi niteligindedir. Omegin yuka-
ridaki 6rnegi tersten ele alalim. Taraflar 2000 TL olarak kararlastirilan Kira
bedelinin, c¢esitli sebeplerle 1000 TL'ye cekilmesi konusunda anlasarak
mevcut borg iliskisini tadil etmis olsun. Burada yapilan 1000 TL tutarinda-
ki indirim, manferit kira alacagi zerinde dogrudan ibra etkisi yaratacaktir.
Alacak hakki kapsaminda degerlendirilecek alacak miktarinin azaltilmasi,
kismi ibra olarak kabul gérmelidir. Dolayisiyla edim yukunu, bilhassa ivazi
azaltan ve kismen ortadan kaldiran tadil sozlesmeleri alacakli acisindan ta-
sarnif s6zlesmesidir.

c.3. Edim YUkune Etki Etmeyen Tadil S6zlesmeleri

Ifa modalitelerini konu alan tadil sézlesmeleri, kural olarak yan ytkim-
lilliikleri etkiler. Ifa yerinin, ifa zamanin degistirilmesi*®** ve ifanin tarafina
veya konusuna iliskin anlagsmalar bu baslik altinda degerlendirilmektedir.
Ornegin tadil sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte dogrudan ifa yeri degi-
sir. Ifa zamaninin geriye birakilmasina iliskin anlasma (erteleme anlasmasi)
akdedildiginde, muacceliyet geriye birakilarak alacak hakkina dogrudan et-
Ki edilmis olacaktir. Dolayisiyla bu islem bir tasarruf sézlesmesidir.132 Ku-
ral olarak dogrudan yiikiimliiliigin agirlastirilmasina veya hafifletilmesine

131 Bu noktada erteleme anlasmasinin gegici bir ibra etkisi dogurdugu diisiiniilebi-
lir. Fakat bu durum, kanaatimizce gecicilik unsuru sebebiyle edim yiki yarat-
maz. Ancak ifa zamaninimn 6ne ¢ekilmesi halinde ne olacag tartisilabilir. Ifa
zamanin One ¢ekilmesine iligskin anlagma, bor¢lunun edim yUkinu agirlastirabi-
lir. Bu ihtimalde, yani ifa zamaninin 6ne ¢ekilmesi suretiyle bor¢lunun edim
yukinin agirlastiriimasi halinde, bu anlasma tipki bedelin arttirilmasina iligkin
anlagmalar gibi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu ihtimalde de tadil
sOzlesmesinin tasarruf islemi oldugunu diistiniiyoruz.

132 Bkz., B€?iN YUCE, s. 261; GUMUS, Mustaf€. Aleer: Muacceliyetin Er-
telenmesi, in: LHD, C.: 11, S.: 126, 2013, s. 23 (GUMUS, Muacceliyet); WE-
BER, Rolf H.: BK - Bemer Kommentar Band/Nr. VI/1/4, Die Erfullung der
Obligation, Art. 68-96 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationen-
recht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 75, 2. Aufl., Bern 2005, s. 277, knr.
106.
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se@ep @@adigindan, yan sozlesme niteliginde bir tadil s6zlesmesi olarak
edim yikiine dogrudan etki etmeyen, ifa modalitelerini konu alan anlasma-
larin alacakli agisindan tasarruf sdzlesmesi oldugu kanaatindeyiz.'*

So@ue olarak, yukarida acikladigimiz gerekcelere dayanarak tadil soz-
lesmesinin genel prensip itibariyle tasarruf s6zlesmesi oldugu goriisiine isti-
rak etmekle birlikte, mevcut yiikiimliliigi arttirmasi ihtimalini bir kenara

@ra@rsak, tadil sozlesmesinin yalnizca yeni bir yukimliluk tesis etmesi ih-
timalinde, kanaatimizce bor¢ sOzlesmesi 6zelligi tagidiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

2. Isimsiz Sozlesme Olarak Tadil Sézlesmesi

Yazili hukuk kurallar1 arasinda diizenleme bulup bulmadigina gore ya-
pilan ayirim uyarinca sézlesmeler, esas itibariyle isimli-isimsiz s6zlesme
iist baslhig1 altinda incelenmektedir.®** Ogretide kabul goren goriis uyarinca
bir s6zlesme borclar kanununda (6zel hikiamler bolimuinde) veya diger
0zel kanunlarda diizenlenmisse isimli s6zlesme, dlizenlenmemisse isimsiz
sOzlesme olarak degerlendirilmektedir.*> Bununla birlikte bir s6zlesmenin
isimli s6zlesme olarak nitelendirilmesi icin belirlenen tirden kanunlarda
yalnizca ismen zikredilmesi yeterli degildir.**® Bunun yaninda en azindan
esasli unsurlarimin da belirlenmis olmas1 gerekir.®*” Buna gore, 6rnegin 6n
sozlesme isimli sozlesme degildir.

133 Modalitelerin tadilinin alacak hakkina dogrudan etki etmesi sebebiyle tasarruf
islemi oldugu konusunda tereddiit yoktur. Fakat modalite tadili beraberinde
yukumltluk de getirebilir. Ornegin borcunu Ankara'da ifa edecek bor¢lunun
durumu, ifa yeri izmir yapildiginda nakliye masrafim da yiiklenmek zorunda
kalmas1 sebebiyle agirlastirilabilir. Ancak kanaatimizce bu agirlasma,
sozlesmenin niteligi degil sekli agisindan 6nem arz eder.

13 AYAN, Borglar Hukuku, s. 137. Sézlesmenin igerigini belirleme serbestisinin
sonucu olan bu aymin uyarinca ortaya ¢ikan isimsiz sozlesme kavrami, en ge-
nel anlamiyla, kanun tarafindan diizenlenmemis sozlesmeleri ifade eder. Bkz.,
TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt: 1/1, Tumii
Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci Basim'dan Altinc1 Tipki Basllll,
Istanbul 2008, s. 12 (TANDOGAN, Cilt: I/1).

135 KUNTALP, Erden: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Gozden Gegi-
rilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 3; SCHLUEP, Walter R.: In-
nominat Vertrage, Separatdruck aus Schweizerisches Privatrecht Band VII/1
OR-Besondere Vertragsverhaltnisse, Zweiter Band, Basel 1979, s. 770; EREN,
Fikret: Borclar Hukuku Ozel Hikimler, 2. Baski, Ankara 2015, s. 865
(EREN, Ozel Hukimler); OKTAY, s. 263; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 47.

138 OKTAY, s. 264.

13" EREN, Ozel Hukumler, s. 866; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku
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Isimli sdzlesme-isimsiz sdzlesme ayiriminin esasinda borg sdzlesmeleri
i¢in yapildig1 goriilmektedir.!® Ancak esasli noktalariyla kanunda diizen-
lenmeyen tasarruf sézlesmelerinin de'isimsiz sézlesme olarak degerlendi-
rilmesi oninde teorik olarak engel yoktur. Zira Borg¢lar Kanunu'nun he€
genel hem de 0Ozel hukiumleri kisminda diizenlenen tasarruf sdzlesmelen
mevcuttur.’3® Dolayisiyla bir sdzlesmenin 6zel kisimda diizenlenmesi mu-
hakkak borg sozlesmesi olarak degerlendirilecegi anlamina gelmemeli ve
ayni zamanda isimsiz sOzlesmelerin yalnizca bor¢ sdzlesmelerinden ibaret
oldugu diisiiniilmemelidir. Ote yandan, yine isimsiz sdzlesme olarak tasnif
edilen mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi gibi'%° tasarruf sdzlesmelerinin oldugu
da gorilmektedir. Kaldi ki asil alacak hakkina bagli yan alacak hakki ya-
ratmasi ithtimalinde tadil sdzlesmesinin bor¢ sdzlesmesi niteliginde olabile-
cegi kabul edildiginden dolay1, bu agidan da isimsiz s0zlesme olarak deger-
lendirilmesi mumkainddr.

Tadil s6zlesmesinin TBK'da veya diger kanunlarda diizenlenen so6z-
lesme tiplerinden biri olmadigi daha 6nce belirtilmistir. Dolayisiyla tadil
s6zlesmesi kaynagimni taraflarin s6zlesme serbestisi ¢er¢evesinde sdzlesme-
nin igerigini ve tipini belirleme imkanindan almaktadir. Bu sebeple tadil
sozlesmesinin, en azindan yeni edim ylikii yaratan tadil s6zlesmelerinin,
isimsiz sozlesme olarak ele alinabilecegi kanaatindeyiz.

Diger taraftan, isimsiz s6zlesme olarak ele aldigimiz tadil s6zlesmesi-
nin hangi tdr isimsiz s6zlesme oldugunun belirlenmesiyse ayn bir sorun

Ozel Hiikiimler, Cilt: 1, 3. Bas, Istanbul 2013, s. 14 (GUMUS, Cilt 1); KUN-
TALP, s. 4; SCHLUEP, s. 770.

138 Borg sozlesmesinin tirleri bashg: altinda yapilan aymin i¢in bkz., EREN, Ge-
nel Hikdmler, s. 206.

139 Genel bélimde diizenlenen tasarruf sézlesmeleri icin alacagin devri (TBK m.
183) ve ibra s6zlesmesi (TBK m. 32) 6rnek gosterilebilir. Elden bagislama
(TBK m. 289) ise 6zel hilkiimler bélimiinde diizenlenen bir tasarruf s6zlesme-
sidir. Bkz., GUMUS, Cilt I, s. 208 ve 209. Elden bagislamanin tasarruf
sozlesmesi olmadig yoniinde bkz., EREN, Ozel Hikumler, s. 286; ROMEL-
LI, Stefano: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. tberarbei-
tete und erweiterte Aufl., 2009, Art. 242, s. 590.

140 Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin yalnizca borg sézlesmesi degil, ayn1 zamanda
tasarruf sozlesmesi oldugu da kabul edilmektedir. Bkz., MAURER, Matthias:
Der Vergleichsvertrag, Zurich 2013, s. 9; HUNERWADEL, Patrick: Der
aussergerichtlicbe Vergleicb, Bem/Stuttgart 1989, s. 15; GAUCH, Peter: Der
aussergerichtliche Vergleicb, in: Innominatvertrage: Festgabe zum 60. Geburts-
tag von Walter R. Schluep, Zirich 1988, s. 7 (GAUCH, Vergleich);

©@UZ,Agah Kiirsat: Sulh Sozlesmesi, Ankara 2014, s.53 ve 58; EREN,
Ozel Hukumler, s. 940.
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olarak kar@m 1za ¢ikmaktadir. Tadil sozlesmesinin ozellikleri dikkate alin-
d@1@d@bilesik sozlesme veya karma sozlesme olarak nitelendirilemeyece-
g€ g?@lmektedir. Zira bilesik sozlesme Ogretide belirli bir amaca yonelik
birb1€@ b@glanan iki veya daha fazla sayida, ayni veya farkli tipteki isimli
veyaisimSiz  sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.'** Tadil sozlesmesinin
bunyesinde birden fazla aynmi veya farkli tipte isimli veya isimsiz s6zlesme
o@adig_@n@an, bilesik sozlesme degildir. Ote yandan 6gretide genel kabul
Q@ore@ go@s @yarinca karma sozlesme, kanunda ongorilen isimli sozlesme
tiplenne 1liskin objektif esasli unsurlarin kanunun 6ngdrmedigi bigimde bir
Q@Oya @ctirilmesiyle olusturulan sézlesmelerdir.’® Tadil soézlesmesinin
bunyesinde kanunda Ongoriilen isimli sOzlesme tiplerine iliskin objektif
esaslt unsurlar kanunda 6ngorilmeyen bicimde bir araya getirilmemistir.
Bu nedenle tadil s6zlesmesi karma sozlesme de degildir. Tadil s6zlesmesi
kanaatimizce, icerdigi unsurlar**® ve niteligi*** bakimidan kanunda diizen-
lenen sozlesme tiplerinde yer almayan, tamamen yeni bir olusumu yansit-
masi sebebiyle isimsiz sézlesme bunyesinde kendine 6zgii yapist olan (sui-
generis) sdzlesmeler'®> kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Sebepten Soyut Sozlesme Olarak Tadil Sozlesmesi

Sebep (causa), taraflar1 sozlesmeyi akdetmeye iten (hukuken dikkate
alman) amag olarak tanimlanmaktadir.**® Her hukuki islem gibi, tadil soz-

141 GUMUS, Cilt 1, s. 5. Kars., EREN, Ozel Hiikiimler, s. 883; KUNTALP, s.
163; SCHLUEP, s. 776; OKTAY,s. 275.

142 GUMUS, Cilt 1, s. 7. Kars., EREN, Ozel Hikiimler, s. 871; TANDOGAN,
Cilt: VI, s. 12; KUNTALP, s.157; SCHLUEP, s. 772; OKTAY,s. 273.

13 Tadil sdzlesmesi, tipik borg sézlesmelerine iliskin hilkimler igerebilir.

144 Genellikle tasarruf islemi olarak degerlendirilmekte ve fakat alacak hakkint?
genisletildigi hallerde ayni1 zamanda borglandirici islem olarak kabu.l ed€-
lebileceginden dolayr hem tasarruf sézlesmesi hem de bor¢ sézlesmesi ni-
teliginde olabilir.

145 Tamamen veya kismen kanunda ongoriilen sozlesme tiplerinde_bulunmay€p
unsurlardan meydana gelen so6zlesmeler. Bkz.,, TANDOGAN, Cilt: VI, s. 12,
OKTAY,s. 275. :

146 | ORENZ, Grundwissen, s. 489; EREN, Genel HUkumler, s. 183. Burada bahs1
gecen saik, islemi yapan taraflari harekete gegiren kisisel amag ol@eyip, taraf-
larca tizerinde anlasilan ve hukuk diizeni tarafmdan 6nem atfedilen amagt 1r.
Bkz., ONAY, s. 58. Hukuki sebep, taraflarin hukuki islem (k€andirma) 11€p
ulasmak istedikleri en yakin ve nihai amaci ifad€eder. KARLI, Ozlem: Sebeb:
Gosterilmeyen Borg Tanimasi (MUcerret Borg Ikrar1 - BK mad. 17), Istanbul

2008, s. 21.
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4 _
lesmesinin de se b ebi vardin®1T d I Sz psmesinin Seb ebl dléer sOzlesme

lerde ?ldug €9 1b18 alacak sebebl |fasebeb| baglslama sebebi veya teminat
sebeb1 olabihr.*

l@sarruf islemine hukuki sebep teskil eden borglandlrlcl islemin gecer-
lihgmin tasarruf 1sleml m’ etk'ileyr'p etkilememest® gerceves: n° e, seb ebe bag

|@l@k@sebepten @oyut@uep tartismalar: yapilmakta, borglandirict islemin €B@p
liligr tasarruf 1slemmin gecerliligini etkiliyorsa sebebe baglilik, etkilem:-
yorsa sebepten soyutluk s6z konusu olmaktadir.149

Tadils_6zlesmesinin sebebe bagli olup olmadiginin tespit edilmesi ge-
re@@kt@d@. Tadil sozlesmesinin temel s6zlesmeye bagimli oldugu asagida
?elirtilrnistir. Ancak bagimlilik ile sebebe baglilik teknik olarak ayni seyi
1fadeetmez. Zira bu noktada esasinda iki kavram arasindaki farkin ne oldu-
gu dalé?)nem tasimaz. CUnku tadil s6zlesmesinin causast temel sdzlesme de-
gildir.  Yaptigimiz ayirim uyarinca, temel sézlesme tadil s6zlesmesinin
konusudur.® Bununla birlikte, tadil sézlesmesi causasina, 6rnegin teminat
sebebine bagli midir sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.

Sonraki ceza kosulu ve faiz anlagsmalar1 disinda kalan tadil s6zlesmele-
rinin prensip itibariyle tasarruf s6zlesmesi oldugundan hareketle, her ne ka-

W KILICOGLU, s. 50; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 60; HAMAMCIOGLU
VARDAR, s. 57; KARLI, s. 21.

148 AYAN, Borclar Hukuku, s. 117. Bununla birlikte, hukuki sebeplerin sinirli
sayida olmadig1 ve hatta karma sebepler konusunda anlagsma yapilmasinin da
miimkiin oldugu g0z ardi edilmemelidir. Ayr. bkz., KARLI, s. 24 ve 25;
VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 56, do: 133. Kars., GERNHUBER, Das
Schuldverhaltnis, s. 622.

149 AYAN, Borglar Hukuku, s. 118; VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 69 ve 71;
LORENZ, Grundwissen, s. 489; HUGUENIN, s. 20; MATHIAS, Malch:
Abstraktions- und Kausalitatsprinzip bei der Forderungsabtretung, in: AJP,
2015, s. 1006.

130 Her ne kadar cogu halde tasarruf isleminin hukuki sebebi, bunun altinda yatan
borglandirict islemin igerigine dahil edilmis olsa ve bu yiizden temel iliski ayn1
zamanda hukuki sebep olarak goriilse de, temel iliski her zaman hukuki sebep
teskil etmez. Bkz., KARLI, s. 27. Kars., KLINKE, Ulrich: Causa und genesti-
sches Synallagma - Zur Struktur der Zuwendungsgeschafte, Berlin 1983, s. 51
vd.

11 Konu hakkindaki genel diisiincemiz bu yonde olmakla birlikte, bilhassa tapu si-
cilinde tadil islemi yapilmasi hukuki sebebin belgelenmesine baglidir. Bu
nedenle, ayni hakkin igeriginin genisletilmesini saglayan ipotek miktarinin art-
tirilmasina iliskin s6zlesme ipotek sézlesmesinin tadilini teskil eder. Bu ihti-
malde, s6z konusu tadil s6zlesmesi tadil isleminin hukuki sebebi olarak gorile-
bilir. Kars., KARLI, s. 28.
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dar Turk Hukuku'nda tasarruf sozlesmelerinin kural olarak sebebe bagli ol-
dugu goriisii benimsendigi gorilse de,*? tadil sdzlesmesi konusunda Orne-
gin tasinmazlarda ayni hak kazanimimin sebebe bagli oldugunu belirten
TMK m. 1024/2% gibi ag¢ik hiikiim olmadigindan sebebe baglilik ilkesinin
tasarruf islemi niteligindeki tadil s6zlesmesi i¢in uygulama bulmayacagi
kanaatindeyiz.'®* Sonraki ceza kosulu ve faiz anlasmas1 gibi bor¢landiric
islem niteligindeki tadil s6zlesmelerinin causasina bagliligi konusunda ise,
soyut bor¢ tanimasi istisnasi disinda borglandirici islemlerin sebebe bagWi-
gmin esas oldugu ilkesinden! hareketle verecegimiz cevap bu tir tadil
sozlesmelerinin sebebe bagli olacag: yoniinde olacaktir.t®®

4. Bagimh Bir Yan Sozlesme Olarak Tadil Sozlesmesi

Yapilan bagka bir ayirim uyarinca sdzlesmeler bagimli s6zlesme ve ba-
gimsiz sozlesme olarak ikiye ayrilmaktadir.™®’ Sézlesme serbestisi ilkesi
uyarinca bagimsiz sézlesme akdedilmesi hukukumuzda gecerli genel kural
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflar arasinda halihazirda bir s6zlesmeye dayanan hukuki iliski ol-
masi, ilerleyen boliimlerde agiklanacag iizere tadil s6zlesmesinin 6zellikle-
rinden biridir. Buna gore tadil s6zlesmesinin nihai amaci temel s6zlesmede
degisiklik yapmak oldugundan dolay1 halihazirda bir s6zlesmenin varligina
ihtiyag duymaktadir. Baska bir ifadeyle temel s6zlesmenin akdedilmis ol-
masinin tadil s6zlesmesi i¢in bir 6nkosul olarak goriilmesi sebebiyle, daha
once yaptigimiz agiklamalar uyannca!®® tadil s6zlesmesinin temel sozles-

152 Taraflarin sebepten soyut tasarruf islemlerinin sebebe bagli olabilecegini karar-
lastirabilmesi mumkuandur. HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 70; EREN, Ge-
nel Hukdamler, s. 1272.

Isvicre-Turk Hukuku'nun aksine, Alman Hukuku'nda tasarruf sézlesmelerinin
sebepten soyut oldugu goriisii hakimdir. Bkz., LORENZ, Grundwissen, s. 490.

153 TMK m. J024/2: Baglayic: olmayan bir hukukf isleme dayanan veya hukukf
sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.

154 Tadil s6zlesmesinin sebepten soyut oldugu yoninde bkz., SCHULZE, § 311,
knr. 6; GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 623. Benzer sekilde bkz.,
KILLIAS, Laurent/WIGET, Matthias: CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-
183 OR, Art. 115 OR, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2012, s. 745.

15 KARLLI, s. 59; KLINKE, s. 83; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 58; AKIN-
Cl, Borclar Hukuku, s. 62. Kars.,, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENE-
GER, Band I, s. 25 ve 296.

1% GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 623.

7 KARAUZ, s. 61 ve 62.

158 Bkz., Terminoloji Tercihi.
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meye bagimli b1r sozlesme oldugu kanaatinde oldugumuzun belirtilmesi
gerekmektedir.®®

5. Tadil S6zlesmesinin Tabi Oldugu Hikumler

TBK'da prensip itibariyle borg sdzlesmeleri diizenlenmistir.'%° Tasarruf
sOzlesmeleriyse nadiren dizenleme bulmustur.161 Dolayisiyla borg sozles-
melerini dizenleyen kanun huktmlerinin tasarruf sozlesmeleri tizerinde
uygulama bulup bulmayacagi tartisilabilir.'4721 sayih Tlrk @edeni Kan€
nu (Bundan_sonra: TMK.), bu konuda genel bir diizenleme igermektedur.
TMK m.5  uyarinca, borg sdzlesmelerine iliskin hiikiimler uygun diistiigi
olciide tasarruf sozlesmeleri igin de uygulama bulacaktir.'6® Bu nedenle,
genel prensip itibariyle tasarruf s6zlesmesi olarak nitelendirdigimiz tadil
sOzlesmesi i¢in meydana gelmesi vb. konularda 6ncelikle TBK hukimleri-
nin kiyasen uygulama bulacagi goriilmektedir.'%*

Ote yandan, yukarida belirtildigi iizere tasnifimiz uyarinca tadil soz-
lesmesi kendine 6zgili yapist olan (Sui-generis) sozlesmeler arasinda yer
almaktadir. Bundan dolayi, kendine 6zgii yapisi olan (Sui-generis) sozles-
melerin tamamlanmasi ve yorumlanmasi konusunda, 6gretideki hakim go-
rils uyarinca yaratma teorisi uygulama bulacaktir.'%

19 Ayni yonde bkz., EREN, Genel Hikiimler, s. 205.

160 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 44; NOMER, Borglar Hukuku, s. 36. Mehaz IBK
icin de aymisi1 gegerlidir. Bkz., SCHWENZER, s. 15. Ornegin satis sozlesmesi
(TBK m. 207 vd.), baglslama sOzlesmesi (TBK m. 285 vd.), kira sdzlesmesi
(TBKm. 299 vd.).

161 Ornegin alacagm devri (TBK m. 183 vd.), borcun dis Ustlenilmesi (TBK m.
196), ibra (TBK m. 132).

162 TMK m. 5: Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diiS.tigii ol¢iide tiim 0zel hukuk iliskilerine uygulanir.

163 GURZUMAR, Osman Berat: Tirk Medeni Kanunu'nun 5'inci Maddesi ve
Ozel Hukuk Uygulamasindaki Yeri, in: Prof. Dr. Erden Kuntalp'e Armagan,
Cilt: 1, Ankara 2004, s. 126; NOMER, Borclar Hukuku, s. 11.

164 fsimsiz sozlesmelere TBK'nin genel hiikiimlerinin uygulanacagi sdylen-
mektedir. Dolayisiyla isimsiz sozlesme niteligindeki tadil s6zlesmesine i¢in de
TBK m. [-48'in uygulama bulacagi s6ylenebilir. Bkz., OKTAY, s. 275. Ayni
yonde GELDSETZER, s. 34. Benzer sekilde, BECKER, Art. 115, s. 600.

165 GUMUS, Cilt 1, s. 11 ve 12. Zira sui-generis sdzlesmelerin unsurlar kanunda
diizenlenmediginden, bunlar hakkmda 6zel hiikiimlerin uygulama bulmasi s6z
konusuolamaz. Bkz., OKTAY,s. 276.
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B. Tadil Sozlesmesinin Tanimi

Tadil s6zlesmesini konu alan ¢alismalar1 kaleme alan yar.arlar, unsurla-
rin1 da igerecek bigimde tadil sozlesmesini hemen hemen birbirine benzer
bigimde tanimlamaktadir.

~ Alman Hukuku'nda Gernhuber'e gore mevcut ve belirli bir borg iliski-
sine degisiklik yaparak mudahale eden her s6zlesme, kural olarak tadil soz-

Lesmesi © % > chulze tadil sozlesmesini, borg iligkisinin mevcudiyetini or-

tadan kaldirmayan ve 0ziine dokunmayan, yalnizca igeriginde degisiklik
yapan sOzlesme olarak tanimlamaktadir.'®’ Stadler ise tadil s6zlesmesini ta-
raflar arasindaki mevcut bir borg iliskisinde, iliskinin 6ztni korumakla bir-
likte icerik bakunindan degisiklik yapilmasini saglayan, prensip olarak se-
kil kuralina tabi olmamakla birlikte sekil sarti 6ngoriilmiisse esas sozles-
menin sekline tabi olan s6zlesme olarak kabul etmektedir.*%® Daha genel bir
tanim Yyapan Emmerich ise, sOzlesmenin yiiriirliikte oldugu siire zarfinda
yapilmasi sartiyla borg iliskisinin igerigini her yoniiyle degistirebilen s6z-
lesmenin tadil sozlesmesi oldugunu belirtmektedir.6°

Isvigre Hukuku'nda Kramer/Schmidlin, tadil sdzlesmesini gegerli ve
heniiz ifa edilmemis bir s6zlesmenin degistirilmesi konusunda taraflarin an-
lasmasi olarak tanimlamakta, gecerli ve heniiz ifa edilmemis temel sozles-
menin degistirilmesinden ise ilk etapta eski sozlesme hiikiimlerinin ¢ika-
rilmasi yeya yenileriyle degistirilmesinin anlasilmasi gerektigini savunmak-
tadir.'” Kut ise yine benzer bigimde, sozlesmenin degistirilmesi veya ta-
mamlanmast konusunda sozlesme taraflarinin birbirine uyumlu irade be-
yanlarini tadil sozlesmesi olarak nitelendirmektedir.’’* Kostkiewicz, tadil
sOzlesmesini sozlesme igeriginin degistirilmesi veya tamamlanmasi olarak
tanimlamaktadir.'?

il. Konunun Simirlarmin Belirlenmesi

Konunun sinirlarinin belirlenmesi icin dncelikle s6zlesmeye dayanan

166 Bkz.,, GERNHUBER, Das Schuldverhliltnis, s. 616.

167SCHULZE, § 311, knr. 3.

168 STADLER, § 311, knr. 18.

169 EMMERICH, § 311, knr. 12.

170 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447. .

1 KUT Ahmet: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligatio-
nenr:cht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Zlrich 2012,
Art. 12 OR, s. 40.

12 KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren: OFK - iireli Fiissli Kommentar, OR Kommen-
tar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zlirich 2009, Art. 12, s. 40.
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bagc Rislashaderel®. idfesderyals onasn haltagis anarkirldepdsldodiemagdddng-

. 1C o tespit edilecektir. Sonrasinda ise, degisikliklerin dayanaklarma ge?el s
atilarak konumuz kapsamJna giren degisiklik kaynagi belirlenecektir.

Dahadn_c@be@lirtildigi Uzere, borg iliskisinde degisiklik yapilmasi halle-
Rikfaral degisiklig m pfign"td oroun veya sk in'm sona erm Lmes:® Ve 68
egisikligin kapsamakta; bu degisiklikler hakim kararina, kanun hik-
%ne veya taraflarin iradesine dayanmaktadir. Ornegin taraf degisikligi tU-
ruo-e€ sozlesme tadili kapsaminda degyerlendirilen alacagin devri, kanun
gerg,, @l ®xaran veya taraf anlasmasi uyarinca gerceklesebilir. ™* Ayni
sekilde bir s6zlesme, taraf anlagsmasi kanun hilkmu veya yargi karan geregi
devredilebilir. Ote yandan taraflar €asinda akdedilecek bir s6zlesmeyle se-
cimlik borg tesis edilebilir.174

Sozlesmenin tadilini iradi (taraf iradesine dayanan) ve iradi olmayan
(kanun hikmi ve hakim karan) tadiller seklinde iki grup altinda siniflan-
dirmay1 uygun goérmekteyiz. Calismamizda, iradi tadillerin kapsamina iradi
taraf degisiklikleri, s6zlesmenin iradi olarak sona erdirilmesi ve igerigin
iradi olarak degistirilmesi hallerinin girdigi kabuliiyle hareket edilecektir.
Bununla birlikte, alacagin devri ve s6zlesmenin devri gibi hem taraf irade-
sinden hem de kanun hikmi veya hakim kararindan dogabilecek tadil hal-
leri 1lgili basliklar altinda ele alinacaktir.

1. Sozlesmeye Dayanan Borg Iliskisinde Degisiklik Yapilmasi Hal-
leri

Sozlesmeye dayanan borg iliskisinde yapilabilecek degisiklikler sOz-
lesmenin igeriginin degistirilmesi, minferit borcun veya borg iliskisinin so-
na erdirilmesi ve taraf degisikliklerini kapsamaktadir. Calismamizda, daha
once de belirttigimiz iizere bu degisikliklerin miinferit bor¢ veya borg¢ ilis-
kisi Uzerinde dogurduk.lan etkiler dikkate alinarak s6zlesme igeriginin de-
gistirilmesi dar anlamda tadil, minferit borcun veya borg iliskisinin sona
erdirilmesi ile taraf degisiklikleri genis anlamda tadil olarak nitelendiril-
mektedir.17®

1130&UZMAN/O Z, Cilt 2,s. 547 ve 584; KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 1348;
AKINCI, Borglar Hukuku, s. 278 ve 279; AYAN, Borg¢lar Hukuku, s. 45,

114N OMER, Borclar Hukuku, s. 275.

175 THODE, § 305 BGB, knr. 44. Ote yandan sdzlesme tadil mi edildi yoksa sona
m1 erdirildi seklinde siipheye diistilmesi halinde taraf iradelerinin yaninda
yapilan degisiklik isleminin tagidigi ekonomik ve hukuki 6neme bakilmasi ge-
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a) Belirlenen Sozlesme Iceriginin Degistirilmesi

.. SOzle@me@i€) @cerigi kavramina nelerin dahil oldugunun tespit edilmesi,
sozles@e 1c@nginm degistirilmesinde Kilit rol oynayan ilk unsurdur. Bu se-

beple, oncelikle, sézlesmenin igeriginin nelerden olustugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

-@erek AMK'da gerekse Turk-Isvigre mevzuatinda sdzlesmenin igerigi-
ne tamamen nelerin dahil oldugunu belirten agik hikim bulunmamakta-

dir. ??1layisiyla kapsami tartismali olan, daha dogrusu farkli bicimde deger-
l@ndinlen ve birden ¢ok anlama gelebilen bu kavramin ici 6gretide 6ne si-
rulen farkli goriislerle doldurulmaktadir. Ogretide sézlesme igeriginin nasil
Y ?nimlanacagina dayanilarak yapilan ayirima gore, s6zlesmenin igerigi ge-
nis anlamda s6zlesme igerigi ve dar anlamda s6zlesme igerigi olmak tizere
iki baglik altinda incelenmektedir.177

Sozlesme igeriginin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiine dayanan dar
anlamda s6zlesme icerigi ifadesinden, s6zlesmenin akdedilmesiyle kurulan
borg iliskisinde taraflarin birbirlerine kars1 6ne strebilecekleri hak ve y-
kimlulukler, bilhassa asli edim yukimliliikleri anlasilir.'’® Baska bir ifa-

rektigi sOylenmektedir. Bkz., SCHULZE, § 3 I1, knr. 3. Burada ifade edilen
ekonomik ve hukuki 6nem, dar-genis anlamda tadil ayinmimizi destekle-
mektedir.

175 AMK prg. 241/2 ve AMK prg. 311'de borg iliskisinin iceriginden (nach seinem
Inhali, \nhalt des Schuldverhiiltnisses) bahsedilirken, TBK m. 26 ve IBK m.
| 9'un Almanca metninde sozlesmenin icerigi (Jnhalt des Vertrages) ifadesi
kullanilmistir. IBK m. 19'un Fransizca metninde de ise sézlesmenin konusu
(L 'obje/ d'un contrat) ifadesi gecmektedir. Tirk-Isvigre Hukuku'nda bu
kavramlarin birbirinin es anlamlis1 olacak sekilde kullanildigi kabul
edilmektedir. Bkz.,, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ AR-
PACI, Birinci Cilt, s. 526, dn: 4; KIRKBESOGLU, Nagehan: 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu'na Goére Uyarlanmis Tiirk Ozel Hukukunda Kismi
Hiikiimsiizliik, Istanbul 2011, s. 140; ARAT, Ayse: Sozlesmenin Degisen Sart-
lara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 30; AYAN, Borclar Hukuku, s. 165. Diger
yandan, von Tuhr'un Fransizca tercimesi iizerinden dilimize kazandirilan ese-
rinde de muhteva (icerik) ve mevzu (konu) ayirimi yapilmistir. Bkz., von
TUim, s. 242,

1" KIRKBESOGLU, s. 140; ALTUNKAYA, Mehmet: Edimin Baslangictaki
Imkansizligi, Ankara 2005, s. 57; BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 58; EREN, Genel Huklmler, s. 317; RODOS-
LU KOCANO, Emine: Borglar Hukuku So6zlesmelerinde Kesin Hukumsuzlik
Kavrami, in: Ankara Barosu-Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 685;
ARAT, s. 30.

178 KIRKBESOGLU, s. 140. En dar anlamda sozlesme igerigi olarak taraflarin
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deyle bu borg iliskisinde taraflarin birbirlerine nasil davran.malan gerektigi,
ornegin hangi edimleri ifa etmeleri, hangi talepleri 6ne stirmeleri gibi kou-
lan diizenleyen kurallar119 bittind anlasilmaktadir1.so Diger tar@ftan, soz-

lesme igeriginin genis yorumlanmasi gerektigini one siiren gemis @lamda

sozlesme igerigi goriisii uyarinca, taraflarin kararlastirdiklari, tizennde uz-

lasmaya vardiklar1 her sey s6zlesmenin igerigine dahildir.:|'8:L

Burada gecen sozlesmenin icerigine her sey dahildir ifadesinin, yani
genis anlamda sozlesme igeriginin sézlesmenin konusu182 ve sozlesmede

yer alan diizenlemelerden183 olustugu kabul edilmek suretiyle bu kavram
somutla%tplmaktadlr. Ayrica sozlesmenin igerigine s0zlesmenin amaci da

dahildir.  So6zlesme serbesti@i ilkesi uyarinca s6zlesme hukukundaki belir-
leyici kistas taraf iradesi oldugundan dolayi, taraflarin iradesinden kaynak-
lanan ve s6zlesmeye dahil edilen her seyin s6zlesmenin igerigini olustura-
cagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, biz de tercihimizi sozlesmenin igerigini
genis yorumlayan goriisten yana kullanmaktay1z.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca sdézlesme igerigi her seyden 6nce ta-
raflarin edim yuklerini kapsamaktad1r.185 Bunun yani sira, edim yukdndn

acikea tizerinde uzlastiklar1 ve sézlesme metnine dahil ettikleri edimler anla-
179 silmaktadir. Bkz., BASPINAR, s. 58.
Bu noktada, sekli normlar igerigi ve maddi normlar icerigi olarak baska bir ayi-
nin daha yapilmaktadir. Taraflarin hak ve borglarma iliskin diizenlemeler s6z-
lesmenin sekli icerigine dahil edilmekte, sdzlesmenin amaci ise maddi norm
muhtevasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz., KAPLAN, Ibrahim: Hakimin
Sozlesmeye Mudahalesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ank3'*,2013, s. 25 ve
26.
180 BUCHER, s. 177; AKSOY DURSUN, Sanem: Bor¢lar Hukukunda Hakimin
Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul 2008, s. 11; ARAT, s.30.
BlcaNBO LAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bo-
sa Cikmasi, Ankara 2012, s. 87;VBUCHER, s. 177; EREN, Genel Hukimler, s.
317; KOCAYUSUF PASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPAC|, Birinci
Cilt, s. 526, dn: 4; TEKiNAY{AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 366; KIRKBESOGLU, s. 142 ve 143; BASPINAR, s. 59; AL-
18 TUNKAYA, s. 57.
Konu, taraflarin ifa etmekle ylkimlu olduklar1 edimleri kapsar. Bkz., RO-
183"DOSLU KOCANO,s. 684. Ornegin tagmir satrminda mal.
Ornegin tasmir satiminda ifa yeri, ifa zamani, zamanasimi anlasmalari, ceza ko-
sulu anlagmalar1 vb.
Bkz., HUGUENIN, s. 123; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,

Band I, s. 13 @ ve 135; BERGER, s. 369; EREN, Genel Hukumler, s. 317;
HATEMIJGOKYAYLA, s. 75.

185 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, icerigin/konunun imkansizligi  bashig
altinda edimden bahsetmektedir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EM-

184
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karsilig1 olan alacak hakki da s6zlesme igeriginde yer almaktadir.'®® Boyle-
ce, alacak hakkinin daraltilmasi, smirlandmlmasi ve genisletilmesi s6zles-
menin igeriginde degisiklik yapilmasi anlamina gelecektir. S6zlesmeden
dogan borg iliskisinden, alacak hakkinin yani sira yenilik doguran hak ve
savunma imkanlar1 (deri ve itirazlar) da dogmaktadir.*®” Ancak yalnizca
dar anlamda borcun degistirilmesini hedef alan s6zlesmeyi inceledigim.iz-
den dolay1, yenilik doguran haklar ile savunma imkanlarina iliskin degisik-
likler konumuz kapsaminda degildir. Zira daha 0nce de belirtildigi Uizere,
borcun tadili her durumda borg iliskisinin tadiliyle sonuglanmaktadir. Fakat
Ornegin zamanasimi sresinin uzatilmasi veya deri hakkina iliskin anlas-
malar borg iliskisini tadil etse de minferit borcu tadil etmeyecektir.

Sonug olarak, s6zlesmenin icerigi ifadesinden 6ncelikli olarak edim yu-
ki, edim yikindn borclu agisindan ortaya ¢ikan yansimasi olarak borg, ala-
cakli agisindan ortaya ¢ikan yansimas olarak alacak hakki'® anlasiimakta-
dir. Bu agiklama 1g1ginda 6rnek vermek gerekirse, ifanin konusu, ifanin ta-
raflari, ifa yeri, ifa zamany, faiz, ceza kosulu vb. hiikiimler s6zlesmenin ice-
rigini olusturacaktir,*8°

Nihayet sozlesmenin igeriginin degistirilmesi ifadesinden, baska bir
ifadeyle s6zlesmenin dar anlamda tadilinden, s6zlesmenin i¢eriginde (agir-
lastirma/hafifletme) ve sézlesmenin hukiumlerinde yapilan degisiklikler
(ekleme/¢ikarma) anlasilmaktadir.'®® Bununla birlikte, sézlesmenin igeri-
ginde degisiklik yapilmasinin borg iligkisi Uzerinde bozucu degil, degistirici
etkisi vardir.

b) Miinferit Borcun veya Borg Iliskisinin Sona Erdirilmesi

Sozlesmeden dogan borg iliskisi, yalnizca tek bir borgtan olusabilecegi

MENEGER, Band 1, s. 133; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3; AKINCI, Borglar
Hukuku, s. 21.

18 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 14; EREN, Genel Hiikiimler, s. 48; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 19; AYAN, Borclar Hukuku, s. 63.

187 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 5; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 20; AYAN,
Borglar Hukuku, s. 64; CANSEL/OZEL, Genel Hukimler, s. 68 vd.;
HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATE-
MISEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 7.

188 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,Band 1, s. 16.

19 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111,

190 Ancak s6z konusu hafifletme ve ¢ikarmalar ibra boyutuna ulasirsa artik
sozlesmenin genis anlamda tadili sz konusu olacaktir. ibra sozlesmesi ¢alisma
konumuz kapsaminda yer almamaktadir.
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ibi Cogu zam b.

emdeb an 1rden fazla borg icermektedir. *®* Hem miinfent borclann
han . b.u borglarin tamammin sona erdirilmesi ondnde kural olarak
her-i ©1 Lre??el bulunmamaktadir. Bdylece, sozlesmenin iceriginde dar

an-bama degisiklik yapilabilecegi gibi mevcut sozlesmeden dogan minferit

orc @eya borg iliskisi sona erdirilerek genis anlamda degisildik yapilmasi
da mumkind- -y,

b.l. Munferit Borcun Sona Erdirilmesi

Munferit borcun sona erdirilmesi de esasinda bir s6zlesme degisil<ligi-
d€ r. Terminoloji tercihimiz uyarinca miinferit borcun sona erdirilmesini
sozlesmenin genis anlamda tadili olarak ele almaktayiz. Munferit borg, ibra
sozlesmesi, yenileme sdzlesmesi ve takas sdzlesmesiyle'®? sona erdirilebi-
lecegi gibi, tek tarafli takas beyaniyla da sona erdirilebilmektedir. Bunun
yani sira, munferit borcun alacakli ve borc¢lu sifatinin herhangi bir sekilde
birlesmesi sonucunda kendiliginden sona ermesi de mimkandar. ™

b.2. Borg iliskisinin Sona Erdirilmesi

Borg iliskisinin sona erdirilmesi de tipki miinferit borcun sona erdiril-
mesi gibi esasinda bir sozlesme degisikligidir. Terminoloji tercihimiz uya-
rinca borg iliskisinin sona erdirilmesini s6zlesmenin genis anlamda tadili
olarak siniflandirmaktayiz. Borg¢ iliskisinin sona erdirilmesi donme veya fe-
sih beyan1 gibi bozucu yenilik doguran beyanin kullanilmasiyla gerceklesti-
rilebilecegi'® gibi, bozma sozlesmesi'®® araciligiyla veya oliinceye kadar

191 OGUZMAN/O Z, Cilt 1, s. 4; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 19; CAN-
SEL/OZEL, Genel Hiikiimler, s. 39 vd.
192 Burada bahsi gecen takas s6zlesmesi, TBK m. 139 vd. anlaminda takas degildir.
Bkz., DEVELIOGLU, s. 41; AYAN, Borclar Hukuku, s. 405. Sozlesme ser-
besti ilkesi uyarinca taraflar 6rnegin cari hesap sozlesmesinde hesap donemi
sonunda herhangi bir beyana gerek kalmaksizin alacaklarin otomatik olarak
takas edilecegi konusunda dnceden anlasmaya varabilir. Bkz., GAUCH, Pe-
ter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan:
Scbweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne au8ervertragliches
Haftpflichtrecht, Band Il (bearbeitet von EMMENEGGER), 10. Aufl., Zlrich
2014, s. 230, (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1);
ARAL, s. 28; SCHWENZER;,s. 507; BERGER, s. 457.
Ancak TBK m. 135/2, birlesmenin geg¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
halinde borcun varligin1 strdurecegini diuzenlemektedir. Bu durum, birlesmeye
yol agan olgunun, 6rnegin alacagin devrinin veya mirasin reddinin hikimstz
olmasiyla 6meklenmektedir. Bkz., OGUZMAN/ OZ, Cilt 1, s. 548.
194 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 292 ve 293; AYAN, Borclar Hukuku, s. 398 ve
399; SENOL, s. 171, KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 1029. Esasinda cayma
hakkmin kullanilmasinin da bu kategoriye sokulabilir. Cayma hakkinin hukuki

193



F%Kpal%gjzlesmesinde goriildign lzere® hakim karariyla da gergek.Jcstiri-
ebilir.

.. Bunun yani sira, 6rnegin bagislama vaadinde!°® oldugu gibi bor¢ iliski-
slnin y@l@rzca tek bir borctan olustugu hallerde bu borcun sona erdirilmc-
sty@e. birlikte biitiin borg iliskisi sona erecektir. Sozlesmenin dar anlamda
tadilinden farkli olarak, sdzlesmenin genis anlamda tadilinin degistirici de-
gil, bozucu etkisi oldugu gortlmektedir.

c) Taraf Degisiklikleri

Yaptigimiz siniflandinna uyarinca taraf degisiklikleri de tipla munferit
borcun veya borg iliskisinin sona erdirilmesi gibi genis anlamda tadil kate-
gorisine girmektedir. Nonnal sartlarda, borclu ve alacaklinin karsilikli hak
ve yukiumluliklerinden olusan (s6zlesmeye dayanan) borg iliskisinde, borg
iliskisinin nisbiligi ilkesi*®® uyarinca, borg iliskisi sona erinceye kadar borg-
lu ayn1 alacakliyla muhatap olup, alacakli da ayn1 borg¢luyu ifaya zorlama

niteligi tartismali olmakla birlikte, genel kabul goren goriis uyannca cayma
hakkimin kullanilmastyla birlikte askida olan s6zlesme bastan itibaren gegersiz
olacaktir. Ayr., bkz., GUMUS, Mustafa Alper: 6502 Sayili Ttketicinin Ko-
ru@es€: Hak.kinda Kanun Serhi, Cilt | (Madde 1-46) Istanbul 2014, s. 186
(GUMUS, Tiiketici); YILMAZ, Oguz Gokhan: Tuketici Hukukunda Mesafeli
Sozlesmeler, in: TAAD, Y.:4,S.:14,2013,s. 1028; BOZBEL, Savas/ATALLI,
Murat: Mesafeli Sozlesmelerde Cayma Hakkinin Kullanilmas: ve Onaya
Cikan Hukuki Sorunlar, in: AUEHFD, C.: IX, S.: 1-2, 2005, s. 455; OGUZ,
Cemal: Kapidan Satislarda Tuketiciye Taninan Cayma Hakkinin Kullanil-
masinin Sartlart ve Caymanin Sonuglari, in: GUHFD, C.: 8, S.: 1-2, 2004, s. 45.
Kars., SEROZAN, s. 137 vd.

195 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 292; AYAN, Borclar Hukuku, s. 398; SENOL, s.
166.

19 TBK m. 615: Bakim alacaklisi, éliinceye kadar bakma sizlesmesi yfcunden ka-
nuna gore nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere karst yiikiimliiliigiimi yerine ge-
tirme imkénini kaybediyorsa, bundan yoksun kalanlar sozlesmenin iptalini
isteyebilirler.

197 EREN, Ozel Hikiimler, s.821vd.

198 TBK m. 285: Bagislama sozlesmesi, bagislayanin saglararast sonu¢ dogumiak
Uzere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay:
tistlendigi sozlesmedir.

19 KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 8; EREN, Genel Hukimler, s. 18; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 1, s. 21; NOMER, Borglar Hukuku, s. 14; KILICO(}LU, S.
11; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 15; AYAN, Borglar Hukuku, s. 64; C N-
SEL/OZEL, Genel Hiikiimler, s. 45. Bor¢ludan bir edimi kural olarak yalnizca
alacakli talep etmeye yetkilidir. Diger taraftan, borg iligskisinden dogan yukium-
lGltkler de yalnizca borgluya aittir.
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imkanina sahiptir.?®® Ancak modem hukuk diizenlerinin hemen hemen hep-
si taraf degisikligi yapilmasi suretiyle bahsi gecen genel kuraldan sapilma-
sin1 miimkiin kilmaktadir.?**

.. @O0@ lesmede taraf degisikliginin, en genel sekliyle asagid€ @i@imde, ki
tiirlu gerceklesebilecegi soylenebilir.2%? Ilk ihtimal, {iglincii kisinin sdz-lesme
taraflarindan birinin yaninda sozlesmeye sonradan dahil olmasidir.
AAs@gida aciklanacag tizere, tiglincii kisinin sonradan iliskiye dahil olmasi
halinde c¢ogunlukla borglu/alacakli sozlesme iliskisinden ¢ikmaz. Dolayi-
styla bu tiirden degisiklikler teknik anlamiyla taraf degisildigi sayilamaya-
cag_indag;: bu@l@n ge@eek olmayan taraf degisiklikleri olarak nitelendirmek-
tey1z. Diger ihtimal 1se, sozlesmede o ana kadar taraf sifatiyla yer almayan
tiglincii kiginin, o ana kadar taraf sifatiyla sozlesmede yer alanlardan birinin
yerine gecerek sozlesmeye dahil olmasi halidir.”® Biz de bu degisiklik tii-
riinii gercek taraf degisikligi olarak adlandirmaktay1z.

Taraf degisiklikleri, genel itibariyle, bor¢lu sifatinda yapilan degisiklik-
ler ve alacakli sifatinda yapilan degisiklikler olarak iki ana baslik altinda
ele alinmaktadir.?® Alacagin devri ve devreden sifatiyla sézlesmenin ala-
caklisinin dahil oldugu s6zlesmenin devri veya alacaklinin yaninda sézles-
meye katilma alacakli tarafin degismes/% bashg altina; borcun Ustlenil-
mesi2°®, borca katilma ve devreden sifatina sdzlesmenin borglusunun sahip

200 Bkz., GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 300;
SCHWENZER, s. 23; EREN, Genel Hiikimler, s. 18; SUTSCHET, Holger:
Beck'scher Online-Kommentar BGB, (Hrsg: Bamberger/Roth), Ed. 35, 2015, §
241, knr. 8-9; LOOSCHELDERS, DirkkMAKOWSKY, Mark: Relativitiit
des Schuldverhaltnisses und Rechtsstellung Dritter, in: JA, 2012, s. 721..

201 3rnegin bkz., AMK prg. 399 vd; AMK prg. 414 vd., IBK m. 164 vd.; IBK m.
175vd.; TBK m. 183 vd.; TBK m. 195 vd., Av.MK prg. 1392 vd.; Av.MK prg.
1404 vd.

22REMIEN, Oliver: Drittbeteilung am Schuldverhaltnis im Europaischen Privat-
recht, in: Drittbeteiligung am Schuldverhaltnis - Studien zur Geschichte und
Dogmatik des Privatrechts, (Hrsgb.: Jan Dirk HAR.KB), Berlin/Heidelberg
2010, s. 104.

203 BAUER, Christoph: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsibertragung und Ver-
tagsubergang - Unter besonderer Beriicksichtigung des allgemeinen Vertrags-
rechts und des Fusionsgesetzes, Zurich/St-Gall 2010, s. 8.

20 MEDICUS, Dieter/LORENZ, Stephan: Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 19.
Aufl., Minchen 2010, s. 361; Bkz., KILICOGLU, s. 9 ve 10; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 278; AY AN, Borglar Hukuku..., s. 42 ve 51.

205 DULLINGER, s. 113; AYRANCI, s. 116; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 620;
BAHADIR, Zeynep: Sézlesmenin Devri ve S6zlesmeye Katilma, in: GUHFD,
C.. XVII, S.: 3,2013, s. 20; AYAN, Borclar Hukuku, s. 43 ve 52.

206 SCHWENZER, s. 586; KAHRAMAN, s. 75: OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 593;
AYAN, Borclar Hukuku, s. 54.



4S

oldugu sOzlesmenin devri veya borclunun yaninda sozlesmeye katilma da
borglu rarafin degismesi kapsamina ginnektedir.207

Sozlesmede yapilan taraf degisiklikleri, ¢ogu halde, Ornegin alacagin
devrinde devreden acisindan®®®, sozlesmenin devrinde devreden acisin-
dan?®®, borcun dis tstlenilmesinde®® de eski bor¢lu agisindan alacak hakki-
ni ve dolayisiyla buna bagh talebi sona erdiren bir etkiye sahiptir. Bu nok-
tada borcun i¢ Ustlenilmesi ve dis iistlenilmesi arasinda ayirim yapilmasi
gerekir. Borcun i¢ Ustlenilmesi, esasinda taraf degisikligi degildir (gergek
olmayan taraf degisikligi). Borcun i¢ Ustlenilmesi, bor¢lu ve borcu ustlenen
arasinda, istlenenin bor¢luyu borcundan kurtarmayi vaat ettigi bir sozles-
medir. Dolayistyla bu sézlesmenin esas itibariyle, (alacakli yararina yapil-
mamis olmas1 halinde) alacakli Uzerinde bir dis etkisi yoktur.21* Ote yan-
dan, ornegin miinferit borca katilma halinde katilan, bor¢lunun yaninda
alacakliya kars1 miiteselsil borglu olarak®*? yer almasi sebebiyle borclunun
konumunu giiclendirerek borcunu bir nevi hafifletmektedir.?*®

207 SOzlesmeye katilmada alacakli veya bor¢lu yaninda katilan kisi alacakli veya
bor¢lunun yerini almaz. Dolayisiyla s6zlesmeye katilma gercek olmayan taraf
degisikligidir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 621; AYAN, Borclar Hukuku,
s. 167.

20s DAYINLARLI, Kemal: Borglar Kanununa Goére Alacagin Temliki, Gézden
Gegirilmis, Geeellestirilmis, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2010, s. 304;
OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 563; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1238; AYAN,
Borclar Hukuku, s. 51; HUGUENIN, s. 403; MEDICUS/LORENZ, s. 369;
LOOSCHELDERS/MAKOWSKY,s. 723; KILICOGLU, s. 818.

200 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 620 ve 62; EREN, Genel Hikumler, s. 1255;
BERGER, s. 811. AYRANCI, s. 119; AYAN, Borclar Hukuku, s. 52. Bu
kuralm iki istisnasi diisiiniilmiistiir. Akdedilen s6zlesmenin dogasi geregi ka-
nundan dogan sorumluluk sz konusu olabilir. Diger taraftan, sozlesmede kalan
ve sozlesmeden c¢ikan arasinda, bilhassa sure acgisindan streli sozlesme devir-
lerinde edime bagli sorumluluk bulunabilir. Bkz., BAUER, s. 216.

210 KILICOGLU, s. 835; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 598; AYAN, Borclar
Hukuku, s. 56.

211 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 301;
REETZIBURRI, Art. 175, s. 978; SCHWENZER, s. 582; BERGER, s. 809;

SCHAUFELBERGER, Peter C./KELLER, Katrin: OFK - ureli Fussli
Komrnentar OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zu-
rich 2009, Art 175, s. 394; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 588 ve 589; EREN,
Genel Huikimler, s. 1246; AYAN, Borclar Hukuku, s. 56; KAHRAMAN, s.
76; PAKET, Sabure: Borcun Dis Ustlenilmesi, Ankara 2014, s. 53; ME-
DICUS/LORENZ, s. 362.

212 QGUZMAN/OZ, Cilt 2,s. 608; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1255.

213GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 315; SCHWEN-
ZER,s.590; DULLINGER, 139; KAHRAMAN, s. 117; PAKET, s. 27.
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Bu nok@da@@af degisikligi yapilmasi suretiyle sozlesmenin e @olayi-
s1yla borg iliskismin genis anlamdd eg'lts'nl'lmesiyle, borcun (. edimm) de-
: g@s!m.bea arasindaki ayirima da dikkat cekmek gerekmektedir: Taraf de-
gisigig1 _sonucunda borcu/alacag: talep edebilecek kisi degistiginden, ala-
cak uzennde tasarrufta bulunma imkani1 yeni alacakliya gecer. Dolayisiyla,
devred@n genis anlamda borg iliskisinde kalmaya devam etse de, 6 @egi€p
d@vred_ile@alacaga214 bagli modaliteler, devralan ve borglu arasindaki yeru
bir tadil sozlesmesine konu olabilir.21s

Bun@€@ disinda, sozlesmenin devri dogrudan icerik agisin@e@@diller@e
yolac@?1 lir._ Mesela devredilen sozlesmedeki ifa yerinde_ degisikl€p O1€p bir.
Bu degisiklik, bilhassa devredilen sozlesmede buna iliskin farkli bir hiikiim
yoksa p@ra borglarmin ifa yerinde 6nem arz eder. Eger sézlesmede kala€pta-
raf, d:vir sozlesmesine nza gosterdiginde sozlesmeyi devralan tarali n.ik€)
metgahinm farkli oldugunu bilebilecek durumda degilsezyg bu degisiklik
sebebiyle ifa 6nemli dlclide giiglesmisse, TBK m. 89/2'nin _kiyas@hn uy€>
lanmas1 sonucunda, bor¢lu borcunu eski alacaklinin yerlesim yennde 1fa
ederek borcundan kurtulabilir.217 Bu sebeple, borglu ikametgahin farkli ol-
dugunu bilebilecek durumdaysa veya ifa 6nemli 6l¢lide giiclesmemisse s6z-
lesmenin devriyle birlikte ifa yeri de degismis olacaktir. Bu sebeple, devir
s6zlesmesinin bu etkisini bertaraf etmek isteyen taraflar, ifa yerini degis-
tirmek icin tadil s6zlesmesi akdedebilir.

Sonug itibariyle, alacagin devri, devreden agisindan alacag: talep etme
imkanini ortadan kaldirir. Borcun i¢ iistlenilmesi, esas bor¢lunun borglu si-
fatin1 ortadan kaldirmaz.218 Borcun dis Ustlenilmesinde, borcu Ustlenen eski
borclunun yerine gecer. Alacakli, borcu devredene basvuramaz.219 Diger ta-
raftan, alacakli ve li¢iinci kisi arasinda akdedilen borca katilma sozlesmesi
uyarinca, borclunun statlisl degismez; katilan muteselsil borg¢lu olarak

214 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s.563; NOMER, Borclar Hukuku, s. 447.
215 HATEMI/GOKYAYLA, s. 381,

6 TBK m. 89/2: Alacaklimin yerlesim yerinde ifas: gereken bir borcun dogumun-

dan sonra alacaklimin yerlegsim yerini degistirmesi sebebiyle ifa énemli 6lcude

217 gii¢lesmisse borg, alacaklinin dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.

Bkz., BAVER, s. 226; AYRANCI, s. 118.
218 O G UZMAN/OZ, C'1lt2,s.588: NOMER, Borclar Hukuku, s. 455. Borcun i¢
ustlenilmesinde iistlenen kisinin ifasi, Ug¢ilincli kisinin ifasi sorunudur.
Dolayisiyla, borcun esas borclu tarafindan sahsen ifasinda alacaklinin menfaati
yoksa TBK m. 83 uyarinca Ustlenen tarafindan yapilacak ifay1 kabul etmesi be-
kl enir. Bkz, HUGUENIN, s. 416; KAHRAMAN, s. 80.

2 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5.599; KAHRAMAN, s. 242-243,
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borglunun yanina geger.?”® Sézlesmenin devrinde ise devreden alacalc-
li/borglu s6zlesme iliskisindeki yerini kaybeder.221

Y@anda bahsi gecen s6zlesmeler, taraflari bakimindan da tadil s6z-
lesmesinden ayrilmaktadir. Ornegin alacagin devri sdzlesmesi devreden
alacakli ve devralan Uglincu kisi arasinda, borca katilma s6zlesmesi borg¢lu

ve cu@rcl kisi arasinda kurulurken, tadil s6zlesmesinin taraflari temel s6z-
lesmenin taraflaridir.

©nuyu ele alis seklimiz, gercek®?? veya gergek olmayan?* taraf degi-
siklig1 ayirimina degil, s6z konusu degisikligin taraflar arasindaki s6zlesme
QOrindeki etkisine dayandigindan, taraf degisikliklerinin borg¢ iliskisinde
kis1 bakimindan bozucu?** veya hafifletici®*® etkisi olmas1 sebebiyle, bu de-

ZVHATEMI/GOKYAYLA s 390 o
BAVER, s. 234; AYRANCI, s. 119; HATEMI/GOKYAYLA, s. 391. Ancak
bu noktada, esasinda borcun veya alacagin igeriginde bir degisiklik olmadigini,
yalnizca sozlesme iliskisinde taraf degisikligi oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Borcun Ustlenilmesi icin bkz., KAHRAMAN, s. 97.

222 Spzlesmenin devri, mevcut sozlesmede yer almayan bir kimsenin (iigincii
kisinin), sozlesmeden c¢ikan, giren ve kalan arasinda akdedilen ii¢ tarafli sui-
generis sOzlesmeyle genis anlamda sozlesme iligkisinde (buttin borglar,
alacaklar ve diger unsurlara etki edecek bi¢imde) halihazirdaki tarafin yerine
gecmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGER, Band Il, s. 297 ve 298; HUGUENIN, s. 431; REETZ/
BURRI, Art. 175, s. 979; AYRANCI, s. 35. S6zlesmenin devrinde sdzlesme-
den dogan borg iligkisinin tiim unsurlan devralana gegtiginden dolayi, gercek
taraf degisikligi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bkz., AYRANCI, s. 116.

223 Ornegin birden fazla alacaktan miitesekkil borg iliskisinde yalnizca bir alacagin
devri halinde eski alacakli borg iliskisinden ¢ikmaz. Yalnizca munferit alacagi
talep etme yetkisi el degistirir. Bkz., SCHWENZER, s. 573. Baska bir ifadeyle
minferit bir alacagin alacaklisi, s6z konusu alacak igin iligki disinda kalmakta,
ancak borg iligskisinden ¢cikmamaktadir. Bkz.,, BERGER, s. 731; EREN, Genel
Hiikimler, s. 1256; HATEMI/GOKYAYLA, s. 313. Aynist borcun iistlenil-
mesi icin de soylenebilir. Borcun Ustlenilmesinde, Ustlenilen, nakledilen borg
yine munferit borctur. Bkz., REETZ/BURRI, Art. 175, s. 978. Esasinda borg
lizerinde borglu tarafindan tasarrufta bulunulamayacagindan borcun nakli ve
sozlesmenin devri ifadelerinin kullanilmasi isabetsizdir. Bunun i¢in ayrmtil
olarak bkz., AYITER, s. 19; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 113; Borg nak-
ledilemez, ancak fgiincii kisi tarafindan borglu sifati dstlenilebilir. Bkz.,
KAHRAMAN, s. 105. Ayni sekilde sOzlesmenin yuklenilmesinin taraf
sifatinin yiklenilmesi oldugu yoninde bkz., AYRANCI, s. 33-34; FLUME, s.
145. Ote yandan borg iliskisinin tek bir alacak veya borctan olustugu hallerde,
alacagi/borcu devreden borg iligkisinden ¢ikar.

224 Gergek taraf degisikliginde, sozlesmenin devrinde, bor¢ borclu sifatmi devralan
icin varligint silrdunnekle birlikte kural olarak sifati devreden igin sona erer.
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gisiklikleri genis anlamda tadil bashigi altinda degerlendirmekteyiz.Dolayi-
styla sozlesmede taraf degisikliklerinin soézlesmenin tadili oldugunu @@s@n:
sek de, calisma_konumuz dar anlamda tadili kapsadigindan,.tarafdegisi1'.<ligj
yapilmasi suretiyle sozlesme tadili ¢alismamiz kapsamina ginnemektedir.

2. S?zlesmeye Dayanan Borg Iliskisinde Degisiklik YapiJabilmesi-
nin Kaynaklar

Yukarida en genel hatlariyla agiklanan s6zlesmede degisiklik yapilma-
s1, dayanagini1 hakim kararindan, kanundan ve taraflarin iradesinden almak-
ta olup, asagida bu haller incelenecektir.

a) Hakim Kararnt

S6zlesmenin kurulmasinin ardindan taraflar kendi arasinda veya kuru-
lan s6zlesme sebebiyle muhatap olduklar: {igiincii kisilerle s6zlesme kay-
nakli ihtilafa diisebilir. Bu ihtilaf ¢ogunlukla sézlesmenin yorumlanmasi,
tamamlanmas1 veya uyarlanmasiyla ¢oziilmektedir. Taraflar ¢6ziim konu-
sunda anlagirsa sorun ortadan kalkmakta, bdylece sorunun ¢6zimdi igin
hakim kararma ihtiya¢c kalmamaktadir.?®® Ote yandan sdzlesmenin yorum-
lanmasi, tamamlanmasi veya uyarlanmasi konusunda da uyusmazliga dii-
siilmesi halinde, taraflar hakime basvurarak??’ hakimden sorunu ¢ézmesini
talep edebilir. Taraflardan en az birinin dar veya genis anlamda s6zlesme-
nin tadilini saglayacak bir sonuca sebep olacak taleple hakime basvurmasi

i LT . . . 228 .
halinde, hakimin s6zlesmeye mudahale etmesi gerekecektir. ~ Hakim kara-

Ancak sozlesmenin devrinden O6nce dogan bor¢lardan devreden sorumlu
kalmaya devam eder. Bkz., AYRANCI, s. 120.

225 Gercek olmayan taraf degisikliginde, 6rnegin borcun i¢ stlenilmesinde, borclu
acisindan borg sona ermez. Ancak ustlenme, bor¢lu agisindan, teknik anlamda
olmasa da bir giivence teskil eder. Bu sebeple bor¢lunun yi@ml@ligiiniin
hafifledigi soylenebilir. Bkz., KAHRAMAN, s. 78-79; HATEMI/GOKYAY -
LA, s. 385.

26 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 190.

22 SCHWENZER, s. 263; KAPLAN, s. 21 ve 23. Sozlesmenin hakim tarafindan
yorumlanmasi, hakimin re'sen yapabilecegi bir usul islemi degildir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi igin taraflardan en az
birinin bu konuda talepte bulunmasi gerekir. Bkz., GAUCH, Peter: Ausle-
gung, Erganzung und Anpassung schuldrechtlicher Vertrage, in: Die Rechts-
entwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, Symposium zum Schweize-
rischen Privatrecht, Zirich 2001, s. 211 (GAUCH, Auslegung); EREN, Genel
Hukumler, s. 467.

228 MERZ,_s. 105. Ancak, bir yaptirim hiikmiiniin uygulanmasi sonucunu dogur-
masi suretiyle sozlesmede degisiklige yol acan hakim kararlan saf anlamda
hakim muidahalesi olarak kabul edilmemektedir. Bkz., KAPLAN,'s. 20.
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n, bu agidan sdzlesmenin tadili konusuyla baglantilidir. Yorumlama. ta-
?1amla@a ve uyarlama kararlarinin yani sira, hakim kararima dayanan devir

islemlenne de bu baslik altinda deginilecek olup, s6zlesmeye dayanan ta-
mamlama/uyarlama veya kanuni uyarlama hususlar1 burada ele alinmaya-
caktir.

Isvigre-Tlrk Hukuku'nda, pozitif hukukta, hakimin sézlesmeye miida-
halesi kurumunun tanimi yapilmamig olmakla birlikte, bu noktadaki bosluk
ogretide one strilen goriislerle tamamlanmaya calisilmustir. Isvigre-Turk
Hukuku'nda hakimin sézlesmeye miidahalesi kavrami genis anlamda mii-
dahgle ve dar anlamda mudahale olarak iki baslk altinda nitelendirilmekte-
dir.  Mevcut s6zlesmenin degistirilmesine iliskin her turli hakim faaliyeti
(ve karan) genis anlamda miidahale olarak kabul edilinektedir.?*° 6te yan-
dan, hakimin s6zlesmeden dogan uyusmazligi kendi koydugu (sozlesmede
yer almayan) kurallarla ¢6zmesi dar anlamda hakim midahalesi olarak de-
gerlendirilmektedir.’®

a.1l. Hakim Karari1 Uyarinca Dar Anlamda S6zlesme Tadili

S6zlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi, tamamlanmasi ve degi-
sen kosullara uyarlanmasi esasinda dogrudan s6zlesmenin igerigiyle ilgili-
dir. Dolayisiyla bu kararlarin meydana getirecegi degisiklikler, icerik degi-
sikliginin hakim karariyla ger¢eklestirilmesinden ibarettir. Tamamlama ve
uyarlama kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu sdzlesmenin dar anlamda tadiline
yol acacaktrr.

a.1.1. Sozlesmenin Hakim Tarafindan Yorumlanmasi

S6zlesmenin yorumlanmasini diizenleyen TBK m. 19/12% yyarinca s6z-
lesmenin yorumlanmasi esasinda sozlesmenin igerigiyle ilgili uyusmazhigin
c6ziime kavusturulmas: yontemidir.?*® Dolayisiyla, sdzlesmenin yorum-

229 KAPLAN, s. 18.

230 Dolayistyla hakim tarafindan sézlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi ve
degisen sartlara uyarlanmasi genis anlamda hakim miidahalesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bkz., KAPLAN, s. 19 ve 20.

21 KAPLAN, s. 23.

282 TBK m. J9: Bir sozlesmenin tirinin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorum-
/anmasinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amaclarn: gizlemek icin kul-
landiklar: sOzcuklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.

233 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 303; BERGER, s.
38l; HUGUENIN, s. 83; KAPLAN, s. 29; AYAN, Borclar Hukuku, s. 177.
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|@asindan bahsedilebilmesi icin gecerli bir s6zlesme gereklJi olup,?* ge-
cerli olarak kurulmamis veya hi¢ kurulmamis sézlesmeler yoruma konu
olmayacaktir. Baska bir ifadeyle taraflarin sd6zlesmenin kurulup kurulma-
d@g konusu@@a uyusmazliga dii;mesi halinde,23° burada yorumu€: konusu
s@zl@sm ed@gil taraflarin irade beyanlari olacaktir.236 Taraflarin sozlesme-
nin igeri@im farkl sekilde anlamasi231 ve boylelikle bu ag¢idan uyusmazliga
diismesi sozlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasinin diger sartidir.na

Bu iki sartin bir araya gelmesi halinde, hakim taraflarin birbirine uygun
gercek ve ortak arzularini, 239 bu miimkiin degilse de farazi iradelerini aras-
tirarak guiven teorisine gore iradeleri tespit edip uyusmazliga iliskin bir so-

nucavanr. Bu sonug, taraflarin birbirine uygun s6zlesme iradesinin tes-
piti seklinde, dgretide olumlu sonug olarak tasnif edilen tlrde ortaya ¢ikabi-

lir.” 7 Diger yandan, varilan sonu¢ olumsuz da olabilir. Buna gore, uyus-
mazhiga disiilen noktalarda s6zlesme iradesinin mevcut olmadig veya soz-
lesmede bosluk oldugu ortaya koyulur.242Dolaylslyla, sO6zlesmenin yorum-
lanmasinin amaci ve sonuglart dikkate alindiginda, bu islemin sozlesmede
degisiklik yapilmasina sebep olmadigi, bilakis bu sekilde taraflarin gergek
veya farazi iradesinin ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Taraflarin uyusmaz-
liga diisiilen noktalarda s6zlesme iradesi yoksa, zaten bu bakimdan sozles-
me kurulmamis olacag icin genis anlamda tadil de s6z konusu olmaz. Ya-
pilan incelemenin ardindan s6zlesmede bosluk oldugu sonucuna varilirsa,
bu boslugun hakim tarafindan doldurulmasi durumunda sézlesmenin tadi-
linden bahsedilebilir.

23 AKYOL, Sener: Sozlesmenin Yorumu, Istanbul 2010, s. 12 ve 47 (AKYOL,
Yorum); EREN, Genel Hikimler, s. 467; HUGUENIN, s. 83; KAPLAN, s.
35; AYAN, Borc¢lar Hukuku, s. 177.

2% BUCHER, s. 180.

236 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 304;
HUGUENIN, s. 84; EREN, Genel Hukumler, s. 467; BERGER, s. 381;
OGUZMAN/OZ,Cilt1,s.190; AKYOL, Yorum, s. 48.

25T BERGER, s. 382.

238 EREN, Genel Hikimler,s. 469; KAPLAN, s. 36.

239 AKYOL, Yorum, s. 14.

20 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 305; SCHWEN-
ZER, s. 264,BERGER, s. 383; EREN, Genel Hiklmler s. 469: BUCHER s.
182: OG UZMAN/OZ, Cilt 1, s. 191.

241 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |, s. 305; BERGER, s.
388: KAPLAN, s. 32.

242 BERGER, s. 388; EREN, Genel Hikimler, s. 470.
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Ornegin, B, bedeli daha sonra teslim alacagim diisiinerek bilgisayarini
A'ya teslim etmistir. A ise bilgisayari teslim alirken B'nin bunu kendisine
bagisladigimi diigtinmektedir. Bu 6rnekte A ve B arasinda irade uyusmasi
olmadigindan s6zlesme kurulmamistir. Dolayisiyla bu iliski yoruma veya
tamamlamaya konu olamaz. Ancak A ve B bilgisayarin Kira s6zlesmesine
konu oldugu tizerine anlasmalar1 ve fakat sézlesme metnine dahil ettikleri
olagan kullanim ve bakim giderleri ifadelerinin ne anlama geldiginin agik-
liga kavusturulmasi igin hakime bagvurmalari halinde, bu ifadeler hakim ta-
rafindan yorumlanacak ve bu ifadelerin taraflarin iradelerine uygun gergek
anlam1 ortaya ¢ikarilacaktir. Bu bakimdan, hakimin olagan kullanim veba-
kim giderleri ifadelerinden ne anlasildigini ortaya koymasi yalnizca tespit
niteliginde olacak ve tadil sonucu dogurmayacaktir.

a.1.2. Sozlesmenin Hcikim Tarafindan Tamamlanmas:

Sozlesmenin tamamlanmasi ifadesinden anlasilmasi gereken sozlesme-
deki bosluklarin doldurulmasidir.?*®> Bu kavram da tipki s6zlesmenin yo-
rumlanmasi gibi dogrudan sézlesmenin igerigiyle ilgilidir.>** Hak.imin soz-
lesmeyi tamamlanmasi ic¢in ortada gegerli bir sozlesme olmasi ve bu s0z-
lesmede ister iradi ister irade disi?*® bosluk olmasi gerekir.?*® Bu bosluk
hakim tarafindan doldurularak sézlesmede degisiklik meydana getirilebi-
lir.?*” Sozlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinin calisma konumuz
acisindan tasidigr 6nem, bu noktada kendisini gostermektedir.

Yukanda verilen 6rnegi ele alalim. A ve B bilgisayarin kira sézlesme-
sine konu oldugu iizerine anlagsmis, bakim giderlerini kiraya veren B'nin
karsilayacagini belirlemis, ancak B'min bunu ne sekilde, nasil ve ne zaman
karsilayacagi konusunda sozlesme metnine herhangi bir ifade yerlestirme-
mistir. Burada ortaya ¢ikan boslugu hakim dolduracaktir.

Hakimin s6zlesmeyi yorumlamasi ve tamamlamasi konusunda, tarafla-

243 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, 5. 316; BERGER, s.
390; AKSOY DURSUN, s. 7; KAPLAN, s. 85; AKYOL, Yorum, s. 124. An-
cak buradaki bosluklarin s6zlesmenin ikinci derece noktalarina ilis@in olmasi
gerekir. Esasli noktalarda bosluk s6z konusu oldugunda, €6zlesmen€p tru:nam-
lanmas1 miimkiin de@]Idir. Zira ..ortada bir sozlesmenin m€wcudiyetinden
bahsedilemez. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 193. Benzer sekilde, AKYOL,
Yorum,s. 129. .

24 KAPLAN, s. 85, OGUZMAN/OZ, Cilt1,s. 194.

245 GAUCH, Auslegung, s. 221.

246 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 316; HUGUE-
NIN,s. 92; EREN, Genel Hukimler,s. 477; AKSOY DURSUN, s. 82.

27T HATEMI/GOKYAYLA, s. 68.
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@.s0@le@mede bosluk oldugunu belirterek hakime basvurmasi (zerine,
haldmme ZK olarak bosluk tespiti yapmas: gerekir mi, yoksa tarajl € bu
énudald talebiyle bagli midir seklinde bir soru giindeme gelebilir. Ornegin
sozlesmgde acik hiikiim bulunmasina ragmen sozlesmede bosluk oldugu
gerekgesiyle konu hakimin Oniine gelmisse ne olur? Hakim soézlesmede
bosluk @1?1adig1 gerekgesiyle talebi reddedebilir mi?**® Burada talepte bu-
lunan kis1 @@1s.indan ayirim yapilmasi gerektigini diisiniiyoruz. Taraflardan
yalnizca binnin basvuruda bulunmus olmasi halinde bakimin sozlesmede
©osluk olmadigi gerekgesiyle talebi reddetme imkani oldugu sdylenebilir.
Ute yandan taraflarin hakime birlikte basvurmasi halinde, yani taraflarin
QCc® h@e ragmen sozlesmede bosluk oldugu konusunda hemfikir olmasi
ihtimalinde, kanaatimizce taraflar s60z konusu a¢ik hiikkmii anlasma yoluyla
ortadan kaldirmis olacaktir. S6zlesmeye yapilan eklemeler de sozlesme ta-
dili kapsaminda oldugundan dolay1?**® s6zlesme boslugunun hakim veya
tclincli kisi tarafindan doldurulmas1,®° sozlesmede degisiklik meydana ge-
tirecektir.2>* Dolayisiyla bu islem, sdzlesme tadili olarak degerlendirilmeli-
dir. S6zlesmenin hakim tarafindan degil de taraflarin anlagsmasi suretiyle
tamamlanmasi tadil s6zlesmesi olarak konumuz kapsamina girmektedir.

a.l.3. Sozlesmenin Hakim Tarafindan Degisen Kosullara Uyarlanmas:

Hakimin sozlesmede degisiklik yaparak s6zlesmeye midahale etmeszjs,2
sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamasi halinde de s6z konusu olabilir.
TBK m. 138'de®® diizenlenen asin ifa giicliigii, hakimin sdzlesmeye mu-

248 Hakimin re'sen yorum yapmasi gerektigi yoninde bkz., AKYOL, Yorum, s.
144,

24 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447.

250 Temel sozlesmenin ardindan taraflar arasinda yapilacak, taraflardan birine veya
Uclincl kisiye yorum yapma yetkisi verecek yorum anlasmas: temel sozlesmeyi
degistirmediginden tadil s6zlesmesi degildir. Ancak yorum anlagsmasi sonucun-
da sozlesmenin hakim veya yetkili kisi tarafindan tamamlanmasi ihtimalinde bu
anlasma s0zlesme tadiline dayanak teskil edebilir. Yorum anlagmasi i¢in bkz.,
AKYOL, Yorum, s. 70.

251 Ogretide isabetli bicimde savunuldugu (izere tamamlama islemiyle taraflardan
birinin veya her ikisinin iradesinin smirlandirilacagi, genisletilecegi,
daraltilacagi, yani degistirilecegi s0z konusu degildir. AKYOL, Yorum, s. 127.
Bu acgidan bakildiginda, tamamlama isleminin esasinda irade beyanlarinda
degisiklik yapmayacagindan, s6zlesmenin i¢eriginde de degisiklik yapmayacagi
s6ylenebilir. Tadil ifadesinden kastimiz irade beyanmin degistirilmesi degildir.
Dolayisiyla s6zlesmedeki boslugun tamamlanmasi ve bu sekilde belirsizligin
acildiga kavusturulmasinin sdzlesme tadili olacagi kanaatindeyiz.

252 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5. 200; AYAN, Borclar Hukuku, s. 222.

258 TBK m. 138: Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca 6ngorilmeyen ve 6ngo-
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dabale etmesine dayanak saglamaktadir. S0zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi, s6zlesmenin kurulmasinin ardindan ifa zamanina kadar gegen
si_irecte_taraflarmn iginde bulundugu sartlann 0ngorilemeyecek bicimde de-
gismesi, bunun sonucunda mevcut olgulann dirustlik kuralina aykin d€e-
cek boyutta bor¢lunun kusuru olmaksizin bor¢lu aleyhine katiilesmesi
halinde giindeme gelmektedir.?>* Sartlarin degismesinden, s6zlesmenin ku-
rulmasi sirasinda mevcut olan sartlarin sozlesmenin ifasi sirasinda artik
mevcut olmamasi veya sdzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmayan
sartlarm ifa sirasinda mevcut olmasi anlasilmalidir.?>® Bu durum, borclunun
ifa giigliigiine diismesine veya alacaklinin bekledigi edimin deger kaybet-
mesine, boylece bor¢lunun zarara ugramasina sebep olmalidir.?>® Bunun
sonucunda borg¢ludan borcun ifasinin beklenemez duruma gelmesi gerekir.
Diger bir deyisle sozlesmenin kurulmasi sirasinda var oldugu 6ngortlen
edim dengesi (sozlesme ici adalet) bozulmus olmalidir.?>’ Bu sebeple, s6z
konusu sartlarin degismesiyle zarara ugrayacak tarafin magduriyetini en-
gellemek icin tarafsiz ve yetkili bir makamin (hakimin) s6zlesmeye mida-
hale ederek edimleri yeniden dengeye oturtmasi gerekir.?® Bu sekilde pac-
ta sund servanda ilkesine bagli kalinmasiyla ortaya ¢ikacak olumsuz So-
nuglarin giderilmesi amaglanmaktadir.?®® Bu noktada hakime sézlesme sart-

rilmesi de beklenmeyen olaganistl bir durum, borcludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgu/an, kendisin-
den ifamin istenmesini durUstliik kurallarina aylart diisecek derecede borclu
aleyhine degistirir ve borclu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri 6l-
cude glclesmesinden dogan haklarini Sakli tutarak ifa etmis olursa borclu,
hokimden sbzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu mimkin olma-
digi takdirde sozlesmeden doénme hakkina sahiptir. Surekli edimli s6zlesmeler-
de borclu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hikmi yabanc: para borcglarinda da uygulanir.

2 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5. 199.

2% GAUCH/SCfilUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 326; BERGER, s.
394; MEDICUS/LORENZ, s. 250; KAPLAN, s. 113 ve 114; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 1, s. 199; AYAN, Borglar Hukuku, s. 219.

2% SCHWENZER, s. 271; HUGUENIN, s. 101. Edimler arasi dengenin 6ngo-
rllmesi mimkin olmayan olaganiisti hal sebebiyle bozulmas: gerekir. Bkz.,
OGUZMAN/OZ,Cilt1,s. 199.

2TEREN, Genel Hiikimler, s. 481,

»8 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 200; BAYGIN, Cem: Tirk Borclar Kanunu'nun
Borg Iliskilerinin Hikimleri-Borglarin ve Borg Iliskil.@rininSona Ermesi Konu-
larinda Getirdigi Bazi Yenilik ve Degisiklikler, in: EUHFD, C. XN, S. 3-4, Y.
2010, s. 143.

259 EREN, Genel Hikiimler, s. 481; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, Borglar Hukuku, s. 783 ve 784; ARAT, s. 52; BAYGIN, s. 143; DO-
GAN, Gilmelahat: Asin Ifa Giicliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Kosul-
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lannin igeriginin degistirilmesi, siiresinin uzatilmasi, kisa)tilmasi veya soz-
lesmenin sona erdirilmesine karar vermek suretiyle s6zlesmeyi degisen
sartlara uyarlama gorevi diismektedir 260 Bununla birlikte, hakim inceleme-
leri sonu@unda @6zlesmeyi sona erdge disinda, 6rnegin siire?in_ @tilma-si,
bedelin taksitlere boliinmesi ddeme seklinin degistirilmes: gibr glumiu

bir uyarlama karar1 vererek sozl€smeyi dar anlamda tadil edebilir.

a.2.Hakim Karar1 Uyarinca Genis Anlamda Sozlesme Tadili

Her ne kadar borg iliskilerinin tadil edilmesindeki genel kural tadilin
baska bir sozlesmeye dayanmasi olsa da bazi hallerde s6zlesme iliskileri
hakim karar1 uyarinca genis anlamda tadii edilmektedir. Hakim karar1 uya-
nnc taraf degisiklikleri ve borg iliskisinin sona erdirilmesi, sozlesmenin
hakim karariyla genis anlamda tadilini teskil etmektedir.

a.2.1. Hakim Karart Uyarmnca Taraf Degisikligi

Taraf degisikligine yol agan alacagin devri, sézlesmenin devrinde kural
olarak devir sdzlesmesi aransa da, hakim karan sonucunda alacagin devri
mimkiindir.?62 TBK m. 1852 alacagm hakim karariyla devredilebilecegini
belirtmektedir. TMK m. 198%“ uyarinca hakimin verecegi 6deme karan da
bu tdrden bir devirdir.?®> Hakim kararina dayanan alacagin devri, alacakl

lara Uyarlanmasi, TBB Dergisi, Y. 2014, S. 111, s. 24. Pacta sund servanda il-
kesi ve sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi arasinda gerilim iliskisi ol-

dugu yoniinde bkz., BERGER, s. 392.
260 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 328; EREN, Ge-

nel Hikumler, s. 486; HUGUENIN, s. 102; KAPLAN, s.146-148; DOGAN, s.
28-32.

261 EREN, Genel Hikimler, s. 486; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 201. TBK m.
138'in yani sira, fikri miilkiyet hukuku alaninda mali hakkin ya da kullanim
hakkinin devrinden sonra eser veya hak sahiplerinin ek telif icreti veya uygun
bedel talebini diizenleyen 5846 sayili FSEK m. 45'in bazi hallerde hakimin
s0zlesmeye miidahalesine imkan tanidigi yoniinde bkz., BOZBEL, Savas:
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 216.

262 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 584; EREN, Genel Hilkimler, s. 1227; AKINCI,
Borclar Hukuku, s. 279; AYAN, Borclar Hukuku, s. 45. DAYINLARLLI, s.
126.

263 TBK m. 185: Alacagin devri kanun veya mahkeme karar: geregince ger-
ceklesmigse, bu devir dzel bir sekle ve énceki alacaklimin rizasini aciklamaSina
gerek olmaksizin, iigtincii kigilere karst ileri surulebilir.

264 TMK m. 198: Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliliigiinii yerine
getirmezse, hakim onun bor¢lularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese
yapmalarim emredebilir.

265 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 279.
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©fin degismesi sonucunu doguracagindan sézlesmenin genis anlamda ta-
dil1 anlamina gelir.

a.2.2. Hakim Karart Uyarinca Sozlesmenin Sona Ermesi

TBK m. 138 uyarinca hakimin uyarlamanin sartlarinin olustugu fakat
uyarlamanin miimkiin olmadig1 veya yararsiz olacagi hallerde verecegi
olumsuz uyarlama karan, yani borg iliskisinin ani veya surekli edimli ol-
masina gore donme veya fesih karariyla sozlesmenin genis anlamda tadili
sonucunu dogurur.?6

b) Kanun HukmuUne Dayanan Taraf Degisiklik/eri

Kanunda belirlenen bir hukuki olayin ger¢eklesmesi ilizerine, taraflarin
iradesine veya hakim kararina gerek kalmaksizin alacak hakkinin veya soz-
lesme iliskisinin el degistirdigi durumlarda kanuni devir s6z konusu olmak-
tadir.?®” Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte vekilin miivekkil hesabi-
na kazandig: alacak haklarmin miivekkile gegmesi?®® kanuni alacak devrine
ornek verilmektedir.?®® Diger taraftan yine bir kanun hiikmii sebebiyle s6z-
lesme iliskisinin devredilmesi de mimkindiir.?”® Ornegin 6361 sayili Fi-
nansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu?* m. 27'ye?’?
gore belirli sartlarin gergeklesmesi iizerine, kiraya konu malin mulkiyeti
devredildiginde finansal kiralama iliskisi yeni malik ve kiraci arasinda ge-
cerli olacaktir. Ayn1 sekilde kiralananin kullaniminin birakilmasindan mul-
kiyetin {i¢iincii kisiye devredilmesi iizerine yeni malikin TBK m. 310%"
uyarinca Kira sozlesmesine taraf olmasi da kanuni devire 6rnek gosteril-

2% EREN, Genel Hiikiimler, s. 486; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 201; DOGAN, s.
28, AY AN, Borclar Hukuku, s. 222.

25T OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5. 584; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1225; AKJNCI,
Borclar Hukuku, s. 278. L

268 Yasal devir goriisii icin bkz_., GUMUS, Mustafa €:Per.: Borclar Hukuku Ozel
Hukdmler, Cilt: 11, 3. Basy, Istanbul 2014, s. 188 (GUMUS, Cilt II).

269 OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 544; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1226; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 279.

20 BAHADIR; s. 4.

2"RG., T.:13.12.2012 S.: 28496.

212 FKFESK m. 27: Sozlesmede aksi éngoriilmemisse kiralayan, maln miilkiyetini
bir digiincii kisiye devredemez. Sézlesmede bu yetkinin taninmast hé/inde, devir,
ancak bagska bir kiralayana yapilabilir. Devralan, sozlesme hikimlerine uymak
zorundadwr. Devrin kiraciya karsi gegerli olmast onun haberdar edilmesine
baghdir.

28 TBK m. 3JO: Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple
el degistirirse, yeni malik kira sOzlesmesinin tarafi olur.

Kamulastirmaya iliskin hiikiimler saklidur.
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me iski kanun gere@i devri i |n verllenb ka bir
Ornek ise TBK me%f%e/llﬂs isinin gere i ¢ aska

apsamindaki isyeri devndir.

c) Taraflarin Iradesi

Bo€x iliskisinin taraflarinin sozlesme serbestisi ilkesine dayanan soz-
|l@@mey€ (dar_ veya genis anlamda) tadil etme imkani uyarinca borg iliskisi
bun@esindeki minferit borcu veya bor¢ iliskisini bitiin olarak sona erdir-
°:les_1; borcun, daha dogrusu alacak hakkinin igeriginde dar anlamda degi-

siklik yapmas; ¢ o'nu’'m e kural olarak herhangi bir engel yoktur.

. So@lesmeden dogan borg iligkisinin taraftan, temel sozlesmenin akde-
dilmesinden Once veya en ge¢ temel sozlesme akdedildigi sirada2llanlasa-
rak taraflar?@n ?irinin veya tgilincii kisinin edimi belirleyecegini ve dolayi-
Siyla b@€@ 1liskisinde degisiklik yapilacagini 6ngorebilir. Bun€@n yam Sira,
temel sozlesmenin taraflarinin temel so6zlesmenin akdedilmesinden sonra
ve_fak@t ifasindan Once akdedecekleri yeni ve bagimli yan s@@lI@s1 _neyle
miinfent borgta veya borg iliskisinde dar veya genis anlamda degisiklik ya-
pabilir.

c.1. Sozlesmeden Dogan Secimlik Borg ve Secim Hakkinin
Kullanilmasi

Borcun konusu her zaman bir tek edimden olusmaz.278 Borcun konusu
birden fazla edimden olusuyorsa bor¢lu, edimlerin hepsini yerine getirince
borg¢tan kurtulur. Ancak bazi hallerde borcun konusunu birden fazla edim
teskil eder ve borclu, bunlar arasinda secilenlerden yalnizca birisini veya
bir kagim1 ifa ederek borgtan kurtulabilir. Bu hallerde secimlik borclardan
bahsedilmektedir.27° Cogu durumda, sozlesmenin kuruldugu sirada edimin
belirlenmesine iliskin kararsizlik sebebiyle edim kesin degil, alternatifli

274 ACAR, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-321), Yenilenpis ..ve
Giincellenmis 2. Baski, Istanbul 2015, s. 289 (ACAR, Kira Hukuku); GUMUS,
Ciltl,s. 275 ve 276.

215 TBK m. 428/1: Isyerinin tamami veya bir boliimii hukuki bir islemle baskasina
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boluminde mevcut olan
hizmet sozlesmeleri, butlin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.

26GU MU', Crltl,s.502; KAHRAMAN, s. 136.

217 Burada ifadan 6nce ifadesini kullanmay: tercih etmiyoruz. Zira edimin belirli

278 olm?% hal%de ifa asamasina gecilmesinden soz edilemeyecektir.

279
oKz, OGUZI\-!AN/OZ, Cilt1,s. 282; SENGUL, Mehmet: Secimlik Borclara
Niskin Temel Ozellikler ve Se¢imlik Borglarm Ifasi, in: EUHFD, C. XV, S. 3-
4,2011, s. 209.



olarak belirlenerek:2% secimlik borg tesis edilebilmektedir.ui Balka bir ,fa.

dQOI@, taraflari€p sozlesme serbeslisi ilkesi uyarinca birden fazJa edimin M
binnm altematifi olacak sekilde bir araya getirilerek secim hakkinin kulla--
nilmas1 sonucunda bunlardan birinin borcun konusu olacag,t yOnOnde an-
lagsma yapmas1 mimkiindr.?8?

Sec¢imlik borg tesis eden taraf anlasmasinda, se¢cim hakkina sahip tara-
fin veya Uclncl kisinin hakkimi kullanip edimi belirlemesi sonucunda borg,-
lu birden fazla edimden yalnizca bir tanesini (belirlenen edimi) yerine ge-
tirmekle borcundan kurtulacaktir.?®* Burada edimin belirlenmesinden anla-
silmas1 gereken edimin ne olacaginin belirlenmesi degil, alternatif edimler
arasindan hangisinin ifasinin borcu sona erdirecegi hususudur. Edimin ne
olacaginin belirlenmesi, s6zlesmenin kurulup kurulmadigina iliskin bir so-
rundur.2” Secimlik borgta borclunun borcu basindan itibaren mevcuttur.?u
Hatta borg¢lunun tek borcu, alacaklinin da tek talep hakk: vardir.?8®

280 SCHWENZER, s. 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borg-
lar Hukuku, s. 812.

81 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 33; GERNHU-
BER, Das Schuldverhaltnis, s. 254; WULLSCHLEGE€ Paocla: CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Zirich 2012, Art. 72, knr. 2;

HUGUENIN, s. 213; KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259; NOMER, Borclar
Hukuku, s. 275.

@ pkz BERGER, s. 418;SENGUL,s.210.

28 HUGUENIN, s. 213; EREN, Genel Hukumler, s. 113; KOCAYUSUFPASA -
OGLUIHATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 64; SENGUL, s. 209.

284 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 283, dn: 127. Esasinda, s6zlesmenin kurulmast icin
taraflarin esasli noktalar iizerinde anlagsmasi1 gerektigi goriisii hakim olmakla
birlikte, objektif noktalar kapsamindaki edimin belirlenmesi gerektigi veya be-
lirlenebilir olmasinin yeterli olup olmayacagi konusu oldukga tartismalidir.
S6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin esasli noktalar {izerinde anlagmasina ge-
rektigi yoniindeki genel kabul goren goriis icin bkz., AKSOY DURSUN, s. 82;
KOCAAGA, Koksal: Sézlesmenin Kurulabilmesi i¢in Taraflarin Irade Beyan-
lar1 Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, in:
TBB Dergisi, Say1 79, 2008, s. 100; BUYUKSAGIS, Erdem_: Borclar Kanunu
ve Viyana Satim Sozlesmesi Perspektifinden Celisen Genel islem Sartlari, in:
UAUHFD, C.: 3, S.: 5, 2015, s. 144. Buna karsin, taraflarin esasl noktalar (ize-
rinde anlasmasiin gerekli olmadigi, yalnizca baglanma iradesinin yeterli ola-
cag1 goriisii i¢in bkz., NOMER, Haluk N.: €@bzlesmedeki Esasli Bir Nokta,
Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde !vazin Miktar1 Belirlenmeksizin
S6zlesme Kurulabilir Mi? in: Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C.: 2,
2013, s. 2066 (NOMER, Esasli Bir Nokta).

85 SENGUL, s. 209. o

286 Ancak bu talep alternatifli edimlerden birisi icin kullanilabilir. Bkz., SELICI,
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fi YerHIik g_og uran hak niteéiéindeki secim hakki?®’ sahibi séigglesmenin ta-
ra ann an ir1 veya ugiincii kisi olabilir. Ancak TBK m. 87 uyarinca ta-
r@fl® @asindaki hu€ iliskiden (borcu doguran sozlesmeden) v@a. #§
niteligin@e_n far@li bir sey anlasilmadik¢a secim hakki borclu@a aittir.
Hak sahibi, secim hakkini kullaninca ifanin konusu segilen edim olacak,
boylece diger edimler borcun konusu olmaktan ¢ikacaktir.?%

Secim hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak hukuki durumun onetru,
©u durumun sozlesme tadiline yol agip agmamasinda kendisini goster€ecek-
tir. Bu bakimdan birbirinin alternatifi olan edimlerden birinin veya bir ka-
©@-mm _belirlenmesinin sézlesme degisikligi olup olmadigi @isilmalidir.
Ogregd_e @avunulan bir goriis uyarinca, sézlesmede taninan hak 1le taraflar-
dan binnin sézlesmede eksik birakilan bir hususu belirlemesi s6zlesmede
degisiklik degildir. Aksine bu, yenilik doguran hakkin kullanilmasidir ve
TBK m. 13'teki sekil sartina tabi degildir. Buna gore, se¢imlik borglarda
se¢im hakkinin kullanilmasi da bu ciimledendir.?®* Bu goriisiin, yenilik do-
guran hak olan se¢im hakkinin kullanilmasinin TBK m. 13 anlaminda sekle
tabi olmayacag1 kismina istirak etmekteyiz.?®> Ancak kanaatimizce belirsiz
olan edimin belirli hale getirilerek somutlastirilmasiyla borg belirlenecek ve
bu suretle borg iliskisinde degisiklik yapilmis olacaktir.?®® Zira bu ihtimal-
de, edimin belirlenmesinin s6zlesmenin tamamlanmasi anlamima geldigi
kabul edilse bile, katildigimiz goriis uyarinca sézlesmenin tamamlanmasi
da sozlesme tadilidir.?®* Taraflarin anlasmasi sonucunda kurulan se¢imlik
bor¢larda se¢imlik hakkin kullanilmasi durumunda hem diger edimlerin
borcun konusu olmaktan ¢ikmis olmasi, hem de edimin belirlenmesinin
(degistirici) yenilik doguran®®® yapiya sahip olmasi sebebiyle, kanaatimizce

Ozer: Secimlik Borglarn Ifas1, in: ITUHFM, Cilt 34, Say1 1-4, 1968, s. 376
(SELICI, Secimlik Borglar).

% oG UZMAN/OZ, C1lt 1,s.283; von TUHR, s. 72; BUCHER, s. 298.

288 TBK m. 87: Secimlik borclarda, hukuki iliskiden ve isin ézelliginden aksi an-
/astimadikca, edimlerden birinin secimi borcluya aittir.

2I0BGUZMAN/O Z, Crlt1,s. 283; KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259.
20 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 284; SENGUL, s. 227.

291 Bkz.. 0C UZMAN/G'Z, s. 153, dn: 416. Sek1'l konusunda benzer yonde bkz.,
KUT, Art. 12,5. 70; KOSTKIEWICZ, Art. 12,s. 90.

292 Yenilik doguran haklarin kullanilmasi, taraflarin kullanima iliskin sekil an-
lasmas1 ve kanundan dogan istisnalar disinda sekle tabi degildir. BUZ, Vedat:
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 252.

;gj von TUHR, s. 72; VARDAR HAMAMCIOGLU s 111
KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447; KUT, Art. 12, s. 70; KOST-
KIEWICZ, Art. 12,5.90.

295 SCHWENZER, s.57; BERGER, s. 419; KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259;
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secim hakkinin kullanilmas1 s6zlesmenin tadili olarak degerlendirilmelidir.
Fakat burada sézlesmenin tadili bir tadil sozlesmesine degil, tek tarafli ira-
de beyanina dayanmaktadir.

c.2. Tadil Sozlesmesi

Taraflar, miinferit borcun veya borg iliskisinin dogumundan sonra ve
fak@t sona ermesinden énce borcun veya borg iliskisinin igeriginin dar veya
genis anlamda degistirilmesi konusunda anlasabilir. Taraflar ibra sozlesme-
siyle minferit borcu sona erdirebilir, ti¢lincii kisi ve alacakli arasindaki ala-
cagin devri sdzlesmesiyle alacak tiigiincii kisiye devredilebilir. Bunun yani
sira sOzlesme iligkisinin tadil s6zlesmesi niteligindeki devir sozlesmesiyle
devri mimkdndur. Taraflar aynca bozma s6zlesmesiyle mevcut borg iliski-
sini sona erdirebilir. Yalniz, ¢alisma konumuzu olusturan tadil s6zlesmesi,
taraflarin mevcut sézlesmenin icerigini dar anlamda degistirmesine hizmet
eden sozlesmedir. Bu sozlesme, en genel sekliyle ifa modalitelerine iliskin
olabilecegi gibi, ceza kosulu Ve faiz alacaginin belirlenmesini konu alabilir.

Ara Sonug

Tadil sozlesmesi, yaptigimiz ayirim uyarinca, taraflarin temel sozlesme
kurulduktan sonra ve fakat temel s6zlesmeden dogan miinferit bor¢ veya
borg iliskisi ifa veya ifa dis1 bir sebeple sona ermeden Once tadil konusu
Uzerinde anlagsmasi sonucunda meydana gelen ve mevcut bor¢ U(zerinde
dogrudan dar anlamda bir degisiklik yaratan, sebepten soyut, temel sozles-
meye bagimli yan sozlesme niteliginde tasarruf sozlesmesidir. Diger bir
ifadeyle tadil s6zlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg iliskisinin igerigini,
bor¢ iliskisinin 6ziine etki etmeden dar anlamda degistiren bir yan sozles-
medir.

Bazi hallerde asil borg iliskisinde borg¢ etkisi yaratan unsurlar icerebilse
de, bu durum sozlesmenin tasarruf sozlesmesi oldugu konusunda siliphe
uyandirmamalidir. Ote yandan, tadil s6zlesmesi temel iliskiye bagimli, ge-
rek TBK'da gerek diger 6zel veya genel kanunlarda esasli noktalariyla dii-
zenlenmediginden dolay1 isimsiz sézlesme kategorisinde, kendine 6zgii ya-
pist olan (Sui-generis) sézlesme olarak degerlendirilmelidir.

Kanun hikmune veya hakim kararma dayanan, hem dar hem de genis

GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 264; SENGUL, s. 221; SELICI,
Secimlik Borglar, s. 386; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borclar Hukuku, s. 814; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/
ARPACI, Birinci Cilt, s. 64.
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an_lamd€p tadil hallerinin hepsi ve genis anlamda iradi tadil halleri, yani
me@ent @or€ ve borg iliskisindeki taraf degisiklikleri veya bunlarin e
erdinlmye 1 hall eri calismamizk apsammd od g8l dir- | Yalnizca dar anlamda
wradi tar ler,_diger de7isle sozlesmenin igeriginin taraflaaras€nda @dedi-
lecek sonraki baska bir sozlesmeyle (tadil s6zlesmesi) tadil edilmesi konu-
muzu olusturmaktadir.

M. Tadil Sozlesmesinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda, tadil s6zlesmesiyle benzer s6zlesme ve hukuki islem-
ler karsilastirilacak ve aralarindaki farklar ortaya koyulacaktir.

A. Ibra ve Tadil Sézlesmesi

Minferit borcun ifa disinda sona ermesini saglayan 6zel bir sona erme
sebebi olan ibra sézlesmesi2® TBK m. 132'de?’ diizenlenmektedir. ** fbra
sozlesmesi, 818 sayili Borglar Kanunu'nda (Bundan sonra: BK) duzenlen-
memisti.?*® Ogretide yapilan tanim uyarinca ibra, mevcut veya gelecekteki
bir alacak hakkim, alacaklinin hakkindan kismen veya tamamen vazgegme-
si suretiyle ifa disinda sona erdiren3® ve borclunun bu borgtan kurtarilma-

26 HATEMI/GOKYAYLA, s. 313; KILICOGLU, s. 856.

297 TBK m. 132: Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle b @5l
tutulmus olsa bile bor¢, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar: 1bra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

298 GUMUS, Ibra, s. 17 ve 18; SCHWENZER, s. 514; TURANBOY, s. 26;
AYAN, Borglar Hukuku, s. 400.

299 Ancak yine de minferit borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul
edilmekteydi. Bkz., von TUIIR, s. 12. Ogretide, kanunda diizenlenmemis ol-
masi sebebiyle ibra s6zlesmesinin isimsiz sézlesme oldugu yoniinde bir goriis
savunulmaktaydi. Bkz., TURANBQY, s. 36. TBK'nin yiiriirliige girmesiyle
ibra sdzlesmesi kanuni diizenlemeye sahip olmustur. Bu noktada, sirf kanunda
diizenlenmis olmas1 sebebiyle ibra sézlesmesi isimli sozlesme haline gelmis
midir seklinde bir soru glindeme gelebilir. Kanunda agikga diizenlenmesi sebe-
biyle ibra s6zlesmesinin isimli s6zlesme olarak degerlendirilmesinin mimkin
olacag diisiiniilebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bu diizenlemenin
ibra sozlesmesinin esasli unsurlarini, yani sozlesmeye karakteristigini ka-
zandiran ve s6zlesmenin meydana gelebilmesi igin taraflarin lizerinde uzlasma-
ya varmasi gereken noktalari icerip icermedigidir. Bkz., KOCAAGA, Nok-
talar, s. 81. Bu goriisiin elestirisi icin bkz., GAUCH, Peter: Yon den wesentli-
@hen Vertragspunkten, in: recht, 1991, s. 46-47 (GAUCH, Vertragspunkten).
Ibra s6zlesmesi bu aginda ele alindiginda, kanuni diizenlemeye ragmen isimli
s@@les!,lle ?ldugunu savunmak isabetli olmayacaktir.

30 GUMUS, ibra, s. 18.
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s1 amaciyla meydana getirilen sozlesmedir.3% Ibra sozlesmesi, borcun ta-
mamen veya kismen sona erdirilmesine hizmet etmekte®*” ve buna mukabil
alacak hakkina dogrudan etkide bulunarak hakki tamamen veya kismen or-
tadan kaldirmasi®*® sebebiyle hukuki niteligi itibariyle alacakli agisindan ta-
sarnif sozlesmes€p olup,®** ayn1 zamanda kazandirici islem niteligindedir.
Bunun yani sira, ibra karsiliginda ivaz kararlastirilmissa, ibra sézlesmesi bu
yoniiyle borglandirict islem olarak goriilecektir. Ilgili hiikiimde acik¢a be-
lirtildigi iizere, borcu doguran islemin sekil sartina tabi olup olmadigina
bakilmaksizin ibra sozlesmesinin kanuni sekle tabi olmadigi gorilmelcte-
dirs<®>Sonug itibariyle, en genel hatlariyla ifade edildiginde ibra s6zlesme-

301 EREN, Genel Hikimler, s. 1270; NOMER, Borclar Hukuku, s. 382;
KILICOGLU, s. 857.

3or AKINCI, Borglar Hukuku, s. 296; AYAN, Borclar Hukuku, s. 402. Bununla
birlikte, borg iliskisinde tek borcun oldugu, 6rnegin bagislama vaadi gibi tek ta-
rafa bor¢ ylkleyen sézlesmeden bagislayanin ibra edilmesi halinde borg iliskisi
sona erecektir. Bkz., YILMAZ, Merve: 6098 Sayil1 Yeni Turk Borglar Kanunu
ile Karsilastirmali Olarak Bagislama Sézlesmesinin Sona Ermesi, Istanbul
2011, s. 60. Ancak bu durum, ibra s6zlesmesinin yalnizca miinferit borcu sona
erdirdigi konusunda herhangi bir siiphe yaratmaz.

303 Ibra sdzlesmesinde aksine hiikiim bulunmuyorsa asil alacakla birlikte buna bagl
haklar da sona erer. Bkz., EREN, Genel Hiikimler, s. 1273; KILICOGLLU, s.
859; GUMUS, Ibra, s. 254; TURANBOY, s. 119; DENNHARDT, Joachim:
Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 35, 2015, § 397 BGB, knr. 17.

304 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 538; GUMUS, Ibra, s. 21; KILICOGLU, s. 857,
GAUCHY/SCIILUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band N, s.  206;
HUGUENIN, s. 226; COMETTA, Flavio: OFK - Orell Fissli Kommentar,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zirrich 2009, Art.
115, s. 330; KILLIAS/WIGET, s. 745; SCHWENZER, s. 514; BERGER, s.
449- EREN, Genel Hukumler, s. 1271; HATEMI/GOKYAYLA, s. 313;
AYAN, Borglar Hukuku, s. 401; GUMUS, Ibra,.s. 20; TURANBOY, s. 114;
DENNHARDT, § 397 BGB, knr. |I; SCHLUTER, Martin: Munchener
Kommentar zum BGB, 6. Aufl., Minchen 2012, § 397 BGB, knr. 6; HA-
EDICKE, s. 968; GERNHUBER, Joachim: Handbuch des Schuldrechts, Die
Erfullung und ibre Surrogate sowie das Erloschen der Schuldverhaltnisse aus
anderen Griinden, 2. neubearbeitete Aufl., Tibingen 1994. s. 372 (GERNHU-
BER, Die Erfilllung); FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 174,

305 GUMUS, Ibra, s. 184 ve 195; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 315; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 207 vd.; HUGUENIN, s.
227; KILICOGLU, s. 859; AY €, Borclar Hukuku, s. 402. Ancak Isvigre Fe-

deral Mahkemesi (Bundan sonra: IFM) 2010 yilinda verdigi bir kararda, somut
olay 6zelinde ibra s6zlesmesinin sekil sartina tabi olduguna hikmetmistir. Bkz.,
GUMUS, Ibra, s. 182 ve dn: 271'den aynen: BGer, 12.08.2010, SA.251/2010:
"Tam iki tarafa borg yukleyen sozlesmelerde tamamen veya kismen ibra edilen
borg, ifa edilmek Uzere geride kalan tek bor¢ degilse ve tasarrufta bulunan
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si"m’n meveut veya gelecekteki3®® alacak hakkini konu & an®® ve Py hakk

sona erdiren, sekle tabi olmayan bir tasarruf s6zlesmesi oldugu gortlmek-
tedir.

Gerek sodzlesme niteliginde bir hukuki islem olmasi, gerekse tasarruf
s@zl@@mesi niteligi tasimasi dolayisiyla ibra s6zlesmesi ve tadigp sdzlesmesi
birbinne benzemektedir. Aralarindaki ayirt edici nokta ise, genis ve dar an-
lamda alacak hakkina yaptiklari etki bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Tasar-
ruf_sozlesmesi niteligindeki ibra s6zlesmesi alacak hakkini sona erdirirke€p,
tadil s6zlesmesi hakki sona erdirmeyip iceriginde degisiklik meydana geti-
rir. Diger bir ifadeyle, ibra s6zlesmesi genis anlamda tadil €onucu dogurur-
ken, tadil sozlesmesi dar anlamda tadile yol agmaktadir.3® ibra sézlesmesi-
nin konusu yalnizca alacak haklarindan ibarettir.®® Yalnizca alacak hakki
degil, ayni haklar da tadil s6zlesmesine konu olabilir.31°

B. Bozma Sozlesmesi ve Tadil Sozlesmesi

Bozma (ortadan kaldirma) s6zlesmesi yasal diizenlenmeyi haiz degildir.
Taraflar, s6zlesme serbestisi cercevesinde®! mevcut borg iliskisini anlasa-
rak sona erdirebilir.3'?> Anlasma yoluyla borg iliskisinin sona erdirilmesine

alacaklimin ibra yoluyla ortadan kaldwilmamis karsi edim borcu aynen
varligim siirdiiriiyorsa, bu ihtimalde /BK m. 12'de sozlesmenin tadiline iliskin
sekil sartina riayet edilir."

36 SCHLUTER, §397 BGB, knr. 7; GUMUS, ibra, s. 143 ve 144.

37 fbra sozlesmesinin konusu yalmizca alacaklar olabilir. Bkz., GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 205.

308 GUMUS, Ibra, s. 25; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 367. Ornegin bir satim
sozlesmesinde 1000 TL tutarindaki satim bedelinin 500 TL'ye indirilmesi su-
retiyle alacaklinin alacak hakkina dogrudan etki ederek, malvarligina dogrudan
mudahalede bulunulmasiyla 500 TL tutarinda bir azalma meydana getirir.
Kismi ibra olarak goriilen bu islem, ibra s6zlesmesi akdedilmesiyle gergeklesti-
rilmistir. Ote yandan bu islem ayni zamanda alacak hakkini kismen sona er-
dirdiginden, genis anlamda soézlesme tadili teskil etmektedir.

WGYUMUS, I'bra, s. 129.

310 Burada, ipotekli alacakliya bos dereceye ilerleme hakki taniyan tadil s6zlesmesi
ornek gosterilebilir. Bkz., HELVACI, hhan: Eski Medeni Kanunumuzla
Karsilastirmali Olarak Tirk Medeni Kanununa Gore S6zlesmeden Dogan
Ipotek Hakki, Istanbul 2008, s. 119-120. Ayrica, ipotek miktarinin arttirilmasi
da bu cumledendir. Bkz., ACAR, Faruk: Rehin Hukuku Dersleri, istanbul
2015, s. 173 (ACAR, Rehin Hukuku).

311 BUSCHER, Andreas: Die einvemehmliche Aufhebung von Schuldvertragen,
Zlrich 2015, s. 22.ve €6; @KINCI, Borclar Hukuku, s. 295; AYAN, Borgclar
Hukuku, s. 398; GUMUS, lbra, s. 47; SENOL, s. 166.

S2SELI'CI', Sona Erme, s. 105; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 296.



63

hizmet edensOzlesme, bozma soézlesmesi (contrarius acius) olarak adJandi-
n Imakal 922 Kyral olarak herhangi bir sekil sartma tabi” olmayan’™* bu
sozlesmeyle birlikte, taraflar bozma sézlesmesine konu olan s6zJesmeden
dogan alqﬁgk ve borglardan karsilikli olarak vazgecer ve taraf sifatlarina
sonverir. Genel prensip sekil serbestisi olmakla birlikte bozma sozles-
mesi, ornegin TMK m. 546/13' kapsaminda miras sézlesmesinin sona erdi-
rilmesinde oldugu gibi kanuni sekil sartina tabi tutulmussa®!’ kanuni sekil
sartina ve bozma sonrasinda ortaya ¢ikacak tasfiye iliskisi ¢ercevesinde ta-
raflardan en az birinin edimini kismen veya tamamen ifa etmis olmasi
halinde ortaya ¢ikan iade borcundan dolay1 da temel sdzlesmenin sekline
tabi tutulacagi goiisii savunulmaktadir.318

Bozma sozlesmesi, dogrudan etkide bulunarak borg iliskisini killen or-
tadan kaldirir.”" Bu sebeple borglandirici islem degil, her zaman tasarruf
islemi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.®?° Bununla beraber, baz hal-

lerde bozma sozlesmesi biinyesinde bor¢ doguran unsurlar yer alabilir. Or-
negin taraflar, tasfiyede edimlerin nasil iade edilecegine iliskin bozma soz-
lesmesine hiikiim koyabilir.%?

318 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 206; ROEMER,
Heiner: Die Formbediirftigkeit der Aufliebung und .Anderung von Vertragen
im Sinne des § 311b Abs. | BGB (§ 313 BGB a.F.), Kdln 2004, s. 7;
HUGUENIN, s. 241; BERGER, s. 469; SCHWENZER, s. 519; EREN, Ge-
nel Hikimler, s. 1258; GUMUS, ibra, s. 41; TURANBOY, s. 35;: GEHR-
LEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 35; EMMERICH, § 311, knr. 19; SCHUL-
ZE, § 311, knr. 8;: GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 396; SELICI, Sona Enne,
s. 104.

314 BUSCHER, s. 137; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I,
s. 205; HUGUENIN, s. 242; BERGER, s. 469; SCHWENZER, s. 519;
EREN, Genel Hiukumler, s. 1258: TURANBOY, s. 40; SCHULZE, § 311,
knr. 8;: ROEMER, s. 20: HUMMERICH, Klaus: Aufliebungsvertrag und
Abwicklungsvertrag, 2. Aufl.,, Bonn 2003, s. 86; GE€ ER, Die Erfiil-
lung, s. 400; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 175; SELICI, Sona Enne, s.
108.

315 EREN, Genel Hukiimler, s. 1258; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 175.

31 TMK m. 546/1: Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlagmasiyla her zaman
ortadan kaldirilabilir.

317 BUSCHER s. 149.

318 BUSCHER: s. 151; MEDICUS/LORENZ, s. 263; GUMUS, ibra, s. 48. Kars.,
BUCHER, s. 390.

319 MEDICUS/LORENZ, s. 264; AY AN, Borclar Hukuku, s. 398.

320 BUSCHER, s. 42; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I,
s.206; EMMERICH, § 311, knr. 19; SCHULZE, Vorb. §§311-319, knr. 10.

21 BUSCHER, s. 42.
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Gerek ikisinin ?e isimsiz s6zlesme gerekse tasarruf s6zlesmesi niteli-
gindekol@esi -@ebebiyle tadil s6zlesmesi've bozma sdzlesmesi birbirine ben-
feje tedwr. dte y and, b 5yma sszlesmesi alacak hakka, yen'1llk doguran
kull ar, savunma imkanlari, kllfetler vb.'d;n olusan mevcut borg iliskisini

@n ortadan kaldirir. Miinferit borcun degil de borg iliskisinin sona er-

t18p4cin322 konu bak dan ibra sozl i
Wﬁé@@z&ggf% 18pdcind2z Konugakumundan ibra sozlemesialan vk

lik T
yaratmasr=="y o, ylede tadrlsézlesmesinden aynlmaktad Ir.

C. Yenileme ve Tadr'l S5z egmes-1

TBK. m. 133 vd.'de32° diizenleme bulan yenileme uyarinca mevcut
bor€, yenne yenisi yaratilarak sona erdirilir.326Her seyden 6nce, borcu sona
erdiren sebeplerden birisi olan yenilemenin kural olarak tek tarafli irade
b@yaniyla kullanilamayacagnin belirtilmesi gerekir. Baska bir ifadeyle ye-

mleme, borcun yenilenecegine yonelik karsilikli irade beyanlarmimn uyus-

masi1 sonucunda meydana gelecek bir sézlesmedir.327

Yenileme sozlesmesi, borg iliskisinin degil, kural olarak munferit bor-
cun yenilenmesi sonucunu dogurur.328 yenilenecek borcun mevcudiye\;s'b9
bunun yerine yeni bir borcun kurulmasi ve taraflarin yenileme iradesine

322

GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 209; HUMME-

39 RICH,s. 23.

32%USCHER, s. 14.

35 USCHER, s. 3.

TBK m. 133: Yeni bir borgla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraf
/arin bu yondeki a¢ik iradesi ile olur.

Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmas: veya yeni bir
alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin a¢ik yeni-
leme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.

326 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 210; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 1, s. 540; KILICOGLU, s. 859; COMETTA, s. 331;
HUGUENIN, s. 228; YUCER, ipek: Yenileme (Tecdit), in: DEUHFD, C.: 9,
S.: 1, 2007, s. 234; EREN, Genel Hiktumler, s. 1263; NOMER, Borclar
Hukuku, s. 389; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 295; AYAN, Borclar Hukuku, s.
402.

2TONAY, s. 50.

328 y(JCER, s. 235: EREN, Genel Hiikiimler, s. 1263. Konu hakkindaki tartigma-
lar icin bkz., ONAY, s. 72 vd. Alman Hukuku'nda yenilemeyle birlikte borg
degil, borg iliskisi yenilenmektedir. Bkz., GERNHUBER, Die Erftllung, s.
40%; STA LéR, 8311, knr. 20; SCHULZE, § 311, knr. 9.

329 NAY,s. 109; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 410; OGUZMAN/OZ, Cilt
1,s.542; HATEMI/GOKYAYLA, s. 318: KILICOGLU, s. 861.



sahip olmasi yenilemenin sartlan arasinda sayilmaktadir.".JOYen1 bor¢ teli-
siyl€ eski bor¢ kural olarak bagli haklarla ortadan kaldirildigindan dolay1
yemleme, tasamif s6zlesmesi niteligindedir.>** Bunun sonucu olarak, taraf-
lar arasinda aksi yonde bir anlasma yoksa bagli haklar da eski borcla birlik-
te gijadan kalkacagindan, bu borc¢tan dogan savunmalar kullarulmayacak-
tir.  Yenileme s6zlesmesiyle birlikte eski borg sona erip yerine yenisi ku-
ruldugundan, yenileme aym1 zamanda borglandirici islemdir. Dolayisiyl€
yenileme sozlesmesinin hukuki niteliginin de ¢ifte nitelikli s6zlesme oldu-
gu kabul edilmektedir.333

Yenileme sozlesmesi igin getirilen 6zel bir sekil sartt olamamasi sebe-
@1yle, kur@l olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir. Bununla bir-
likte, yemleme sozlesmesiyle kurulan borg igin kanuni ve iradi gecerlilik
sekil sarti ongoriilmiisse, bu durumda borcun kurulmasi bakimindan sz
konusu sekle uyulmasi gerekir. Ancak yenileme iradesinin bu sekil sarti
kapsaminda agiklanmasi gerekmez.334

Yenileme, sézlesme niteliginde olmasi agisindan tadil sdzlesmesine
benzemektedir. Yeni borcun yaratilmasi suretiyle eski borcun sona ermesi-
ne yol acarak alacak hakki iizerinde dogrudan etkiye, yani alacak hakkinin
sona ermesine sebep olan yenileme s6zlesmesi, bundan dolay: tasarruf soz-
lesmesi; diger taraftan da bor¢ sozlesmesi niteligindedir. Borg iligkisi bilin-
yesindeki munferit borcun (dolayisiyla buna mukabil alacak hakkinin) sona
ermesine yarayan yenileme sézlesmesi, bu sekilde alacak tzerinde dogru-
dan, borg iliskisindeyse dolayli bir degisiklige yol agmaktadir.®*® Yerine

30 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 211;
HUGUENIN, s. 228; YUCER, s. 238, 244, 246; EREN, Genel Hikumler, s.
1264-1265;
331 ONAY, s. 52; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s.
211; SCHWENZER, s. 516; BERGER, s. 452; YUCER, s. 237; EREN, Ge-
nel Hikimler, s. 1266.
332 ONAY, s. 150; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s.
212; SCHWENZER, s.517; HUGUENIN, s. 231; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
544; EREN, Genel Hikumler, s. 1266; AYAN, Borclar Hukuku, s. 404;
YUCER, s. 257. Alman Hukuku'nda miinferit bor¢tan degil borg iliskisinden
dogan bagli haklarin kullanilamayacagi yoniinde bkz., SCHULZE, § 311, knr.
il.
33 ONAY,s. 51.
34 ONAY, s. 109.
335 TBK m. 133/1'de belirtilen borg ifadesini genis anlamda borg olarak ele almak
gerektigi yonunde bkz., ONAY, s. 74. Aksi yonde YUCER, s. 258.
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yenisi ihdas edilerek bir hakkin sona erdirilmesi degisikligi, genis anlamda
tadile vucut vermektedir.3s6

Hakka dogrudan etki etmesi (tasarruf niteliginde olmasi) ve taraflarin
3:11asmas":1a dayanmasi nedeniyle tadil s6zlesmesine benzeyen yenileme
sozl@smesi, kapsami bakimindan tadil sézlesmesinden uzaklagmaktadir.
@cmleme@le_birlikte eski borg sona erdirilip yeni borg yaratilirken, tadil
sozles@es1 SO@l_esmenin iceriginde dar anlamda degisiklik yapar. Tadil soz-
lesmest, borg 1liskisi buinyesindeki herhangi bir hakki sona erdirmez.ssz

D. Takas ve Tadil Sozlesmesi

TBK m. 139-145'te®38 dlizenlenen takas, karsilikl: olarak bir miktar pa-
raveya 6zdes diger edimleri birbirine borglanmuis taraflarin, karsilikli borg-
larin muaccel olmasi sartiyla alacaklarinin borglariyla takas edilerek daha
az olan bor¢ oraninda sona erdirilmesi imkanini ifade eder. Bu niteligiyle

336 Bu noktada yenilemede borg kesintiye ugrarken, tadil sozlesmesinde devamlilik
unsurunun 6n plana ¢iktigini belirtmek gerekir. Bkz., ONAY, s. 209.

37 KOLLER, Allgemeiner Teil, s. 1045.

38 TBK m. 139: [ki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri
birbirine bor¢lu olduklar: takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini
borcuyla takas edebilir.

Alacaklardan biri ¢ekismeli olsa bile takas ileri strdlebilir.

Zamanagmna ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda
henuz zamanagimina ugramamis olmasi kosuluyla ileri sirilebilir.

TBK m. 140: Asil borclunun takasi ileri sirme hakki bulundukga, kefili de
alacakliya ifada bulunmaktan ka¢mmabilir. TBK m. 141: Uglincl kisi yararina
borclanan kisi, bu borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan alacagini takas
edemez.

TBK m. 142: Borg¢lunun iflas: hcilinde alacaklilar, muaccel olmasalar bile,
alacaklarini, miiflise olan borg¢lart ile takas edebilir/er.

TBK m. 143: Takas, ancak borg¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle
gergeklesir. Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan
borg¢ tutarinca sona erer.

Cari hesapla ilgili ticarete iliskin 0zel teamiller saklidr.

TBK m. 144: Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak
alacaklilarin rizaswyla takas edilebilir: 1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesi-
ne veya bedeline iliskin alacaklar. 2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma
sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin
alacaklar. 3. Nafaka ve ig¢i Ucreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin
zorunlu olup, 0zel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi gereken

alacaklar.
TBK m. 145: Bor¢lu, takas hakkindan 6nceden de feragat edebilir.
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takas, borcu kismen veya tamamen sona erdiren bir sebeptir.®*® Takas34
@ukuki niteligi itibariyle s6zlesme degil, bozucu yenilik doguran haktir.3]
Ot€ yanda€ takas beyan1 sona erdirmek suretiyle alacak hakkina dogrudan
etkietmeSinden dolay: tasarruf islemi niteligindedir.®*?

Takas edilecek bor¢larin karsilikli olmasi, para borcu veya aym tiirden
bor¢ olmasi, bu bor¢larin muaccel ve dava edilebilir olmasi ile ortada ka-
nuni veya iradi takas yasagi bulunmamasi takasin sartlari arasinda diizen-
&@s 't .3 Bor(;;lunun tek tarafli, sekil sartina bagh olmayan takas beyam-

nin muhataba varmasiyla karsilikli borglar daha az olan bor¢ oraninda
kesin olarak sona erer.**°

TBK 'da duzenlenen takas hakki, en basta iki tarafli hukuki islem degil
de bir yenilik doguran hak olmasi sebebiyle tadil s6zlesmesinden ayrilmak-
tadir. Takas hakkinin kullanilmasi, yani takas beyani kabule ihtiya¢ duy-
mayan, bozucu yenilik doguran irade beyanidir. Oysa tadil sézlesmesinin
kurulmas1 ve dolayisityla hukimlerini ifade etmesi icin taraflardan birisinin

339 KOLLER, Alfred: Die Verrechnung nach schweizerischem Recht, in: recht,
2007,s. 109 (KOLLER, Die Verrechnung); HUGUENIN, s. 240; BERGER,
s. 466; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1274; KILICOGLU, s. 874; AYAN,
Borclar Hukuku, s. 409.

* "Kanunda takas sOzlesmesi diizenlenmemistir. Ancak soézlesme serbestisi cer-
cevesinde taraflar takas s6zlesmesi akdedebilir. Bunun 6ntinde kural olarak bir
engel yoktur. Bkz., BERGER, KJaus Peter: Der Aufrechnungsvertrag: Auf-
rechnung durch Vertrag; Vertrag uber Aufrechnung, Tubingen 1996, s. 13 vd.;
GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 230;
HUGUENIN, s. 233; ARAL, s. 175; DEVELIOGLU, s. 40; SCHWENZER,
s. 507; KOLLER, Die Verrechnung, s. 113.

31 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 229; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 1, s. 565; KOLLER, Die Verrechnung, s. 104; SCHWEN-
ZER, s.512; HUGUENIN, s. 239; BERGER, s. 464: DEVELIOGLU, s. 13;
ARAL, s. 176; EREN, s. 1275; BERGER, Klaus Peter, s. 123; NOMER,
Borglar Hukuku, s. 386; HATEMI/GOKYAYLA, s. 327.

#2Bkz., KOLLER, Die Verrechnung, s. 102; BERGER, s. 465; DEVELIOGLU
s.14; ARAL, s. 177; BERGER, Klaus Peter, s. 122; AYAN, Borclar Hukuku,
S. 406.

33 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 222; KOLLER,
Die Verrechnung, s. 104-108; HUGUENIN, s. 233; BERGER, s. 458; ARAL,
s. 42,56, 65,81, 102 ve 109; EREN, Genel Hukumler, s. 1275-1279.

34 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 574; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 297; AYAN,
Borglar Hukuku, s. 408.

5 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 229; KOLLER,
Die Yerrechnung, s. 109; SCHWENZER, s. 513; DEVELIOGLU, s. 251;
ARAL, s. 195.
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Onerisini digerinin kabul etmesi gerekir. Bunun disinda takas beyaninin
muhat@ba ulasmasiyla takasa konu alacaklar gegmise etkili bigimde sona
ereceginden, takas beyani borcu sona erdirmek suretiyle ona dogrudan etki
ede@ bir i@le@dir. Oysa tadil s6zlesmesinin konusu borcun sona erdirilmesi
degil,degistinlmesidir. Bu noktada da iki kurum birbirinden ayrilmaktadir.

E. Mahkeme Dis1 Sulh ve Tadil S6zlesmesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (Bundan sonra: HMK)
d€@zenlenen mahkeme ici sulh sdzlesmesinin aksine,*® TBK'da veya baska
bir kanunda diizenlenmeyen mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi isimsiz s6zles-
me niteligindedir.®*’ Taraflarin karsilikli tavizler vererek aralarindaki
uyusmazligi veya tereddiidic mahkeme disinda anlasarak sona erdirmesi,
mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi olarak kabul gormektedir.®*® Dava agilmadan
Once veya sonra taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmesine hiz-
met eden sulh s6zlesmesi, esas itibariyle sulhe konu tereddiit veya uyus-
mazlig1 sona erdirir ve kural olarak sekil sartina tabi degildir.>*® Aynca sulh
sozlesmesi, genellikle bir alacak hakkindan kaynaklanan uyusmazligi veya
tereddiidii sona erdirdiginden dolay1 bir yaniyla tasarruf sdzlesmesi niteli-
gindedir.3%°

Isimsiz sdzlesme niteliginde bir tasarruf islemi olan mahkeme dis1 sulh
sozlesmesi, bu yoniyle tadil sézlesmesiyle benzerlik tasimaktadir. Ote
yandan, alacak hakki kaynakli mevcut uyusmazligin tamamen veya kismen
sona erdirilmesine hizmet eden sulh s6zlesmesi, bu bakimdan ibra ve yeni-
leme sozlesmeleriyle de benzerlik tasimakta, hatta bazi hallerde ibra soz-
lesmesine iliskin unsurlar icerebilmektedir.®®* Ancak tadil sdzlesmesi
uyusmazlik veya tereddidi degil, minferit borcu degistirmeyi hedef alir.

346 Bkz., HMKm. m. 313-315. EREN, Ozel Hiikiimler, s. 943.

34T BUCHER, s. 414: EREN, Ozel Hiikiimler, s. 940: K.ARAUZ, s. 22 ve 53;
ULUSAN, s. 153.

38 MAURER, s. 5, GAUCH, Vergleich, s. 4 ve 5, HUNERWADEL, s. 2;
EREN, Ozel Huktimler, s. 944;: KARAUZ, s. 20; ULUSAN, s. 150.

39 MAURER, s. 35; GAUCH, Vergleich, s. 10; HUNERWADEL, s. 55; EREN,
Ozel Hikiimler, s. 942: KARAUZ, s. 22 ve 87: ULUSAN, s. 161.

¥0MAURER, s. 233; KARAUZ, s. 59; ULUSAN, s. 158. Daha dogru bir ifadey-
le, sulh sdzlesmesi taraflar arasindaki mevcut hukuki iliskiye dogrudan etki
ederek, belirsizlik veya tereddiidii ortadan kaldirir. Bu dogrudan etki, sulh
sOzlesmesine tasarruf sdzlesmesi 6zelligini vermektedir. Bkz., GAUCH, Ver-
gleich, s. 7.

%1 Bununla birlikte, sulh s6zlesmesinin tadil sézlesmesine iliskin unsurlar icermesi
de mu@dilr. Bu halde, sekil kurali agisindan TBK m. 13'e bagli olacaktir.
Bkz. HUNERWADEL, s. 55.
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Bundan dolayi, sulh s6zlesmesi dar anJamda tadil kapsaminda degerlen-
dirmeye alinamaz.

F. Borcun Ifasim istememe Vaadi ve Tadil Sozlesmesi

Kaynagim: Roma hukukundan alan pactum de non petendo,®? klasik

fl(‘jnemde alacaklinin surekli veya belirli bir zamana tabi olarak alaca%lm }a—
ep etme hakkini kullanmaktan~feragat ettigi, sekle tabi olmayan ve borclu-

ya d r1'1|rm(a"nl1tan1yan anlasma olarak kabul edilmekteydi.®*

. Pagtum de non petendo modem hukuk sistemlerinde de goriilmekte-
dir. svigre-Turk hukukunda kanunda diizenlenmeyen bu sozlesme, da-
yanagimi sozlesme serbestisinden almaktadir.®*®> Pactum de non petendo so-
nucunda borg sona ermez, tipki zamanasimina ugramis borg gibi eksik borg
B A . ®uBun yan1 sira, pactum de non petendoda esasinda alacak
hakkindan degil, dava hakkindan feragat s6z konusudur.®*” Bu anlasma so-

In_ucunda ifa edilebilir bir borcun ifas1 dava yoluyla talep edilmez hale ge-
1r.358

Pactum de non petendo in tempus, tadil sozlesmesi olarak muacceliye-
tin ertelenmesine iliskin anlagsmayla benzerlik tasimaktadir. Muacceliyetin
ertelenmesine iligkin anlasma, ifa zamanini ileri tasiyarak, yani muacceliye-
te etki ederek alacagin belirli bir siire daha talep edilememesini saglar.*>*
Bu nokta talep edilmemenin sebebi bu konudaki tasarruf degil, ifa zamani-
nin ertelenmesidir.**® Dolayisiyla pactum de non petendo borgluya defi

$2RADO,; s. 233; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 78.

%3 HONSELL, s. 170; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 78.

4 HUGUENIN, s. 225.

%5 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 209. Pactum de
non petendo, pactum de petendo in perpetuum (strekli) ve pactum de petendo
in tempus (streli) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogretide, pactum de non petendo
In perpetuum davadan feragat olarak anlasilmakta, diger bir deyisle dava hak-
kinin  kullanilmasmin siresiz olarak kaybedilmesine yol agtigi kabul
edilmektedir. Kars.,, BUCHER, s. 400; SCHULZE, § 271, knr. 5; LORENZ, §

271, knr. 12

36 BERGER, s. 451.
$TTURANBOY s. 3l.

38 STADLER, 8 271, knr. 12; MEDICUS/LORENZ, s. 11; GUMUS, Muac-
celiyet, s. 21.

3% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 209.

%0 CUKADAR, Neslihan: Borg lliskilerinde Def'i Hakk: ve ltirazlar, Ankara

2014, s. 73; BILGIN YUCE, s. 263; GUMUS, Muacceliyet, s. 36
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imkan1 tanirken,®®! erteleme sozlesmesinin varlign muacceliyetin gergeke
lesmedigine iliskin bir itiraz sebebidir.3%? Erteleme stiresince bor¢ muaccel
olmaz. Bu durumda bor¢lunun temerrilde diismesi de milmk-Un olmaz.3%

Pactum de non petendo, esasinda ilk olarak tasarruf s6zlesmesi nitelie
gindeki tadil sézlesmesinden farklilik arz eder. Pactum de non petendo mu-
acceliyete ve dolayistyla alacak hakkina etki etmediginden tasarruf sozles-
mesi niteliginde degildir.®** Diger taraftan, tadil sozlesmesi maddi hukuk
acgisindan alacak hakkima dogrudan etki ederken, pactum de non petendo
bor¢luya defi imkani taniyarak sekli hukuk bakimindan dava hakkina y0-
nelmektedir.®°

Ogretide Gernhuber, alacakliya defi hakki tanimas1 sebebiyle pactum
de non petendonun borg iliskisinde degisiklige yol agtigini ve bu ylzden de
tadil sozlesmesi oldugunu savunmaktadir.?®® Anlasmanin bor¢luya sagladi-
g1 defi hakki bagimli defi olarak kabul edilebilse de, dar anlamda alacak
hakkinin kapsamini genislettigi veya daralttigi sdylenemez. Bu sebepten
otiirli etkisini alacak hakki tizerinde degil, borg iligkisi tizerinde gosterir.
Her ne kadar munferit borcun tadili her halde borg¢ iliskisinin tadiline vicut
verse de,®7 borg iliskisinde yapilacak her degisiklik miinferit borcu dogru-
dan etkilemez. Ac¢iklanan sebeplerle, pactum de non petendoyu tadil s6z-
lesmesi olarak ele almay1 uygun bulmuyoruz.

G. ifa Ugruna Edim ve Tadil Sézlesmesi

Kokleri Roma hukukuna dayanan ifa ugruna edim sézlesmesi,?*® edime
uygun ifa kuralmimn istisnalarindan biridir.*®® Ifa ugruna edimde alacakli

%1 CUKADAR, s.73; SCHULZE, § 271, knr. 5;SOMER, s. 95.

362 CUKADAR, s. 86; GUMUS, ibra, s. 99; WEBER, Art. 74, s. 276; EREN, Ge-
nel Hukdmler, s. 951.

33 EREN, Genel Hukimler, s. 952

364 Alacakliy1 alacag belirli bir stre talep etmemeyle yikiumlu kilar. Bkz., BU-
SCHER, s. 17.

S STADLER, § 271, knr. 12; LORENZ, § 271, knr. 12.

%6 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 77.

37 Bu yonde bkz., ONAY, s. 205, dn: 783.

368 HONSELL, s. 105.

%9 CEMAL, Ahmet: Edime Uygun Ifa Kuralinin Istisnas1 Olarak Ifa Ugruna
Edim (Leistung als Erfullungshalber), in: [IUMHAD, C.: 3, S.: 5, 1969, s. 242;
ENGIN, Baki Ilkay: ifa Ugruna Edim, in: Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65.
Yas GUnU Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul 2001, s. 841; OGUZMAN/OZ,
Cilt 1, s. 271, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar
Hukuku, s. 762; NOMER, Borclar Hukuku, s. 267.
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dogrudan degil, ifa ugruna kendisine teslim edilen baska bir seyin paraya
cevrilmesi (deg“erlendirilmeSZ)310 suretiyle elde edecegi menfaatle tatmin
edilmektedir.>"* Yani ifa ugruna edim, alacaklinin 6ncelikle kendisine tes-
lim edilen seyin degerlendirilmesi suretiyle tatmin edilecegi yoniinde ala-
cakl1 ve borclu arasindaki anlasmay: ifade etmektedir."?

Ifa ugruna edim olarak alacakliya teslim edilen seyin ifa olmadig go--
rilmektedir.s” Dolayisiyla ifa ugruna edimin, paraya cevrilebilen mal.
kiymetli evrak®’* veya baska bir alacak hakkinin®” kabullyle bor¢ sona er-
mez.%’® Zira ifa ugruna kabul edilen edim, ifanin saglanmasi yolundaki bir
aractan ibarettir.®’” Alacakli, mali satarak veya kiymetli evraka mindemic
alacagi paraya cevirerek alacagini tahsil eder. Bundan dolayi, borg ille ola-
rak edim disindaki seyin kabuliiyle degil, bu seyin degerlendirilmesi veya
paraya cevrilip alacaklinin tatmin edilmesiyle sona erer.®’® Ancak ifa ugru-
na kabul edilen edim degerlendirildikten sonra alacagi karsilamazsa borg

370Kanaatimizce, ifa ugruna edim anlasmasinda ifa ugruna teslim edilen edimin
yalnizca paraya cevrilmesi gerekmez. Edimin paraya cevrilmesi, edim.in deger-
lendirilmesi yontemlerinden biridir. Alacakli edimi farkli sekillerde degerlendi-
rerek bundan saglayacagi menfaatle tatmin olabilir. Buna gore, alacakli ifa
ugruna kendisine teslim edilen edimi Gglncl kisiyle akdedecegi trampa
sozlesmesine konu ederek de tatmin olabilir. 5 )

371BUCHER, s. 313; EREN, Genel Hukimler, s. 918; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
274; ENGIN, s. 843.

372 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 160; SCHWENZER, s. 499. ifa ugruna edim
anlagsmasi bu bakimdan bor¢lunun bor¢tan kurtulmasi icin ilk admi olarak
gorilebilir. Ifa ugruna edim anlasmasi, s0zlesme serbestisinin taraflara tanidigi
bir yetkidir. Taraflar arasinda bu tir bir anlasma olmaksizin, bor¢lanilan disin-
da bir edimin ifa olarak sunulmasi halinde alacaklinin bunu kabul etmesi gere-
kmez. Bunun sonucunda alacakli temerriide diismez. Bkz., LOOSCHEL-
DERS, Dirk/ERM, Dominik: Die Erflllung - dogmatische Grundlagen und
aktuelle Probleme, in: JA, 2014, s. 165.

373 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 36.

374 SCHWENZER, s. 500.

375 BERGER, s. 423. Ornegin banka araciliiyla yapilan odemelerde, borglu
alacakliya esasinda bir miktar paranin mulkiyetini devretmemekte, aksine
alacaklinin bankadan alacak hakki kazanmasini saglamaktadir.

376 AYAN, Borglar Hukuku, s. 350.

377 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 763; CE-
MAL, s. 244.

378 BUCHER, s. 313; GAUCH/SCHLUEPJSCHMID/EMI\/IENEGER, Barid il
s. 37.TEKINAY/AK.MAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 763;
EREN, Genel Hilkiimler, s. 918; LOOSCHELDERS/ERM, s. 165; NOMER,

Borclar Hukuku, s. 267 ve 268; KILICOGLU, s. 609.
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tamagm ensona ennez.379 Kalan miktar tizerinden bor¢ varligin1 devam etti-

i€ Bun@i@so@ucu olarak daifa ugruna kabul edilen edimj@egerlen-

dmlnjg{nem thtimalinde, alacaklmin asil edimi talep etme yetkis1 sona er-
mez.

[fa ugruna edim sozlesmesinin hukuki niteligi bakimmdan o6gretide
vekealet, vekalet benzeri iliski gibi gesitli goriisler ileri sirilmekle birlik-
te@- ..Va" lan sonug nihayetinde borglandirict islem ol9ugu y©OnUndeCly,
Cunki borclu, borcunun sona ennesi icin alacakliya bir ara¢ temin etme,

alacakli da s0z konusu araci 6zenli bigimde degerlendirmeJ8J borcu altina
. . 384 5 : e .
girmektedir.”~ Bu noktada, alacagin muacceliyet aninin ifa ugruna edimin
degerlendirilip borcun ifa edilmesi anina kadar ertelendigi savunulmakta ve
ifa ugruna edim anlasmasi bu acidan erteleme sézlesmesine benzedigi sa-

vunulmaktadir3®® Kanaatimizce, ifa ugruna edim anlagsmasinin dolayl bir
erteleme etkisi olmasi onu tasarruf islemi haline getirmez.

Dayanagini sozlesme serbestisi ilkesinden alan,386 kanunda duizenlen-
meyen ve dolayisiyla isimsiz sozlesme olarak kabul edilmesinde mahsur
olmayan ifa ugruna edim, bu acidan tadil sozlesmesiyle benzerlik tagimak-
tadir. Ancak edimde degisiklige sebep olmamasi ve alacak hakkina dogru-
dan etkide bulunmamas1 sebebiyle genel kabul gordiigii lizere ifa ugruna
edim sozlesmesi bir bor¢ sdzlesmesidir ve prensip itibariyle bir tasarruf is-
lemj olan tadil sozlesmesinden bu yoniiyle ayrilmaktadir. Bununla birlikte,
her iki sézlesme arasinda amag yoniinden de farklilik vardir. Ifa ugruna
edim sozlesmesi, ifa ugruna kabul edilen edimjn degerlendirilerek borcun
ifa edilmesini, diger bir deyisle dar anlamda borcun sona erdirilmesini
amaclar. Tadil s6zlesmesinin amacini ise, borcun sona erdirilmesi degil,
degistirilmesi olusturmaktadir.

379 BERGER, s. 423; CEMAL, s. 255; EREN, Genel Hikiimler, s. 919; ME-
DICUS/LORENZ, s. 127.

%0 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 174; SCHWENZER, s. 500; HUGUENIN,
s. 219; CEMAL, s. 244.

Bl CEMAL, s. 245,

382 CEMALL, s. 246 ve 247; EREN, Genel Hikiimler, s. 919. Vekalet veya vekalet
benzeri bir hukuki iligki tesis ettiginden dolayr alacakli, edimin degerlendiril-
mesi igin yaptigt masraflar1 borgludan ayrica talep edebilir. Bkz.,

LOOSCHELDERS/ERM, s. 166.
%8 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 168.

84MEDICUS/LORENZ, s. 127: CEMAL, s. 248: LOOSCHELDERS/ERM, s.

166.
385 HUGUENIN, s. 209.
86 | 0OSCHELDERS/ERM. s. 165.
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H. Tescil, Terkin ve Tadil Sozlesmesi

Tapu kiitigindeki ayni haklara iliskin kayitlar, teknik anlamiyla tescil
olarak isimlendirilmektedir.*®’ Dolayisiyla, ayni hakka iliskin tapu kiitiigii
kayd1 olan tescil, bu niteligiyle idari islemdir.*® Tasinmazlar izerindeki
ayni haklarin tescille dogdugu hallerde, yapilan bu idari islem ayni hakka
etki eden tasarruf isleminin, tescil talebinin tamamlayic1 olgusudur. Ag¢ikla-
nan sebeplerle tescil, amaglanan hukuki sonucun dogmasini saglar.**® Ayni
hak dogumunun tescileobagh oldugu hallerde kurucu, olmadig: hallerde
aciklayici niteliktedir.®® Kurucu tescil, yenilik doguran bir idari islemdir.

Terkin ise, tasinmaz iizerindeki ayni hakki sona erdirmek®* veya yol-
suz tescilin diizeltilmesi amaciyla mevcut bir tescilin yetkili makam tara-
findan ¢izilerek hiikiimsiiz hale getirilmesidir.>**> Ayni hakk: sona erdiren
terkinler venilik dogurucu. tapu kiitigiinii duzelten terkinlerse agiklayici ni-

%7 OGUZMAN, M. KemaVSELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya

HuJsuku, Yenilenmis ve Mevzuata Uyarlanmig 17. Bast, Istanbul 2014, s. 195

(OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku); SIRMEN, Lale:
Esya H@'ruku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 167; NOMER, Haluk Na-
MI/ERGUNE, Mehmet Serkan: Esya Hukuku - Zilyetlik ve Tapu @icili, Goz-
den Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bas, Istanbul 2015, s. 115; TEKINAY, Se-
lahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla:
Tekinay Esya Hukuku, VCiIt: |, Istanbul 1989, s. 324 (TEKi-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya Hukuku); GURSQY, Tahir
Kemal/EREN, Fikret/CANSEL, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Gozden Gegiril-
mis Ikinci Baski, Ankara 1984, s. 237 vd.

388 UNAL, Mebmet/BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 7. Baski, Ankara 2015, s. 286; Ote yandan tescilin ayni hak
dogumu, devri ve sona ermesini saglayan tasarruf islemi oldugu yoniinde bkz.,
ESENER, Turban/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, Genisletilmis 6. Baski,
Ankara 2015, s. 125. Tescil talebi ve yetkili makam fiilinin tescil islemi tegkil
etmek suretiyle tasarruf islemi oldugu yéniinde bkz., EREN, Fikret: Milkiygt
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 206 (EREN, Miulkiyet); TEKI-
NAY/AKMAN/BURCUOGLU!ALTOP,Esya, s. 320.

389 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya, s. 343; Tescilin kazandi-
rict islem oldugu yoniinde bkz., ESENER/GUVEN, s. 129.

30 GURSOY/EREN/CANSEL, s. 239.

391 EREN, Milkiyet, s. 320; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 314.

392 QGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 207; NOMER/
ERGUNE, s. 127; UNAL/BASPINAR,s. 298.



74

teliktedir.3% Terkin islemi, ayni hak dogumunu saglayan tescil islemi gibi
tamamlayici nitelikte usuli islemdir.

Tescil ve terkinin yansira tapu kiitiigiinde gerceklestirilen ve bunlarla
iligkili diger bir isleme de tadil adi verilmektedir.3** Gergekte tadil ayn bir
islem sayilmayip, ayni haklan genisletici nitelikteki tadiller tescil niteligin-
de s@yilir. Ayni sekilde mevcut ayni hakki bir sekilde daralén.ta@illerin a
terkin sayilmasi gerekir. S6z konusu kayitta yapilacak degisil<lik, her ne
kadar idari iglem olan tadil islemiyle yapilsa da, bu islemin sebebini yine
tapu@a yapilacak tadil sdzlesmesi olusturabilir.>® Ancak burada el al€ngi-
miz 1slem tapuda yapilan sozlesme degisikligi, 6rnegin bos dereceye 1ler-
leme hakki tanmiyan tadil s6zlesmesi,®® degil, teknik anlamda tadil islemi
oldugundan, bunun idari islem olmas1 sebebiyle tadil sézlesmesinden ayril-
dig1 goriilmektedir.

Idari islem niteligindeki tescil ve terkin islemleri, hukuki islem niteli-
gindeki tadil sdzlesmesinden bu agidan ayrilmaktadir. Ote yandan tescil ve
terkin iglemleriyle tadil s6zlesmesi icerik itibariyle de birbirinden ayrilmak-
tadir. Tescil ve terkin islemleri ayni haklan konu alirken, tadil sozlesmesi
prensip itibariyle alacak hakkima etki etmektedir. Anilan islemlerin resmi
makam eliyle yapilmasi ise diger farklilik sebebidir. Buna gore, idari islem
olmas1 sebebiyle resmi makam eliyle yapilmasi gereken tescil ve tadil is-
lemleri, taraflarin iradesiyle meydana gelen ve kural olarak resmi makam
fiiline ihtiya¢ duymayan tadil s6zlesmesinden bu yoniyle de farklilik gos-
termektedir. Diger bir fark da dogurduklar1 sonuclar acgisindan ortaya ¢ik-
maktadir. Son olarak, bu islemlerin hakka etkisi yoniinden birbirine yaklas-
tig1 goriilse de, nihayetinde tescil ve terkin islemleri hakkin igerigine genis
anlamda, tadil s6zlesmesi ise dar anlamda etki etmektedir. Bu iki kurum, bu
yonden de tadil sozlesmesinden ayrilmaktadir.

393 ESENER/GUVEN, s. 134; UNAL/BASPINAR, s. 298; NOMER/ERGUNE,
s. 128; Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 208
ve 209. Kars., GURSOY/EREN/CANSEL, s. 316.
9 Bkz.,, NOMER/ERG'UNE, s. 129.
3% NOMER/ERGUNE, s. 129.
3% HELVACI, s. 119-120.



IKiINCi BOLUM - TADIL SOZLESMESININ HUKUKIi DAYANAGI
VE OZELLIKLERI

Calismamizin ikinci boliminde, tadil sozlesmesinin 6zellikleri ele ali-
nacaktir. Bunun icin de oncelikle, tadil sdzlesmesine hukuki dayanak teskil
eden sOzlesme serbestisi ilkesi ve sinirlan ana hatlariyla agiklanacak, ar-
dindan s6zlesmenin kurulmasi, konusu, igerigi, taraflari, sekli ve tadiJ soz-
lesmesine 6zgl devamlilik ve 6zin korunmasi unsurlar1 incelenecektir.

|. Ta@il Sozlesmesinin Hukuki Dayanagi Olarak Sozlesme Serbesti-
si ilkesi
Gunlmizde, 6zellikle liberal ekonomi modelini®®” benimseyen tlkele-
rin 6zel hukuk sistemlerinde genel kural olarak s6zlesme serbestisi ilkesi

hikiim stinnektedir.2%8 Bireyin irade serbestisi etrafinda sekillenen sozles-
me serbestisi ilkesinin®®°, en genel haliyle bireyin devlet veya tiglinci kisi-

%97 Liberalizm, bireylerin ekonomik, sivil ve siyasi alandaki hak ve dzgiirliiklerini
giivence altina alan, piyasa ekonomisini ve devletin ekonomiye mudahalesinin
en az duzeye indirilmesini savunan bir doktrin olarak tanimlanmaktadir. BKz.,
AKTAN, Coskun: Cagdas Liberal Diisiincede Politik Iktisat, Ankara 1994, s.
1. Liberalizm, birey, 6zgurluk, piyasa ekonomisi ve devletin sinirli miidahalesi
sartlarin1 6ngdren bir modeldir. Devletin sinirli midahalesi sarti, devletin isle-
vinin, sadece mevcut toplumsal ve ekonomik diizenin oldugu gibi kalmasini
saglamas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz., TAYYAR, Aysegiil/BIROL, Ce-
tin: Liberal iktisadi Diisiincede Devlet, in: CUIIBD, C. 14, S. 1, 2013, s. 113.
Ayrmtili bilgiicin bkz., SALLY, Razeen: Classical Liberalism and Intematio-
nal Economic Order, New York 2002 s. 109 vd.; WEISCHE, Jan-Willem:
Das Grundrecht auf Vertragsfreiheit und die Inhaltskontrolle von Absatzinitt-
lungsvertragen: Zum MaBstab der AGB-Inhaltskontrolle des Bundesgerichts-
hofs, Berlin 2013, s. 44-45.

3% KUCUKYALCIN, Arzu: Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi, in: AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, s. 105-106. Tiirk hukuku icin
bkz., KILICOGLU, s. 79; AYAN, Borclar Hukuku, s. 6. Isvicre hukuku icin
bkz., SCHWENZER, s. 170; Alman hukuku icin bkz., HARKE, Allgemeines,
s. 20; Anglo-Amerikan hukuku icgin bkz., STONE, Richard/DEVENNEY,
James: The Modem Law of Contract, 11. Ed., London/New York 2015, s. 6;
Avusturya hukuku i¢in bkz., DULLINGER, s. 7.

399 EREN, Genel Hikimler, s. 297; KRAMER, Art. 19, s. 13; SCHWENZER,s.
170; CARBONARA, Antonio: Privatautonomie und Vertragsschluss, in: Ver-
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lerin®® miidahalelerinden korunarak hukuki iliskiye girmesini giivence alti-
na aldigyx g@@@ekt@dir*™ Bu serbesti uyannca kisinin sozlesm@@in_ @rafini
secme, 1cerigmi belirleme, tipini segme icerigini degistirme ve 1liskiy1 sona

erdirme imkani vardir.4%

Ira@e serbestisinden hukuki islemler araciligiyla faydalarulmakta; bu
serhesti, konumuz ozelinde, sézlesmelerin akdedilmesiyle kullaniimakta-
dhlﬂ4 Sozlesme serbestisinin gorinumlerinden biri olan sozlesme akdet-
ﬂﬂa ve @bzlesme tarafin1 secme serbestisi*®> uyarinca kisi, sozlesme iliski-
st 1¢ine ginnek istemedigi herhangi bir kimse ile s6zlesme akdetmeye, ka-
nundan, kamu hukukundan ve baska bir hukuki islemden dogan mecburi-
y@tler disinda zorlanamaz.*°® Bunun yani sira, sozlesme serbestisinin diger
bir gériiniimii olan igerik belirleme serbestisine gore ise, s6zlesmenin taraf-
lar1 belirli sinirlamalara tabi olmak {izere sézlesmenin igerigini diledigi se-
kilde tasarlayabilir.*%” Aynca, taraflarin kanunlarda diizenlenmis sézlesme-
ler disinda, kanunlarda diizenlenmeyen yeni sozlesmeler yaratmalar1 da
mimkinddr. Bu imkan, sozlesme serbestisinin gérinimlerinden biri olan

trauen - Vertrag - Verantwortung: Festschrift flir Hans Caspar von der Cron€;
Zurich/Basel/Genf 2007, s. 86; ERMAN, Hasan: Borclar Hukukunda Akit
Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari, in: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 602.
40 ARTUNC ERSOQY, Cicek: Vertragsfreiheitals Erscheinungsform der Privatau-
tonomie im deutschen Zivilrecht, in: Annales de la Faculte de Droit d'Istanbul,
C.: 40, S.: 57, 2008, s. 296.
401 Bkz., ARTUNC ERSQY, s. 295; OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 23; EREN?_Genel
Hikdmler, s. 300; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 10 ve 11; CANSEL/OZEL,
Genel Hukimler, s. 125; AYAN, Borglar Hukuku, s. 7; ALTUNKAYA, s. 66.
42 EREN, Genel Hikumler, s. 300; KILICOGLU, s. 83; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 7; DASSER, Felix: OFK - Orell Fissli Kommentar, OR Kommen-
tar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zurich 2009, Art. 19, s. 104;
KUT, Art. 19,s. 108;: BERGER, s.57; CARBONARA, s. 86; DULLINGER,
s. 7.

403 ARTUNC ERSQY, s. 298; EREN, Genel Hukiimler, s. 298.

44 KRAMER, Art. 19,s5.26; OCGUZMAN/O Z, Crlt 1, s. 23; SCHWENZER, s.
172; KILICOGLLU, s. 79.

405 EREN, Genel Hikumler, s. 315; AYAN, Borclar Hukuku, s. 10; SCHWEN-
ZER, s. 177.

406 EREN, Genel Hikumler, s. 301; ERMAN, s. 603; SCHWENZER, s. 173 ve
174; BERGER, s. 57; ALTUNKAYA, s. 71; ARTUNC ERSOY, s. 304 ve
310.

7 SCHWENZER, s. 178; KRAMER, Art. 19, s. 27; AYAN, Borclar Hukuku, s.

11; ERMAN, s.604; ALTUNKAYA, s. 73; CARBONARA, s.97; ARTUNC
ERSQY, s. 312.




n

sO6zlesmenin tipini belirleme serbestisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.€ Dile-
dikleri kisilerle, icerigini diledikleri sekilde dOzenlediklm bir !l7zlgme
iliskisi igine giren kimselerin sonradan bu igerigi degjstinneleri de imkan
dahilindedir.*” Sozlesme serbestisi ilkesinin gérinOmlerinden biri olan de-
gistirme serbestisi taraflara bu yetkiyi vermektedir. Nihayet, taraflar 50z-
lesme iligkisiyle bagl kalmak istemeyebilir. Bu ihtimalde, s6zlesme serbcs-
tisi ilkesi uyarinca sozlesme iliskisini sonlandirmalari, yani sozlesmeyi or-
tadan kaldirabilmeleri de miimkilndiir.**°

Sozlesme serbestisi ilkesi, Tirk Hukuku'nda kaynagini dogrudan 1982

tarihli Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 48'den almaktadir.*n Anaya-
sa'daki ifadesiyle s6zlesme hiirriyeti, en genel anlamiyla baskin erle olan
devletin bireysel sézlesme iliskilerine kural olarak mudahalede bulunma-
masin1 ifade eder.*2 Bu sayede birey, kurdugu sézlesmelerle iktisadi alanda
hareket imkan1 bulur ve toplumsal yasamda varligini strdurdr.

Anayasa m. 48 'deki genel diizenleme, yansimasin1t TBK m. 26' da bul-
musturs ¥ HUkUm incelendiginde, hikiim baslhiginin sdzlesme 6zgiirliigi
oldugu goérulmekte, ancak hilkmun igeriginde sdzlesme serbestisini olustu-
ran unsurlardan yalnizca icerigi belirme serbestisinin kaleme alindig1 go-
riillinektedir.*** Tlgili Anayasa hiikmiiniin varhg, TBK hikminin genis yo-
rumlanmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, TBK m. 26'y1 yalnizca
icerigi belirleme serbestisi degil, ayn1 zamanda s6zlesme akdedip akdet-

48 SCHWENZER, s. 179; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 24; KILICOGLU, s. 83;
KRAMER, Art. 19, s. 27 ve 28;: ALTUNKAYA, s. 73;: HARKE, Allgemei-
nes, s. 40; CARBONARA, s. 90; ARTUNC ERSOY, s. 313; DASSER, Art.

19, s. 104.
49 SCHWENZER, s. 182; KRAMER, Art. 19, s. 42; EREN, Genel Hukimler, s.

316; AYAN, Borclar Hukuku, s. 12.

40 KRAMER, Art. 19, s. 42; EREN, Genel Huktmler, s. 316; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 12; ALTUNKAYA, s. 72; ARTUNC ERSOY, s. 314;
KILICOGLU, s. 83; SCHWENZER, s. 181.

411 Anayasa m. 48: Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hirriyetlerine sa-
hiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbislerin milli eko-
nominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun ytrimesini, givenlik ve ka-
rarlilik icinde CalismaSini saglayacak tedbirleri alir.

412 Spzlesme serbestisinin negatif statii hakki oldugu, dolayisiyla kullanilmasi igin
devletin herhangi bir tesebbiisiine ihtiya¢ duyulmadigi, hatta devlete mudahale
etmeme gorevi yiikledigi yoniinde bkz., GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekim 2005, s. 103.

413 TBK m. 26: Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongorulen sinrlar
icinde ozitiirce belirleyebilirler.

“4HATEMI/GOKYAYLA, s. 61.
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meme, sOzlesmenin tarafini belirleme soézlesmeyi degistirme ve sona er-
dirme serbestilerinden olusan genis anlamda sozlesme serbestisi olarak an-
lamak gerekir.#1°

Sozlesme@in tadili en genel anlamiyla s6zlesmenin i¢erigind @gistirme
ve sOzlesmey1 sona erdirme serbestileriyle ilgilidir. Bununla birlikte €@z-
lesmeden dogan munferit borgta veya bor¢ iliskisinde dar anlamda degisik-
lik yapan tadil s6zlesmesi, dayanagini sozlesme serbestisinin tarafl@ra tani-
dig1 s6zlesmenin icerigini degistirme imkanindan almakta, herha g1 €ur se:
beple sona ermemis bir s6zlesmenin igeriginin dar anlamda d@@€nin:ic@
konusunda taraflarin sozlesme kurabilmesi, sozlesme serbestisi ilkesinin

5 R 416
sozlesmeyt delr-sti'rme serbestisi goriinimi olarak ortaya ciKMaktad

A. Sozlesme Serbestisi I1kesinin Simirlar

Genel kural serbesti olmakla birlikte, bu serbesti bazi sinirlamalara tabi
tutulmaktadir. Anayasam. 13*7 uyarinca, devletin bireysel iliskiler tizerin-
de, konumuz baglaminda s6zlesme serbestisine dair bir takim sinirlayici ta-
sarruflart olabilir. Serbestinin karsilig1 olan sinirlamalar da yine Anayasa
m. 13'e uygun olarak TBK m. 27'de**® diizenlenmistir. Buna gére, kanunun
emredici htikiimleri, genel ahlak, kamu dizeni, kisilik haklan ve sozlesme;

nin konusunun imkansizligi sozlesme serbestisinin smirmi gizmﬁgte,

bunlara aykirilik kesin hilkiimsizlik yaptirimina tabi tutulmaktadir. TBK

‘1> HATEMI/GOKYAYLA, s. 60; KRAMER, Art. 19, s. 25 vd.; CARBONA-
RA, s. 86; BUSCHE, s. 188; MEDICUS/LORENZ, s. 32; SCHLUEP, s. 779;
SCHWENZER, s. 172, 177 vd.; EREN, Genel Hikimler, s. 315 ve 316;
KILICOGLU, s. 79 vd. 818 sayilh BK m. 19 yo6niinden benzer yorum icin
bkz., ERMAN, s. 609.

‘1 HATEMI/GOKYAYLA, s. 62; EREN, Genel Hiikimler, s. 316; SCHWEN-
ZER, s. 182.

47 Anayasa m. 13: (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhu-
riyetin gereklerine ve 6lculilik ilkesine aykuri olamaz.

418 TBK m. 27: Kanunun emredici hukiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hukimsuzdur.

Sozlesmenin icerdigi hUkuimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hikimler olmaksizin sézlesmenin yapilma-
vacagi actk¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hukimstz olur.

M9 KUT, Art. 19, s. 109 vd.; DASSER, Art. 19, s. 106 ve 107.

420 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 174; EREN, Genel Hukimler, s. 317; ERMAN, s.

618.



79

m. 27 sinirlamalarinin yam Sira, ¢esitli kanunJarda tadil yasaldanmn 6ngo-
rildiigi haUer mevcuttur. Asagida bu hallere iHskin 6rnekler verilecektir.

B. S6zlesme Serbestisi ilkesinin Sinin Olarak Tadil Yasaklan

Bu baslik altinda, tadil s6zlesmesi acisindan s6zlesme serbestisi ilkesi-

nin Sinirlanru olusturan, kanundan dogan ve sézlesmeye dayanan tadil ya-
saklarina deginilecektir.

1. TBK m. 27 Stmrlamalannin Tadil S6zlesmesine Etkbi

TBK m. 27, kanunun emredici hiuktumlerine, ahlaka, kamu duzenine,.
kisilik haklara aykin olan veya konusu imkansiz olan sozlesmelerin kesin
hiikiimsiizliik yaptinmma tabi tutulacagin1 6ngérmektedir. Bu hiukium, daha
once belirtildigi izere, TMK m. 5 baglantisiyla tadil s6zlesmesi Uzerinde de
uygulama bulacaktir.

Bu baglamda, TBK m. 88/2%?! uyarinca faiz anlasmasinin adi islerde
yasal faiz oranmi asacak sekilde,*?> mevcut sorumsuzluk anlasmasinin
bor¢lunun agir kusurundan sorumlu tutulmayacag seklinde tadil edilmesi
veya TBK m. 146'daki zamanasimi suresinin degistirilmesi kanunun emre-
dici hiikiimlerine aykiri tadil s6zlesmesine 6rnek gosterilebilir. Diger yan-
dan, konut olarak kullanilan tasinmazin konu oldugu kira sézlesmesinin, ta-
sinmaz bundan boyle ruhsatsiz genel ev isletilmesi amacina 6zgiilenecegi
yonlinde tadil edilmesi ahlaka aykirilik sebebiyle,*?® kisinin maliki oldugu
bir mali kisa bir suire igin belirli bir sekilde kullanacagi yonundeki taahh-
diintin 6mr boyu sureyle gecerli olacagina iliskin tadil s6zlesmesi ise kisi-
lik haklarina aykirilik nedeniyle kesin hikimsuzlik yaptinmina tabi tutula-
caktir.

2. Ozel Olarak Tadil Yasag Ongorilen Bazi Haller

Genel kural niteligindeki TBK m. 27 disinda dogrudan tadil s6zlesmesi
yasag1 seklinde ele alinan muhtelif hiikkiimler mevcuttur. 6rnegin 6502 sa-
yili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 4/2%?* (Bundan sonra:
TKHK), tiketici s6zlesmesinde yer alan sartlarin tiketicinin aleyhine de-

21 TBK m. 88/2: SOzlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uya-
rinca belirlenen yillik faiz oraminin yiizde elli fazlasini asamaz.

422 EREN, Genel Hukiimler, s. 981.

423 Bkz., EREN, Genel Hikiimler, s.

424 TKHK m. 4/2: Sozlesmede ongoriilen kosullar, sozlesme siiresi iginde tiiketici
aleyhine degistirilemez.
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gistirilemeyecegini diizenlemektedir. Kanun metnindeki ifadenin yalmzca
tek tarafli degisiklikleri*2° degil, biitun tadil islemJerini kapsayacak sekilde
anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir.426 Buna gore, tlketicinin kendi
aleyhine tadil sézlesmesi akdetmesi de bu hiikkmiin kapsamina girmektedir.
Diger bir deyisle tiiketici kendine karsi da korunmaktadir. Ote yandan, bu-
rada mutlak bir yasak diizenlenmemistir. TuUketici lehine akdedilecek tadil
sozlesmeleyi,-bu yasagin kapsamina girmemektedibgDiger yandan TKHK
m. 25/1'de "~ de nispi tadil yasagi diizenlenmistir. =~ TKHK c¢ergevesinde

verecegimiz son ornek, TKHK m. 26/ 'de?29duzenlenen tadil yasagidir. Bu
hiikm:UU getirdigi tadil yasagi mutlak bir yasak olmayip, yal€p 1zca tiiketici
aleyhine yapilacak degisiklikleri kapsayan nispi bir yasaktir. Odeme vade-
leri, temel s6zlesmenin akdedilmesinin ardindan tlketici aleyhine olacak
sekilde kisaltilamaz. Bununla birlikte, yasagm nispi karakterinden dolay1

tilkketici lehine degisiklik yapilmasi miimkiin olacaktir.

Bir diger tadil yasagi ornegi ise, zorunlu harcamalarin isciye yukletil-
mesine iliskin bitin anlagsmalarin kesin hikimsuzlik yaptirimina tabi tutu-
lacagini diizenleyen TBK m. 414/3%31hikmii, bu konudaki tadil sozlesme-
leri icin de yasak teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, hizmet s6zlesmesi-
nin akdedilmesinin ardindan isci ve isveren arasinda akdedilecek tadil s6z-
lesmesiyle genel hizmet so6zlesmesinin zorunlu harcamalardan isginin So-

rumlu tutulacagi sekilde degistirilmesi ihtimalini bertaraf etmektedir.
Sadece is¢i aleyhine koyulacak ceza kosulunun gegersiz olacagini di-

zenleyen TBK m. 420/1 hukmi, tipki1 TBK m. 414/3 gibi, bu konudaki tadil
sozlesmeleri i¢in de yasak teskil etmektedir. Zira ceza kosulunun her za-

man temel s6zlesmenin akdedildigi sirada kararlastirilmasi sart degildir.433

425 ASLAN, 1. Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bur-

sa 2014, s. 304.
426 GUMUS, Tiiketici, s. 36 ve 37.

TKHK m. 25/1: Belirli stireli tiketici kredisi sozlesmelerinde faiz orani sabit
olarak belirlenir. Sézlesmenin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiketici
aleyhine degistirilemez.

“BGU MU S, Tiketici, s. 191.
429 TKHK m. 26/1: Belirli siireli kredi sézlesmesinin sartlari, tiketici aleyhine
430 degistirilemez.
GUMUS1 TUk'et]’cf’ S. 195
“l TBK m. 414/3: Zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen is¢i tarafindan
bizzat karsilanmasina iliskin anlasmalar gegersizdir.
2Bkz.,GU MU S, C 1lt1,s. 465, EREN, O zel Hukiimler, s. 554.
433 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 339;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 1183; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 129.
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Boylece, genel hizmet sozlesmesinin akdedilmesinin ardindan yalnizca is¢i
aleyhine ceza kosulu belirlenerek genel hizmet s6zlesmesinin tadil edilmesi
gecersizlik yaptirimina tabi tutulacaktir.*** Ancak esitlik gozetilerek isci ve
isverenin ikisi i¢in de esit ceza kosulu belirlenmesi 6nunde engel bulun-
mamaktadir.

TBK m. 343, konut ve catil1 igyeri kiralarinda tadil yasag: iceren bir
dizenlemedir. TBK m. 34343 uyarinca, kira bedelinin belirlenmesi haricin-
de Kkira sozlesmesine sonradan yapilacak ekleme/gikannalar gegersizdir.
Ornegin tahliye sebeplerine, fesih veya fesih bildirim siirelerine iliskin de-
gisiklikler bu cimledendir.43®

il. Tadil S6zlesmesinin Ozellikleri

Tadil sozlesmesinin Ozellikleri baghig: altinda ele alinacak yapisal un-
surlar, tadil s6zlesmesinin kurulmasi, konusu, igerigi, taraflari ve seklidir.

A. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesmeden dogan miinferit borcun veya borg¢ iliskisinin tadil edilme-
sine iligskin genel kural, bu islemin baska bir s6zlesmeyle yapilmasidir. Do-
layisiyla taraflarin tadil konusunda karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiy-
la, yani taraflarin anlagmasiyla ortaya ¢ikan tadil s6zlesmesi, prensip itiba-
riyle diger sozlesmelerin kurulmasindan farklilik arz etmez. Buna goOre,
sozlesmelere uygulanacak genel hikim niteligindeki TBK m. 1-48 hikum-
leri tadil s6zlesmesine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanacaktir.

1. Genel Olarak

Sozlesmelere iliskin genel hiikiimlerin tadil s6zlesmesine kiyasen uygu-
lanmasi, tadil sozlesmesinin kurulmasi noktasinda taraflarin anlasrr413a751n1n
TBK m. 1-10 hiikiimlerine tabi olmas1 agisindan onem tasimaktadir.

Tadil s6zlesmesi, TBK m. 1438 yyarinca taraflarin birbirine uygun ve

Earslhkh, baglayic1 irade beyanlarinin uyusmasiyla tmey arlarg& .

434 Bkz., GUMUS, Cilt I, s. 499: EREN, Ozel Hikiimler, s. 556.

435 TBK m. 343: Kira sozlesme/erinde Kira bedelinin belirlenmesi disinda, kiract
aleyhine degisiklik yapilamaz. ..

436 GUMUS, Cilt I, s. 244; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 410.

31 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 49.

438 TBK m. /:Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
ac¢tklamalariyla kurulur.
Irade aciklamasi, acik veya Ortili olabilir.
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uyusmanimn konusu, mevcut, gecerli, sona ermemis temel borg¢ iliskisi olup,
icerigi borg iliskisinin dar anlamda degistirilmesinden ibarettir.**° Boylece,
tadil sdzlesmesinde yer almas: gereken olmazsa olmaz unsurlar, tadil sob
lesm@@ini.n @oru@lu icerigi borg iliskisinde dar anlamda degisikl.ik yapilma-
s1_na iliskin 6ner1 ve kabul beyanlaridir.#4* Bilindigi izere 6ner1, sozlesme-
nin kurulmasi amaciyla muhataba yoneltilen irade beyanlarindan zaman
bakimindan 6nce gelenidir.**> Muhatabin Gneriyle kayitsiz sartsiz uyusan
ve sOzlesmenin kurulmasini saglayan irade beyaniysa kabul beyanidir.*4

Tadil sozlesmesine iliskin oneri TBK m. 34 kapsaminda siireye bag-
1anab'18-445Tadil s6zlesmesine iliskin siireye bagli 6neri, belirlenen siire
sona erinceye kadar tadil sézlesmesi 6nerisinde bulunan tarafi baglar. Tadil
s0zlesmesi Onerisinde bulunan taraf stire sona erinceye kadar kabul beyan
kendisine ulagsmazsa bu baglhiliktan'kurtulur. Tam tersi, tadil s6zlesmesine
iliskin 6neri, TBK m. 4% anlaminda siireye baglanmayabilir de. Bu ihti-

¥ OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 49; EREN, Genel Hukimler, s. 243; TEKiINAY/
©/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 69; KOCAYUSUF-
PASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 171; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 62; MERZ, s. 94;
SCHWENZER, s. 222,- BERGER, s. 205; AKINCI, Borg¢lar Hukuku, s. 66;
CANSEL/OZEL, Genel Hikimler, s. 97; AYAN, Borglar Hukuku, s. 142.

40 1DGI, Peter: Die Vertragsanderung und Art. 269d OR, in: AJP, 1998, s. 768;
SCHULZE, § 311, knr. 4.

“! GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 34; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 72.

42 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 50; EREN, Genel Hikumler, s. 243-244;. AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 66; AYAN, Borclar Hukuku, s. 143; CANSEL/OZEL, Ge-
nel Hukdmler, s. 101; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band
I, s. 74; BERGER, s. 208; SCHWENZER, s. 198; KUT, Art. 1 OR, s. 15.

4“3 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 65; EREN, Genel Hikumler, s. 254; AKINCI,
Borclar Hukuku, s. 71; AYAN, Borgclar Hukuku, s. 149; CANSEL/OZEL, Ge-
nel Hukiimler, s. 108; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar
Hukuku, s. 93; KUT, Art. 1, s. 15; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMME-
NEGER, Band I, s. 86; BERGER, s. 212; SCHWENZER, s. 198.

44 TBK m. 3: Kabul icin siire belirleyerek bir sézlesme yapilmasini oneren, bu si-
renin sona ermesine kadar onerisiyle baglidir.

Kabul bu sure icinde kendisine ulagsmazsa; oOneren, dnerisiyle baghliktan
kurtulur.

4“5 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 60; EREN, Genel Hikiumler, s. 250; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 69; AYAN, Borclar Hukuku, s. 145; CANSEL/OZEL, Ge-
nel Hikumler, s. 103; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band
I,s.79; KUT, Art. 1,s.15; BERGER, s. 209; SCHWENZER, s. 203; MERZ,
s. 115.

46 TBK m. 4: Kab @} icin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan éneri
hemen kabul edilmezse,- dneren, onerisiyle baghhktan kurtulur.
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maide, taraflarin hazir olmasi sartiyla,**’ sézlesmenin kurulmasi icin Onen-
ye iliskin kabuliin derhal beyan edilmesi gerel<Ir.

Hazir olmayanlar arasindal<ltadil sozlesmesine iliskin Onerinin TBK
5 anlamimda slireye baglanmadig hallerde Oneride bulunan taraf, 7.3J11a-
ninda ve usuline uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin beld€
nebilecegi ana kadar oOnerisiyle baghidir. Bu sure zarfinda kabul beyani
kendisine ulasmazsa, baghiliktan kurtulur. Teknik anlamda ilk teldifin, yani
onerinin kimden geldiginin 6nemi yoktur. Temel s6zlesmenin taraflarindan
herhangi biri, alacakli veya borclu, tadil dnerisinde bulunabilir.

TBK m. 1/1 uyarinca, irade beyanlar1 agik veya oOrtuli olabilir. Anlam
ve konusu itibariyle siipheye yer birakmayacak netlikte olan irade beyanlari
acik irade beyan olarak degerlendirilir.**® Anlam ve konusu itibariyle mu-
hatapta siiphe uyandiran, somut olay yorumlanmadan agikliga kavusturul-
mayan irade beyanlar1 ve aynca TBK m. 6'daki*® istisnalar dahilinde sus-
ma, Ortlu irade beyami olarak kabul edilmektedir.***

2. Taraflarin Acik irade Beyanlar1 Uzerinden Anlasmasi

Temel s6zlesmenin dar anlamda tadili konusunda ileri siiriillen ve her-
hangi yoruma muhta¢ olmadan kendiliginden anlam ifade eden Oneri ve
kabul beyanlarinin, yani taraflarin tadil sozlesmesi kurmaya yonelik irade-

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim
swrasinda yapilan 0neri, hazwr olanlar arasinda yapimis sayilir.

7 Taraflarin hazir olmasi, Oneride bulunan ve kabul eden arasinda dogrudan
iletisim imkan1 (6rnegin yiiz yiize) oldugu hallerde s6z konusu olur. Bkz.,
KUT, Art. 1, s. 8; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s.
80; SCHWENZER, s. 186; BERGER, s. 210; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 61;
AKINCI, Borglar Hukuku, s. 70; AYAN, Borclar Hukuku, s. 146; CAN-
SEL/OZEL, Genel Hukumler, s. 103.

448 TBK m. 5: Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan
oneri, zamaninda ve usulline uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulasmasinin
beklenebllecegl ana kadar, onereni baglar.

Oneren, 6nerisini zamaminda ulasmis sayabilir.
Zamanmnda gonderilen kabul, 6nerene ge¢ ulasir ve Oneren onunla bagli olmak
istemezse durumu hemen kabul edene bildirmek zorundadir.

449 KUT ﬁﬁ 1, s. 7: EREN, Genel Hukimler, s. 143; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.

450 TBK m. 6: Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi acik bir ka-
bulli beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir slirede reddedilmedigi takdir-
de, s6zlesme kurulmus sayilir.

1 EREN, Genel Hiukimler, s. 135.
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Yerini tereddiide yer vermeyecek bicimde ortaya koyan beyanlarinin agik
irade beyan1 oldugundan bahsedilmektedir.*>?

_Ome@@, konut ve catili igyeri kiras1 disinda kalan €ra_sotzlesmesinin agp
dedilmesirun ardindan kiralayan K ve kiract B arasmdaki kira alacaginin tadi)

edilmesine iligkin anlagsma kapsaminda, K'nin bundan boyle kira bedelinin

1000 TL yerine 2000 TL olmas:n: istiyorum demesi, agik 6neri beyani; B'nin

tamam, kabul ediyorum demesiyse acik kabul olarak nitelendirilir.453

3. Taraflari Ortiilii Kabul Beyanlar1 Uzerinden Anlasmasi

Temel sozlesmenin dar anlamda tadili konusunda ileri sdrtlen Oneri
Uze@e, oOneriye yonelik kabul beyani kendiliginden acik..bir @?lam ifad e
etintyorsa bunun Ortili oldugundan bahsedilmektedir. Omegin, gecerli-
lik sekline tabi olmayan kira sdzlesmesinin akdedilmesinin ardindan Kkirala-
yan K ve kiract B arasindaki Kira alacaginin tadil edilmesine iligkin anlag-
ma kapsaminda, K'nin bundan bdyle kira bedelinin 1000 TL yerine 2000
TL olmasint istiyorum demesi agik oneri; B'nin 2000 TL'yi elden teslim et-
mesi ortiilii kabul olarak degerlendirilir.4>®

Kanaatimizce, tadil sozlesmesi TBK m. 12 uyarinca prensip itibariyle
sekil sartina tabi olmadigindan, irade beyanlarmin da kural olarak agik ol-
mas1 zorunlu degildir.**® Bu sebeple, tadil sézlesmesinin ortiilii irade be-
yanlariyla ve bunun sonucu olarak kanaat verici davranmiglarla kurulmasi,
ancak temel borg¢ iliskisinin sekil sartina tabi olmadigi veya temel sézlesme
sekil sartina tabi olsa bile tadil edilecek noktalarin seklin kapsamina girme-
digi hallerde miimkiin olacaktir.*>’

B. Tadil S6zlesmesinin Konusu

Tadil s6zlesmesinin konusu, temel sozlesmedir. Bu noktada temel soz-

42 EREN, Genel Hikumler, s. 134; SCHWENZER, s. 185; OGUZMAN/OZ,
Cilt 1, s.66; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk, Giris-
Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 192.

43 OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 67.

454 OGUZMAN/BARLAS, s. 193; EREN, Genel Hukumler, s. 255; GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 88; HA TEMi/GOKYAY-
LA, s. 35 ve 36.

45 KUT, Art. 1, s. 8; EREN, Genel Hukumler, s. 135. Benzer yonde bkz.,
GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 34.

46 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 65; EREN, Genel Hiklmler, s. 258; AKINCI,
Borclar Hukuku, s. 67; SCHULZE, 8 311, knr. 4.

T EMMERICH, § 311, knr. 14; FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 67.
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lesmeden kastimiz, elbette yalnizca s6zlesme metni olmayip, temel sozles-
meden dogan miinferit bor¢ veya borg iliskisidir. Bir s6zlesmede konumuz
baglaminda degisiklik yapilabilmesi icin, ilk olarak, temel s6zlesmenin
mevcut, gecerli’ve sona ennemis bir szlesme olmasi gere'rur.SS

1. Mevcut Temel Sozlesme

Burada kullanilan mevcut temel sozlesme ifadesiyle, tadil edilecek bor-
ca kaynak olan, yokluk yaptirimina tabi tutulamayacak temel sozlesme 6n
sartt kast edilmektedir. Yokluk, genelde hukuki islemin, 0zelde s6zlesme-
nin kurucu unsurlarindaki (irade beyanlarindaki) eksiklik, tamam olmamasi
halinde ortaya cikan yaptirimdir.**° Dolayisiyla meydana gelmeyen, yok
sozlesme higbir sekilde hiikiim dogurmayacak, hukuk diizeninde bir degi-
siklige sebep olmayacaktir.

Tadil sozlesmesi, prensip itibariyle temel sozlesmedeki alacak hakkini
hedef alan bagimli bir yan sozlesme oldugundan dolayi, dogmamis bir ala-
cak hakkinin tadili de s6z konusu olmayacaktir. Zaten isin dogas1 geregi,
kurulmamig bir s6zlesmenin degistirilmesi miimkiin degildir. Anilan sebep-
lerle temel s6zlesmenin yok hiikmiinde olmasi, tadil sézlesmesinin de yok
hikminde olmasina yol agacaktir.

2. Gegerli Temel Sozlesme

Gegersizlilcte, yokluktan farkli olarak, kurucu unsurlar1 agisindan her-
hangi bir sorunu olmayan sézlesmenin kuruldugu ve fakat gecerlilik unsur-
lariyla ilgili sorunlar sebebiyle hikim ve sonuglarini dogurmadigi goril-

mektedir.460

Tadil sozlesmesinin amacinin temel sézlesmenin hikim ve sonuglarin-
da degisiklik yapmak oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, temel soz-
lesmenin gecgersiz hikim ve sonuglarinin, bilhassa tadil edilecek gecersiz
borcun degistirilmesi de gecerli hiikiim dogurmayacaktir. Ornegin mevcut
alacak hakkina bagli yan alacak tesis eden faiz anlagsmasmin gecerliligi,

% STADLER, § 311, knr. 18; SCHULZE, § 311, knr. 4; BUSCHE, s. 206;

GEHRLEIN/SUTSCHET, 8 31l, knr. 31.

9 OGUZMAN/BARLAS, s. 216; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.174; HATEMI,
Hiseyin: Medeni Hukuk'a Giris, G6zden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul 2010, s.
165; AYAN, Mehmet: Medeni Hukuka Giris, 7. Tipk1 Baski, Konya 2013, s.
125 (AYAN, Medeni Hukuk).

0 OGUZMAN/BARLAS, s. 218; HATEMI, s. 164; AYAN, Medeni Hukuk, s.

126.
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mevcut olacak hakkmin gecerliligine*s* asil alacagi kuvvetlendirme amaci
gliden yan alacak niteligindeki ceza kosulunun gegerliligi, asil alacagin ge-
cerliligine baghdir.*®? Asil alacak gecerli degilse veya sona ermisse, ce"la
kosulu da gecersiz olur veya sona erer.463

TBK m. 13 hiikkmii uyarinca, temel sozlesme sekle tabiyse ve tadil edi-
lecek noktalar1 seklin kapsamma giriyorsa bu sekil sarti tadil sozlesmesi
icin de uygulama bulacaktir. Dolayisiyla hiikiim her ne kadar sekil k@nu-
sunda diizenlemeler getinnis olsa da, kanun koyucunun tadil s0zlesmesiyle
temel sozlesmeyi en azindan gecerlilik sartlan bakimindan birbirine bagla-
mak istedigi sonucuna varilabilir. Bu durum, diger gegerlilik sartlarmi da
kapsayacak sekilde yorumlanabilir. BOylelikle, temel s6zlesmenin gecersiz
olmasi tadil so6zlesmesinin de gegersiz olmasina yol agacaktir.

3. Sona Ermemis Temel Sozlesme

Tadil sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, tadile konu temel sozles-
menin ve dolayisiyla tadil edilecek borcun sona ermemis olmasi gerekir.
Buradaki sona ermenin nasil gergeklestigi herhangi bir 6zellik arz etmez.
Ifa veya ifa dis1 sebeplerle sona eren miinferit bor¢ veya borg iliskisi tadil
s6zlesmesinin konusu olamaz.

Calismamizin 6nceki kisimlarinda bahsedildigi tizere, s6zlesmeden do-
gan miinferit borcu veya borg¢ iligkisini sona erdiren sebepler ¢esitli sekil-
lerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin sdzlesmede belirlenen siirenin
dolmasi halinde borg iliskisi kendiliginden sona ermekte; taraflardan birinin
bozucu yenilik doguran hakkini kullanmas1 sonucunda veya taraflar arasin-
da akdedilen bozma so6zlesmesi uyarinca borg iliskisi sona erdirilmektedir.
Aynca, ibra sozlesmesi uyarinca sozlesmeden dogan miinferit borcun sona
erdirilmesi de mimkindir. Sézlesmenin art etkisinin s6z konusu oldugu
haller disinda,*®* hangi sebeple olursa olsun, sona eren munferit borca veya
borg iliskisine dayanarak tadil s6zlesmesi akdedilmesi mimkiin olmaya-
caktir.

Sonug olarak, tadil s6zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in tadilin yonel-
digi konuya gore ilk olarak temel sézlesmeden dogan borg iliskisinin sona

461 BLLAESER, s. 17, OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303; EREN, Genel Hukimler, s.
979; AYDOGDU/AYAN, s. 3.
%2 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5. 524. 5
463 EREN, Genel Hukiimler, s. 1183; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 135; EKINCI, s.
96vd.
464 Bkz., Tadil S6zlesmesinin Kurulma Zamanu.



eripe@@diginin kontrol edilmesi gerekir. Bundan sonraki @matadiJrn
yoneldig sozlesme icerigiyle ilgili olacaktir. Kisacasi, tadilin yoneldigi ge--
nis @alamda borg iliskisinin sona erip ermedigine bakilmasi gerekecektir
Genis anlamda borg iliskisi sona erdiyse, sdzlesmenin art etkisinin sdz ko-
nusu oldugu haller disinda tadil s6z konusu olmayacaktir. Diger yandan,
borg iligl:isi miinferit borglardan olusuyorsa ve bunJann yalnizca bazilari
sona ermigse, sona ermeyen borglann tadil edilebilmesi onlinde prensip iti-
bariyle engel bulunmamaktadir.

C. Tadil Soézlesmesinin Icerigi

Tadil sozlesmesinin igerigini, dogrudan dogruya temel sozlesmenin ice-
rigi olusturmaktadir. Taraflann mevcut borg iliskisinin kaynagi olan soz-
lesme dahilinde Gzerinde tasarrufta bulunabilecekleri*®® her sey, bu anlam-

da temel s6zlesmenin icerigine dahil olup, tadil s6zlesmesi kapsamina ali-
nabilmektedir.4°

Tadil s6zlesmesiyle edim yiikiiniin miktannda (6rnegin satim bedelinin
arttirillmasi veya azaltilmasi) ve kapsaminda (6rnegin 6zen ylikiiniin genis-
letilmesi) oynama yapilabilmekte*®’; asli edim yiikii haricinde yan yukim-
lGltKler, 6rnegin s6zlesmenin nasil ifa edilecegi ve sozlesmedeki siireler de
tadil sdzlesmesi kapsaminda degistirilebilmektedir.*®® Taraflar, érnegin be-
lirli bir sireye iliskin kira bedelini arttirabilir veya azaltabilir. ifa zamam
geri birakilabilir, 6ne ¢ekilebilir. Bagislama s6zlesmesine sonradan miikel-
lefiyet getirilebilir ve hatta kanuni devir yasaginin da s6z konusu olmamasi
sartiyla, kural olarak devredilemez nitelikteki yenilik doguran haklann*®
tclincil kisiye devredilebilecegi kararlastirilabilir.*’® Ote yandan belirli sii-
reli strekli borg iliskisi, tadil s6zlesmesi kapsaminda uzatilabilir veya kisal-

465 GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 618. TBK m. 27 metnine dikkat ce-
kilmelidir. S6zlesme serbestisinin smirlarini ¢izen bu hiikmt ihlal eden tadil
sozlesmesi (0rnegin TBK m. 148'e aykir1 bir zamanasimi anlagsmasi) gegersiz
olacaktir. Taraflarin bu bakimdan, ilgili hiikkiim uyarinca belirli zamanagimi
streleri tzerinde tasarrufta bulunmasi mimkin degildir.

466 AEPLI, Art. 115, s. 38; BUSCHE, s. 206.

47SCHULZE, § 311, knr. 3.

468 SCHULZE, § 311, knr. 3; EMMERICH, § 311, knr. 12; GEHR-
LEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 32; BUSCHE, s. 206.

469 Szlesmeye bagl yenilik doguran haklarin bagimsiz olarak devredilemeyecegi

oYyonunde bkz., BUZ, s. 394.

4" FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 69; EMMERICH, § 311, knr. 12. Ye-
nilik doguran haklarin tadil s6zlesmesinin icerigine dahil edilebilecegi yonlnde
bkz., GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 619.



88

t1|abi]{r.47lB unun disinda mevcut alacak hakkima bagly, faiz ve ceza kosu-
lundan dogan alacaklar gibi yeni yan alacak haklan tesis edilebilir. Aynca,
tadil s@zlesmesinin taraflardan yalnizca birinin edim yikimJUIUkJerine yo6-
nelmes1 gerekmez. Sinallagma iligkisi igerisinde tadil sozlesmesi kapsa-
minda yiikiimliiliikler belirlenebilir. Edim ylikiinlin azaltilmas1 veya artti-
rilmast_ noktasinda, ilerleyen kisimlarda agiklanacag iizere tadil s6zlesmesi
ve yemleme arasindaki sinirin belirlenmesi gerekir. Edim yukindn arttinl-

OO vey@ @@ltiimasi, @emel sozlesmenin niteligini, 6@t ve dolayisiyla
tipin1 degistirtyorsa, tadil sozlesmesinden bahsedilemez.

Son olarak, beklenen haklar ile tadil s6zlesmesi arasindaki iliskinin ele
alinmasi gerekir. Tadil s6zlesmesinin i¢eriginin temel s6zlesmenin igerigi,
dolayisiyla esasinda temel s6zlesmede yer alan edimler oldugu belirtilmis-
tir. Bu nokta, hentiz dogmamis olan beklenen haklarin igeriginde degisiklik
yapilmasiin mimkin olup olmadigr sorusunun cevaplandirilmasi gerekir.
Bilindigi Uzere, geciktirici kosula bagli islemlerde bor¢ kosulun gercekles-
mesiyle dogar; slireye bagli islemlerde stirenin dolmasiyla muaccel olur.4"3
Ancak kosul gergeklesinceye veya sure doluncaya kadarki ara donemde, il-
gilinin mevcut alacak hakkindan bahsedilemez.*’* Bu donemde ilgilinin
beklenen hakk: s6z konusu olmaktadir.*”® Ornegin, gotiirii seklinde belir-
lenmemis olmak kaydiyla, kira iligkisinde kira bedeli her ay dogacagin-
dan,*’® kiralayanin gelecek aylardaki kira bedeli Gizerindeki tasarruf imkana,
beklenen hak kapsaminda ele alinir. Ornegin taraflar arasindaki temel s0z-
lesme olan iki y1l stireli Kira sézlesmesi uyarinca aylik 1000 TL tutarindaki
kira bedeli, her ayin ortasinda kiralayanin yerlesim yerinde ifa ediliyor ol-
sun. On ikinci ayda, bundan boyle kira bedelinin her ayin 20. giinii kirala-
yanin banka hesabina yatirilmasi suretiyle ifa edilecegi konusundaki taraf
anlagmasi tadil s6zlesmesi olarak degerlendirilebilir mi? Yani taraflar, ka-
lan on iki aya iliskin henliz dogmamis Kira alacagi Gizerinde tasarrufta bulu-

41 FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 71.

472 Kars., GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 616.

473 Bilhassa vadeye bagh borglarin dogumu vadeden dnce gergeklesir, fakat borg
vadenin dolmastyla talep ve ifa edilebilir hale gelir. Bununla birlikte, borcun
dogumunun vadeye baglanmasi da miimkiindir. Ornegin periyodik borg iligki-
lerinde dogan miinferit bor¢lar bu ciimledendir. Bkz., NOMER, Haluk N.:
Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuclari, Istanbul 2002, s.
96 (NOMER, Beklenen Hakilar).

474 EREN, Genel Hukimler, s. 1173.
> NOMER, Beklenen Haklar, s. 85: BUZ, s.116 ve 117.

0~ UZMAN/O Z, C1lt 1,s.12. Kars.,, GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis s.
383. '




nabilir mi? Daha dogrusu bu tasarruf tadil s6zlesmesine mi, yok.sa ayn bir
sOzlesmeye mi viicut verir? Tadil s6zlesmesinin hukuki nitcligmi tasarruf
s0zlesmesi olarak nitelendirdigimizden dolay1, bu soruyu cevaplamak 1CUL
oncelikle, beklenen haklarin tasarruf islemine konu yapilip yapilamayaca-
ginin belirlenmesi gerekir.

Beklenen haklarin, tartismali olmakla birlikte, devredilebilmesi mim-
kandar.*”" Bunun yani sira, beklenen haklarin Uzerinde rehin kurulabilmesi
de mimkindiir.*’® Hatta gelecekteki alacak hakki, ibra sozlesmesiyle orta-
dan kaldinlabilir.*”® Goriilityor ki, kapsamimin daraltilmasi, ortadan kaldi-
rilmasi ve devredilmesi suretiyle beklenen haklar tGzerinde tasarrufta bulu-
nulabilir. Kanaatimizce, devredilen, kapsami daraltilan ve hatta sona erdiri-
lebilen bir hakkin igeriginin degistirilemeyecegini savunmak isabetli olmaz.
Bdylelikle, ifa tarzin1 degistiren yukaridaki anlagma tadil s6zlesmesi olarak
ele alinmali ve beklenen haklarin tadil edilmesi sorusuna olumlu cevap ve-
rilmelidir.

D. Tadil So6zlesmesinin Taraflan

Calisma konumuz kapsaminda tadil, mevcut, gegerli, sona ermemis bir
temel sozlesmeye muhtag oldugundan, tadil s6zlesmesinin taraflar1 temel
s6zlesmenin taraftandir. Baska bir ifadeyle, temel borg iliskisinin taraflar
tadil sozlesmesinin de tarafi olacaktir.

Temsil bahsi disinda, taraflardan birinin tgtinci kisiyle akdedecegi tadil
s6zlesmesi hiikim ifade etmeyecektir. Bunun yani sira, temel s6zlesmenin ve
dolayisiyla tadil s6zlesmesinin taraflarinin her zaman gercgek kisi olmasi ge-
rekmez. Temel sdozlesmenin ve buna bagl olarak tadil s6zlesmesinin tarafla-
r1, sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde, gercek veya tizel kisi olabilir.

1. Tadil S6zlesmesinde Taraflarin Hukuki Islem Ehliyeti

Tadil sozlesmesi hukuki niteligi geregi prensip itibariyle tasarruf, bazi
hallerdeyse hem tasarruf hem de bor¢ s6zlesmesi niteliginde oldugundan,
tadil sozlesmesinin taraflarinin hukuki islem ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip
olmasi gerekir. Taraflar bu bakimdan genel hukimlere tabidir. Tadil s6z-
lesmesinin taraflar1 temel s6zlesmenin taraflar1 olacagindan ve temel soz-

47T EREN, Genel Hukumler, s. 1235; BUZ, s. 116. Tartismalar temel iliskiye
dayanan ve dayanmayan beklenen haklar cercevesinde cereyan etmektedir.
Bkz., NOMER, Beklenen Haklar, s. 108 ve 109.

48 NOMER, Beklenen Haklar, s. 60.

BGUMUS,ibra,s. 143.
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lesme@e fiil e@liyeti acisindan ortaya ¢ikacak gecersizlik @dil s6zlesmesini
de etkileyeceginden dolayi, fiil ehliyetinin tadil s6zlesmesi agisindan 6nem
arz etmesi icin ayirim yapilmasi gerekir. Temel sozlesme akdedildigi sirada
tarafl@@il e@@iyetinde sorun yoksa temel sozlesme gecerlidir. Dolayisiy-la
tadil e@ileb!lir. Ancak temel sozlesme akdedildigi sirada taraflarin en
azindan hin €l ehliyeti agisindan gerekli yetilere sahip degils€p tem@l g

lesme gecersiz olacagindan, tadil s6zlesmesinde taraflarin fiill ehliyetine
bakJimaz.

Ote yandan fiil ehliyeti yoniinden gecerlilik sartlarinda sorun olmayan
temel sozle@menin taraflari, ehliyetlerini temel s6zlesme akdedildikten son-
r€ kay@e@is olabilir. Tadil sozlesmesi akdetmek isteyen taraflarin giincel
fi1ll ehliyet1 bu ihtimalde 6nem tasir. Taraflarin en gec tadil s6zlesmesinin
akdedildigi sirada fiil ehliyetine sahip olmasi aranir.

a) Genel Hatlariyla Fiil Ehliyeti

TMK m. 9'da da diizenlenen fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak
edinip borg altina girebilme yetenegini ifade eder. Fiil ehliyetinin kapsamiu,
ehliyet sahibi kisinin erginlik durumu, ayirt etme giicti ve kisith olup ol-
mamasina gore degisir. Ayirt etme giiciine*®® sahip olmayanlar, fiil ehliyeti

480 Ayirt etme glicl, belirli bir eylemin anlam ve sonuglarin1 anlayabilme ve akla
mantiga uygun bi¢imde serbest irade ile hareket edebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bkz., SCHWANDER, Ivo: OFK - Orell Fissli Kommentar,
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., Zirich 2011, Art.
12, s. 71; BREITSCHMID, Peter: CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenen-
schutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, Art. 12, s. 63;
BUCHER, Andreas: Natirliche Personen und Personlichkeitsschutz, 3. Aufl.,
Basel/GenfIMiinchen 1999, s. 14 ve 15; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan:
Tirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2014, s. 57;
OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tizel Kisiler), Gozden Gegirilmis Yenilenmis 14. Basi,
[stanbul 2014, s. 52 (OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler);
AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, GOzden Gegirilmis 6.
Baski, Konya 2014, s. 32. Akla mantiga uygun bigimde davranma kabiliyeti,
kisinin fiillerini neden-sonug a¢isindan belirli mantik silsilesi i¢inde kavrama
ve buna uygun bigimde davranma yetenegidir. Bkz., PETERMANN, Frank
Th.: OFK - Orell Fussli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, 2. Aufl., Zirich 2011, Art. 16, s. 75; BREITSCHMID, Art. 16, s.
69: HURLIMANN-KAUP, Bettina/SCHMID, Jorg: Einleitungsartikel des
ZGB und Perso.genrech!, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, s. 157; ERKAN,
Vehbi Umut/YUCER, ipek: Ayirt Etme Giic, in: AUHFD, C. 60, S. 3, Anka-




bakimindgp tam ehliyetsiz; ayirt etme gilcUoe sahip, ergin®'* ve kisitli ol-
mayanl€ @m ehliyetli; ayirt etme gllciloe sahip kUcUk veya kisitlilar si-
nirlt ehliyetsiz ve ayirt etme giiciine sahip olmak.la birlikte kendisine yasal

danisman atanan kimseler sinirli ehliyetli kategorisinde degerlendirilmek-
tedir.

Gergek kisiler gibi, tiizel kisilerin de fiil ehliyeti olmak.la birlikte, tiizel
kigilerin fiil ehliyetinin sartlan farklilik arz etmektedir. Gergek kisilerde
aranan ayirt etme giicli, erginlik ve kisitl olmama sartlan, tabiat1 geregi ti-
zel kisiler i¢in s6z konusu olmaz. Hem kanunun hem de kurulus belgesinin
ongordigi zorunlu organlara sahip olmasi kosuluyla, tiizel kisinin fl ehli-
yetine sahip oldugu kabul edilinektedir.83

b) Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Gergek Kisiler ve Fiil Ehliyeti

Gergek kisilerin gegerli bir tadil sozlesmesinde taraf sifatiyla yer ala-
bilmesi hususu, tadil sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri olan, tarafla-
rin fiil ehliyetiyle ilgilidir. Bu nedenle, tadil s6zlesmesinin tarafi olan ger-
cek kisilerin fiil ehliyetine iliskin genel ayirimlara gore siniflandirilarak in-
celenmesi gerekmektedir.

b.1. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fili Ehliyeti Yéninden Tam
Ehliyetli Gercek Kisiler

Fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetli gergcek kisiler, ergin, ayirt etme gii-
cline sahip ve kisitli olmayan kimselerdir. Tam ehliyetliler kendi eylemle-
riyle borg altina girebilir, hak iktisap edebilir.*%

ra 2011, s. 489. Ote yandan, her somut olayda, hukuk islemin yapildig1 anda,
kisinin ayirt etme giiciiniin incelenmesi gerekir. Islemin yapildig1 anda ayirt
etme giicline sahip olunmamasi, iglemin gecersiz olmasi i¢in yeterlidir. Ayirt
etme guclnn surekli veya gecici olup olmamasi, hukuki igslemin akibeti iize-
rinde herhangi bir fark yaratmaz. Bkz., DURAL/OGUZ, s. 60; AYAN/AYAN,
s. 32.

481 TMK m. 11/1'e gore erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Bunun yani
sira TMK m. 11/2 uyarinca evlilik ve TMK m. 12 uyarinca mahkeme karar1 da
erginlik saglar.

482 TMK m. 405 vd. uyarimnca yas1 kiiclk olan, akil hastalig1 veya akil zayifligindan
mustarip olan, savurganlik yapan, alkol veya uyusturucu madde bagimlisi
olarak kabul edilen, kotli yasama tarzi suren ve malvarligimi kot yoneten kisi-
ler kisitlanir.

483 HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 291; AYAN/AYAN, s. 201.

84 DURAL/OGUZ, s. 65; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 167; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 76; AYAN/AYAN, s. 41.
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Tadil sozlesmesinin yalnizca tasarruf sozlesmesi niteliginde ortaya ¢ik-
t1g1 hallerde, fiil ehl@@eti agisindan tam ehliyetli olan tasarrufla bulunacak
tarafin @sear.ruf_ yetkisi@e de sahip olmasi gerekmektedir. B_unun €aninda,
tam ehliyetlilenn kendi eylemleriyle bor¢ altina girebilmeler1 sebeblyle, ta-
dil _s6z_@esmesingn bor¢landmer etkiye yol agtigi hallerde, bas@a bi r i@a@eyle
tadil sozlesmesiyle edim yiikiinlin yeni bor¢ yaratilara kge€usletildigi hil-
lerde @al olarak baska birinin katilimina veya rizasina ihtiyag duymaksi-
zin tadil sO@lesmesiyle bor¢ altmagirebilmektedir. Tadil @6zlesmesiyle

borg altina girecek tarafin bu bakimdan tasarruf yetkisine sahip olmasi ge-
rekmez.

. So@ug olarak, temel s6zlesmenin tarafi olan, tasarruf yetkis@e sahip fii!
ehliyeti1 yoniinden tam ehliyetli kimselerin tadil sozlesmes: akdetmesi
on€de herhangi bir engel yoktur. Bu kimselerin akdedecegi tadil sozles-
mesi, gecerli bir tadil s6zlesmesi olarak islem gorur.

b.2. Tadil S6zlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden Tam
Ehliyetsiz Ger¢ek Kisiler

Borg¢landirici islemler, tasarruf islemleri ve tek tarafli hukuki islemler
dahil olmak Uzere fiil ehliyeti yoninden tam ehliyetsiz gercek kisilegin yap-
tig1 batin hukuki islemler kesin hikimsuzlik yaptirnmima tabidir.  Dola-
yistyla temel sozlesmenin akdedildigi sirada ayirt etme gliciine sahip olsa
bile, tadil sozlesmesinin akdedildigi sirada ayirt etme glctine sahip olma-
yan gercek kisinin bu son islemi bastan itibaren kesin hiikiimsiliz olacaktir.
Bu kuralin tadil s6zlesmesi agisindan herhangi bir istisnasi yoktur.

b.3. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden
Sinirh Ehliyetsiz Ger¢ek Kisiler

Ayirt etme giictine sahip kuguk ve kisitlilarin, fiil ehliyeti agisindan genel
kural itibariyle ehliyetsiz oldugu kabul edilmekte, ancak bazi durumlarda ge-
nel kuraldan sapilarak ehliyetsizlikleri sinirlandirilmaktadir. Diger bir ifadey-
le, ayirt etme giiclinii haiz olmalar1 sartiyla kii¢iik veya kisithilar, TMK m.
1648 kapsaminda fiil ehliyeti yontinden sinirl ehliyetsizler grubunda deger-

485 DURAL/OGUZ, s. 69; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 160; BUCHER,
A., S. 22: OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 77; AYAN/
AYAN, s. 59.

¥ TMK m. 16: Aywrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin
rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazan-
mada ve kisiye stk stkrya bagh haklart kullanmada bu riza gerekli degildir.
Ayirt etme gucline sahip kucukler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.
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lendirilmektedir.*®” Bunun sonucu olarak sinirli ehliyetsizjn blzzat yapacag:
hukuki iglemin gegerliligi, yasal temsilcisinin rizasina baglanmistir. Buna go-
re siirh ehliyetsiz, yasal temsilcisinin rizas1 olmadan kural olarak gegerh
hukuki islem yapamaz. Yasal temsilcinin rizasi, fiil ehliyeti agisindan simrh
ehliyetsizin taraf oldugu hukuki islemler i¢in tamamlayici unsur niteliginde,.
dir.*%® Tamamlayic1 unsurlarin yerine getirilmedigi hallerde hukuJd islem as-
kida olup,*® noksanlik yaptinmina tabi tutulrnaktadir.**

Riza, tadil sozlesmesinin akdedilmesinden ©nce (izin) veya sonra
(onay) verilebilir.**? Iznin verilmesi ihtimalinde, tadil sozlesmesinin ta-
mamlai:@e1 unsurlar1 eksiksiz olusacagi icin noksanliktan bahsedilemeye-
cektir. Ute yandan asil sorun, rizanin onay seklinde, tadil sdzlesmesi akde-
dildikten sonra ortaya ¢ikmasi halinde ortaya c¢ikmasidir. Yasal temsilci
sOzlesmeyi onaylayincaya kadar gegen siiregte, tadil sozlesmesi hiikiim do-
gurmayacaktir. Dolayisiyla, 6rnegin ifa zamanin geriye birakilmasina ilis-
kin anlagma sonucunda ifa zamani ancak yasal temsilcinin onay vermesi
halinde degisir. Boylece, onay seklinde rizanin s6z konusu oldugu durum-
larda yasal temsilci tadil sdzlesmesini onaylaymcaya kadar sozlesme askida
kalir, muhatap sozlesmeyle bagli olmakla birlikte, sdzlesme onaymn muha-
taba ulasmasindan itibaren kural olarak geriye etkili bicimde hikim ve so-
nuglarmi dogurur, yani bastan itibaren gecerli olur.*®> Onay gelmezse, aski
durumu ortadan kalkarak tadil sozlesmesi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz
kalir.493

7 DURAL/OGUZ, s. 84; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; OGUZ-
MAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,Kisiler, s. 87; AYAN/AYAN, s. 46.

8 Hukuki islemin tamamlayic1 unsuru, islemde yer almamasi sebebiyle islemin
basta hiikiim ve sonuglarint dogurmasini engelleyen, tamamlanmasinin ardin-
dan, islemin kural olarak geriye etkili bicimde hikim ve sonug¢larint dogurma-
sm1 saglayan unsurdur. Bkz., OGUZMAN/BARLAS, s. 229; HATEMI, s.
166; AYAN, Medeni Hukuk, s. 129. Tamamlayic1 unsurlara 6rnek olarak bkz.,
TMK m. 16/1 anlaminda yasal temsilcinin onay1, yetkisiz temsilcinin yaptigi
hukuki islemlerde temsil olunanin onay1 (TBK m. 46), TBK m. 170 anlaminda
geciktirici kosulun gergeklesmesi.

49 H U RLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 162; BUCHER, A, s. 31.

0 OGUZMAN/BARLAS,s. 230.

“1 DURAL/OGUZ, s. 87; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; BUCHER,
A. s. 30; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 91; DOR-
NER, Heinrich: Schulze u.a., Birgerliches Gesetzbuch, 8. Aufl., 2014, § 107,
knr. 1.

492 DURAL/OGUZ, s. 90; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler,
S. 94.

‘% DURAL/OGUZ, s. 90; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 162; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 94.
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Sinirh ehliyetsizlerin hukuki islemleri agisindan genel kural @0yle.€1-
makla birlikte, riza sarti her zaman aranmamakta olup, siirli ehliyetsizin
yasal temsilcinin rizasina tabi olmayan islemler yapmasi da mumkuandur.
Sinirl1 ehliyetsizin karsiliksiz kazanmalar1 kabul etmesi, kisiye siki sikiya
bagl haklarmi kullanmasi ve dogrudan temsilci iliskisinde te@silc.i @ufatiyla
yer almasi da dahil olmak Uzere 494 ayrica fiil ehliyetinin genisledig: haller-
de (TMK m. 350*% ile TMK m.'s53496 ve 455*%") artik yasal temsilcinin ri-
zasina ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Yasal temsilcinin rizasinin kapsamini diizenleyen hiikmiin yalnizca
bor¢landirict islemleri kapsayacak sekilde kaleme alinmis olmasi yanilt-
mamalidir. Hiilkmiin amacinin smirh ehliyetsizin korunmasi oldugu g6z
Onune alindiginda, borglandirici islemden daha agir sonuglan olan tasarruf
islemlerinin de bu siirlamaya tabi oldugu® ve riza sartinin sézlesmeyle
ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmektedir.**® Dolayisiyla siirl ehliyet-
siz akdedecegi tadil s6zlesmesi kapsaminda da, genel kural olarak, yasal
temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaktadir.

Bor¢ altina girme ifadesinden Oncelikli olarak borg¢landirict islemler an-
lasilmalidir. Tam iki tarafa borg yiikleyen temel sézlesmelerin tadilinde, si-
nirl ehliyetsizin edim yiikii artacagindan dolay1 yasal temsilcisinin rizasina
ihtiya¢c duyar. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan da
aynist soylenebilir. Eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerin tadilinde,
siirli ehliyetsizin edim yikl genisletiliyorsa yasal temsilcisinin rizasina

4 BUCHER, A, s. 34 vd.

495 TMK m. 359: Ana Ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmas: icin
cocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yénetimi ve
bunlardan yararlanma hakk: ¢ocuga alittir.

Cocugun evde ana ve babasiwyla birlikte yagsamas: halinde, ana ve baba ondan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasint isteyebilirler.

49 TMK m. 453: Vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek
veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, 0 kisi bununla ilgili her tiirlii
olagan islemleri yapmaya yetkilidir ve bu tir islemlerden dolay: biitiin mal-
varligi ile sorumludur.

T TMK m. 455: Vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna birakilmis olan mallar
ile vasinin izni)lle ¢alisarak kazandigi mallar: serbestge yonetir ve kullanur.

498 DURAL/OGUZ, s. 85; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; BUCHER,
A., s. 30; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 88; AYAN/
AYAN, s.51.

9 DPURAL/OGUZ, s. 86; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler,
S. 48. Hatta kanuni temsilci, kanun kendisine verdigi temsil yetkisini bir

baskasina tamamen devredemez. Bkz., AKYOL, Sener: Tlrk Medeni Huku-
kunda Temsil, Istanbul 2009, s. 216 (AKYOL, Temsil).
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ihtiya¢ duyacaktir. Tek tarafa bor¢ yUkJeyen temel sozlesmelerin tadilinde
ise, smurli ehliyetsiz borg altina giren taraf degil de alacakli konumundaysa
ve tadil sonucunda herhangi bir borg altina ginneyecekse yasaJ temsilcisinin
rizasina ihtiyag duymaz. Diger yandan, sinirli ehliyetsizin tadil sonucunda
bor¢ altinda girmeyecegi, fakat tek tarafli alacaginin azalacagi hallerde bu is-
lem icin yasal temsilcisinin rizasinin aranacagi konusunda tereddt yoktur.
Yasal temsilci acisindan ele alindiginda, bu islem bagislama mahiyetinde
olacag icin yasak islemlerden énemli bagislama olup olmadigma b-akmalc
gerekmektedir. Ote yandan, fiil ehliyetinin genisletildigi hallerde, érnegin ti-
cari isletme isleten sinirh ehliyetsizin is¢iyle arasindaki hizmet s0-zJe,mesine
iliskin tadil s6zlesmesinde yasal temsilci rizasi aranmaz.>%

b.4. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yonunden
Simirh Ehliyetli Ger¢ek Kisiler

Kendisine yasal danigsman atanan kimseler fiil ehliyeti yoniinden sinirl
ehliyetli kategorisine girmektedir.>®! Kendisine yasal danigman atanan si-
nirli ehliyetliler, TMK m. 429/1'de sayilan islemleri yapmak icin danigma-
ninin goriisiinii almak zorundadir. Kanun koyucu yasal danismanin goriisii
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini, baska bir ifadeyle danismanin gorii-
slinlin riza niteliginde mi, yoksa yalnizca usuli igslem olarak mi1 kabul edile-
cegi konusunu agikliga kavusturmamistir. Kanaatimizce, yasal danigmanlik
kurumunun niteligi ve amaci goz Oniine alindiginda burada gecen goriisii
ifadesinin rizas: veya uygun goriisii seklinde anlasilmasi gerekmektedir.>%?

Sinirlt ehliyetlinin burada sayilan islemleri yapmak diginda, taraf oldu-
gu bu islemlere iliskin tadil s6zlesmesi akdetmek i¢in de, bilhassa 6rnegin
kefalet miktarinin arttirllmasi gibi edim yiikiiniin agirlastirildig:r hallerde,
danismanmin r7izasin: almas1 gerekecektir,>%3

50 Bkz., HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 163; OZ, Kerem: Tlrk-Alman
Hukukunda Kii¢iigiin Bir Meslek veya Sanati Kendi Basina Yuritmesi ve Bu
Durumun Hukuki Islem Ehliyeti Uzerindeki Etkileri, in: UAUHFD, C.: 2, S.: 4,
2014, s. 90.

01 Evli kimselerin sinirl1 ehliyetli kategorisine dahil edilecegi yoniindeki tartisma-
lar i¢in bkz., BUCHER, A., s. 20 ve 21; HURLIMANN-KAUP/SCHMID,; s.
168; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 103, dn: 356;
AYAN/AYAN, S. 42 ve 43.

%2 BUCHER, A., s. 21. Ayn1 yonde bkz., AYAN/AYAN, s. 44; KURT, Ekrem:
Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Ankara 2014, s. 39, dn. 103 ve
oradaki diger atif; OZ, s. 80.

%3 OZEN, Burak: 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet
Sézlesmesi, Genisletip Guincellestirilmis 3. Basi, Istanbul 2014, s. 178.
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Burada sayilanlar disinda kalan islemlere iliskin tadil sdzlesmeleri agi-
sindan sinirhi ehliyetlinin ehliyetindeki sinirlama ortadan kalkacagindan dO-
lay1, kisiler e@er sartlarini karsiliyorsa tam ehliyetli sifatiyla diledigi tasar-
rufta bulunabilecektir.

Son olarak, ogretide evli kisiler de smirli ehliyetlilerin @i€e€ bir ffirQ
o! arak ka@u! edilmektedir. Esinin rizasmi alarak kefil olan kis1€€'. kefalet
sozlesmesin1 kefalet miktarinin arttirilacagi bigcimde tadil etmesi1 i¢in TBK
m. 583/3 ve 584/25% hiikiimleri geregi yine esin rizast aranacaktir.sosOte

yaridan, kefalet miktarmm azaltilmas: ihtimalinde bu rizasmm aranmasmin
gerekmez.>%

c) Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tizel Kisiler ve Fiil Ehliyeti

Yalnizca gergek kisiler arasindaki degil, tlizel kisilerle gercek kisiler
veya tiizel kisilerle tiizel kisiler arasindaki mevcut, gegerli, sona ermemis,
0zel hukuka tabi sozlesmeler de tadil edilebilir. Buna gore, 6zel hukuka ta-
bi temel s6zlesmenin taraflarmin en az birinin tiizel kisi olmas1 halinde, ti-
zel kisinin fiil ehliyeti, temel s6zlesme disinda tadil s6zlesmesi agisindan
da 6nem arz edecektir.

Tuzel kisiler, hak ehliyetleri ¢ercevesinde fiil ehliyeti yoniinden tam eh-
liyetli konumdadir. TMK m. 50°%" bu konudaki genel prensibi belirtmekte-
dir. Buna gore, tlzel kisi iradesini organlan araciligiyla agiklar. Tiizel kisi-
ler, kendi fiilleriyle hukuki iliskilere girmek icin organlara ihtiya¢ duymak-
ta olup, hukuki islemlerini organlan eliyle gerceklestirmektedir.>® Tiizel
kisinin fiil ehliyetinin baslangi¢ an1 da bunun neticesinde kanuna ve kuru-
lus belgelerine gore gerekli organlara sahip olunan an olarak belirlenmistir.

4 TBK m. 583/3: Kefalet siozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorum-

lulugunu artiran degisiklikler, kefalet icin ongoriilen sekle uyulmadik¢a hiikiim
dogurmaz.
TBK m. 584/2: Kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu
olacagi miktarmn artmasina veya adi kefaletin miiteselsil kefalete doniigmesine
ya da kefil yararina olan glivencelerin énemli 6lc¢lide azalmasina sebep olma-
yan degisiklikler icin egin rizasi gerekmez.

05 BZEN, s, 190,

GUNDUZ, S. Deren: 6098 Sayili Tirk Borclar Kanunu'na Gore Kefalet
Sézlesmesinin Sekli, Istanbul 2015, s. 166.

ST TMK m. 50: Tlizel kisinin iradesi, organlar: araciligiyla agiklanir.
Organlar, hukukf islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina so-
karlar.
Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kisisel olarak sorumludurlar.

%8 AYAN/AYAN, s.202.
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Tuzel kisilerin tadil s0zlesmesi akdedebilecek organlan tuzel kisinm ti-
riine gore gesitlik arz eder. Ornegin, derneklerde yonetim kurulu (TMK m

855 vakiflarda yonetimle gorevli organ (TMK m. 3VW"'\ anonim ortac-
liklarda yonetim kurulu (ITK m. 365°** vd.), limited sirketlerde mudur

(TIK m. 623°'? vd.) tadil sozlesmesi akdetmeye yetkilidir.

Tuzel kisiligi haiz olmayan ortakliklarda, 6rnegin adi ortaklikta. TBK
m. 625°1 uyarmca yonetim yetkisinin birakildig1 ortak veya ortalclann her
biri, ortakligin olagan isleri kapsaminda olmasi kaydiyla tadil scnlesmell
akdedebilir. Ortakligin olagan isleri disinda kalan tadil s0zlesmeleri 1¢in
oybirligi aranir.

d) Tadil Sozlesmesi ve Tasarruf Yetkisi

Tasarruf sozlesmesi niteligindeki tadil s6zlesmesinin hikim ifade ede-
bilmesi i¢in, temel sozlesmedeki alacak hakki sahibinin yalnizca tasarruf
chliyetine sahip olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak, tasarruf yetkisine
de sahip olmasi gerekir.

Tasarruf ehliyeti, fiil ehliyetinin 6zel bir goriinim sekli olarak ortaya
¢ikan, tasarruf islemi yapabilme ehliyeti seklinde ifade edilen ehliyet tiri-
dir.s'* Tasarruf ehliyeti dogrudan kisinin yetileriyle baglantilidir. Yani fiil
chliyeti olarak siibjektif nitelikte olup, her islem i¢in ayn ayn incelenmesi
gerekir. Buna kargin tasarruf yetkisi, tasarruf ehliyetinin aksine kisinin yeti-
leriyle degil, islem konusu iizerinde dogrudan tasarrufta bulunabilme du-
rumuyla ilgili olup, tasarruf konusuyla tasarrufta bulunacak kimse arasin-

509 TMK m. 85: Yonetim kurulu, dernegin yiriitme ve temsil organidir; bu gorevini
kanuna ve dernek tiziigiine uygun olarak yerine getirir.

Temsil gorevi, yonetim kurulunca, tyelerden birine veya bir tcuncu kisiye veri-
lebilir.

510 TMK m. 109: Vakfin bir yonetim organinin bulunmas: zorunludur. Vakfeden,
vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlar: da gosterebilir.

SILTI'K m. 365: Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
olunur. Kanundaki istisnai hikumler saklidir.

S12TI'K m. 623: Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. sirke-
tin sézlegmesi ile yonetimi ve temsili, mudir sifatini tasyyan bir veya birden/az-
la ortaga veya tim ortaklara ya da iiciincii kisilere verilebilir. En azindan bir
ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.

S13TBK m. 625/1: Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok
ortaga ya da ticiincii bir kisiye birakilmis olmadik¢a, butin ortaklar ortaklig
yonetme hakkina sahiptir. . 5

14 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 346; DURAL/OGUZ, s. 50; OGUZ-
MAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 49;: AYAN/AYAN, s. 30.
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daki ilislciyi hedef alir.>™® Diger bir ifadeyle tasarruf yetkisi, tasarruf islem,
yaparak bér hakki devretme, sinirlama, degistinne ve ortadan kaldirma Yet-
Icisi“rr. !

Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi her zaman bir arada bulunmayabilir
Yetlcisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi sebebiyle, hak sahibinin hakki
lizerinde bazi hallerde tasarrufta bulunamayacag: goriilmektedir.s'* Ome
gin, tam ehliyetliler arasinda akdedilen bir tasimr satim sézlesmesinin tadili
s0z konusu oldugunda, ifa yerinin degistirilmesinde, bu sozlesme kural ola-
rak fiil ehliyeti yoniinden sakatliga maruz kalmaz. Zira alacak hakkina dog-
rudan etki eden bu islemin taraflarinin tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi
vardir. Ancak tam ehliyetliler arasinda satim s6zlesmesine konu olan tasi-
nir, s6zlesmenin akdedilmesinden sonra ve zilyetligin devrinden 6nce hac-
zedilirse, buna iligkin tadil sdzlesmeleri tasarruf yetkisinin olmamasi sebe-
biyle gecersiz olacaktir. Eslerden birinin tasarruf yetkisinin aile hukuku
kapsaminda hakim karariyla evlilik birligini korumak maksadiyla siirlan-
dinlmasi, bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir.

Tasarruf ehliyetine sahip olmayanlarin taraf olacagi tadil s6zlesmeleri
kesin hiikiimsiizdiir. Sonradan tasarruf ehliyetinin kazanilmasi halinde veya
yasal temsilcinin onayinin gelmesi ihtimalinde yapilan islem canlanmaz;
tekrar yapilmas: gerekir.>!® Ancak tasarruf ehliyetine sahip ve fakat tasarruf
yetkisine sahip olmayan kimsenin akdedecegi tadil s6zlesmesi, bu kimsenin
tasarruf yetkisini sonradan kazanmasi1 veya hak sahibinin islemi onaylamasi
ihtimalinde gecerli hale gelir.5%°

2. Tadil Sozlesmesinde Temsil

Tam ehliyetsizlerin hukuki islem a¢isindan sahip olduklar iradeleri hu-
kuk diizeni tarafindan dikkate alinmadigindan oOtiirii, tam ehliyetsizlerin
iradi temsil iligkisi doguran temsil yetkisi vermesi, gecerli bir islem degil-
dir.5?° Zira temsil yetkisi verilmesi tek tarafli hukuki islemdir.52* Tam ehli-

515\VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 346; DURAL/OGUZ, s. 50.

516 BROX/WALKER, s.52; DURAL/OGUZ, s. 51; OGUZMAN/SELICi/OK-
TAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 49. AYAN/AYAN, s. 30.

517 ELUME, s. 142; BROX/WALKER, s.52; AYAN/AYAN, s. 30.

518 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 347; DURAL/OGUZ, s. 51; OGUZ-
MAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 49.

519\VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 347; DURAL/OGUZ, s.51.

520 AKYOL, Temsil, s. 216; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 223; AYAN, Borclar Hu-
kuku, s. 210.

2L AKYOL, Temsil, s. 165; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 212.
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yetsizlerde iradi temsil sz konusu olmayacagindan tam ehliyetsizlerin taraf
olacag tadil sozlesmesi kanuni temsilcisi tarafindan akdedilir.>?? Smirli eh-
l@y@tsizlerde ise ehliyetin genisledigi haller disinda bilhassa sinirh ehliyet-
s_1z@n borg altina girdigi edim yUkin( arttiran tadil sozlesmelerinin gecerli-
l@g1 ?akimindan kanuni temsilcinin iradesi biiyiik onem tasir. Sinirli ehliyet-
lilerin de, kanunda sayilan belirli konularda tadil sozlesmesi akdederken
danigmanin rizasini almasi gerekir.

Temel sozlesmenin taraflarindan biri veya her ikisi de, yetkilendirecek-
leri tigiincti kisiler araciligiyla kendi nam ve hesaplarma tadil sézlesmesi
akdedilmesini saglayabilir. Bu temsil iliskisi, temel sézlesmenin tarafinin
Ucl@cti kisiye verdigi temsil yetkisine dayanabilecegi gibi, vekalet sozles-
mes@ng»de ?ayanabilir. Temsilcinin tam ehliyetsiz olmamasi sartiyla, temsil
yetkis1 venlerek kurulan temsil iligskisinde temsil edilenin fiil ehliyeti dik-
kate alinacakken, vekalet sozlesmesi hukuki niteligi geregi sézlesme oldu-
gundan dolayi, hem vekalet verenin hem de vekilin fiil ehliyetinin her so-
mut olayda incelenmesi gerekir.

Tam ehliyetsizin verecegi temsil yetkisi veya vekalet s6zlesmesindeki
kurucu iradesi gegersiz olacagindan dolayi, her iki durumda da yetkisiz
temsil kurumundan yardim alinir.>?® Tam ehliyetlilerin iradi temsilci eliyle
tadil s6zlesmesinin tarafi olmasi 6niinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dir.” Ote yandan, smirl ehliyetsizler acisindan ayni sey soylenemez. Si-
nirli ehliyetsizler, ehliyet yetkisinin tamami s6zlesmeyle devredilemeyece-
gi i¢in yalnizca kanuni temsilcinin rizasina ihtiyag duyulmayacak islemler
hakkinda iradi temsilci atayabilir.>?> Smurli ehliyetsizlerin bu kapsamdaki
1slemlerinde iradi temsil s6z konusudur.

E. Tadil Sozlesmesinin Sekli

Sozlesmelere uygulanacak genel hiukimler niteligindeki TBK m. 1-

522 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 82. Diger taraftan, ka-
nuni temsilci tam ehliyetsiz igin iradi temsilci atayabilir. Bu sekilde iradi
temsilcinin tam ehliyetsizi temsil edebilir. Ancak kanuni temsilcinin temsil yet-
kisinin tamamini degil, yalnizca belirli bir kismimni devredebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Bkz., AKYOL, Temsil, s. 216.

52 AKYOL, Temsil, s. 455; AYAN, Borglar Hukuku, s. 216; EREN, Genel
Hukimler, s. 453; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/AR-
PACI, Birinci Cilt, s. 720; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,
Band I, s. 349.

524 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s.
653; EREN, Genel Hukiumler, s. 438.

525 EREN, Genel Hikumler, s. 438.
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48'in tadil sdzlesmeleri igin de kiyasen uygulama bulacag: dile getirilmisti.
©c?¢l kabul goren goriis uyarinca sozlesmelerin gegerlilik sartlanndan®?°
bir1 olan ve TBK m. 12 vd.'de®?’ dlizenlenen sekil kurallari tadil s6zlesmesi
ac¢isindan da uygulama bulacaktir Kanunda diizenlenmeyen tadil s6zlesme-
si. @Ik -@@sta TB:<, ¢ 12 uyann@a kural olarak sekil sartina tabi degilmis

gib@ gorulmektedir.’  Diger taraftan, bu konuda TBK m. 13 genel kurali
b@hrlemek_tedir. Buna gore, kanunda yazil sekilde yapilmasi 6ngorilen bir
s@zlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak,
zo%ilesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin digin-

adr.

Tadil sozlesmesi ve sekil kurallar1 arasindaki sorunlu iligski, herhangi
bir sekil Sartina baglanan temel s6zlesmelerin, yani sekle bagl temel s6z-
lesmelerin tadilinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple, oncelikle temel s6zlesmenin
sekle tabi olmasindan ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir.

1. Sekle Tabi Temel Sézlesmenin Tadili

Sozlesme serbestisi ilkesi, konumuz agisindan ilgililere mevcut sozles-
menin degistirilmesi yaninda, sdzlesmenin herhangi bir sekle tabi tutul-
maksizin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesinden miitesekkil
sekil serbestisini de kapsamaktadir. Genel prensibin sekil serbestisi olma-
siyla birlikte,** kanun koyucu sdézlesmenin taraflarinin, iigiincii kisilerin ve

kamunun menfaatini korumak amaciyla bazi hallerde sekil serbestisini si-

nirlamistir. >0

526 SCHMID, s. 113, knr. 2; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 2. Bast,
Ankara 2014, s. 62. TBK m. 13 metninde gecen hikim dogurmaz ifadesinin ne
anlama geldigine dair 6gretide butlan, kendine 6zgu gecersizlik, yokluk, eksik
borg ve fiili sozlesme basligi altinda toplanmak Uzere bes farkli gortis ileri
srilmektedir. Bunlar igin bkz., ALTAS, HUseyin: Sekle Aykiritligin Olumsuz
Sonuglarinin Dlzeltilmesi, Ankara 1998, s. 89 vd.; EREN, Genel Hiklmler, s.

290 vd.; KAVAK,s. 134 vd.; TUG, s. 130 vd; AY AN, Borglar Hukuku, s. 163.

21 TBK m. 12/1: Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngorilmedikge, hichir
iekle bagli degildir.

52 KILICOGLU, s. 112; SCHMID, s. 120, knr. 1. Bir sozlesme i¢in sekil sart
ongorulmediyse degistirilmesinin de sekil sartina bagli olmadigi yoniinde bkz.,
ROEMER, s.117; EMMERICH, § 311, knr. 13; GELDSETZER, s. 35.

529 SCHMID, JOrg: Der Umfang des Formzwangs, in: recht, 4/1989, s. 113, knr.
1; BUCHER, s. 160; KILICOGLU, s. 112; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 138;
AYAN, Borg¢lar Hukuku, s. 154.

50 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 99; SCHMID,
s. 113, knr. 3; BUCHER, s. 161 ve 162; KAVAK, s. 19 ve 20;

SCHWENZER,
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So6zlesme serbestisinin tabi tutuldugu smirlamalardan biri olan gecerli-
lik kosulu olarak sekil, iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.®®* Bunlardan ilki
kanuni sekildir.®*? Kanuni sekil, kaynagini dogrudan kanundan alan, emre-
dici hiikiim niteligindeki sekil sartin1 ifade eder.>*® Gegerlilik kosulu olarak
seklin baska bir tiirii de iradi sekildir. iradi sekil, sozlesme serbestisi ¢erce-
vesinde taraflar arasinda akdedilen sekil anlasmasin: ifade eder.>® Ancak
kanuni sekilden farkli olarak, bu anlagsma gergevesinde kararlastirilan seklin
gecerlilik sekli veya ispat sekli olmas1 miimkiindiir.>®*® Bu bakimdan, temel
sozlesmenin hangi noktalarinin sekil sartinin kapsamina dahil oldugunun
belirlenmesi hususu, tadil s6zlesmesinin sekil sorunu agisindan belirleyici
rol oynamaktadir.

Sekil sartina iligskin kurallar konusunda amir hukim niteligindeki TBK

m. 13/1, s6zlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan noktalarin sekil
kapsaminda olmadigimi diizenlemektedir.>*® Ancak bu hikimde, kanuni
veya iradi sekle tabi tutulan bir s6zlesmede sekil sartinin s6zlesmenin hangi
noktalarini kapsayacagi agikca belirtilmemistir. Kanun metninde bu konuda
aciklik olmadig1 i¢in 6gretide farkli fikirler ileri siiriilmektedir.®®’ Katildi-
gimiz genel kabul goren goriis uyarinca, gegerlilik seklinin hem objektif
hem de siibjektif esash noktalan kapsamasi gerekir.%3®

s. 231; EREN, Genel Hukiimler, s. 264; BERGER, s. 244; KILICOGLU, s.
112; ALTAS, s. 49;: OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 140.

531 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 140; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SE-
ROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 272; ALTAS, s. 68; KAVAK, s. 24; TUG,
s. 33.

532 Kanunda ongorulen sekil sart1, kural olarak gecerlilik seklidir. Bkz., TBK m.
12/2: Kanunda sozlegsmeler igcin Ongorilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongorilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hukim dogurmaz.

533 EREN, Genel Hukimler, s. 268; ALTAS, s. 69.

53 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 123; SCHMID, s.
121, knr. I; BERGER, s. 250; KAVAK, s. 27; TUG, s. 33; KOCAYUSUF-
PASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACTI, Birinci Cilt, s. 328; ALTAS,
s. 70; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 158.

535 Tereddit halinde, TBK m. 17 uyarinca anlasmanin iradi gecerlilik seklini konu
aldig1 kabul edilir. Bkz., KAVAK, s. 28; EREN, Genel Hiklmler, s. 269;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s.
273.

36 Bkz., SCHMID, s. 119, knr. 1. Dolayistyla ikinci derecedeki yan noktalar sekil

sartinin kapsaminda degildir. EREN, Genel Hikumler, s. 270; KAVAK, s. 76;
TUG, s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
Birinci Cilt, s. 279.

m MERZ,s. 187_yd.
58 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 151; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMME-
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J?aha on@e de belirtildigi tizere, objektif esasli noktalar isimli s6zles--
menm5€a@uni taniminda yer alan ve sézlesmeye tipiklik_kazandiran gk
lardir.  Ute yandan siibjektif esasli noktalar s6zlesmenin kurulmasi 1¢in
tizerinde uzlasilmasi gereken objektif esash @oktalar disinda k_alan ya€ro €-

tal@n@; @@ @flarn iradesiyle sdzlesmenin esasl noktasi halme getlmis
halidir. ~ Omegin satis sozlesmesinde TBK m. 207 vd. uyarinc€psat€p k@
nusu ve bedel objektif esasli nokta olup,s42 satim konusunun zilyetligi€
nasil v nerede teslim edilecegi yan noktadir. Taraflar bu yan noktay1 soz-
lesmenin kurulmasi igin tizerinde uzlasilmasi gereken zorunlu unsur_ ol@ek
kabul ederse, ifa yerine iliskin yan nokta siibjektif esasli nokta seviyesine
cikar. Bu sebeple, objektif esasli nokta olan satim bedelini ve siibjektif
e@asli nokta olmasi hususunda anlasilan ifa yerini kapsayan tadil.s6zlesme-
s1, temel s6zlesme olan tasinmaz satis1 s6zlesmesinin sekline tabi olacaktir.
Diger taraftan, tasinmaz satisinda stuibjektif esasli nokta haline getirilmeyen
iIfa zamani seklin kapsamina dahil olmayacaktir.

Sonug olarak, kanuni gegerlilik sekline543 tabi bir s6zlesmenin tadili de
yine ayni sekle uyulmasi sartiyla hikiim ifade eder. Sekil sarti, objekti¢@e
subjektif esasli noktalan kapsar. Kanun metninden, 6rnegin satim bedelinin
arttirllmasina iliskin tadil sdzlesmesinin objektif esasli unsura iliskin bir is-
lem olmasi sebebiyle TBK m. 13'e tabi olacagi, ancak subjektif esasli nok-

NEGER, Band I, s. 110; SCHMID, s. 115, knr. 6; BUCHER, s. 163; BER-
GER,s. 248, SCHWENZER, s.236; ALTAS, s.56.
% KOCAAGA, Noktalar, s. 80; ALTAS, s. 52. Kars., SCHMID, s. 116, cin: 22

ve 23.
540 Bu konudaki tartismalar icin bkz., NOMER, Esash Bir Nokta, s. 2055 vd.

%41 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 73; KOCAAGA, Noktalar, s. 84; ALTAS, s. 53;
SCHMID, s.118, dn: 57 ve 58; GAUCH, Vertragspunkten,s. 51 vd.

542 SCHMID, . 116, k. 2,

543 Sekil, tadil s6zlesmesiyle iliskisi bakimindan, yazili ve resmi sekil olmak tizere
ikiye ayrilir. TBK'da yalnizca yazili ve resmi sekil diizenleme bulmustur. Adi
yazili ve nitelikli yazili sekil olarak ikiye ayrilir. Adi yazili sekil, yalniz im-
zanin metni kapsayacak sekilde el yazisiyla metnin sonuna atilmasi sartina tabi
sekil tiridar. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |,
s.100; BERGER, s. 244; TUG, s. 53; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATE-
MI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 276; AYAN, Borclar Hukuku, s.
159; SCHWENZER, s. 231. Nitelikli yazili sekil ise, seklin imza disinda
baskaca unsurlar1 da kapsadigi hallerde s6z konusu olur. Bkz., KAVAK, s. 73;
BERGER, s. 247; SCHWENZER, s. 234; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGER, Band 1, s. 106. Ornegin kefalet sozlesmesinde imza disinda
azami kefalet miktarinin da kefilin el yazisiyla yazilmasi gerekir. Bkz., OZEN,
s. 218; GUNDUZ, s. 1| 8. Resmi sekil ise diizenleme ve onaylama seklinde
karsimiza cikar.
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ta haline getirilmemis ifa yerine iligkin hiikkmiin degistirilmesininse yan
noktalara iligkin oldugundan dolayr TBK m. 13'e tabi olmayacag: anlasil-
maktadir.

a) Kanuni Yazili Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Tadili

a.1. Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Esash
Noktalarim Hedef Alan Tadil Sozlesmesinin Sekli

TBK m. 13/1, kanuni sekle tabi tutulmus sézlesmenin tadilinin de kural
olarak ayni sekil sartina tabi tutulacagini emretmektedir. Bu sebeple, temel
sOzlesmenin esasli noktalarini hedef alan tadil s6zlesmesi, temel sdzlesme-
nin sekil sartina tabidir.

Ote yandan, esasli noktalar kapsaminda yapilacak degisikliklerin temel
sO0zlesmenin sekline tabi kilinacagi kurali karsisinda, TBK m. 132 hikmi
cercevesinde borcu tamamen veya kismen ortadan kaldiran ibra sdzlesme-
sinin sekle tabi olmadigi diizenlenmistir. Bu durumda TBK m. 13 ve 132
hiktumleri arasindaki iliski nasil degerlendirilmelidir? Zira esasli noktalar-
da edim yiikii daraltilinca veya tamamen ortadan kaldirilinca, sdzlesmenin
genis anlamda tadili s6z konusu olacagindan dolay1, tadil s6zlesmesi TBK
m. 132 anlaminda ibra s6zlesmesi goriniminde olacaktir.

a.1.1. Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Esash Noktalari
Kapsaminda Asli Edim YUkimuani Hafifleten veya Ortadan
Kaldiran Tadil Sozlesmesi

Asli edim yikimliligini hafifleten veya ortadan kaldiran tadil soz-
lesmesini her ne kadar sdzlesmenin genis anlamda tadil olarak ele almig bu-
lunsak ve bu islemin esasinda ibra veya bozma s6zlesmesi niteliginde oldu-
gundan dolay1 konumuz kapsaminda ele alinmayacagini belirtmis olsak da,
esasli noktalarda yapilacak degisiklikler bakimindan esasli noktalarin kis-
men veya tamamen sozlesmeden gikarilmasi ihtimaline bir paragraf ayir-
mak gerekir. Ciinkii tadil so6zlesmesinde sekil sorununun, en ¢ok edim yu-
kiiniin hafifletildigi veya ortadan kaldirildigi hallerde ortaya ¢ikmasi muh-
temeldir.

BK'nin yiiriirliikkte oldugu zamanda, temel s6zlesmede edim yukimli-
liglinii azaltan veya ortadan kaldiran tadil s6zlesmesinin sekle tabi olup
olmayacagi konusunda o6gretide fikir birligi mevcut degildi. Dolayisiyla bu
konuda ¢esitli goriisler ileri siiriilmekteydi. Ogretideki bir goriis uyarinca,
madde metnindeki istisna disinda, bltin tadil islemlerinin sekle tabi tutula-
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ca?1 savunulmaktayd:.®** Ogretide savunulan baska bir goriis uyarmca,
e@{n yukini arttirmayan her degvisiklik sekilden bagimsiz olarak yapilabi-

lir 1.5%

O@etide savunulan diger goriis uyarinca tek tarafa veya eksik iki.tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde®*® borcu sona erdiren veya azaltan tadil soz-
lesmesi sekle tabi degildir.>*” Ote yandan tam iki tarafa borg yikleyen soz-
lesmelerde, taraflardan birinin edim yiikiini hafifleten veya ortadan kaldi-
ran sozlesme, diger tarafin yikiinii agirlastiracagindan dolay1 bu isle€p za-
yif tarafin korunmasi amaciyla sekle tabi tutulmalidir.>*®

TBK m. 132'nin>* yiiriirliige girmesiyle ibra s6zlesmesinin sekil sarti-
na baglh olmadigmin agikliga kavusturulmas: sebebiyle,>° ibra dahil bitiin
tadil islemlerini semsiyesi altina alan ve sekle tabi kilan kat1 yaklasima, yan
noktalar1 kapsamayan biitiin tadil islemlerinin sekle tabi kilinmas1 gerektigi
goriisiine katilmak, kanaatimizce, uygun olmayacaktir.®®* Diger taraftan,
TBK m. 132'nin a¢ik hiikmii geregi, edim yiikiinii arttirmayan her degisik-
ligin sekilden bagimsiz olarak yapilabileceginin genel kural oldugu gorisii
savunulmalidir.>®? Ancak sekil hikiumlerinin amaglarindan biri taraflarin

544 By goriisteki yazarlar icin bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/ SE-
ROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 305, dn: 12/3 ve ALTAS, s. 84. .

545 Bu goriisteki yazarlar icin bkz.,, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SE-
ROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 306, dn: 12/4 ve ALTAS, s. 84.

546 Eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde sozlesme taraflarindan birisi her
zaman, diger tarafsa belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde yukumlulik altina
girer. Buna karsin, tek tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde yalnizca bir taraf
yukimlilik altina girer. Bkz., BROX/WALKER, s. 123. Dolayisiyla yukim-
[G1UK altina giren tarafin yiikiimliiliigiiniin azaltilmas1 veya tamamen ortadan
kaldirilmasi diger tarafin ylikiimliliigliniin agirlasmasina yol agmayacaktir.

" ALTAS, s. 83; von TUHR, s. 238.

58 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s.
306, dn: 12/5; ALTAS,s. 84 ve 85.

*9 TBK m. 132: Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl

tutulmug olsa bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin Yapacaklar: ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwilabilir.

P GEUMUS, s. 195; KAVAK, s. 119: 0 & UZMAN/OZ, Cilt1,s. 537.

I ROAMER, s. 133.

*? VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 111, dn: 299. Kars., LINDEMANN,
Thomas: Wann unterliegt die Authebung bzw. die Anderung von Vertragen
der Form des 313 S. | BGB? Dargestellt am Beispiel des Kaufvertrages und
des Personengesellschaftsvertrages, Frankfurt am Main/Bern/New York/Paris
| 988, s. 108 vd. Borg altina girenlerin yiikiimliiligiinii azaltan sdzlesmelerin
ta@ili@.de sekil sartina riayet edilmesinin gerekmeyecegi yoniinde bkz.,
BUYUKAY,s. 6l. Ayrica kars., ACAR, Rehin Hukuku, s. 172.
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korunmasidir. Kanaatimizce, salt lafzi yaklagim hukmun 6zine aykinlik
teskil edecektir. Yani her somut olayda sekil sartinin sozlesme taraflarindan
hangisini korudugunun tespit edilmesi ve ona gore karar verilmesi amaca
uygun diisecektir. Buna gore, tam iki tarafa borc yukleyen sézlesmeler€
edim yukdnun daraltilmasi veya ortadan kaldirilmasi dolayli da olsa diger
tarafin yikimliligiini arttiracaksa, buradaki islemi dar yorumlayarak ki-
yasen TBK m. 132'yi degil, dogrudan TBK m. 13'e baglamak isabetli ola-
caktir.>>3

a.1.2. Kanuni Yazili Sekle Tabi Temel S6zlesmenin Esasli Noktabn
Kapsaminda Asli Edim YUkUnU Arttiran Tadil S6zlesmesi

TBK m. 13'iin a¢ik hiikkmii geregi, esasli noktalara iliskin tadil sozles-
melerinin, temel s6zlesmenin sekline uygun olarak akdedilmesi gerekir.
Edim yiikiiniin arttirilmasi, baska bir ifadeyle taraflardan birinin borcunun
arttirilmasi, esasli noktalarda yapilan degisiklik kapsaminda olacagindan
TBK m. 13/1 uyarinca yazili sek.le tabi olacaktir.>®* Zira hilkmin amacina
bakildiginda, sekil kurallarinin ¢esitli koruma amaglan tasidigi da gz onu-
ne alininca, taraflardan birinin asli edim yikundn arttirnlmas: jhtimalinde
yuki arttirilan tarafin korunmaya muhta¢ oldugu goriilecektir. Bu tirden
tadilin sekle tabi kilinmasi, hikmin amaciyla uyumludur.555 Ornegin ipo-
tekli alacakliya bos dereceye ilerleme hakki taniyan tadil sozlesmesi tasin-

maz malikinin yikimliligini arttiracagindan dolayt TMK m. 871/3 uya-
556

rinca ipotek sdzlesmesinin sekline tabidir.

953 Ayn1 yonde bkz., EREN, Genel Hikiimler, s. 288@KAVAK, s. 119 ve 120.
g K@rs., KILLIAS/WIGET, Art. 115, 5. 746.
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 151; KILLIAS/WIGET, Art. 115, s. 746. Benzer
sekilde, rehin sozlesmesinde belirtilen alacagin tadilinde de TBK m. 13/ 1 uya-
rinca resmi sek.le uyulmast gerekir. Ancak bu noktada, alacagin kaynagini
olusturan temel bor¢ iligkisinin tadil edilmesi kendiliginden rehin s6zlesmesinin
tadiline yol agmaz. Bu nedenle, temel sozlesme sekle tabi degilse, orada
yapilacak tadil i¢in sekil sart1 aranmayacaktir. Bkz., ACAR, Rehin Hukuku, s.
172 ve 173. Ayni prensip kefalet sozlesmesi icin de gecerlidir. Asil borcun
kapsaminin arttirilmasi, kefalet miktarinin ve dolayisiyla kefilin sorum-
lulugunun artmas1 anlamma gelmez. Bkz., GUNDUZ, s. 97. Benzer yonde
555 bkz., VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 112, dn: 301.
o Bu yonde bkz., ALTAS, s. 84.
Kars., ACAR, Rehin Hukuku, s. 172.
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a.2. Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Yan Noktalanni
Hedef Alan Tadil S6zlesmesinin Sekli

Sozlesm@nin esash noktalan disinda kalan noktalan olan tam _amlayici
noktalar, sekil sartinin kanuni istisnasidir_ss’ Buna gore, sozlesmenin unsur-
larindan birinin sekil zorunlulugunun kapsamina girmemesi igin iki sarti
birden karsilamasi, baska bir ifadeyle s6z konusu unsurun esasli nokta se-
viyesinde olmamasi ve sdzlesme metniyle ¢elismemesi gerekir.

S6zlesmeye tipini veren objektif esasli noktalar ve taraflarin anlagmasi
sonucunda s6zlesme metnine dahil edilen, ayrica taraflardan en az biri icin
sozlesmenin akdedilmesi acisindan belirleyici rol oynayan subjektif esash
noktalar disinda kalan biitiin diizenlemeler yan nokta olarak kabul edilmek-
tedir. Ornegin, ifa yeri ve faiz miktar1 kural olarak bu cUmIedendir.SséBu—
nun disinda, yan noktalarin sdézlesme metniyle ¢elismemesi gerekir. Ome-
gin, ifa yerine iligkin iki farkli hiikmiin bulunmas ihtimalinde yan noktala-
rin birbiriyle ¢elistigi sonucuna varilir. Bunun disinda, yan noktalarin edim
yukind arttirmamasi da gerekir. Zira edim yukinun esasli nokta veya yan
noktaya dayanilarak arttirilmasi halinde, s0z konusu degisiklik sekil sartina
tabi tutulacaktir. Bu li¢ kistas1 karsilayan yan noktalarin tadili, sekil sartina
tabi degildir.>>® Clnki bu tiirden noktalara iliskin degisiklikler, sekil kural-
larinin amacina aykir1 diismez.

b) Iradi Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Tadili

Iradi sekil, TBK m. 17'de®®° diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin Kka-
nuni sekle tabi olmayan bir sdzlesmeye iliskin sekil sarti dngérmesi veya
kanuni yazili sekli agirlastirarak nitelikli yazili sekil haline getirmesi duru-
munda iradi sekilden bahsedilmektedir.>! iradi sekle uyulmamasi, sozles-

" SCHMID, s. 119, knr.l.

%8 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 153; EREN, Genel Hukimler, s. 237: AKSOY
DURSUN, s. 29.

%9 KAVAK, s. 120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar
Hukuku, s. 130; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/AR-
PACI, Birinci Cilt, s. 306.

0 TBK m. 17: Kanunda sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapilmasi kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme
taraflart baglamaz.

Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmissa, yasal yazili
sekle iliskin hiikiimler uygulanir.

*! EREN, Genel Hiikiimler, s. 270; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, Borglar Hukuku, s. 135.
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menin taraflar1 baglamamasi yaptirnmina tabi tutulmakta ve bu baglamaz/ik
ifadesi kesin hikimsiizliik olarak anlasilmaktadir.S6: Bu sebeple, sozlesme-
nin gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogunn.asi igin iradi sekle uygun
olarak akdedilmesi gerekir.>%3

Farkli bir anlagsma olmamas1 halinde TBK m. 17/1'deki karine uyarinca
taraflarin iradi sekil anlagmasinin yalnizca temel sézlesmenin kurulmasini
kapsamasi sebebiyle, sézlesmenin tadili bu iradi sekle tabi olmayacaktir.%
Ancak taraflar yalnizca sozlesmenin kurulmasini degil, ayn1 zamanda sOz-
lesmenin tadili i¢in de sekil sarti 6ngdrmiis olabilir. Ornegin kanunda ge-
cerlilik sekli ongdriilmeyen eser sozlesmesinde taraflarca iradi sekil sarti
kararlastirilmis olsa bile bu sart kural olarak s6zlesmenin kurulmasina ilis-
kin olac%%mdan siparis edilen eserin degistirilmesi igin sekil sarti aranma-
yacaktir. > Buna karsin taraflar, drnegin eser teslim zamaninin degistiril-
mesini de sekil sartina tabi tutmus olabilir. Bu durumda, teslim zamaninin

taraflarca kararlastirilan sekil sartina uyulmadan degistirilmemesi Qere-
Kir.s66

Temel s6zlesmenin tadilinin iradi sekle tabi tutulmasi halinde, yukari-
daki agiklamalar dahilinde tadil sozlesmesinin bu sekil sartina baglh olaca-
ginda herhangi bir tereddiit yoktur. Ote yandan, temel sdzlesmenin tadili
iradi sekle baglanir, ancak sdzlesme bu sekle aykir1 olarak tadil edilir ve ta-
raflar buna ragmen borglarini ifa ederse ne olur? Taraflar, 6rnegin kira s6z-
lesmesinin kurulmasi ve tadilinin adi yazili sekilde olacagi konusunda an-
lagsmis ve buna uygun olarak hazirladiklar1 kira sdozlesmesi uyarinca kiraya
veren kiralananin kullaniminmi kiraciya birakmis olsa, taraflarin kira bedeli-
nin arttirilmasina iliskin sonraki anlagsmasinda bu sekil sartina uyulmamais,
buna ragmen kiraci arttirilan kira bedeli Gzerinden yeni dénem kira borcunu
0demeye baslamissa s6zlesmenin tadili gecerli olacak midir? Resmi seklin
aksine, iradi sekle aykir1 akdedilen sozlesmelerde taraflarin sézlesmeyle
bagli olma iradelerini ortaya koymalari, s6z gelimi borglarini1 ifa etmeleri

%62 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s
329; KAVAK, s. 30. iradi sekle aykir1 akdedilen sdzlesmenin yokluk
yaptirrmina maruz kalacagi yéniinde bkz., BILGIN YUCE, s. 259, dn: 603.

563 Kanun koyucu TBK m. | 7/2'yle, siiphe halinde, iradi seklin gegerlilik sekli
olarak kararlastirldig1 karinesini getinnisti. KOCAYUSUFPASAOGL U/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 329.

564 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 136.

55 GAUCH, Peter: Der Werkvertrag, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2011, s. 309
(GAUCH, Werkvertrag).

566 BU YUK.AY, s.61.
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halinde, bunun sekil anlagmasinin bozuldugu, ortadan kaldirildig: seklinde
yorumlanmasi gerekecegi; kanuni sekil hikumleri gibi emredici nitelikte
olmadigindan dolayi, iradi sekil anlasmasinin ifa sonucunda taraflarca (en
azindan zimnen) ortadan kaldinlmis olacagi savunulmaktadtr.®®’

Bunun yaninda, iradi sekil sartina iligkin anlasmanin sekil sartina bagh
olup olmadig: sorusu da gundeme gelebilir. Daha 0nce belirtildigi Uzere ta-
dil s6zlesmesi, mevcut, gecerli ve sona ermemis bir temel s6zlesmeye ihti-
ya¢ duyar. Bunun yaninda, isin dogas1 geregi zaman agisindan en geg¢ temel
sozlesme akdedilirken iradi sekil anlasmasi yapilmalidir. Baska bir ifadeyle
iradi sekil anlagsmasi en bastan itibaren temel sézlesmenin iceriginde yer
alir. Sonradan yapilan sekil anlasmast TBK m. 13 anlaminda bir sézlesme
degisikligi anlamina gelmeyeceginden, bu konudaki anlasma tadil sézles-
mesi degildir. Dolayisiyla herhangi bir sekil sartina tabi degildir.>%8

2. Sekle Tabi Olmayan Temel Sozlesmenin Tadili

Tadil s6zlesmesinde sekil kurallarinin 6Gnem arz etmesi icin, temel s6z-
lesmenin kanuni veya iradi sekil sartina bagli tutulmus olmasi gerekir. Do-
gal olarak, gecerliligi ne kanuni ne de iradi sekle baglanan s6zlesmelerin
tadili de kural olarak sekle tabi olmaz.%%°® Ancak taraflar, bu ihtimalde, bas-
ka bir ifadeyle gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sarti ongorilmemis soz-
lesmelere iliskin tadil s6zlesmesinin sekle bagl tutulacagini kararlastirabi-
lir. Bu durumda, yalnizca tadil sozlesmesi kararlastirilan iradi sekle tabi
olur.>°

F. Tadil Sozlesmesinin Kurulma Zamam ve Etkisi

Bu baglik altinda, tadil s6zlesmesinin ne zaman kurulabilecegi ve ileri-
ye mi yoksa geriye mi etkili olacagi konulari ac¢ikliga kavusturulacaktir.

1. Tadil Sozlesmesinin Kurulma Zamam

Bir sozlesmenin tadil s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin, yukari-
da bahsedildigi iizere, ilk olarak ortada mevcut bir temel sézlesme olmast,
yani temel s6zlesmenin kurulmus olmasi gerekir. Temel s6zlesmeyi tadil

%7 SCHWENZER, s. 245; KAVAK, s. 29; BERGER, s. 251; KOCAYUSUF-
PASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 329.

568 OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 159; KAVAK, s. 28.

569 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 160.

50 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 159.
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sO0zlesmesinin konusu olarak niteledigimizden dolayi, yok bOkmindeki te-
mel s6zlesmenin tadili de s6z konusu olmayacaktir. Tadil sdzlesmesi esa-
sinda temel sb6zlesmeye dayanan borg iliskisinden dogan minferit borcu
degistirmeye yoneldiginden, ilk olarak, temel sozlesmenin kurulmasiyla
birlikte tadil edilecek borcun da dogmus olmasinin gerekecegi sOylenebilir.
Diger taraftan, temel sozlesmede birden ¢ok borcun bulundugu hallerde
bunlarin hepsinin ayn1 anda dogmasi gerekmediginden, bunlarin bazilarinin
sozlesmenin kurulmasiyla derhal, bazilarininsa 6rnegin geciktirici kosulun
gerceklesmesiyle dogmasi miimkiindiir. 6rnegin geciktirici kosula baglh
borgta kosul gergeklesmedikge bor¢ da dogmayacaktir.®’? Yani temel soz-
lesmeyle beklenen hak tesis edilmis olabilir. Daha 6nceki agiklamalarimiz-
da beklenen hakkin da tadil edilebilecegini belirttigimizden, tadil sdzlesme-
sinin kurulmasi icin temel sézlesmenin kurulmus olmasi yeterlidir; bekle-
nen hakkin mevcut hak haline gelmesi gerekmez. Sonug olarak, tadil edile-
cek borcun da derhal dogup dogmadigina bakilmaksizin, tadil sozlesmesi
en erken temel sozlesmeden sonra akdedilebilir.>"

Tadil s6zlesmesi, en gec, tadil edilecek munferit bor¢ veya borg iliskisi
ifa veya ifa dis1 bir sebeple sona ermeden dnce akdedilebilir. Bu noktada,
s6zlesme serbestisi ilkesi 1s181nda, elverisli olmasi sebebiyle bilhassa stirek-
li borg iliskilerinde halihazirda ifa edilmis edimlere iliskin tadil s6zlesmesi
akdedilip akdedilemeyecegi, daha dogrusu taraflarin yapilan degisikligin bu
yonde olacagina iliskin iradelerinin gecerli olup olmayacagi sorusu ele ali-
nabilir. Ornegin kira iliskisi ¢ercevesinde aylik kira bedelinin 1000 TL ol-
dugunu varsayalim. Kira iliskisinin altinci ayindan sonra taraflar Kira bede-
linin arttirtlmas1 konusunda, s6z gelimi 2000 TL Uzerinden bir anlasma ya-
parsa bu anlasma ifa edilmis kira bor¢larini etkileyecek sekilde gegmise et-
kili olarak genisletilebilir mi? Yani, esasinda 1000 TL'den alt1 aylik 6000
TL kira borcu ifa edildigi bu halde, aradaki 1000 TL'lik farklardan dolay1
toplam 6000 TL tutarinda yeni kira alacaginin talep edilebilmesine iliskin
bir s6zlesme akdedilebilir mi? Veya bu tlr bir anlasma, konumuz kapsa-
minda degerlendirilen tadil anlasmas1 midir? ilk olarak, sézlesme serbestisi
ilkesinin taraflara s6zlesmenin kuruldugu tarihten 6nce yiirtirliige girmesini
kararlagtirmalar1 konusunda imkan tanimadiginin belirtilmesi gerekmekte-

SLEREN, Genel Hikiimler, s. 1172; KILICOGLU, s. 782.

572 Temel s0zlesmenin gegerli olup olmamasi, tadil sézlesmesinin kurulmasina
degil, gecerliligine etki eder. Dolayistyla temel s6zlesmenin gegerliligi bu
asamada incelenmez.
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dir.>”® Fakat kanaatimizce, stzlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde bu konu-
da bir sozlesmenin akdedilmesi mimkindir. Fakat yeni yukumlilik tesis
eden b€ @5zles@e, 2adi| sozlesmesi degildir. Clnki kira al@c@@in Biyla
birlikte Kira sozlesmesinin o doénemki kismi sona ermistir.  Burada
alac_ak hakki degistirilmemis, yeni bir borglandirici islemle @ya @e@ec@e
yem hir alacak hakki tanmmustir. Taraflarin sozlesmeye verdiklen 1sini
baglayici degildir. Dolayisiyla bu tlr bir s6zlesme, TBK m. 19 sebebiyle
tadil s6zlesmesi olarak kabul edilemez.

Bunun disinda, temel s6zlesmenin sona ermesi halinde dirustlik kura-
lindan dogan bir borg iliskisi ortaya ¢ikabilir. Bagka bir deyisle, temel s6z-
lesmedeki asli edim yuku sona erse de, taraflarin birbirini koruma yiikiim-
liliigli s6zlesmenin sona ermesinin ardindan da devam edebilir. S6zlesme
iliskisi sona erdikten sonra devam eden bu tiirden borglar/yukumlultkler,
sozlesmenin art etkisi teorisi cercevesinde ele alinmaktadir.®” Her ne kadar
taraflar arasindaki temel s6zlesme sona ermis olsa bile, 6rnegin vekalet
sozlesmesinde vekilin sir saklama yiikiimliiliigii devam eder.>’® Boyle bir
halde de, sona ermeyen borcun/yiikiimliligin tadil edilmesi mamkundur.
Vekilin sir saklama yiikiimliiliigiiniin, sonradan yalnizca belirli olaylarla si-
nirlandirilmasi buna 6rnek verilebilir. Sonug olarak tadil s6zlesmesinin, en
gec, tadil edilecek borcun da derhal sona erecek olmasi halinde, temel s0z-
lesmenin sona ermesinden Once akdedilebilecegi sdylenmelidir. Aksi tak-
dirde, sdzlesmenin art etkisi s6z konusu degilse, temel sdzlesmenin sona
ermesi, dogal olarak tadil s6zlesmesini engeller.

Nihayet, tadil s6zlesmesinin tadil edilecek sozlesme kurulduktan sonra
ve fakat tadil edilecek bor¢ s6zlesmenin art etkisi kapsaminda degilse, he-
nliz sona ermeden akdedilmesi gerekmektedir.>’”

2. Tadil Sézlesmesinin ileriye Etkili Hukim Dogurmasi

[fas1 gerceklesmis veya herhangi sebeple sona ermis bir borca ve buna
bagl diger unsurlara iliskin tadil s6zlesmesi akdedilemeyeceginden dolayz,

¥ OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 74,

¢ Kars.,, FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 74.

*» MIDDEND<]RF, Patri€_k: Nachwirkende Vertragspflichten, Freiburg 2002, s.
25 ve 26; OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 38.

®GU MU §,Critli,s. 155, MIDDENDOREF, s. 88.

5" GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 620; SCHULZE, § 311, knr. 4;
EMMERICH, § 311, knr. 12.
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tadil sozlesmesinin geriye etkisinden (ex wunc) bahsedilemez.sn Dolayisiyla
orn@gi? ifa e?ilmis satim bedelinin, is¢i ticretinin, vekalet lcretinin ve oOr-
negmn 1A ye_n, ifa zaman bunlara bagl diger unsurlarin ge¢gmise etkili ola-
rak tadil edilmesi miimkiin degildir. Asil borcun sona ermesi halinde faiz
ala@agi@nn sakli tutulmus olmasi, bu alacagin ge¢mise etkili olacak sekilde
tadil edilecegi anlamima gelmez. Kanaatimizce, 6rnegin bagli oldugu borg
sona ermis olsa da sakli tutulmus olmasi sebebiyle islemeye baslayan ve
devam eden faiz alacagina iligskin faiz oranin1 ge¢mise etkili bicimde degis-
tirmeyi amacglayan anlasma tadil s6zlesmesi degil, yeni bir borg sdzlesmesi

niteligindedir.579 Nihayetinde, kanaatimizce tadil s6zlesmesi hiikiim ve so-
nuclarmi ileriye etkili bicimde (ex nunc) doguracaktir.

G. Oziin Korunmasi1 Unsuru

Oziin korunmasi unsuru, tadil sézlesmesinin ayirt edici unsurlarindan
biri olarak one ¢ikmaktadir.®® Oziin korunmasi unsurundan, tadil edilen
temel s6zlesmenin (borcun) niteliginin degismemesi anlasilir.’®! Bor¢ 0zl
korunmaksizin tadil ediliyorsa, yenileme s6z konusu olabilir.5¥? Ornegin is-
¢i ve isveren arasindaki genel hizmet s6zlesmesinin taraflarin anlasmasi
sonucunda ortaklik iliskisine doniistirilmesi mumkuindir. Fakat burada
temel s6zlesmenin ve buna baglh olarak borcun 0zl de degiseceginden do-
lay1, bu islem ele aldigimiz tadil sézlesmesi olarak kabul edilemez.>® Oziin
korunup korunmadiginin tespiti i¢in, borcun kaynagi, sebebi veya konusu-
nun degismesine dayanilabilecegi gibi,*®* temel iliskide giidiilen ekonomik

amac¢ ve temel sozlesme tipinin degismesi de belirleyici rol oynamakta-
dir.sss

578 Tadil sozlesmesinin kural olarak ileri etkili olacagini kabul etmekle birlikte, ta-
raflarin tadil s6zlesmesinin geriye etkili olacagini kararlastirabilecegi goriisti
igin  bkz., FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 69; GEHR-
LEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 32. 5

519 Aksi yonde bkz., VARDAR HAMAMCIOGLLU, s. 110.

S0 EMMERICH, § 311, knr. 12.

SBISCHULZE, § 311, knr. 6; MEDICUS/LORENZ, s. 145. .

582 KILLIAS/WIGET, Art. 115, 5. 747; EMMERICH, § 311, knr. 15; ONAY,s.
121.

583 GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 33.

584 Mevcut boreg iliskisini tamamen veya kismen ortadan kaldirarak yeni bir borg
iligkisi tesis eden, 6rnegin ilk olarak satin alinan bir taginirin daha sonra esasin-
da bagislama vaadine konu yapildigina iliskin s0zlesmeler yenilemedir. Bkz.,

595 GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 616._ )
FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 75; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 542;
ONAY,s. 121 vd.
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Ya@r)an is)e@le_ t@me@l sozlesmenin tipinin degistirildj!i, y@i tem@)- €
lesmenin bagka hir 1s1mlhi s6zlesme veya eksik sozlesme haline @etinldigi
halJlerde 6ziin korunup korunmadiginin ve buna bagh olarak isleirun hukuki
niteliginin tespiti, yenileme mi yoksa tadil sézlesmesi mi oldugu oldukca
glctur. Bu islemin tespiti, ilgili sdzlesmelere baglanan hukuki sonuglar ba-
€@dan onem arz eder. Zira yapilan islemin yenileme oldugu @ul edi-
lirse, bor¢ sona ereceginden buna bagh fer'iler de sona erecek, yem bor€yon
yillik zamanagimina tabi olacaktir.587 Yapilan islemin tadil s6zlesmesi ol-
dugu kabul edilirse, tadil edilen bor¢ sona emieyeceginden, kefalet, rehin,
ceza kosulu gibi buna bagl fer'iler de sona emieyecek, zamanasimi sure-
sinde herhangi bir degisiklik 01mayacakt1r.588

Sozlesmenin tipi ¢esitli sekillerde degistirilebilir.589 Ornegin tipik borg
sOzlesmesinin tipikligi saglayan objektif esasli unsurlarindan en az birini
tamamen ortadan kaldirarak veya yeni bir yilikiimliilik yaratarak bu tipik
sozlesmeyi isimli baska bir tipik s6zlesmeye veya isimsiz eksik sozlesmeye
doniistiirtilebilir. TBK m. 299°90 uyarinca kira sozlesmesinde kiraya veren
seyin kullanilmasimi veya seyden yararlanilmasini kira bedeli karsiliginda
kiraciya birakmay1 taahhiit eder. Kira bedelinin tamamen ibra edilmesi ha-
linde, kira sozlesmesini kullanim o6diincii sozlesmesine doniistiirecektir.
TBK m. 207591uyar1nca satim sozlesmesinin objektif esasli unsurlari, satim
konusunun teslimi ve bedelin 6denmesidir. Satim bedeli 6deme borcu he-
niiz ifa edilmemis bir satim sOzlesmesi ¢er¢evesinde malin tesliminin ar-
dindan satici alicinin satim bedeli borcunu tamamen ibra ederse, satim s6z-
lesmesi bagislama s6zlegsmesine; satim bedeli yerine baska bir mal teslimi
konusunda anlasilirsa mal degisim sozlesmesine doniistiiriilmiis olacak-
tir. 292 Ayni sekilde, bagislama vaadi Uzerine bedel 6denecegi kararlastirilir-

586 Eksik sozlesme icin bkz., GUMUS, cilt 1, s 1L

8 OGUZMAN/OZ Cilt 1, 5. 545; KILICOGLU, s. 862.
8 COMETTA, Art. 116, s. 331; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, km. 33;
FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 72.

59 Satim sOzlesmesinin klra sOzlesmesine doniistiiriillmesi  halinde nitelik
degisikligi olacag yoniinde bkz., GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, km. 33.

>0 TBK m. 299: Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya

kullanmayla birlikte ondan yararianiimasini kiraciya birakmayr, kiracumin da

buna karsilik kararlastirilan Kira bedelini 6demeyi distlendigi sozlesmedir.

TBK m. 207: Satis sézlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya

devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi

sozlesmedir.

Benzer sekilde, satim sdzlesmesinde saticinin mali teslim etme borcu yerine

alicinin arsasina insaat yapma borcunun kararlastirildigr bir olayda, satim

501

592
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sa, bagislama s6zlesmesi satim s6zlesmesine doniistiirOIOr. Son olarak yuk-
leniciye ddenecek lcreti ortadan kaldiran veya yine Ucret yerine baska bir
mal teslimi veya hizmet edimi 6ngoren bir s6zlesme,5% eser sozlesmesinj
cksik sozlesme®** haline getirir.

Verilen 6rneklerden anlasilacag: iizere, taraflarin bedel ekleme veya ib-
ra anlagmasiyla temel sozlesmenin objektif esasli unsurlarin1 ortadan kal-
dirmak suretiyle esasinda temel s6zlesmeyi ortadan kaldirdig1 ve yerine ye-
ni bir borg iliskisi kurdugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, taraflarin an-
lagmasi ilk olarak (ortull) bozma s6zlesmesine ve tizerine yeni borg yarati-
larak da yenileme sdzlesmesine viicut vermektedir.>®® Esasinda bu islem,
ilk bakista borg iliskisinin yenilenmesinden ibarettir. Bunun sonucu olarak
da, yeni sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulama bulacaktir. Ornegin satini
bedelinin ortadan kaldirilmasi sonucunda satim sozlesmesinin bagislama
sozlesmesi haline getirilmesi ihtimalinde; satim degil, bagislama s6zlesme-
sine iliskin ayip hiikiimleri uygulama bulacaktir.

Taraflarin yaptigi islemin yenileme mi yoksa tadil mi oldugu konusu,
yine taraf iradelerinin yorumlanmasiyla agiklifa kavusturulacaktir.’®® Zira
taraflar eski iliskinin ortadan kalkmasini istiyor ve bunun yerine yenisini
ihdas ediyorsa, yapilan islem yenilemedir. Taraflar mevcut iliski sona er-
meden yeni bir iliski kurmak istiyorsa, buna hizmet eden islem ise tadil
sozlesmesidir.>®” Bu noktada ayirim yapmamiz gerekir. Eger taraflar mev-
cut iliskiyi ortadan kaldirmay1 amaclamiyor ve fakat edim yiikiiniin kismen
veya tamamen azaltilmasi s6z konusuysa, 6rnegin satim sézlesmesinde be-

sozlesmesinin ortadan kaldirilarak eser sozlesmesi kurulur. Ornek icin bkz.,
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 541, dn: 29.

59 Bedel, eser sdzlesmesinin objektif esasli unsurlarmdandir ve yalnizca bir miktar
paradan ibarettir. Bkz., HONSELL, Heinrich: Schweizerisches Obligationen-
recht Besonderer Teil, 9. Aufl., Bem 2010, s. 306 (HONSELL, Besonderer
Teil); GAUCH, Werkvertrag, s. 43; HUGUENIN, s. 951; BUYUKAY, s. 36
ve 161. Kars., GUMUS, Cilt Il, s. 7. Dolayisiyla eser imal ve teslimi
karsiliginda bedel 6ngdriilmemis olmasi halinde s6zlesmenin eser degil, isimsiz
(eksik) sozlesme olacagi konusunda siiphe yoktur. Bundan hareketle, bedelin
ibrasi halinde de aymi sonuca ulasilmas: gerekecegi kanaatindeyiz. Kars.,
GAUCH, Werkvertrag, s. 45.

MGU MU S, Cilt 1, s. 11. Kars., GAUCH, Werkvertrag, s. 45.

5% BUSCHE, s. 266.

59 TBK m. 133/1'deki yenileme karinesi yasag1 dolayisiyla sliphe halinde taraf-
larin iradelerinin tadil s6zlesmesi yonunde olacagi kabul edilmelidir. SERO-
ZAN,; s. 150, dn: 72. Kars., FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 78.

97 Bu islemlerin tadil sozlesmesiyle de yapilabilecegi kabul edilmektedir. Ayr.
bkz., ONAY, s. 123-124 ve oradaki diger yazarlar.
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del tamamen ibra edilse de yapilan islemin taraf iradesi uyarinca bagisla.-
maya doniismeyecegi hallerde, bu islem yine de borcu degistirmeyip SONa
erdirdig_inden genis anlamda tadil olup, ¢alisma konumuz @e@s@m-ng gir-
mez. Diger yandan, eger taraflarin anlasmak suretiyle getirdigr yem yuU-
kimlalik objektif esasli unsurlarda degisiklik yapip sozlesmeyi_ baska bir
sOzlesmeye doniistiiriiyorsa, ornegin kullanim 6diincli sozlesmesinde bedel
anlagmasi yapiliyorsa, bu islem de genis anlamda tadildir. Zira son 6rnekte
mevcut borg sona erdirilmeden veya genisletilmeden yeni bir borg yaratil-
makta, boylelikle de bor¢ degil, borg iliskisi tadil edilmektedir.

H. DevamWik Unsuru

Tadil sozlesmesinin baska bir unsuru da 06ziin korunmasi unsuruyla
baglantili devamlilik unsurudur. Edim yukundn dar anlamda tadil edilmesi
sonucunu doguran, yani miinferit borcu ortadan kaldirmaksizin yalnizca
icerigini degistirmeyi hedefleyen tadil sdzlesmesi, bunun tabii sonucu ola-
rak borcun devamlihigina etki etmez.%® Yenileme ve ibra sézlesmeleri, bor-
cun devamliligma etki eden sozlesmelere Ornek gosterilebilir. Gercekten
de, yenileme sozlesmesiyle mevcut borcun sona erdirilmesi ve bununla be-
raber yeni bir bor¢ kurulmasi borcu kesintiye ugratir®® Diger yandan ibra
sozlesmesiyle borcu kismen veya tamamen sona erdirilmesinde ise borg
kismen veya tamamen sona erer. Ancak tadil sozlesmesi bu tiir etki dogur-
maz.%° Bunun sonucu olarak da, tadil edilen bor¢ sona ermediginden, kefa-
let, rehin, ceza kosulu buna bagh fer'iler de sona ermeyecek, zamanasimi
siiresinde herhangi bir degisiklik olmaz.5%

%% GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 616-618.

599 GERNHUBER, Die Erfullung, s. 408; ONAY, s. 209.

00 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1265.

01 COMETTA, € 116, s. 331; GEHRLEIN/SUTSCHET, 8§ 311, knr. 33;
FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 72.



UCUNCU BOLUM - TADIL SOZLESMESININ
BAZI CESITLERI

Bu boliim altinda tadil s6zlesmesinin 6zel gorinidm halleri ele alinmis-
tir. Temel s6zlesmenin ifaya iligkin hikidmlerini konu alan tadil s6zlesme-
leri ve diger tadil s6zlesmeleri olmak {izere iki ana baslik altinda inceleme
yoluna gidilecektir.

. ifaya iliskin Tadil S6zlesmeleri

Borg iliskisi, ifa edilmek i¢in kurulur. Bu sebeple, ifarun®? borcun
amaci oldugu kabul edilmektedir.5®® ifanin borcu®®* sona erdirmesi icin
edimin tam ve dogru sekilde yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.®® Bu
anlamda edimin tam ve dogru bicimde yerine getirilmesi, ancak ifa modali-
telerine uygun davranilmasiyla miimkiindiir. Ifanin taraftan, konusu, ifa ye-
ri ve ifa zamani, ifa modaliteleri kapsaminda ele alinmaktadir.%%

[fay1 diizenleyen TBK m. 83 vd. hiikiimleri, ifayla ilgili genel kurallari
belirlemektedir. Bununla birlikte bu kurallar, emredici degil, diizenleyici
niteliktedir.®” Dolayisiyla taraflarca aksi kararlastirilabilir. Bu bakimdan

692 jfa, kanuni tanima sahip olmamak.la birlikte, bor¢lanilan edimin tam ve dogru
bigimde yerine getirilmesi suretiyle alacaklinin tatmin edilerek bor¢lunun
borcundan kurtarilmas: anlamina gelmektedir. Bkz., EREN, Genel Hikumler,
s. 906; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 249; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGER, Band 11, s. 3.

%3 MEDICUS/LORENZ,s. 117; AYAN, Borclar Hukuku, s. 345.

%04 | OOSCHELDERS/ERM, s. 161. Ifanin amaci, kural olarak borg iliskisinin
degil, borcun sona erdirilmesidir. Bilhassa strekli borg iliskilerinde ifa, borg
iliskisini sona erdirmez. Bununla birlikte, tek bir bor¢tan olusan borg iliskile-
rinde ifayla birlikte borg iliskisi de sona erecektir. Bkz., EREN, Genel Hukim-
ler, s. 907; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 3;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 758;
HUGUENIN, s. 203; SCHWENZER, s. 498.

°> BERGER, s. 413; MEDICUS/LORENZ, s. 120; TEKINAY/AKMAN/BUR-
CUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 761; KILICOGLU, s. 552.

606 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 6; EREN,
Genel HuklUmler, s. 914 vd.; BERGER, s. 413.

%" GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 7; BERGER, s.
413.
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temel sozlesmenin ifayla ilgili hikimlerini, 6rnegin ifanm konusu, ifa yeri,
ifa zamani, ifay1 yapacak kisi, ifanin yapilacagi kisiyi konu alan tadil so'b
)esmesi akdedilebilir.5%

Taraflarin ifa modaliteleri konusunda temel s6zlesmenin akdedildigi si-
rada_anlasmasi (bu anlasmanin temel sézlesme iginde kayit olarak d0sOl-
mes1), @mek_ ol@ak ifa yerinin belirlenmesi, licincl kisinin ifasinin zorunlu
tutulabilmes1 gibi kanun tarafindan kendilerine saglanan imkanlar1 sozles.-
©c metni@e dahil etmeleri halinde tadil s6zlesmesi s6z konusu olmaz. Tadil
sozlesmes: temel sdzlesmenin kurulmasindan sonra ve sona ermesinden
once kurulabileceginden, taraflarin temel s6zlesmenin kuruldugu sirada bu

y6Nde anlasmalar tadil sézlesmesi degildir.

Tarafl ar bu konuda hi¢ diizenleme yapmamigsa, sonradan yapilan an-
lagma tadil s6zlesmesi olarak kabul edilir mi? Diger bir deyisle, yan nokta-
lar kapsamindaki ifa modaliteleri konusunda taraflarin herhangi bir anlagsma
yapmamast ve ¢oziimii yedek hukuk kurallarina birakmasi halinde, bu du-
rum nasil degerlendirilmelidir? Bu soruyu cevaplarken, ilk olarak taraflarin
TBK m. 259 anlaminda esasli noktalarda uyusmasmm sdzlesmenin kurul-
mas1 ic¢in yeterli oldugunu belirtmemiz gerekir.®® Dolayisiyla yukarida
sordugumuz sorunun, temel sozlesmede diizenlenmeyen ve ayni zamanda
¢cOziml yedek hukuk kurallarinda yatan konulara iliskin yapilan sozlesme
tadil sozlesmesi midir seklinde revize edilmesi gerekmektedir.

Ogretide bu sorun sézlesme boslugu agisindan ele alinmistir. Bir goriis
uyarinca, sozlesmede diizenlenmemis hususlar1 diizenleyen yedek hukuk
kuralinin varlig1 s6zlesmede bosluk oldugu iddiasina ket vurur. Kars1 goru-
siin taraftarlarn ise, s6zlesmede diizenlenmeyen bir husus i¢in kanuna ba-
kilmayacagini, dolayistyla bosluk olusacagini savunmaktadir.®!?

Konuya iligkin birinci goriisiin daha makul oldugu kanaatindeyiz. Buna
gore, sozlesmede diizenlenmemis bir hususu duzenleyen yedek hukuk kura-

8 ONAY, s. 207.

S TBK m. 2: Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmus/arsa, ikinci dere-
cedeki noktalar iizerinde durulmamus olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir.
Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hokim, uyusmaziigr isin ézelligine
bakarak karara baglar.

Sozlesmelerin sekline iliskin hikimler saklidir.

*®Yalnizca baglanma iradesinin yeterli oldugu yoniinde bkz., NOMER, Esash Bir
Nokta, s. 2066.

o Géﬁﬁsler ve elestirileri icin bkz., AKSOY DURSUN, s. 78 ve oradaki diger
atitlar.
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I1 varsa s6zlesme boslugundan bahsedilemez.612¢conkO yedek hukuk kural-
lar1 dogrudan uygulama bularak sozlesme hilkmi haline gelir. Ornegin, ifa
zamaninin sdzlesmede belirlenmedigi hallerde dahi bu konudaki yedek hu-
kuk kurali sayesinde ifa zamani bellidir.5®® Dolayisiyla, esasli nokta biline
getirmemeleri sartiyla taraflarn ifa modaliteleri konusunda anlasma ya€
mamasi halinde de temel s6zlesme kurulacak®'* ve bu noktada kanunun ye-
dek hiikiimleri uygulama bulacaktir.615 Bu a¢idan bakildiginda kanun huk-
mii s6zlesme hiikkmii gibi gorilecektir. Bu nedenle, kanaatimizce ifa moda-
litelerini hedef alan sonraki sozlesme, tadil s6zlesmesidir.®®

Ogretide ikinci dereceden unsurlarin sézlesmede diizenlenmemesi ihti-
malinde yedek hukuk kurallarinin uygulama bulacagini1 kabul edilmekte,
ancak TBK m. 13'lUn gerekcesinde®'’ ifa yeri ve zamanina iliskin anlasma-
larin temel sozlesmenin sekline tabi olmadigi yonindeki ifade sebebiyle
kanun koyucunun iradesinin bu konuda sonradan yapilan anlagsmay tadil
sozlesmesi kapsamina sokmamak, bu konuda yapilacak anlagmanin s0z-
lesme boslugunun tamamlanmasindan ibaret saymak oldugu belirtilmekte-
dire  Kanaatimizce, sozlesme boslugunun tamamlanmasi s6zlesmenin
mevcut hilkiimlerinde ekleme yoluyla degisiklik yapilmasi sonucunu dogu-
racagindan, bu tamamlama isleminin taraflarin anlagsmasi suretiyle yapil-
mas1 zaten tadil sozlesmesidir,®'® ancak tali noktalar1 konu aldigindan sekil

sartina tabi degildir.

612 Aksi yonde bkz., AKSOY DURSUN,s. 78.

"CBLGIN Y U CE,s. 262, dn: 609.

54 AKSOY DURSUN, s. 41; KOCAAGA, Noktalar, s. 76.

> BILGIN YUCE, s. 262.

616 Aksi yonde bkz., BILGIN YUCE, s. 261-262. Ifanin konusuna iliskin
sozlesmeler acisindan bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 272, dn: 86.

°1" Gerekce-TEK m. 13: Ayn: maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde, sozlesmeye
ters diismeyen, 0zellikle (ifa yeri ve zamaninda degisiklik yapilmasinda oldugu
gibi Ustlenilen edimlerin kapsamini genisletmeyen, tamamlayict yan hukuimler
icin yazili sekle uyulmast zorunlulugunun bulunmadigr belirtilmis ve madde
metni arilastiriimistir.

618 Bkz., BiLGIN Y U CE, s. 261-262.

619 Ayn1 yonde bkz., KOSTKIEWICZ, J., Art. 12, s. 90. Taraflarca sozlesme
icerigi belirlenmediginde, belirlenmeyen icerik degistirilemeyecegi igin, bu se-
kilde sozlesme boslugu doldurul@esmin tadil sozlesmesi olmadigi yoninde
bkz., IDGI, s. 768; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 153, dn: 418.
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A. iIfa Konusuna iliskin Tadil S6zlesmesi
1. Genel Olarak

T@© ve mehaz IBK sisteminde, borglanilan edimin ifasi esastir.620 Di-
ge@@r 1fadeyle alacakli, aliudu, yani borglanilan edim disinda baska bir edimi
kabul etmek zorunda degildir.621 Bdyle bir durumda alacakli temer-riidi de
s0z konusu olmaz_622

. Isvigre-T_lirk € ukuku'nda genel kabul gérdiigii (ize@e, sozles@es@- @€
tis1 _cegeevesinde. 3 taraflar edime uygun ifa kuralina 1stisna €@et€ebulir.
Bu 1stisna genel 1itibariyle iKi sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan 1lki, alacakli
ve bor¢lunun, alacaklinin borg¢lanilan edimden farkli bir edimi ifa olarak
kabulUyle birlikte borcun sona erecegini ve bu suretle bor¢lunun borgtan
kurtulacagi konusunda anlagsmasidir. Bunun yam sira, alacakli ve borclu,
borglanilan edimden farkli bir edimin ifa olarak kabullyle birlikte borcun
sona enneyecegini, borglanilmayan edimin degerlendirilerek (paraya ge:vri-
lerek) alacaktan mahsup edilecegini de belirleyebilir. Bu anlasmalarin ige-
rigi taraflarin iradesine blrakllmlstlr.625 Bahsi gecen ihtimallerden ilki ifa
yerine edim, ikincisi ifa ugruna edim kurumudur. Bu kururg%r, Ogretide ifa
ikameleri, ifaya kaim davranmislar olarak kabul edilmektedir. Daha 6nceki
agiklamalarimiz uyarinca ifa ikamelerinden ifa ugruna edim s6zlesmesinin
konumuz kapsaminda tadil s6zlesmesi olarak ele alinmayacagini tekrarla-
makla yetiniyoruz.

620 OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 272; AYAN, Borclar Hukuku, s. 349.

621 DENNHARDT, Joachim: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 36, 2015,
§ 364 BGB, knr. 1, SCHULZE, § 362 BGB, knr. 11; FETZER, Rhona: Miin-
chener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht-
Allgemeiner Teil, 8§ 241-432, 7. Aufl., Minchen 2016, § 364 BGB, knr. 1;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 761;

622 KILICOGLU, s.606; SCHWENZER, s. 499,

LOOSCHELDERS/ERM,; s. 165.

623 Aynmi durum Alman Hukuku a¢indan da gecerlidir. Bkz., LOOSCHEL-
DERS/ERM, s. 165. 5 }

624 EREN, Genel Hukimler, s. 917; CEMAL, s. 239; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
272, dn: 86.

E%%NGIN, . 843
EREN, Genel Hiktimler, s. 916; CEMAL, s. 240.



2. Ifa Yerine Edim Sé1/esmes/ (datio in solutum)

-----

dugundan, ilk olarak, ifa yerine edim sozlesmesinin konumuz ac¢isindan
hukuki niteligi, yani tadil sozlesmesi olup olmadig: tespit edilmelidir.

Ogretide savunulan genis anlamda tadil sozlesmesi gorigii (klasik g€
rils) uyarinca, temel s6zlesmede borglanilandan farldi bir edimin kabuliyle
birlikte alacakli temel sozlesmede borglanilan edimden feragat etmistir.
Yani eski bor¢ sona ermis ve yeni bir bor¢ tesis edilmis, alacak hakkiyla
edim degis tokus edilmistir.®® Dolayisiyla ifa yerine edim sozlesmesiyle
birlikte miinferit bor¢ genis anlamda tadil edilmektedir.

Diger goriisiin taraftarlar ise, ifa yerine edim sozlesmesinin temel s6z-
lesmenin dar anlamda tadiline yol agacagini savunmaktadir. Buna gore, ta-
raflar bor¢lunun borglanilandan farkli bir edimi yerine getirecegi, yani
borglanilan edimin degistirilecegi konusunda anlasir.®?® Ancak, eger s0z
konusu anlagma ifadan Once yapilmigsa, burada artik borcun konusunun
degistirilmesine iliskin anlasmadan bahsedilir. Boylece, ifa yerine edim
sOzlesmesinin ifa asamasinda akdedilen saf bir ifa s6zlesmesi olmasi1 sebe-
biyle tadil sézlesmesi olarak ele alinmamalidir.5%

Ifa yerine edim sézlesmesinin niteliginin tespiti konusunda, sézlesme-
nin 6zel bir ifa sozlesmesi oldugu goriisiine katilmakla birlikte, esasinda
edimi ifa asamasinda dar anlamda tadil eden s6zlesme olarak ele alan goru-
se istirak etmekteyiz. Ifa yerine edim sdzlesmesi ile ifa arasinda cok kisa da
olsa muhakkak zaman aralig1 olacagindan, 0nce edim degistirilecek ve he-

627 Tartismalar icin bkz., GERNHUBER, Die Erflillung, s. 188.

628 Bkz., SCHRANER, Art. 68-96,s. 21.

629 MEDICUS/LORENZ, s. 128; GUMUS, ibra, s. 102; LOOSCHELDERS/
ERM, s. 165; EREN, Genel Hikiimler, s.917; CEMAL, s. 243, dn: 7.

630 QGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 273 ve dn: 89; von TwilR, s. 471. Benzer sekilde,
ifa yerine edim sozlesmesinin ifa asamasinda hayata gegirilen bir tadil
sozlesmesi oldugu goriisii  savunulmaktadir. Bkz., KOCAYUSUF-
PASAOGLU, Necip/HATEMI, Huseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Ab-
dulkadir: Borcglar Hukuku Genel Boliim, Ugtincii Cilt, ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Gozden ecirilip Geni@letilmis 3. Basi, Istanbul €902, s.
77 (KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uglncu
Cilt); FETZER, § 364, knr. 2; SCHULZE, § 364, knr. 2; LOOSCHEL-
DERS/ERM, s. 165; EREN, Genel Hikiimler, s. 917; CEMAL, s. 243, dn: 7.

GUMUS, ibra, s. 102.
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men @rdig?an ifa e@@miyle birlikte borg sona erecek_tir. Buna g@e. i€(eri-ne
edim sozlesmesi, 1fa asamasinda akdedilen bir tadil s6zlesmesidir.

Kokleri Roma hukukuna kadar uzanan ifa yerine edim sozlesmesi,6%
T _BK'da ve mehaz IBK'da diizenlenmemistir.633 Ancak her iki hukuk d€
ninde kabul goren sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde, borclunun temel
sozlesmeyle borglandigi edimden farkli bir edimi ifa ederek mdinferit bory
tan I%ulzulacagml konu alan taraf anlasmasi16J4 yapilmasi 6ntinde engel yok-
tur.ce |@@yerine edim islemi, bu agidan, alacakli ve borclunun ifa konusun-
da @'":binne uygun karsilikli irade beyanlarindan miitesekkil iki tarafli hu-
€ 1slem, yani sozlesme niteligindedir.636 Kanunda diizenlenen 6zel hi-
kilin olmadigindan dolayi, ifa yerine edim s6zlesmesi, s6zlesmelere uygu-
lanacak genel hukimler niteligindeki TBK m. 1-48'e tabidir.

Ifa yerine edim sdzlesmesi dogrudan alacak hakkini hedef aldig: icin,
tasarruf islemi niteligindedir.937 Bu yiizden, alacaklmm tasarruf yetkisine
sahip olinas1 gerekir. Tasarruf yetkisi olmayan alacaklinin akdedecegi ifa
yerine edim sozlesmesi gegersizdir. Temel sozlesmedeki alacakli disinda
temsil yetkisine sahip olmayan birinin ifa yerine edimi kabul etmesinin de
temel s6zlesme tlizerinde etkisi olmaz. Benzer sekilde, yetkisiz temsilde
onay gelinceye kadar sozlesme askida kalacaktir. Ancak ifa yerine edim
sozlesmesi ve ifa eylemi genellikle art arta gergeklestiginden dolayi, onayin
beklenmesi ihtimaliyle nadiren karsilasilir.

[fa yerine edim s6zlesmesinin konusu, hemen ifaya sunulabilecek biitiin
edimleri kapsayabilir.638 Bu acindan siirlama yoktur. Ornegin temel soz-

631 Kars., von T, s. 471; BUCHER, s. 313
632 HONSELL, Rémisches s. 105.
33 Buna karsilik ifa yerine edim sozlesmesi TBK'da ifa yerine temlik ve ifa yerine
havale olarak dizenleme bulmustur. Bkz., ENGIN, s. 839.
634 BUCHER, s.313; WEBER, Att. 69, 5. 37: CEMAL, s. 243; KILICOGLU, s.

607.

635 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 36; WEBER,
Art. 69, s. 37; SCHRANER, Marius: ZK - Zurcher Kommentar, Band/Nr.
Vlle, Die Erfullung der Obligationen, Art. 68-96 OR, 3. Aufl., Zlrich 2000, s.
21; EREN, Genel Hikumler, s. 917; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 191.

636 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 190; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EM-

MENEGER, Band 11, s. 36; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22; SCHWENZER,

s.499; SCHULZE, §364, knr. 2, FETZER, § 364, knr. 2.

KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uclinci Cilt, s.

81.

GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 192; Ornegin satilandan baska seyin teslimi

bkz., SCHWENZER, s.499.
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lesmede bor¢lanilandan farkli sey olarak. O¢Oncii kisikrden 1Jacatlar ifa
yerine edim sézlesmesine konu cdilcbilir.5» 0rtolo veya ag,k rrade pes.an.
lanyla kurulabilen6-4° ifa yerine edim sozl€meiinin gecerh olmasi da yme

genel hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla@taraflann en basta fiil ehliyett-
ne sahip olmas: gerekir.8*! ifa yerine edim sozlesme,injn tanflannm fil eh-
liyeti yoniinden dahil oldugu kategorilere gére ayinm yapilirmi geiclemek-
tedir. Tam ehliyetsizlerin gecerli bir ifa yerine edim siizlesmesi akdedeme-
yecegi konusunda herhangi bir tereddit yoktur. Bununla birlikte. tmarnif
yetkisine sahip tam ehliyetliler agisindan da, bu kimselerin baska bir irim-
senin veya makamin izni, onayi veya isleme katilhimi olmaksizin ifa yerme
edim sozlesmesi akdedebilecegi konusu da tartismaya agik degildir. Zira
tam chliyetsizlerin hukuki islemleri kesin hiikiimsiiz; tasarruf ehliyeti ve
yetkisine sahip tam ehliyetlilerinkilerse baska bir etkiye ihtiya¢ duymaksi-
zin gegerlidir. Sinirh ehliyetsizler ve smirli ehliyetlilerin ifa yerine edim
sozlesmesi yapmasi hangi hallerde kabul edilebilir? Sinirli ehliyetsizler, ya-
sal temsilcilerinin izni veya onay1 olmaksizin karsiliksiz kaz.andirmay1 ka-
bul mahiyetindeki ifa yerine edim sdzlesmesine taraf olabilir. 6rnegin ba-
gislama sozlesmesinde bagislanan taraf olan sinirli ehliyetsiz, bagislayanin
bagislama konusu mal yerine baska bir mal verip borcundan kurtulmay1
teklif etmesi halinde, kural olarak bu teklifi kabul edebilir. Ancak burada
teklif edilen edimin degeri, bor¢lanilan edimden daha azsa bu durumda ifa
yerine edim teklifi bagislayan lehine bir karsiliksiz kazandirma teskil ede-
ceginden yasak islemler arasinda yer alacaktir ve kesin hikimsuzlik yapti-
rimina tabi tutulacaktir. Smirli ehliyetsiz aynca fiil ehliyetinin genisletildigi
hallerde, 6rnegin bagimsiz bir meslek veya sanat yiirtitmesi halinde, isiyle
dogrudan ilgili konularda yasal temsilcisinin rizasini almadan ifa yerine
edim sozlesmesi akdedebilir. Ornegin tedarikgiyle arasindaki s6zlesme cer-
cevesinde, isyerine isi kapsaminda satmak icin siparis verdigi mallar yerine
tedarikcinin bagka tiir ve kalemden mal teklif etmesini kabul edebilir. Ser-
best mallan iizerinde serbestce tasarrufta bulunabileceginden dolay: bunlar
kullanarak girecegi sozlesme iligkileri dahilinde ifa yerine edim sOzlesme-
sinin tarafi olabilir. Sinirh ehliyetliler ise, yalnizca belirli iglemler agisindan
ehliyetsiz konumunda oldugundan, bu islemler disinda kalanlar acisindan
ifa yerine edim sozlesmesi akdedebilmektedir. Ote yandan, sinirli ehliyetli-

639 SCHRANER, Art. 68-96, s. 22: WEBER, Art. 69, s. 39: EREN, Genel
HukUmler, s. 917; FETZER, § 364, knr. 4.

640 HUGUENIN, s. 210; SCHRANER, Art. 68-96, s. 21;: SCHULZE, § 364, knr.
2: LOOSCHELDERS/ERM, s. 165.

641 WEBER, Art. 69, s. 39; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22: EREN, Genel
Hukumler, s. 917.
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ler danis€_aninrizasi olmaksizin 6rnegin ifa yerine edim sézlesmesi kap-
saminda, omegin 4 numarali bagimsiz boliim yerine 6 numarali bagimsiz
bolimiin satim1 gibi tasinmaz satim1 yapamayacaktir.

Kanunda diizenlenmeyen ifa yerine edim sdzlesmesi, bu konuda Ozel
h@m olmad 15@@dan ilk bakista herhangi bir sekil sartina ta@)i Qc@@is &
gozu@e@@dir.  @ysa tadil sozlesmesi oldugunu tespit ett131€p€p 1fgpyen-
@c edimso_zlesme@ TBK m. 13 kapsaminda degerlendirilmehidir. If€
once gkdedilen_ash edim yiikiinii konu alan ifa yerine edim s6zlesmesi, te-
mel so@lesme@in yazili sekil sartina tabi oldugu durumlarda da temey.s6z-
lesme@hn s_ekline tabi olacaktir. Temel sozlesmenin sekline aykir1 bigimde
akdedilen 1fa yerine edim sozlesmesini izleyen ifa, sekle aykiriligmm olum-
suz sonucunu dizeltecektir. Bu nedenle sekil sartina aykirilik s6zlesmenin
gecersizligine yol agmayacaktir.643

Ifa yerine edim sdzlesmesinin ifadan dnce veya en geg ifa sirasinda ak-
dedilmesi gerekmektedir. Temel s6zlesmede borglanilandan bas€a bir edi-
min ifa olarak kabuliiyle birlikte, artik edim degistirilmis olur. Ifa yerine
edimi kabul eden alacakli, temel s6zlesmede borg¢lanilan edimi talep ede-
mez. Yeni edim ile temel s6zlesmede borg¢lanilan edim arasindaki olumlu
veya olumsuz deger farkma alacakli katlanir:%* ifa yerine edimin degeri
temel s6zlesmede bor¢lanilan edimden daha fazlaysa, bu durum alacaklinin
yararina olur. Aradaki artik miktar1 iade etmesi gerekmez. Ote yandan, iki
edim arasinda olumsuz fark ortaya ¢iktiginda, baska bir ifadeyle ifa yerine
edimin degerinin temel sozlesmede borg¢lanilan edimden daha az oldugu
durumlarda, alacakli aradaki farkin ikmalini talep edemez. Aynca, ifa yeri-
ne edimin yerine getirilmemesi rizikosunu da alacakli tasir. Dolayisiyla,
agir sonuglar doguran bu anlagsmaya uygulamada nadiren rastlanmakta-
dir.645

Ifa yerine edim sdzlesmesi, eski edime bagli yan haklar tizerinde de so-
na erdirici etkiye sahiptir. Sozlesmenin ifasiyla birlikte, eski edime bagh
yan haklar, drnegin sahsi veya ayni teminatlar serbest hale gelecektir.64

42 0@UZMAN/O Z, Crlt 1, s. 273, dn. 89, SCHRANER, Art. 68-96, s. 21,
EREN, Genel Hukimler, s.917; WEBER, Art. 69, s. 39.

3 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ ARPACI, Uciincii Cilt, s.
80, dn: 10a; ALTAS, s. 204.

644 WEBER, Art. 69, s. 38; BERGER, s. 424; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22;
CEMAL, s. 243.

645 BUCHER, s. 313.

646 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 37; WEBER,
Art. 69,s.39; FETZER, 8364, knr.5.
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Boylece alacakly, bunlarin ifa edilmedigine dayanarak 6demezlik def'i 6ne
stremeyecektir. Bunun disinda, ifa yerine edim SOZlesmesinin hcrhang:
bir sebeple gecersiz olmasi ihtimalinde otomatik olarak temel s6zlesmeyle
bor%IA%nﬂ.e_ull edime rucu edilmesi mumkin degildir.5* Yeni edim uzerin-
én, soz esmenin gegersizligi sebebiyle somut olaym sartlanna éére se-
bepsiz zenginlesme veya so6zlesmeden dogan tasfiye iliskisi dogar.65

Ifa yerine edimin kabuliiyle birlikte mevcut bor¢ sona erip, yerine yeni
bor¢ kurulmayacagindan,® baska bir deyisle alacaklinin alacak hakkinin
konusunda degisiklik yapilip yeni bir alacak hakki tesis edilmeyeceginden,
ifa yerine edim sozlesmesi yenilemeden ayrilir. %2 Diger yandan, borcun
sona erme, sebepleri de farklhidir. Yenileme sozlesmesinde borg yenileme
sebebiyle, ifa yerine edim s6zlesmesinde ise ifa sebebiyle sona erer.5>
Diger yandan, ifa yerine edimin borcu dogrudan sona erdiren etkisi, ifa ug-
runa edimle arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Ifa ugruna edim, edimin
degistirilmesi sonucunu dogurmaz. Daha 0nce deginildigi lizere ifa ugruna
edim, ifa yolunda alacakliya verilen bir arag niteligindedir.®®® Ifa ugruna
edimin degerlendirilmesi sonucunda alacaklinin alacagi tamamen karsilan-
miyorsa, alacak eksik kaldig1 nispette talep edilebilir niteliktedir. ifa ugruna
edimin alacakli agisindan ifa yerine edime nazaran daha hafif sonuclan
vardir. Bu sebeple, taraflar arasinda hangi anlasmanin yapildigi konusunda
tereddlde diisiilmesi halinde, 6gretide agirlikli olarak bu iliskinin ifa ugru-
na edim sozlesmesi oldugu Karinesi isletilecegi kabul edilmektedir.6°6 Bu-

84"BUCHER, s. 314; BERGER, s. 424; EREN, Genel Hukumler, s.917.

64 | OOSCHELDERS/ERM, s. 165. ifa yerine kabul edilen edimin ayipl1 veya
zapt hikimlerine tabi tutulmasi halinde, alacakli sozlesmeden donerek eski
edimi canlandirabilir. Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMiISERO-
ZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 81.

649 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il s. 37; SCHRA-
NER, Art. 68-96, s. 22.

60 SCHWENZER, s. 4909.

SL\WEBER, Art. 69, s. 39: EREN, Genel Hukiimler,s. 918: FETZER, § 364, knr.

1.
62 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 542.

653 K ARLI, 5. 25.
654 YNAY, 5. 241.

5 FETZER, § 364, knr. 6: KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/

ARPACI, Ugiinci Cilt, s. 82.
656 BUCHER, s. 312: MEDICUS/LORENZ, s. 129: HUGUENIN, s. 210:

SCHWENZER, s. 499: FETZER, § 364, knr. 7a; von TUHR, s. 472: HA-

TEMI/GOKYAYLA, s. 220; €y AN, Bor:9Iar @ukuku, s. 350. Para dismdaki
borclar icin aksi yonde bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 275.
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Qun yaninda, b?r¢lunun asil edimin yerine gecmek ve borcu sona erdirmek
@ere yedek edim sunma yetkisini ifade edense imlik yetkinin6s7tek tarafli

irade beyaniyla kUIIan11mas1, 'ifa yenne edrm $ozlesmesinin Se(;'lmlik yetki-

den farkini ortaya koymaktad, . 658

.. Islem hayatinda kaydi 6demelere oldukga sik rastlandigindan, kaydi
0 demelenn hukuki ni-tely gymn tespity, 1fa yenne ed-im sé'zlegmest- cerceve.
sinde ele alacagimiz son konuyu teskil etmektedir. Ornegin, borclu ve ala-
C€kli arasindaki satis sozlesmesinin tadili uyarinca, taraflarin satis bedeli-
nin alacaklinin banka hesabina yatirtlmas: konusunda anlasmasi halinde,
s¢xl.; begr_linin banka hesabina yanriimas: sonucunda borg ifa edilecek ":i-
dir. Bu omek ele alindiginda, esasinda taraflarin anlagsmasi sonucunda 1fa
m1 Y@ksa ikamesi yoluna m1 bagvuruldugu tartismalidir. Ogretide savunu-
lan bir goriis uyarinca, bu islem ifa degil, ifa ikamesidir. Zira bor¢lunun pa-
ra 6deme borcu, banka hesabina kayit diisiilmesi suretiyle alacakli lehine
alacak hakkina doniistiiriilmektedir. Bu durumda borg¢lanilan edimden farkl
bir edimin ifas1 s6z konusu olmakla birlikte, bu islemin ifa ugruna edim
sOzlesmesine mi yoksa ifa yerine edim sdzlesmesine mi viicut verecegi ta-
raflarin iradelerine gore belirlenmelidir. Klasik goriis, ticlincii kisiye yapi-
lacak ifanin bor¢luyu borcundan kurtarmasi gerekeceginden bankaya yapi-
lan 6demeyle, bu fiil sonucunda edimin degerlendirilmesine gerek kalmak-
s1zin tigiincll kiginin borcu sona ereceginden hareketle bu islem ifa ugruna
degil, bu islemin ifa yerine edim oldugu yijnUndedir.659 Bununla birlikte,
kars1 goriis, paranin ikamelerinin ¢ogalmast ve pek cok defa para 6deme
borcunun nakden degil kayden ifa edilmesinin islem hayatinin olagan uy-
gulamasi haline geldigi gerekcesiyle ifa yerine veya ugruna edim tartigma-
laria girmeden s6z kggusu islemin ikame islem degil, dogrudan ifa oldu-
gunu savunmaktadir.® Kanaatimiz, gelisen islem hayat1 ve buna bagli ola-
rak kaydi 6demelerin yayginlagmasi sonucunda, s6z konusu anlagma sonu-
cunda yapilacak kaydi 6demenin ifa olarak kabul edilmesi gerektigi gorii-
stinii desteklemenin isabetli olacagi yoniindedir.

557 AYAN, Borclar Hukuku, s. 350.

6% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s.
82.

659 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 194; KOCAYUSUFPASAOGLU/HA-
TEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 80.

560 K OCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s.
89 ve 90; SCHWENZER, s. 502; MEDICUS/LORENZ, s. 87. Kars.,

GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 46; BERGER, s.
425.
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B. Ifanmn Taraflarim Konu Alan Tadil S6zlesmesi

Temel s6zlesmenin akdedilmesinin ardindan ifanin aktif ve pasif tarafi
(alacakli/borglu) arasinda akdedilen ve ifanin kim tarafindan ve/veya kime
yapilacagini diizenleyen tadil sdzlesmeleri, ifanin taraflarini konu alan tadil
sozlesmeleri olarak ele alinacaktir. Yaptigimiz aymin uyarinca, temel soz-
lesmede taraf degisikligine yol acan islemler sdzlesmenin genis anlamda
tadili kapsamina girmektedir. Buna karsin, edimin {i¢iincii kisi tarafindan
veya Uglncu kisiye ifasi taraf degisikligine yol agmaz, bilakis bu suretle ta-
raf sifati korunur.®®® Bu sebeplerden dolayi, temel sozlesmedeki borclu
ve/veya alacakli sifatinin degistirilmesine hizmet eden alacagin devri, bor-
cun dis1 Ustlenilmesi ve sozlesmenin devri sozlesmeleri ¢alisma konumu-
zun smirlarinin disinda kalmaktadir. Yani ifanin taraflarini konu alan tadil
sozlesmeleri bu yonden taraf degisikligi sozlesmelerinden ayrilmaktadir.

Aynca, ifanin taraflarinda s6zlesmeye dayanilarak degisiklik yapilmasi
konusu incelendiginden, temel s6zlesmedeki alacakli ve borgludan olusan
taraf anlagsmasi diginda kalan ve bilhassa borclunun bilgisi disinda, iradesi-
ne aykirt olarak ortaya ¢ikabilecek ¢iini kisinin ifas1 halleri de incelenme-
yecektir.®%? Zira ticlinci kisi ile bor¢lunun anlasmasi, bizim anladigimiz se-
kilde bir tadil s6zlesmesi viicuda getirmez. Aymi sekilde, alacakli yerine
uguincl kisiye yapilan ifanin kabul edilecegine iliskin {i¢lincii kisi ve ala-
cakli arasindaki anlasmalar da konumuz kapsaminda degildir. Cunkl daha
once de belirtildigi lizere, tadil s6zlesmesinin taraftan temel sozlesmenin
taraftandir. Uciincii kisi ile bor¢lunun veya iigiincii kisi ile alacaklinin an-
lagsmasi1 ve buna baglanan hukuki sonuclar ayr1 bir inceleme konusudur.

Ongorilen hukuki sonuglarin farkli olmasi sebebiyle, bu noktada tigtin-
cU kiginin ifas: ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin ve ii¢lincii kisi ile
yardimci sahis arasindaki farklarin da ortaya koyulmasi gerekir. Borg iliski-
sinin nispiligi ilkesini benimseyen TBK'da Uglnci kisinin kim oldugu

661 Bkz., EREN, Genel Hikiimler, s. 924; LOOSCHELDERS/MAKOWSKY, s.
722.

662 Ugtincti kisi, borglunun rizasini almamis ve bu konuda yetkilendirilmemis ol-
masina ragmen edimi alacakliya ifa ederek, borgluyu alacakli karsisinda
borctan kurtarabilir. Bu durum, G¢linct kisinin borgluya bagislama yapm«@si
veya aralarindaki vekaletsiz is gorme iliskisi dahilinde gerceklesebilir. Ote
yandan, alacaklinin ifay1 reddetmekte menfaati olmadig1 hallerde, UgUncu
Kisinin ifas1 bor¢lunun iradesine aykm olarak da gergeklesebilir. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 9; EREN, Genel
Hukimler, s. 926 ve 927; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SERO-
ZAN/ARPACI, Ugiincu Cilt, s. 24.
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acik¢a tanimlanmamakla birlikte, bazi hukimlerde Uglncu kisiye hukuki

sonuclar baglanmls,663 bununla birlikte Gclnci kisinin kim oldugu sorusu-
mm cevabi Ogretiye birakilmistir.

Isvigre Hukuku'nda Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger'e gore Gglnci
kisi, taraf olarak s6zlesmeye katilmayan kimsedir.664Libs-Rauber, Weber
v Reetz!G_raber ise benzer sekilde, tiglincii kisi ifadesinden herh€gi bi-
¢imde genis anlamda borca, yani borg iliskisine dahil olmayan kimsenin
anlagi@as1 gerektigini belirtmektedir.665 Huguenin'e gore Uc¢incu kisi, stz-
lesmenin kurulmasinda yer almayan kimsedir.566 Diger taraftan Berger de
tglincii kisiyi, benzer bicimde, s6zlesmeye yabanci, sozlesmede taraf ol-
mayan kisi olarak tanunlamaktadir.567 Krauskopf ti¢iincii kisiyi, edimi kabul
eden ve fakat sozlesmeye taraf olmayan kimse olarak ele almaktadir.

Alinan Hukuku'nda Gernhuber'e gore, borg iliskisine taraf olmayan ve
bor¢lunun talimati olmaksizin kendiliginden islem yapan herkes tigiincii ki-
sidir. Lorenz, tiglincii kisiyi baskasinin borcunu kendi edimiyle sona erdi-
ren kisi olarak tanlmlamakta,67oKrUger ise bor¢lunun talimati olinaksizin

. . .. 71 .
kendi inisiyatifiyle borcu ifa eden kisi olarak ele almaktad1r.6 Diger yan-
dan Schulze de benzer bir tanim yapmistir. Yazara gore lglinci_ kisi, bir

baskasinin istlendigi edimi ifa kastiyla yerine getiren Kimsedir.” ~ Spiel-
bichler, borg iliskisinin kurulmasi sirasinda iliskide yer almayan, edim ifa

903 5 meginTBKm.19,36,37,41, 127vd.

664 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,Band I, s. 356.

665 yazarlarin bu goriisii, IFM ictihadina (BGE 53 Il 29) dayanmaktadir. BKz.,
LIPS-RAUBER, Christina: OFK - Orell Fussli Kommentar, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zarich 2009, Art. 110, s. 320;
WEBER, Rolf H.: BK - Bemer Kornrrientar Band/Nr. VV1/1/6, Beziehungen zu
dritten Personen, Art. 110-113 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obli-
gationenrecht, Allgemeine Bestirnrriungen, Bem 2002, s. 21 (WEBER, Art.
110-113); REETZ, Peter/GRABER, Michael: CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-

183 OR, 2. Aufl., Zirich 2012, Art. 110, s. 702.
666 1 ars HUGUENIN, s.329.

667 BERGER, s. 791 ve 792.
668 KRAUSKOPF, Patrick: Der Vertrag zugunsten Dritter, Freiburg 2000, s. 67.

669 K ars., GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s. 460 ve GERNHUBER, Die
Erfullung, s. 451.

Kars., LORENZ, Stephan: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 36, 2015,
§ 267 BGB, knr.5 (LORENZ, § 267).

°"1 Kars.,, KRU GER, Wolfgang: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl.,
Minchen 2012, § 267, knr. 9.

672 SCHULZE, § 267, knr. 2.
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ederek veya ifa edilen edimi kabul ederek iliskiye dahil olan kimseyi tgtin-
cii kisi olarak kabul etmektedir.673

Tirk Hukuku'nda ise Akyol, hukuki islemin meydana gelmesine katil-
mayan kisileri tigiincii kisi olarak tasnif etmektedir.”* Telci-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore liglincii k.is€p alacakli ve bor¢lu arasin-
daki borg iligkisine pasif slje sifatiyla dahil olmayan ve boylelikle borgtan
dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmaksizin ifada bulunan k.isidir.°” Se-
rozan tginci kisiyi, bor¢lu icin ve fakat bor¢lunun sorumlulugu disinda
kendi inisiyatifiyle ifada bulunan bagimsiz yabanci kisi olarak tanimJamak-
tadir.s  Eren'e gore sozlesmeye katilmayan kisiler Uiclincl k.isidir.%”” Koca-
yusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci'yva gbre sézlesmeye yabanci olan
kisiler tigiincii kisi olarak kabul edilir.®”® Hatemi/Gokyayla'ya gore t¢lncu
kisi s6zlesmenin tarafi olmayan kimsedir.6”® 4kincs, tigiincii kisinin sozles-
menin disindaki kisi oldugunu belirtmektedir.58% Ayan, iiciincii kisiyi s0z-
lesmenin karsi tarafi olmayan kisi olarak tanimlamaktadar.58*

Yazarlarin iiglincii kisiye iliskin tanimlar1 bir araya getirilerek Ozetlen-
diginde, lclincii kisinin 0ziinde sdzlesmenin tarafi olmayan, sozlesme ilis-
kisine yabanci kimse oldugu anlasilmaktadir.®®? Uclincii kisi kavrami bu
acidan ele alindiginda, alacakli ve borclu disinda birlikte borg¢lularin, birlik-
te alacaklilarin, bor¢lu ad ve hesabma hareket eden temsilcilerin, yardimci
sahislarin iiglincii kisi olarak kabul edilmeyecegi goriilmektedir.®®® Diger
yandan mevcut borg iliskisi i¢in {igiincli kisinin 6nemi, bor¢ iliskisine etki
eden bir eylemde bulundugunda, bilhassa borclunun yerine borcu ifa etmesi

673 SPIELBUCHLER, Kari: Der Dritte im Schuldverhaltnis - Uber den Zusam-
menhang von Schuld- und Sachenrecht, Wien/New York 1973, s. 6.

674 AKYOL, Sener: Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul 2008, s. 11
(AKYOL, Tam Ugiincii Sahss).

675 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 209.

676 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPAC|, Uciincti Cilt, s.
23.

677 EREN, Genel Hikimler, s. 1141.

678 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s.
18.

" HATEMI/GOKYAYLA, 293.

680 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 260.

8IAYAN, Borclar Hukuku, s. 68.

682 Borglunun talimati olmaksizin bagimsiz bir inisiyatifle ifada bulunma sarti
tigtinci kisinin ifas1 konusuna 6zeldir.

683 _IPS-RAUBER, s. 320; WEBER, Art. 110, s. 21; @ETZJGRABER, Art.
110, s. 702: Bkz., LORENZ, § 267 BGB, knr.5: KRUGER, § 267, knr. 10:

SCHULZE, § 267, knr. 2.
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halinde ve bu esnada alacakliya zarar vermesi ihtimalinde ortaya ¢ik.malci.

dir. Bundan dolay1 tglincl kisi ile yardimer sahislarin eylernJerinin birbi-

rinden a@lmas1 gerekir. Bir yandan tiglincii kisinin ifas1 kural olarak borcu
684 . e .

sonée rdinrken,  diger yandan borglu ii¢iincii kisinin eyleminden sorumlu

gllddr A_’L ynca yardimci sahislarin ifasi borg¢lunun ifasi kapsaminda de-

geren 1n ~1 1% ve yardimer sahislarin eylemlerinden borclu sorumlu tutula-
bilir.58

Tadil s6zlesmesi baglaminda Uguncl kisinin kKim oldugunun 0Onemi,
ifanin taraflarinin degistirilmesi, yani tadil s6zlesmesinin yoneldigi kisinin
sifagpkonusunda ortaya ¢ikar. Bu kimsenin ¢uincu kisi olmasi gerekir. Aksi
takdirde yardimci kisi, ifa yardimcisi vb.'yi konu alan anlasma ifanin tara-
fin1 de@istirmeyeceginden dolayi, tadil sozlesmesi olarak degerlendirilme-

yecektir.

1. Ifamn Pasif Tarafimi Konu Alan Tadil Sozlesmesi

a) Genel Olarak

Bor¢lanilan edimin kimin tarafindan yerine getirilecegi, yani ifanin pa-
sif tarafinin kim olacag1 konusundaki genel prensibi diizenleyen TBK m.

83%" uyarinca borglu, kural olarak edimi bizzat ifa etmekJe yukimli degil-

684 Borglunun sahsen ifasinin zorunlu olmadig: hallerde, érnedin para borglarinda,
ifa kastiyla hareket eden {iclincii kisinin ifas1 borcu sona erdirir. Bu bakimdan
tictincii kisinin yetkilendirilmis olmasina ve hatta borclunun iradesi dahilinde
hareket etmesine de gerek yoktur. Ancak halefiret kurumu bu durumun istis-
nasidir. Bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Huku-
ku, s. 769 ve 770.

685 Dolayisiyla, sahsi edim yiikii yaratan borg iliskilerinde bu tiirden edimin yerine
getirilmesi bor¢lunun kisiligine siki sikiya bagli olsa da, bu bagli noktalar
disinda kalan kisimlar -€gin yardimer sahislar kullanilabilir. Bkz., LOREN€? §
267 BGB, knr. 3;: KRUGER, § 267, knr. 10; SCHULZE, § 267, km. 1. Or-
negin, beyin ameliyati yapan uzman hekimin hemsirenin yardimindan fayda-
lanmasi olagandir. Bkz., EREN, Genel Hiklimler, s. 925.

686 Sorumsuzluk anlasmasi bu duruma istisna teskil eder. Ancak sorumsuzluk an-
lagmasi, tazminatin dogumuna bastan engel olur, baska bir ifadeyle heniiz
dogmamig bir alacak hakkini 6nceden sinirlandirir veya sona erdirir. Bkz.,

BASALP, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011, s. 38 ve 73. Te-
mel sozlesmeye kayit diisiillmesi haricinde, temel sézlesmenin kurulmasinin
ardindan da yapilabilen bu tlir anlasmalar mevcut borca degil borg iliskisine et-
ki ettiginden, kanaatimizce ele aldigimiz bigimde tadil sozlesmesi olarak deger-
lendirilmemelidir.

%87 TBK m. 83: Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacak/inin men-
faati bulunmadik¢a borclu, borcunu sahsen ifa etmekle yuktumlu degildir.
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dir.”* Bu kural, borglarin sahsen ifasinin zorunlu otmadig) yOnOnde yz.sal
) .. 689 ,. .

karine getirir.” Yine aynm1 hikim uyarinca borcun borclu tarafindan ifas,-

nin alacaklinin menfaatine olmasi hali bu kuralin istisnasi olarak kabol

edilmektedir. Bor¢lanilan edimin sahsi edim®° niteliginde olmasi duru-

munda, borcun bizzat borc¢lu tarafindan ifa edilmesinin alacakJinin menfaa-

tine oldugu kabul edilmektedir.®*

Bazi hallerde kanun koyucunun veya taraflarin iradesi ya da somut ola-
yin ozelliklerinden dolay1 edimin sahsen ifa edilmesi duzenlenmektedir.
Ornegin kanun koyucu, hizmet sézlesmesinde (TBK m. 395)%°? ve vekalet
sozlesmesinde (TBK m. 506/1)%% sahsen ifa karinesi éngérmelctedir.®

%8¢ BUCHER, s. 295; OGUZMAN/OZ, Cilt |, s. 250; AYAN, Borclar Hukulcu. s.
347.

%9 NOMER, Borglar Hukuku, s. 223; WULLSCHLEGER, Art. 68, s. 447,
BERGER, s. 414; HUGUENIN, s. 203; KILICOGLU, S. 575.

6% Sahsi edim, borglunun kisisel niteliklerine siki bicimde bagli olan ve bundan
dolay1 iiclincii kisi tarafindan yerine getirilmesi edimde degisiklik yapilmasina
yol acan edim taridar. Bkz., HONSELL, Besonderer Teil, s. 285; MATI,
Isabel: Der bedingte Vertrag im schweizerischen und liechtensteinischen Pri-
vatrecht, Ziurich/Basel/Genf 2014, s. 199, dn: 1053. Dolayisiyla borcun konusu
olarak bu tirden edimin secilmesi sonucunda borcun sahsen ifa edilmesi gere-
kir. Sahsi edime 6rnek olarak belirli bir operatdr hekimin yapacagi ameliyat ve
yapmama yikimliligii ylikleyen diger Dborglar gosterilebilir. Bkz..
GAUCH/SCHLUEP/ SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 8, KOCA-
YUSUFPASAOGLU/HA-TEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 36;
EREN, Genel Hukimler, s. 105; von TUHR, s. 48.

%1 EREN, Genel Hukumler, s. 924; AYAN, Borclar Hukuku, s. 24;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 7. TBK m. 83'le
getirilen genel ilkenin bilhassa maddi edim ytiki yaratan borg iliskilerini konu
aldig1 goriilmektedir. Tasinir veya tasinmaz esyanin konu oldugu, bor¢lunun
kisisel 6zellikleriyle dogrudan ilgili olmayan ve bilhassa verme borglarinda
ortaya ¢ikan maddi edim kural olarak herkes tarafindan ifa edilebilir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii  Cilt,
s. 22; EREN, Genel Hikiimler, s. 106. Ote yandan TBK m. 83'lin her tirlii
borg icin uygulama bulabilecegi kabul gérmektedir. Bkz., WEBER, Art. 68, s.
66; BERGER, s. 413.

692 TBK m. 395: Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasiimadikca, isci
yiiklendigi isi bizzat yapmakla yukimltdlr. Hizmet sézlesmesinde istinil!. is
gorme borcu agisindan genel kural, is¢inin bizzat i gérmesidir. Bkz.,, GUMUS,
Cilt il, s. 397; EREN, Ozel Hikimler, s. 541; KOSTKIEWICZ, Thomas:
OFK - Orell Fussli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, 2. Aufl., Zurich 2009, Art. 321, s. 655.

693 TBK m. 506/1: Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikimltdir. Ancak ve-
kile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamilin mumkin kildig:
hollerde vekil, isi baskasina yaptirabilir. GUMUS, Cilt11, s. 148; EREN, Ozel



130

Eser sozlesmesinde (TBK m. 471/3)69s ise durum farklidir.696 Bu hUkUmler,
TBK @ @@'le getirilen genel kuralin istisnasi niteligindedir. Bunlara &
ola@ak, 1lgili hikimlerin emredici karakterde olmamasi sebebiyle, taraflarin
a@sine anlagsma yapmalan mimkindir. Baska bir ifadeyle, temel sozlesme-

oo taraftan, b€ 6zel hikkiimler kapsaminda karsilikli ve birbirine uygun 6r-

tali Vééa a(;lk irade beyanlan aracihgiyla®’ sahsen ifa kuralinda degisikJik
yapabilir.®®

Ifa@in pasif tarafin1 konu alan tadil s6zlesmesi, vekalet ve hizmet soz-
lesmeS1 disindaki®® temel sozlesmeler bakimindan cesitli ihtimallerde

Hukimler, s. 724 ve 725; BUHLER, Roland: OFK - Orell Fussli Kommentar,
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zirich 2009, Art.
398, S. 922; HONSELL, Obligationen, s. 326.

NOMER, Borclar Hukuku, s. 223; WULLSCHLEGER, Art. 68, s. 447;

SCHWENZER, s. 50; BERGER, s. 414; HUGUENIN, s. 205. Dolayisiyla

alac€y lclncl kisinin ifasim1  kabul etmek zorunda degildir. Bkz.,

TE2KINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP Borclar Hukuku, s. 767

OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 250. @

%% TBK m. 471/3: Yiiklenici, meydana getlrllecek eseri dogrudan dogruya kendzsz

vapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin

meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem tasimiyorsa, isi
baskasina da yaptirabilir. Eser s6zlesmesinin konusunu teskil eden edim, 6r-
negin bir ressamin tablo yapmasi gibi kisiye siki sikiya bagli bir edimse yuk-
lenici bu eseri bizzat meydana getirmeli, yardimci sahis kullanmamalidir. Eger
taraflar arasinda aksine bir anlasma olmaksizin yiiklenici yardimci sahislara
veya ucunci kisiye yaptirirsa, borca aykiri davranmis olacaktir. Bkz., EREN,

Ozel Hikumler, s. 609; HUGUENIN, s. 935.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu agisindan genel kural, yiiklenicinin eseri

kendi yOnetimi altinda baskasina yaptirmakla yikimli olmasidir. Dolayisiyla

kisiye siki sikiya bagli edim yiiklenilmedigi durumlarda yiiklenici eseri yo6-
netim ve sorumlulugu altinda Gi¢tinci kisiye yaptirabilir. Bu bakimdan, hizmet
ve vekalet s6zlesmesinden farkli olarak burada 6ngorulen karine, yiklenicinin

151 yonetim ve sorumlulugu altindaki bagimli bir ifa yardimcisina yaptira-

bilecegi yoniindedir. Bkz., GUMUS, Cilt il, s. 11; KOLLER, Alfred: BK -

Bemer Kommentar Band/Nr. V1/2/3/1, Der Werkvertrag, Art. 363-366 OR,

Bem 1998, Art. 364, s. 132 ve 133 (KOLLER, Art. 364 OR); HUBER, Fe-

lixxSCHWENDENER, Niklaus: OFK - Orell Fussli Kommentar, OR Kom-

mentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., Zirich 2009, Art. 364, s.

876; HONSELL, Obligationen, s. 285; GAUCH, Werkvertrag, s. 244 ve 245;

BUYUKAY, s. 80.

%" WEBER, Art. 68, s. 69; BERGER, s. 414,

%8 BUYUKAY, s. 81 ve 82. Diger taraftan genel kural niteligindeki TBK m. 83
hikmi de emredici karakterde degildir. Bkz., HUGUENIN, s. 205; EREN,
Gen@! Hukimler, s. 925; BERGER, € 414; WEBER, Art. 68, s. 68.

%% Bu sozlesmelerde borglunun sahsen 1fada bulunmas: gerektigi yoninde karine

694

696
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meydana gelebilir. Ilk olarak, taraflarin temel sézlesme kurulmadan Onc.e
bu konuda herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi momlciindOr. Bu halde
yedek hiikiim niteliginde TBK m. 83'lin sozlesme hokmO haline gelmesi
sonucunda, taraflar ifadan 6nce veya en ge¢ ifa aninda sahsen ifanin rorun-
lu oldugu konusunda anlasabilir.’® Taraflarin vekalet ve hizmet sbzJesmcsi
disinda kalan temel s6zlesmelerde bu konuda herhangi bir dizenleme yap-
mamasi durumunda sahsen ifanin zorunlu olmamas: kurali uygulama bula-
cagindan, taraflarin sonradan yapacaktan sahsen ifanin zorunlu olmadigina
dair anlasmanin tadil sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecegine dik-
kat cekilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, temel sézlesmede sahsen ifanin zorunlu olduguna iliskin
anlagsma yapilmasa bile, taraflarin ifadan 6nce veya en gec ifa aninda sah-
sen ifanin zorunlu olmadigi konusunda anlagmasi da ihtimal dahilindedir.””
Bunun yaninda taraflar, tam tersi, bilhassa yukarida sayilan ve kanun koyu-
cunun iradesi dogrultusunda TBK m. 83 hikminin ters ¢evrilmesi suretiy-
le sahsen ifa karinesi dngorilen sahsi edim yiikii yaratan borg¢ sézlesmele-
rinde (vekalet ve hizmet) edimin {i¢ilincii kisi tarafindan ifa edilebilecegi
konusunda da anlasma yapabilir.

Sonug olarak taraflar, temel s6zlesmede duzenleme yapilmamis olma-
sina ragmen sonrasinda akdedilecek tadil sozlesmesine dayanarak ifada bu-
lunacak kisinin kim olacagi, daha dogru bir ifadeyle Gc¢tincu kisinin ifasinin
kabul edilebilecegi hallerde bunun kabul edilmeyecegi veya kabul edileme-
yecegi hallerde kabul edilecegi konusunda tadil sézlesmesi akdedebilir. Iste
bu olasiliklarda, ifanin taraflarindan bor¢luyu konu alan tadil sézlesmesi or-
taya cikar.

b) Sahsi Edim Ykl Cercevesinde Uctincii Kisinin ifasina iliskin
Tadil Sozlesmesi ve Edim Uzerindeki Etkisi

Sahsi edim yuku, edimin borclunun kisisel 6zellikleriyle baglantili ol-

mevcuttur. Dolayistyla bu konuda diizenleme yapmayan taraflarin sonrasinda
akdedecegi tadil sozlesmesinin igerigi, sahsen ifanin zorunlu olmamasini
kapsar. Eser s6zlesmesinde ise tam tersine, sahsen ifanin zorunlu olacagi karar-
lagtirilmalidir.

00 EREN, Genel Hukimler, s. 925. Bu ihtimalde taraflar, sahsen ifay1 zorunlu
tutabilir. Ancak bu anlagsmanin ifa sirasinda yapilmasi veya bor¢lunun an-
lasmaya zorlanmasi bor¢lunun aleyhine ve duristlik kuralina aykir olabilir.

701 By ihtimalde taraflar yaptiklar1 anlasmayla sahsen ifa kuralina iliskin nceki an-
lagsmalarin1 ortadan kaldirir. Bu tlirden bir anlasmanin ifa sirasinda yapilmas,
ifa engelleri bakimindan borglunun lehine olabilir.
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dugu ve genellikle is géormenin borglanildig1 hallerde s6z konusu olup,
kendi iginde borglunun kisisel 6zelliklerine siki silaya bagl sahsi edim yuku
ve alelade sahsi edim yiki olarak ikiye ayrilir.’92 Borglunun kisisel nitelik-
leri sebebiyle edimi borgludan baska bir kimsenin yerine getirmesinin is-
tenmedigi, bunun mimkun olmadigi durumlarda, 6rnegin alacakli ve borg¢lu
arasinda giiven iliskisine dayanildiginda veya kaginma (yapmama) borcu
gibi yalnizca borglu tarafindan yerine getirilebilecek olumsuz edimler s6z
konusu oldugunda ya da bir manzaranin resmedilmesi ya da bilimsel muta-
laa yazilmasi gibi edimin degerinin bor¢luya bagli oldugu hallerde kisiye
stki stkiya bagh sahsi edim s6z konusudur.”® Bu durumda bor¢lunun bor-
cunu sahsen yerine getirmesi beklenir. Alelade sahsi edimler ise, edimin
bedeni veya fikri gict ile meydana getirilmesinde bor¢lunun kisisel dzel-
liklerinin belirleyici rol oynamadig: edimlerdir. Kisiye siki sikiya bagli sah-
si edimlerden farkli olarak bu tir edimler kural olarak bir baskasi tarafin-
dan yerine getirilebilir.”%

Ele aldigimiz konu bakimindan 6nem arz edecegini disiindiigiimiiz ih-
timal, edimin meydana getirilmesinin borclunun kisisel 6zellikleriyle siki
bir iliski i¢inde olmasi ve bu yiikiimliliigiin G¢lncu kisiye devredilmesi
yonindeki tadil sozlesmeleridir. Baska bir ifadeyle, ifanin pasif tarafini he-
def alan tadil s6zlesmesi kapsaminda cevap aradigimiz soru, taraflar kisiye
sila sitlaya bagl bir sahsi edim yiikiim|UlUgii kapsaminda meydana gelen
borcu Uglnci kisinin ifa etmesi yoninde tadil s6zlesmesi akdedebilir mi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soru cevaplanmadan once ilk olarak, borg iliskisinin nispiligi ilkesi
geregince bu tlrden tadil s6zlesmesiyle (veya herhangi baska bir s6zles-
meyle) U¢lnci kisinin bor¢ altina sokulmasinin mimkiin olmadiginin belir-
tilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu s6zlesme iigiincii kisi i¢in herhangi
bir yukimlUlUk yaratmayacaktir.’® Diger taraftan, iiciincii kisinin kendisi-
nin meydana getirdigi edimi ifa etmesiyle, bor¢clunun meydana getirdigi

702 Kars., TBK m. 471/3 ve IBK m. 364/2.

03| ORENZ, § 267, k:nr. 4; KRU GER, § 267, knr. 4. Kars., GERNHUBER, O
Erfillung, s. 429.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s.
22; EREN, Genel Hukiimler, s. 105; Ayrica bkz., HATEMI/GOKYAYLAL.. s.
27; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 25. Ayrica bkz., KOCAYUSUFPASAOILLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Birinci Cilt, s. 36. Yazarlar, " ...kisisel edimle-
rin (borc¢lunun sahsina bagh sayilan) bazilar:..." ifadesini kullanarak alelade
sahsi edimleri isaret etmektedir.

7% Bu ihtimalde, alacakl: tigtinct kisiden borcun ifasim talep edemeyecektir.
Uclincl kisi borgluyla arasindaki hukuki iliski uyarinca borcu ifa edebilir,
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edimi ifa etmesinin birbirinden farkli olacagina da dikkat cekilmelidir. Or-
negin, is sahibinin kara kalem portresini bizzat ¢cizmeyi borclanan bir res-
samin meydana getirdigi eserin (portrenin) bir baskasi tarafindan is sahibi-
ne teslim edilmesi halinde, kisiye sik1 sikiya bagl sahsi edim ytklenici ta-
rafindan meydana getirilmis, teslim fiili hatir iliskisi kapsaminda bir yaban-
c1, Uclincli kisi tarafindan ifa edilmis olabilir. Bu ihtimalde is sahibinin
menfaatine olan portrenin bizzat ressam tarafindan ¢izilmesidir. Teslimin
de bizzat ressam tarafindan yapilmasinda kural olarak hakli bir menfaatten
bahsedilemez. Dolayisiyla boyle bir teslim fiiliyle yuklenicinin borcunu
sona erdiren kimsenin yardime1 sahis (ifa yardimeist veya TBK m. 66 vd.
anlaminda calisan) olarak nitelendirilemeyecegi hallerde Gigciincu kisi olarak
kabul edilecegi ve s6z konusu borcun ii¢iincii kisi tarafindan ifa edilmis
olacagi konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bu ihtimalde G¢tnct kisinin
ifasinin edimin niteligine bir etkisi olmayacaktir.

Diger yandan, Uguncu kisinin kendisinin meydana getirdigi edimi ifa
etmesi yukarida sorulan soruyla dogrudan ilgilidir. Verilen 6rnekten devam
edilecek olursa, portre ¢izimi ressamin kisisel niteliklerine bagli oldugunda,
cizimin ve teslimin Uglnci kisi tarafindan yapilacagi yoninde tadil sozles-
mesi akdedilmesi gegerli olacak midir? Yani kisiye siki stkiya bagl sahsi
edim yuki iceren borg¢ iliskisinde, taraflarin sahsi edim yiikiinii duzenleyen
kurali degistirmesi miimkiin miidiir? Ornegin, yetenekli ressam iistlendigi
portre ¢izimini veya kisisel niteliklerinden dolay1 kendisine beste siparisi
veren alacakliyla sonradan yaptigi anlagsma uyarinca, bestekar beste yapma
borcunu tglincii kisiye tevdi edilebilir mi?

Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit verilmesi gerekir. Zira hem ifaya
iligkin kurallarin yedek hukuk kurali niteliginde olmasi, hem de s6zlesme
serbestisi ilkesi geregince, taraflar bu tiirden edim yukind degistiren, do-
niistiiren ve hatta ortadan kaldiran anlasma yapabilir.”% Kisiye siki sikiya
bagli sahsi edim borglandigi hallerde, alacakli baska bir edimi kabul etmek
zorunda degildir. Bor¢lanilandan baska edimi kabul etmeyen alacakli, ala-
cakli temerriidiine de diismez. Zira bu halde yanlis ifa (aliud) s6z konusu-
dur.”%” Dolayistyla iigiincii kisinin veya borglunun, esasinda alacakliy1 bu
edimi kabul etmesi igin zorlamast mimkin degildir. Ancak alacakli ve

706 Sahsi edim bor¢lamldiginda borglunun sahsi ifa bakimindan énem arz ed@r. B-
na ragmen, taraflarin anlagmasi uyarinca borg d.9incl kisi tarafindan da 1fa edi-
lebilir. Bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Bor¢lar Hukuku,

S.767. .
" GAUCH, Werkvertrag, s. 246; GUMUS, Cilt II, s. 11; EREN, Ozel Hiikimler,

s. 609.
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borc@u ai:asinda birbi@ne uygun ve karsilikli (agik veya ortiill) irade beyan-
lar1_@ennden akdedilecek bir tadil sozlesmesiyle bu genel kurala istisna
getinlerek alacaklinin {igiincii kisinin ifasini1 kabul etmesi saglanabilir. Boy-
l@ce,.bu @OO@@da akdedilecek tadil s6zlesmesiyle kisiye siki sikiya bagh ghsi
edim yiikii alelade sahsi edim yiikiine doniistiiriilmiisolur.

.. @u tir ta_d@l sozlesmesiyle birlikte kisiye siki1 sikiya bagli sahsi edim
@ c-Qciis@k@ik yapilarak bu yiikiimliiliigiin alelade sahsi edim yiikiine
donustiiriilmesinin, borcun konusu edim iizerinde dogrudan etkileri olur.
Alacakliyla akdettigi temel sozlesme uyarinca borglu, yetenekleri sebebiyle
bor¢lanmistir. Verilen 6rnek uyarinca, konuya bu a¢idan bakildiginda, res-
s@m _1n borcu hem yapma hem de verme fiillerini icermektedir. Tablonun ci-
7z1€p ress@min sahsina siki suretle bagli sahsi edim, ¢izecegi tablonun tesli-
mi1 maddi edimdir. Kisacas1 sahsi ve maddi edim bir aradadir. Ressamin
maddi edimi kapsamindaki borcu tlr ve g¢esit borcu agisindan ele alinacak
olunursa, kanaatimizce bu borcun parca borcu olarak dikkate alinmasi ge-
rekir. Yani, kisiye siki sikiya bagli sahsi edim yikinde degisiklik yapilma-
s1, ayn1 zamanda seyin parca borcu niteligini de kaybettirecek, tiir borcuna
cevirecektir. Bu noktada, tligiincli kisi tarafindan meydana getirilen eserin
ifasinin da parca borcunun ifasi olacag: ileri surtilemez. Bu tur bir eser par-
ca borcuna konu olabilse bile, taraflar arasindaki iliski kapsaminda parca
borcu siniflandirmas1 kapsaminda ele alimamaz. Dolayisiyla akdedilen tadil
sozlesmesiyle birlikte edim yiki (borg) tur degistirecektir. Bunun sonu-
cunda, bor¢lunun kisisel niteliklerinin biiyiik 6nem tasidigir bir olayda, bu
niteliklere sahip olmayan baska biri tarafindan meydana getirilen edimi,
yani temel sozlesmede borglanilandan baska bir edimi tadil sozlesmesi uya-
rinca alacaklinin kabul etmesi gerekecek ve bu da akdedilen tadil s6zlesme-
sinin esasinda ya ifa ugruna edim ya da ifa yerine edim sozlesmesi oldugu
sonucuna goturecektir. Kanaatimizce, kisiye siki sikiya bagli sahsi edim
yukinde degisiklik yapan tadil sézlesmeleri edimin de degismesi sonucuna
yol agacagindan, taraflar arasinda aksine bir anlagma yoksa ifa yerine edim
sOzlesmesine Vvicut verecektir.

Bu noktada, iigiincii kisinin ifasinin borcu sona erdirmesi igin tglnci
kiginin borglanilan edimi ifa etmesi gerektigi, bunun yerine alacakliya ifa
ikamesi sunmasi halinde alacaklinin bunu kabul etmek zorunda olmadigi-
nin altinin ¢izilmesi gerekir.708 Ancak bu kural, t¢lncu kisi ile alacakl ara-
sinda ifa ikamesi yapilamayacagi anlamina gelir. Bahsettigimiz senaryo

708 Bkz., EREN, Genel Hukimler, s. 928; KRUGER, § 267, knr. 14; SCHULZE,
§ 267, knr.2; LORENZ, § 267, knr. 7.
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dahilinde, bor¢lu ve alacakli arasinda borglanilan parga borcunun tir bor-
cuna doniistiiriilmesi ve dolayisiyla borglanilan parca borcu yerine to.r bor-
cunun kabul edilecegi yoniinde oncelenmis bir ifa yerine edim s6zlesmesi
yapilmaistir.

Sonug olarak, ifanin pasif tarafini konu alan ve sahsi edim yukiamluli-
giinde degisiklik yapan tadil sézlesmesini ifa yerine edim s6zlesmesi olarak
degerlendirilebilecegini goz 6nlinde bulundurmakta ve bu tadil s6zlesmesi-
nin hukuki niteligi, sekli ve taraflarin fiil ehliyeti konularinda daha 6nce
yaptigimiz agiklamalara atif yapmakla yetinmekteyiz.

c) Maddi Edim Yuku Cercevesinde Uciincli Kisinin ifa Yasag
Sozlesmesi ve Edim Uzerindeki Etkisi

Borg iligkisinde maddi edim yiki™ yaratildiginda alacakli i¢in 6nemli
olan edimi kimin yerine getirdigi degil, kim tarafindan olursa olsun edimin
yerine getirilmesidir.”*° Bu nedenle maddi edimlerin ifasindaki genel kural,
bu tir edimlerin borglu disinda herhangi bir kisi tarafindan da yerine getiri-
lebilmesidir.7" Bu bakimdan, TBK m. 83 kapsaminda hakli menfaati oldu-
gunu oOne slirmedik¢e alacakli Gglincl kisinin ifasini kabul etmek zorunda-
dir. Aksi takdirde alacakli temerriidiine diiser. Hatta edimin ifasinin borglu-
nun bilgi ve iradesi dahilinde olmasi1 bile gerekmez.

Sahsi edimin Ggincl kisi tarafindan yerine getirilebilecegine iliskin an-
lasma sonucunda iigilincii kisinin ifasimnin ifa yerine edim sozlesmesi kap-
saminda mumkin olabilecegini belirtmistik. Ele aldigimiz bu ihtimalde ise,
maddi edimin bizzat bor¢lu tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yonun-
deki tadil sozlesmesinin akibeti ve bunun sonucunda maddi edimin sahsi
edim seviyesine ¢tkip cikmayacag: sorusu cevaplandiriimalidir. Ozellikle
verme borglarinda borcun sahsen ifa edileceginin kararlastirilmasiin
imkan dahilinde olup olmadig: a¢ikliga kavusturulmalidir.

Alacaklinin hakli menfaati, TBK m. 83'te diizenlenen genel kuralin is-

709 Bsya ve para verme edimleriyle bazi yapma ve yapmama edimlerinden olusan,
baska bir ifadeyle bor¢lunun kisisel niteliklerinin 6nem tagimadigi ve
borc¢lunun malvarligiyla yerine getirdigi edimler maddi edim olarak kabul
edilmektedir. Bkz., von TUHR, s. 45-46; KOCAYUSUFPASAOGLU/HA-
TEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt,s. 13.

19 Ornegin para borglarinda yaray1 kimin ddedigi alacakli icin onem t@simaz. B€.,
KOCAYUSUFPASAOG LU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI. iiciincii Cilt,
s.22; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 202.

"1Bkz., TBK m. 83. AYAN, Borglar Hukuku, s. 25.
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tisnasini teskil etmektedir. Somut olayin sartlan arastirilarak veya taraflar
arasindaki s6zlesme uyarinca, sahsen ifada alacaklinin menfaati olup olma-
dig: tespit edilmektedir. Boylece taraflar arasinda bu konuda akdedilecek
tadil s6zlesmesi, sahsen ifada alacaklinin hakli menfaati oldugunu gostere-
bilir. Yani, kanaatimizce ilk soruya, ifaya iliskin kurallarin yedek hukuk
kurali niteliginde olmasi ve sozlesme serbestisi ilkesinin uygulama bulacag:
gerekceleriyle olumlu yanit vermek gerekecektir. Baska bir ifadeyle taraf-
lar, temel s6zlesme akdedildikten sonra ve en gec¢ ifa aninda maddi edim-
den olusan borcun iigiincii kisi tarafindan ifasinin kabul edilmeyecegi yo-
nunde tadil s6zlesmesi akdedebilir. Para borcunu kimin ifa edecegi alacakli
agisindan 6nem arz etmezken ve alacakli bu sebeple kabulden kaginamaya-
cakken, bu borcun sahsen ifa edilmesini talep edilebilir ve ii¢ilinci kisinin
ifa teklifini geri cevirebilir. Somut olayin sartlar1 da bdyle bir kaginmay1
hakli kilabilir. Ornegin hukuki miitalaa yazan 6gretim Uyesi, kendisine
O0denecek ticretin 6grencisi aracililigiyla 6denmesini kabul etmek zorunda
degildir. Nihayetinde, bu tir bir anlasma yapilmas1 6nunde herhangi bir en-
gel yoktur.?

Diger taraftan, verme borc¢larinda sahsen ifanin zorunlu tutulmasinin
edim Uzerindeki etkisi nasi/ olur? Daha dogrusu maddi edim, kisiye 6zgu-
lenerek sahsi edim seviyesine ¢cikar mi1? Ornegin, tasima isinin yapilmasin-
da bagimsiz tasiyicinin kisisel nitelikleri rol oynayabilir. Tasiyicinin tiizel
kisi oldugu haller disinda taraflar, teslimin bizzat ifa edilecegini de karar-
lastirabilir. Bu durumda, tasiyanin tasinani bizzat teslim etmesi gerekir.
Kanaatimizce mevcut verme edimi, sahsi edime doniisecektir. Boylece
edimin niteliginde degisiklik meydana gelecek, ancak edimin konusunun
malin sahsen teslimi olmasi sebebiyle bu anlasma malin niteliginde her-

2 Bu noktada, TTK m. 850 anlaminda tasima sozlesmesi cergevesinde bagimsiz
tasiyicinin verme borglarinin akibeti giindeme gelebilir. Bkz.,, MERKT, Han-
no: Handelsgesetzbuch, (Hrsg.: Baumbach/Hopt), 36. Aufl., Milnchen 2014, §
407 HGB, knr. 18; THUME, Karl-Heinz: Minchener Kommentar zum HGB,
Band: 7, 3. Aufl., Miinchen 2014, § 407 HGB, knr. 3; TUZUNER, Ozlem: Ka-
rayoluyla Esya Tas_ima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme Amaci Gii-
den Sozlesmelerle iligkisi, in: TBB Dergisi, 2012, s. 187. TIK m. 850/2, kendi
ad ve hesabina hareket eden tasiyicinin, tasima sozlesmesiyle esyayl varma ye-
rine goturmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi borglandigini dilzenle-
©@c@edir. Dolayisiyla, 6greti_de ta sima s6zlesmesinin de tipki eser sozlesmesi
gib1 yapma ve verme edimlennden olustugu kabul edilmektedir. Bkz.,
PASCHKE, Marian: Kommentar zum Handelsgesetzbuch, (Hrsg.: Oetker), 4.
Aufl., Miinchen 2015, § 40: HGB, knr. 15; Bkz., KOLLER, Ingo: Handelsge-
setzbuch, (Hrsg.: Koller/Kindler/Roth/Morck), 8. Aufl., Milnich 201 5 8407
HGB, knr. 2; MERKT, § 407 HGB, knr. 13; TUZUNER, s. 189. '




11angi bir degisiklige yol agmayacaktir. Nihayetinde s6z konusu tadil edi-
niin konusunu etkilemez, parca borcunu tlr borcuna veya tir borcunu parca
borcuna ¢evirmez. Bu nedenle, tgilncil kisinin bu davranisi ifa ikames de-
gil, ifadur.

Sonuc olarak, ifada bulunacak kisiye iliskin konulan s6zlesmenin esash
noktalar: arasinda saydigimizdan dolayi, bu tiir tadil s6zlesmesinin sekl
acgisindan soyleyeceklerimiz genel kuraldan farklilik arz etmez. Temel so6z-
lesmenin sekle tabi oldugu hallerde, bu tir taraf tadili temel s6zlesmenin
sekline baghdir.

2. Ifamin Aktif Tarafini Konu Alan Tadil Sozlesmesi
a) Genel Olarak

Borclunun borcundan kurtulmasi, borglanilan edimin ifay1 kabule yetki-
li kisiye ifa edilmesine baghdir.”*® Borg iliskisinin nispiligi ilkesi geregi,
oncelikle temel soézlesmedeki alacaklinin ifay1 kabule yetkili Kisi oldugu
kabul edilmektedir.”** Bununla birlikte, alacaklinin ad ve hesabina hareket
eden temsilcisine yapilan ifa, alacakliya yapilmis sayilacagindan dolay1’*
borcu sona erdirecektir.”*® Ifay1 kabule yetkili olmayan kimseye, yani
iiciincii kisiye yapilan ifa ise gercek anlamda ifa olmayip,’*’ ifay1 kabule
yetkili olmayan kisiye yapilan ifa sonucunda borg¢lu iyi niyetli olsa bile ku-
ral olarak’*® borcundan kurtulmaz.”®

3 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 265;: WEBER, Art. 68, s. 82; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU/HA-
TEMIi/SEROZAN/ ARPACI, Uctincii Cilt, s. 29; HUGUENIN, s. 205; BER-
GER, s. 415; EREN, Genel Hukumler, s. 934; TEKINAY/AKMAN/BURCU-
OGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 770; HATEMI/GOKYAYLA,s. 232.

"% Bu bakimdan alacakli, temel sO0zlesmedeki alacakli olarak goriilmelidir. Or-
negin, satis sézlesmesinde alacakli alicidir. Temel sOzlesme tam {igiinct kisi
yararina sozlesmeyse, {igiincii kisi alacag talep edebilir.

I5SCHWENZER, s. 496;: HUGUENIN, s. 205: EREN, Genel Hilkiimler, s. 934:
AY AN, Borclar Hukuku, s. 348.

16 WEBER, Art. 68, s. 83; TEKINAY/ AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 770. Ote yandan alacaklmin alacaklisi, alacaklinin temsil-
cisi degildir. Dolayisiyla alacaklinin alacaklisina yapilan ifa, bor¢luyu borctan
kurtarmaz. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s.
15; WEBER, Art. 68, s. 86.

" SCHWENZER, s. 497; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/
ARPACI, Uctncu Cilt, s. 30.

" TBK m. 186 kapsaminda yapilan ifa bu durumun istisnasi olarak goster@lebilir.
Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii
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Genel kural boyle olmakla birlikte, bazi1 hallerde bor¢lu bor¢landigi
edimi Ugilinci kisiye ifa ederek borcundan kurtulabilir.”?° Bu istisna, borg-
hin€p Uclincl Ki@iye ifayla ylikiimlii olmasi veya tiglincii kisiye ifa hakkina
sahip @)@as1 hali@de s6z konusu olur. Cogu halde ifa yiikiimliliga ve ifa
hakki 1¢ _1¢e gegmis durumdadir. Bu bakimdan hak ve yukiimliligin kay-
nakJ€ bircok durumda birbiriyle ortiismektedir. Ornegin, ticiincii kisiye ifa
yetkiside, Uglncu kisiye ifa hakki da taraflar arasindaki anlagsmadan, ka-

nundan, mahkeme kararindan veya alacaklinin tek tarafli irade beyanindan
dogablhr

QO vO.©1?1UK ayirimi1 bazi farkli pratik sonug¢lar dogu€€- Bgdnun
ucuncu kisiye 1fa hakkina mi1 sahip oldugu, yoksa tgunci kisiye ifayla

@1 yikimli oldugunun somut olayin sartlarina gore belirlenmesi gerekir.
Zira bor¢ 1€ tiglinci kisiye ifayla yiikiimlilyse, borcun sona ermesi ifanin
ficiincii kistye yapilmasma baghdir.”?! Bunun yani sira, bor¢lunun iigiincii
kisiye ifa hakkima (yetkisine) sahip olmasi yiikiimliiliigiin tersine alternatifli
bir iligki yaratir; borglu isterse alacakliya, isterse ii¢lincii kisiye ifada bulu-
narak borcundan kurtulur.’?

Borclunun gelen kuraldan saparak G¢unci kisiye ifa sonucunda borcun-
dan kurtulma imkani, daha dogrusu borg¢lunun ti¢iincii kisiye ifa yuokimli-
liigii 6ncelikle kanundan dogabilir.’?® Ayrica, alacaklinin bor¢luya iigiincii
kisiye ifada bulunmasi i¢in talimat vermis olmas1 da imkan dahilindedir.’?

Cilt, s. 31. Diger bir istisna ti¢lincii kisinin sonradan alacak hak.kini1 kazanmasi
ve bu ylizden yeni alacakli konumuna gelmesidir. Diger istisnalar i¢in bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 14 ve 15; WE-
BER, Art. 68, s. 91.

9 SCHWENZER, s. 496;: TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borc-
lar Hukuku, s. 770; HUGUENIN, s. 205; EREN, Genel Hukimler, s. 93?.

20 EREN, Genel Hiikiimler, s. 936; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 268; TEKiNAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 770.

21 Kars., HUGUENIN, s. 206; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 271.

22 EREN, Genel Hikumler, s. 937.

723 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI Uguncu Cilt, s.
34; HUGUENIN, s. 206; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,
Band I, s. 12; WEBER, Art. 68, s. 86. Ornegin hacizli alacagm bor¢lusu, haciz
ihbarindan sonra icra memuruna ifada bulunarak bor¢tan kurtulur. Bkz.,
EREN, Genel Hukumler, s. 936; WEBER, Art. 68, s. 87.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 771;
LOOSCHELDERS/MAKOWSKY, s. 724. Ancak bu talimat temsil yetkisi
doguracagindan ve temsilde genel kural temsilci aleyhine yukimltlik
dogurulmamast oldugundan, bor¢lunun durumu agirlastirilmamalhidir. Kars.,
GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 12. Bu durumda
esasinda havale iliskisi s6z konusu olacaktir. Bkz., KOCAYUSUF-
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Diger taraftan mahkeme karart da borclunun Gglinci kisiye ifa yukfimlulO-
giinii tesis edebilir.”?® Yukumlulik disinda, bor¢lunun genel kuraldan sapa-
rak Uclinci kisiye ifa sonucunda borcundan kurtulmasini saglayan diger
imkan, yani Gglincl kisiye ifa hakki kanundan da dogabilir.”?® Bundan bas--
ka, s6z konusu hakkin alacaklinin tek tarafli yetki beyamiyla dogdugu da
siklikla gortilmektedir.”?’

Ugiincii kisiye ifani borcu sona erdirdigi durumlar taraflarm iradesin-
den dogabilir. Baska bir ifadeyle taraflar arasinda akdedilen temel sozles-
mede veya temel sozlesmeyi tadil eden sozlesmede, ti¢tinci Kisiye yapila-
cak ifanin borclunun borcunu sona erdirecegi kararlastinlabilir.”?® Temel
sozlesme kurulurken sozlesmeye ifanin {igiincii kisiye yapilacagina iliskin
kayit koyulmasi: durumunda tgiincii kisiye ifa yikimliligia (veya hakki)
tesis edilebilir. Baska bir ifadeyle, {i¢lincii kisiye ifa yikimliligi veya
hakki, temel sézlesmenin bir parcasi olabilir.’?°

Calisma konumuzu ilgilendiren esas senaryo Ugunciu kisiye ifa anlas-
masina temel sézlesmede kayit seklinde yer verilmedigi hallerde ortaya ¢i-
kar. Temel sozlesme akdedildikten sonra ve en geg bu sézlesmenin ifasi Si-
rasinda tadil sozlesmesi {izerinden edimin tigiinci kisiye ifa edilmesi gerek-
tigi konusunda taraflarin anlasmasi mimkiindur. ifanmn aktif tarafin1 konu
alan bu tiir tadil s6zlesmesinde ti¢lincii kisinin roliiniin belirlenmesi, tadil
sozlesmesinin etkisi bakimindan énem tasimaktadir.

Ik olarak, taraflar tigtincii kisinin ifay1 alacakli adina kabul etmesi, yani

PASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 33; EREN,

795 Genel HukUmler, s. 937.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 13; HUGU-

ENIN, s. 205.
726 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s.
36; HUGUENIN, s. 206; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER
Band I, s. 13. Ornegin TBK m. 187/l uyarinca kime ait oldugu ¢ekismeli
alacagin borclusu, alacagi tevdi ederek borcundan kurtulur. Bkz., EREN, Genel

Hukudmler, s. 938.

2T \WEBER, Art. 68, s. 88. Alacakl1 edimi {iciincii kisiye ifa etmesi konusunda
borcluya yetki verirse, bor¢lu edimi Gglincl kisiye ifa ederek borgtan kurtulma-
ya hak sahibi olur. Uglincl kisi, bu bakimdan alacakl1 agisindan yardimer kisi
olarak gorulebilir. Bu konudaki yetki, sozlesmenin kurulmasi sirasinda veya en
gec ifa aninda, acik veya ortlli bigcimde verilebilir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP

/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 13; HUGUENIN, s. 206;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 771.

728\WEBER, Art.6 8 s. 87.
729 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 356.
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ifa sonucunda Gguncu kisinin degil de, alacakJinin zenginlesmesi konusun-

da anlasabilir. Bu durumda tgincu kisi alacaklinin temsilcisi veya ifa yar-
dimcis1 olarak islem yapar. Diger yandan, taraflarin yapilacak ifa sonucun-
da alacaklinin degil bizzat U¢lncu kisinin zenginlesecegini kararlastinla-
bilmesi, s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca tadil sézlesmesiyle birlikte ta-
raflarin tasarrufu dahilinde olan bir baska ihtimaldir. Bu ihtimalde, s6zles-
menin tarafi olmayan figiinci kisinin zenginlesmesi saglanacagindan, tadil
s6zlesmesi TBK m. 12973 kapsaminda Uclncl kisi yararina sézlesme go-
rinimunde olur. Bu konu asagida aynca degerlendirilecektir.

b) "Q"ciincii Kisiye Ifa Yiikiimliiliigiiniin Ozel Goriiniimii Olarak
Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

TBK m. 129'da dlizenlenen ve ifanin sézlesmeye yabanci Uglnci kisi-
ye yapilacaginin taraflarca kararlastirildigi iiglincii kisi yararina sozles-
me,”® kural olarak temel sdzlesmeye kayit diisiilerek hayata gegirilmekle
birlikte temel sdzlesmenin tadiline’® iliskin yan sdézlesme karsimiza ¢ikabi-
lir.”*® Baska bir ifadeyle, temel sozlesmenin alacaklis1 ve borglusu, temel

30 TBK m. 129: Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye iictincii kisi yararina
bir edim yiikiimliiltigii koydurmugsa, edimin ti¢iincii kigiye ifa edilmesini isteye-
bilir.

Uciincii kisi veya iiciincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve
tidete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, ti¢tincii
kisi veya ona halef olanlar bu sakk: kullanmak istediklerini borcluya bildirdik-
ten sonra, alacakl bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini
da degistiremez. :

B SCHWENZER, s.535; BERGER, s. 790; HUGUENIN, s. 329; TEKINAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 218; OGUZMAN/
0z, Cilt 2,5.430; AYAN, Borclar Hukuku, s. 68.

32 Esasinda temel sozlesmenin ifasindan 6nce, mustakbel temel s6zlesme hakkinda
akdedilen iiglincii kisi yararina sézlesme tadil sozlesmesidir. Bkz., EREN, Ge-
nel Hikumler, s. 1144. Alman Hukuku'nda {i¢iincii kisi yararina s6zlesmenin
dar anlamda tadil s6zlesmesi oldugu savunulmustur. Bkz., HELLWIG, Konrad:
Die Vertraege auf Leistung an Dritte, Nach Deutschem Reichsrecht unter be-
sonderer Berucksichtigung des Handelsgesetzbuchs, Leipzig 1899, s. 42 vd.;
PLANCK, G.ISIBER, HISTROHAL, E.: Planck's Kommentar zum Buirgerli-
chen Gesetzbuch, 11. Band, 1. Halfte, Recht der Schuldverhiiltnisse, Allgemei-
ner Teil, 88 241-432, 4. Aujl., Berfin 2014, vor 1V/2 § 328 nkl: KOCAMAN,
Arif B.: 1st der Vertrag zugunsten Dritter ein schuldrechtliches Verfligungsge-
schaft?, in: Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan (1925-1988), An-
kara 1990, s. 181 vd., 185 vd. (KOCAMAN, Vertrag zugunsten Dritter).

% OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437; AKYOL, Tam Uciunci Sahis, s. 89;
REETZ/GRABER, Art. 112, s. 724;: GERNHUBER, Das Schuldverhaltnis, s.
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s0zlesmeninakdedilmesinin ardindan edimin uglncl kisiye ifa edilecegi
konusundaiictincu kisi yararina diizenleme yapabilir. Boylece, ifmin aktif
tarafinikonu alan tadil s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikabilecek Ocunci kisi ya-
rarina sozlesme uygulama bulabilir.734

Temelsozlesmenin akdedilmesinden sonra kurulan ve bu yonuyle tadiJ
s6zlesmesi tiiri olan liglincii kisi yaran.na sozlesmede temel sézlesmenin
borclusu, temel s6zlesmenin alacaklisina, edimi Ggunci kisiye ifa etmeyi
vaateder. Buagindan bakildiginda, tadil s6zlesmesi temel s6zlesmenin ta-
raflar1 arasinda kuruldugundan dolay1 tigiincii kisi ne temel s6zlesmede ne
de tadil so6zlesmesinde taraftir.”*® Tabii ki, borg iliskisinin nispiligi ilkesi
geregi Uclincii kisi aleyhine bor¢ veya yukimluluk yaratilamaz.”®® Aksine.
taraflar Gglnci kisi lehine mevcut alacagin igerigini genisletebilir. Baska
bir ifadeyle, bu tiir tadil sozlesmesiyle U¢lnci Kisinin yalnizca lehine di-
zenlemeler yapilabilir.”®’

Tadil sozlesmesi olarak tglinci kisi yaran.na sozlesmenin genel gegerli-
lik sartlarina tabi oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla temel s6zlesmenin ala-
caklis1 ve borclusunun, tadil s6zlesmesi (iiglincii kisi yararina sézlesme)
akdedilirken fiil ehliyeti yoniinden kural olarak tam ehliyetli olmas1 gere-
Kirz. 38 Buna karsn, {i¢iincii kisinin sdozlesmeden haberi olmasi gerekmedigi
gibi fiil ve hatta hak ehliyetine sahip olmas1 da gerekmez.”° Zira sézlesme-
nin tarafi olmayan lgilincii kisinin, s6zlesmenin gegerlilik sartlarini sagla-
masi1 beklenemez. Boylece, ifa sirasinda objektif olarak belirlenebilir olma-

466; GOTTWALD, Peter: Munchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetz-
buch, Band 2: Schuldrecht-Allgemeiner Teil, 6. Aufl., 88 241-437, Miinchen
2012, § 328 BGB, knr. 19.

34 Bkz., KRAUSKOPF, s. 46; EREN, Genel Hukiumler, s. 1143; REETZI
GRABER, Art. 112, s. 728; KOCAMAN, Arif B.: Alacagin TemlilcininBen-
zer Ugl Hiskiler Karsisindaki Teorik Simir1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 1992, s.
108 (KOCAMAN, Uclii Iliskiler).

% SCHWENZER, s. 539; HUGUENIN, s. 330; BERGER, s. 792; TEKlNAY/
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s. 219. Bunun yaninda
ticlincii kisi alacaklinin, alacakli da ti¢linct kisinin temsilcisi degildir. Bkz.,
EREN, Genel Hikimler, s. 1142; AKYOL, Tam Uglinci Sahss, s. 86; LIPS-
RAUBER, Art. 112, s. 323.

7% BUCHER, s. 474; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II,
s. 355; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437.

BTBERGER, s. 794: EREN, Genel Hiikiimler,s. 1142.

738 Smirh ehliyetli ve smirh ehliyetsizler icin daha 6nceki agiklamalarimiza atif
yapmakla yetiniyoruz.

39 KRAUSKOPF, s. 67; BERGER, s. 792; SCHWENZER, s. 539; SCHULZE,
8§ 328, knr. 7; AYAN, Borc¢lar Hukuku, s. 69.
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142 u r en sozlesme akdedilmes:t mUmkUn-

Gor
bir sUe?(L{PCS%rlégl yaratig S%%%me';uﬁﬂzenleyen TBK m. 129'da herhangi
° yu

diizenlenmeyen 190 TY €M1 en, 6zel b'ir sozlesme t'ip1’ o ar

olmadigi gérﬁlmé]lg&a%(f}l 71%& yararlno S'Ozlesmenin kanui@é' | sa r1tna tﬁ b-

Jacak sOzlesmenin .. ¢ . Ancak diger taraftan, Uclnci kis1 yararina Yyapi-
baglandig1 hallerd (@@@Zmn @sinmaz satis1 gibi) gegerliliginin sekil sartina

kKlindem d e kil Sart 1 erekir.”* Tadil s6z71 i
§ . eP{ ana 1geIgcl:eksfzjg:h"sa-r- ll?ia-uyu ast g dafl o] eSImes
nin sekline I1fi Kin ncu. <€ yararina sozles@e, ta@r SOz esm@P@n-

lesme sekil € gen el kurala tabidir. Baska bir deyisle, eger temel so€-
sartina tab.s 1 €@ b@.fslanmissa, Uiclncl kisi yararina sozlesme de 0 sekil

1 - .9 @ca 1.  Ancak bu noktada tadil sdzlesmesi olarak akdedi-
en ucunkcu s1 yararina sézleC?me in temel s6zlesmenin es%sjll noktalar&nda
mLyo" sa yan noktalanndy e§1'$'1k|'|k yaptigmmn tespi’t %1 Mest” gere I,

IVIAN= & — T — =
10Z, @ult 2, s. 440; HUGUENIN,; s. 330; EREN, Genel Hukim-
ler,.s..1142; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku,

@ 2?'9; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728; LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 323;

ANOSCHEK, Christian: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 36, 2015,
§ @@8 BGB, knr. 14. Bu durumda, taraf belirleme isleminin sézlesme tadili
degil, sO@lesmenin tamamlanmasi oldugu ve yan no@lara dahil oldugu igin
sekl@@b1 olmayacagi yoniunde bkz., AKYOL, Tam Ucuncl Sahis, s. 90. Ka-
naatimizce, sozlesmenin tamamlanmasi da mevcut sozlesmeye ekleme yapil-
me@s1 sonucunu doguracagindan dolay1 sozlesme tadili teskil edecektir. Bu isle-
mm yan noktalara m1 yoksa esasli noktalara m1 iliskin olacagi ise ayr1 bir
tartisma konusudur. Ancak taraf anlasmasina dayanmayan tamamlama islemi,
konumuz kapsaminda tadil s6zlesmesi degildir.

41 Hem dogmamus gergek kisiler icin hem de kurulmasi planlanan, yani heniiz
dogmamis olan tiizel kisiler yararina sézlesme akdedilebilir. NOMER, Be-
klenen Haklar, s. 106; Kars., JANOSCHEK, 8§ 328 BGB, knr. 14.

2 BUCHER, s. 475; AKYOL, Tam Ugiincii Sahis, s. 99. Heniiz dogmamis veya
kurulmamus kisilerin lehtar1 oldugu tadil sdzlesmesi olarak akdedilen tglnci
kisi yararina sozlesmelerle hakkin kazanilmasi miistakbel kisinin dogumuna
veya kuruluguna baglidir. Dogum veya kurulus bu bakimdan hukuki sart ni-
teligindedir. Sartin gerceklesmesiyle birlikte kazanim geriye yuriyecektir.
NOMER, Beklenen Haklar, s. 106.

3 KRAUSKOPF, s. 123.

“ OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437; KRAUSKOPF, s. 123.

> BUCHER, s. 480; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728; HUGUENIN, s. 330;
EREN, Genel Huktmler, s. 1143; SCHWENZER, s. 539; LIPS-RAUBER,
Art. 112,s.323; JANOSCHEK, § 328, knr. 13; AKYOL, Tam Uglincti SAhus,
s. 94; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 218,
dn: la.




14)

ifanin tarafin1 degistiren tadil s6zlesmesinin genis anlamda sozlesme degi-
sikligi olmadigini1 bir kez daha belirtmekte fayda olacaktir. Bu bakimdan
tadil sozlesmesi temel sozlesmede taraf degisikligine yol acmayacaktir.
Boylece, ifanin aktif tarafin1 degistiren bu tur tadil sézlesmesinin dogrudan
ifayla ilgili olmasi, daha dogru bir ifadeyle edimin kime ifa edilecegiyle il-
gili olmas1 sebebiyle taraflarin iradesi aksi yonde degilse sdzlesmenin esas-
I1 noktalarinda degisiklik yapacag: kanaatindeyiz. Bu sebeple, temel soz-
lesme i¢in kanuni sekil sarti 6ngdiiilmiis olmasi halinde tadil s6zlesmesi
olarak tigiincii kisi yararma sozlesme akdedilirken de bu sekil sartina uyul-
masi1 gerekecektir.

Uclincii kisi yararma sézlesmenin hukuki niteligi konusunda, sdzles-
menin borg sézlesmesi oldugu yoniinde 6gretide neredeyse fikir birligi var-
dir.”* Ancak sdzlesmenin niteligi konusunda yapilan bu aymrim, tadil soz-
lesmesi niteliginde olmayan t¢iincii kisi yararina sézlesmelere iligkin olup,
esasinda bu noktada Uglincl kisi yararina s0zlesmenin hangi sézlesme go-
rinimi altinda meydana gelecegi ele alinmaktadir.”*” Verilen 6rnekler de
bu dogrultudadir ve iigilincii kisi yararina sézlesmenin 6diing, satis, hizmet
ve eser sdzlesmesi vh. seklinde ortaya cikabilecegi soylenmektedir.”*®

Diger taraftan (ayni olmayan) tasarruf islemlerinin Uglnci kisi yararina
sozlesmeye konu edilip edilemeyecegiyse tartismalidir.’*® Uclinct kisi ya-
rarina s0zlesmenin tasarruf islemini konu alip alamayacag tartigmalar1 ¢er-
cevesinde Isvigre oOgretisinde savunulan bir goris uyarinca, IBK m.
112'nin"? iiciincii kisi lehine alacak hakki kurulmasini éngdérmekle beraber
mevcut alacak hakkinmn Uc¢iincli kisiye devredilmesini de miimkiin.. kilar.
Boyle olunca da, tigiincii kisi yararina sozlesmenin edim yikunin yoéndnd
degistirdigi ve alacagin devri sonucunu dogurdugu ileri sirtlmekte ve bu
iligki, alacakli ve devralan arasindaki sozlesmeyle gerceklesen alacagin
devri sOzlesmesinden ayirilarak gergek olmayan alacagin devri olarak nite-

46 AKYOL, Tam Uclincl Sahs, s. 88; EREN, Genel Hiikimler, s. 1142;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 355; KRAUS-
KOPF, s. 45; JANOSCHEK, § 328, knr. 13; GOTTWALD, § 328, knr. 19;
REETZ/GRABER, Art. 112, 5. 723; STADLER, §328 knr.l.

“T OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/AL-
TOP, Borglar Hukuku, s. 218, dn: la; SCHULZE, §328, knr. 4. 5

748 Bkz., SCHULZE, § 328, knr. 4; AKYOL, Tam Ugiincti Sahss, s. 88; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 2, s. 437.

™ GOTTWALD, § 328, kinr. 260; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 438;: KRAUS-
KOPF, s. 417 vd.

SOTBK m. 129'a (BK m. 111) karsilik gelmektedir.
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lendirilmektedir.”>! Bu goriisii savunanlar, U¢UncU kisi alacak hakki kazan-
digindan dolay1 tam ilgiincli kisi yararma sozlesmeleri alacagin devri s0z-
lesmesine benzetmektedir. Sonu¢ olarak, alacagin devri s0zlesmesine ben-
zer sonuglar dogurmasi sebebiyle ayni tasarruflar disindaki tasarruf islemi-
nin tam tgiinci kisi yararmna sézlesmeye konu olabilecegini kabul eden ya-
zarlar meveuttur.”? Ancak hakim gériis uyarmca, borgtan kurtarma amaciy-
la borcun (dig) tstlenilmesi disinda t¢iincii kisi yararmna tasarruf islemi ya-
pilamayacag1 kabul edilmektedir.”® Son olarak, drnegin iigiincii kisi lehine
taginir miilkiyetinin devrini saglayan sozlesme gibi ayni tasarruflar ii¢lincii
kisi yararma sdzlesmeye konu edilemez.”*

Oncelikle, tadil s6zlesmesi olmayan tigiincii kisi yararina sézlesmelerin
bor¢ sdzlesmesi olacagi konusunda tereddiit yoktur.”® Tadil sozlesmesi
olarak {i¢iincii kisi yararia sozlesmeye hangi s6zlesmelerin konu olabile-
cegi disinda, bu sdzlesmenin hukuki niteliginin de tespit edilmesi gerek-
mektedir. Tadil s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda yaptigimiz ayirim
uyarinca, edim yikinde degisiklik yapmayan veya edim yukulnu azaltan ta-
dil sd6zlesmelerinin tasarruf sdzlesmesi olacagini, yeni bir alacak hakki ya-
ratarak edim yiikiinii agirlastiran tadil s6zlesmelerinin ayni1 zamanda borg
sozlesmesi olacagini’*® ve nihayet yeni bir alacak hakki tesis etmeden mev-
cut alacak hakkini genisleten tadil s6zlesmelerinin de tasarruf sdzlesmesi
niteliginde oldugunu belirtmistik.

TBK m. 129/1'de diizenlenen, tadil s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikan ek-
sik {liclincii kisi yararma sozlesme, ticlincii kisiyi alacak hakki sahibi yap-
maz. Dolayisiyla Uclinci kisi teknik anlamda alacakli degil,”®” ifanin muha-

1 Bkz., BUCHER, s. 475 ve oradaki diger yazarlar; SC@NQE€, s. 539 ve
542; LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 324- KOCAMAN, Ucgli iliskiler, s. 107.
Burada tasarruf isleminin alacak hakkinin tigiincli kisiye devriyle birlikte
alacaklinin Giglinctl kisi lehine alacagindan feragat etmesi oldugu yoninde bkz.,
BERGER, s. 791.

%2 KRAUSKOPF, 417 vd. Ayrmtili olarak bkz., KOCAMAN, Vertrag zugunsten
Dritter, s. 185 vd.'deki yazarlar.

7 EREN, Genel Hikiimler, s. 1143; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 438.

> AKYOL, Tam Uglincti Sahss, s. 88; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728. Aksi
yonde bkz., BUCHER, s. 476.

155 Tadil sozlesmesi olmayan iiciincii kisi yararina sozlesmenin tasarruf islemi
oldugu yonindeki goriis, giiniimiizde taraftar bulamamaktadir. Bkz., KOCA-
MAN, Ugli Iliskiler, s. 154 ve 155.

76 Eger alacak hakkinin genisletilmesini de tasarruf isleminden sayarsak ayn: za-
manda tasarruf islemi olacaktir. Kars., VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 111

75T Uglincl kisi ifay: talep etmeye yetkili degildir. Bkz., BUCHER, s. 473.
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tab1 qur75795§ Borglu, edimi alacakliya degil Uglincu kisiye 1fa etmekle yi-

kilmdilr. ~Ifaygkabule yetkili t¢tincU kisi, borcun kendisine ifa edilme!ini

talepedemez. Baska bir ifadeyle, eksik t¢lincu kisi yaranna sozlesmeyle
ilcilncl Kisiye dogrudan alacak hakki ve hatta ifay: talep yetkisi degil, yal-
nizca ifay1 kabul yetkisi taninmaktadir. Alacak hakk: yine temel sozlesm€
nin tarafi olan alacakliya (vaat ettiren) aittir.”®* Bu bakimdan, alacaJdinm
alacak hakkini ortadan kaldirmadigi soylenebilir. Hatta alacakli, alacagi
Uzerinde serbestce tasarrufta bulunabilir.”®? Eksik tclincu kisi yararia soz-
lesme, alacaklinin alacak hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte, edimin
kendisine ifa edilmesi talebine ket vurur. Alacakli edimin kendisine ifa
edilmesini isteyemez. Yani, eksik tigiincii kisi yararina sézlesmede alacakl
alacak hakki tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecekken, alacagin ken-
disine ifasini talep edemeyecektir. Konu bu agidan ele alindiginda, tadil
s6zlesmesi olarak {glincii kisi yararina s6zlesmenin, alacaklinin alacak
hakki iizerinde bir kisitlamaya yol actigr gorilmektedir. Bunun disinda, ta-
dil s6zlesmesi olarak iiglincii kisi yararina s6zlesme borglu igin alacak hak-
ki Uzerinden yeni bir bor¢ yaratmaz. Mevcut borcun Kisi bakimindan baska
birine ifasiyla borg¢luyu yiikiimli kilar. Bu agidan, tadil sozlesmesi seklin-
deki iiciincii kisi yararma s6zlesme bor¢landiric islem degildir. Ornegin,
bir satis s6zlesmesi li¢iincii kisiye ifa hikmuyle tadil edildiginde, taraflarin
anlagmasi sonucunda s6zlesmeye eklenen hukim yeni bir bor¢ s6zlesmesi
olmayacaktir. Sonug olarak, tadil s6zlesmesi olarak eksik t¢lnci kisi yara-
rina s0zlesmenin alacak hakkini kisitlamasi sebebiyle ifanin aktif tarafina

dogrudan etki etmek suretiyle tasarruf s6zlesmesi olarak kabul edilmesi ge-
rektigi kanaatindeyiz.

Uclincil kisi yararma sdzlesmenin diger tiirii olan tam tiglincii kisi yara-
rina sdzlesmede argiimanimiz daha net ortaya desteklenebilir. Oncelikle ta-
dil s6zlesmesi olmayan dglncu kisi yararina sOzlesmelerin borg s6zlesmesi

8 BERGER, s. 798; EREN, Genel Hikiimler, s. 1144; REETZIGRABER, Art.
112, s. 729.

9 KRAUSKOPF, s. 137; HUGUENIN,s. 331.

0 KRAUSKOPF, s. 152: HUGUENIN, s. 331; SCHWENZER, s. 537; BER-
GER, s. 798; EREN, Genel Hukimler, s. 1144; REETZ/GRABER, Art. 112,
S. 725.

61 KRAUSKOPF, s. 141; EREN, Genel Hikiimler, s. 1144;: REETZ/GRABER,
Art. 112, s. 729; LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 324.

62 KRAUSKOPF, s. 143. Alacakh alacagmi devredebilir. Devir halinde alac_a€xn
0zUnde bir degisiklik olmadigindan, devralanin da alacagin {igiincii kisiye
ifasini talep etmesi gerekir. Bkz., EREN, Genel Huktumler, s. 1145; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 2, s. 442.
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olacag1 konusunda herhangi bir tereddiit olmayacagmin belirtilmesi gerekir.
Zira, eksik Gg¢lincu kisi yararina sozlesmeden farkli olarak, bu sdzlesmenin
kuruldugu anda tgiincii kisi kendi malvarliginda’®® meydana gelecek alacak
hakkini dogrudan, aslen, kazanmaktadir.zea Bunun sonucu olarak, hakkini
kullanacagint beyan ettikten sonra alacaklinin hak tzerinde herhangi bir ta-
sarruf imkan1 kalmaz. Ancak, beyan edinceye kadar alacakli hak iizerinde
t@s@ftabulunabilir. Bununla birlikte tadil sézlesmesi olarak tam tiglincii kis1
yararina sdzlesmeyle Uglncu kisi yararina yeni bir alacak hakki kurul-
Q@Oyace, alacaklinin mevcut alacak hakki tiglincii kisiye devredilecek,76s
boylelikle mevcut alacak hakki el degistirecektir.”®® TUm bu bilgiler 151831n-
da, a@acak hakkina dogrudan etki ederek hak tizerinde kisitlamalar yapmak
suretiyle hak sahibinde degisiklige yol agmasi sebebiyle tadil sozlesmesi
0@ar@€.ongorilen tam Uclncl kisi yararia sézlesmenin de tasarruf islemi
niteliginde oldugu kanaatindeyiz.

Nihayet, tadil s6zlesmesi olarak tam figlincii kisi yararina sdzlesmeyle
birlikte ifanin aktif tarafi degisir. Alacaklinin alacak hakki, tigiincii kisi bil-
dirimder"’ bulununcaya kadar gecici niteliktedir. Buna gore, t¢lnci kisinin
hakkini kullanacagini borgluya bildirdigi ana kadar temel s6zlesmenin ala-
caklis1 alacak Uzerinde tasarruf edebilir,’® bu ana kadar edimin kendisine
ifa edilmesini de talep edebilir.”®® Hatta temel sézlesmenin taraflar1 anlasa-
rak Uclincl kisi yararina sdzlesmeyi ortadan kaldirabilir.”’° Bildirimden

'8 REETZ/GRABER, Art. 112, s. 730; SCHULZE, § 328, knr. 10.

64 BUCHER, s. 479; EREN, Genel Hukiimler, s. 1146; JANOSCHEK, § 328,
knr. 16.

7% Bkz., BUCHER, s. 475. Uciincii kisinin bor¢luya alacak hakkini kullanmak
istedigini bildirmesiyle, devir sonug¢larini dogurmaya baslayacaktir.

766 Bu noktada, alacagin devri sozlesmesinden farkli olarak iclincii kisinin, alacak
hakkini devren degil, aslen kazandigi kabul edilmekte ve sézlesme hem bu
yonuyle hem de s6zlesmenin taraflarinin farkli olmasi sebebiyle alacagin devri
sOzlesmesinden ayrilmaktadir. Bkz., EREN, Genel Hukimler, s. 1148;
SCHWENZER, s. 540. Kars., AKYOL, Tam Ugiincii Sahs, s. 139; KOCA-
MAN, Ucli iliskiler, s. 140.

757 Bu bildirim, niteligi itibariyle yenilik doguran hakkin kullanilmasidir. Bildirim
sekle baglhh degildir. Bkz., EREN, Genel Hukumler, s. 1152;
REETZ/GRABER, Art. 112,s. 733.

8 GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 360; SCHWEN-
ZER, s. 540; AKYOL, Tam Uciincii Sahs, s, 111; REETZ/GRABER, Art.
112,s. 732; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku,
S. 226.

69 EREN, Genel Hiikiimler, s.1151; BUCHER, s. 479.

10 Tadil s6zlesmesi olarak iigiincii kisi yararina sozlesme taraflarin ortak iradesine
dayandigindan, alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla, borc¢luyu, tcuncl kisiye




so€ alacak hakki tamamen Uglncl kjsiye ait olacagmdan, temel 162Je,-
menin Qraflarinin bu hak Uizerinde tasarrufta bulunma imkan: Orudan bl-
kar.77" Ugilnct kisi bildirimde bulunmadan oOnce alacakli edimin .IcendiJme
i@asini talep ederse borclunun alacakliya ifada bulunmasi gerekir."72Bildi-
n@den_s@nr€; taraflar aksine anlasmamigsa, hem alacakli hem de ficlincl
kis1 edimm 1fasimi talep edebilir. Ancak bu noktada, her ikisinin de edimin
Uc@n@u kisi@e _ifasini talep edebileceginin alt1 ciziJmesi gerekir. Alacakli
edunin kendisme ifasini talep edemez.”’s Diger taraftan, her ne kadar hem
a@a@a@ hem de Uclnci kisi edimin ifasini talep edebilecek olsa €  Uc¢lncu
kiginin alacak hakki aslen kazanilan bagimsiz bir alacak hakki old u <@
alacak])1_ve €iincii kisi arasinda tes;lsiil iliskisi yoktur.””* B€rclunun €
yapma imkani da yoktur. Muhatap yalnizca gunct kisidir. Uclinct Kisinin
(olumlu) bildiriminden sonra alacakliya yapilan ifa borcu sona erdirmez.

Tadil s6zlesmesi olarak eksik 0(c¢lncl kisi yararina sézlesmedeyse
Uguincu kisiye yalnizca edimi kabul yetkisi verilmektedir. Ugiincii kisinin
bagimsiz bir alacak hakki olmadigi gibi, alacagi talep hakki da yoktur. Ala-
cak hakki, alacakJiya aittir. Dolayisiyla alacak Uzerinde her tirll tasarrufta
bulunabilir. Ancak edimin kendisine degil, ti¢lincii kisiye ifa edilmesini ta-
lep edebilir. Bor¢lunun borcundan kurtulmasi icin edimi yine Uclncu kisiye
ifa etmesi gerekir.

C. ifa Yerinin Degistirilmesine Iliskin Tadil Sézlesmesi

Ifanin borcu””® sona erdirmesi icin edimin tam ve dogru sekilde yerine
getirilmesi, baska bir ifadeyle bor¢lunun ifa modalitelerine uygun hareket
etmesi gerekir.”’® ifa yeri de tipki ifanin taraflar1 ve ifa zamani gibi ifa mo-
daliteleri kapsamindadir.””” Bdylece, borclunun borcundan kurtulmasi icin

ifadan men etmesinin mumkin olmadigin1 disiniiyoruz. Bu yonde bkz.,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 226.

"L JANOSCHEK, 8§ 328, knr. 19; GOTTWALD, § 328, knr. 28.

2 LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 324.

™ AKYOL, Tam Uglincii Sahis, s. 114.

74 Taraflarin aksine anlasmas1 da mumkindir. Zira TBK m. 129, emredici hikim
degildir.

775 Ifa bor¢ iliskisini degil, borcu sona erdirir. Kars.,
GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 3; EREN, Genel
Hiikiimler, s. 907; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 320.

76 SCHWENZER, s. 42; BERGER, s. 413; MEDICUS/LORENZ, s. 120;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 761.

717 Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 320; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EM-
MENEGER, Band Il, s. 6; EREN, Genel Huktmler, s. 914 vd.; BERGER, s.

413.
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@dimi? do@ruza@anda ve dogru Kisiye yoneltilmesi disinda, dogru yerde
ifaecdilmesigerekir. Ifa fiilini ifa yerindegerceklestiren borclunun bu dav-

ran@s1 yer b@@indan dogru ifa sonucunudogurur.”’® Boyle olunca da &
yerinde kendysine sunulan edimi haksiz yere kabul etmeyen alacakli temer-

ridedid_ser. Alacakli kendisine ifazamaninda ve fakat ifa yeri disinda
bagka bir yerde sunulan ifa teklifini kabul etmek zorunda degildir. Bu ihti-
mald€alacakli temerriidii s6z konusu olmaz.180 Ifa yeri bu yonuyle ifa en-
gel@ennde.n temerrit agisindan énem arz etmekte, aynca piyasa fiyatinin
belirlenmesinde, yetkili tevdi makaminin tespitinde ve gdnderme satimla-

trlglda yarar ve hasarin kime ait olacagi hususunda belirleyici rol oynamak-
adir.781

Edimin nerede ifa edilmesi gerektigi’®> TBK m. 89'da’®® genel kurala
bag“lamrugtnr.M Buna gore, bor¢lunun edimini ifa etmesi gereken yerin ne-

11s EREN Genel Hilkiimler, s. 938; WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 463; AKIN-
Cl, s. 205,
" BUGHER, 5. 303; KOSTKIEWICZ, Art. 74, 5. 263; SCHWENZER, s. 42,

78oKOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, Uglincii Cilt, s.
37; EREN, Genel Hiukumler, s. 938; WEBER, Art. 74, s. 217; SCHWEN-
ZER,s. 42.

81 SCHWENZER, s. 42; EREN, Genel Hukumler, s. 938; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 358, WEBER, Art. 74, s. 218; WULLSCIIl,LEGER, Art. 74, s.
464 - GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGE R, Band 11, s. 20; von
TUHR, s. 499; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borgclar
Hukuku, s. 808; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 205.

2 Ogretide ifa yeri ve edim sonucunun meydana geldigi yer kavramlarmin
birbirinden ayrilmasi gerektigi savunulmakta, edim yeri kavrami g0z ard1 edi-
lerek ifa yeri kavramimin kullanilmasi elestirilmektedir. Bkz., SCHWENZER,

Ss. 42; GERNHUBER, Die Erfillung, s. 10; BERGER, s. 429. Yapilan tasnif
uyarinca ifa, edim fiilinin son asamasini teskil eder. Edim fiili sona erdiginde,
edim sonucu meydana gelir. Edimin alacaklinin veya borclunun yerlesim yeri
veya isyerinde ifa edilmesi gerektigine gOre yapilan ayirim uyarinca,
alacaklinin edimi borglunun ikametgahi veya isyerinde kabul etmesi (alinasi)
gereken borclar (aranacak borglar) ile alacaklinin ikametgah1 veya isyerinde ifa
edilmesi gereken borclarda (gotirilecek borglar) edim sonucunun meydana
geldigi yer ve ifa yeri aynidir. Bununla birlikte, aranacak ve gotirtlecek borglar
disinda, edimin ifa yerinden baska bir yere gonderildigi hallerde gonderme
borcu s6z konusudur. Bu durumda, ifa yeri ve edim sonucu yer bakimindan
farklilk an eder ve bunlara baglanan sonuglar da degisir. Bkz.,
GAUCWSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band Il, s. 17. Ornegin

masraflar1 kimin karsilayacagi, tevdi yerini belirleyecek hakimin tespit edil-
mesi, edim ve kars1 edim hasarinin kime ait olacag: ifa yerine gore belirlen-



res€polacagi_oncelikle taraflann iradesine birakilmis olup, taraflar ifa yenni
behrlememis: ¢ borcun tiriine gore ifa yeri TBK m. 89/1, b. 1-3 @»=nN-
da ele almnir. ° Kisacasi, temel s6zlesme kurulma.dan once taraflar anlasa-
rak ifa yerini belirleyebilir.”® Taraflar aynca ifa yerini ilerleyen zamanda
iclerinden birinin veya t¢tincl kisinin tek tarafli irade beyaniyla belirleye-
cegi konusunda da anlasabilir. Taraf iradelerinin yorumlanmasi ifa yerinin
belirlenmesi agisindan yeterli olmuyorsa, TBK m. 89/1, b. 1-3 lruralJlan
devreye girer. Buna gore para bor¢larinda ifa yeri alacaklinin 6deme zama-
nindaki yerlesim yeri, parca borglarinda ifa yeri s6zlesmenin kuruldugu si-
rada seyin bulundugu yer, diger borclar agisindan ifa yeriyse borcun dogu-
mu sirasinda alacaklinin yerlesim yeri olacaktir. Ancak sozlesme serbestisi
ilkesini benimseyen TBK'nin ifa yerine iligskin kurallarini diizenleyen hik-
munin de, ifaya iliskin pek ¢cok diger hiikiim gibi yedek hukuk kurali nite-
liginde oldugu belirtilmelidir.”®” Zira temel s6zlesmenin taraflar1 ifa yerini
onceden belirleyerek temel s6zlesmede bu konuda diizenleme yapmis olsa
da sonradan akdedecekleri tadil sozlesmesiyle mevcut ifa yeri hikmind
degistirebilir.

Daha once belirttigimiz zere sozlesmede hikim olmamas: ve fakat
hikim olmayan konuda uygulanabilir yedek hukuk kurali bulunmasi hfilin-

mektedir. Bkz., EREN, Genel Huklmler, s. 938; WEBER, Art. 74, s. 218;
WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 464

8 TBK m. 89: Borcun ifa yeri, taraflarin acik veya ortili iradelerine gore belir-
lenir. Aksine bir anlagma yoksa, asagidaki hikimler wygulanwr; 1. Para
borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlegsim yerinde, 2. Parca bor¢lari.
sozlesmenin kuruldugu siwrada borg konusunun bulundugu yerde, 3. Bunlarin
disindaki batin borglar, dogumlar: sirasinda borglunun yerlesim yerinde ifa
edilir.

Alacaklinin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra
alacaklimin  yerlesim yerini degistirmesi Sebebiyle ifa onemli dlcude
giiclesmigse borg¢, alacaklinin énceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.

8 TBK m. 89 edimin ifa edilecegi yer, yani ifa yerini diizenlemekle birlikte ifa
yerini tanimlamamaktadir. Bu ag¢idan, kanunda agik bir tanim1 bulunmayan ifa
yeri, 6gretide bor¢clunun borcundan kurtulmas icin edimini ifa etmesi gereken
yer veya daha kapsamli bigimde bor¢lunun borglanilan edimi borg¢lanilan
bigcimde dogru zamanda ifa etmesi gereken yer olarak tanunlanmaktadir. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band il, s. 15; WULL-

SCHLEGER, Art. 74, s. 463; WEBER, Art. 74, s. 217; KOSTKIEWICZ,
Art. 74,’s. 262. Kars., EREN Genel Hikimler, s. 938.

5 AY AN, Borclar Hukuku, s. 359.

86 AKING | Borclar Hukuku, s. 206.

8T WEBER, Art. 74, s. 216; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SERO-
ZAN/ARPACI, U(;uncu Cilt, s. 39; SCHWENZER, s. 45.
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de bu kurallar s6zlesme hukmu haline gelir ve taraflarin bu konuda degisik-
lik yapilmasini konu alan anlagmasinin tadil s6zlesmesine viicut verir. Bu
aciklamalarimiz 15181nda, taraflarin ifa yerini dnceden belirlememis olmasi
halinde uygulama bulacak TBK m. 89/1, b. 1-3 kapsamindaki ifa yeri de
tadil s6zlesmesine konu olabilir_7ss Ornegin tasininn satis sdzlesmesinin ta-
raflar1 alicinin satim bedeli 6deme borcunu saticinin borcundan daha sonra
ifa edecegi konusunda anlasmis, ancak bu borcun nerede ifa edilecegi ko-
nusunda sessiz kalmig olabilir. Bu durumda, ifa yeri s6zlesmenin yan nok-
talarindan sayildigi i¢in TBK m. 2 anlaminda s6zlesme kurulmus sayilir.
Boyle olunca da TBK m. 89/1, b. 1 uygulama bulur. Bu bent uyarinca, para
borcunun kanun geregi gotiirlilecek borglardan sayildigi gorilmektedir.
Bunun sonucu olarak bor¢lunun 6demeyi alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde yapmasi beklenir. Alacaklinin yerlesim yeri disinda ken-
disine teklif edilen satim bedelini kabul etmesi gerekmez. Lakin satim be-
delinin bor¢lunun yerlesim yerinde veya baska bir yerde alacakliya sunul-
masi halinde alacakli bunu kabul ederse, 6rtuli irade beyanlari tizerinden
kurulan tadil s6zlesmesiyle ifa yeri degistirilmis sayilir. Elbette taraflar ifa
teklifinden O6nce agik irade beyanlar1 lizerinden kuracaklar: tadil s6zlesme-
siyle de ifa yerini degistirebilir.”® Taraflar aynmi1 sekilde parc¢a borglarmin
s6zlesmenin kuruldugu sira seyin bulundugu yerde degil de, alacaklinin ve-
ya borglunun yerlesim yerinde veya ifa zamaninda bir baskasinin is yerinde
ifa edilecegini de kararlastirabilir. Bu noktada, parca borcunun bir 6zelligi-
ne dikkat ¢ekmelidir. Par¢ca borcu bir tasinmazi konu aliyorsa, taginmazin
bir yerden bagka bir yere gotirilmesi veya bulundugu yerden alinmasi
miimkiin olmayacagindan, somut olayin sartlarindan hareketle rasinmazin
zilyetliginin devrine iliskin ifa yeri s6zlesmenin kuruldugu sirada tasinma-
zin bulundugu yerdir. Dogal olarak, vasitanin teslimi suretiyle dolaysiz zil-
yetligin devri hari¢ olmak iizere,”® bunun aksine anlasma yapilamayacagi
kanaatindeyiz.

Ifa yerinin degistirilmesini konu alan tadil s6zlesmesi de genel gecerli-
lik sartlarina tabidir. Dolayisiyla temel s6zlesmenin taraflarinin tadil soz-

68 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, s. 19; EREN,
Genel Hikimler, s. 941; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, Uciincu Cilt, s. 36.

789 Ifa yerine iliskin tadil sdzlesmesi temel sézlesmenin taraflarmin birbirine uygun
actk veya Ortili  irade beyanlar1  {izerinden  kurulur. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, s. 18; EREN,
Genel Hikimler, s. 940; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Borglar Hukuku, s. 808.

" NOMER/ERGUNE, s. 26.
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lesmesi akdedilirken fiil ehliyeti yonlinden kural olarak tam ehliyetli olmasi
€©e alac@ lizeri@d€p @samuf yetkisine sahip olmas: gerekir.”®® Diger taraftan
ifa ye@nin. degistinlmesine iliskin tadil s6zlesmesi, genel kural uyarinca
kanuni sekil sartina tabi degildir. Daha dogru bir ifadeyle, gecerliligi sekil
sartina bagl tutulmayan bir temel s6zlesmenin tadili de dogal olarak her-
hangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir. Ote yandan bu noktada acikhga
kavusturulmasi gereken husus, gecgerliligi sekil sartina baglanan temel soz-
lesmelerle ilgilidir. Sekil sartina tabi temel sézlesmede ifa yerinin degisti-
rilmesi ayni sekil sartina tabi olacak midir? Bu soruya verilecek cevap, ifa
yerinin temel s6zlesmenin hangi noktalari kapsaminda ele alindigina, bagka
bir ifadeyle ifa yerinin temel sdzlesmenin esasli noktalarindan mi, yoksa
yan noktalarindan m1 sayildigina gore degisir.

Ifa yeri, s6zlesmenin esasli noktalarma da yan noktalarina da dahil ola-
bilir. ifa yerinin sdzlesmedeki konumu taraflarin iradesine gore belirlene-
cektir. 11k ihtimal olarak, ifa yeri yan nokta olarak ele alinabilir. Gergekten
de, TBK m. 13'Un gerekcesinde belirttigi tUzere kanun koyucunun iradesi
ifa yerinin sdzlesmenin yan noktalarindan sayilacagi yoniindedir. Bu ne-
denle taraflar arasinda aksine bir anlasma olmamasi halinde ifa yeri yan
noktalar kapsaminda ele alinacagindan, temel sdzlesme i¢in sekil sart1 6n-
goriilmiis olsa bile ifa yerine iliskin tadil sozlesmesi sekil sartina tabi ol-
maz. Taraflarin yan nokta kapsamindaki ifa yerini siibjektif esasli nokta
haline getirmesi ikinci ihtimal olarak ortaya gikabilir. S6zlesmenin esaslh
noktalarinin seklin kapsamina dahil oldugunu kabul etmemiz sebebiyle,
subjektif esasli nokta seviyesine ¢ikarilmis ifa yerine iliskin tadil s6zlesme-
si temel s6zlesmenin sekline tabidir. Sonug olarak, TBK m. 89/1, b. 1-3'ln
uygulama bulmadigi hallerde taraflarin ifa yerini ya subjektif esasli nokta
haline getirdigi ya da yan nokta olarak kabul ettigi gorilmektedir. Stibjektif
esaslt nokta seviyesine ¢ikarilan ifa yerine iliskin tadil s6zlesmesi, temel
sozlesmenin sekil sartina tabi tutulur. Bunun yaninda taraflarin iradesi uya-
rinca yan nokta asamasinda Kalan ifa yerine iliskin hiikkmiin degistirilmesi
Icin sekil sartina uyulmasi gerekmez.

D. ifa Zamammmn Degistirilmesine iliskin Tadil Sozlesmesi

1. Genel Olarak

Ifanin konusu, taraflar1 ve yeriyle birlikte ifa modalitelerinden biri olan
ifa zamani, bor¢lunun borcundan kurtulmasi igin borglandigi edimi dogru

"1 SQinirh ehliyetli ve ehliyetsizler icin daha 6nceki agiklamalanmiza atif yapmakla
yetiniyoruz.
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yeHde e{e dogru kisiye yoneltmesi disinda ne zaman ifa etmesi gerektigini
-C. 192

ua e e er. Buna gore, ifa fiilini dogru zamanda gerceklestiren borglunun
bu davranigi1 zaman bakimindan dogru ifadir. Ifa zamaninda kendisine su-
nulan edimi haksiz yere kabul etmeyen alacakli temerriide diisecektir.

[fanin diger unsurlarma, drnegin ifa yerine aykirilik halinde alacaklinin
edimi reddetme imkan1 vardir. Kendisine ifa yeri disinda sunulan edimi ka-
bul etmeyen alacakli, bu sebeple alacakli temerrtidiine diismez. Ancak di-
ger modalitelere aykiriliga baglanan sonuglardan farkli olarak, ifa zamani
gecilmis bile olsa alacakli kendisine sunulan edimi kabul etmek zorunda-
dir.”” Bu bakimdan, ifa zamanina ayn bir 6nem atfedilmektedir. Aynca, ifa
zamani konusu temerriit disinda zamanasimi siiresinin islemesi ve takas
hakkinin kullanilmas1 bakimindan da énemli bir yere sahiptir.’®*

[fa zamanma iliskin genel kurallar TBK m. 90-98 arasinda diizenlen-
mekle birlikte, ifa zaman1 TBK'da tanimlanmis degildir.”®® Ogretide genel
kabul gordiigii Gzere ifa zamani, en genel sekliyle, alacaklinin borcun ifasi-
na yonelik talebini ileri siirebilecegi ve bunun Uzerine borc¢lunun edimi ifa
etmesi gereken an1 ifade etmektedir.’®® Baska bir ifadeyle ifa zamani, edi-
min ifasmin talep edilebilecegi ve edimin ifa edilebilecegi andir. Bu agidan
bakildiginda, ifa zamani alacakli agisindan talep edilebilirlik,”®’ borglu aci-
sindan ise ifa edilebilirlik’®® zaman1 olarak muacceliyeti karsilamaktadir.’®
Ifa edilebilirlik ve muacceliyet cogu halde es zamanli gerceklesse de,®® ba-

92 ADDORISIO de FEO, Raniero: Die Falligkeit von Vertragsforderungen - Ei-
ne Untersuchung zum schweizerischen Schuldvertragsrecht, Zirich 2001, s. 85;
SCHWENZER, s. 47,

7% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uclincu Cilt, s.
47; BILGIN YUCE;, s. 9.

"4 KILICOGLU, s. 564.

% ADDORISIO de FEO, s. 3.

%6 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 310; EREN, Genel Hiikiimler, s. 946; ADDORI-
S10 de FEO, s. 4.

7 BILGIN YUCE, s. 16; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,
Band 11, s. 21; BERGER, s. 430; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SE-
ROZAN/ARPACI, Uciinct Cilt, s. 48

% GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI, Ucgiincu Cilt, s. 52; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/
EMMENEGER, Band I, s. 21; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 312; EREN, Ge-
nel Hukdmler, s. 947;

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 20; KOST-
KIEWICZ, Art. 75, s. 265; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 208; CAN-
SEL/OZEL, Genel Hilkiimler, s. 229.

800 OGUZMAN/OZ, Cilt |, s. 312;
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z1 hallerde borg ifa edilebilirlikten 6nce muaccel, muacc:eliyetttn once ifa
edilebilir hale gelebilmektedir.t%* Bu noktada ifa zamani ve muacalryet
arasindaki farka dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Muacceliyet kavrami, ogretide dar anlamda muacceliyet ve genis an-
lamda muacceliyet olmak (zere iki farkli sckilde ele alinmaktadir. Alacakli
tarafindan edimin ifasinin talep edilebildigi an1 ifade eden dar anlamda mu-
acceliyet kavrami karsisinda,®®? borglunun herhangi bir savunma imkanma
bagvurmasinin mumkin olmadigi ve bu sebeple borcu ifa etmek zorunda
oldugu am ifade eden genis anlamda muacceliyetten bahsedilmektedir.®%
TBK m. 90'da®®* gecen muaccel ifadesi, dar anlamda muacceliyettir.aos
Boylelikle kanun koyucu, ifa zamanmi ve dar anlamda muacceliyeti birbirin-
den ayirmaktadir.8%

TBK sistematigine gore borglarin ifasinin siireye baglanmasi veya bag-
lanmamasi miimkiindiir.2%’ Siireye bagl olmayan bor¢larin ifa zamanini
diizenleyen TBK m. 90 uyarinca, taraflarin ifa zamani1 konusunda herhangi
bir anlagsmas1 yoksa ve borcun ne zaman muaccel olacagi taraflar arasindaki
hukuki iliskinin 6zelliginden de anlasilmiyorsa, her bor¢ dogumuyla birlik-
te muaccel olur. Dolayisiyla, esasinda siireye baglanmamis her bor¢ dogu-
muyla birlikte talep ve ifa edilebilir hale gelmektedir.8%

Bununla birlikte, borcun sireye baglanmasi halinde, yani alacak hakki-
nin dogdugu ve fakat ifa zamaninin gelmedigi hallerde ise mueccel borg
s0z konusu olacaktir.%° Miieccel borglarin ne zaman muaccel hale gelecegi,
esasinda yukaridaki kurala gore belirlenmektedir. Buna gore, taraflarin an-
lagarak ifa zamanini belirleyebilme imkani1 vardir. Bu ihtimalde, TBK sis-

801 BARLAS, Nami: Para Borglarinin Ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Te-
merriit Acisindan Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 21; EREN,
Genel Hukimler, s. 947; BERGER, s. 431; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 209.

802 ADDORISIO de FEO, s.6ve 7.

803 ADDORISIO de FEO, s. 9; BILGIN YUCE, s. 17 ve oradaki diger yazarlar.
Elestiri icin bkz., BARLAS, s. 22.

804 TBK m. 90: [fa zamani taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasi/madikca her borg, dogumu aninda muaccel olur.

805 ADDORISIO de FEO, s. 12 vd.; BILGIN YUCE,s. I7

806 Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMi/SEROZAN/AR PACI, U(;Unc[]
Cilt, s. 53'ten naklen: [fa zaman: muacceliyerien zamanasimina kadar "talep
edilebilirlik" ve zamanasimindan sonra bile "ifa edilebilirlik” anlamina gelir.

807 Kars., TBK m. 90 ve 91 vd. 5

8% EREN, Genel Hikiimler, s. 950; KILICOGLU, s.568; BARLAS, s. 27.

899 Muaccel olmayan borglar miecceldir. Bkz., AKINCI, Borclar Hukuku, s. 208;
AY AN, Borglar Hukuku, s. 361.
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tematiginde esas olan ifanin vadeye baglanmamasi olmakla birlikte,8' ta-
raflarin vade hususunda anlasarak borcun ne zaman muaccel olacagini,
baska bir ifadeyle ifa zamanim belirlemesi mumkinduir.8* Bununla birlikte,
yeni bir bor¢ meydana getirme iradesiyle vadenin ileriye birakilmas: tadil
degil, yenilemedir.8*?

.. Ifa @o7al_itel erini diizenleyen diger genel kurallar gibi, bu @llar
duzenleyici niteliktedir.8%® Bunun sonucu olarak, temel sézlesmenm tarafla-
r1 sozlesmede belirlenen ifa zamanini tadil sézlesmesiyle geriye birakabilir
veya erken ifay1 yasaklayabilir. Hatta daha onceki agiklamalarimiz 1s18inda,
taraflar temel sozlesmede bu konuda bir diuzenleme yapmanmus olsalar bile
TBK m. 90-98 maddeleri sozlesme hiikmii haline geleceginden dolay1, bu
konuda taraflarin sonradan anlasmasi her halikarda tadil sézlesmesi niteli-
ginde olacaktir.

2. Erteleme Sozlesmesi

[fa zamaninm ertelenmesi, prensip itibariyle ¢ sekilde s6z konusu olur.
Bunlardan ilki, temel sozlesme akdedilmeden oOnce taraflarin ifa zamani
konusunda herhangi bir anlasma yapmamis olmasi halidir. Bu ihtimalde
temel sozlesmenin akdedilmesinden sonra kural olarak, TBK m. 90 uyarin-
ca, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde iki tarafin, eksile iki tarafa
bor¢ yikleyen veya tek taraf bor¢ yiikleyen sézlesmelerde de borglunun
borcu muaccel olacaktir. Dolayisiyla temel s6zlesmenin akdedilmesinin ar-
dindan taraflarin ifa zamani tayin etmesi, bu anlamda derhal ifa edilmesi
gereken borcun ifa zamanmin geriye birakilmasi anlamina gelecek®# ve ifa
zamanina baglanan biitiin sonuglar1 ortadan kaldiracaktir.®'°

810 OGUZMAN/OZ, Cilt |, s. 313.

811 Vade kendi iginde tiirlere ayrilmaktadir. Belirli tarihler ile gergeklesecegi kesin
ve aynca ne zaman gergeklesecegi de belli olan doga olaylari ifa zamani olarak
kararlastirilirsa belirli vade, gerceklesecegi kesin ve fakat ne zaman gerceklese-
cegi belirli olmayan olaylar ifa zamani olarak kararlastirilirsa belirsiz vade s6z
konusu olur. Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/AR-
PACI, Uciincu Cilt, s. 50. Kars., OGUZMAN/OZ, Cilt |, s. 315 ve 316;
EREN, Genel Hikumler, s. 949.

820@UZMAN/OZ, Crlt1,s.541, dn: 31.

813 WEBER, Art. 75, s. 255; WULLSCHLEGER, Art. 75, s. 466; EREN, Genel

Hukumler, s. 946; BILGIN YUCE, s. 9. Istisnalar icin bkz., 6rn., TBK m. 256.
814 Ogretide, temel s6zlesmenin kuruldugu sirada muacceliyetin derhal gerceklese-
cegini bertaraf etmesi yonundeki taraf anlagsmasinin erteleme sozlesmesine
viicut vermeyecegi goriisii savunulmaktadir. Bu gorusun taraftarlari, taraflarin
kendilerinin belirlemedikleri muacceliyet aninin geriye birakilmasinin erteleme




ikinci ihtimal ise, taraflarin temel s6zlesme akdcdilmedm 6nc.e veya
temel sOzlesme akdedilirken ifa zamanin1 belirlemis olmasi halidir Bu 1h-
timalde, taraflarin belirledigi vade veya slre ifa zamani olacaktir.© Bu NE.
denle artik borcun, derhal degil, stirenin dolmasiyla ifa edilnic,i gerekiru.
Ancak taraflarin temel sozlesme akdedilirken ifa zamanin1 belirleme11 ve
sonrasinda bor¢ muaccel olmadan anlasarak, daha Once belirledikleri ifa
zamanin belirli®®® ileri tarihe birakmalar1 mimkindir. Bu ihtimalde iUc 1fa
zaman1 dolmadigindan, ona baglanan sonuglarin ortadan kalkmasi soz ker
nusu olmayacak, ifa talep edilemeyecektir.

Uctinct ihtimalde ise, taraflar, yukaridaki gibi, temel s6zlesmenin ak-
dedilmesinden 6nce veya temel sozlesme akdedilirken ifa zamanini belir-
lemis olabilir. Ancak belirledikleri ifa zaman1 doldugunda, yani bor¢ muac-
cel oldugunda muacceliyeti ileriye birak.malan, ilk muacceliyet animnin hii-
kim ve sonuclarini ortadan kaldiracaktir.

Her U¢ ihtimal ele alindiginda, esasinda ii¢iiniin de birbirine benzedigi
gorilmektedir. Nihayetinde birinci ihtimal disindakiler taraf iradesine da-
yanmaktadir. Birinci ihtimal ise yedek hukuk kuralinin sozlesme hiikmii
haline gelmesi sonucunda ifa zamaninin belirlenmesinden ibarettir. Bunun
yani Sira, birinci ihtimal ve Ggtincu ihtimal ifa zamaninin sonuglarina yap-
tiklar1 etkiler bakimindan ikinci ihtimalden ayrilmaktadir. Erteleme soz-
lesmesiyle birlikte, borcun ifa zamani mevcut ifa zamanindan ileri bir tari-
he ertelenmektedir. Birinci ve Ucincu ihtimallerde bor¢ muaccel olmusken,
akdedilen erteleme sozlesmesiyle birlikte, gerceklesen muacceliyete bagla-
nan hukuki sonuclar erteleme zamania kadar ortadan kalkar.t*® Sonug ola-
rak, her Gc¢ ihtimal de erteleme s6zlesmesi oldugundan dolay1 her bir ihti-
mal icin ayr1 ayr1 agiklama yapilmayacaktir.

sOzlesmesi olmayacagindan hareket etmektedir. Bkz., CUKADAR, s. 86;
STADLER, § 271, knr. 9. Benzer yonde bkz., BARLAS, s. 32. Aksi yonde
bkz., KRUGER, Wolfgang: Miinchener Konimentar zum 8GB, 7. Aufl.,
Munchen 2016, § 271, knr. 21; BILGIN YUCE, s. 262. 5

815 Ornegin temerriit sona erer ve isleyen zamanasimi durur. Bkz., OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 1, s. 314; EREN, Genel Hukimler,s. 951.

816 Zaman sureci icindeki bir anin vadeyi, stirecin ise suireyi ifade ettigi yoniinde
bkz., EREN, Genel Hukumler, s. 947 ve 948.

817 EREN, Genel Hikimler, s. 948; OGUZMAN/OZ, Cilt |, s. 3_14, Bu suretle
ayni anda ifa kuralinda degisiklik yapilacagi yonunde bkz., KRUGER, § 271,
knr. 21.

SBGU MU S, Muaccelryet, s. 20, dn: 1.

819 BUCHER, s. 405: GUMUS, Muacceliyet, s. 35: EREN, Genel Hiikiimler, s.
952.
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Erteleme sozlesmesi meydana gelmesi agisindan diger s0zlesmelerden
farklilik arz etmez. Erteleme sOzlesmesinin esaslt unsurlarina iliskin TBK
veya baska bir kanunda dogrudan diizenleme bulmadigindan®° dolay1 TBK
m. 1-48, uygun diistiigi 6lclde erteleme sdzlesmesine kiyasen tatbik edilir.

Erteleme soézlesmesi, taraflarin temel sozlesmede agik veya ortiilii bi-
cimde beli@led@kl@ri veya kanun geregi sézlesme hikmu haline gelen ifa
zamaninin 1len bir tarthe birakilmasi1 konusunda birbirine uygun acik veya
ortilt irade beyanlan iizerinden kurulabilir.®?! Bu ifadeden anlasilacag:
lizere, erteleme sozlesmesinin konusu ifa zamani (muacceliyet),??? dolayi-
styla alacak hakkidir.

Ortiilii veya acik irade beyanlartyla kurulan erteleme sdzlesmesinin ge-
cerlilik sartlan yine genel hikimlere gore belirlenecektir. Buna gore, erte-
leme sozlesmesinin taraflarinin her ikisinin de fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, erteleme s6zlesmesi dogrudan alacak hak-
kin1 hedef aldigmdan alacakli tasarruf islemi niteligindedir.®%® Bu yuzden,
alacak hakki iizerinde tasarrufta bulunan alacakl: fiil ehliyeti disinda tasar-
ruf ehliyetine ve tasarruf yetkisine de sahip olmalidir.8%

Erteleme s6zlesmesinin sekil bakimindan TBK m. 13'e mi yoksa TBK
m. 132'ye mi tabi olacagi konusu tartisilmakla birlikte, Tlrk Hukuku'nda
genel kabul goren goriis uyarinca erteleme sézlesmesi TBK m. 13'e tabi-
dir.8% Buna gore temel sozlesmenin sekle bagh oldugu hallerde erteleme
sozlesmesi temel sézlesmenin sekline uymalidir.82® Bunun yami sira, 6zel

820WEBER, Art. 75, s.275; BILGIN YUCE, s. 257; CUKADAR, s. 86.

81 BARLAS, s. 32; ADDORISIO de FEO, s. 268; GAUCH/SCHLUE?./
SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 23; SCHULZE, § 271, knr. 4; KRU-
GER, § 271, knr. 22; LORENZ, § 271, knr. 12; WEBER, Art. 75, € 2.75;
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314; EREN, Genel Hukimler, s. 951; GUMUS,
Muacceliyet, s. 23.

822 BUCHER, s. 404. ) o

823 \WEBER, Art. 75, s. 275; BILGIN YUCE, s. 261; GUMUS, Muacceliyet, s.
23.

824BUCHER, s. 404; ADDORISIO de FEO, s. 268; WEBER, Art. 75, s. 275;
EREN, Genel Hikiimler, s. 951; GUMUS, Muacceliyet, s. 23.

5 OGUZMAN/OZ, Cilt 1,s. 314; KILICOGLU, s. 572; EREN, Genel Hukim-
ler, s. 951; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borclar Hukuku, s.
804: BARLAS, s. 32, dn: 77: BILGIN YUCE, s. 258: Erteleme sozlesmesinin
sekil yoniinden :fB€ m. 13'e degil, TBK m. 132'ye tabi olmasi gerektigi
yonunde b.kz., GUMUS, Muacceliyet, s. 34 ve oradaki diger yazarlar.

826 Omegin taginmaz satiminda, bedel ddeme borcunun ertelenmesi yine resmi se-
kilde yapilmalidir. Bkz., KRUGER, § 271, knr. 21. Benzer yonde bkz.,
LORENZ, § 271, knr. 12.
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hiikiimlerde ®' erteleme sozlesmesi icin sekil ongoriilmiisse, bu sekil kura-

lina riayet edilir.8%®

Kanaatimizce erteleme s6zlesmesinin sekli konusunda ayinin yapilmasi
gerekir. Temel s6zlesme akdedilmeden 6nce veya akdedilirken ifa zamani-
nin belirlenmis olmasi ve tadil sOzlesmesiyle ileriye birakilacak olmasi
halinde, taraflarin temel s6zlesmede diizenleme yapmis olmalan, ifa zama-
nina iliskin diizenlemeyi en azindan sibjektif esasli nokta olarak kabul et-
tikleri anlamina gelebilir.8?® Bu durumda stibjektif esasli nokta haline gelen
ifa zamani, temel sOzlesmenin sekline tabi olacaktir. Seklin kapsaminda
olan bir noktanin sonradan tadil edilmesi halinde de yine bu sekil kuralina
uyulmast gerekmektedir. Siibjektif esasli nokta haline getirilmeyen ifa za-
mani iginse sekil kuralina uyulmasi gerekmez. Diger taraftan, TBK m. 90
hikmundn sézlesme hikmi haline geldigi ve sonrasinda bunun degistiril-
digi hallerde ise, ifa zamaninin acik¢a yan nokta seviyesinde kaldigir go-
rilmektedir. Bu durumda sekil kurali uygulama bulmayacaktir.*°

Erteleme anlasmasi dogrudan muacceliyetin geriye birakilmasini sagla-
digindan, borcun ifasi i¢in gerekli olan talep edilebilirlik ve ifa edilebilirlik
sartlan henliz ger¢ceklesmemis olacaktir. Usul hukuku agisindan bu durum,
hakim tarafindan re'sen dikkate alinacak itiraz teskil eder.%**

3. Erken Ifay: Yasaklayan Sézlesme

Talep edilebilirlik ve ifa edilebilirlik genellikle ayn1 anda gergeklesse
de, sureye baglh borclarda bazen ifa edilebilirlik talep edilebilirlikten énce

827.Om., TBK m. 442/2: Muacceliyet ani, is¢inin araciligi suretiyle lainilan hukuki
iligkilerde UgUNCU kisinin iistlendigi borg, hizmet Sozlesmesinin sona ermesin-
den sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse alti aya; donemsel edimler
iceren iliskilerde bir yila,- sigorta sozlesmelerinde veya ifast alti aydan uzun bir
stireye yayilmis olan islerde ise iKi yila kadar, yazili bir anlasmayla ertelenebi-
lir.

2 ADDORISIO de FEO, s. 268.

% BILGIN YUCE, s. 50.

830 Ogretide taraflar arasinda akdedilen temel s6zlesmede ifa zamani belirlenmemis
ve boylece kanun hikmi s6zlesme hikmi haline gelmisse, ifa zamaninin son-
radan kararlagtirllmasinin seklin kapsamina girmeyecegi savunulmaktadir.
Bkz.,, OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314; BILGIN YUCE, s. 261. Erteleme
sOzlesmesinin, gerekirse, temel s6zlesmenin sekil sartina tabi olacagi yoninde
bkz., SCHULZE, § 271, knr. 4.

81 BARLAS, s. 32 ve 33; BUZ, s. 93, dn: 14; CUKADAR, s. 88. Kars.,
HUGUENIN, s. 11.
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gerceklesebilir.R*? Bu durumda erken ifa séz konusu olacaktir.” TBK m.
96,%%* borclunun ifa zamanmdan 6nce edimi ifa edebilme yetkisini dUzen-
le@ckt@@ir._ Bu maddede sire borglu lehine diizenlendiging@en, TBK €6
daki istisnalar disinda, borclu kendi lehine koyulan yetkiden vazgecip
edimi_zamanindan once ifa edebilir. BOylece, borglarin ifasindaki genel
prensiplerden birinin borcun ifa zamanindan (vadeden) once ifa edilebilme-
si oldugu gorilmektedir.2%> Bununla birlikte, taraflar arasindaki s6zlesme-
nin niteligi erken ifaya izin vermiyor olabilir. 6rnegin faizli tiketim 6din-
cli s6zlesmesinde vade esasinda alacaklinin lehinedir. Bu sebeple, aksine
anlasma yoksa borc¢lunun erken ifa yetkisi yoktur.®%® Aynca, durumun ge-
regi de erken ifay1 engelleyebilir. 6rnegin maddi edim igeren borglarin er-
ken ifa edilmesi ¢ogu zaman alacaklinin aleyhine olabilir. Son olarak, ka-
nun hiikiimleri erken ifay1 yasaklayabilir.8%’

So6zlesmeden, durumun gereginden veya kanun hiikkmiinden dolay1 er-
ken ifa yasaklanmamissa borglu, edimini ifa zamanindan 6nce ifa edebilir.
Erken ifa yasagina iliskin tadil sozlesmesi,®® esas itibariyle tek ihtimalde
s6z konusu olabilir. Bu da taraflarin temel sdzlesmenin ardindan akdettikle-
ri tadil s6zlesmesinde erken ifa yasagi konusunda anlagsmasidir. Bu ihtimal-
de, bor¢clunun kanun hikmi sebebiyle s6zlesme hiikkmii haline gelen erken
ifa yetkisi bertaraf edilmektedir. Yani bu sozlesme, temel s6zlesmede kayit
olmamasi halinde, edimin zamanindan Once ifa edilmeyecegi konusunda ta-
raflarin anlasmasiyla kurulacaktir. Aksi takdirde, taraflar erken ifanin
miimkiin olmadig1 konusunda temel s6zlesmeye kayit diismiisse, bu kaydin
anlagsmayla ortadan kaldirilmasi erken ifay1 erken ifa yasagi teskil etmeye-

832 SUireye baglanmamus borclarda bor¢ dogumuyla beraber muaccel olacagindan,
talep edilebilirlik ve ifa edilebilirlik ayn1 anda gergeklesir ve erken ifa soz ko-
nusu olmaz. Bkz., EREN, Genel Hikimler, s. 952.

83 EREN, Genel Hiikiimler, s.952; KILICOGLU, s. 572.

834 TBK m. 96: Sozlesmenin hikimlerinden veya ézelliginden ya da durumun ge-
reginden taraflarin aksini kastettikleri anlasilmadik¢a borc¢lu, edimini stirenin
sona ermesinden once ifa edebilir. Ancak, kanun veya sozlesme ya da adet ge-
reti ol: "adi €&a borclu, erken ifada bulunn:z.asi sebebiyle indirim yapamaz.

835 BILGIN YUCE, s. 213: OGUZMAN/OZ, s. 312. Belirli vade stz konusu
oldugunda borc¢lunun erken ifa yetkisi olmayacagi yoninde bkz., EREN, Genel
Hukumler, s. 952.

836 MAIROSE, Niklas Patrick: Verbraucherkreditrecht in der notariellen Praxis,
in: RNotZ, 11/2012, s. 486; KURT, s. 301. Anaparanin erken ifa edilecegi
yoniindeki anlasmaya ragmen faiz alacagi sdzlesme siiresinin sonuna kadar
islemeye devam eder. Bkz., GUMUS, Cilt I, s. 376.

83T EREN, Genel Hiikiimler, s. 953; KOSTKIEWICZ, Art. 81, s. 270.

838 KOSTKIEWICZ, Art. 81, s. 270; SCHWENZER, s. 48.
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cek, tersine bu@u mimkin kilacaktir. Dolayisiyla bu ihtimalde erken ifay:
yasaklayan tadil s6zlesmesi s6z konusu olmayacaktir.

Erken ifay1 yasaklayan tadil s6zlesmesinin meydana gelmesi agisindan
diger sozlesmelerden farklilik arz etmemesi sebebiyle TBK m. 1-48'e tabi
olacagi kabul edilebilir. Erken ifa yasagi s6zlesmesinin gecerlilik sartlan
yine genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Buna gore, erteleme s6zlesmesi-
nin taraflarinin her ikisinin de fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, dogrudan alacak hakkini hedef alan erken ifa yasagi, ge-
cici olarak ifa edilebilirligi ortadan kaldirdigi i¢in tasarruf islemi niteligin-
dedir. Bu nedenle, alacak hakk: izerinde tasarrufta bulunan alacakl fiil eh-
liyeti disinda tasarruf ehliyetine ve yetkisine de sahip olmalidir.

Kanaatimizce, erken ifa yasagini diizenleyen tadil sozlesmesi diger tadil
s6zlesmelerinden farkli olarak yalnmizca temel sOzlesmede erken ifanin
mumkin oldugu yonindeki kaydin ortadan kaldirilmasi halinde guindeme
geleceginden, taraflarin bu konuyu temel s6zlesmede yan nokta olarak ka-
bul ettigi sonucuna varilmasi gerekir. Bu bakimdan, yan noktalarin tadili
sekil kapsamina girmediginden, tadil s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikan erken
ifa yasag1 s6zlesmesi sekle tabi degildir.5%

Son olarak, borclunun erken ifasin1 kabul etmeyen alacaklinin temerri-
de diismeyecek olmasi, erken ifa yasagi getiren tadil s6zlesmesinin sonucu
olarak gérinmektedir.

il. Diger Tadil Sozlesmeleri

Temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan ve sona ermesinden 6nce
akdedilen ceza kosulu ile faiz sdzlesmesi orneklerinde fer'i alacak tesis
eden tadil sozlesmesi ana hatlariyla incelenecektir.

A. Ceza Kosulu Anlasmasi

Alacaklinin ugradigi zarari ispat etmesi halinde, borcunu hig ifa etme-
yen veya kot ifa eden bor¢lunun bundan dolayi alacakliya karsi tazminat
yiikiimliiliigii dogmaktadir.84® Genel kural bu sekilde olmakla birlikte, ka-

839 Ancak kanaatimizce, eger erken ifa yasag sebebiyle borclunun borcu arti}.o€sa,
bu ihtimalde tadil s6zlesmesi TBK m. 13/1 uyarinca sekil sartina uygun bigim-

de kurulmasi gerekir. 73 N
840 Bu noktada ispat yiki alacaklidadir. Bkz., OG@ZMAN/OZ, Cilt 2, s. ?18;

AKKAYAN YILDIRIM, Ayca: Cezai Sartin islevi - T€ k ve Amerikan
Hukuklar1 Agisindan Karsilagtirmali Bir Degerlendirme, in: IUHFM, C.: LXI,
S.: 1-2, 2003, s. 360. Kars., TBK m. 112.
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nun koyucu taraflara ceza kosulu belirleme imkani taniyarak alacaklinin ifa
menfaatinin glvence altina alinmasma yonelik bir imkan tesis etmistir.s41
Bu ifadeden anl@ilacag: tizere ceza kosulunun alacakli agisindan 6nemi ifa
menfaatinin korunmas1,%#? borclu agisindan 6zelligi de dogru ve geregi gibi
ifaya zorlama islevi gormesinde yatmaktadir.8*® Sonug itibariyle, taraflarin
borclunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi (ifa etmeyi) ka-
bul ettigi ceza konusundaki anlagmasi, ceza kosulu sOzlesmesine viicut
vermektedr'r.5*

Ceza kosulunun temel sozlesme akdedilirken kararlastirilarak s6zlesme
hikmi haline getirilmesi mimkiindir.8*® Bunun disinda, taraflarin temel
s6zlesmenin akdedilmesinin ardindan ceza kosulu kararlastirmak suretiyle
mevcut edim yudkuna yeni bir edim yiki (ceza) yaratarak genisletmesi te-
mel sozlesmenin tadili anlamina geleceginden, kanaatimizce temel sozles-
menin akdedilmesinin ardindan yapilan ceza kosulu anlagmalar1 tadil sOz-
lesmesi olarak degerlendirilmelidir. Zira ceza kosulunun temel sézlesmenin
kurulmasindan sonra taraflarin anlasmasi suretiyle belirlenmesi 6nlnde
herhangi bir engel yoktur.®* Aynca, bu sayede temel s6zlesmeden dogan
miinferit bor¢ arttirllmakta ve bu suretle edim yikl genisletilmektedir. Bu
ylzden, temel s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin yeni bir sozles-
meyle ceza kosulu belirlemesini ¢alisma konumuz kapsaminda tadil s0z-

lesmesi olarak ele almaktay1z.

S KILICOGLU, s. 792; AYAN, Borglar Hukuku, s. 79.

82 OBERHAUSER, iris: Vertragsstrafe -ihre Durcbsetzung und Abwehr, Grund-
lagen fiir die rechtssichere Gestaltung und die ?urtickweisung unberechtigter
Anspriiche, Kdln 2003, s. I; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar: Turk Borclar
Hukukunda Ceza Kosulu, in: Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, C.: 1,2013,
s. 715 (CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu); KOCAAGA, Cezai Sart, s. 42;; AK-
KAYAN YILDIRIM, s. 359.

83 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 338
SCHWENZER, s.491; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 40; OGUZMAN/OZ, Cilt
2,s. 519; EREN, Genel Hukumler, s. 1182; CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s.
727; EKINCI, s. 54.

84 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 33; OBERHAUSER, s. 1; AKINCI, Borgclar
Hukuku, s. 273. Bu bakimdan, ceza kosulu alacaginin muaccel olmasi igin ge-
regi gibi ifa edilmemesinde borclunun kusurlu olup olmamasina veya zararin
dogup dogmadigina bakilmaz. Yani ceza kosulu alacagi, kusur ve zarardan
bagimsizdir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11,
s. 344; EREN, Genel Huklumler, s. 1187; AKINCI, Borg¢lar Hukuku, s. 276;
AYAN, Borclar Hukuku, s. 83.

o' EREN, Genel Hiikiimler, s. 1182; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 129.
GAUQGSCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 339; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 2, s.520; EREN, Genel Hukumler, s. 1182.
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Geciktirici kosula baglh bir edim niteligindeki ceza kosulu,®*” TBK m.
179-182'de diizenlenmektedir. Bu hikimler, cezanin indirilmesini dizen-
leyen TBK m. 182/3% hari¢ emredici karakterde degildir.?*° Dolayisiyla ta-
raflar, sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca aksi yonde anlasabilir.®*® Bunun
bir sonucu olarak, 6rnegin ceza kosulunun da kosula baglanmasinin imkan
dahilinde oldugu goriilmektedir.®*! Ancak, geciktirici kosula baglanan ceza
kosulu, geciktirici kosul ger¢eklesmeden hiikiim ifade etmeyecek, bozucu
kosula baglanan ceza kosulu ise bozucu kosul ger¢eklestiginde ortadan kal-
kacaktir.8?

Ceza kosulu ifa borcu, kural olarak gecerli ve hentiz sona erdirilmemis
her tlrll edim icin kararlastirilabilmektedir.®>® Bununla birlikte, ceza kosu-
lunun igerigi yalnizca belirli bir miktar paranin 6denmesinden ibaret degil-
dir.8% Diger bir deyisle, ceza kosulunun belirlenmesi sonucunda, taraflarin
anlagmasi uyarmca bor¢lunun, dogru ve geregi gibi ifada bulunmadikc¢a
alacaklinin ugradigi zarar1 her turli edimle, 6rnegin nakitle veya ayinla
0deme®® ya da yapmama/kagimma ediminin®® ifasiyla karsilayabilmesi
onuinde kural olarak herhangi bir engel yoktur .8’

Tadil sozlesmesi olarak ceza kosulu, li¢ farkli sek.ilde kararlastirilabilir.
Ik olarak, temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan TBK m. 179/1'de
dizenlenen secimlik ceza kosulunun kararlastirilmast mimkundir.®>® Se-
cimlik ceza borcunda, taraflarin iradesi aksini gostenniyorsa, alacakli ya

87 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 340; SCHWEN-
ZER, s. 490; CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 716. TBK m. 179-182 arasin-
da diizenlenmesi sebebiyle, kosullara iliskin genel hiikiimler ceza kosulu tiZe-
rinde 6ncelikle uygulama bulmayacaktir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 520.

88 TBK m. 182/3: Hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.

8499 CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 715.

850 EREN, Genel Hikimler, s. 1181.

851 CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 718.

852 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 520.

83  GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 339;
SCHWENZER, s. 490; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 84; AKINCI, Borglar
Hukuku, s. 276; AKKAYAN YILDIRIM, s. 366; CANSEL/OZEL, Ceza
Kosulu, s. 716; EKINCI, s. 31 ve 33.

84 AYAN, Borglar Hukuku, s. 79; EKI'NCI’, s. 41.

85 KILICOGLU, s. 793.

8% GAUCR/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 339.

85T OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 522 ve 523.

88 TBK m. 179/1: Bir sozlesmenin hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin
bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadik¢a alacakl, ya
borcun ya da cezann ifasint isteyebilir.
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ceza kosulu.nun ya da asil borcun ifasimi talep edebilir.?>® Alacaklim€y bu
noktada se¢im yapmasi gerekmektedir. Geciktirici sartin ger¢ceklesmesiyle,
yani edimin hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi birlikte muaccel olan ceza
kosulunu €l@p eden alacakls, ifay1 artik talep edemez.® Qgretide tartismal
olmakJa birlikte, hakim goriis uyarinca se¢imlik ceza kosulunun sb'gz lkonusu
oldugu hallerde kiyasen secimlik borg hiikiimleri uygulanmaktadir.

Temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan kararlastirilabilecek baska
bir ceza kosulu ise ifaya eklenen ceza kosuludur. ifaya ekJenen ceza kosu-
lu®2, ceza™ osu' unu talep etme hakkindan acika vazgegmemi's veya 1 1°ayi
cekincesiz olarak kabul etmemis olmasi sartiyla alacakliya hem minferit
borcun ifasini hem de ceza kosulunun ifasim talep etme imkani tanimakta-
dir.8% Ancak ifaya ekJenen ceza kosulunun yer ve zaman bakimindan borca
aykirilikla siirlandigimin altinin ¢izilmesi gerekmektedir.®®* Ceza kosulu-
nun son tird, TBK m. 179/3'te®® diizenlenen donme cezasidir. Buna gore,
borglu kararlastirilan cezay1 6deyerek sézlesmeden donme veya sézlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir.8°

Ceza kosulu fer'i bir bor¢tur.®®” Ceza kosulunun bu 6zelligi, ceza kosu-
lu borcunun baglandigi minferit borcun (alacak hakkinin) istikbaline tabi

859 GAUCH/SCfIlUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 342.

800G UZMAN/O Z,Cilt2,5.527; KILICOGLU, 5. 796.

81 EREN, Genel Hikiimler, s. 1184. Bu iki borcun secimlik borg oldugu yonii!lde
bkz., CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 730. Aksi yonde bkz., KOCAAGA,

Cezai Sart, s. 148.
82 TBK m. 179/2: Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi duru-

mu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayi
cekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borcla birlikte cezanin ifasint da
isteyebilir.

863 GA&CH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 343; EREN, Ge-
nel Hikimler, s. 1185; AYAN, Borglar Hukuku, s. 81; KOCAAGA, Cezai
Sart, s. 150; CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 730.

84 KILICOGLU, s. 798; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 528.

85 TBK m. 179/3: Borglunun, kararlastirilan cezay ifa ederek sozlesmeyi, donme
veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.

86 GAUCH/SCHLUEP/SCHMJD/EMMENEGER, Band I, s. 344; OGUZ-
MAN/OZ, Cilt 2, s. 531; KILICOGLU, s. 800; KOCAAGA, Cezai Sart, s.
155.

8o SCHWENZER, s. 491; OBERHAUSER; s. 35; KILICOGLU, s. 94; KO-
CAAGA, Cezai Sart, s. 134; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 273. Temel
sOzlesmedeki alacaga baglanmayan ceza kosulu, secimlik borg¢ niteliginde
olacaktir. Bkz., CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 721.
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oldugu anlamma gelmektedir.2®® Bunun 6nemi, ilk ol€  gecersiz bir bor-
ca dgyanan ceza kosulunun da gegersiz olacaginda kendini gostermektc-
dirs @u noktada, temel s6zlesmeden dogan minferit borcun hangi sebeple
gegersiz ol_dugu 6nem tasimaz. 6rnegin tam eWjyetsizin taraf oldugu temel
sozlesmenin ehliyetin kazanilmasinin ardindan ceza kosulu s6zlesmesiyle
tadil e@ilmesi halinde, tadil sozlesmesi gegersiz olacaktir. Dolayisiyla,
mef@ @b or@un gecerli bir sézlesmeye dayanmasinin ceza kosulunun g
cerliligin1 dogrudan etkjledigi goérilmektedir. 6te yandan, burada karsilikli
baglilik s0z konusu degildir. yani ceza kosulunun gecerli olmamasi. bag-
l@néngt munferit borcun gecersiz olacagi anlamina gelmemektedir. Diger
bir Qf@@c@le, @eza kosulu sdzlesmesinin gegersizligi, temel sézlesmenin @
cerliligin1 etkilemeyecektir.87°

Ceza kosulunun bagli oldugu munferit borcun gegerli olarak meydana
gelmesi ve fakat sonradan ortadan kalkmasi da ihtimal dahilindedir. Bu du-
rumda, '€mel sozlesmeden dogan borca bagh ceza kosulu da ortadan kalka-
caktir. Omegin temel sdzlesmeden dogan borg iliskisinin geriye etkili bi-
¢imde ortadan kaldirilmasma hizmet eden donme hakkinin kullanilmasi
halinde, gecerli olarak dogmus olsa bile munferit bor¢ ortadan kalkacagin-
dan dolayi, kural olarak ceza kosulunun ifas1 da talep edilemeyecektir.
TBK m. 131/28" bunun istisnasin1 diizenlemektedir. Buna gore, ifa veya
baska bir sebeple sona eren asil borcun fer'ilerinden olan ceza kosulu, s6z-
lesmede bu durum 6ngoriilmiisse, somut olayin sartlarindan anlasiliyorsa
veya ifa anina kadar yapilan bir bildirimle sakli tutulmussa talep edilecek-
tir. Bunun yaninda, asil borcun takas, ibra, ifa veya ifa yerine edim sozles-
mesiyle sona ermesi haliyle buna bagli ceza kosulu da sona erecektir.””

Taraflarin cezanin tiriin ve miktarin serbestce belirleyebilmesi mim-
kiin olmakla birlikte 8”2 kesin hukimsuzlik hallerinden kanuna ve ahlaka

88 EREN, Genel Hiukumler, s. 1183; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 80; KOCAAGA,
Cezai Sart, s. 135.

869 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 135; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 273; AK-
KAYAN Y|LD|R||\/| s. 368; EKINCI s. 3L

120 KOCAAG A, Cezar® Sart, s. 124; eKi NCI, s. 10,

871 TBK m. 131/2: Islemis faizin Ve ceza kosulunun ifasini isteme hakk: s6zlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle saklr tutulmus ise ya da @rumv ¢
kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler ve ceza kosuluistenebi-

lir.

872 EREN, Genel Hikumler, s. 1184; AKKAYAN YILDIQM,s. 367+

873 Maddi degere sahip her edim ceza kosuluna konu olabilir. KOCAAGA Ce@n
Sart, s. 107; AKKAYAN YILDIRIM, s. 370. Ancak manevi degere sahip

edimler ceza kosulu sozlesmesi kapsaminda bor¢lanilamaz. Bkz., EREN, Ge-
nel Hukdmler, s. 1182.
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aykinlk halleri icerik agisindan ceza kosulu anlagmasinin da sinin ¢izmek-
tedirs Aynca, bilhassa TBK m. 27 ve ilgili hiikimlerdeki genel gecerlilik
sartlan ceza kosulu sozlesmeleri i¢in de uygulama bulacaktir.8”> Bunun ya-
ninda taraflarin ceza kosulu kararlastirilmayacagi konusunda 6nceden an-
lasi:nis olm@sima ragmen sonradan ceza kosulu sozlesmesi akdedilmesi
halinde, belirlenen ceza kosulu taraflarin birbirine uygun karsilikli irade
beyanina dayanacagi i¢in bu anlasma 0nceki anlasmay1 ortadan kaldiracak-
tir. Dola@s@yla, taraflar arasinda s6zlesmeye dayanan ceza kosulu yasagi-
nin gegerlilik hususunda etkisi olmayacaktir.

Temel s6zlesmeden dogan miinferit bor¢ Uizerinde dogrudan etkisi ol-
madigindan ve aynit zamanda bor¢lunun edim yiikiinii agirlastirdigindan do-
lay1, diger tadil s6zlesmelerinden farkli olarak ceza kosulu sozlesmesi ta-
sarruf islemi degil, bor¢landirici islem niteligindedir. Bunun dogal bir so-
nucu olarak, ceza kosulu sozlesmesinin taraflarindan en az biri yeni bir
borg¢ altina girmektedir. Bu sebeple, ceza kosulu sdzlesmesinin taraflari-
nin  hukuki islem ehliyeti ele alinmalidir.8”” Oncelikle, hukuki islem ehli-
yetinin her islem i¢in ayrica incelenmesi gerektigini hatirlatiriz. Dolayistyla
taraflarin islem ehliyeti a¢isindan herhangi bir gecersizlik sebebi bulunma-
yan temel s6zlesmeyi konu alan ceza kosulu sozlesmesinin kuruldugu sira-
da taraflarin yine hukuki islem ehliyeti incelenmelidir. Ornegin, temel s6z-
lesmenin borglu tarafinin ceza kosulunun kararlastirildigi sirada ayirt etme
giicinden yoksun olmasi halinde ceza kosulu sozlesmesi kesin hikimstz
olacaktir. Bu durumda temel s6zlesmenin gegerli olmas1 6nem tasimaya-
caktir.

S6zlesmenin tasarruf islemi niteliginde olmamasi sebebiyle dncelikle,
alacaklinin tasarruf ehliyeti ve yetkisine sahip olmasi gerekmediginin alti-
nin ¢izilmesi gerekir. Bununla beraber, ceza kosulu s6zlesmesinde kural
olarak yalnizca borglu yeni bir borg altina gireceginden dolay1, s6zlesmenin
tek tarafa borg yikleyen sozlesme oldugu kabul edilebilir. Diger yandan,
ceza kosulunun ivaz karsiliginda kararlastirilmasi mumkindur. Bu ihtimal-
de, temel s6zlesmenin borclusu aksine anlasma yoksa ivaz derhal muaccel
olacagindan ifasim talep edebilecek, ancak alacakli ceza kosuluna kural
olarak ancak tam ve dogru ifa olmamasi halinde kavusacaktir. Dolayisiyla

874 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5. 524; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 110.

875 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 94 ve 95; EREN, Genel Hikiimler, s. 1183; CAN-
SEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 719. Buna gore, 6rnegin konusu sug olan bir ceza
kosulu geSersizdir.

876 KOCAAGA, Cezai Sart,s. 131.

87T CANSEL/OZEL, Ceza Kosuly, s. 721; EKINCI, s. 129.




165

bu acidan bakildiginda, ivazli ceza kosulu stzlesmesinin eksik iki tarafa
bor¢ yukleyen sozlesme niteliginde olacagi sdylenebilir. Bir baska ihtimal
ise, temel sdzlesmenin alacaklis1 ve bor¢lusu arasindaki ivazli ceza kosulu
sOzlesmesi uyarinca borc¢lu ceza kosulu disinda bir edim daha yuklenirse,
ceza @@sutu_sozleg@mesi tam iki tarafa borc yikleyen sozlesme olarak ortaya
cikabilir. Nihayetinde ceza kosulu stzlesmesi bir bor¢ sozlesmesi oldugun-
dan dolayi, bor¢ altina giren tarafin, yani ¢cogu halde borclunun fiil ehliyeti
yonunden tam ehliyetli olmasi gerekir. Fiil ehliyeti yoninden tam ehliyet-
sizlerin gecerli bir ceza kosulu sOzlesmesine taraf olmasi s6z konusu degil-
ken, sinirli ehliyetsizlerin ceza kosulu sozlesmesiyle bor¢ altina girebilmesi
icin yasal temsilcisinin rizast gerekmektedir. Sinirli ehliyetlilerin durumu
ise ceza kosulu sOzlesmesi bakimindan tam ehliyetliler gibidir.

Son olarak, ceza kosulu sozlesmesi icin kanunda 0zel sekil kurali 6ngo6-
rilmedigi icin herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayacagi, bununla bir-
likte tadil sozlesmesi olarak ortaya ¢iktigi hallerde TBK m. 13'e tabi olaca-
gmin belirtilmesi gerekmektedir.2”® Buna gére temel s6zlesme icin kanunda
gegerlilik sekli ongoriilmiigse, ceza kosulu sozlesmesinin de bu sekle uygun
olmasi gerekir.?”

B. Faiz Anlasmasi

Kanuni tanim1 haiz olmayan faiz, 6gretide, alacaklinin alacak olarak is-
temeye yetkili oldugu belirli veya belirlenebilir bir miktar paray:®**° kullan-

maktan belirli bir sire mahrum kalmas: sebebiyle kendisine ddenen karsilik

olarak tanimlanmaktadir.®8!

Asli edim olan para alacagimi genisleten bir yan hak olan faiz alacagi,
hukuki islemden veya kanundan dogar.?®*> Konumuz baglaminda ele alina-

878 QGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5. 524; CANSEL/OZEL, Ceza Kosulu, s. 718.
89 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 341
SCHWENZER, s. 491; KILICOGLU, s. 795; KOCAAGA, Cezai Sart, s.
127; EKINCI, s. 61; KAVAK, s. 121. Gegerliligi resmi sekilde yapilmasina
bagli olan arsa pay1 karsilig1 yap: sozlesmesinde taraflarin ifaya ekle@en cza
kosulu lizerinde sonradan anlasmasi da, Yargitay uygula@asinin aksine, yine
o resmi sekle tabi olmasi gerektigi yontinde bkz., GUMUS, Cilt I1, s. 117.

% Kars., BLAESER,s. 15.

8l GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band il, s. 52; BLAESER,
s. 3: EREN, Genel Hiikimler, s. 978; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 302; NO-
MER, Borclar Hukuku, s. 283; AKINCI, Borclar Hukuku, s. 32;
AYDOGDU/AYAN, s. 2; AYAN, Borclar Huku€, s. 3_55.

82 EREN, Genel Hikimler, s. 979; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303; NOMER,

Borclar Hukuku, s. 283; AYDOGDU/AYAN, s. 2;: GAUCH/SCHLUEP/
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cak faiz borcunun kaynag faiz anlasmasidir. Faiz anlagmasinin temel s0z-
lesme akdedilirken kararlastirilarak sozlesme bukmil haline getirilmesi
mumkilndir. Temel s6zlesmesinin taraflar1 genellikle bu sekilde faiz belir-
ler. Ancak bununla beraber, taraflarin temel sdézlesmenin akdedilmesinin
ardindan faiz alacagi kararlastirmak suretiyle mevcut edim yikind yeni bir
edim yUkU (faiz) yaratarak genisletmesi temel sézlesmeden dogan borcun
tadili anlamna gelir. Zira faiz alacaginin temel s6zlesmenin kurulmasmdan
sonra taraflarin anlagmasi suretiyle belirlenmesi dntinde herhangi bir engel
yoktur. Bunun disinda, taraflarin temel sdzlesmedeki faiz kaydini sonradan
yapacaklar1 yeni bir s6zlesme ile degistirmesi de mimkundir. Bu nedenle,
temel s6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin yeni bir sézlesmeyle faiz
alacagini belirlemesini ¢alisma konumuz kapsaminda tadil s6zlesmesi ola-
rak ele almaktay1z.

Asli edime baglh olmasi sebebiyle faiz borcu, hukuki niteligi bakimin-
dan fer'i borctur.83® Bu nedenle, faiz borcunu doguran tadil sézlesmesi de
temel sozlesmeye bagimli yan so6zlesme olarak ortaya ¢ikar. Faiz borcunun
fer'ilik niteligi, baglandig1 miinferit borcun (alacak hakkinin) istikbaline
tabi oldugu anlamina gelmektedir. Bunun en tabii sonug¢larindan birisi, ge-
cersiz bir borca baglanan faiz borcunun da gecersiz olacaginda kendini g0s-
termektedir. Bu noktada, temel s6zlesmeden dogan miinferit borcun hangi
sebeple gegersiz oldugu 6nem tasimaz. Ornegin tam ehliyetsizin taraf oldu-
gu temel sOzlesmenin ehliyetin kazanilmasimin ardindan faiz sézlesmesiyle
tadil edilmesi halinde, tadil s6zlesmesi gegersiz olacaktir. Dolayisiyla,
munferit borcun gecerli bir s6zlesmeye faizin gegerliligini dogrudan etkile-
digi goriilmektedir. Fakat burada karsilikli baglilik s6z konusu degildir.
Yani faiz anlasmasinin gegerli olmamasi, baglandigr miinferit borcun ge-
gersiz olacagi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, faiz anlasmasi-
nin gegersiz olmasi, temel s6zlesmeyi gegersiz kilmayacaktir.

Faiz borcunun bagli oldugu munferit borcun gecerli olarak meydana
gelmesi ve fakat sonradan sona ermesi de ihtimal dahilindedir. Bu durum-
da, temel s6zlesmeden dogan borca faiz borcu ortadan kalkacaktir. TBK m.
131/2 bunun istisnasin1 diizenlemektedir. Buna gore, ifa veya baska bir se-
beple sona eren asil borcun fer'ilerinden olan faiz, s6zlesmede bu durum
Oongorilmiisse, somut olayin sartlarindan anlasiliyorsa veya ifa anina kadar

SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 52; BLAESER, s. 20 ve 21; ME-
DICUS/LORENZ,s. 89. 5 )

83 KILICOGLU, s. 634; BLAESER, s. 17, OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303;
AKINCI, Borglar Hukuku, s. 32; AYDOGDU/AYAN, s. 3; AYAN, Borclar
Hukuku, s. 355.
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yapilan bir bild@rimle_sakli tutulmussa talep edilecektir. Bunun yanin€p asil
borcun takas, ibra, i1fa veya ifa yerine edim sOzlesmesiyle sona ermesi
haliyle buna bagl faiz borcu da sona erecektir.s84

Tartismali olmakla birlikte taraflarin ticari islerde faiz miktarmi ser-
bestce belirleyebilmesi mimkiin olmakla beraber,®° TBK m. 27 genel ge-
cerlilik sartlan faiz sozlesmeleri i¢in de uygulama bulacaktir. Ote yandan,
adi islerde TBK m. 88 uyarinca belirlenecek faiz orani yururlikteki mevzu-
atta yazili yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini asamaz. Bu bikim emre-
dici nitelikte oldugundan taraflar aksini kararlastiramaz.®

Temel sozlesmeden dogan miinferit borg tizerinde dogrudan etkisi ol-
madigindan ve ayn1 zamanda bor¢lunun edim yikini agirlastirdigindan do-
lay1, diger tadil sozlesmelerinden farkli olarak faiz s6zlesmesi tasarruf is-
lemi degil, bor¢landirict igslem niteligindedir. Bunun dogal bir sonucu ola-
rak, faiz anlasmasinin taraflarindan en az biri yeni bir borg¢ altina girmekte-
dir. Bu sebeple, faiz anlasmasinin taraflarinin hukuki islem ehliyeti ele
alinmalidir. Oncelikle, hukuki islem ehliyetinin her islem i¢in aynca ince-
lenmesi gerektigini hatirlatiriz. Dolayisiyla taraflarin iglem ehliyeti aciSin-
dan herhangi bir gecersizlik sebebi bulunmayan temel s0zlesmeyi konu
alan faiz sézlesmesinin kuruldugu sirada taraflarin yine hukuki islem ehli-
yeti incelenmelidir. Ornegin, faizin kararlastirildig1 sirada borglunun ayirt
etme glicuinden yoksun olmasi halinde faiz s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz ola-
caktir. Bu durumda temel sozlesmenin gegerli olmas1 6nem tasimayacaktir.
Sozlesmenin tasarruf islemi niteliginde olmamasi sebebiyle oncelikle, ala-
caklinin tasarruf ehliyeti ve yetkisine sahip olmasi gerekmediginin altinin
cizilmesi gerekir. Bununla beraber, faiz anlagsmasinda kural olarak yalnizca
borclu yeni bir borg altina gireceginden, yani bunun bir bor¢ s6zlesmesi ol-
dugundan dolayi, borg altina giren tarafin, yani ¢ogu halde bor¢lunun fiil
ehliyeti yonlinden tam ehliyetli olmas1 gerekir. Fiil ehliyeti yoniinden tam
ehliyetsizlerin gegerli bir faiz anlasmasina taraf olinasi s6z konusu degil-

884 AYDOGDU/AYAN, s. 3 ve 4. Genel kural béyle olmakla birlikte, faiz
borcunun ifast baglandigi borgtan bagimsiz olarak istenebilir, asil borcun sona
ermesine ragmen faiz borcunun ayakta kalacagi ve hatta asil alacagin devri ha-
linde faizin bu devirden muaf tutulacag: kararlastirilabilir. Bkz., BLAESER,s.
18.

85 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 307; NOMER, Borclar H@kuku, s. 286; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 33; Tartismalar icin bkz., AYDOGDU/AYAN, s. 232 vd.;
KURT,s. 95 vd. .

886 CANSEL/OZEL, Genel Hikiimler, s. 237; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 307.
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k@n, smirl ehliyetsizlerin faiz borcu altina girebilmesi igin yasal temsilcisi-
nin rizas1 gerekmektedir,

Son olarak, faiz igin kanunda 6zel sekil kurali 6ngoriillmedigi igin her-
han@i bir gecerlilik sekline tabi olmayacagi, bununla birlikte tadil s@rzles@
mesi1 olarak ortaya ¢iktig1 hallerde TBK m. 13'e tabi olacaginin belirtilmest
gerekmektedir.




SONUC

Toplumsal hayatta bireyler arasindaki 6zel hukuk iligkilerinin biyuk bir
kismuini olusturan sdzlesmelerin, kurulmasmin ardindan yine baska bir s6z-
lesmeyle degistirilmesini ifade eden tadil sozlesmesi, bilhassa Borglar Hu-
kuku alaninda huk{im stiren ve esasinda irade serbestisi ¢evresinde sekille-
nen sozlesme serbestisi ilkesinin bireylere tanidigi 6nemli imkanlardan bi-
ridir.

Belki de en ¢cok bagvurulan bor¢ kaynagi olan s6zlesmelerin genel hi-
kiimleri konusunda ¢aligma yapma istegimiz ve bunun ardindan yaptigimiz
arastirma neticesinde tespit edebildigimiz kadartyla konuyla dogrudan ilgili
bir calisma yapilmamis olmasi, konu se¢imindeki en 6nemli etkenler ara-
sinda yer almaktadir. Calismamiz Giris-Birinci Bolim-ikinci Boliim-
Uctincti Boliim-Sonug olmak (izere iki kisim ve ti¢ boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda konunun takdimi yapildiktan sonra terminoloji tercihi
ortaya koyulmustur. Milga BK ve TBK kanun koyucularinin konuya ilis-
kin kullanmay tercih ettigi terminoloji incelendiginde, kanunlarin farkli
hiikiimlerinde birbirlerine benzer kelimelerin kullanildig1 goriilmiis ve ter-
cihimiz degisiklik s6zlesmesi yerine tadil sdzlesmesini kullanmaktan yana
olmustur. Sonrasinda dar ve genis anlamda tadil kavramlarina agiklik geti-
rilmistir. Buna gore, genis anlamda tadil ifadesiyle minferit borg veya borg
iliskisindeki taraf degisiklikleri ile yine munferit borcun veya borg iliskisi-
nin kismen veya tamamen sona erdirilmesi halleri ifade edilmistir. Dar an-
lamda tadil ifadesi ise, sozlesmenin igeriginin kismen veya tamamen sona
erdirilmeksizin degistirilmesi olarak kullanilmustir. Tadil s6zlesmesi, tadil
edilecek sdzlesmenin yaninda ikincil nitelikte bir yan sozlesme olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu sebeple tadile konu olan sézlesmeyi ifade etmek igin
karsilastirmali hukuktaki karsiligina uygun diisecek sekilde asi/ sozlesme
veya temel sozlesme terimleri kullanilmistir. Bunun yani sira tadil sozles-
mesi ve temel sozlesme arasindaki iliskiyi belirtmek icin bagimli-bagimsiz
sOzlesme aymini Uzerinde durulmustur. Yaptigimiz ayirim uyarinca tadil
sOzlesmesi temel sozlesmeye bagimli bir s6zlesmedir.

Tadil s6zlesmesi diger baz1 hukuk sistemleri i¢cinde de uygulama bul-
maktadir. Tadil s6zlesmesinin karsilastirmali hukuktaki durumunu ortaya
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koymak igin Islam Hukuku, Roma Hukuku, Alman Hukuku, Avusturya
Hukuku ve Cin Hukuku'ndaki dizenlenme sekilleri en genel hatlariyla
aciklanmistir. Buna gore, tipe bagliligin kati bir sekilde uygulandigi Roma
hukuku da dahil olmak tzere dort Glkenin hukuk sistemlerinin farkl sekil-
lerde ve nadiren de olsa, hukuki enstriman olarak tadil s6zlesmesinin kul-
lanilmasina izin verdigi gorilmiistiir.

Calismamizin Birinci Boliimii'nde tadil s6zlesmesinin hukuki niteligi
belirlenerek konunun sinirlari ¢izilmistir. Ogretide sézlesmenin hukuki ni-
teligi hakkinda 6ne surtlen goriisler degerlendirerek yaptigimiz ayinin uya-
rinca mevcut edim yikinde degisiklik yapilmasi suretiyle edim yukanu art-
tiran tadil s6zlesmelerinin tasarruf islemi, yeni edim yuk tesis edilmesi su-
retiyle edim yikiini arttiran tadil s6zlesmelerinin bor¢landirict islem, edim
yiikiinii azaltan ve yiikii etkilemeyen tadil s6zlesmelerinin tasarruf islemi
niteliginde oldugu kanaatine varilmistir. Bunun yani sira, tadil sézlesmesi-
nin isimsiz, soyut, bagimli bir yan sézlesme oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan ayirim sonucunda sézlesmeye dayanan borg iligskisinde degisik-
lik yapilmasi halleri, belirlenen s6zlesme igeriginin sonradan degistirilmesi,
munferit borcun veya borg¢ iliskisinin sona erdirilmesi ve taraf degisiklikleri
basliklar1 altinda ele alinmistir. Bunun ardindan s6zlesmeye dayanan borg
iliskisinde degisiklik yapilmasinin kaynaklar1 ise hakim karan, kanun hik-
mi ve taraf iradesi basliklar1 altinda ele alinmig ve tadil s6zlesmesinin taraf
iradesine dayanan, sozlesmenin iceriginin dar anlamda degistirilmesine
hizmet eden s6zlesme oldugu sonucuna varilarak konunun smirlan ¢izil-
mistir. Son olarak, tadil sozlesmesi bazi1 benzer kurumlarla karsilastiriimis-
tir. Ornegin benzer hukuki kurum olarak ele alinan ibra sézlesmesi ve yeni-
leme sozlesmelerinin miinferit borcu sona erdirmesi sebebiyle igerikte,
bozma s6zlesmesininse borg iliskisini sona erdirmesi sebebiyle genis an-
lamda degisiklik yapmasindan dolay: tadil s6zlesmesinden ayrildigi gorul-
miistiir. Taraflar arasindaki tereddiidii konu alan mahkeme dis1 sulh s0z-
lesmesi igerigi ve konusu bakimdan tadil s6zlesmesinden ayrilmistir. Bor-
cun ifasini istememe vaadi ve tadil s6zlesmesi taraflara tanidiklar1 savunma
araglarina gore birbirinden ayrilmaktadir. Borcun ifasini istememe vaadi
borgluya defi imkan1 taniyorken, erteleme sdzlesmesi seklinde ortaya ¢i-
kan tadil sdzlesmesi itiraz sebebi teskil eder. Bunlardan baska, takas hakki
tek tarafli irade beyaniyla kullanildigindan, tescil, tadil ve terkinin ise esa-
sinda resmi makam islemi olmasindan ve ifa ugruna edimin edimde dogru-
dan degisiklik yapmamasindan dolay1 tadil sozlesmesinden ayrildigi ortaya
koyulmustur.




ikinci BOlUm'de tadil sdzlesmesine dayanak teskil eden wzlgrne kT

bestisi ilkesi anayasal kaynagina da deginilerek temel hatlariyla ele ahnmus..

genel kural ve 6zel yasaklarin bazilar1 ortaya koyularak ilkenin tadil soz.

lesmesi ag¢isindan Sinirlari ¢izilmistir. Tadil s0zlesmesinin kurulmasi baki-
mindan diger sozlesmelerden farklilik arz etmedigj goriilmiistiir. Temel
s6zlesmenin tadil sézlesmesinin (sebebi degil) konusu oldugu tespit edile
mistir. Buna gore tadil s6zlesmesinden bahsedilmesi igin ortada yok huk-
munde olmayan, gegerli ve ifa veya baska bir sebeple sona ermemis temel
s6zlesme (borg) olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Tadil s6zlesmesinin
igeriginin temel s6zlesmenin igerigi olacagi belirtilmistir. Tadil s6zlesmesi-
nin taraflarinin da temel s0zlesmenin taraftan oldugu asikardir. Bunun ya-
ninda tadil s6zlesmesinin taraflarla ilgili gegerlilik sekillerinden hukuki is-
lem ehliyeti ele alinmis, tasarruf islemi niteligindeki tadil s6zlesmelerinde
tasarruf ehliyeti ve yetkisinin aranmasi gerektigi ortaya koyulmus ve taraf-
larin hukuk islem ehliyetine gore dahil oldugu sinif uyarinca tadil s6zles-
mesi akdetmek icin yasal temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duyup duymaya-
cagl ortaya koyulmustur. Buna gore, tam ehliyetsizlerin tadil s6zlesmesi
akdetmeleri halinde s6zlesmenin akibeti diger hukuki islemlerinin akibetiy-
le ayn1 olacak, kesin hukimsuzluk yaptirimima tabi tutulacaktir. Fiil ehliyeti
yoniinden tam ehliyetliler herhangi birinin katilimi, izni veya onay1 gerek-
meksizin tadil s6zlesmesi akdedebilecektir. Bununla birlikte, sinirli ehliyet-
sizler borg altina girmedikleri, baskasinin adina islem yaptiklar1 ve ehliyet-
lerinin genisletildigi hallerde rizaya ihtiya¢ duymaksizin tadil sdzlesmesi
akdedebilecektir. Tadil sozlesmesinin diger bir gecgerlilik sart1 olan sekil
unsuru da ele alinmistir. Sekle tabi temel sozlesmenin tadili s6z konusu ol-
dugunda, temel s6zlesmenin esasli noktalarmi hedef alan ve asli edim yu-
kiini arttiran tadil s6zlesmesinin temel s6zlesmenin sekil sartina tabi oldu-
gu, temel sozlesmenin esasli noktalar1 kapsaminda asli edim yukinu hafif-
leten veya ortadan kaldiran tadil sozlesmesinin TBK m. 132 geregince
prensip itibariyle temel sdzlesmenin seklinin kapsamima girmedigi, ancak
hikmin koruma amaci gozetilerek olay bazinda degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Kanuni sekle tabi temel s6zlesmenin yan noktala-
rini hedef alan tadil s6zlesmesinin, iradi sekle tabi s6zlesmenin tadilinin ve
sekle tabi olmayan sdzlesmenin tadilinin seklin kapsamina girmedigi belir-
tilmistir. Bunun yaninda, tadil s6zlesmesinin tadil edilecek bor¢ hentz
dogmamis olsa bile temel s6zlesme kurulduktan sonra tadil edilecek borg
sona ermeden Once akdedilecegi ve ileriye etkili (x nunc) olacag: tespit
edilmistir. Son olarak, tadil s6zlesmesinin tadil edilecek borcun 6ziine etki
etmeden, yani borcun hukuki sebebine, tiriine ve ekonomik amacina do-
kunmadan borcu sona erdirmeksizin degistirmesini ifade eden 6zln korun-
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masiunsuru ile buna bagli olarak borcun mevcudiyetinde herhangi birke-
sintiye yol agmamasini ifade eden devamlilikunsurlariincelenmjstir.

Uc@ncil@-6l@rn'de tadil sdzlesmesinin bazi gesitleri ele almmustir. {lk
olarak ifaya iligkin tadil sdzlesmeleri ifaninkonusuna taraflarina, yerineve
konusuna gore ayirima tabi tutulmustur. Bu boliimde bilhassa ele alinan
hiukumlerin yedek hukuk kurali olma 6zelligigoz éniinde bulundurularak,
temel sozle_@mede kayit bulunmamasi halinde yedek hukuk kurallarinin

dogrud€p sozlesme hiukmi haline geleceginden sonradan kurulacak s6z-
|@@me@n @@hikimleri tadil edecegi 6n kabulliyle hareket edilmistir. Buna
gore, omegin sdzlesmede ifa zamani ve sirasibelirtilmemisse, yedek hukuk
@allan@n devreye girmesi sonucunda karsilikl: borglar derhal ve ayni an-
Qafa e dile@ektir. Bu anlamda ifanin geriye birakilmasi veya taraflardan bi-
1:°@n ?nce 1fada bulunmasini dngdren yan sdzlesme de bu hiikiimlerde de-
gisikl€ yaptigindan dolay1 tadil sozlesmesi olacaktir. Bu 6n kabu@den hae-
ke@le, ifanin konusuna iliskin tadil s6zlesmesi bashigi altinda ifa yenne
@dim sozlesmesi temel 6zellikleriyle birlikte incelenmistir. Bunun ardindan
ifanin taraflarii konu alan tadil s6zlesmeleri sahsi edim ylkiine @@pt¢én
©tkiler ve Ucuncl kisi yararina sozlesmeler agisindan degerlen_d1:1lmitir.
Ifa yerinin degistirilmesinin edim Uzerindeki etkisi de inceleninit€: Niha-
yet, ifazamaninin geriye birakilmasina iliskin tadil s6zlesmesinin genel
Ozellikleri ile erken ifa yasaginin miimkiin olup olmadig1 konulan arasti-

rilmistir.Calismamaz, fer'i alacak tesis eden sézlesmelerden ceza kosulu ve
faiz anlagsmasi 6rnekleriyle sona erdirilmistir.
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