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Ozet: Miicbir sebep kavrami sézlesme hukuku agisindan, bor-
cun sézlesmeye uygun olarak ifasina engel olan, harici, 6ngériilemez
ve kaginilamaz nitelikte olaylar ifade eder. 4735 sayil Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nun 10. maddesinde, bu Kanun’a tabi sozles-
melerde miicbir sebep sayilabilecek bazi olaylar belirtildikten sonra,
gerektiginde Kamu ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benze-
ri diger hallerin de miicbir sebep sayilabilecegi 6ngdrilmistiir. Bu
cercevede bir olayin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi degerlendi-
rilirken, miicbir sebep kavraminin hukukumuzda ve karsilagtirmal
hukukta genel kabul géren unsurlarinin varligi aranmalidir. Olayin
miicbir sebep niteliginde oldugu tespit edildikten sonra, bunun
kamu ihale sézlesmesi agisindan doguracagi sonuglar, borcun ifasin
imkansiz kilan, geciktiren veya geregi gibi ifayl engelleyen miicbir se-
bepler bakimindan ayri ayri ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu, Miicbir
Sebep, Stre Uzatimi

Abstract: In contracts law force majeure includes external, un-
foreseeable and unavoidable events that prevent the performance
of an obligation according to the contract. In Article 10 of the Pub-
lic Procurement Contracts Law numbered 4735, certain events are
stated as force majeure and it was also provided that others may
also be considered as such by the Public Procurement Authority. In
this regard in the determination of an event as force majeure, ele-
ments of force majeure as accepted in Turkish law and comparative
law must be considered. Once an event is determined as force ma-
jeure its consequences on public procurement contract should be
assessed taking into consideration whether it makes performance
impossible or delays the performance or prevents the performance
in conformity with contract.
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GIRIS

Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu (KiSK), Borclar Kanunumuzun
genel hiikiimlerinden farkl: olarak, miicbir sebebi, genel bir sorumlu-
luktan kurtulus sebebi olarak diizenlemistir (KISK 10). Bu yoniiyle ani-
lan Kanun, s6zlesme hukukumuz bakimindan istisnai bir diizenleme
niteligi tasir. Ote yandan, KISK, kamunun ihtiyaclarinin giderilmesine
yonelik her tiirlii sozlesmede uygulandigindan, bu Kanun’a gore miic-
bir sebep kavramina nasil bir anlam verilecegi ve miticbir sebep teskil
eden olaylarin kamu ihale sozlesmeleri tizerindeki etkilerinin belir-
lenmesi pratik agindan énem arz eder.

Calismanin konusu KiSK'e gore miicbir sebep sayilabilecek olayla-
rin ve bunlarin kamu ihale stzlesmelerine etkilerinin incelenmesidir.
Bu baglamda oncelikle miicbir sebep kavraminin hukukumuzda ve
karsilastirmalr hukukta genel olarak kabul géren unsurlar1 ve sonugla-
r1 ele alinmais, ardindan da bu unsur ve sonuclar da goz oniinde tutula-
rak, kamu ihale mevzuatinin konuya iliskin hiiktimleri incelenmistir.

I. GENEL OLARAK MUCBIR SEBEP KAVRAMI
A- Miicbir Sebep Kavraminin Tanimi ve Unsurlar:
1. Tanim

Miicbir sebep kavraminin tanimi ve unsurlari: konusunda tam bir
goriis birligi bulunmamakla birlikte, bu calismadan benimsenen yakla-
sima gore, miicbir sebep, “bir borcun veya genel bir davranis ytikimii-
niin ihlaline neden olan, borclunun isletme faaliyetiyle ilgisi olmayan
(harici), dngoriilemez ve kacinilamaz bir olay” olarak tanimlanmakta-
dir! Buna bagli olarak, bir olayin miicbir sebep sayilmasi icin varligi
gerekli unsurlar, haricilik, kaginilamazlik ve 6ngoriilemezliktir.

T Bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 464; Turgut
Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966, s. 51-53; Erzan Erzurum-
luoglu, Ttirk-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Goére Borgluya Yiiklenemeyen Ne-
denlerden Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s. 37 vd.; Fikret
Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun lIlliyet Bag1 Teorisi, Ankara 1975,
s. 176; A. Pulat Goziibiiytik, Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara 1977,
s. 66 vd; Hakan Acar, “Uluslararas1 S6zlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force
Majeure) Kavrami ve Hukuki Sonuglart”, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, S. 45-46
(Mayis-Haziran 2008), s. 10 vd. ; H. Tamer Inal, “Sozlesmenin Kurulmas: Esna-
sinda Ongoriilemeyen Sonraki Ifa Imkansizlig1 ve Miicbir Sebep”, Kazanc: Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Agustos 2014, s. 115 vd. Miicbir sebep kavrami konusunda
karsilastirmali bir inceleme i¢in bkz. Giinter Weick, “Force Majeure, Rechtsvergle-
ichende Untersuchung und Vorschlag fiir eine einheitliche européische Losung”,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2014/2, s. 281 vd.
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2. Miicbir Sebep Kavraminin Unsurlar:
a) Haricilik (Externality, Betriebsfremdheit)

Miicbir sebebin hariciliginden, olayin kaynaginin, bor¢lunun fa-
aliyet sahasinin disinda bulunmasi anlasilir. Bu anlamda haricilik, fi-
ziksel anlamda bir haricilik degildir. Burada stz konusu olan, somut
borg iliskisiyle baglantili olarak bor¢luya hukuki bir sorumluluk alan
cizilmesi, kaynagini bu alanda bulan engellerden borclunun sorumlu
tutulmas: ve bu alanin disindan kaynaklanan engellerde ise borclu-
nun sorumluluktan kurtulmasidir.?

Hariciligin miicbir sebebin bir unsuru olarak kabul edilmesinin
sonucu, belli bir faaliyetin tipik risklerinin mticbir sebep sayilmamasi-
dir. Ornegin, satim sozlesmesinde, saticinin hentiz elde etmeden tesli-
mini bor¢landig mallarin tedarik edilememesi, bu s6zlesmenin tipik
risklerindendir (procurement risk, Beschaffungsrisiko). Bu riskin gergek-
lesmesi halinde, satici, harici bir engelle karsilastigin ileri stiremez.’
Ayni sekilde, ifa icin gerekli finansal imkan ve araglara sahip olmama,
bor¢lunun ¢alisanlarinin veya isletme organizasyonunun yetersizligi,
iflas veya tasfiye; tiretim, muhasebe veya bilgi islem sistemi hatalari,
gerekli personelin temin edilememesi, isyerinde grev, gibi engeller de
harici sayilamaz.* Buna karsilik, deprem, yildirim diismesi, su baski-
n1, yangin, siddetli firtina gibi doga olaylary; savas, ihtilal, ayaklanma,
askeri darbe vb. gibi sosyal veya politik olaylar; mallara resmi makam-
larca el konulmasi, ambargo, yabanci para transferinin yasaklanmasi,
bir seyin ithalatin, ihracatinin veya piyasaya stiriilmesinin yasaklan-
masi ya da sinirlanmasi gibi hukuki olaylar veya tasima ya da depola-

2 Erzurumluogluy, s. 38; Tandogan, s. 464-465; Eren, (Sorumluluk) s. 179-180. Miticbir
sebep haricilik unsuru Tasmnir Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nde
(CISG), “bor¢lunun kontrolii disindaki engel” (impediment beyond his control)
olarak ifade edilmistir: Bkz. Peter Schlechtriem/Ingeborg Schwenzer, Kommentar
zum Einheitlichen UN- Kaufrecht, 6. Aufl., Miinchen 2013, Art. 79, N. 11 vd. Bu
sartin miicbir sebebin bir unsuru sayilamayacag: yontinde bkz. Silvio Giavonoli,
“Zufall und hohere Gewalt im schweizwerischen Rechte”, Zeitschrift fiir Schwei-
zerisches Recht, C. 54 (1935), s. 29 vd.

Claus Wilhelm Canaris, “Die Einstandspflicht des Gattungsschuldners und Uber-
nahme eines Beschaffungsrisikos nach § 276 BGB”, Festschrift fiir Wolfgang Wie-
gand zum 65. Geburtstag, Bern 2005, s. 181 vd.

Ornekler igin Bkz. Dionysios P. Flambouras, “The Doctrines of Impossibility of
Performance and clausula rebus sic stantibus in the 1980 Vienna Convention on
Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European Cont-
ract Law: A Comparative Analysis”, Pace International Law Review, C. 13, S. 2,
(2001) s. 267-268; Acar, s.14-15; Schlechtriem/Schwenzer, Art. 79 N.11 vd.
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ma sirasindaki hirsizlik® veya sabotaj, genel grev, genel enerji kesintisi
gibi diger olaylar, harici nitelikte engeller olarak degerlendirilebilir.®
Bu tip engeller, diger iki sart1 da sagladiklar: takdirde miicbir sebep
sayilabilirler.

b) Kac¢inilamazlik (Unavoidability, Unvermeidbarkeit)

Miicbir sebep kavraminin diger bir unsuru, olayin ve sonuglarinin
kacinilamaz, bertaraf edilemez nitelikte olmasidir.” Kacinilamazlik,
miicbir sebebin en tartismasiz unsurudur. Ciinkii bu unsurun varlig:
bor¢lunun kusurunun yoklugu anlamina gelir. Bu nedenle, kacinila-
mazligin miicbir sebebin temel unsuru oldugunu séylemek yanhs ol-
maz.

Miicbir sebepten stz edebilmek icin, hem ifay1 engelleyen olaydan,
hem de onun sonuclarindan kaginmasinin veya bunlarin tistesinden
gelmesinin borgludan beklenememesi gerekir. Ornegin deprem, borg-
lunun kontrolii disinda gerceklesen bir doga olayidir. Ancak 6zel yap:
teknikleriyle, depremin etkilerinin 6nlenmesi veya azaltilmasi miim-
kiindiir. Bagka bir ifadeyle, depremden degil, fakat depremin sonugla-
rindan kaginmak veya onun etkisini azaltmak miimkiin olabilir.? Bu
konuda tizerine diiseni yapmayan bor¢lu sorumluluktan kurtulamaz.
Buna karsilik, bir bolge icin olagan sayilabilecek siddette bir depre-
min sonuglarini dnleyebilecek bir yap1 teknigi kullanilmis olmasina
ragmen, meydana gelen depremin siddetinin olaganin tizerinde ger-
ceklesmesi nedeniyle bir borcun ifast miimkiin olmamigsa, depremin
etkileri kacinilamaz nitelikte sayilabilir.” Ayni sekilde, s6zlesme uya-
rinca, deniz yoluyla tasinmasi kararlastirilan mallarin bu yolla tasin-
masl, harici bir olay nedeniyle miumkiin olmayabilir. Bu kosullar, s6z
konusu olayin miicbir sebep sayilmasi igin yeterli degildir. Clinkii eger,
ticari agidan makal bir alternatif (commercially reasonable substitute)’

Yarg. 11. HD, T. 27.9.1994, E.1194 /4476, K.1994/6870 (Kazanc1) ]

6 Ornekler icin bkz. Eren, (Sorumluluk) s. 180; Tandogan, s. 465; Inal, s. 142-143;

Flambouras, s. 267.

Bkz. Erzurumluoglu, s. 39-40; Eren, (Sorumluluk) s. 181; Tandogan, s. 465.

Ornek icin bkz. Christian von Bar/Reinhard Zimmermann, Grundregeln des

Européischen Vertagrechts, Teile I und II, Miinchen 2002, s. 461.

9 Bkz Acar, s.17.

10 Schlechtriem/Schwenzer, Art. 79, N. 14; Cessare Massimo Bianca/Michael Joac-
him Bonell/Denis Tallon, Commentary on the International Sales Law, Giuffre:
Milan 1987, s. 582.
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bulunmasi miimkiinse, bor¢lunun bu alternatif yolu kullanarak bor-
cunu ifa etmesi gerekir. Boylece drnegin, sézlesme konusu mallarin
kara yoluyla gonderilmesi somut olayin sartlari gercevesinde ticari agi-
dan makul bir alternatif teskil ediyorsa, deniz yoluyla tasimada ortaya
¢ikan engel kacinilamaz nitelikte sayilamaz.

¢) Ongoriilemezlik (Unforeseeability, Unvorhersehbarkeit )

Bir olay, harici ve kacinilamaz nitelikte olsa bile, mticbir sebep sa-
yilabilmesi igin {i¢tincti sart, o olayin sozlesmenin kuruldugu sirada
ongoriilemez olmasidir."

Borcun ifasini engelleyen olgunun sozlesme kuruldugu sirada 6n-
gortilebilir olup olmadigy, objektif kosullara gore belirlenir. Buna gore,
ongoriilemezlik agisindan 6nemli olan, bor¢lunun, borcun ifasina en-
gel olabilecek bir olaymn meydana gelebilecegine iliskin gercekci bir
ihtimali 6ngdrmesinin miimkiin olup olmadigidir. Ongoriilemezlige
iliskin degerlendirmede, somut s6zlesmenin stiresi, sozlesme konusu
mallarin piyasa fiyatlarinda degisim egilimi goriilmesi veya borcun
ifasina engel olan olayin 6n belirtilerinin sdzlesmenin kurulmasi asa-
masinda goriilmekte olmasi gibi olgularin da dikkate alinmasi gere-
kir.2 Ote yandan, borc¢lunun sézlesmeye uygun davranmasini engel-
leyen olayin s6zlesme kurulduktan sonra 6ngoriilebilir olmasi, bu sart
bakimindan degil ancak kagimilamazlik sart1 bakimindan 6nem arz
eder. Zira engel, sozlesme kurulduktan sonra ¢ngoriilebilir hale gel-
migse ve borglunun o olayin etkilerini bertaraf etmek icin yeterli za-
mani veya imkani olmasina ragmen bunu yapmamuissa, kaginilamaz-
lik sart1 gerceklesmedigi icin, o engel miicbir sebep sayllmamalidir.”®

Doktrinde bir goriis, ongoriilemezligi miicbir sebebin bir unsu-
ru olarak kabul etmemekte ve 6ngoriilebilir olsa bile bor¢lunun karsi
koyamayacag: (kacinilamaz) engellerin miicbir sebep sayilabilecegini
ileri stirmektedir."* Bu gortse katilmak miimkiin degildir. Zira eger
ifanin 6niinde, sozlesme kuruldugu sirada borclunun 6ngordiigii veya

1 Yarg. HGK, T.17.10.1980, E.1978 /11-773, K.1980/2310; Yarg. 19. HD, T. 25.10.2002,

E. 2002/4558, K.2002/6953 (Kazanci)

12 Flambouras, s. 271.

13 Bianca /Bonell/Tallon, s. 581.

14 Bkz. Erich-Hans Kaden, “Zufall und hohere Gewalt im deutschen, schweizerisc-
hen und franzosischen Recht”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internati-
onales Privatrecht, C. 31, Y. 1967, s. 611.
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ongormesi gereken bir engel varsa, bu engel kacinilamaz nitelikte
olsa bile, bor¢lunun o sézlesmeyi yapmas: basli basina bir kusur tes-
kil eder (Ubernahmeverschulden).”” Bu durumda borglu ya sozlesmeyi
hi¢ yapmamalidir ya da s6zlesmeye soz konusu engele kars: kendisini
koruyacak bir kayit koymalidir. Bunlardan birini yapmayan borglu,
soz konusu olayin gerceklesme riskini tistlenmis olur. Bu nedenle de
bdyle bir olayin gerceklesmesi nedeniyle borcunu ifa edemezse, bunun
sonugclarina kendisi katlanmalidur.

B- Miicbir Sebeplerin Sézlesme Uzerindeki Etkileri
1. Genel Olarak

Miicbir sebeplerle sozlesmeye aykir1 davranan borclu, bunun
olumsuz sonuclarindan sorumlu tutulamaz. S6zlesmeye aykirilik hu-
kukumuzda imkansizlik (hi¢ ifa etmeme), temerriit (zamaninda ifa
etmeme) ve geregi gibi ifa etmeme olmak tizere {i¢ ana tiire ayrildigin-
dan, miicbir sebebin sozlesme iizerindeki etkisini de her bir tiir icin
ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

2. Ifa Imkansizliginin Miicbir Sebepten Kaynaklanmasinin
Sonuclar:

Borcun ifas1 imkansiz hale geldiginde borcu aynen ifa ytikiimii
sona erer. Bu sonug, tabiat ve mantik kurallarinin bir geregi olup, borg-
lunun kusurundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Sona eren aynen ifa
yiikiimiiniin yerine tazmin ytuktmiiniin dogup dogmayacagi, doga-
caksa tazminat1 kimin, kime 6deyecegi, imkéansizliktan hangi tarafin
sorumlu olduguna gore belirlenir."

15 Bu yénde bkz. Simone Gloor, Das vertragliche Ubernahmeverschulden - Einord-

nung und Erweiterung zur fahrldssigen Leistungsiibernahme, Ziirich 2012, s.
13 vd; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern
2009, s. 833-834, N. 65; Erzurumluoglu, s. 41 (Bu sonunca yazar, “6ngoriilemezlik”
yerine “sezilemezlik” kavramini kullanmaktadir.). Ayn1 dogrultudaki uygulama-
lara 6rnek olarak bkz. Yarg. 19. HD, T. 25.10.2002, E. 2002/4558, K. 2002/6953
(Kazanci); BGE 111 II 354.

16 Bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 11.
Basi, Istanbul 2013, s. 462, 570-571; S. Baris Ozcelik, “Sozlesmeden Dogan Borgla-
rin Ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuclar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 63, S. 3, Y. 2014, s. 582 vd.; Bu konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Fatih
Giindogdu, Borca Aykirilik Hallermden Kusurlu Ifa Imkansizligi, Istanbul 2014,
s. 195 vd.
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Ifa, miicbir sebep sayilabilecek bir olayin gerceklesmesi netice-
sinde imkénsiz hale gelmisse, borclunun sorumlu olmadig: sonra-
ki imkansizlik s6z konusu olur. Bunun sonuglarini diizenleyen TBK
136'ya gore “Borcun ifast borclunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle
imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.” (f. 1) Karsilikli borg yiikleyen sozlesmeler-
de imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan borglu, karsi taraftan alms oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarimca geri vermekle yiikiimlii olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya
sozlesmeyle borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldu-
Su durumlar, bu hiikmiin disindadir (£. 2). Boylece miicbir sebep sonucun-
da imkansiz hale gelen edimin borclusu, herhangi bir tazminat 6de-
meksizin borcundan kurtulur. Buna karsilik kural olarak karsi edimi
talep hakkini kaybettigi gibi, kendisine ifa edilmis edimleri de iade
etmekle ytikiimli olur.

3. Ifanin Gecikmesinin Miicbir Sebepten Kaynaklanmasinin
Sonuglar1

[fas1 miimkiin bir borcun miicbir sebeplerin etkisiyle zamaninda
ifa edilmemesi durumunda kural olarak bor¢lu temerriidii hiikiim-
leri uygulanir (TBK 117 vd.).” Ifanin miicbir sebepler sonucunda ge-
cikmesi, gecici imkansizlik (temporary impossibility, voriibergehende Un-
moglichkeit) olarak da adlandirilmaktadir.®® Bu durum, kanunda veya
sozlesmede bu yonde acik bir hiikiim bulunmadikga, kendiliginden
borcun ifa zamaninin ertelenmesi sonucunu dogurmaz.” Borclu bor-

17" istisnaen, sozlesmenin mutlak kesin vadeli islem niteligi tasinmasi veya borcun

ifasinin 6niindeki engelin ortadan kalkip kalkmayacagmin bilinememesi gibi hal-
lerde, gecici nitelikteki engeller de siirekli sayilip, imkansizlik hiiktimleri (TBK
112, 136) uygulanur: Bkz. Mustafa Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigr Sonraki
Imkansizhik (BK 117), Istanbul 1976, s. 123; Oguzman/ Oz, s. 462; Dilsad Keskin,
“Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve Imkansizlik”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. XI, S. 1-2, s. 216; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl., Bern 2009, s. 451 N.
63.10.; Ozcelik, s. 584.

18 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 15. Baski, Ankara 2013, s. 1040;
Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Boliim, Uctincii Cilt, Ifa Ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul 2014, s. 186, N. 1; Arnd Arnold, “Die voriibergehen-
de Unméglichkeit nach der Schuldrechtsreform”, Juristen Zeitung, Y. 2002, S. 18,
s. 866; Ozcelik, s. 583.

1 By yonde bkz. Dural, s. 123; Koller, s. 869, N. 189; Claus Wilhelm Canaris, “Die
Reform des Rechts der Leistungsstorungen, Juristen Zeitung, Y. 2001, S.10, s. 516;
Arnold, s. 869; aksi yonde bkz: Serozan, s. 186, N. 1, s. 218 N. 3.
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cunu zamaninda ifa etmemekle her durumda temerriide diiser. Gecik-
menin miicbir sebepten kaynaklanmasi, yalnizca bor¢lunun, temer-
ridin kusura bagl sonuglarindan kurtulmasini saglar. Bu baglamda
alacakli gecikme nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini isteyeme-
yecegi gibi (TBK 118), borclu, beklenmedik halden dogacak zarardan
da sorumlu tutulamaz (TBK 119).*° Tam iki tarafa borg ytiikleyen soz-
lesmelerde ise alacakli aynen ifadan vazgecip miispet zararinin taz-
minini isteyemez.”' Sozlesmeden dénme hakki, bor¢lunun kusurunu
gerektirmediginden,* alacakli gerekli sartlar1 yerine getirdikten sonra
sozlesmeden donebilir. Ancak kusura bagli olan, menfi zararinin taz-
minini isteyemez (TBK 125/III). Ayni sekilde, ifasina baslanmis olan
surekli borg iliskilerinde, TBK 126 uyarinca, bor¢lunun kusurundan
bagimsiz olarak sozlesmeyi feshetme imkanina sahip olan alacakls,
anilan hitkiim cergevesinde zararinin tazminini talep edemez.”

4. Geregi Gibi Ifa Etmemenin Miicbir Sebepten
Kaynaklanmasinin Sonuclar1

Borcun geregi gibi ifa edilmedigi hallerde® borclu kendisine
hicbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bu
nedenle ugradig1 zarar1 tazmin etmekle ytktmlidiir (TBK 112). Bu
cercevede alacakli dilerse s6zlesmeye aykir: ifay1 reddedip borcluyu
temerriide dustirebilir; dilerse TBK 112'den dogan tazminat talep etme
hakkini sakl: tutarak ifay:1 kabul edebilir.® Birinci durumda temerrii-
diin sonuglar1 uygulanirken, ikinci durumda, alacaklinin borg¢ludan
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle ugradig: zararin taz-
minini talep etme hakki dogar.

20" Bkz. Vedat Buz, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Ankara 1998, s. 104-

105; Serozan, s. 228 N. 11; Schwenzer, s. 465 N. 64.04, s. 466 N. 66.06.
21 Eren, (Borglar) s. 1119; Schwenzer, s. 470 N. 66.26; Oguzman/ Oz, s. 526.
2 By yonde bkz. Buz, s. 110; Oguzman/ Oz, s. 529; Serozan, s. 235 N. 16; Eren, (Borg-
lar) s. 1123.
Her ne kadar TBK 126 hiikmiinde, tazminatin, bor¢lunun kusurunu gerektirdigi
vurgulanmamigsa da bor¢lu temerriidii halinde alacaklinin talep edebilecegi tiim
tazminatlar gibi, TBK 126’ya dayanan tazminatin da borclunun kusuruna bagh ol-
dugu ve kusursuzlugunu ispat edebilen bor¢lunun zarardan sorumlu olmayacag:
kabul edilmektedir. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 538-540; Serozan, s. 241 N. 20; Ozgelik,
s. 596.
Geregi gibi ifa etmeme kavrami hakkinda bkz. Fahrettin Aral, Ttirk Borglar Huku-
kunda Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 73 vd.
¥ Aral,s. 74-75.

23

24
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Borclu miicbir sebeplerle edimi geregi gibi ifa edememis ve ala-
cakli sozlesmeye aykiri ifay1 reddetmis ise borglu, bu sekilde diistiigii
temerriidiin, kusura bagl olan sonuglarindan sorumlu tutulamaz.®
Alacaklinin sozlesmeye aykiri ifayr kabul etmesi sonucunda TBK
112'nin uygulanmas: halinde, bu hiikiimden dogan tazminat talep
etme hakki, borclunun kusursuzlugunu ispat edememis olmas: sar-
tina bagli oldugundan, borcun bir miicbir sebep nedeniyle geregi gibi
ifa edilemedigini ispatlayan borglu tazminat ytukimliiliigiinden kur-
tulur. Ornegin, ifa yerinde uygulanan ve miicbir sebep niteligindeki
bir yasak nedeniyle, borcunu, ifa etmesi gereken yerden baska bir yer-
de ifa edebilen borclu, alacaklinin bu nedenle ugradig: zarar1 tazmin
etmekle yukimli tutulmaz.”

II. KiSK'E GORE MUCBIR SEBEP KAVRAMI
A- KISK 10/I'de Acikca Miicbir Sebep Sayilan Haller

Kanun, kamu ihale stzlesmesine konu borcun ifasin1 engelleyen
bazi olaylar1 acikca miicbir sebep olarak saymuistir. Bu olaylar, dogal
afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik ve kismi veya genel seferber-
lik ilanidir.

Dogal afetler, biiyiik olctide tabiat olaylarinin etkisiyle meydana
gelen, tiretim, altyap1, ulasim ve haberlesme gibi genel hayatin zorun-
lu vasitalarinin akisini cogunlukla aniden bozan, jeolojik veya meteo-
rolojik olaylardir.®® Nelerin dogal afet sayilabilecegi konusunda 7269
say1l1 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun esas alinabilir? Anilan Kanun'un
birinci maddesinde, “Deprem (Yer sarsintisi), yangin, su baskini, yer
kaymasi, kaya diismesi, ¢1, tasman ve benzeri afetlerde” bu kanun
hiiktimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu hiiktimde sayilanla-
rin yanisira tsunami, yanardag patlamasi, kasirga, kuraklik gibi hal-
lerde dogal afet sayilabilir.

2 Bkz. yuk. I, B, 3.

27 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. F. Itir Bingol, Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde
Miicbir Sebep, Ankara 2011, s. 263.

Bkz. http:/www.icisleriafad.gov.tr/ dogal-afet-nedir-ve-afetlerin-zellikleri (E.T.:
15.1.2016)

Bkz. Salim Demirel, “Kamu fhale Hukuku Baglaminda Yapim Isleri Sozlesmele-
rinde Miicbir Sebebe Dayali Stire Uzatimi1 Verilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9,
S. 95, Temmuz 2014, s. 55.

28
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Kanuni grev, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanununun 58. maddesinin ikinci fikrasinda, “Toplu is sozlesmesinin
yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢ikmas: halinde, is¢ilerin ekonomik ve sosyal
durumlart ile ¢calisma sartlarini korumak veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak yapilan” grev olarak tanimlanmuistur.

Genel salgin hastalik kapsaminda degerlendirilebilecek haller
icin, 1593 say1li Umumi Hifzisthha Kanununun tilke genelinde yaygin
ve salgin olabilecek hastaliklara iliskin 57. maddesi esas alinabilir.*

Kismi veya genel seferberlikten ne anlasilmas1 gerektigi ise, 2941
say1l1 Seferberlik ve Savas Hali Kanununa gore belirlenmelidir. Bu
Kanuna gore (m. 3) genel seferberlik, “Ulkenin tiimiine yonelik bir
tehdidin karsilanmasi, mevcut biitiin gii¢ ve kaynaklarin kullanilabil-
mesi i¢in tilkenin buittintinde uygulanan seferberlik”, kismi seferberlik
ise “Ulkenin bir veya birden fazla bolgesinde uygulanan ve biitiin giig
ve kaynaklarin kullanilmasini gerektirmeyen seferberliktir.”

KISK 10’un ikinci fikrasina gore “Stire uzatim verilmesi, sozlesmenin
feshi gibi durumlar da déhil olmak tizere, idare tarafindan yukarida belirtilen
hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin; yiikleniciden kaynaklanan
bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel ni-
telikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis
bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin icinde
yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler
tarafindan belgelendirilmesi zorunludur.” Bu hiikim, mtcbir sebep kav-
raminin tanimina® uygun olarak, maddede sayilan olaylarin gercek-
lesmis olmasinin tek basina yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaya
yetmeyecegini ortaya koymaktadir. Zira miicbir sebep sayilan olayin
yani sira yiiklenicinin kusurlu bir davranisi da borcun ifa edilememe-
sine neden olmussa, yiiklenici sorumluluktan kurtulamaz. KISK 10/1
hiitkmiintin ilk dort bendinde belirtilen olaylardan biri gerceklesmis
olmakla birlikte borcun ifa edilmemesi baska sebeplere dayaniyorsa
(yani gerceklesen olayla borcun ifa edilmemesi arasinda illiyet bag:
yoksa) yine ytiklenicinin sorumlulugu devam eder. Ayni sekilde, ger-
ceklesmis olayin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi ve borcun ifa edil-
mesi miimkiin iken ytiklenici bunu yapmamissa, yine sorumlu olur.*?

30 Demirel, s. 55.

Bkz. yuk. I, A, 1.
Bu durumda miticbir sebep kavraminin “kac¢inilamazlik” unsuru gerceklesmemis
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Son olarak yiiklenici, sorumluluktan kurtulabilmek icin, borcun ifa-
sina engel nitelikteki olayimn meydana gelmesinden itibaren yirmi giin
icinde durumu kamu ihale sozlesmesinin alacaklis1 konumundaki
idareye bildirmek ve miicbir sebep oldugunu iddia ettigi olay1 belgele-
mekle ytiktimltidiir.

KISK’e tabi herhangi bir s6zlesmenin borglusu, KISK 10/1 hiik-
miiniin ilk dort bendinde sayilan olaylardan biri nedeniyle borcunu
ifa edemezse, hitkmiin ikinci fikrasinda ¢ngoriilen sartlar1 da gergek-
lestirmek kaydiyla, sozlesmeye aykiriligin sonuglarindan kurtulur.®
Kanun'da ongoriilen sartlar cercevesinde, sozlesmeye aykiriligin so-
nuclarinin ytiiklenici hakkinda uygulanmayacagina dair karar ver-
me yetki ve sorumlulugu, kamu ihale s6zlesmesinin alacaklist olan
idarededir. Idarenin boéyle bir karar1 verebilmesi igin, KISK 10/T'in ilk
dort bendindeki olaylardan birinin ve maddenin ikinci fikrasinda-
ki sartlarin gerceklestiginin idarece tespiti yeterli olup, ayrica Kamu
[hale Kurumuna bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir.®* Alacaklt
idareyle yiiklenici arasinda, anilan sartlar gergeklestigi halde borcun
ifasini engelleyen olayin idarece herhangi bir gerekceyle miicbir sebep
kabul edilmemesi ve ytiiklenici aleyhinde haksiz olarak sdzlesmeye ay-
kirihigin sonuglarmin uygulanmasindan dogan davalar adli yargida
gorilir.®

B- KISK 10/T’in (e) Bendi Uyarinca Miicbir Sebep Sayilabilecek
Haller

KISK 10/1 (e) bendi uyarinca, “Gerekti§inde Kurum tarafindan belir-
lenecek benzeri diger haller” de miicbir sebep olarak kabul edilebilir. Ya-
pim Isleri Genel Sartnamesi® (YIGS) 47/1X ile Mal Alimlarina Dair Tip
Sozlesme™ nin (MATS) 25. maddesi de ayn1 yonde hiikiimler icermek-
tedir.*® Ancak anilan diizenlemelerde, Kurum tarafindan yapilacak be-

olur. Bkz. yuk. I, A, 2, b.

3 Bkz. asa. IIL.

34 Demirel, s. 57.

% Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, T. 16.5.2005, E. 2005/16, K. 2005/ 36;
Uyusmazlik Mahkemesi, Hukuk Boliimii, T. 16.6.2003, E. 2003/47, K. 2003/51
(Bkz. http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, E.T.: 15.1.2016).

% RG, 4.3.2009, 5.27159 (Miikerrer) (Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi,
EK-8)

%7 RG, 4.3.2009, 5.27159 (Miikerrer) (Mal Alimu Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, EK-7)

3 Anilan hiikiimlerde sozii edilen belirleme, uygulamada Kamu Thale Kurulu ka-
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lirlemenin dayanmasi gereken esaslar konusunda herhangi bir hiiktim
yer almamaktadir. Bu konuda ¢ncelikle miicbir sebep sayilabilecek
olaylarlailgili olarak KiSK 10/1'de yer alan “yiikleniciden kaynaklanan bir
kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulun-
mast” kayitlar1 dikkate alinmalidir. Bu kayitlarin yani sira, KISK 10/1
hiikmiintin ilk dort bendinde mticbir sebep sayilan haller ile KISK'le
ilgili ikincil mevzuat da gtz oniinde bulunduruldugunda, bir olayin
miicbir sebep teskil edip etmedigi belirlenirken, s6z konusu kavramin
hukukumuzda ve karsilastirmali hukukta genel kabul goren, yuka-
rida® incelenen unsurlarinin esas alinmasi gerektigi anlasilmaktadar.
Nitekim Kamu [hale Genel Tebliginin* 25.3.4 hiikmiine gore “...4735
Sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d) bentlerinde sayilan miic-
bir sebep hallerine bakildiginda bu durumlarda hem ongoriilemezlik, hem
de onlenemezlik sartlarimin bir arada gerceklesmesi gerektigi agiktir. Anilan
maddenin (e) bendi cercevesinde Kurumca belirlenecek “benzeri diger haller”
icin de bu iki kriterin bir arada saglanmas: sarti aranmaktadir. Buna gore
idarelerce yapilacak basvurularda miicbir sebep olarak belirlenmesi istenilen
durumun ongoriilemezlik ve onlenemezlik kriterlerini birlikte tasimas: ge-
rekmektedir. Ayni tebligin 25.3.5 hitkmiine gore de “ihale dokiimanindaki
sartlart okuyup kabul ederek teklif veren isteklilerin, thale konusu isi ihale do-
kiimamna uygun bir sekilde yerine getirmelerini miimkiin kilacak hazirlik ve
programlama ¢alismalarini, ihale konusu edimin ifasim zora sokmayacak sekil-
de dnceden miidebbir bir tacirin sorumlulugunu tasiyarak gerceklestirmeleri
gerekmektedir.” Anilan Kanun ve Teblig hiiktimlerinin sonucu olarak,
ancak kaynagini borclunun risk alan1 disinda bulan (harici), borcun

rarlariyla, alacakli idarelerin basvurusu tizerine ve genellikle her bir somut olay
degerlendirilmek suretiyle yapilmakta, sz konusu kararlara kars: ise idari yarg-
ya basvurulabilmektedir. Boylece stzlesmenin taraflarimin hak ve ytiktimliiltik-
lerini dogrudan etkileyen bir durum hakkinda karar verme yetkisi Kamu lhale
Kurulu'na, bu kararmn denetimi ise idari yargiya birakilmis olmaktadir. Sozles-
menin uygulanmasiyla ilgili meselelerin 6zel hukuka tabi oldugu, bunlarla ilgi-
li uyusmazliklarin ise adli yargida goriilecegi prensibi (bkz. dn. 35’te belirtilen
Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1) karsisinda, KISK 10/I-e hiikmii ve ilgili ikincil
mevzuat hiikiimlerinin isabetli diizenlemeler oldugu stylenemez. Zira bu diizen-
lemelerin ongordiigii mekanizma gergevesinde, belli bir olayin Kurum ve idari
yarg: tarafindan miicbir sebep sayilmamasi ve bu nedenle ilgili idare tarafindan
sozlesmeye aykiriligin sonuclarmin uygulanmas: tizerine, ytiklenicinin miicbir
sebep iddiasini, -yukarida anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda gorevli
oldugu sonucuna varilan- adli yarg: éniinde tekrar nasil ileri stirebilecegi sorusu
yanitsiz kalmaktadir.

Bkz. yuk.1, A, 2.

“° RG, 22.8.2009, S. 27327.
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sozlesmenin gerektirdigi sekilde ifasin1 engelleyen, tngoriilemez ve
kaginilamaz (6nlenemez) nitelikte olaylarin miicbir sebep olarak kabul
edilebilecegini soylemek miimkiundtir.*

Kamu [hale Kurulunun sézlesmeye aykiriligin miicbir sebepten

kaynaklandig1 goriistinti benimsedigi kararlarina su ornekler verile-
bilir:

Bir yapim isinin, mevsim normallerinin ongoriilemez derecede
tizerinde miktarda meydana gelen yagmur ve kar yagisini nede-
niyle tamamlanamamasi,*

Mal (kirsal motorin) teminine iliskin s6zlesmenin kurulmasindan
sonra yirurlige giren hukuki diizenlemeler nedeniyle teknik sart-
namede belirtilen nitelikte mal temininin imkansiz hale gelmesi,*

Hizmet alimi sozlesmesine konu ambulans helikopterin diismesi,*

Yiiklenicinin yurt disindaki tedarikgisinin, tilkesindeki mevzuat
geregi oncelikle o tilke hiikiimetinin taleplerini karsilamakla y{i-
kiimlii olmasi ve ihale sozlesmesinin imzalanmasindan sonra il-
gili hiikiimetten boyle bir talep gelmis olmasi nedeniyle s6zlesme
konusu malin zamaninda teslim edilememesi.*®

Kanimca sonuncu olayda s6z konusu olan tiirde bir engelin miic-

bir sebep sayilmas: isabetli degildir. Zira her seyden once satis soz-
lesmesinde saticinin satilani temin edememesi riski (procurement risk,

41

42

43

44

45

Ortada miicbir sebep sayilabilecek bir durum bulunmamasina ragmen idarece
yiikleniciye stire uzatimi verilmesi halinde, gecikme cezasi tahakkuk ettirilme-
mis olmasindan dogan kamu zarari sorumlulara ddetilir. Bkz. Sayistay 6. D, T.
15.10.2009, K. 11975 sayilt karar1: “Yiiklenici firmaya doseme plaklar: tiretim sti-
recinin uzun stirmesi ve dolayistyla ytiikleniciye geg teslim edilecegi gerekgesiyle
stire uzatimi verilmis olup, bu sebep yukarida belirtilen miticbir sebeplerden hic
birine girmedigi gibi idarenin neden oldugu bir sebep de degildir. Ciinki; yiik-
lenici firmanin, taahhiit konusu yapim isinde kullanacagi malzeme ve ekipmani
planlamak suretiyle ihaleye katilmas: gerekir. A¢iklanan gerekceyle, yukarida be-
lirtilen mevzuat hiiktimlerine aykir1 olarak siire uzatimi verilip gecikme cezasi ke-
silmesine engel olmak suretiyle neden olunan kamu zararimin sorumlulara 6detti-
rilmesine, karar verildi.” (Kararm tam metni icin bkz. Kazanci, E.T.: 15.1.2016)
Kamu Thale Kurulu, 12/10/2009 Tarih, 2009/ DK.D-138 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).

Kamu Thale Kurulu, 3/3/2011 Tarih, 2011/DK.D-27 Sayili Karar1 (Bkz. www.kik.
gov.tr, E.T.: 15.1.2016).

Kamu Ihale Kurulu, 24/02/2009 Tarih, 2009/ DK.D-26 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org,, E.T.: 15.1.2016).

Kamu Ihale Kurulu, 9/4/2009 Tarih, 2009/ DK.D-53 Sayili Karar1 (Bkz. www ki-
lichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).
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Beschaffungsrisiko) bu sdzlesmenin tipik risklerinden olup, harici nite-
likte bir engel say1lamaz.* Ayrica bu engel yurt disindaki tedarik¢inin
tilkesindeki mevzuattan kaynaklandigina gore, ytiiklenici acisindan
ongoriilemez nitelikte de degildir. Dolayisiyla bu sartlar altinda bir
miicbir sebepten s6z etmek miimkiin olmamalidir.

Kamu Ihale Kurulunun, asagidaki ornek kararlarda ise, kanim-
ca da isabetli olarak, borcun ifasini engelledigi ileri stirtilen olaylarin
miicbir sebep teskil etmeyecegi goriistinii benimsemistir:

- Sozlesme konusu mallarin tesliminin ekonomik buhran ve global
ekonomik kriz nedeniyle gecikmesi,*

- Idarenin meydana gelen yangin nedeniyle sozlesme konusu seye
kararlastirilandan daha az ihtiya¢ duymasi,*

- Kiresel ekonomik kriz nedeniyle tireticinin hammadde tedarikin-
de ve tiretimde gecikmesi ile kurum 6demelerinde meydana gelen
asir1 gecikmeden dogan nakit sikisikligi nedeniyle malzemelerin
giimriikten ¢ekilmesinin gecikmesi,*

- Sozlesme kapsaminda idareye teslimi gereken etleri tasiyan aracin
kaza yapmasi,”

- Sozlesme geregi teslim edilmesi gereken araglarin Bakanlar
Kurulunun vergi indirimi 6ngoren kararindan sonra olusan yo-
gun talep nedeniyle zamaninda teslim edilememesi,™

- Sinirli sayidaki tireticilerden birinin fabrikasinda patlama meyda-
na gelmesi tizerine, ytiklenicinin tedarik anlasmasi yaptig1 tiretici
tirmalarin mali baslangictaki sartlarla ytikleniciye ulastiramama-
st nedeniyle s6zlesme konusu malin tesliminin gecikmesi.”

46 Bkz. yuk. I, A, 2, a.

47" Kamu ihale Kurulu, 5/10/2009 Tarih, 2009/ DK.D-137 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org E.T.: 15.1.2016).

48 Kamu ihale Kurulu, 7/9/2009 Tarih, 2009/DK.D-128 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).

4" Kamu Ihale Kurulu, 20/7/2009 Tarih, 2009/ DK.D-100 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).

%0 Kamu fhale Kurulu, 27/4/2009 Tarih, 2009/ DK.D-57 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).

51 Kamu fhale Kurulu, 13/4/2009 Tarih, 2009/ DK.D-54 Sayili Karar1 (Bkz. www.
kilichukuk.org, E.T.: 15.1.2016).

2 Kamu Ihale Kurulu, 11/04/2011 Tarih, 2001/DK.D-53 Sayili Karar1 (Bkz. www.
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KIiSK 10/Tin ilk dort bendinde sayilan miicbir sebeplerde oldugu
gibi, Kamu [hale Kurumu tarafindan bir olayin miicbir sebep sayila-
bilecegi sonucuna varilmasi halinde de, ytiklenici hakkinda s6zlesme-
ye aykiriligin sonuglar1 uygulanmaz.® Yine burada da ytiklenicinin,
miicbir sebep teskil eden olayin meydana gelmesinden itibaren yirmi
gin icinde durumu kamu ihale s6zlesmesinin alacaklis1 konumunda-
ki idareye bildirmis ve olayin gerceklestigini belgelemis olmas: gere-
kir (KISK 10/11).

III. MUCBIR SEBEPLERIN KAMU IHALE SOZLESMESINE
ETKILERI

A- Genel Olarak Kamu Thale Sézlesmelerine Aykiriligin
Sonuglar1

Kamu Thale Sozlesmesine aykiriligin sonuglari, KISK 20'de dii-
zenlenmistir. Kanunun 10 ve 20. Maddelerinin birlikte degerlendiril-
mesinden, bu hitkmiin, kamu ihale s6zlesmesinde ytikleniciye isnat
edilebilen sebeplerden dogan sozlesmeye aykiriligin sonuglarini dii-
zenledigi anlasilmaktadir. KISK 20 uyarinca “Yiiklenicinin taahhiidiinii
ihale dokiiman: ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi
veya isi siiresinde bitirmemesi tizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda
gecikme cezast uygulanmak tizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenle-
ri agikga belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi” halinde,
“ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin te-
minatlar gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesab1 genel hiikiimlere gore
tasfiye edilir.” Goriildtig i tizere KISK 20 hitkmii, sézlesmenin hig, geregi
gibi veya zamaninda ifa edilmemesi hallerinin tiimtinii birden kapsa-
yan, genel bir sozlesmeye aykirilik hitkmii niteligi tastmaktadir.> Boy-
lece KIiSK 20 uyarinca, yiiklenicinin herhangi bir surette sozlesmeye
aykir1 davranmasi durumunda, idarece kendisine en az on gtinliik bir
stire verilecek, bu stire boyunca ihale doktimaninda 6ngoriilen cezai
sart isleyecek ve siire sonunda sozlesmeye aykirilik giderilmemisse,
sozlesme sona erdirilecek,” kesin teminat ve varsa ek teminatlar gelir

kik.gov.tr, E.T.: 15.1.2016).
% Bkaz. asa. III.
5 Dilek Bilir, Kamu fhale Mevzuatina Tabi Insaat Sozlesmelerinin Sona Ermesi (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi) Ankara 2010, s. 111.
Genel olarak Kanun’da ve 6zel olarak KISK 20'de s6zlesmenin sona ermesiyle
ilgili olarak sadece fesihten soz edilmesi isabetli degildir. Zira her seyden tnce
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kaydedilecek, idarenin ayrica bir zarar1 s6z konusu ise, bu da genel
hiikiimler cercevesinde ytiklenici tarafindan tazmin edilecektir.

B- Sozlesmeye Aykiriligin Miicbir Sebeplerden
Kaynaklanmasinin Sonuclar1

1. Genel Olarak

KISK 23%e gore “Miicbir sebeplerden dolay sézlesmenin feshedilmesi ha-
linde, hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek, kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlar iade edilir.” Bu hiikiimde yalnizca sdzlesmenin feshin-
den bahsedilmistir. Buna karsilik KISK 10/1T'de yer alan “Siire uzatim
verilmesi, sozlesmenin feshi gibi durumlar da dihil olmak tizere” ifadesi goz
ontinde bulunduruldugunda, sézlesmeye aykiriligin miicbir sebepten
kaynaklanmasi halinde bunun tek sonucunun sézlesmenin sona erdi-
rilmesi olmadig1, “stire uzatimi verme” seceneginin de bulundugu an-
lagilir. Tim bu hiikiimler, bor¢lar hukukunun temel ilke ve kavramlari
cercevesinde yorumlandiginda su tablo ortaya cikmaktadir: KISK 10
ve KISK 23'te sézlesmenin feshiyle kastedilen, kamu ihale s6zlesmesi-
nin ifasinin stirekli olarak imkansiz hale gelmesi sonucunda, TBK 136
uyarinca, edim ytiktimlerinin karsilikli olarak ve tazminat gerektir-
meksizin sona ermesidir. Buna karsilik stire uzatimiyla kastedilen ise,
miicbir sebep sonucunda ifanin gecikmesi durumunda, miicbir sebe-
bin etkili oldugu stire boyunca yiiklenici hakkinda gecikmeye bagl
sonuglarin uygulanmamasi olsa gerektir.® Siire uzatimi ayrica bazi
hallerde, geregi gibi ifa etmemenin miicbir sebepten kaynaklanmasi
durumunda da ytikleniciyi bunun sonuclarindan kurtarabilir.””

KISK'in anilan hiikiimlerini dikkate alarak, miicbir sebeplerin
kamu ihale sozlesmesi tizerindeki etkilerini, KISK 36 uyarinca soz ko-
nusu Kanun'da hiikiim bulunmadig icin uygulanacak TBK hiikiimleri

yiiklenicinin ediminin ifasimin taraflarin sorumlu olmadigi bir sebeple imkénsiz
hale gelmesi durumunda, karsilikli edim yiikiimleri ayrica bir beyana gerek ol-
maksizin, kanun geregi sona erer. Ayrica fesih yalnizca siirekli borg iliskisi ni-
teligindeki sozlesmelerin ileriye etkili olarak sona erdirilmesini ifade eder. Buna
karsilik satim ve eser sozlesmesi niteliginde kamu ihale s6zlesmeleri, ani edimli
sozlesmeler olup, bu nitelikteki sozlesmeler fesih degil, donme yoluyla ge¢mise
etkili olarak sona erdirilirler. Bu nedenle fesih yerine sdzlesmenin sona ermesi
veya sona erdirilmesinden bahsetmek daha isabetli olurdu.

6 Bkz.asa.III B, 3.
Bkz. asa. III, B, 4.
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cercevesinde, sozlesmeye aykiriligin tiirlerine gore ayr1 ayr1 incelemek
gerekir.

2. Miicbir Sebeplerle Ifanin Imkansiz Hale Gelmesinin
Sonuglar1

Yiiklenicinin ediminin miicbir sebep sayilan bir olay neticesinde
ttimtiyle ve stirekli olarak imkansiz hale gelmesi durumunda, ytikleni-
ci borcu aynen ifa ytiktimiinden kurtulur (TBK 112). Bu, mticbir sebep-
ten bagimsiz, tabiat ve mantik kurallarini geregi olarak ortaya ¢ikan
bir sonuctur. Her ne kadar KISK'in cesitli hiikiimlerinde, imkansizlig1
da kapsayacak sekilde sozlesmenin feshinden soz edilmisse de, borg-
lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik halinde edim ytikiim-
lerinin karsilikli olarak sona ermesi kanun geregi (TBK 136/1I) ortaya
ciktigindan, idarenin stzlesmenin sona erdirilmesi yontindeki karar1
ve bildirimi, edim ytiikiimlerinin sona ermesi bakimindan aciklayici
bir nitelik tasir.

Imkansizligin miicbir sebepten kaynaklanmast etkisini, yiiklenici
hakkinda KISK'in s6zlesmeye aykiriliga bagladig1 sonuglarin (KiSK 20)
uygulanmamasinda gosterir. KISK 23'te bu durum, “Miicbir sebeplerden
dolay1 sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hiikiimlere gore tasfi-
ye edilerek, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.” seklinde
ifade edilmistir. Bunun anlami, ytiklenicinin, aynen ifa ytikiimiinden
tazminat gerektirmeksizin kurtulmasidir. Bu durumda, sozlesmede
aksine hiikim bulunmadikga, ongoriilen gecikme cezasi (cezai sart)
da talep edilemez (TBK 182/1I).%®

KISK kars: edime, yani idarenin ticret 6deme borcuna iliskin her-
hangi bir hiikiim icermedigi i¢in, bu konuda KISK 36 delaletiyle TBK
136/11 uygulanir. Bu hiikiim uyarinca ytiklenicinin aynen ifa ytikii-
miinden tazminat ddemeksizin kurtulmasinin sonucu olarak, karsi
edim, yani idarenin ticret 6deme borcu da sona erer. Yiikleniciye ya-
pilmis bir 6deme varsa, bunun da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca iadesi gerekir (TBK 136/1I).

Mucbir sebep teskil eden olay sonucunda ifa kismen
imkansizlasmigsa, TBK 137'nin uygulanmasi gerekir. Buna gore kural
olarak ytiiklenicinin, edimin imkansizlasan kismini aynen ifa ytikiimii

5% Bkz. Dural, s. 127; Eren, (Borglar) s. 1187.
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sona erer. Ancak taraflarin kismi imkansizlig1 ongorselerdi, sozlesme-
yi hi¢ yapmayacaklarinin acik¢a anlasilabildigi hallerde, borg tiimiiyle
sona erer. Yiiklenicinin borgtan kismen kurtuldugu ve alacakl idare-
nin de kismi ifaya razi oldugu hallerde, kars1 edim (ticret) de kismi ifa-
ya karsilik gelen oranda ifa edilir. Idarenin kismi ifay1 kabul etmemesi
halinde ise TBK 137/1I uyarinca tam imkansizlik hitktimleri uygulanir.
Diger bir ifadeyle yiiklenici aynen ifa borcundan, idare de ticret 6deme
borcundan tamamen kurtulur.

3. Miicbir Sebeplerle ifanin Gecikmesinin Sonuglar1

Yukarida ifade edildigi tizere KISK 23, yiiklenicinin ediminin miic-
bir sebep sayilan bir olay neticesinde stirekli olarak imkansiz hale gel-
mesinin sonuglarini diizenleyen bir hiiktimdiir. Buna karsilik Kanun,
miicbir sebeplerle borcun ifasinin gecikmesinin sonuclarina iliskin
herhangi bir diizenleme icermemektedir. Yalnizca miicbir sebepleri dii-
zenleyen KISK 10/1I'de “siire uzatimi verilmesi” ifadesi gecmekte ancak
stire uzatiminin ne oldugu, sartlar1 ve sonuclarina dair bir hiiktim yer
almamaktadir. Oysa ki; uygulamada daha ¢ok rastlanilan sozlesmeye
aykirilik bi¢cimi, borcun siirekli imkansizlik nedeniyle hig ifa edileme-
mesi degil, gecici engeller nedeniyle zamaninda ifa edilememesidir.

Miicbir sebeplerle ifanin gecikmesi konusuna kamu ihale sozles-
meleri acisindan baktigimizda genel hiikiimlere iliskin olarak yuka-
rida® soylenenlerden daha farkli bir tablo ortaya cikar. Esasen KiSK
konuyu TBK'dan farkl sekilde diizenleyen bir hiikiim icermemektedir.
Ancak, KISK 53%e dayali olarak ¢ikarilan yonetmeliklerin ekinde yer
alan genel sartname ve tip sozlesmeler, miicbir sebeplerle borcun za-
maninda ifa edilmemesi durumunda idarenin ytikleniciye “siire uzati-
m1” vermesini gerektirmektedirler. Ornegin yapim islerine iliskin her
tiirla kamu ihale sozlesmesinin bir parcas: niteligindeki YIGSnin 29.
maddesinin ikinci fikrasinda “Sézlesmesinde belirtilen miicbir sebepler ve/
veya idarenin sebep oldugu hallerden dolay, iste sorumlulugu yiikleniciye ait
olmayan gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece incelenerek isi
engelleyici sebeplere ve yapilacak isin niteligine gore isin bir kismina veya ta-
mamina ait stive uzatilir.” hitkmi yer almaktadir. Keza MATSnin 24 ve
25. maddeleri ile Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin® 35. maddesi de

5" Bkz. yuk. [, B, 3. ]
0 RG, 4.3.2009, 5.27159 (Miikerrer) (Hizmet Alimu fhaleleri Uygulama Yonetmeligi,
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ayn1 yonde hiikiimler icermektedir. Kanimca siire uzatimi éngéren bu
hiiktimler, taraflar arasinda, borcun miicbir sebeplerle zamaninda ifa
edilmemesi halinde, ifa zamaninin ertelenecegi yoniinde bir anlasma
hiitkmiindedir. Diger bir ifadeyle, s6zlesme hiikmii niteligindeki bu
hiiktimlerin geregi olarak, idare, miticbir sebeplerle borcunu zamanin-
da ifa edemeyen ytikleniciye siire uzatimi vermek zorundadir. Boylece
ifa zamani ertelenmis ve borcunu zamaninda ifa edemeyen yiikleni-
ci temerrtide diismemis olur. Bunun sonucu olarak da ytiklenici, TBK
hiiktimlerinden farkl: olarak temerriidiin sadece kusura bagl sonug-
larindan degil, tiim sonuglarindan kurtulur. Bu nedenle ytiklenicinin
gecikme cezasi veya herhangi bir tazminat 6demesi gerekmedigi gibi,
idare de sozlesmeden donemez. Burada agiklanan nedenlerle, eser
sozlesmesi niteligindeki kamu ihale s6zlesmelerinde, yiiklenicinin ise
zamaninda baslayamamas1 veya gereken tempoda siirdiirememesi-
nin miicbir sebeplerden kaynaklanmasi durumunda da idarenin TBK
473/1 uyarinca sozlesmeden donememesi, aksine ytikleniciye siire
uzatimi verilmesi gerekir.®!

4. Miicbir Sebeplerle Borcun Geregi Gibi Ifa Edilememesinin
Sonuglar:

Daha once belirtildigi gibi, TBK hiikiimleri uyarinca, miicbir se-
beplerden kaynaklanan geregi gibi ifa etmeme hallerinde, alacakl
sozlesmeye aykir: ifay1 kabul etmedigi takdirde borclunun sorumlu
olmadig1 temerriit; kabul ettigi takdirde bor¢lunun sorumlu olmadig:
geregi gibi ifa etmeme s6z konusu olur.®> Miicbir sebeplerin borcun
geregi gibi ifasini engellemesi durumuyla ilgili olarak KISK'te her-
hangi bir hiikktim yer almamaktadir. Bununla birlikte YIGS ve MATS
hiikiimlerinin, KISK 10 da gtz 6niinde bulundurularak degerlendiril-
mesinden, kamu ihale sozlesmeleri agsindan bu konunun genel hii-
kiimlere benzer sekilde ele alindig1 anlagilmaktadar.

YIGS 25 hiikkmii uyarinca yapim isinin s6zlesmeye aykiri olmasi
durumunda idare, ytikleniciden sozlesmeye aykiriligin giderilmesini
ister. Bu durumda borcun ifas1 gecikmis olur. Geregi gibi ifa etmeme-

EK-8)

Bilir, s. 115- 116; ibrahim Kaplan, “Insaatin Teslim Siiresinde Gecikmeler ve Mii-
teahhide Siire Uzatimi Verilmesini Gerektiren Durumlar”, Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara 1999, s. 381 vd.

2 Bkz.yuk.I, B, 4.
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nin miicbir sebeplerden kaynaklanmasi etkisini bu noktada gosterir.
Zira bu durumda, s6z konusu Sartnamenin 29. maddesinin ikinci fik-
ras1 uyarinca ytiikleniciye miicbir sebebe dayali olarak siire uzatimi
verilmesi ve ayni1 hitkmiin birinci fikrasinda 6ngoriilen gecikme ceza-
sinin uygulanmamasi gerekir.

Mal Alimlarma Dair Tip S6zlesmenin 33.1. maddesine gore de
“Yiiklenici teslim, montaj ve ambalajlama sekli ve durumu, sézlesme ve sart-
namelere uymayan veya eksik ve kusurlu olduklari tespit edilen mallari, Idare-
nin talimati ile belirlenen stire iginde bedelsiz olarak degistirmek veya diizelt-
mek zorundadir. Bundan dolay: bir gecikme olursa bu sdzlesmenin gecikme
cezasina iliskin hiikiimleri uygulanir” Tip sozlesmenin bu hiikmii karsi-
sinda, herhangi bir acidan kamu ihale s6zlesmesine aykir: mal teslim
eden ytiiklenici, idarenin degistirme veya diizeltme talebi tizerine ifa
zamanini gegirirse, gecikme cezasiyla karsi karsiya kalir. Ancak soz-
lesmeye aykirilik miticbir sebeplerden kaynaklanmissa, bir 6nceki bas-
lik altinda agiklanan sekilde ve tip sozlesmenin 25. maddesi uyarinca
ytikleniciye stire uzatimi verilmesi gerekir. Bu durumda temerriit soz
konusu olmayacagindan, temerriidiin sonuglar1 ve 6zellikle gecikme
cezasl uygulanamaz.

SONUC

Sozlesme hukuku acisindan miicbir sebep, stzlesmenin herhangi
bir surette ihlaline neden olan, harici, 6ngoriilemez ve kacinilamaz ni-
telikte bir olaydir. Kusura bagli sorumluluk prensibinin benimsendigi
hukuk sistemimizde, miicbir sebep nedeniyle borcun hig, zamaninda
veya geregi gibi ifa edilememesi, bor¢luyu, sdzlesmeye aykiriligin bu
ti¢ tiirtintin, kusura bagli sonuglarindan kurtarir.

KISK 10/1 hiikmiiniin ilk dort bendinde, kamu ihale sozlesmele-
rinde miicbir sebep sayilabilecegi agikca belirtilmis olan olaylar, dogal
afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik ya da kismi veya genel se-
ferberlik ilanidir. KISK 10/I-e bendi uyarinca ise, Kamu Thale Kurumu
tarafindan belirlenen benzeri haller de miicbir sebep sayilabilir. Ku-
rumca yapilacak belirlemede miticbir sebep kavraminin hukukumuz-
da ve karsilastirmali hukukta genel kabul goren unsurlarinin varlig:
aranmalidir.

Borcunu miicbir sebepler nedeniyle ifa edemeyen yiiklenici,
KiSK 10/11I hitkmiinde &nggriilen diger sartlar1 da saglamak kayduyla,
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Kanun'un sozlesmeye aykiriliga bagladigi sonuglardan kurtulur. Ifa-
nin miicbir sebepler sonucunda imkéansiz hale gelmesi durumunda,
yiiklenici ve idare karsilikli olarak edim yukumliiliiklerinden kurtu-
lurlar. Miicbir sebepler ifanin gecikmesine yol agmissa, idarenin ytik-
leniciye stire uzatimi vermesi gerekir. Boylece yiiklenici temerriide
diismemis oldugundan, idare sozlesmeyi sona erdiremeyecegi gibi,
yiiklenicinin herhangi bir tazminat veya gecikme cezas1 (cezai sart)
ddemesi de gerekmez. Miicbir sebeplerle borcun geregi gibi ifa edile-
medigi durumlarda, ytiikleniciye sozlesmeye aykirilig1 giderebilmesi
i¢in siire uzatimi verilmesi gerekir.
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