“OZGURLUKLERIN SIDDETI”"NDEN “SiDDETIN
O0ZGURLUGU”NE: SOSYO-HUKUKSAL
GELISiMi iCINDE TEROR KAVRAMINA

ULUSOTESI ETIK YAKLASIM MUMKUN MU?
FROM VIOLENT FREEDOMS TO FREEDOM OF VIOLENCE: IS IT
POSSIBLE TO BRING A TRANSNATIONAL ETHICAL APPROACH

TO THE CONCEPT OF TERRORISM?

Erdem flker MUTLU*

Ozet: Sivil itaatsizlik, siddet ve kamu &ézgiirlikleri icgeninde terér
kavrami bir ¢ok siyasal ve hukuksal yaklagimin araci olmustur. Ulusal
diizeyde kamu otoriteleri ve siyasal iktidarlar ile halktan gruplar-kisiler
arasinda yasanan ¢atismalarda oldugu kadar uluslararasi alanda devletler
arasindaki uyusmazliklarin da terérle iliskilendirildigi olmustur.

Terériin igindeki siddet unsurunun engellenmesi amaciyla ulusal
yasalarin kullanilmasi, terdriin uluslararasi miidahale igin arag olarak kul-
lanilmasi, terdriin ulusal alanda muhalefeti bastirmak icin arag olarak kul-
laniimasi, terdriin siddet gruplan tarafindan siyasal taviz koparmak icin
kullanilmasi gibi durumlar etik sorunlarin belli basli tartisma konularidir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Bagdasarian ve Avrupa insan Hakla-
ri Mahkemesi’nde Sefilyan davalari, terériin uluslararasi hukuksal, sosyal
ve psikolojik yanlari ile birlikte ele alinmis, etik sorunlar gézlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararasi Hukuk, Terdrizm, Sefilyan, Bagda-
sarian

Abstract: The concept of terror has been a legal and a political ins-
trument within the triangle of civil disobedience, violence and public li-
berties. The conflict between social groups-individuals and public autho-
rities, governments at national level, as well as disputed between states
have closely been linked with terror.

Among the well-known ethical issues worth to debate are: the use
of national legislation to ban acts of violence inside terrorism, the use of
terror as a reasoning to intervene internationally, the use of terror to op-
ress the opposition at national arena, the use of terrorism as a leverage
to gain concession on political arena.

These ethical questions are observed on the complementary work
of social, legal and psychological dimensions with the analysis of cases
Bagdasarian in United States Jurisdiction, Sefilyan within the European
Court of Human Rights jurisdiction.
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Ominis definitio perileus est!

GIRIS

Bu calismanin konusunu, Amerikal1 Yargi¢c Stewart gibi “teroris-
ti goziinden tamyanlar”in? 6znel yargilar katalogunda yer edinememis,
son on yilin popiler “siddet ve ozgiirliikler iliskisinde kavramsalla-
samayan terdr etiketi"nin siyasal kaygilardan uzak bir elestirisi olus-
turmaktir. Ne var ki, disiplinler arasi dahi olsa, kavramin gercevesini
normatif bir bakis acisiyla formiiller eksenine zincirleyecek olsa da,
Yarqi¢ Stewart gibi isin daha “sofistike” kisminda olanlar icin ayrica bir
“terdristi goziinden tanima rehberi” bulunmaktadir.

Boylesine iki ucu keskin bicak, ama icten ice ikilemli bakisin temel
hedefi ise sudur: Normatif bir yaklasim sonucu gercevesi gizilecek olan
kavram, gercekten, hukuksal anlamda, devletler icin uluslararas: diiz-
lemde bir erga omnes veya baska tiirden ytiktimluliikler icinde tartisma
konusu olusturacak midir? Sorumuzu daha da ayrintili soracak olur-
sak, ulusal ve uluslararast diizlemde devletler i¢in koruma, onleme,
cezalandirma sorumlulugu ortaya ¢ikaracak midir? Bu calismada, bir
arastirmacinin® “kutsal kdseyi aramak™ kadar olanaksiz oldugunu dii-
stindugii bir “ortak tanima ulasmak” ya da “kavram tanimlamak” gibi
bir sorumluluk yoktur. Bundan dolayidir ki insancil bilimlerden alina-
cak ilhamla kavrami olusturup hukuksal cercevesini gosterir ulusotesi
bir resim cizebilmek bu calisma acisindan bir basar1 olabilecegi gibi
var olan gercekligi isimlendirmek ve uygulamalar: elestirebilmek aci-
sindan da gereklidir.” Boylece aslinda devletlerin ulusal ve uluslararasi

“Biittin tanimlar tehlikelidir” anlamina gelen latince ifade.

Bu tinlii ifade Jocabilis v. Ohio US 378: 184, 197 kararinda Yargic. Stewart'in “Te-
rorizmi goriince tanirim” seklinde ¢ok popiiler olan ve hukuken tartisilan yak-
lasimindan alinmis ve bu yaklasim doktrinde Duffy, (bkz. Helen Duffy, War on
Terror and International Law) gibi tistii ortiik bigimde bircok sert elestiriyi karsi-
lamis olmasina ragmen ilerde Arendt’in siddet tizerine yaklasiminda goriilecegi
gibi aslinda terdr “kotti cocuklar” metaforunun bir itirafi gibi disuntilmiistiir.
Levitt, Geoffrey. Is “Terrorism” Worth Defining?, s. 13, Ohio Northern University
Law Review 97, 1986

Hristiyanlik tarihinde en ¢ok aranan ve bir ttirlii bulunamayan kutsal nesne ola-
rak Isa peygamberden kalan ve son yemekte kullanilan kutsal kasedir. Bundan
dolayidir ki Anglo-Amerikan dillerinde imkansiz derecede zor bir hedefe ulas-
mak istemek anlaminda “kutsal kaseyi aramak” deyimi kullanilir.

Kapitan Tomis, Terrorism As a method of Terrorism, Meggle, George (ed.) Ethics
of Terrorism & Counter Terrorism, Gazellebooks, Chapter I: Terrorism & Coun-
ter- Terrorism Semantics, 2005,Frankfurt, s.22
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alanda tertriti miicadele edilmesi gereken bir stire¢ mi yoksa kendi ¢1-
karlar1 i¢in bir kart olarak mi1 gordiikleri elestirisi de belki bu calisma
acisindan beklenmeyen bir katma deger olusturabilecektir.

Bu iki hedefi gerceklestirmek icin Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi gibi uluslararas: ¢rgiitlerin kararlarini da igeren uluslararasi
hukukun ortak araglarinin yaninda, Avrupa ve Amerika kitasindan
ornekler de insancil bilimlere ait soyut ytiksek ¢oztintirliikli betim-
lemelerin degerlendirilebilmesine daha biiytiik bir katk: saglayacaktur.
Birlesmis Milletler'in konuyla ilgili Giivenlik Konseyi kararlari, Avru-
pa Birligi yonergeleri ve baz1 i¢c hukuk kurallar1 yol gosterici normlar
olacakken, Amerika Birlesik Devletlerinden ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinden iki dava da olusturulan normlarin yargiclar goztinde
ongoriilebilirligi stipheli® yorumlanma yontemlerini anlatacaktur.

I1k olarak toplumbilim ve siyaset bilimi gercevesinde siddet ve si-
vil itaatsizlik iligkisi izerinde durmakta yarar bulunmaktadar.

SIVIL ITAATSIZLIK VE SIDDET UZERINE

Hannah Arendt, siddetin kokenindeki 6zneyi devlet olarak tespit
etmektedir” Bunun en ileri boyutu da savastir. Ancak savas siddetin
en kotiisii ve en yogunu olmasina ragmen giintimiiz diinyasinda apo-
kaliptik bir savas bat1 uygarlig1 agisindan rasyonel bir ¢6ztim degildir.?
Bunun yerine hedefe varacak caydirici siddet s6z konusudur ki bu da
caydiriciligin oranina gore niikleer silahlanma veya diger kitle imha
silahlarinin da devletler tarafindan kullanima hazir hale getirildigi
asamalar gortilmiistiir. Ne var ki boylesine ileri bir teknolojinin getir-
digi diger bir dengesizlik ise olagan konvansiyonel caydiriciliga sahip
olamayan kiiciik devletlerin dahi ¢ok etkili kitle imha silahlar yoluyla
Diinya’y1 apokaliptik siddete gotiirebilecegi gercegidir. Bu durum da
ozellikle savas1 hala ratione ultima olarak goren kiiciik ve geri kalmis
devletlerin bu siddet siirecini rahatlikla devam ettirmesinin yolunu
acmaktadir. Ancak Arendt burada daha ¢nemli bir konuya dikkat

6 Dworkin, Ronald. Haklar1 Ciddiye Almak, Cev: Ahmet Ulvi Ttirkbag, Dost, 2009.
7 Arendt, Hannah. Siddet Uzerine, iletisim Yayinlari, cev: Biilent Peker, 2012
Judith Butler, Frames of War,....... Ayrica bkz. F.Engels, Herrn Eugen Dithrung’s
Umwalzung der Wissenschaft, Kisim II, bolim 4’te: “iktidar yapis: iktisadi ya-
pisiyla celisen bir tilkenin siddet araclarina sahip siyasal iktidari yenilgiye
mahkamdur” diyerek iktidar ile siddet kullanim1 arasindaki iliskiye atif yapmak-
tadur.
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cekmektedir. Gergekten, devlet bazi durumlarda da disarda gostere-
medigi bu siddeti igeri yonlendirmektedir. Disardaki zayif ve eldeki
siddet araglarimi ustiinlitk kurma amaciyla kullanamadigr durumda
bu siddet araglarini iceri yonlendirmesi soz konusu olabilmektedir.’
Bu da iktidar baskisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siddetin bir egemenlik gosterisi oldugu diistincesi Foucault'da
vardir.”?

Anarsizm, devlet egemenligini ve siyasal otoriteyi reddetmesi ge-
rekgesiyle hep bir siyasal sapkinlik olarak gortilmustiir. Bir hukukcu
ise bunu hukuk tanimazlik olarak nitelendirebilir. Eger hukuk bir dev-
leti isaret ediyor ve bir siyasal otoriteye mesruiyet yaninda yasallik ve-
riyorsa, bu hukuku tanimamak o devleti ve siyasal iktidarin otoritesini
de tanimamak anlamina gelmektedir. Ne var ki tersi her zaman gecer-
li degildir. Yani sadece devleti veya otoriteyi reddetmek hukukun ta-
mamini reddetmek anlamina gelmemektedir. Ozellikle dogal hukuk
ile pozitif hukukun araglarinin ic ice gegtigi bir hukuk s6z konusuysa,
burada dogal hakkin kendiliginden reddedilmesi ya da vazgecilme-
si s6z konusu degildir. Iste bunlardan dolay1, anarsizm ondokuzuncu
ytizyildan beri hep bir taraflara itilmis, genellikle Marksizmin golge-
sinde kalmistir."

Anarsizm yasa karsithig1 koklerini anarsi yazininda bulur. William
Godwin (1756-1836), Max Stirner (1806-1856), Micheal Bakunin gibi ak-
tivistler bunu farkl sekillerde yazmislardir. “Insanin tutkusundan ne
tlir uygunsuzluklar ¢ikarsa ¢iksin, bunun en iyi ¢oztimii daha énceden
belirlenmis yasalar olmamal1” diyen Godwin ile devletin yerine “spon-
tane insan topluluklari, kisi birlikler ve toplumlarin” gegirilmesini isteyen
Bakunin “devleti yikmanin da yaratici bir yikim olacagr” goriisiindedir.'?

Bireylerde 6zellikle pasif-agresif siddetin kokeni burada, yani disarda maruz kali-
nan baski ve otorite olmaktadir

Michel Faucault, Kelimeler ve Seyler, Insan Biliminin bir Arkeolojsi, (Cev.M.Ali
Kiligbay), Imge Kitabevi, 2001, Foucault’ya bu konuda énemli atiflardan birisi igin
bkz. Toplum ve Bilim, Birikim Yayinlari, Say1 108, s. 16, Michigan Universitesi
Saul Newman, PostAnarchism and Radical Politics Today, Loughborough Uni-
versity, Loughborough Papers, http: //www.lboro.ac.uk/media/wwwlboroacuk/
content/phir/documentsandpdfs/arg/LoughboroughPaper %20-%20Postanarc-
hism%20and %20Radical %20Politics %20Today %20-%20Saul % 20Newman.pdf
Erisim Tarihi: 10.09.2015

Ferrell, Jeff Against the Law: Anarchist Criminology, s.4., Anarsist Kiittiphane bil-
dirileri, 13 Aralik 2012, http://theanarchistlibrary.org/library /jeff-ferrell-against-

10

11

12
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Edmund Burke (1793)"*, Fransiz devriminden sonra Robespierre’in
kitlelerin kontroliinii saglamak icin kullanmis oldugu “terdriin hakimi-
yeti” (reign of terror) ifadesinin agiklamasini yapan ilk akademisyen-
dir. Robespierre, Fransiz Devriminin Yakoben liderlerinden biri olarak
devrim sonrasi kargasa ortamini rahatlatmak amaciyla demokratik
idealar pesinde pozitif bir arag olarak ileri stirmtuistiir. 1930'lara kadar
ise hep kargasa ve anarsiyi bastirmak amach olarak kullanilagelmis-
tir. 1930’larda ilk kez Nazi iktidari, daha sonra Mussolini Italya51 ve
Franco Ispanyasi gibi totaliter anlayislar, teror deyimini muhalefetle
es tutup, kitleleri kontrol altina alabilmek ve totaliter sosyal kontrolii
saglayabilmek icin terorle miicadele kavramina sarilmislardir.

Modern anlamda tertrizm kavraminin kullanimi ise 1950ler-
den itibaren ortaya ¢ikmustir. S6z konusu donemde etnik veya radi-
kal dinsel bir grubun politik hedeflerine ulasmak i¢in kendisini isgal
veya kontrol altinda tuttugunu iddia ettigi gruba kars: miicadelesi
s6z konusu oldugunda bu kavram devreye sokulmustur.* Schmid ve
Jongman'in (1998) bir arastirmasina atif yapan Hoffman’a® gore 109 te-
rorizm tanimi arasinda ¢cogunluk siddet ve gti¢ kullanimu (ytizde 84),
psikolojik etmen (ytizde 40), magdur-hedef ayrimi (ytizde 30), savas
strateji ve taktik (ytizde 30) icermektedir. Bir tek hususta tiim yazarlar

birlesmektedirler: “Terorizm, saldirgan bir kavramdir”.'

Konunun sosyal kuramin 6tesinde gintmiiz ¢agcil toplumlari
acisindan bir de gitivenlik kurami gercevesinde degerlendirilmesi s6z
konusudur.

GUVENLIK KURAMI ve SOSYOLOJiK BAKIS

Tomis Kapitan, sui generis (idiosyncratic) buldugu bircok tanimin
yaninda en genel ve 6znellesmemis tamim olarak “Siyasal amaclar:
gerceklestirmeye yonelik kesin bir sekilde sivil halka karsi siddet veya siddet
tehdidi iceren davrams” ifadesini esas alinca karsimiza “kesin olarak si-

the-law-anarchist-criminology.pdf
13 The Works of the Right Honourable Edmond Burke Collected in Three Volumes,
Volume I, Sect II: Terror, London 1792, printed for ] Dodsley, Pall Mall, s.120
Forst, Brian Terrorism, Crime and Public Policy, Cambridge University Press,
2009, s.3
Hoffman, Bruce. Inside Terrorism, Columbia University Press, New York,
Chicester,West Sussex, 1998, s.40
1 Tbid. s.31

14
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villere yonelme” olgusu ortaya ¢ikmaktadir. “Sivillere yonelik zarar”
bir toplumda kamu diizeni ve kamu giivenligi sorunsali ile dogrudan
ilgilidir. Bundan dolay1dir ki cok zaman giivenlik kurami calisan aka-
demisyenler teror tizerine de diistinceler tiretmislerdir.

Giiniimiizde, devlet dis1 siddet aktorleri hakkindaki istatistiklere
genel olarak baktigimizda gtivenlik sorunsal1 agsindan oldukga 6nem-
li durumlarla karsilasmaktayiz. Bunlardan bir tanesi devlet otoritesi-
ne meydan okuyan silahli gruplarin sayica artmasidir. IISS Military
Balance’a (2007- 2014) gore diinyada toplam devlet dis: silahli grup sa-
y1s1 345 tanedir.” Bunlardan 6zellikle 50 tanesinin sadece Hindistan'da
aktif oldugunu goriince diizensizlik ve istikrarsizlik tizerine ciddi bir
bag kurma gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Yine ayn rapor Irakta 25,
Pakistan'da 21, Banglades ve Nijeryani her birinde yarim diizine silah-
I1 grubun faal oldugunu bildirmektedir.’®

Silahli gruplarin icerdigi insan sayilar1 dustintldiigiinde, ister is-
temez, bu kisilerin neden disardaki toplumun pargas: olmak yerine
s6z konusu gruplarin tiyesi olmay1 sectigi sorusu ile karsilasilmakta-
dir. Burada, grup dogasi ile kisi davranisi arasinda sosyolojik bir ilis-
ki kurmak gerekmektedir. Diinya terdrizm ¢alismalarinin belirledigi
ortak “terdrizmin eylem tipleri” ile “6zellikleri"ne bakildiginda gorunti
daha da netlesecektir. “Terdrist” su¢lamasi ve ifadesi bu “doga” i¢in en
onemli nitelemedir. Duffy, bunun genelde terorist olmakla suclanan
acisindan bir deger elestirisi oldugundan s6z etmektedir:"

“..Terorizmin Dogast
- Bir bolgede gii¢ kazanmak icin o bolgedeki bir devleti zayiflatmak
- Devam eden bir probleme uluslararas: kamuoyunun dikkatini cekmek

- Bolgede diisman olarak goriilen bir iilkeye kars: intikam operasyonu yap-
mak

17" Uluslararas: Strateji Calismalar1 Enstitiisii’niin yillik biiltenleri icin bkz. https://

www.iiss.org/; yukarida sozii edilen raporlar icin ise https:/www.iiss.org/en/
publications/military %20balance/issues/ the-military-balance-2014-7e2c

Boko Haram isimli ¢rgiitiin Nijerya’da bu yilin basinda yapmis oldugu katliam
belki de tarihin tek bir seferde yapilan en kapsamli tertr saldiris1 sayilabilir: Bir
sehrin tamamu yakilmis, binlerce kisi oldiirtilmiis, binlercesi yaralanmistir. Bu-
nunla ilgili haber kanallarina 6rnek olarak bkz. http: /mwww.cnnturk.com/haber/
dunya/boko-haram-katliam-yapti (Erisim tarihi 14.03.2015)

Duffy, a.g.e., s.18

18

19
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- Bolgede daha biiyiik bir giiciin varligina meydan okumak, onu gozden
diistirmek..”

PKKnin Tiirkiye Cumhuriyeti devletine karst Glineydogu'da yui-
rutttgt politika dikkatlice incelenecek olursa, yukarda verilen ipugla-
r1 ile birebir uyumludur.

Bunun disinda teroriin dogasinda var oldugu diistintilen ama ol-
mazsa olmazi olarak degerlendiremeyecegimiz bir konu da terdr or-
giitiintin kendisinden daha biiytik organizasyonlar ile iligkileri ve ic
organizasyon uzantilaridir. Bunlara 6rnek verecek olursak:

- El-Kaide 6rneginde oldugu gibi diinyada biitiin terdrist organizas-
yonlar diger networklerle baglant: halindedirler. Tipki Franchise
is yapar gibi, birbirleri igin veya yalniz-kurt terdristlerden yardim
alarak eylemlerini gerceklestirirler. El- Kaide’nin yerel adama ola-
rak bu isi yapan Ted Kaczynski “Unabomber”, Avusturyali mek-
tup bombacis1 Franz Fuchs, Atlanta Olimpik Parki ve kiirtaj klinigi
bombacisi Eric Rudolph sayilabilir.

- Ne var ki bazen ¢ok daha karmasik eylemler i¢cin miithis bir i¢ ag
olusturulur ki buralarda farkli uzantilarin varligini tespit etmek
¢ok zordur, 9/11 ve Londra 2005 bombalamalar1 bunlara 6érnek
gosterilebilir.

Unlii Amerikan Polis ve Adalet Enstitiisii terorizm arastirmacisi ve
ogretim tiyesi, Columbia Eyaleti Ceza Komisyonu tiyesi Brian Forst'un Te-
ror, Sug ve Devlet Politikas: kitabindan alinan asagidaki bolim énem arz
etmektedir.

Forst, ginimtizde varligini stirdiiren teror radikal soyleminin sa-
dece etnik ve dinsel terérizm olarak kaldigini, ideolojiye (6zellikle sol
ideoloji) dayal1 terdriin giintimiiz sartlarinda destegini kaybettigi icin
bu kategoride degerlendirme yapmaya gerek olmadigini ileri stirerek
asagidaki gruplamay1 onermistir:

Radikal dinci agirt (extremist) uclar:

- Ogellikle 9/11 saldirisiyla diinyada yogunlasan bir islami cihadizm
dinci gruplara ornek olarak verilebilir.

- Tarihte 1099 yilindan baslayarak toplanan Hristiyan haghlar: da 200 yil
kadar bu isi milyonlarca insan ¢ldiirerek yapmuslardir.

- Japonya’da ALEF (yiice gercek) tarikat: bu fanatik ruhani inang temel-
li organize orgiitlere drnek olarak verilebilir. Japonya metrosuna zehirli
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Sarin gazi ile 1995 yilinda yapms olduklar: saldirida 12 kisi 6lmiis, bes
binin tizerinde insan zehirlenmistir.

- Nijerya'daki Boko Haram yine bir radikal islamci orgiit olarak kendini
gostermisgtir.

- Bunun disinda toplumda yaygin bir goriis her tiirlii ruhani yeralti olusu-
munun bir sekilde suca bulastig1 seklindedir. Komplo kuramlar1 ozellikle
de bu konuda Masonluk, 1llimunati*® ve Opus De*'i gibi olusumlara yo-
nelmektedir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da aslinda bu
radikal karsitlik ve isyanin bir stire sonra kiiltiirel catismaya gidecegi-
ni savunan tezlerdir. Unlii Amerikali Sosyolog Samuel Huntington'un
Medeniyetler Catismas: tezinde de bahsettigi gibi 1990'l1 yillarda ABD
ve SSCB arasindaki soguk savasin, SSCBnin kendisinin feshetmesiyle
bitecegi ve iki kutuplu diinya anlayisinin sona ermesiyle birlikte ideo-
lojik catismanin da farkli bir catismaya dontisecegi ongoriilmektedir.
Bu tezde kiiltiirel catismalarin sosyal degisme baglaminda diinya tize-
rinde belirleyici etkiler yaratacag: beklentisi ileri siirtilmektedir. Hun-
tington, ‘medeniyet” kavraminda kiilttirel yapiya atifta bulunmustur.
Medeniyet siniflandirmasi yaparak diinya tizerinde sekiz medeniyet
bulundugunu, bu medeniyetlerin ise iki tist medeniyeti bulundugunu
dile getirerek dogu ve bat1 medeniyetleri olarak ikiye bolmiistiir. Bu
teze paralel olarak Fukuyamamin “Tarihin Sonu [Mu?]” adl1 calisma-

01776 yilinda Almanya’nin Miinih kentinde, Adam Weishaupt isimli Kabalaci bir

hukuk profesorii ve Baron von Knigge onderliginde kurulan gizli bir topluluk-
tur. Illuminati, ‘Aydimlanmis Olanlar’ anlamina gelmektedir. Toplulugun kurulus
amaci1 cehaletle, baskicilikla ve kilisenin dogmalariyla miicadele etmekti. Her ne
kadar asil amag, aydinlanarak dinsel dogmalardan uzak, hiir diisiinceyi ve New-
toncu pozitif bilimin niinti agmak idiyse de, daha sonralar1 gizli siyasi amaglar:
oldugu one siirtildi. lluminati diinya siyaset tarihinin belki de zaman igerisinde
tizerine en fazla komplo teorisi tiretilmis toplulugu halini almistir.

Opus Dei, 2 Ekim 1928’ de Madrid'te siradan bir papaz olan Jose Maria Escriva de
Balaguery Albas tarafindan kurulan 79 yillik Ispanyol asilli bir orgiittir. Katolik-
lige sadik, laik is ve meslek sahiplerini biraraya getirerek Papa’ya Vatikan disinda
destek olacak varlikli ve iyi egitim goérmiis elit bir kadroyu olusturmak amaci ile
kurulan bu ¢rgiit giintimtizde Vatikan'da en etkili laik kurumdur. Gizli bir 6rgtit
olan Opus Dei'nin tiim tiyeleri Katolik meslek sahiplerinden olusmaktadir. Bunun
yaninda her iilkede de ¢rgiitten sorumlu bir Kardinal bulunmaktadir. Onlara gore
Papa’nin kimligi, Kilise'nin de, Papalik Makami'nin da tistiindedir. Papa, Tanri-
Kralligi'nin kutsal onderidir. Boylesine ytice bir mertebeye erisebilen kisi de el-
bette Olagantistii bir kisidir. Bu nedenle Opus Dei, boylesine olaganiistii bir kisi
tarafindan temsil edilen Vatikan Devleti'ni yticeltir ve Kiliseyi ikinci planda goriir.

21
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sinda SSCB'nin kendini feshetmesiyle birlikte tek btiyiik gtictin Ame-
rikan Hegemonik Kapitalizmi oldugu dile getirilmistir.

ABD'Yyi kapitalizmin ve liberalizmin merkezi olarak gérmis ve
komiinizmin SSCBnin feshiyle birlikte yok oldugunu, bu nedenle
ABD'nin artik Diinya {izerindeki tek biiyiik gii¢ olarak kaldigini dile
getirmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta komiinizmin
tamamiyla yok oldugu varsayiminin bir totoloji olusturmadigidir. Cin,
Kuzey Kore, Venezuela, Kiiba gibi devletlerin varligini géz ardi ederek
bdyle bir tespitte bulunuyor olmasi tezine yonelik elestiri noktalarin-
dan biri olmustur. Bundan sonraki siirecte tarih sahnesinde ulus-dev-
letler arasinda gatisma olmayacagini, kiigiik catismalarin devam ede-
cegini, bu catismalarin etnik yap1 ya da terdrist eylemlerin olacagini
dile getirmistir. Tiim bu eylemlerin arkasinda Miisltimanligin oldugu-
nun varsayilacagi, kutuplu diinya anlayisinin yerini dine dayal1 Miis-
limanlik- Hristiyanlik catismalarina birakacag: seklinde bir diistince
ortaya atmistir. 1945’lerden sonraki soguk savas déoneminin de etkisi-
nin oldugunu diistindiigu ve yaptig1 arastirmalarla ABDnin en biiytik
probleminin giiven problemi oldugu sonucuna varmustir. 1990’lara ka-
dar olan iki kutuplu diinya anlayisiyla birlikte soguk savas doneminde
karsilarindaki gtice karsi kendilerini koruduklarina inanan tilkeler ve
devlet baskanlar1 gortilmustiir. Ancak Fukuyama, iki kutuplu diinya
anlayisinin yok olmastiyla birlikte bu korkunun yéniiniin islami tero-
rizme ve kiictik catismalara ¢evrilmis oldugunu ifade etmistir.

Wallerstein ise Liberalizm’den Sonra’da, Demokratiklegsme ile Libera-
lizmi aslinda birbiri ile ters orantili iki siire¢ olarak gozlemlemistir.*
ABD'nin savas ekonomisi ve korku politikasiyla yonetildigini ileri stir-
miis ve bu duruma Kerkiik ve Vietnam savaslarini 6érnek vermistir.
Wallerstein, Sovyetlerin kendini feshetmesinden sonra var olan Kontra-
dief B diizeyinin sona erecegi, ABD'nin bu durum karsisinda sok ola-
cagini, 6zellikle 2000-2005 yillarinda biiytik bir liberalizm dustist ya-
sanacagini, bunun iistesinden gelmek icin de akilc1 yeni bir yaklasim
olusturulacagini ileri stirmtistiir.?

Glintimiizde, medeniyetler catismasi anlayis1 ve Islami terdrizm
tizerine dikkat cekilmis olmast Ozgiir Suriye Ordusu, Irak Sam Islam
Devleti gibi 6rnekleriyle hakli yorumlar olarak kendini gosteriyor olsa

22 Wallerstein, Liberalizmden Sonra (1995), Cev: Erol Oz, Metis, 1998, s.46
3 Wallerstein, s.40-89
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da Irak Kirdistan Bolgesel Ordusu ve YPG gibi etnik kokenli silah-
I1 orgtitlerin de varligini devam ettiriyor olmasini goz ardi etmemek
gerekmektedir. Diger yandan ozellikle kiiresel olarak desteklenmeyen
hiiktimetlerin diismesi icin ortaya ¢ikan bazi terér odaklarinin yapay
ve diger devletlerin destekleriyle ayakta kaldig1 yoniindeki kuramlar
ise bu konunun epeyce tekrar diistintilmesi gerektigini gostermektedir.

Etnik teroérizmin en biiytik 6zelligi, bir etnik grubun stzde mag-
duriyetini anlatmak ve dikkatleri cekmek igin ortaya ¢ikiyor olusudur.
Bu tiirden bir tertrii tarihte cok zaman gormek miimkiindir. Ama
glintimiizde sikca rastlanildig: gibi etnik saldirilarda gerekcesinde bir
“6zgiirliik” anlatist vardir. Bunlarm en biiyiik 6rnekleri Kuzey irlan-
da icin savastigini sdyleyen IRA ftiyeleri, Bask tilkesi i¢in savastigini
soyleyen ETA, Irak Kiirt ayrilik¢ilary, Tirkiye Kiirt ayrilikgist PKK,
Sri-Lanka'da Tamiller olarak sayilabilirler. Ermeni etnik teror orgititii
ASALA ise ge¢misteki bir sozde “soykirim”a dikkat cekmek icin yillar-
ca Tiirk diplomatlar: 6ldiirdiikten sonra eylemsizlige ge¢mistir.

Belli bir grubun magduriyetini ileri stirmeden, dinsel veya mis-
tik referanslara dayanmadan, sag veya sol ugta radikal siyasal moti-
vasyonlar tasimadan terdr cizgisine varmak pek olasi degildir. Daha
bariscil, yiiksek egitimli, modern ve insan sevgisi ile aydinlanmis dii-
stincede insanlarin eylemleri, genelde, sivil itaatsizlikle sinirli olup, te-
rorizm gibi bir siddet disavurumunu icermemektedir.

DEVLETIN HUKUKU SIDDETLE ASMASI: DEVLET
TERORIZMI..

Yukaridaki betimlemelerden sonra Kapitanin ABD I¢isleri Bakan-
I1g1 taniminin disinda kalabilecek bazi drneklerine doniilecek olursa
acaba sozii edilen sosyolojik durum ve gtivenlik kuramu ile iliskisi ku-
rulabilir mi? Ornegin:

“

- Nikaragua’da ABD tarafindan finanse edilen Kontralar tarafindan 80'li
yullarda 3000 civarinda insanin katli

- 1982 Beyrut’ta Sabra ve Satila kamplarinda Israil tarafindan desteklenen
Liibnanl milisler tarafindan 2000 Filistinlinin katledilmesi

- 1980°li yillarda El Salvador ve Guatemala’da sivillerin 6liim mangalar
tarafindan katledilmesi ”**

2 Kapitan, s.24
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Yine bu tanim biraz daha genisletilecek olursa ve devletlerin gergek-
lestirmis oldugu bazi eylemler de bu kapsam cercevesinde deger-
lendirilecek olursa:®

“"

- 1999 yilinda Cegenistan’la savasta Groznynin Rus kuvvetleri tara-
findan yerle bir edilmesi

- 1990 yilinda ABD 'nin Panama’daki isgali siireci

- Nisan 1986’da Tripoli ve Libya’da ABD tarafindan gerceklestirilen bom-
balama

- 1983 yihmda Liibnanin Cuf Dag Koylerinin ABD donanmas: tarafindan
bombalanmas:

- 1982 yazinda Beyrut'un Israil tarafindan havadan ve karadan bombalan-
mast

- 1982 baharinda Hama kentine Suriye Ordusu tarafindan gerceklestirilen
saldiri

- 1980’lerin ortasinda Iran ve Irakin karsilikli olarak yerlesim birimlerine
gerceklestirmis oldugu saldirilar

- Endonezya’min Dogu Timor'u 1975-1998 arast isgali”

Yukarida sayilanlara dikkat edilirse mesru siddet kullanma teke-
li gercevesinde degerlendirilebilecek ve bizzat kendisi mesru siddetin
yoneltildigi terérizmin tanimi iginde kalan siddet sekillerine de rastla-
nabilmektedir. Uluslararas: hukuka uygun sekilde bu siddetin goste-
rilmemis olmasi da ilging olan1 hukuksuz siddet kullanma seklindeki
teror tanimlari ile devlet kisiligine atfedilen ulusotesi eylemi ortiistiir-
mektedir.

Kald1 ki devletin disarda ve icerde yapmis oldugu eylemlere soyle
bir ekleme de yapabilmektedir:*

“"

- Vietnam savas: sirasinda ABD 'nin Kuzey Vietnam ve Kambogya'yr bom-
balamasi

- Ikinci Diinya Savasinin sonuna dogru Alman ve Japon yerlesim
birimlerinin havadan ve karadan bombalanmasi

2 Kapitan ibid.

Kapitan, age, s. 25
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- 1930’larda Sovyet kirimi
- IL Diinya Savag: sirasinda Nazilerin sivil halk toplu kiyimlar:
- 1960larda Mao Zedung tarafindan gerceklestirilen kiiltiirel devrim”

Burada sadece devletin ulusotesi sahsiyetine degil, i¢c hukuktaki
otorite olarak varligina da atif yapilabilecek eylemler birlikte sayilmistir.

Modern hukukta terdrizmin merkezine her zaman yasal otorite
karsit1 giicler oturtulmustur. Bundan dolayidir ki kendi egemenlik
alaninda yasal siddet tekeline sahip tek gti¢ devlet otoritesidir. Ancak
bu gti¢ anayasal, yasal ve hukuksal ilkelerle sinirhidir. Egemenlik alani
disinda ise bunlara uluslararasi sézlesmeler, gelenek hukuku ve emre-
dici hukuk kurallar1 da eklenecektir. Ne var ki devlet ulusal alanda bir
idare-i maslahat merkezli bir kamusal akilla hareket ederken ulusla-
rarast alanda ise bunun yansimasi olan bir ¢ikar politikasi ile hareket
etmektedir. Bunun sonucu olarak da devlet bircok zaman hukuk cer-
cevesinin disina ¢ikabilmektedir, 6zellikle siddet gosterme yetkisini
kullanirken veya boyle bir yetkisinin hi¢ olmadig1 durumlarda.

11 Eyliil 2001 ONCESI VE SONRASI TERORIZMIN TANIMI

Yaygin kaynaklarda 9/11 sonrasi teror tanimlar1 artik o kadar ge-
nislemistir ki neredeyse, devlet dis1 biittin tehditler olarak kisaltilabile-
cek bir hale gelmistir.”” Bu durum bizim icin 9/11 6ncesi terdr tanimini
yapmamizi aslinda biraz kolaylastirmaktadir.

Didier Bigo “Terorii tanmimlamak neyin demokratik oldugunu, neyin de-
mokratik olmadigimi” tanimlamistir.”® Yani bir diger deyisle, neyin teror
oldugu tanimlandig1 giintimiiz hukukunda modern demokrasilerin
standartlar1 da tanimlanmis olacaktir. Bu nedenle yasa koyucularin
terorle miicadele yasasinin uygulama alanina hangi eylem tiplerini
dahil edilecegi, hangi eylem tiplerini anayasal temel hak ve 6zgtirliik-
ler cercevesinde kabul edilecegi 6nemlidir. Kapitan ise hakliliktan zi-
yade mesruiyet sorunsalina atif yaparak “mesru olmayan siyasal siddeti
etiketleme sanati” oldugundan s6z etmistir.’

27 Peter R. Neuman & M.L.R. Smith, Strategy of Terrorism, Routledge- New York,

2008, s.12

Bigo, Didier, To Assure and Protect after September 11, Terrorism and Democra-
tic Virtues, Essays, Social Science Research Council, bkz. http://essays.ssrc.org/
septll/essays/bigo.htm Erisim Tarihi:

Kapitan agm. s.23
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Terorizmi tanimlarken Bruce Hoffman (1998) ilk olarak hangi
tanimlarin yanhs olduguna bakmak gerektigini soylemistir.*® Diisii-
niirtin séziini ettigi tanimlar daha ¢ok sozliik ve ansiklopedilerdeki
terorizm tanimlaridir. Ortak ozellikleri hipotezlerle dolu énermeler
iceren, oldukca genis ve belirsiz 6nermeler olmalaridir. Bunun gerek-
gesi olarak son 200 yila dikkat ¢ekmis ve terérizmin tipolojik farklilas-
masina ve ytizliniin nasil degistigine 6rnekler vermistir.

Son donemde Gus Martin®, bu anlayislar1 giincelleyerek, giinii-
miizde ¢ok siki olmayan hiicresel baglarla birbirine bagl, siyasal mo-
tivasyonla yumusak hedeflere kars: asimetrik siddet eylemleri plan-
layan bir yapilanmalar tanimlamistir. Bu yapilanmalar “terérizm”
ifadesine karsi kendini genelde asir1 (extremist) bir dille mesrulastir-
maya calismislardir. Bu dilde ahlaki totalitarizm, kisa ve 6z neden-so-
nug iliskileri ve mistik-dinsel referanslar hakimdir. Bunun gerekgesi
ise kitlelere aykir1 gortisleriyle bir anlamda ulasmaktir.®

Terorizm kavraminin tanimlanabilir olup olmadig: ise baska bir
konudur. Burada Neuman&Smith aslinda ¢ok radikal bir bakis agisiy-
la tamamen terorii deger-siz bir kavram olarak nitelemektedir. Sosyal
bir deger ifade etmeyen ama dilbilimsel ve felsefi olarak ayr1 yollara
cikabilen ve dilbilim filozoflarinca “kategori problemi” olarak adlandi-
rilan problemi barindiran bir kavramdir.®® Zira ortada bir varolussal
fenomen olarak ve terdr eyleminin uzlasmaz tarzina bagli olarak farkl
kavramsal alt dizinlere girebilirler.

Normalde devlet disilikla anlatilmaya baslanan siddet devlet ta-
rafindan kullanildiginda nasil degerlendirilecektir? Ikinci Diinya
Savasinin son evresinde Nazilerin maneviyatini ¢okertmek icin miit-
tefik hava kuvvetlerinin Alman sivil yerlesim bolgelerini bombalama-
s*, savasta devlet giicliniin terdrist bir yontemle gosterilmesi olarak

30

. Hoffman, Bruce. Inside terrorism, NY, Columbia University Press, 2006

Martin, Gus. Understanding Terrorism, Sage Publications Inc, Los Angelos, Lon-
don, New Delhi, Singapore, Washington DC, 2013, s.37

Ayni konuyu farkl bir anlatimla Didier Bigo’da bulabiliriz. Bigo, Didier/Laurent,
Bonelli(2008) Preventing Violent Radicalisation and terrorist recruitment in the
EU, The threat to Europe by radical islamic terrorist groups, Ad hoc Briefing Paper
for the European Parliament, January 2008

Neuman&Smith, a.g.e., s. 7

Tarihin en agir bombardimani olarak bilinir. Cok kisa bir siirede 8 milyon sivil
kaybina neden olmustur. Hiroshima ve Nagazaki'nin yarattig1 uzun vade yikimla
karsilastirildiginda kisa vadede ve ¢ok daha agirdir.

32

33
34



396  “Ozgirliiklerin Siddeti’nden “Siddetin Ozgiirliigi"ne: Sosyo-Hukuksal Gelisimi iginde Teror ...

adlandirilabilmistir.*> Burada da karsimiza bir siddet kullanma yonte-
mi olarak ¢ikmaktadir. Demek ki hem bir eylem bicimi, hem bir eylem
sekli olmasi gerekmektedir.

Neumanné&Smith: “Belirli bir gurubun politik davraniglarina hakim ol-
mayt hedefleyen, belirgin genellikle sembolik siddet eylemlerinin gerceklesmesi
veya gerceklesmesi tehdidi ile korku duyusu” seklinde tanimlamislardir.®

Amerika Birlesik Devletleri gibi 11 Eyliil sonras1 “tertre karsi sa-
vas” acgtigini ileri stiren bir devletin federal biirokrasisinde bulunan
farkli kurumlar1 dahi bu tanimda birlesememislerdir. Amerikan Icisle-
ri Bakanligimin tanimi “Terdrizm kavrami ulus-altr gruplar, gizli gérevliler
tarafindan onceden tasarlanms ve siyasal motivasyonla beslenmis sivil hedef-
lere yonelik siddeti ifade eder.”*’seklindedir. Bunun disinda yine i¢ giiven-
likten sorumlu Federal Arastirma Buirosu (FBI) ise “Terdrizm, siyasal ya
da sosyal amagla bir hiikiimetin, bir sivil gurubun veya bir kesimin goziinii
korkutmak veya baski altina almak amach olarak bir kimse ya da mala kars1 isle-
nen hukuka aykiri siddet veya gii¢ kullanmadir” tanimini esas almaktadir.®

PSIKOLOJI DISIPLINI VE TEROR OZNESININ KiSISEL
PROFILI KONUSU

Yine tilkemizde yapilan bir bilimsel ¢alismaya gore Avrupa, Or-
tadogu ve Asya’da yakalanan binlerce tercrist tizerinde yapilan ince-
lemede ytizde 80’lere varan bir oranda terdristlerin medeni durum-
larinin bekar oldugu goriilmustiir.* Bu veriyle mevcut diizene tepki,
evlilik sorumlulugunu tasima yeterliliginde hissetmeme ve genclik
heyecani olarak evlilik fikrine karsi olma durumu gosterilmektedir.
Ayni inceleme teror eylemcilerinin 22-25 yaslari arasinda , orgtit yone-
ticilerinin ise 40-50 yas civarinda oldugunu gostermektedir.*

Bir bagka konu terdristlerin egitim durumlaridir. Emniyet Genel
Mudurligiiniun 1995 yilinda Cumhurbaskanima sunulan bir brifing

35
36
37

Neumané&Smith, a.g.e., s.13

Neumann&Smith, a.g.e., s. 8

United States Code, Section 2656(f), Title 22, http:/www .state.gov/documents/
organization/65464.pdf, erisim tarihi 01.07.2015
https:/fwww.fbi.gov/stats-services/publications/terror_99.pdf , erisim tarihi
01.07.2015

Prof. Dr. ismet Karacan: Terérizm; Kavram ve Yapisi, “Uluslararas: Terorizm ve
Uyusturucu Madde Kacakeilig1i” Ankara Univ. Rek.Yaylari 1984 s. 206-207
Karacan, a.g.e. s.207
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raporunda egitim oraninin en ytiksek oldugu sehirlerde olusturulan
kadrolarda dahi ancak ytizde 29 tiniversite mezunu oldugu, kirsalda
olusan kadrolarda sadece yiizde 3 civarinda tiniversite mezunu orgtit
tiyesi oldugu, kalan orgiit elemanlarinin okuma yazma dahi bilme-
yenlerle en fazla lise mezunu olanlar arasinda farkli oranlarda oldugu
gorulmustiir. Lisanstistii egitim yapmis ya da dogentlik, profesorliik
veya orduda-biirokraside yiiksek bir gorev tanimli terdrist modeli bu
istatistiki calismalarda yer almamaktadir*’ Daha agikca ifade etmek
suretiyle, teror orgiitli egitimsiz ve toplumda “kaybeden” oldugunu
diistinen, tatmin olamamuis, sosyal olarak geride kalmis bir kesimin-
den gelmektedir. Ornegin, kimligi ortaya ¢ikan PKK militanlarinda
bu verilerin gosterdigi tablo dogrulanmaktadir.

Giintimtizde tilkemizde yasadigimiz “terérizmin icerigi sorunu”nun
nedeni yasa uygulayicimiz tarafindan terdrist ile mevcut diizenden
memnun olmadig1 halde bunu toplu bir isyan sorunu haline getirme-
yip sistem i¢inde yasalara uygun halde yasamaya devam eden kisilerin
sosyo-politik karsilastirilmasinin yapilmamis olmasidir. Bu durum te-
rorii bas edilmez hale getirdigi gibi, devletin giictintin, yasadig1 poli-
tik stirecten memnun olmamasina ragmen sivil itaatsizlik eylemi dahi
yapmayan kisilere yoneltilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu, Ame-
rikal1 teror uzmani Jeanne N. Knutson soyle agiklamaktadir: “Terdristin
kisiliginde bulunan sosyo-ekonomik-politik degerler, bir teroristin olusumunda
gerekli, ancak yeterli olmayan bilesenlerdir. Bunlar tabii ki kendi baglarina, ge-
leneksel tiim maneviyat ve politik faaliyetlerden soyutlayan ufak bir politik gru-
bu, mevcut politik diizene uymus ve sosyallesmis kisilerin olusturdugu grup-
tan ayirt etmek icin yeterli degildir** Diger bir deyisle, tasidig1 sosyal ve
manevi degerler ve daha agir ahlaki yiiktimliiliikler bir insanin terorist
olarak siniflandirilmast igin yeterli degildir. Ulkesinden nefret etme, ya-
salara ve anayasaya karsi ¢ikma veya baska bir sivil itaatsizlik eylemini
birakin, kontrolsiiz sigara ve alkol tiiketimi bile ahlaki sinirlar1 zorlar.

“Teror orgiitii kurmus bir liderin psikolojik yapist ve karakteri nasil olur”
sorusunu Amerikan Federal Sorusturma Biirosunun terér uzmani psi-
kolog Thomas Strenz terorist tiplerini inceleyerek ve ti¢ ayr1 kategori-
nin biri olarak belirlemistir.*’ Strenz’e gore:

41 Garal’dan naklen, Emniyet Genel Miidiirliigii raporu 02.08.1995, Cumhurbaskani-

na arz. s. 40-41 B
42 Karacan-Jeanne N. Knutson; Ankara Univ. Yayimlar:1 Nu:88 5.208-209
43 Karacan, A.g.e. s.209
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“

- Lider, genellikle kendisini davasina adams, kuvvetli kisilige sahip ve egi-
tilmis bir kuramcidir

- Lider, mutlak¢: bir goriise sahip, kat1 inangla ¢calisan ve herkesin sadaka-
tinden siiphe eden, bir yapiya sahiptir

- Lider, érgiitiinii bastirilmis korku, arzu, sug ve benzeri duygularin baska-
stna kolayca aktarildig bir pojeksiyon perdesi veya bir tiyatro gibi kulla-
nabilir

- Lider, paranoyak bir kisiligin stmirindadir, onun siyasal radikalizmi her
zaman kriminal kisiliine baskin gelir

- Diger durumdaki terdrist liderler de insanlari ¢cok iyi kavrama hayallerini
anlama ve onlart kullanma konusunda zeki ve kurnaz davranirlar”

Ikinci grup olarak oportiinist (firsatgr) tanimlanmuistir. Lider opor-
tunistin grubu yonetme hayalinden oldukga iyi faydalanir. Buna bagl
olarak lider oportunisti isleyerek onun kriminal kabiliyetini politik
amagclara erismekte kullanir. Bu ytizden eylemlerde lider saklanirken,
oldiiriilen veya yakalanan oportunist (firsatci) olur.

Idealistin durumu ise tamamen farklidir. Normale en yakin kisi-
liktir. “Saf, simarik ve arayis icinde” oldugu kisisel ¢coztim titopyasinda
liderlere kolay av olurlar. Daimi bir gercek miirit olan idealist, suglu-
lukla karisik bir fedailik mantalitesine sahip olup, kendini ve asir1 du-
rumlarda hayatini verebilecegi bir dava aramaktadir: Tipik fark: yasi-
dir, genelde genc bir tiniversite 6grencisidir. Bu rolden vazge¢mesi en
olas1 olan kategoridir.

Jean Servier ise teroriste daha degisik bir tanimlama getirerek “.
genel olarak yetiskinlik ¢agina ulasamayan kadin ve erkeklerdir, bozguncu sa-
vas ajanlarmin devsirdigi ve yetistirdigi taylardir. Bunlar giicsiizliiklerinin,
varolugsal mutsuzluklarimin bedelini, herhangi bir davay: bahane ederek tiim
insanhiga ddetmek isterler” demektedir.

Emma Goldman terdristi ve ruh halini “bir keman teli gibi gerilmis
olan terdristler, yasamin acimasizligini, merhametsizligi ve korkung insafsizli-
Suicin aglar ve inlerler. Umutsuz kalindig1 bir an tel kopar” demek suretiyle
tanimlamistir.

Teror uzmani 1. Sinif Emekli Emniyet Miidiiriti Cevdet Saral’a gore
terdristin genel profili su sekilde ¢ikarilabilir:
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1"

- Idealist

- Hayalperest

- Bekar

- Cesur

- Hwrsh

- Egitimli

- Onyargih

- Dikbash

- Hakhligina Inanms

- Macera Egilimleri Gelismis

- Kindar ve hedefine karst acimasiz

- Onemsenmek Isteyen

- Uyumsuz

- Isyankar

- Serseri Ruhlu

- Problemli

- Tatminsiz

- Ogzentili

- Inkarc

- Kiskang

- Saldirgan..”

Aslinda ortada var olan durum sudur: Teror eylemi kastina uygun
kisilik ceza hukuku anlaminda kriminal bir kisiliktir. Sunu netlestir-
mek gerekir ki terdr eylemleri mutlaka ceza hukuku anlaminda teror
amacindan bagimsiz olarak tipiklik yontinden sug olusturan eylemler-
dir. Bundan dolayidir ki ayni tipiklikte olmasi nedeniyle bu tiir eylem-
leri hemen terdr eylemi ve devaminda ter6r sucu olarak kabul etmek
olanaksizdir. Terér sucunun konusunu tegkil etmeyen sug eylemi ile
teror sugu eylemi arasindaki ¢izgiyi netlestirmek gerekir. Bunu sagla-
mak ise sug¢ konusu ter6r eylemini kriminalize ederken sugun tipiklik
ozelliginin iyi belirlenmesi yoluyla miimkiindiir. Eger sucun tipikligi
cok esnek, belirsiz sinirlarla gizilirse, bu durumda ya “kanunsuz ceza
olmaz” yasagini delen bir belirsiz tipiklige uydurulan her tiirlti muha-
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lif hareket sug¢ haline getirilecek veya dogal hukukun anayasalar ve
uluslararasi sozlesmeler nezdinde yarattig1 temel hak ve 6zgtirliiklerin
glivencelerinin delinmesi sonucuna ulasilacaktir. Filistin direnisinin
tamaminin Netenyahu tarafindan terorist eylem olarak tanimlanmis
olmas1 bunun en gtizel 6rnegidir.**

ULUSLARARASI HUKUK EKSENINDE ORTAK BIR
TANIMA YONELIK GIRISIMLER

Uluslararas1 hukuk ekseninde bir tanim yapilabilecegi tartismasi
bir yana uluslararasi hukuktan kastimiz da ¢ok énem arz etmektedir.
Nitekim, ulusal hukuklardan farkli parametreleri olan, hukuk 6znele-
rinin genel olarak devletler oldugu, ulusal hukukta devletin gorevini
yapan uluslararas: yeknesak bir ortak yaptirim makami olmadig1 anim-
satilmalidir. Bunun disinda, 6zellikle ulusal hukuk-uluslararas: hukuk
iliskilerinde ele alinan ortak tanimlarin da bu farkl ilke ve isleyisten
dolay1 farklilik arz edeceginin alt1 ¢izilmelidir. Bundan dolayidir ki, eger
uluslararasi hukuk bir diizenleme yapmissa, bu diizenlemeyi kendi ek-
seninde bir kavram ve cerceve olusturarak veya olusturmak amagh ola-
rak yapmuistir denilebilir. Bunun disinda bazen bu tanimlar i¢ hukuklar-
dan devsirilirken i¢ hukuklar uluslararasi terérizmi de tanimlayabilirler.
Buna 6rnek yine Amerika Birlesik Devletleri Icisleri Bakanlig1 tarafindan
kabul edilen tanima gore “uluslararas: terdrizm birden fazla tilkenin yetki ala-
n1 veya birden fazla tilkenin vatandasini icine alan terérizm tiirii"dtir.*

Gergekten, karsimiza ¢ikan en eski tarihli belge olan Tertrizmin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme (1937)
bir tanmim yaparak ise baslamustir:*® “Belirli kisilerin, bazi gruplarin veya
genel kamunun aklinda teror yaratmak hesabiyla ve amaciyla devlete kars:
yoneltilmis her tiirlii kriminal eylem”*” Daha sonra uluslararas1 hukukun
bunu kavramlastirmak icin atmis oldugu en belirgin adim 1972'de Bir-
lesmis Milletler Genel Kurul'u nezdinde ad hoc bir komite olusturula-

rak Taslak Konvansiyon hazirlanmasinin talep edilmesidir. Ne var ki

44

Kapitan, a.g.e. s.30
;5 Kapitan, age.s

http: //www state.gov/documents/organization/65464.pdf ; erisim tarihi
01.07.2015

46 Bu tarumin cevirisi makale yazari tarafindan yapilmustir.

47 Milletler Cemiyeti nezdinde imzalanan ( LoN Doc. C.546. M 383. 1937 V) ve hig bir
zaman ylirtrlige girmemis Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin
2. Maddesi’den alintidir.
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bu komite tanim ve kavramin gercevesini ¢cizmekten ziyade cergeve ile
ilgili biittinliik icermeyen 6znel yorumlar yapmakla yetinmistir. So-
guk savas sonrasi donemde Genel Kurul bir tavsiye karar1 niteliginde
karar ¢ikarmis olmasina ragmen ¢ok etkin bir karar olarak tarihte yer
almamuastir.®®

Soguk savas sonras1 donemde Genel Kurul bir tavsiye karar1 nite-
liginde karar ¢ikarmis olmasina ragmen ¢ok etkin bir karar olarak ta-
rihte yer almamuistir.*” 1996da alinan kararla kurulan ad hoc komite ile
birlikte 1999 yilinda “Tercorizmin Finansmaninin Engellenmesi Sézlesmesi”
ortaya ¢ikmistir. Bu Sozlesme donemine gore oldukga parlak ve “sik”
bir terdrizm tanimi yapmustir:

“Bir uluslararas: organizasyon, bir hiikiimet, bir topluluga bir seyi yap-
tirmak ya da yaptirmamak amacryla silahli catismaya taraf olmayan biri veya
bir sivilin ¢liimiine ya da ciddi sekilde yaralanmas: sonucunu dogurabilecek
herhangi bir eylem”>

Tanimdan anlasilacag: gibi kisiler, hitkiimet dis1 kuruluslar, toplu-
luk olusturmayacak birden fazla kisi veya grup dogrudan terér mag-
duru olamamaktadir. Hiiktimetler, uluslararas: organizasyonlar veya
cercevesi tam olarak belirlenmesi zor olan “topluluk”lara kars: girisile-
cek eylemlerden s6z edilmektedir. Yani magdur merkezli bir tanimdan
yola ¢ikmaktadir. Bu tanimda korunmaya calisilan deger uluslararasi
organizasyonlar, hiikiimetler ve topluluklardir. 1996dan sonra bu ko-
mite ¢calismaya devam etti ve terérizmin tanimi {izerine tartismalar da
11 Eylil olaylar: gerceklesene kadar devam etti.

BIRLESMIS MILLETLER-AB GIBI ETKIN ULUSLARARASI
ORGUTLER EKSENINDE TANIM OLUSTURMAYA
YONELIK GIRISIMLER

Ik kez 1937 yilinda bir uluslararasi organizasyonda yazili olarak
ifade edilen teror tanimi Milletler Cemiyeti tarafindan taslak olarak

% Genel Kurul Karar1 50 /53 11 Aralik 1995 BM Dokiimani A/Res/50/53 (1995) ve
17 Aralik 1996 yilinda Genel Kurul'un 51/210 sayili Karart1 BM Doékiimant A/
Res/51/210 (1996)

% Genel Kurul Karar1 50 /53 11 Aralik 1995 BM Dokiimani A/Res/50/53 (1995) ve

17 Aralik 1996 yilinda Genel Kurul'un 51/210 sayili Karart1 BM Dokiimant A/

Res/51/210 (1996)

0 Orijinal metinden makalenin yazar1 tarafindan ¢evrilmistir.
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hazirlanmis ama higbir zaman resmi bir belgede tanima dontismemis-
tir: “Kamuoyunun veya belirli kigilerin ya da bir grup insanin, devlet gorevli-
sinin zihninde terdr yaratmak amaciyla tasarlanns veya devlete karst yonel-
tilmis suclar”™

Daha sonra, bir 6nceki boliimde sozii edilen tarihsel siirece gii-
nimiizde Birlesmis Milletler ve AB tarafindan tamamen farkli bir bo-
yut getirilmistir. 2005 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi-Annan'in gi-
risimiyle, BM'nin daha aktif ve mesru zeminde hareket edebilmesini
saglamak amacli olarak daha genisletilmis bir tanim yapilmaya calisil-
mustir. Bu ¢alismanin sonucunda “Bedensel zarar veya oliim sonuglu ciddi
miktarda sivil kaybina” neden olabilecek herhangi bir eylem” terdr olarak
kabul edilmistir.>

Tim bu kaos ve zorluklara ragmen 2006 yilinda Jonathan White,
Brian Jenkins’e atif yaparak bize daha 6z bir tanim getirmistir: “politik
bir degisikligi saglamak icin gii¢ kullanimi”. Digerleri ise insan veya miilk
tizerinde siddet eylemi veya tehdidi ile stratejik veya taktik bir hedef
tizerinde durmaktadir. Jenerik sozliik tanimlar1 “korku” tanimina o
kadar benzemektedir ki gercekten korku anatomisi incelendiginde
benzerlikler tespit edilebilmektedir. Ozellikle terérist eylemin gok ge-
nis halk kitlelerinde korku yarattig1 distintildiigiinde, korkunun mey-
dana gelis sekli ve terorizmin kendini ifade edis sekli ortiismektedir.

DOGU ATLANTIK BAKISI: AVRUPA BiRLIGi ARENASINDA
ORTAK BIR GUVENLIK ARAYISINDA TEROR YAKLASIMI

Wallerstein, Liberalizm’den Sonra isimli eserinde, Avrupa Birligini
2000l yillardan sonra ortaya gikacak ekonomik hegemonya {iglii-
stntin gticli halkas1 olarak gozlemlemektedir. Bundan dolayidir ki
tipk1 Harveynin® dedigi gibi kiiresellesme stirecinde temel hak ve

o1 Evangelista, Matthew. Law, Ethics and The War on Terror, Cambridge Polity

Press, 2008. (Boltim iki, terorizmin tanimi, kitapta sayfa numarasi bulunmamak-
tadir) Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan tanim bu makalenin yazari tarafindan
Ttirkceye cevrilmistir. Ilgilenenler okuyucular icin orijinal metin: “All criminal
acts directed against a State and intended or calculated to create a state of terror in
the minds of particular persons, or a group of persons or the general public”
http:/www.statewatch.org/news /2007 /mar/ uk-definition-of-terrorism.pdf, eri-
sim tarihi: 27.07.2015

53 Harvey, D; “The Right to the City” in R Scholar, ed. Divided Cities, Oxford Am-

nesty Lecures 2003, 5.61-63

52
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ozgiirliiklerin farkli bir duzlemde yeniden yaratildigi sistemdir.>
Avrupa Birliginin ¢ikardig: bir direktifle nasil somutlasabilecegini
Avrupa’nin iinlii teror hukuku uzmani Jean-Claude Paye®>>su sekil-
de aciklamaktadair:

“11 Eyliil sonras: terdrle miicadelede dzgiirliiklerin torpiilendigi diinya-
da Avrupa’mn tepkisi Avrupa Birligi Komisyonunca hazirlanan bir direktifin
Birlik iiyesi devlet Adalet ve Icisleri Bakanlarmca olusturulmus Konseyce ¢1-
karilmasi seklinde ortaya ¢ikt1.°® Paye’a gore bu metin “ulus devletin organ-
larini paramparca edecek, demokrasiler icin olusturdugu tehlike tartisilmadan
teknokratlarin® terdrii nasil bastirilabilecegine yonelik teknokratlarca yapil-
ms bir metin”dir.%®

S6z konusu metin (cerceve karari) hem “terér eylemi”ni hem “teror
orgiitii’nii tanimlamaktadir. 21 Aralik 1998 tarihli Sug Orgiitiine Katilim-
la ilgili Ortak Eylem’e acikca atifta bulunarak “iki veya daha fazla kisiden
olusan, belli bir zamanda olusan ve terérist suclar islemek icin bir sekilde bera-
ber hareket eden, yapilandirilnus bir 6rgiit” seklinde bir tanim yapmuistir.

“Yapilandirilmis 6rgiit” kavrami, hemen bir sug islemek i¢in sans
eseri kurulmamais, “tiyeleri icin resmi olarak tanimlanmis rollere, bi-
lesiminde bir devamliliga ve gelismis bir yapiya sahip olmasi gerek-
meyen” olarak tanimlanmistir. Paye, bu esnekligin 11 Eylil sonras:
stirecte bilerek bos birakildig: ve boylece gelismis bir yapist olmayan,
bilesiminde devamlilik olmayan, tiyelerinin tanimlanmuis rolleri ol-
mayan yasanin disina ¢ikan organizasyonu da teror orgiitii olarak ta-
nimlamaya imkan verildiginin altin1 ¢cizmistir. Boylece, Paye’a ve diger
bircok yazara gore Amerika Birlesik Devletlerinin Avrupali ortakla-
rindan ve Diinyanin kalanindan istegi olan 11 Eylil sonrast hukuk

> Wallerstein, Immanuel “Opening Remarks:Legal Constraints in the Capitalist

World Economy”in MB Likosky, ed, Transnational Legal Process: Globalisation
and Power Disparities, Cambridge University Press, Cambridge, s.61

Belcikal1 Sosyolog- Kamu Hukukgusu-Terér Hukuku Uzmani, Hukuk Devletinin
Sonu: Olaganiistii Halden Diktatorliige Terdrle Miicadele adli eseri Ingilizce, Al-
manca, Fransizca, Italyanca, Hollandaca, ispanyolca, Yunanca ve en son Tiirkge'ye
¢evrilmis, uluslararasi alanda Le Monde, Le Monde Diplomatique, Monthly Revi-
ew, Democrazia e Dritto, Gara, Blatter vb. Avrupali yayinlarda terérle miicadele
konusunda makaleleri yayinlanmuistir.

COM (2001) 521 final, 2001/ 0217, Briiksel, 19 Eyliil 2001

Konsey’in daimi temsilciler meclisi olan COREPER (Conséil Represanté Perma-
nent) tarafindan “36. Madde” komitesi ad1 verilen komite

Jean-Claude-Paye, Hukuk Devletinin Sonu: Olagantistii Halden Diktatorliige Te-
rorle Miicadele, ¢cev. Demet Liikiislii, Imge,2009 s. 65

55

56
57

58
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degisikliginin en 6nemli ayag1 olusturulmus olmasina ragmen, boyle
bir tanim, zaten acik listesi verilen teror orgiitleri acisindan degilse
de devletleri yoneten siyasal iradenin “gizli liste diisman1” olusumlar
acisindan biiytik bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir.® Paye, maalesef {il-
kemizde cok defa tekrarlandig: gibi, bir gosteride resmi olmayan bir
sekilde bir araya gelme ya da siyasal mahktimlara yardim igin olustu-
rulan kisa donemli birliklerin dahi bu tanima sokulabilecegi endise-
sini tasimaktadir. 1970'ler Almanya’sinda Bader-Meinhoff orgiitii tiye
ve sempatizanlarina karsi iktidar yanlis1 basinin Alman medyasinda
baslattig1 cadi avi, yine ABD'de neredeyse buna es zamanli olarak
McCarty donemi cadr avi bu endiselerin bat1 diinyasinda dahi hala
stirecek olmasinin gostergesidir. Yine de umutlu davranmak isteyen-
lere kars1 11 Eyliil sonrasi ¢ikan tertr yasalarini animsatmakta yarar
olabilir. Nitekim, o donemden beri stiphelilerin Guantanamo kampina
goturilip herhangi bir hukuksal sorusturma gegirmeksizin bir yila
yakin siire tutulabilmesinin olanak dahilinde oldugu, Tiirkiye'de 2007
yiliitibariyle baslayan sira dis1 teror sorusturmalarinin bir asamasinda
onceki genelkurmay baskaninin dahi, gorev yaptig1 donemde tertr or-
giitti yonetmekle suglanmis® olmasi terdr yasalarinin ne kadar sinir-
s1z, etik dis1 ve “teror aract” olabildigini gostermektedir .

Bu nedenle boyle bir sug tipolojisinin hukukiliginin, anayasalli-
gimin degerlendirilmesi icin bir soyut norm denetiminin yapilmasi
gerekmektedir. Gercekten de modern ¢ogulcu demokrasilerde, hukuk
devletlerinde muhalif hareketler ve gosterilerin terdr yasalar: kapsa-
mina alinarak bastirilmaya galisilmasi anayasal ve demokratik stireg-
lerin askiya alinmas1 anlamina gelmektedir. Bundan dolayidir ki boyle
girisimlere kars1 etkin anayasal denetim mekanizmalar1 olusturulma-
lidir. Eger boyle bir denetim yapilmaz ve Anayasa normunun ustiin-
ligti boyle bir durumda belirtilmezse toplumlar, begenmedikleri her
seyi teror, begenmedikleri herkesi tertrist olarak adlandirmaya me-
rakli iktidarlarin esiri olacaktir.

Bundan dolayidir ki Alman Anayasa Hukuku Profesorti Bernhard
Schlink® Ikinci Diinya Savasi dncesi Nasyonel Sosyalist Almanyanin

¥ A.ge.s. 16,17,64, 67,136,137

60 http: /www.hurriyet.com.tr/ gundem/19615365.asp, erisim tarihi 24.07.2015

61 Ttirkiye’de bu sorusturmalar ytiriitenlerin bir kisminin gtintimiizde terér drgtiti
tiyeligi ile sorusturuluyor olmasi, s6z konusu sorusturulanlarin terér yasalarin-
dan sikayet etmeleri ise bir hukuk¢unun yasaminda gok nadir rastlayabilecegi bir
durumdur.

62 Alman Kamu Hukuku Profesorii, 1987-2006 Nordrhein-Westfalen Anayasa Mah-



TBB Dergisi 2016 (123) Erdem llker MUTLU 405

biiytik ctirtimleri ve hukuksuzluklarinin temelinde, Weimer donemin-
de yetismis ve bu donemde yasamis pozitivist hukukgularin Nasyonal
Sosyalist devletin her buyrugunu hukuk olarak adlandirip uygulamis
olmalarinin bulundugunu ifade etmistir®. Oysaki Schlink’e gore devle-
tin buyruklarinin hukukiligini sorgulamak i¢in yargiclarin hukuk bi-
limini ve dogal hukuku uygulamakla yiiktimlu kilinmis olmasi gerek-
liydi®*. Dogal hukukun bu sekilde “Almanya’daki Ronesansinin sadece
hukuk biliminin gelismesi degil, yarginin gelismesi agisindan da biiytik
onemi vardir. Bundan dolayidir ki Alman Federal Anayasa Mahkemesi
(Bundesverfassungsgericht) takip eden onlarca y1l boyunca ictihatlarini bu
yonde gelistirdi®. Schlink, bu donemde Alman Anayasa Mahkemesinin
yazili olan hukukun arkasinda var olan gercek hukuku tespit etmek igin
“dogal hukukgu tetkik tarziyla Anayasa’min metni ve yapisi karsisinda kendine
olabilecek en genis hareket tarzini yontmustur”® demektedir®.

Devletin terore karsi kullandig1 yontemlerle terér sdylemini yon-
tem haline getirmesi konularini birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi
ile ilgili olarak sorusturmaya dahil olan stirec ve temel hak ve 6zgiir-
likkler dengesi nemli iken, ikincisinde ise soylemin temel hak ve 6z-
giirluklerle catismasi ile baslayan bir siire¢ s6z konusudur. Bu nedenle
her iki durumda da ¢ok 6nemli bir gerceklik karsimiza ¢ikmaktadir:
anayasal / uluslararasi sozlesmeler ile giivence altina alinmis hak ve
ozgtirliikler..

Pozitif hukuku Anayasa ve uluslararas: hukukun kurallarindan
ayr1 diisinmek belki de Schlink’in dedigi gibi, maalesef, siirekli de-
gisken ve celisik bir kavram hukukunun yaratilmasi sonucunu dogur-
maktadir. Kavram hukuku sonucu kavramlarin 6zdeslestigi degerle-
rin korunmasini her tiirlii hukuksal sdylem ve yonteme tistiin tutan

kemesi tiyeligi, 1992’ den giintimiize degin Berlin-Humboldt Universitesi Anayasa
Hukuku kiirsiisii 8gretim tiyeligi yapmaktadir

63 Schlink, Jorg Calliess (der.), Geschichte, Schuld, Zukunft (Loccumer Protokole 66);

Rehburg-Loccum, 1988, 5.57-58

Schlink, burada tinlii hukuk bilimcisi Radbruch’a atif yapar. Savasin hemen biti-

minde Radbruch yazdig1 “Gesetzslichers Unrecht und Ubergesetzliches Recht”

isimli bir makalede Rechtsphilospohie isimli eski eserindeki pozitivist durusun-

dan uzaklasarak bu goriiste hemfikir oldugunu belirtir.

65 Schlink A.ge.

6 Schlink A.ge

7 Bu genis hareket tarzinin ¢ok net ve kolay tespit edilecegi iki ictihat vardir. Ulusa-
liistii bir hukuk normundaki temel haklar korumasi ile ulusal temel haklar siireg-
lerini harmonize ettigi “So lange” ve “Internationale Handelsgesellschaft” dava-
larna bakilabilir.

64
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bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisin en énemli yani da sdylem
ve yontemin tamamini kavram ytiiceltmeye yonelik olarak degersiz-
lestirmesidir.

Guantanamo’da veya Diinyanin her hangi bir yerinde teror stiphe-
siyle kisinin tutulmasi, tutuldugu stire ve tabi oldugu tutulma sartlar:
dahil olmak tizere, terér sorusturma yontemleri ortak bir etik sorun
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle uluslararas: orgiitler ve devletlerin
yaratacaklari ortak parametreler ile olusturulacak ortak giivenceler so-
rusturmanin basli basina bir cezaya doniismesinin ¢niine gegebilecek
ve devletler agisindan etkili bir terér sorusturmasindan ziyade siyasal
karsitlar: sindirmek amaciyla hukuk ve etik dis1 yollar kullanmasinin
ontine gegilebilecektir.

Asagida incelenecek olan Sefilyan karar1 tam da bu standartlarin
belirlenmesi agisindan énemli bir karardir. Nitekim Avrupa Konseyi
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin besinci maddesi kisi ozgrli-
gl ve devlet tarafindan bunun sinirlanmasi agisindan hassas paramet-
reler koyan birer uluslararasi 6rgiit ve aractir.

TEROR TANIMININ VE TEROR YASALARININ KiSi
OZGURLUKLERI UZERINE ETKIiSi: AVRUPA KONSEY],
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE SEFILYAN'DA
UYGULANAN STANDARTLAR

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmenin 5. maddesinin 1.
fikrasinda “hukuka uygun” ve “yasayla belirlenmis usullerle” tu-
tulma hususunun altin1 ¢izilmektedir. Bu nedenle kararda su husu-
su tistiine bastirarak tekrar etmistir: “Tiim adli ve idari makamlar®
ve oOzellikle mahkemelerin ulusal hukuku uygulamaya ve dogru yo-
rumlamaya dikkat etmesi gereklidir. Aksine bir tutumu ulusal hukuk
agisindan tespit eden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesmenin
ihlali karar1 verebilir”

Sozlesmenin 5. maddesi kapsami iginde bulunan “ozgiirliik ve
givenlik hakki”n1 Mahkeme, Sozlesme'de sozii gecen “demokratik

% 10 Haziran 1996 tarihli Benham- Birlesik Krallik davasi mahkemeler disindaki
makamlarmn ulusal hukuku uygulamayarak Sozlesme'nin ihlali yol agtiklart yo-
ntindeki kararina 6rnek olarak gosterilebilir. Bir diger 6rnek ise Assanidze-Giir-
cistan 71503 /01 no’lu karardr.
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toplum” i¢in en 6nemli unsurlardan biri olarak saymuistir. Bizim hu-
kukumuzda sozii edilen “kagma stiphesi” ve/veya “delilleri karartma
stiphesi”, sadece- katolog suglardan olmasindan miitevellit- suclama-
ya iliskin bir karineye dayandig1 zaman, somut olaya uygulanmamais
ve varsayimdan hareketle tutuklama karar: verilmis oluyor ki bu da
ozellikle Mahkemenin 5. madde ihlalinin oldugunu ifade ettigi du-
rumlardan biridir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesinin 3. fikrasi tu-
tuklulugun devaminin 6zgtirliik ve giivenlik hakkiyla iliskisini dii-
zenlemektedir. Buna gore, Mahkemenin bu kararinda soziinu ettigi
gibi®, “herhangi bir suclamanin yoneltildigi kisi, yargilama stiresince, mah-
keme tarafindan “konuyla ilgili ve yeterli” gerekgeler belirtilmedikge, mut-
laka serbest birakilmalidir””

Bu noktada Konsey ve Sozlesme standartlarinin somutlasmasina
daha fazla 6rnek vermek yerine bu c¢alisma acisindan énemli bir yer
iceren Sefilyan kararina yer vermek yararli olacaktir.”

Bu boliimiin 6zelligi Avrupa Konseyi tiyesi bir tilkede sivil itaatsiz
bir Yehova Sahitinin olayinin incelenecek olmasidir. Asagida Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu kararda bulunan olaylar
kismindan derlenmis 6ykiisti, Sefilyan olayimin maddi gerceklerinin
gortilmesi ve ardindan hukuksal durumunun degerlendirilebilmesi
yoniinden 6nemlidir. Nitekim, bu maddi gercekler, devletin boylesi bir
durumu sert bir ceza sorusturmasina cevirerek Sefilyan1 yaratmak is-
tedigi tek tip vatandas olmamakla suclu konumuna sokuyor olmasi: bu
calismanin sonug boliimiinde Kapitan1in degerlendirmelerine yapilan
atiflara dikkat cekmektedir.

1967 tarihinde Erivan'da dogmus ve ayni kentte ailesi ile sahip ol-
duklar1 dairede yasayan Sefilyan, sivil toplumun 6nde gelen liderlerin-
den biridir. Ermeni Goniilliileri Birligi, Ozgiir Ulkelerin Savunmasi ve
Aras-Kur Vakfi bunlarin basinda gelmektedir. Aslen Ermeni kokenli

69 Sefilyan paragraf 82

Simirnova- Rusya 46133/99, Becciev Moldova 9190/03, Khodorkovsky- Rusya
5829/04

Sefilyan- Ermenistan Karari olarak bilinen basvuruya iliskin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin vermis oldugu kararmn metnine Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin resmi internet sitesinden http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
Pages/search.aspx#{“itemid”:[“001-113296"]} baglantisindan ulasilabilir. Erisim
tarihi 05.04.2015
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Liibnan vatandasi olmasina ragmen, 1992'den beri dogdugu yer olan
Erivan’da yasamaya devam etmektedir.

Sefilyan hiikiimete oldukga elestirel yaklastig1 icin kendisini Ulu-
sal Giivenlik Biriminin goriismeye davet ettigi, muhalif tavrindan
ve yaptiklarindan vazge¢mesi talebinde bulundugunu iddia etmis-
tir. S6z konusu devlet drgiittintin bir alt birimi olan Anayasal Diizeni
Koruma ve Terorizmle Savas Birimi, tahmin edilemeyen bir zamanda
Sefilyann ortam ve telefon dinlemesi dahil, tamamen izlenmesi yo-
niinde bir basvuruda bulunmustur.

15 Agustos 2006da Kentron ve Nork-Maras yerel mahkemesi
“Sefilyan'in Anayasal Diizeni Koruma ve Terorizmle Savas Birimi
tarafindan sunulan veriler esiginde iilke ici siyasetin gidisatini de-
gistirmek, sivil itaatsizlik ortami yaratmak, bu yontemleri kulla-
narak, halka ¢agr1 yaparak, anayasaya aykir1 bicimde hiikiimeti de-
gistirmek kastinin belirgin oldugu”“ndan bahisle Ceza Kanununun
301. maddesinin unsurlarini tasiyan Sefilyanin Ceza Muhakemesi
Kanununun 281 ve 284. Maddeler cercevesinde kendisine ait ii¢ adet
cep telefonu ile ti¢ adet ev-is telefonunun 6 ay boyunca dinlenmesine
karar vermistir.

2 Aralik 2006 tarihinde Ermeni Gontilliileri Birligi tarafindan Eri-
van Koreografi Okulunda 150 kisilik bir topluluga yapmais oldugu ko-
nusmada:

.birlesmek ve organize olmak gerektigi, yoksa ileri dogru bir
adun atilamayacagi, basbakana ve Cumhurbaskanina istifa cagrisi-
nin anlamsiz oldugu zira onlarin asla istifa etmeyecegi, bunun bir dis
gii¢ tarafindan dahi basarilamayacagin belirten bir konusma yapmstir.
Konugmamn devaminda bu yetkililerin istifa ettirilmesi i¢cin sadece bu
devlet yoneticilerinden kurtulmak amacli olan belirli bir giic iiretil-
mesi gerektigi, iktidarda olanlarin cogalmasina izin verilmemesi ge-
rektigi, aksi takdirde bu birlesmenin gelecek icin yaptig1 planlarin
altiist olacagi, bu canavarlarin ¢cogalmasina izin verilirse su an ol-
duklarindan ¢ok daha tehlikeli olacaklari, bunun onlenmesi icin de
gerekli onlemin yontemi ne olursa olsun kullanilmasi gerektigi..

cagrisinda bulunmustur.

8 Aralik 2006da Ulusal Giivenlik Biriminin sorusturma boliimii
mesru hiikiimeti zorla devirmek icin ¢agr1 yapmak su¢undan Ceza Ya-
sas1 301. madde gercevesinde cezai sorusturma baslatmis ve Sefilyan 9
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Aralik 2006 saat 10:30'da gozaltina alinmistir. Ayni giin aranan ofisin-
den Sefilyan’a ait revolver tip bir silahla degisik cap ve markada mer-
mi bulunmustur. 10 Aralik 2006 tarihinde kendisiyle ilgili tutuklama
kayd1 hazirlanmis ve pasaportuna el konulmustur. Kendisi ayn1 giin
ifadeye cikarildiginda siyasal motivasyonla a¢ilmis bir ceza sorustur-
mast oldugu icin ifade vermeyecegini soylemistir. 12 Aralik tarihinde
hakkinda Ceza Yasasinin 301'de diizenlenen hiikiimeti devirmeye yo-
nelik cagri ve 235/1'de diizenlenen hukuka aykiri silah tasimaktan res-
mi su¢lama yapilmistir. Ayni giin V.M. isimli ayn1 toplantida konusma
yapan bir kisi daha gozaltina alinmistir.

Tutuklama talebini inceleyen yerel mahkeme suglamanin ciddiyeti
ve eldeki verileri dikkate alarak, Sefilyanin kagma ve delilleri karartma
stiphesinin bulundugu kararina varmis ve tutuklama karar1 vermis-
tir. 19 Aralik giinii Sefilyan tutukluluga itiraz etmistir: Tutukluluk icin
yeterli delil olmadigini, delilleri karartma stiphesi olmadigin ¢tinkii
suglandig1 delilin sadece kaydedilen bir konusma oldugu ve konusma-
nin da polis tarafindan kayit altina alindig: icin, taniklarin ifadelerini
degistirmek icin baski yapmak gibi imkanin zaten kalmadigini ileri
surmiistiir. Ne var ki mahkeme bu talebi kabul etmemis ve kagma stip-
hesi olduguna karar vermistir. Oysa ki bakmakla ytikiimlii oldugu iki
¢ocugu ve hasta bir annesi oldugunu mahkeme goz ard1 etmistir.

27 Aralik giinti Yiiksek Mahkeme itirazi reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme Ceza Yasasi 235/1. md ve 301. md cercevesinde yapilmis
ses kayitlar1 ile uzman gortislerini yeterli gormektedir. Ayni giin Se-
filyan adresinin kesin ve belirli olmasi nedeniyle bir kefalet miktar:
icin mahkemeye basvurmus ne var ki mahkeme 7 Ocak gtinti yukarda
belirtilen ayni nedenlerle talebi reddetmistir.

30 Aralik Giinti Sefilyanin bir baska arkadast V.A 235/1. Madde
suclamasiyla tutuklanmis ve bu kisinin yapmis oldugu kefalet talebi
de reddedilmistir. 22 Ocak tarihinde yapilan itiraz1 yiiksek mahkeme
ayni nedenle bu kisi i¢in de reddetmistir.

10 Subat 2007'de tutukluluk halinin kanunen sona erecegini,
Sefilyanin ise yabanci iilke vatandast oldugu i¢in kagma ihtimali bu-
lundugunu ileri siirerek yeni bir iki aylik tutuklamanin yenilenmesi
talebi ile savci gelmistir. 7 Subat tarihinde savcinin bu talebini incele-
yen mahkeme, sorusturmanin derinlestirilmesi icin bu talebi uygun
gorir ve tutuklamayi iki ay i¢in uzatma karari almistur..
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8 Subat giinii Sefilyanin itirazina, ytiksek mahkemeden 23 Subat
giinii Tutuklama halinin kaldirilmasi i¢in bir degisiklik olmadigindan
bahisle red cevab verilmistir.

10 Nisan giinii tutuklulugu sonra erecek Sefilyan i¢in 30 Mart tari-
hinde ikinci bir iki aylik siire i¢in savc1 basvurmus, 4 Nisan giinti mah-
keme tutuklulugu ayni1 gerekcelere dayanarak iki ay igin uzatma kara-
r1 almistir. Bu uzatma kararina itiraz eden Sefilyanin avukati yeni bir
delile dayanip dayanmadigini sordugunda mahkeme bunu, daha 6n-
ceki delillerin aynis1 diye yanitlamistir. Bu durum Agustosun 6 sinda
yerel mahkemenin Sefilyan1 su¢suz bulmasina kadar tekrarlanmastur.

Sefilyan kararinin 83. paragrafinda:”> “Ulusal Mahkemeler, masumi-
yet karinesine sayg1 duyarak, kisi 6zgtirliigii hakkindan ayrilan bir karar1 mes-
ru kilacak gercek bir kamusal ¢ikarin olup olmadig1 hakkindaki tiim olgulari
incelemeli ve tutuklamaya itiraz kararlarinda belirtmelidir. Saliwermeye yo-
nelik veya karsi kararlar 6zet ve genel ifadelerle verilmemelidir.”” demektedir.

Yine ayni1 kararin 84. paragrafinda ise cok dnemli bir husustan s6z
etmektedir: “Siiphelinin bir sug isledigine yonelik makul bir siiphe-
nin varliginda 1srar etmek tutuklamanin devami icin bir sine qua
non ise de belli bir zaman sonra yeterli degildir. Boyle durumlarda Mahkeme
ozgtirlitkten yoksun birakmak icin adli makamlarin verdigi diger gerekcelerin
var olup olmadigini ortaya koymalidir. Bu gerekgeler dogrudan ilgili ve yeterli
olmakla birlikte kamu otoritelerinin sorusturmada “6zel bir 6zen”le hareket
etmis olmast beklenmektedir.””

Devaminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yine kendi igtihat-
larina atif yaparak Sozlesme uygulamasinda gelistirilen karar on-
cesi tutuklama icin dort temel kabul edilebilir gerekceden soz et-
mektedir:

i) kisinin yargilamadan kagma riski’

ii) saliverilen kisinin yargilamanin saglikli ilerlemesine miidaha-
le riski”

72 Sefilyan paragraf 83

73 26 Haziran 1996 tarihli Letellier-Fransa kararinda belirttigi gibi
12 Aralik 1991 tarihli Clooth- Belgika kararinda belirtildigi gibi
> Labita- Italya 26772/95 no’lu karar1

76 Stogmiiller- Avusturya 10 Kasim 1969

77 Wembhoff-Almanya, 27 Haziran 1968
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iii) sucu devam ettirme riski’®
iv) kamu diizenini bozma riski”

Mahkeme stiphelinin kagma tehlikesi sadece verilecek cezanin ris-
ke edilmesinin olumsuzlugundan ibaret olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtmistir. Stiphelinin kagacag1 yoniinde veya yargila-
maya ¢ok az katilabilecegi yoniinde baska diger faktorlerin de devam
eden yargilamada tutuklulugun gerekliligini destekler 6l¢tide var olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.** Bundan dolayidir ki
mahkemeye gore, kagma stiphesi, kisinin karakteri, ahlaki yapisi, evi-
nin nerede oldugu, mesleki faaliyetinin niteligi, malvarligi, aile bag-
lar1 ve yargilandig: tilkeyle olan biitiin baglar1 goz oniinde tutulma-
Iidir.® Mahkeme, agir ceza beklentisinin bu anlamda ka¢gma stiphesi
ile “dogrudan ilgili” olmasinin yaninda karar vermeye yetmeyecegini,
eger varsa, herhangi bir riski bertaraf etme olasilig1 veya olanaklarinin
arastirilmasi gerektigini belirtmistir.*

Son olarak mahkeme, ictihat hukukuna atif yaparak® “siiphelinin
sorusturmaya miidahale etme olasil1§1 sadece ozet olarak sozii edilerek da-
yanilacak bir durum degildir, olgularla delillendirilmesi gerekmektedir”, tes-
pitini yapmak suretiyle yargicin stibjektif bir inancinin “yargilamay1
etkileme” stiphesi i¢in yeterli olmadigini belirtmistir.*

Yukarida belirtilen prensipleri Sefilyan davasinda uygulayan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 3. Dairesi, Kentron ve Nork-Maras
yerel mahkemeleri ile Cezai ve Askeri Yitksek Mahkemenin kararla-
rin1 tektiplesmis bir yontemle 6zet, stiphelinin kagmasi ya da delille-
ri karartmasi yoniindeki inanci destekleyen maddi olgulardan uzak
kararlarla tutuklamalara ve tutuklulugun devamina karar verdigini
gozlemlemistir. Hatta basvuranin itirazlarini reddedecek gerekge-
ler tiretmemislerdir. “Bu risklerin varlig1 bu mahkemelerin dayanak
noktas olan suclamanin ciddiyeti ile agiklanamaz” demek suretiyle,
yasal olarak veya mahkemelerin suclamanin ciddiyetine inanciyla ve-

78
79
80

Matznetter- Avusturya 10 Kasim 1969

Yukarda sozii edilen Letellier karar1

8 Haziran 1995 tarihli Yagci ve Sargin- Tiirkiye karari paragraf 52, Series A
no.319-A

81 Sefilyan, paragraf 86

82 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister- Avusturya karari, paragraf 10 Series A no. 8
85 11 Temmuz 2000 tarihli Trzaska-Polonya 25792/94 paragraf 65

84 Sefilyan paragraf 87
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rilen tutululuk karari ve tutululugun devami kararlarinin tamamen
sozlesmenin ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir. Kald1 ki yine bu
mahkemelerden birinin hi¢ bir gerekce vermeden dahi tutuklamanin
uzatilmasina karar verdigi tespit edilmistir.

Sefilyan'in avukat1 kefalet karsilig1 serbest birakilmay talep etti-
ginde tist mahkeme “yabanct uyruklu” oldugu i¢in kagma stiphesi ola-
bilecegini ileri siirerek kefalet talebini reddetmistir. Bunun tek basina
bir gerekce olamayacagini belirten 3. Daire aynen su ifadeyi kullan-
mustir: “Yiiksek Mahkeme burada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihat-
larinda belirlenen faktorleri uygulamamstir”. Oysa 1992'den beri stirekli
Ermenistan'da yasamakla birlikte tiim ailesi ve malvarlig: ile baska
benzer birgok baglantinin varlig1 olan basvuran agisindan bunlarin
degerlendirilmemistir. Yine pasaportuna el konulmus olmasi onun
baska bir tilkeye u¢ma riskini de minimize etmistir.

Ayni kararda kefaletin reddedilmesi ile ilgili olarak baska bir stip-
helinin daha tutuklanmis olmasi gibi Sefilyan'in tutuklanmasiyla dog-
rudan bir ilgiye sahip olmayan bir konunun gerekge olarak yazilmis
olmasi ve stiphelinin durusmalara gelmesini garanti altina alacak stip-
heli tarafindan verilebilecek giivenceler arastirilmadan reddedilmesi-
ne mahkeme dikkat cekmistir.

Iste belirtilen bu nedenlerden dolayi, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin Uciincii Dairesi Yerel Mahkemelerin ve Yiiksek
Mahkeme'nin vermis oldugu kararlarin, tutuklulugun devami ve
kefaletin reddi dahil hepsinin “ilgili ve yeterli” olmadigina karar
vermistir.

SIDDETLI OZGURLUKLER KITASINDAN BiR ORNEK:
BIRLESIiK DEVLETLER- BAGDASARIAN DAVASI

Amerikan - Avrupa kiiltiirel antropolojisi arasindaki bariz farkli-
liklar 6zgtirliikler anlayisina da yansimistir. Her zaman en fazla veri-
len 6rnek: Auschwitz magduru Yahudilerin yasadig1 mahallede Nazi
destekcilerinin herhangi bir siddet unsuru barindirmayan ytiriiytis ve
gosteri yapabilecekleri bir 6zgiirliik anlayisi ile Nazi partisinin kurul-
masinin ya da isaretlerini tasiyan organizasyon ve gosteriler yapilma-
sinin kesin olarak yasaklandig: iki ayr1 sistem soz konusudur. Yuka-
ridaki drnek ikincisinin kurdugu sistemin hukuksal parametrelerince
olusturan bir uluslararast mekanizmanin konuyu ele alis seklidir. Bu-
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rada ise birincisinin muhtemel ve etkili bir teror tehlikesi tanimlamasi
ve buna gore hukuksal tepkiyi gosteren ¢rnegi bulunmaktadir.

Oykii kisaca Amerikan bagkanlik segimleri aksami gergeklesen bir
sanal oturumla baslamaktadir. Nitekim, 22 Ekim 2008 giinii Yahoo in-
ternet sosyal paylasim hizmet saglayicisinin Yahoo-Finance: American
International Group adli mesaj sayfasinda Walter Bagdasarian isimli
kisi “Obama, zenciyi ...(sinkafl: s6z) etmek lazim, yakinda kafasinda elli
kalibrelik bir delik olacak” yazili bir mesaj postaladiktan yaklasik 20
dakika sonra ikinci bir mesajda “zenciyi vurun, tilke 4 y1l daha m1 batacak,
ne yapt1 herhangi bir zenci, dogru bisey????uzun donem???? Tarihte asla,
sambos hari¢” bu iki mesajin arasinda gergekten ¢ok sarhos oldugunu
gosteren anlamsiz mesajlar da atmustir.

Mesaiji internette goren bir emekli hava kuvvetleri subayinin sika-
yeti ile harekete ge¢mis olan Federal Gizli Servis ajanlar1 bir ay kadar
sonra Bagdasarianin evine arama emri ile gelmis ve ikisi 50 kalibre-
lik 6 silah bulmuslardir. Hard diskinden aldiklar1 kopyada ise tam da
secim giintine ait “Ve iste baslyor” “Pistol??? Dostum, Josh bize bir tane
bunlardan bulmali, zencinin arabay: vurmali ve POOOF!” igerikli e-posta
mesajlarina ulasilmistir. Ayni giin ayni1 bashikla gonderilen baska bir
e-posta icerigi ise “Pistol.. plink plink plink, eger simdi 50 kalibre kullanirsa-
mz bu zenciye olacak sudur” yazmakla birlikte bir video baglantisi kop-
yalanmuis, baglant1 acildiginda bir propan tanki, etrafa sagilmis mater-
yal ve havaya u¢mus iki ara¢ goziikmektedir.

Gizli servisin olusturdugu dosyadan savcilik Amerikan Federal
Ceza Yasasi'ndaki bir maddeye dayanarak “baskanlik gérevine gercgek bir
adayin hayatin tehdit etme veya bedenen zarar verme” sugundan mahke-
meye sevk edilmistir.

Mahkemedekendisininsarhosoldugunutekrarlayan Bagdasariana
verilen cezadan sonra avukat: Amerikan Federal Mahkemesine Dor-
diincti Reformda giivence altina alinan ifade 6zgtirlugtiniin cezalan-
dirma yoluyla ihlaline karar verilmesi i¢cin basvurmustur.

Icinde bu kadar siddet, tehdit kokan bir davranisin terdr eyle-
mi olarak nitelendirilmesine bagli olarak Bagdasarianin cezasinin
Anayasa’ya uygun bulunacag: dustintilse de Federal Mahkemenin
Karari, bu sekilde olmamuistir. Bagdasarianin hig bir icra hareketine
girmedigi, hazirlik hareketlerine dahi baslamadig1, sozleri ve soyle-
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minin sarhosken, se¢imin yasattig1 dis kirikligiyla soylenmis bir kiz-
ginlik ifadesinden ibaret oldugu ve kimseyi siddete ¢agirmadigr ve
herhangi bir siddet eylemiyle mantikli organize baglant: bulunmadig:
g6z oniine alinarak bu hareketi ifade 6zgtiirligii kapsaminda degerlen-
dirilmistir.

Amerikan Federal Anayasa Mahkemesinin ¢agdas anayasal so-
mut norm denetimine iki yaklasimi mevcuttur. Bunlardan ilki “Ori-
ginalism” adi1 verilen, somut olayda uygulanan yasanin Anayasal nor-
mun aslina (orijinaline) uygun olup olmadigini tartisan yaklasimdir.
Yani burada Anayasal hakkin asil kapsami arastirilip, yasanin asil ger-
cevesi ile uygulamasinin bu anayasal hakkin orijinine uyup uymadig:
test edilmektedir. Ikincisi ise “Thayerism” olarak bilinen ve ilk kez 1893
yilinda Harvard Hukuk Fakiiltesi Dergisinde yayinlanan Amerikan
Anayasalli§imin Doktrini isimli makalede soztint edilen, somut norm
denetiminde sadece yasanin Anayasa’ya uygun bulunmadig: ifadesiy-
le “yasa koyucunun yerine ge¢mek” degil, Anayasaya uygunlugunun
da aykirilik gibi hukuken temellendirilmesi gerektigini ileri stiren yak-
lasimdr. Iste Bagdasarian'da Mahkeme bu yaklasimi kullanmustir, zira
bu yaklasimi tarihsel siirecte inceleyecek olursak, “originalism” yakla-
simina gore daha ozgiirliikcii ve vatandas/temel hak merkezli bir yak-
lasimdir. Mahkemenin bu se¢iminin bir sonucu olarak Bagdasarianin
davranisinin cezalandirilmasinin Anayasa’ya uygunlugunun da tipk:
aykirilig1 gibi test edilmesi gerekmektedir.

Federal suglara iliskin Yasanin U.S.C. 879 (a)(3) sugun tipikligini:
“..bilerek ve isteyerek bagkanligin onemli adayini ve boyle bir adayin aile birey-
lerini oldiirme, kacirma, bedensel zarar verme tehdidi” olarak tanimlamis-
tir. Bu nedenle Eyalet Yiiksek Mahkemesi hi¢ bir hareket icermeyen
sadece konusmak suretiyle tehdit su¢unu kriminalize eden bir ceza
normuyla ilgili yanhs bir anlasilma olmamas: icin detayl1 bir analiz
yapmak zorunda kaldigini, bu analizin de mutlaka ifade 6zgtirltigii-
nii diizenleyen Birinci Reform (First Amendment) 1s1§1inda yapilmasi
gerektigini® belirtmistir. Anayasal bir ozgtirliik olan ifade 6zgiirlugi
su¢ kapsamina sokulamasa da “gercek tehdit” s6z konusu ise bunu ba-
gislamayan Birinci Reformla ilgili olarak Yiiksek Mahkeme daha ¢nce
Virginia v. Black 538 U.S. 343 (2003) davasinda bu tehdidin cezalandi-

8 Yiiksek Mahkeme bunu ilk kez Watss v United States, 394 U.S. 705, 707 (1969)
davasinda ifade etmistir.
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rilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Boylece, Birinci Reformun “ancak
kisi veya kisiler toplulugu olan kars: tarafla iletisime ge¢mis hukuka
aykir1 bir siddet iceren hareketi yapma kast1 konusunda ciddi bir ifa-
deyi” cezalandirabileceginin alt1 ¢izilmistir. Muhatabina ulasmamis
ve lictinct kisi gozlemcilere ulasan sozctiikler ile bu tehdit gergekles-
memis demektir. Bundan dolay1 Yiiksek Mahkeme, stibjektif (6znel) ya
da objektif (nesnel) bir degerlendirme mi yapilmasi gerektigi konusun-
da kendi deyimiyle bir algisal karmasa oldugunu ileri stirmusttir. Bu
algisal karmasa 6zellikle se¢imle ilgili kararlarinda biiytik bir catisma
ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki Yiiksek Mah-
keme burada tipki U.S.C. “871'de belirlenen gorevdeki baskani tehdit
ceza normunda oldugu gibi objektif kriter analizi mi yapacaktir, yoksa
bu davanin konusu olan 879(a)(3) deki gibi hem objektik hem subjek-
tif kriter analizi mi yapmas1 gerekecektir” diyerek, tartisma temelini
olusturmustur. Daha sonra Mahkeme Black davasina atif yaparak, sa-
dece bir ifadeyi cezalandirmak icin “gercek tehdit”in ne oldugunun
tespit edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. “Gergek tehdit” kavrami-
nin Anayasal bir zorunluluk oldugunun altini ¢cizen Mahkeme, biitiin
tehdit ceza normlarinin Black kararinin 1siginda okunmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle biitiin sorunun, bazi tehdit suglar1 agisindan
ek olarak nesnel kriterin de degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi
noktasinda olustugunu belirtmistir..

Burada goruldiigu gibi 6zgtirliik diistincesinin siddetinin iktidar
paranoyasini bastirdig: bir sistemde Bagdasarianin akil zayiflig1 igin-
de bulundugu bir an sarf ettigi ve ortalama insan zekasi ile ciddiye
alinmayacak sozlerinin “siddete ve terdre cagri” olarak alinmasinin
olanaksiz oldugu ortaya konularak, bunu ciddiye alacak muhakeme
zayifligina sahip bir bireyin terdr yaratma tehlikesi gibi goreceli zay1f
bir ihtimal diistintilerek Bagdasarianin kisisel ozguirliikleri {izerinde
hukuksal yaptirim veya tedbir ytiriitiilmesi istenmemektedir. En kisa
soylemiyle: Yasanin 6znesi yasaya karsi, toplum sozlesmesinin tarafi
olarak korunmaktadir..

SIDDETIN OZGURLUGUNE YONELIK OZGURLUGUN
SIDDETI ULUSLARUSTU BIR ETIK SORUNSALINI
SONUCLANDIRABILIR MI?

Etik ile uluslararasi hukukun siddet tartismasinin kesistigi noktalar-
dan birisi belki de siddetin gelmis ge¢mis en ileri boyutuna 6rnek olan
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Hiroshima ve Nagazakinin atom bombast ile yok edilmesinin ardindan
yogunlasan tartismalardir. Silah kullaniminda sivillere bu kadar agir
kayiplar veren silahlarin kullanilmast ile boyle silahlarin yapimina yo-
nelik bilimsel calismanin etik yonelimleri ayr1 ayr1 tartisilmistir.®

Yanit1 aranan bir soru tizerine acgilacak tartismanin sonug boliimii-
nii olusturacag bu calismada etik ile kavramlastirma arasindaki iliski
farkli boyutlari ile ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baslikta sorulan
sorunun yanitini alabilmemiz belki de “senin terdristin benim ozgtirliik
savas¢im”® anlayisindan bir adim 6teye gecerek uluslararast hukukun
yeknesaklastirdig1 egemen esitlik ve uluslararas: giivenlik ekseninde
etik- kavram ikilisinin tartisiilmasina baglidir.

Olaf Mueller bir eylemin terorist olup olmadigini belirlerken ona
dair uygun etik degerlendirmenin nasil yapilacaginin da belirlenme-
si gerektigini ileri stirmektedir. Bu nedenle bu sorunun yanit1 olarak
eylem terorist olarak tanimlansa dahi bu eylemin ahlaki durumu hak-
kinda olumsuz bir yarg: yaratmaz demektedir.®®

Kapitan, Beyrut'ta ABD ordusuna kars1 saldir1 ile Yemen'deki USS
Cole destroyerine karsi saldiriya bakildig1 zaman aslinda ABD Icisleri
Bakanliginin ¢ok kesin bir dille “sivillere yonelik” olma sartiyla uyus-
madig1 halde bunu terér olarak tanimladigini ve aslinda devletler ta-
rafindan bu konuda “dizinli ve benmerkezci” bakis gelistirildigini ileri
stirmektedir.

Israil- Filistin catismasini ornek olarak gosteren Kapitan Israilin
1948'de kurulmas: ve 1967'deki savas sonrasi kalan Filistin toprakla-
rin1 da isgaliyle Filistinlilerin direnis hareketinin bat1 kamuoyundaki
yansimasini anlatmistir.® Eyliil 1970'de Liibnan’daki i¢ savasa kadar
[sraillilerin, El-Fetih gruplariyla birlikte hareket eden Filistinli Arap-
lar hakkindaki “katiller” soylemi, bu tarihten sonra “terérist” ve “sa-
botajc1” olarak degismistir.”® Nitekim bat1 medyas: da o tarihe kadar
“gerilla”, “komando” ve “fedai” gibi soylemleri degistirmeye, 6zellikle
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de 1968-1970 ucak kagirmalar1 ve 1972 Miinih Olimpiyatlarinda Israilli
sporcularin kagirilmasi eylemlerinden sonra “terdr” ifadesini kullan-
maya baslamigtir.”

1949 Cenevre Konvansiyonlar: devletlerin ¢atisma yontem ve si-
lahlar: tizerinde diizenleme yapana kadar devletler kendi yaptiklar:
bazi silahli eylemlere de terdrizm adini vermislerdi.”> Gercekten de
bundan neredeyse ceyrek asir oncesine kadar “kontrateror” olarak da
Ttirkcelesmis “counter-terror” deyimi bu eylemleri ifade etmisti. Ne
var ki gtintimtiz uluslararast hukuku ¢ercevesinde devletler bu deyimi
artik kullanmaktan vaz ge¢mislerdir. Nitekim hem uluslararas:t hukuk
hem genel demokratik etik acisindan bu eylemlerin devletlerin kendi
anayasal sistemlerinde giivence altina aldiklar: temel hak ve 6zgtir-
liikkleri de ihlal ettigi tizerinde bir goriis birligine varilmistir.”®

Alexander Haig ABD Icisleri S6zciisii, 1981 yilinda Reagen dis poli-
tikasinin artik insan haklar1 degil, terérizmle miicadele odakli oldugu-
nu actklamistir.” Kapitan bu nedenle terdrizmden en fazla zarar goren-
lerin tiyesi olduklar: topluma karsi o toplumdan gelen miinferit bir iki
saldirty1 bahane ederek “terérizm” sdylemi ile yapilan misilleme saldi-
rilarinin mutlaka tizerinde diistintilmesi gerektigini ileri sirmiistiir.”

Gilintimuzde terér kavramini ulusotesi kavram ve normlar diinya-
sinda kullanirken en 6nemli basvuru noktamiz bu davranisin normun
kokenindeki mesruiyet ile etik yoksunlugudur. Gergekten de teror ola-
rak kabul edilmeyenler sayildiginda savas®, gerilla”, devlet miidaha-
lesi gibi durumlar kismen mesruiyet zeminine sahip veya etik bir yani
oldugu kabul edilebilecekken, terér adina veya tamlamasina giren
herhangi bir konu i¢in bu durum s6z konusu degildir.
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Bunun disinda yukarida sayilanlar hari¢ olmak tizere devlet te-
rorii, gida terord, trafik terorii gibi terdriin isim tamlamasina girdigi
herhangi bir olgu, o olgunun terérizmin mesruiyet, etik yaklasim ve
sonug ozelliklerini icinde barindirdigini gostermektedir.

Daha ayrintili inceleyecek olursak devlet terorii dedigimiz zaman
devletin gorevlilerinin kendi vatandaslarina veya bagkalarina yonelik*
hukuk dis1 teror etkisi yaratacak eylem ve tutumlar1 s6z konusudur.
Bunlar, teror etkisi yaratmakta oldugu kadar mesruiyet zemininden
ve etikten de yoksundur. Aksine devlet pozitif ytiktimliiliikleri olan ve
hukuk i¢in var olan bir yapidir. Bu nedenledir ki devlet terérii tamla-
mas1 kullanilmaktadir. Ayni sekilde gida terdrii, insan beslenmesinde
yarattig1 etki ile ter6r sonucu doguran mesruiyet ve etikten yoksun bir
olgudur. Nitekim insan beslenmesi icin sentetik ya da uygun olma-
yan araglarin yerlestirildigi gidalar sonrasinda ortaya ¢ikan 6liim veya
kalic1/gecici rahatsizliklar icin herhangi bir mesruiyet zemini olamaz.
Etik olarak da kabul edilmesi olanaksizdir. Ayni durumu trafik terorii
icin de soyleyebiliriz. Asir1 hiz, hatali sollama, alkollii ara¢ kullanma
sonucu Oliim veya yaralanmaya neden veren, yiiksek miktarda maddi
ve manevi kayba yol acabilen bir olgudur trafik terorii. Burada da hiz,
keyif, acemilik ya da igsel tatmin gibi siirticti davranislarinin kesinlik-
le bir mesruiyet zemini veya etik yoniinden s6z edilemez.

Sonug olarak bir mesruiyet zemini olusmaksizin ortaya gikan teror
tanimi etik olmaktan uzaktir. Bundan dolayidir ki 6zgiir tilkeleri silah
zoru ile isgal edilmis halklarin vermis olduklar1 miicadele ile parcas:
olduklari tiniter devleti emperyalist hegemonya ¢ikarlari cercevesinde
zayiflatmak isteyen silahli miicadelenin mesruiyet zeminleri farklidir.
Bundan baska ortaya ¢ikis, mesruiyet zeminine ek olarak kullanmis
olduklar1 yontemler agisindan sivillere, kadin ve ¢ocuklara, okulla-
ra, ekonomik degerlere, tip ve egitim calisanlarina, dogrudan saldiri,
bombali tuzak, ucak kagirma, elektrik enerji santrallerine sabotaj veya
insan gtictiyle kontrol edilemeyecek baraj, niikleer reaktor gibi tehli-
keli gticlere yonelik saldirilar gibi halkin gtivenlik duygusunu terorize
edecek eylemler yapmak mesruiyet zemini ne olursa olsun terdr ola-
rak adlandirilacaktir.

o8 Baseren, a.g.e., s.187



