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A. Ersoy KONTACT*

Ozet: Koalisyonlar, cagdas demokrasilerde yaygin olarak goé-
rilen bir siyas? birliktelik ve ydnetim bicimidir. Bununla birlikte,
Ulkemiz’de koalisyon olgusuna daha mesafeli yaklasan; 6zellikle
parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetlerini siyasf belirsizlik, is-
tikrarsizlik ve darbogazlarla 6zdes tutan bir anlayisin giderek yaygin-
lik kazandig1 gérilmektedir. Bu ¢alismada, anayasa hukukunun bazi
ampirik verilerinden yararlanarak, ¢agdas demokrasilerde koalisyon
olgusu ile siyast belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlar arasinda var
oldugu kabul edilen bu iliski sorgulanmakta ve anayasa hukukunda
koalisyon olgusu ile koalisyon hiikiimetlerinin degerlendirilmesi agI-
sindan daha dengeli bir bakis agisina ihtiyag duyuldugu savunulmak-
tadir.
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Abstract: Coalitions are very common forms of political orga-
nizations in contemporary democracies. However, in recent years,
several criticisms in Turkey have been levelled at coalition govern-
ments seen in parliamentary systems based on the assumption that
coalitions are prone to political uncertainty, instability and crisis. In
this article, such assumption is questioned by making use of several
empirical observations of constitutional law. It is argued at the conc-
lusion that a more balanced approach to coalitions and coalition go-
vernments in the field of constitutional law should be adopted.
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I. Giris

Cagdas demokrasilerde “koalisyon” kavrami; iki veya daha faz-
la siyasi grup veya aktoriin ortak amag(lar) tizerinde uzlasmalari, bu
amag(lar)a ulasmak igin gti¢ birligine gitmeleri ve anilan bu ortak
amag(lar)a ulasma stirecinde aktif bir iletisim ve isbirligi icine girme-
lerini ifade etmektedir.! Bu niteligiyle koalisyonlar; se¢im ittifaklari,
siyasi bloklar, ortak adaylar etrafinda birlesme gibi pek cok farkli bi-
¢im ve igerikte karsimiza ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, anayasa
hukukunda koalisyon denildiginde ilk akla gelen sey; parlamentoda
yer alan siyasi partiler arasinda gerceklesen ve cogu zaman bir hii-
kiimet kurma amacina yonelen siyasi isbirlikleridir. Gercekten de ko-
alisyonlar, yiirtitme organinin siyasi acgidan esas yetkili kanadi olan
hiikiimetin yasamanin icinden ¢iktig1 ve yasama organina karsi siyasi
acidan sorumlu oldugu? cagdas parlamenter sistemlerde ve tiirevlerin-
de siklikla karsilasilan bir olgudur.

Bununla birlikte, Ulkemiz'de koalisyon olgusuna daha mesafe-
li yaklasan; parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetlerini siyasi
belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlarla 6zdes tutan bir anlayisin
giderek yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Iste bu calismada yapil-
mas! arzulanan sey; 6zet niteligindeki baz1 verilerden yararlanarak,
cagdas demokrasilerde ve 6zellikle de parlamenter hiikiimet sistemle-
rinde koalisyon olgusu ile siyasi belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogaz-
lar arasinda kurulan bu dogrudan iliskinin sorgulanmasi ve anayasa
hukuku alaninda koalisyon olgusu ile koalisyon hiikiimetlerine daha
dengeli bir bakis acis1 6nerilmesi olacaktir.

II. Cagdas Demokrasiler, Cok Partilik ve Koalisyonlar

Temsili demokrasilerin ortaya ¢ikisi, gorece yeni bir olgudur. Ger-
cekten, temsili demokrasilerin ve bunlarin yasam alani olan parla-
mentolarin bugiin bildigimiz anlamiyla kurumsallasmasinin tarihi;

William M. Downs, “Coalition”, International Encyclopedia of The Social Scien-
ces, Vol. I, Der. William A. Darity Jr., MacMillan Social Science Library, USA 2008,
s. 586.

Parlamenter sistemin bu tanimi i¢in bkz. Leon D. Epstein, “Parliamentary Govern-
ment”, International Encyclopedia of the Social Sciences, V. 11, Der. David L. Sills,
Macmillian and Free Press, New York 1968, s. 419.
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Ortacag sehir meclislerinden 18. ytizyilin biiytik devrimlerine, oradan
da 20. ytizyilin ilk yarisinda oy hakkinin genislemesi dalgalarina ka-
dar uzanan bir siirece isaret etmektedir.’ Buna karsin, demokrasinin
bildigimiz anlamiyla konsolide olmasinin tarihi ise cok daha yakin
zamanlara; Tkinci Diinya Savasinin hemen ertesine rastlamaktadr.
Bununla baglantili olarak, giintimiiziin siyaset piyasasinda tedaviil
degeri en yiiksek kavram haline gelmis olan demokrasinin tam olarak
neleri ifade ettigi konusunda halen net bir tanima ulasilabilmis degil-
dir.* Bilakis, demokrasi kelimesinin bu kadar sik telaffuz edildigi bir
ortamda, bugiine kadar tizerinde uzlasma saglanabilen yegane husus;
demokrasinin ne oldugu degil, aksine, demokrasinin ne oldugunun
ve nasil tanimlanmasi gerektiginin hala tartisma konusu oldugudur.®

Kavramsal duizeydeki bu boslugun baslica iki nedenden kaynak-
landig1 savunulabilir. Bu nedenlerden birincisi; demokrasi kavrami
s0z konusu oldugunda, “diistinceler”le bunlar1 “duistinenler” arasin-
daki bagin kopmakta olusudur. Baska bir anlatimla demokrasi, siyasi
diistince diinyasini dolduran diger pek cok kavramin aksine, bir veya
birka¢ temel yazarin disiincelerine atfedilemeyecek kadar genis bir
kuram ifade etmektedir. Gercekten de demokrasi teorisi, temelleri
Platon ve Aristo’ya kadar giden bir sdylemler dizisine dayanmakta-
dir.® Bunun sonucu olarak da, demokrasi kavramini netlestirmek is-
tedigimizde basvurabilecegimiz tek bir temel kaynak; bu kavramin
gercekten de ne oldugu konusunda son sozii sdyleyecek tek bir “yetkili
ag1z” bulunmamaktadir. Deginilen bu kavramsal boslugun bir diger
nedeni de, kavramin etimolojik ¢oztimlemesinden kaynaklanmakta-
dir. Gergekten, kavram, kelime anlami olarak “halkin iktidari’n1 ifade
etmekle birlikte, bu tanimin da bize buiytik bir faydasi olmamaktadar.

Demokrasinin bu tarihsel evrimi ve ¢aglar icinde kazandig: farkli anlamlar igin
bkz. Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 2003.

Philippe C. Schmitter ve Terry Lyn Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?”, Cev.
Levent Goneng, Sosyal ve Siyasi Teori, Segme Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasi Ki-
tabevi, Ankara 1999, s. 3 (Makalenin orijinali icin bkz. “What Democracy Is... and
Is Not”, Journal of Democracy, Vol. 2, No. 3 (1991), s. 12-22); Andrew Heywood,
Key Concepts of Politics, St. Martin’s Press, Great Britain 2000, s. 126.

Schmitter ve Karl, 1999, s. 3; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis,
Cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, Yetkin Yaymevi, Ankara 1993,
s. 3-9 ve 277-300.

®  Sartori, 1993, s. 3.
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Zira bilindigi tizere demokrasi, tarih boyunca birbirinden ¢ok farkl
yonetim oriuintiilerini tanimlamak icin kullanilan bir kavram olmus
ve “halkin iktidar1"nin igerigi, her donemde farkl sekillerde doldurul-
mustur.”

Bununla birlikte, buraya kadar 6zetlenen bu zorluklardan hare-
ketle, ginimiiz diinyasinda demokrasinin ne anlama geldigine iliskin
“asgari” bir belirlemenin dahi yapilamayacagini iddia etmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Zira demokrasinin ozellikle de Tkinci Diinya
Savast sonrasindaki evrimi, kavramin ¢agdas icerigine iliskin olarak
herkesin {izerinde uzlasabilecegi bazi temel tespitlerin yapilmasin
miimkiin hale getirmistir. Buna gore, demokrasinin bu asgari unsurla-
rini iceren bir taniminin; “...iktidara gelmeyi amaglayan ve ideolojik olarak
farkhiliklar gosteren cesitli gruplar arasindaki adil ve 0zgiir yarisma stireci”
seklinde yapilmasi miimkiindiir.®

Bu tanim 1s1g1nda cesitli tilkelerin yonetim bicimlerine bakildi-
ginda, liberal demokrasilerin, pek ¢ok farkli kurumsal yap: icinde
teskilatlandiklarini gormek miimkiindiir. Ancak, yine de bunlarin en
yaygin olani, kuskusuz ki parlamenter hiikiimet sistemidir. Gergek-
ten de, 19 yiizyil Ingiltere’sinde ana hatlariyla iyice belirginlesmeye
baslayan bu sistem, cagdas demokrasilerin olagan evrimi sonucunda
ulasilan noktay1 temsil etmektedir. Ne var ki, tarihsel olarak iki par-
tili bir yapilanma seklinde ortaya ¢ikan parlamentarizm, parlamen-
ter hitkimet sisteminin yayginlasmasi ve se¢im sistemlerinde nispi
temsil yontinde yapilan reformlarla birlikte ¢cok daha karmasik bir
hal almis ve 20 ytizyilda siyaset, kural olarak ¢ok partili bir yapiya
biiriinmiistiir.’

Ozellikle, 20. yiizyilin yarisin1 kaplayan soguk savas dénemi boyunca, bu kav-
ramin, birbirinden ne kadar farkli ve hattd zit uygulamalarla 6zdeslestirildigi
hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Atilla Yayla, “Liberalizm ve Demokrasi: Miitkem-
mel Olmayan Birliktelik, Tahammuilti Gii¢ Ayrilik”, Sosyal ve Siyasi Teori, Sec-
me Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasi Kitabevi, Ankara 1999, s. 59-66. Ayn sekilde
Heywood da, demokrasi kavramini “tartismali kavramlar” (contested concepts)
arasinda degerlendirmektedir. Bkz. Andrew Heywood, Political Ideologies; An
Introduction, Macmillan Press Ltd., London 1998, s. 42.

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper and Row,
New York 1976, s. 26.

Wolfgang S. Miiller ve Kaare Strem, “Coalition Governance in Western Europe:
An Introduction”, Coalition Governments in Western Europe, Der. Wolfgang S.
Miiller ve Kaare Strem, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 1.
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Iste, bir yandan ¢agdas toplumlarin heterojen yapisi ve i¢ boliin-
meleri, diger yandan da nispi temsil sistemlerinin bu heterojenligi ka-
musal iktidarin olusumuna yansitan 6zelligi sebebiyle; giinimtiziin
pek cok demokrasisinde partiler, yasama meclislerinde tek baslarina
hiiktimet olabilmek icin gereken cogunluga ulasamamakta ve yurtit-
me iktidarmin olusturulabilmesi i¢in koalisyonlara ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Baska bir anlatimla, se¢imler sonucunda hicbir partinin tek ba-
sina parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugunu elde edememesi ve
bunun sonucu olarak da, birden fazla partinin parlamentoda ¢ogun-
luk olusturacak sekilde bir araya gelmesi seklinde tanimlanabilecek
olan koalisyonlar”, ¢cagdas demokrasilerin vazgegilmez unsurlarin-
dan biri haline gelmis bulunmaktadir. Bu cercevede, koalisyonlarin
cagdas demokrasilerdeki yeri ve yayginlig: hakkinda saglikl: bir fikir
sahibi olabilmek i¢in, asagidaki tabloda gosterilen verilerden yararlan-
mak mimkiindiir:

Tablo 1: Avrupa’da koalisyon ve tek parti hiikiimetleri 1945 - 1999 !

Hollanda

Liksemburg

Almanya XX -
Belcika XXXX
Finlandiya XXXX | X -----
Fransa XXXX | XXX --
italya XXXX | XXXX

Avusturya XXXX | XXXX | XXXX | XX ---
Danimarka | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | X -----

irlanda XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XX -

Portekiz XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | X === | =mmmmmem [ oo
isvec XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XX === | mmmmmmm | ommmmeee
Norve¢ XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXX == | =====mmm | =mmmmeee

Yunanistan | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXX --

10 Fyad Aleskerov, Hasan Ersel ve Yavuz Sabuncu, Se¢imden Koalisyona Siyasi

Karar Alma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 144. Koalisyon hiikiimetleri
hakkinda bir baska tanim ise, Browne tarafindan ¢nerilmektedir: Buna gore, koa-
lisyon hiikiimetlerinin; “devletin paylasilan hiikiimet aygit1 tizerindeki kontrolii
ele gecirerek, koalisyon protokoliinde yer alan hedeflere ulasilabilmesi amaciyla
gliclerini birlestiren bir grup siyasi parti” olarak tanimlanmas: mtimkiindiir. Bkz.
E. C. Browne, Coalition Theories: A Logical and Empirical Critique, Sage Publica-
tions, California 1973, s. 14.
1 Kaynak: Miiller ve Strem, 2003, s. 2.
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ispanya XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX
Buytik Bri- XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX
tanya

YIL:31020
30405060
708090 a

(X) : Tek Parti Hiiktimetleri (--) : Koalisyon Hiikiimetleri

Tablo, 1945 yilindan 1999 yilina kadar gegen zaman zarfinda, ce-
sitli Avrupa tilkelerinde kurulan koalisyon hiikiimetlerini gostermek-
tedir. Tablonun olusturulmasinda, kurulan hiikiimetlerin sayisi degil;
hiikiimetlerin gorevde kalma siireleri esas alinmistir. Buna gore, tabloda
koalisyon hitiktimetlerini temsil eden “---” isaretli boliimler ile tek
parti hiiktimetlerini temsil eden “XXX” isaretli boltimler karsilasti-
rildiginda; koalisyonlarin, ¢agdas demokrasilerin isleyisinde zaman
zaman ortaya ¢ikan anormallikler degil, ama demokratik yonetim de-
nildiginde karsimiza ¢ikan manzaranin en az % 50’sini kapsayan bir

yonetim tarzi oldugu anlasilmaktadir.

Dahasi, koalisyon olgusunun temel niteliklerinin pazarlik ve uz-
lasma kavramlar: oldugu distintildiigiinde, “koalisyon siyasetinin”,
Bat1 siyasi kiilttirii icinde, “koalisyon hiikiimetlerinin” sayisinin ifade
ettiginden ¢ok daha fazla yer tuttugunu soylemek, bir abartma olma-
yacaktir."? Gercekten, yiiriitme koalisyonlar: gelenegine tamamen yaban-
c1 olan Amerikan iki parti sisteminde bile, siyasetin gtinliik isleyisin-
de, zaman zaman parti sisteminden 6nemli 6lctide sapmalar gosteren
tiili ve gegici yasama koalisyonlar: olustugu goriilmekte ve “belli pren-
sipler tizerinde varilan uzlasmalar” veya “yol arkadasliklar1”, Ameri-
kan demokrasisinin isleyisinde dahi gormezden gelinemeyecek bir yer
kaplamaktadar.

III. Koalisyon Aktorleri, Koalisyondan Beklentiler ve Siyasi
Istikrar Sorunu

Yukarida da gortildiigt tizere, cok partili siyasi yasamda onemli
bir yer kaplayan koalisyonlarin, anayasa hukuku ve siyaset bilimi lite-
rattirtinde ¢ok farkli acilardan degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu

12 Michael Laver ve Norman Schofield, Multiparty Government: The Politics of Co-

alition in Europe, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 1.
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kapsamda ornegin; siyasi parti sistemlerinin ve secim sistemlerinin
koalisyon hiikiimetlerinin olusumuna etkisi, koalisyonlarin kurulma
asamasindaki pazarlik stirecleri, koalisyon hiikiimetlerinin i¢ ve dis
politika ile ekonomi alanindaki performanslari, koalisyon hiik{imet-
lerinin olusumu, calismalar1 ve sona ermelerine etki eden anayasal/
yasal cercevenin tahlili veya tiim bunlardan bagimsiz olarak, koalis-
yon hiikiimetleri ile demokrasi teorisi tizerine yapilan kuramsal calis-
malar, koalisyon olgusuna ne kadar farkl agilardan bakilabileceginin
carpict orneklerini olusturmaktadir.

Konunun ele alinan yonleri hakkinda goriilen bu cesitlilik; konu-
nun ele alinis bigimleri agisindan da gozlemlenmektedir. Gergekten, yu-
karida deginilen kuramsal ve teorik calismalara ek olarak, 6zellikle
koalisyon hiikiimetlerinin olusumu ile basta bakanliklar olmak tizere,
cesitli kamusal makamlarin paylasimi konularinda sayisiz calismalar
bulunmakta ve bunlar; “rasyonel tercih teorisi” varsayimlarindan, bu
varsayimin daha somutlasmis hali olan “oyun teorisi” yaklasimlarina
kadar biiytik farkliliklar gostermektedirler. Benzer sekilde, “alan aras-
tirmas1” yontemine dayanan ve ¢ok genis kapsamli rakamsal verileri
kullanarak sistem i¢inde belli bazi temel egilimleri saptamaya calisan
arastirmalarin sayis1 da kiicimsenemeyecek orandadr.

Bu cergevede, elimizdeki calismada yapilmas: arzulanan sey ise;
koalisyonlar ile “siyasi belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlar” ara-
sinda var oldugu ileri siirtilen iliskinin anayasal gozle incelenmesidir.
Baska bir ifadeyle, bu calismada “koalisyon hiikiimetlerinin” bagimsiz
degisken; “siyasi istikrarsizlik” ihtimalinin ise bagimli degisken olarak
kullanildig: bir inceleme semasi 6nerilmektedir. Bu manada, elimiz-
deki calisma acisindan 6nem tasiyan asil mesele; “koalisyon hiikiimet-
lerinin istikrar1’” sorunudur. Ancak bu konuda saglikli bir inceleme
yapabilmek i¢in, oncelikle koalisyonlarin kimler arasinda ve hangi amag-
larla kuruldugunun incelenmesi gerekmektedir. Zira bu iki hususun
incelenmesi, siyasi istikrar odakli koalisyon incelemeleri agisindan da
bir hazirlik calismasi niteligi tasimaktadir. Nitekim diinyada da genel
olarak koalisyonlarin “olusumu” ve koalisyonlarin “istikrar1” konula-
rinin, devamlilik arz eden tek bir siire¢ olarak degerlendirildigi goz-
lemlenmektedir.”

13 Geofrey, Pridham, “An Inductive Theorotical Framework for Coalitional Beha-
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1) Koalisyonlarin Olusumu: Aktorler ve Beklentiler

a. Koalisyon Aktorleri

Koalisyon olgusu ve koalisyonlarin olusumu konusunda temel
tasiyic1 aktor, siyasi partilerdir. Bilindigi {izere siyasi partiler; “...in-
sanlart uyaran ve (belli amaglar dogrultusunda) harekete geciren, ¢ikarlarin
temsili fonksiyonunu iistlenen, catigan cegitli goriisler arasinda uzlasma
olanaklar: yaratan ve siyasi liderlik olusumu icin gerekli sartlar1 hazirlayan
kurumlardir.”™* Ulkemiz'de de anayasa hukuku literatiiriinde genel ka-
bul goren' ve siyasi partileri islevleri tizerinden aciklayan bu tanimin
muhtemel bir tehlikesi; siyasi partilerin homojen yapilar olarak gortil-
mesine yol agma ihtimalidir. Halbuki siyasi partiler, aslinda ilk basta
gortindiiklerinden cok daha karmasik orgiitlenmelerdir. Bu anlamda,
bir siyasi partiyi meydana getiren unsurlar arasinda; parti liderleri,
kabinedeki bakanlar, parti lideri veya bakan olma arzusu tastyanlar,
farkli diizeyde itibara sahip milletvekilleri, tinlti ve taninmis eski ku-
sak politikacilar, basarisiz olmus eski milletvekili adaylari, yerel yo-
neticiler, partinin profesyonel kadrolar1 ve gontilli parti aktivistleri
yer almaktadir. Ayrica, biittin bunlara ek olarak, bir siyasi partiyi de-
gerlendirirken, o partiyi oylariyla destekleyen vatandaslar1 da hesaba
katmak lazimdhr.

Bu durumda ise, karsimiza c¢ikan kritik soru; koalisyonlarin olu-
sum ve isleyisinde, siyasi partileri olusturan yukaridaki aktorlerden
hangisinin veya hangilerinin esas alinacagidir. Kisacasi, burada 6nem-
li olan soru; siyasi partilerin tekil aktérler olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi sorusudur. Degindigimiz bu genis sosyal taban goz

viour: Political Partied in Multi-Dimentional Perspective in Western Europe”,

Coalitional Behaviour in Theory and Practice, Der. Geofrey Pridham, Cambridge

University Press, Cambridge 1986, s. 3.

R. C. Maeridis, “Introduction”, Political Parties: Contemporary Trends and Ideas,

Harper and Row, New York 1968, s. 9.

15 Ornegin bu konuda bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952,
Dogan Kardes Yayinlar, Istanbul 1952, s. 28-29; Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 440, Seving Matbaasi, Anka-
ra 1979, s. 91-111; Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki
Rejimi ve Turkiye’de Partiler), Gercek Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 20; Erdogan Te-
zi¢, Anayasa Hukuku, BETA Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2009, s. 322; Yavuz
Sabuncu, Anayasaya Giris, Ima] Yaymevi, Ankara 2005, s 122; ibrahim Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, Legal Yayincilik Istanbul 2014, s. 193.

14
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ontine alindiginda ise, bu soruya basitce “hayir” cevabi vermek miim-
kiin goriinmektedir. Ama aslinda bu cevap, zor sorulara verilen diger
pek cok basit cevapta oldugu gibi, bizi aradigimiz sonuglara gottirme
sans1 olmayan bir cevaptir. Zira belirtmek gerekir ki; koalisyonlar s6z
konu oldugunda siyasi partiler, biinyelerinde tasidiklar1 farkliliklar:
biiyiik 6lgtide ikinci plana atmakta ve dolayisiyla fekil aktrler olarak
hareket etmektedirler. Dahasi, Avrupa geleneginde, cok parcali siyasi
parti sistemlerinde bile parti disiplininin % 80-90 arasinda degisen bir
oranda etkin oldugu hatirlandiginda, bu tespit daha da gecerli hale
gelmektedir.'s

Bu tespitin bizim icin asil 6nemli olan boyutu ise, ortaya koydugu-
muz ctiimleyi tersten okudugumuzda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten,
“siyasi partiler, koalisyon stireclerinde disiplinli parti 6zelligi goster-
mektedirler” ctimlesinin, ayni zamanda, “koalisyonlar, siyasi partile-
rin i¢ disiplinini ve politik tutarliligini artiran siyasi siireglerdir” seklin-
de okunmas1 da miimkiindiir.”” Kisacas1 koalisyon olgusu, baslangicta
tahmin edilenin tam aksine, ¢agdas demokrasilerin etkin yonetim
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin gereken disiplinli ve tutarli parti ya-
pilanmasina katki yapan baslica olgulardan biridir. Dahasi, son do-
nemde yapilan ¢alismalarin da gosterdigi tizere, bildigimiz anlamda
disiplinli bir yapiya ve hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahip olmayan
partiler dahi, koalisyonlar1 basariyla stirdiirebilmekte ve i¢ catismala-
rin1, koalisyonlar esnasinda biiytik olctide ¢oziimleyebilmektedirler."

Kuskusuz, koalisyonlarin kurulmasini etkileyen baslica faktorler-
den biri de, iilkedeki parti sisteminin yapist ve niteligidir. Parti sis-
temleri konusu, bugtine kadar pek ¢ok yazar tarafindan pek cok farkl
sekilde ele alinmis ve incelenmis bir konudur. Ancak, koalisyon hiikii-
metlerinin incelenmesi acisindan en aydinlatici tasniflerden biri, La-

16 Klaus Von Beyme, Political Parties in Western Democracies, Gover, Aldershot

1984, s. 224.

Bu kuralin diistintilebilecek tek istisnasi ise, koalisyon pazarliklarinin, zaman za-
man, bu pazarliga taraf olan partilerin tizerinde “zorlayic1” veya “dagitic1” etkiler
yaratmast durumudur. Ancak, meseleye dikkatle bakilirsa, burada goriilen bu
“dagitic1” etkinin de, aslinda yukarida “politik tutarlilik” olarak isimlendirdigi-
miz siirecin saglamasindan ibaret oldugu gortilebilmektedir.

Moshe Maor, Parties, Conflicts and Coalitions in Western Europe, Organisational
Determinants of Coalition Bargaining, Routledge, Chippenham Wiltshire 1998, s.
xi.
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ver ve Schofield tarafindan onerilen tasniftir. Yazarlar, parti sistemini,
siyasi hayattaki partilerin sayisina, biiytikliigiine ve ideolojik yelpa-
zedeki karsilikli konumlarina gore tarif etmekte ve “tek kutuplu”, “iki
kutuplu” ve “cok kutuplu” olmak {izere, ti¢ farkli parti sisteminden
bahsetmektedirler. Buna gore, tek kutuplu sistem; tek bir buytik par-
ti ve onun etrafindan kiimelenen pek cok kiiciik partiden olusan bir
siyasi yapilanmayi ifade etmektedir (Liiksemburg, Irlanda, izlanda,
Norvec ve Danimarka gibi). ki kutuplu parti sisteminde ise, iktidar,
sistemdeki iki biiyiik parti arasinda el degistirmektedir (Avusturya ve
Almanya gibi). Cok kutuplu sistemde ise, hiyerarsik siralamaya tabi
tutulamayacak olan c¢ok sayida ve farkh biytiikliiklerdeki partilere
rastlanmaktadir (Belgika, Hollanda, italya ve Finlandiya gibi)."”

Bu farkli yapilarin etkisi, 6zellikle koalisyon pazarliklar: asama-
sinda agik olarak hissedilmektedir. Buna gore, iki kutuplu sistemler,
en kisa ve kolay koalisyon olusumlarina sahne olurken, tek kutuplu
sistemlerdeyse pazarlik siireci daha uzun ve karmasik olabilmektedir.
Bunun temel sebebi ise, iki kutuplu sistemlerde birinci ve ikinci sira-
y1 alan partilerin koalisyon olusturmak icin birbirleri disinda hicbir
alternatifleri bulunmazken; tek kutuplu sistemlerde birinci partinin
ontinde, ihtiya¢ duydugu “kiictik” destegi saglayacak birden fazla al-
ternatifin bulunmasidir. Buna karsin, ¢ok kutuplu sistemlerin, gerek
say1sal, gerekse siyasi agidan en zorlu ve en uzun koalisyon olusturma
cabalarina sahne oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.

b. Koalisyondan Beklentiler

Cagdas demokrasilerin ve dolayisiyla da koalisyonlarin temel ak-
torii olan siyasi partilerin “neden” koalisyonlar icinde yer aldiklar:
sorusu, halen tizerinde tartismalar yasanan bir konudur. Aslinda bu
sorunun da, basit bir cevabi oldugu savunulabilir: “Iktidara gelmek”.
Ancak, bu cevap, sekli ve resmi bir aciklamanin 6tesine gecememekte
ve koalisyon olusumlarinin altinda yatan saiklere iliskin sorgulama-
miz1 cevapsiz birakmaktadir.

Siyasi partilerin koalisyonlara d4hil olma veya olmama egilimle-
rini actklamak igin ortaya atilan iki temel yaklasim mevcuttur. Bun-

19" 1Laver ve Schofield, 1990, s. 156-158.
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S

lardan birincisi, Anthony Down'un basini ¢ektigi “makam beklentisi”
(office-seeking) yaklasimidir. Agirlikl olarak bir ekonomi kurami olan
“oyun teorisi’nin siyaset bilimine uyarlanmis sekli olan bu yaklasim,
siyasetcilerin temel motivasyonunun, her durumda iktidara gelmek
ve {ilke yonetimine etki eden makamlari ele gecirmek oldugunu var-
saymaktadir. Bunun icin de tiim partiler, kendi ¢ikarlarini en ¢oklas-
tirmanin ve bunun karsisinda, kayiplarini en aza indirgemenin yol-
larimi1 aramaktadirlar. Kuskusuz ki, bu sistemde “kazanan” olmanin
en iyi yolu da, iktidar olmaktan ge¢cmektedir. Down'un 6zgtin anla-
timziyla; “Partiler, izleyecekleri politikalari segimleri kazanmak igin olustur-
maktadirlar; yoksa segimleri kazanmalarinin nedeni, belli politikalar: izlemek
degildir.”®

Bu ise, koalisyona giren tiim partilerin, “en iyi ikinci tercih”le kar-
st karsiya kaldiklarini ve bu sebeple de, zaten azalmis olan karlarini
miimkiin olan en az sayida ortak ile paylasmak isteyecekleri sonucu-
nu dogurmaktadir. Boyle bir egilim ise karsimiza, “bicak sirt1 koalis-
yonlar1” (minimal winning coalitions) ¢ikarmaktadir. Bu koalisyonlar;
parlamentoda ¢ogunlugu saglayan, fakat ortaklardan herhangi birisi
ayrildiginda bu durumunu siirdiiremeyen koalisyonlar olarak tarif
edilmektedir.”’ Ayni zamanda bu koalisyonlarin, mutlaka ideolojik
olarak birbirine en yakin partiler arasinda kurulabilecegi kabul edil-
mektedir.

Koalisyon teorileri arasinda ilk ortaya ¢ikan yaklagimi temsil eden
bu goriisler, zaman icinde yasanan pek ¢ok 6rnek olay tarafindan yan-
lislanmistir. Oyun teorisyenlerinin ortaya koydugu bu yaklasim, 6zel-
likle “bicak sirt1 koalisyon” varsayimi tizerindeki 1srar1 sonucunda,
“azinlik hiiktimetleri” ile “baskin ¢ogunluk koalisyonlarini” (surplus
majority coalitions) acgiklama konusunda basarisiz olmustur.?? Bunun
sonucu olarak da, koalisyon olgusunu agiklamak icin farkli yakla-
simlar giindeme gelmistir. Bu yaklasimlarin en 6nemlisi ise; “siyasi
beklentiler” (politics) yaklasimidir. Bu yaklasima gore siyaset, cesitli

20 Anthony Down, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York

1987, s. 28.

21 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999, s. 159.

2 Jan Budge ve M. J. Laver, “Coalition Theory, Government Policy and Party Po-
licy”, Party Policy and Government Coalitions, Der. Ian Budge ve M. J. Laver, St.
Martin’s Press, Chippenham Wiltshire 1992, s. 4.
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makamlara ulasmanin bir araci olmaktan ziyade, kendi kendine ta-
mamen yeterli bir gerceklik alanidir. Bunun dogal bir uzantis: olarak,
partilerin de koalisyon goriismelerindeki temel amacy; “kabinede bir
koltuk sahibi olmak” degil, ama temel siyasi tercihlerinin tilke yone-
timine yansimasini saglamaktir.?® Boyle olunca da, sadece “bigak sirtt
koalisyonlar1”ni degil, ama “baskin cogunluk koalisyonlari“ni da agik-
lamak miimkiin hale gelmektedir.

Pratik hayata bakildiginda ise, yukaridaki yaklasimlarin her iki-
sini de dogrulayan orneklerin oldugu goriilmektedir. Gergekten, or-
negin Bat'da Komiinist Partiler’in, tipik siyasi beklenti partileri ola-
rak, illa koalisyonlarin icinde yer almay1 istemedikleri; bilakis, “destek
partisi” sifatiyla disaridan saglayacaklari (ve tabi, her zaman da “kes-
mekle” tehdit edebilecekleri) bir katki yoluyla, kamusal tercihleri ve
uygulanan politikalar1 yonlendirmeyi tercih ettikleri agikca gortile-
bilmektedir. Benzer sekilde, daha biiyiik oy potansiyeline sahip olan
Hiristiyan Demokratlar veya Sosyal Demokratlarin ise (bizde de genel
olarak merkez sag ve solun), dogrudan dogruya kabinede yer almay1
talep ettikleri goriilmektedir. Daha da 6nemlisi, siyasi beklenti parti-
lerinin koalisyon goriismelerindeki tavri da, makam beklentisindeki
partilerin tavirlarindan farkli olmaktadir. Zira bunlardan ilki, dogru-
dan dogruya izlenecek politikalar tizerinde pazarlik yapmay1 tercih
ederken; digerinin ise, daha ziyade bakanlik sayisi tizerinde pazarliga
tutusacagini tahmin etmek zor degildir.

Bu iki yaklasimin disinda, son derece ilgi gekici bir agiklama dene-
mesi de, Ilan Budge ve Hans Keman tarafindan ¢nerilmektedir. Yazar-
lar, salt “makam beklentisi” yaklasimlarinin agikca yetersiz oldugunu;
“siyasi beklentiler” yaklasiminin ise, daha gercekci olmakla birlikte,
pek cok durumu agiklayamadigin belirtmekte ve partilerin koalisyo-
na girme konusunda, bu teorilerin varsaydigindan ¢ok daha farkli mo-
tivasyonlarla hareket ettigini ortaya koymaktadirlar.*

3 Alec De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formation, Elsevier, Amsterdam

1973, s. 88.

Ian Budge ve Hans Keman, Parties and Democracy: Coalition Formation and Go-
vernment Functioning in Twenty States, Oxford University Press, New York 1990,
s. 34.
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Daha da 6nemlisi, yazarlar, siyasi partilerin koalisyon stirecine
olan yaklagimlarinmi aciklamak amaciyla, daha énceden diistintilme-
yen ti¢lii bir aciklama semasi 6nermektedirler. Buna gore;

(@) Ttim siyasi partilerin koalisyon kurarken sahip olduklar: temel
gudiist, demokratik sistemin karsilastig1 tehditleri bertaraf etmektir
(Yani, yalnizca sistem partileri koalisyonlara dahil olma sansina sa-
hiptir; sistem karsit1 partiler ise, dislanmaya mahktmdurlar).

(b) Eger boyle bir tehdit s6z konusu degilse, emek-sermaye celiski-
si ve bu geliski etrafinda sekillenen siyasi kirilmalar, kurulacak koalis-
yonun niteligini belirleme konusunda birinci dereceden etkili olacak-
tir.

(©) Yukaridaki iki durum da s6z konusu degilse, partiler, kendi
grup cikarlarini izleme yoluna gideceklerdir.”

Yine yazarlara gore, partilerin, somut bir durumda yukaridaki bu
ti¢ Olctitten herhangi birini, ikisini veya tiglinii de goz ontinde tutarak
koalisyon politikalarini belirlemeleri miimkitinduir.*

Bu noktada bir de, koalisyonlarin 6zellikle siyasi agidan derin bo-
liinmeler yasayan toplumlarda tistlenebilecegi bir bagka isleve daha
dikkat cekmek gerekmektedir. Koalisyonlar, bu tiirden toplumlarda,
toplumdaki derin fikir ayriliklarini yumusatmanin, ortak bir karar ve
yonetim kiiltiirii insa etmenin baslica araci olarak tasarlanmakta ve is-
lev gormektedirler. Ilk olarak Arend Liphart tarafindan “ortaklagsmaci
demokrasi” (consociational democracy) kavramiyla aciklanan bu modele
ornek olarak, Hollanda'nin 1. Dtinya Savas: sonrasindaki deneyimleri-
nin verilmesi miimkiindtir.

Sonug olarak, biitiin bu degerlendirmelerden de anlasilacag: tizere,
koalisyon olgusu, aslinda sadece “hiikiimet kurma”ya yonelen teknik

2 Budge ve Keman, 1990, s. 34.

%6 Reuven Y. Hazan, “Parties and Democracy: Coalition Formation and Government
Functioning in Twenty States; Book Review”, Political Science Quarterly, Vol. 106,
No. 2 (Summer 1991), s. 382.

Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale
University Press New Haven, CT 1977. Ayn1 yonde bkz. Arend Lijphart, “Consti-
tutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 2 (2004),
s. 96-109.
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bir stirecten ibaret degildir. Bunun disinda, koalisyonlar, zaman za-
man “rejimi koruma”, “demokrasiyi yasatma”, “toplumsal baris1 tesvik
etme” islevlerini bile tistlenebilmektedirler. Siyasi partileri koalisyon
politikalarini degerlendirirken bu genis perspektifi akilda tutmak ise,
ilk basta agiklanmasi zor gibi goriinen pek ¢ok birlikteligi aciklamay1

miimkiin kalmaktadair.

2) Koalisyonlar ve Siyasi Istikrarsizlik Elestirisi: Bir Savunma
Denemesi

Yukarida da deginildigi tizere, gerek Tiirkiye'de gerek diinyada,
koalisyon hitikiimetleri s6z konusu oldugunda en sik dile getirilen
elestirilerden biri; koalisyon hiiktimetlerinin siyasi belirsizlik, istik-
rarsizlik ve darbogazlara gebe olmasidir. Asagida kisaca “siyasi is-
tikrarsizlik elestirisi” olarak adlandirilacak olan bu elestiriler, adeta
dogal bir tespit olarak ileri stirtilmektedir. Bununla birlikte, deginilen
bu elestirilerin hangi verilere dayanarak yapildigini anlamak da ko-
lay degildir. Dahasi, bu iddia ve elestirilerin dogrulugunu test etmek,
ilk basta goriindiigiinden ¢ok daha zordur. Zira koalisyon hiikiimet-
lerinin istikrarli olup olmadiklarini arastirirken kullanilabilecek ilk
yontem olarak akla gelen “salt karsilastirma” yontemi, esasen elverisli
bir yontem olmaktan uzaktir. Diger bir deyisle; tek tek {tilkeleri alip,
buralardaki koalisyon hiiktimetlerini ve tek parti hiikiimetlerini ayr1
stitunlara yazip alt alta toplamak ve sonucta ¢ikan toplamdan hareket-
le, hangi modelin daha uzun hayatta kaldigina bakmak, uygulanma-
st miimkiin olmayan bir arastirma yontemidir. Bunun sebebi ise, iki
ayr1 sorundan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi; Tablo 1'in de
gosterdigi tizere, baz1 cagdas demokrasilerde tek parti hiiktimetlerine,
diger bazilarindaysa koalisyon hiikiimetlerine rastlanmiyor olusudur.
Dolayisiyla bu yontem, karsilastirmali calismalar yapmaya miisait ol-
madig1 gibi, pek ¢ok tilkenin tek tek incelenmesini bile olanaksiz kil-
maktadir. Bu elverissizligin diger bir sebebi de, salt matematiksel bir
yontemin her bir hiikiimet déoneminde ortaya ¢ikan siyasi kosullar1 ve
toplumsal sartlar1 gormezden gelmeye sebep olmasidir. Gergekten, bu
yolla bir sonuca ulasmaya calismak, toplumsal incelemelerin dogasin-
dan kaynaklanan cesitliligi ve dnceden tahmin edilemeyen durumlar:
gozden kacirmak sonucunu dogurmaktadir. O ytizden, kanimizca en
dogru yontem; koalisyon hiikiimetlerini dogrudan dogruya tek parti
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hiiktimetleriyle karsilastirmaya yonelmek degil (ki bu, genellikle sa-
nildiginin aksine, pek ¢ok agidan kolaylikla miimkiin olmayacak bir
cabadir); onlar1 birer gerceklik olarak kabul edip, kendi varoluslari ger-
cevesinde degerlendirmektir.

Bu baglamda, koalisyon hiikiimetlerinin émitirlerini degerlendirir-
ken oncelikle cevaplanmasi gereken soru; bir “htikiimetin sona erme-
si” tabirinden neyin anlagiimasi gerektigidir. i1k bakista gereksiz gibi
goriinen bu soruya cevap olmak tizere onerilen dort ol¢iit bulunmak-
tadir. Bunlar, sirasiyla; kabine tiyeliklerinin farkli partiler arasinda ye-
niden dagilimi (kabinede yer alan partilerin degismesi), hiikiimetin
istifasi, bagbakanin degismesi ve yeni bir secimin yapilmasidir.

[k bakista hepsi de son derece gecerli “sona erme” sebepleri gibi
goriinen bu olaylarin iki tanesi, aslinda gercek bir sona erme sebebi
olarak degerlendirilemeyecek kadar stiphelidirler. Zira her seyden
once belirtmek gerekir ki; yukarida sayilan dort sebep iginde en agik
gosterge gibi gortinen “hiikiimetin resmen istifas1” olctitti, aslinda
en fazla stipheyle karsilanmas1 gereken olctittiir. Gergekten de bazi
sistemlerde hiikiimetin istifas1 tamamen sembolik ve geleneksel bir
anlam tasimakta; basta Italya olmak tizere diger bazi tilkelerdeyse,
istifa, bir tiir basit parlamento oyunundan ibaret kalmaktadir. Zira
ftalya’da hiikiimetlerin istifasi siklikla rastlanan bir durum olmak-
la birlikte, bu tilkede bir kabinenin istifasinin ardindan, ¢ogunluk-
la hemen ayni siyasi partiler tarafindan -ve hatta ayn1 basbakanin
liderliginde- yeni bir kabinenin kuruldugu goriilmektedir.?® Benzer
sekilde, Turkiye'de de 3 Kasim 2002 segimleri sonrasinda kurulan 58.
Hiuikiimet (Abdullah Guil Hukiimeti), Adalet ve Kalkinma Partisi Ge-
nel Bagskani Recep Tayyip Erdoganin 9 Mart 2003 tarihinde yapilan
“Siirt Milletvekili Yenileme Se¢imi”nde Parlamento’ya girmesinin ar-
dindan 11 Mart 2003 tarihinde Basbakan'in istifasin1 vermesiyle bir-
likte sona ermistir. Bunun iizerine, 14 Mart 2003 tarihinde kurulan
59. Hiiktimet'in ise (Recep Tayyip Erdogan Hiuikiimeti), faaliyetlerine
benzer siyasi program ve siyasi kadrolarla devam ettigi gortilmiistiir.
Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere, hiikiimetin istifas: olciitiinden
hareketle olusturulan istatistiklerdeki hata pay1 yiiksek olup; anilan

2 Carol Mershon, “The Costs of Coalition: Coalition Theories and Italian Govern-

ments”, American Political Science Review, Vol. 90, No. 3 (September 1996), s. 534.
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olctit, cesitli tilkelerin kendilerine has siyasi kiiltiirlerinden ve uygu-
lamalarindan kaynaklanan farkliliklar: degerlendirme konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki dl¢titler iginde yer alan bir diger sona erme sebebi olan
“bagbakanin degismesi” olgtitii de, aslinda bir hayli karisik bir mese-
ledir. Bu kapsamda, ¢rnegin basbakanin Sliimii veya saglik nedenle-
riyle istifasinin nasil degerlendirilecegi, bu 6lgiitiin cevaplayamadig:
bir sorudur. Ayni sekilde, “saglik nedenleri” gerekcesinin ne zaman
gercekten tibbi sorunlara, ne zamansa siyasi sorunlara isaret ettigini
aciklamak da, oldukca gtic bir istir.

Sonug olarak, sayilan bu dort olasiliktan birinci ve dordiincii ka-
lemler, yani “kabinedeki bakanliklarin farkli partilerin eline ge¢mesi”
ile “yeni bir secimin yapilmas1” dlgiitleri, bir hiikiimetin sona erdigi
kanitlayan en kuvvetli iki olctit olarak goriilmektedir.®” Nitekim asag1-
da kullanilan tablolarda da, hiikiimetlerin sona erme tarihleri hesap-
lanirken, deginilen bu iki 6lgiit esas alinmaistir.

Koalisyonlar soz konusu oldugunda, bu hiikiimet bi¢imine yonel-
tilen istikrarsizlik elestirileri, temel olarak iki noktada toplanmakta-
dir. Bunlar, koalisyonlarin “cok partili sistemde krize yol agtiklar1” ve
“parlamentoda yeterli cogunlugu saglayamadiklar1” elestirileridir.

Bu elestirilerin dilinde “cok partili sistemde krize yol agma”; sis-
temdeki etkin parti sayisimn artmasina bagl olarak, koalisyonlarin
kurulmasimin ve islemesinin giiclesmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumdan kurtulmak icin, sistemde olabildigince az sayida etkin par-
tinin yer almasini savunmak ise, anti-demokratik bir yaklasim olma
elestirisiyle karsilasmaktadir. Burada “etkin parti say1s1” ile kastedilen
sey; sistemde bir tek buiytik partiye eklemlenen ti¢-dort kiictik partinin
degil; ama oy potansiyelleri agisindan birbirine denk olan en az iki
veya daha fazla partinin bulunmasidir. Bu anlamda, gtiglii bir secmen
tabanina sahip olan partilerin sayisinin artmasiyla birlikte toplumda-
ki goruislerin daha saglikli temsili imkaninin dogacag: savunulmakta;
buna karsin, parcali temsilin artmasiyla birlikte, koalisyon siyasetini
ytriitmenin de zorlasacag iddia edilmektedir.

2 Aymi yonde bkz. Laver ve Schofield, 1990, s. 145-147.
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Bununla birlikte, cok partili bir siyasi sistemde, sistemdeki “etkin”
parti sayisinin artmasinin koalisyon hiikiimetlerini mutlaka istikrar-
sizliga itecegini savunmak, dayanaktan yoksun bir yaklasim gibi go-
rinmektedir. Bu yargiy1 desteklemek tizere, asagidaki tabloya bakila-
cak olursa:

Tablo 2: Sistemdeki etkin parti sayisi ve koalisyonlarin siiresi >

Ulkeler Hiikiimetin Ortalama Omrii (Ay olarak) Sistemdeki Etkin Parti Sayisi

1945 -1971 19711987 19451971 1971-1987
Liitksemburg 41 60 31 3,8
Irlanda 43 34 2,8 2,5
Avusturya 37 40 2,2 2,2
Almanya 40 34 3,2 2,5
Izlanda 33 37 3,6 4,0
Norveg 34 31 3,0 3,3
Isvec 30 24 3,1 3,4
Hollanda 27 30 4,8 4,5
Danimarka 28 21 3,8 57
Belcika 28 16 29 58
Finlandiya 13 20 50 54
Italya 13 15 34 34
TOPLAM 27 26 3,4 3,9

Goruldugi tizere, bir sistemdeki etkin parti sayisinin artisi, mut-
lak olarak hiiktimet istikrarsizligina yol agan bir islev gérmemektedir.
Gergekten, yukarida yer alan 3 6rnekte (Liiksemburg, izlanda ve Fin-
landiya) 1971-87 yillar1 arasinda sistemdeki etkin parti say1s1, 1945-71
yillarina gore onemli dlgtide artmis olmakla birlikte, hiikimetlerin
ortalama stireleri azalmamis; aksine artis gostermistir. Ayni sekilde,
[rlanda ve Almanya'da da 1971-87 yillar1 arasindaki etkin parti say1st
1945-71 yillariyla karsilastirildiginda belirgin bir diisme egilimi gos-

30 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 148.
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termesine ragmen; beklentilerin aksine, hiikiimetlerin ortalama go-
rev suireleri de, sistemdeki etkin parti sayisina paralel olarak azalma
gostermistir. Avusturya ve Italyada ise, sistemdeki etkin parti say1st
degismemesine ragmen, hiikiimetlerin ortalama gorev siirelerinde
farkliliklar gozlemlenmektedir. Biitiin bunlar da gostermektedir ki,
koalisyonlara yoneltilen yaygin elestirilerinin aksine, ¢ok partili sis-
temlerdeki etkin parti sayisinin fazlaligi, tek basina koalisyon hiikii-
metlerin istikrarin1 olumsuz yonde etkileyen bir sebep degildir. Do-
layisiyla, koalisyonlarin, ¢ok partili siyasi sistemin saglikli isleyisiyle
mantiksal bir bagdasmazlik i¢inde oldugunu iddia etmenin de hakl:
bir nedeni bulunmamaktadhr.

Bu durumda, siyasi partiler ile koalisyon hiikiimetleri arasinda
bir baglant1 kurmak i¢in, konuyu bagka bir yonden ele almak gerek-
mektedir. Burada ise devreye, sistemdeki partilerin sayis1 degil; ama
siyasi parti sisteminin yapisi girmektedir. Buradan hareketle, incele-
nen tilkedeki siyasi parti yapisinin “tek kutuplu”, “iki kutuplu” veya
“cok kutuplu” olmasi baglaminda cgesitli tilkelerdeki koalisyon hiikii-
metlerinin durumuna bakilacak olursa, asagidaki gibi bir manzara ile

karsilasilmaktadar:

Tablo 3: Siyasi parti sisteminin yapisi ve koalisyonlarin siiresi >

Ulkeler Siyasi Parti Sisteminin Yapisi Koalisyonlarin Ortalama Garev Siiresi
Liitksemburg Tek kutuplu 45

frlanda Tek kutuplu 39

Avusturya Iki kutuplu 38

Almanya Iki kutuplu 37

izlanda Tek kutuplu 34

Norveg Tek kutuplu 32

Danimarka Tek kutuplu 31

(1945-71)

31 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 159.
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Isvec Tek kutuplu 28
Belcika Cok kutuplu 28
(1945-71)

Hollanda Cok kutuplu 27
Danimarka Cok kutuplu 21
(1971-87)

Belcika Cok kutuplu 16
(1971-87)

Finlandiya Cok kutuplu 15
Italya Cok kutuplu 13
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Bu tablodan da gortilecegi {izere, tek kutuplu ve iki kutuplu sis-
temler arasinda (koalisyon pazarliklarinin yiirttiilmesi asamasinda
aralarinda biiytik farklar olmasina karsin), koalisyon istikrar1 agisin-
dan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ne var ki, parti yapilanmasi-
nin asir1 bir bicimde parcalandig1 ve 6zellikle partiler arasindaki ideo-
lojik kutuplasmanin arttig1 cok kutuplu sistemler ile diger iki sistemin
arasina kalin bir ¢izgi cekmek gerektigi aciktir. Gercekten, cok kutuplu
sistemlerde koalisyonlar, belirgin bir bicimde daha kisa omiirlii olmak
egilimindedirler. Ne var ki, burada da unutulmamasi gereken sey; cok
kutuplu bir sistemde zor olanin sadece koalisyon siyaseti degil; aym
zamanda tek parti siyaseti de oldugudur. Baska bir ifadeyle, cok ku-
tuplu sistemlerde siyasi miicadelenin her tiirii zor ve kiric1 gegmekte-
dir. Hatta konuya bu acidan bakildiginda, koalisyonlarin, toplumdaki
kutuplasmalar1 yumusatici ve tilkedeki siyasi iklimi uzlasma yontinde
tesvik edici bir boyutunun oldugunu dahi iddia etmek miimkiin hale
gelmektedir.

Koalisyon hiikiimetlerini degerlendirirken yapilan bir baska yay-
gin yanlis da; koalisyona taraf olan partilerin parlamentodaki ¢cogun-
luklariyla hiikiimet istikrar1 arasinda bir bag kurulmas: ve genellik-
le de bir koalisyonun, parlamentoda sahip oldugu ¢ogunlukla dogru
orantili bir istikrara sahip olacaginin kabul edilmesidir. Buradan yola
cikilarak da, genellikle parlamentodaki cogunlugu ucu ucuna elde tu-
tan koalisyon hiikiimetlerinin -dogalar1 geregi-daha dayaniksiz ola-
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caklar1 sonucuna varilmaktadir. Oysa konuya ilgili olarak asagidaki
tabloya bakildiginda, genellikle sanilandan ¢ok daha farkli bir man-
zarayla kars1 karstya kaldigimizi gormek miimkiin hale gelmektedir:

Tablo 4: Farkli koalisyon tiirlerinin iilkelere gore ortalama gorev siireleri *

Ulkeler Bicak Sirti Koalisyonlar Baskin Cogunluk Koalisyonu
Liitksemburg 47 5
Irlanda 42 yok
Avusturya 40 24
Almanya 33 49
izlanda 39 40
Norveg 37 yok
Isveg 24 yok
Hollanda 31 34
Danimarka 43 yok
Belcika 25 12
Finlandiya 19 15
Italya 17 17

Yukaridaki tablonun ilk stitununda, hiikiimet olmak icin gereken
cogunluga ucu ucuna sahip olan koalisyonlarin, ilgili tilkedeki toplam
gorev siireleri gosterilmistir. Ikinci stitunda ise, hiikiimet olmak igin
gereken sayinin ¢ok usttinde milletvekilinin katilimiyla kurulan koa-
lisyonlarin gorev siireleri gosterilmistir.

Goriildiigi gibi, tabloda yer alan toplam dort tilkede (irlanda,
Norveg, Isve¢ ve Danimarka) kurulan ttim koalisyonlar bigak sirt: ko-
alisyon oldugu icin, bu tilkeler agisindan bir degerlendirme yapma
imkani bulunmamaktadir. Geriye kalan sekiz tilkenin ise yalnizca
ticlinde, genel gecer elestirileri hakli ¢ikaran bir manzara ile karsilasil-
maktadir. Gercekten, Almanya, [zlanda ve Hollanda'da baskin cogunluk

32 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 152.
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koalisyonlarinin bigak sirt: koalisyonlardan daha istikrarli oldugu go-
rilmekte; buna karsin dort tilkede (Litksemburg, Avusturya, Belgika
ve Finlandiya) bicak sirt1 koalisyonlarinin baskin ¢ogunluk koalisyonla-
rindan ¢ok daha uzun miirlii oldugu gortilmektedir. Geriye kalan son
tilke olan Italya'da ise, iki koalisyon tiiriine gore herhangi bir degisik-
lik yasanmadig1 goriilmektedir. Buradan hareket edildiginde ise, ko-
alisyonlarin parlamentoda “yeterince” gticlii olmadiklar1 gerekcesiyle
daha istikrarsiz olduklar1 yontindeki elestirilerin de gercegi yansitma-
dig1 ve bunlarin, koalisyon olusumlar1 karsisindaki 6nyargilar: yansit-
maktan 6te bir anlam tasimadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

IV. Sonug Yerine: Tiirkiye Uzerine Baz1 Gozlemler

Yukarida sergilenen 6zet niteligindeki bazi gozlemler, 6zellikle
Ulkemizde koalisyon olgusuna ve koalisyon hiikiimetlerine yonel-
tilen kimi elestirilerin bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu gozler
oniinde sermektedir. Kuskusuz, calismada kullanilan verilerin, daha
yeni tarihli calismalardan elde edilecek verilerle de karsilastirilma-
sinda biiyiik fayda olacaktir. Bununla birlikte, demokratik tilkelerde
2000'ler sonrasinda goriilen egilimlerin, Tkinci Diinya Savasindan bu
yana gozlemlenen genel egilimden biiytik sapmalar gosterdigi yoniin-
de isaretler de bulunmamaktadair.

Buna karsilik, Tiirkiye'de koalisyonlara yonelik dile getirilen eles-
tirilerin bilimsel verilerce desteklenmiyor olusu; bu yonde var olan ne-
gatif algilarin kendiliginden yok olmasi sonucunu da dogurmamakta-
dir.® O halde, Tiirkiye’de bu yonde bir alg1 ve sdylem {iretilmesine yol
acan dinamiklerin bir kagina da -bu ¢alismanin kapsam ve sinirlarini
asmakla birlikte- kisaca isret edilmesinde fayda bulunmaktadhr.

Bu baglamda, Tiirkiye'de koalisyonlara yonelik elestirilerin ve bu
yonde olusan olumsuz alginin olusmasina katkida bulunan faktorle-
rin basinda; Tiirkiye'de siyasi parti sisteminin geleneksel olarak asir1

33 Turkiye’de koalisyonlar ve koalisyon hiikiimetlerini algilar yerine bilimsel veri-

lerle degerlendirme yoniindeki ¢abalara énemli bir katki, Tiirkiye Biiytik millet
Meclisi tarafindan hazirlanan “Koalisyon Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri,
Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Gortismeleri” isimli {i¢ ciltlik kaynak ca-
lismasidir. Bkz. Irfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz, Koalisyon Hiikiimetleri, Ko-
alisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Gortismeleri (3 Cilt),
TBMM Basimevi, Ankara 2015.
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parcalanmis ve kutuplasmis yapist ve bunlarin koalisyon donemleri
veya koalisyon tartismalarinin yasandig1 donemler tizerindeki etki ve
yansimalar1 gosterilebilir.®* Bilindigi tizere, siyasi partiler, farkli ge-
lismislik ve kiiltiir diizeyine sahip olan toplumlarda, bu toplumlarin
yapisina uygun olarak, birbirinden oldukga farkl: bicimler almakta ve
toplumsal stirecler karsisindaki tavirlar: da, o oranda gesitlilik goster-
mektedir. Bu cercevede, anayasa hukuku agisindan siyasi partilerin
biitunlestirici (integrative) veya yarismaci (competitive) bir nitelik arz
etmesi miimkiindiir. Bu tanima gore, biittinlestirici partiler 6zellik-
le bir veya iki biiytik partinin hakim pozisyonda oldugu sistemlerde
goriilmekte ve toplumun tamaminin ¢ikarlarini temsil etme iddiasi
tasimaktadirlar. Buna karsilik, yarismaci partiler ise esas olarak ve
miinhasiran toplumun belli kesimlerine yonelik politikalar tretme
egiliminde olup; diger kesimlere kars1 daha dislayici tutumlar taki-
nabilmektedirler.”® Bu pencereden Tiirkiye'ye bakildiginda ise, Ulke'de
hiiktim stiren hizli sosyal degisimlerin, kontrolstiz niifus artisi ile de-
mografik hareketliligin, bunlara bagli toplumsal parcalanmisligin ve
demokratik siyasi kiiltiir eksikliginin etkisiyle, biittinlestirici partile-
rin ortaya cikisinin zorlastig1 ve siyasi arenanin daha ziyade toplumun
bu parcali yapisini yansitan partiler tarafindan isgal edildigi gortil-
mektedir.

Bu tespitlerin, Tiirkiye’de 10 yi1ldan uzun bir siiredir goriilen ke-
sintisiz tek parti iktidar1 gercegi karsisinda artik gecerliliklerini yitir-
dikleri de savunulabilir. Bununla birlikte, Ulke’'de belli bir siire hii-
kiim stiren istikrarli bir tek parti iktidarinin varligi, otomatik olarak
sistemin agirlik merkezini olusturan ve toplumsal dengeyi saglayici
rol oynayan bir “merkez parti“nin var oldugu anlamina gelmeyebilir.*
Zira Sartorinin de belirttigi gibi, siyasi sistemlerde daima bir “siyasi
merkez” bulunmakla birlikte, her zaman bu merkezi dolduran bir
“merkez parti” bulunmayabilmektedir.”” Bu durumda, biitiinlestirici

3 Frank Tachau, “Turkish Political Parties and Elections: Half a Century of Multi-

party Democracy”, Turkish Studies, Vol. 1, No. 1 (Spring 2000), s. 143.
35 Maeridis, 1968, s. 22.
3 Ttirkiye’de “merkez” ve “cevre” iliskileri ve bir sosyal bilim metodolojisi olarak
“merkez-cevre modelinin” dontisen anlamlar: ile aciklayici giicti hakkinda bkz.
Levent Goneng, “2000'1i Yillarda Merkez-Cevre Iliskilerini Yeniden Diistinmek”,
Toplum ve Bilim, S. 105 (2006), s. 129-152.

37 Giovanni Sartori, “European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism”,
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bir merkez partinin varligy, sistemdeki biiytik parti veya partilerin al-
diklar1 oy oranlarina bakilarak degil; toplumda genis tabanli uzlasma-
larin yaratilip yaratilamadigina bakilarak degerlendirilmesi gereken
bir husustur.

Ttirkiye'de koalisyonlara yonelik var olan olumsuz alginin
olusmasina etki eden faktorlerden bir digeri de, siyasi partilerin kendi-
lerini konumlandirdiklar: eylem alaniyla iliskilendirilebilir. Bilindigi
tizere, Cumhuriyet’in ilanindan cok partili siyasi hayata gecise kadar
uzanan donemde, pekismis (consolidated) Bat1 demokrasilerinden gor-
meye aliskin oldugumuz “siyasi ¢cogulculuk” hedefi yerine “demok-
ratik siyasi kurumlar yaratma” hedefi baskin olmustur. Bu anlamda
Cumbhuriyet'in ilk yillarimin, “...diisiik bir siyasi katilim karsisinda, yiiksek
bir siyasi kurumsallasmanin yasandig1 yillar” olarak nitelendirmesi miim-
kiindiir.® Ne var ki, Cumhuriyet’in bu “devlet merkezli” ve “toplum
insasi’na dayanan gelisme projesi, devlet seckinleriyle siyasi seckin-
ler arasinda, bugtin bile kapatilamamais olan bir u¢urum yaratmaistir.
Bunun sonucu olarak da Turkiye'de siyaset, devlet seckinleri karsisin-
da “alan kazanmanin” bir araci haline gelmistir.* Boylece Tiirkiye'de
siyasi partilerin temel motivasyonu, Budge ve Keman'in belirttiginin
aksine, demokrasinin savunulmas tizerine odaklanmamus ve biiytik par-
tilerin, siklikla sistem dis1 partilerle de koalisyona girdikleri goriil-
miisttir.*” Buna bagli olarak, koalisyon dénemlerinde Tiirkiye'de siyasi
partilerin hakim olan tavirlarin da, “makam beklentisi” yaklasimu ile
iliskilendirilebilecek davranislardan ibaret kaldig1 gozlemlenmistir.

Biitlin bunlara ek olarak, koalisyon kavramina ve koalisyon hii-
kiimetlerine yonelik negatif algilarin, bu yonde etki dogurmas: amac-
lanan kimi siyasi soylemler tarafindan da desteklendigini soylemek

Political Parties and Political Development, Der. J. LaPolombara ve M. Weiner,
Princeton University Press, Princeton 1966, s. 156.

Ozbudun, 1998, s. 13. Ayrica, Cumhurlyet rejiminin konsolidasyon stirecini daha
ayrintili olarak inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Ilter Turan: "Stages of Poltical De-
velopment in the Turkish Republic”, Perspectives on Democracy in Turkey, Der.
Ergun Ozbudun, Turkish Political Science Association, Ankara 1998, s. 59-112.

Bu makalenin kapsam ve boyutlarini cok asan bu tartismalar hakkinda genel ola-
rak bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smnflar, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2015.

Metin Heper ve Filiz Baskan, “The Politics of Coalition Government in Turkey,
1961-1999. Toward a Paradigmatic Change?”, International Journal of Turkish
Studies, Vol. 7, No. 1-2 (Spring 2001), s. 82.
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miimkiindiir. Bu sdylemlerin ise, anayasa hukukundan ziyade, giin-
delik siyasetin olusturulma yontemleriyle ilgilenen bilim dallarinin
konusu oldugu aciktir.

Son tahlilde, incelememizi tamamlarken séylenmesi gereken son
bir husus; Tiirkiye'de basarili koalisyon alternatiflerinin 6ntinti tikadig:
ileri stirtilen toplumsal ve siyasi sorunlarin, ayni zamanda Ttirkiye'de-
ki tek parti hiiktimetlerinin de 6niinii tikayan sorunlar oldugudur.
Bagka bir deyisle, Tiirkiyenin ¢ozmesi gereken esas sorun; “koalisyon
sorunu” degil, “siyaset sorunudur”. Bu temel sorun ¢oziilmedigi stire-
ce, yasayan cesitli calkantilarin ve istikrarsizliklarin sugunu koalisyon
hiiktimetlerinin tizerine atmak, buzdaginin yalnizca goriinen kismaiy-
la ilgilenmek anlamini tasiyacaktur.
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