TEFECILIK SUCU
CRIMINAL USURY

Enes KOKEN*

Ozet: Giinlik yasamda ekonomik sikintr icinde kisiler, bu sikin-
tilarint banka ve finans kurumlari yaninda tefecilere basvurarak da
gidermektedir. Banka ve finans kurumlari, kanunlara uygun sekilde
faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Ancak, ekonomik bakimdan zor du-
rumda olan kisiler, bu kurumlardan istedigini alamayinca tefecilere
yonelmektedir. Bunun sonucu olarak da piyasa kosullarinin ¢ok tize-
rinde faiz 6demek zorunda kaliyorlar.

Ekonomik yasam icerisinde tefeciligi mesrulastiran, diger bir
ifadeyle yasal tefeci olarak nitelendirilebilen bazi yéntemler olustu-
rulmustur. Bunlardan &zellikle kredi karti ve senet kirdirma suretiyle
yapilan tefecilik faaliyetleri uygulamada cok sik rastlanan tefecilik
faaliyeti tirleridir.
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Faizle Odiing Verme, Tiirk Ceza Kanunu m. 241

Abstract: People with financial difficulties in everyday life so-
metimes prefer to borrow money from usurers instead of banks
and financial institutions in order to solve their monetary problems.
Banks and financial institutions carry on their activities legally. Ho-
wever, people who are in a financially difficult situation are constra-
ined to borrow money from the usurer most of the time when they
could not get anything from banks and other financial institutions
and they are usually forced to pay higher interests than the one on
market conditions as a result of this.

In financial life, some methods have been created that can be
used to legitimize usury or considered as, in other words, legal Jew.
Of these, particularly credit card and negotiate securities carried out
by the usurer are very common types of usury practices.
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1. GIRiS

Tefecilik, diinya tizerinde en eski faiz tiretim sistemdir. Diinya-
nin birgok tilkesinde oldugu gibi tilkemizde de sug olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenmistir. En basit tanimu ile tefecilik, faizini almak
sartiyla 6diing para verme islemidir.! Odiing, kelime anlami olarak, ile-
ride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya verilen sey anla-
mina gelmektedir.?

Gerceklesen tefecilik sugu sonucunda ytiksek oranda faiz 6den-
digi icin devlet, finans kurumlar1 ve bireysel olarak 6diing para alan
kisi birtakim zararlara katlanmak durumunda kalmaktadir. Tefecilik
sonucunda elde edilen kazang kayit dis1 kaldigi icin devlet vergi gelir-
lerinden yararlanamamaktadir. Buna benzer olarak, finans kurumla-
rinin gelirlerinde azalmalar olmakla beraber, istihdam imkanlar1 agi-
sindan da zarar gormektedirler.?

Tefecilik sugu, 5237 sayili TCKnin ikinci kitab1 olan Ozel
Hiikiimler'in “Topluma Karst Suglar” baglikli Ugtincti Kisminin “Eko-
nomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikli Dokuzuncu Béliimiin-
de diizenlenmistir.* Tefecilik, TCK'nin 241. maddesinde su sekilde ta-
nimlanmastir:

Madde 241- (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para
veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

765 say1li TCK'da karsilig1 olmayan bu sug tipi, 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanununun 17. maddesinde yer alan sug tipinin kar-
silig1 olarak diizenlenmistir.®

Bu diizenleme, kanunilik ilkesi agisindan degerlendirildiginde ye-
tersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 hakli olarak elestirilmistir. Bizim de

Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar, 2.baski, Ankara
2012, s.13.

2 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005.

3 Abdulbaki Giyik, Turk Hukukunda Tefecilik Sucu, 1.baski, Ankara 2014, s.51.
Veysi Sevig, “Tefecilik Sucu”, http://www.ubdt.com.tr/makaleoku.php?id,
e.t:29.10.2014, s.1.

Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suclar, An-
kara 2011, s.15.
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katildigimiz goriise gore,® tefecilik sugunun maddi unsuru 6diing para
verme olmayip, 6diing para vermeyi de icine alan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Ayrica, kazang elde etmek amacina vurgu yapmakta
yeterli olmamaktadir. Yazarlar, tefecilik su¢unun Borglar Hukukunda
yer alan “gabin” kurumuna benzedigini savunmaktadirlar. Tefecilik
sucu ile gabin arasindaki benzerlige ileride ayrica yer verilecektir.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Insanlarin toplum halinde yasamalarmimn bir sonucu olarak giin-
lilk hayatta aralarinda bir takim olaylar meydana gelebilmektedir.
Yasanan bu olaylardan hangilerinin ceza hukukunun ilgi alanina gi-
recegini kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, kanun koyucu takdir
edecektir” Kanun koyucuyu bir fiili su¢ olarak diizenlemeye yonlen-
diren dustince ise su¢la korunan hukuki yarar olarak ifade edilmektedir.
Unver’e gore, 6gretide, korunan hukuki yarar bakimindan yapilan ta-
nimlarin biiytik bir kismi, bu kavrami agiklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Bunun sebebi olarak ise her seyin bu kavram iginde degerlendiril-
me ¢abasi oldugu belirtilmektedir.®

Tefecilik sugu, TCKnin ikinci kitabinin Topluma Kars1 Suglar bas-
likli Ugtincti Kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar bas-
liklt Dokuzuncu béliimiinde diizenlenmistir. Sugun diizenlendigi yer
acisindan degerlendirildiginde, sugun bireysel degil toplumsal deger-
leri korumay1 hedefledigi goriilmektedir. Boliim baslig1 esas alindigin-
da, korunan hukuki degerin ekonomik yasamin giivenilirligi oldugu
soylenmelidir.’ Bu sugla korunmak istenilen hukuki yarar, magdurun
bireysel olarak korunmasindan ziyade, genel manada ekonomik faali-
yetlerin serbest piyasa ekonomisinin kendine has kurallar1 ¢ercevesin-
de gerceklesmesini saglamaya yonelik olarak ongoriilen hukuk kural-
larinin korunmasi; bunun dogal sonucu olarak da kamu gtivenliginin
korunmasidir.”

6 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.baski, Ankara 2013, s.884.

7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.baski, Ankara 2012, 5.30.

8 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara
2013, s.75.

7 Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:5, Say1:14, Aralik 2010,
s.31.

10 Parlar, s.17.
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Ozgeng'e gore, “Faiz maliyetleri artiran bir unsurdur. Faiz esit sartlar-
da rekabet imkanim ortadan kaldirmaktadir. Makro ekonomi acisindan de-
gerlendirildiginde faiz, bir saldodur, eskidir, aciktir. Bu nedenle, istikrarli
goriiniim arz eden ekonomilerde, faiz oranlar1 miimkiin oldugunca diisiik tu-
tulmaya c¢alisilir. Faiz oranlari ne kadar diisiik olursa, ekonomi de o oranda
istikrarly olur. Kamu otoritesinin, odiing para verme islemleri baglaminda faiz
alinmasint kontrol altinda tutmasi, istikrarli ekonomi icin bir zorunluluktur.
Keza, kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsilig1 olarak édiing para ve-
rilmesi sonucunda kisilerin ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesi, bir
bor¢ sarmaliyla kars: karsiya kalmalar: ve nihayetinde geri ddeme imkinsizlig
icine girmeleri siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu oto-
ritesinin kontrolii disinda faiz karsihiginda 6diing para verme islemleri yapul-
mast yasaklanmistir ve su¢ olarak tammlanmistir”"!

Tefecilik suguyla bireysel menfaatlerin de korunmasinin amaglan-
dig1 ifade edilmelidir. Odiing para alan kisinin, bunun karsilig1 olarak
aldigindan daha fazla bir deger 6demesi, kisiyi zor durumundan ya-
rarlanilmak suretiyle somiiriiye agik hale getirmektedir."?

Korunan hukuki deger, bireylerin acil kredi bulma ihtiyacindan
kaynaklanan magduriyetin kottiye kullanilmas: sonucu, zarar goren
ve Anayasanin 48.maddesi ile koruma altina alinan serbest irade ile
sozlesme yapmak huirriyetidir."”

Tefecilik suguyla korunan hukuki yararin karma bir nitelik tasi-
dig1 gortilmektedir. Ancak, bireysel ozelliginden ¢ok toplumsal yonii
ag1ir bastig1 icin kanun koyucu tarafindan Topluma Karsi Suclar baslig:
altinda diizenlenme ihtiyact duyulmustur.* Kanaatimizce de bu sekil-
de degerlendirilmesi yerinde olmustur.

III. MADDI UNSUR
A. SUCUN KONUSU

Tefecilik sucunun konusu, fiilin yoneldigi sey veya kisidir. Belirt-

1 izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV,

Y.2010, Sa.1, 544.
12 Ozbek, Tefecilik, s.31.
13 Meran, Ekonomi, s.19.
4 Ozbek ve digerleri, 5.856.
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mek gerekir ki, bu ifade, biittin suclarin maddi bir yapiya sahip oldu-
gu seklinde yanlis yorumlanmamalidir. Buradaki maddi ifadesinden,
sucun hukuki konusundan farkli olduguna isaret etmek icin kullanil-
maktadir. Ornegin, hirsizlik sugunun konusunu teskil eden “taginir
mallar” maddi bir yapiya sahip iken; kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-
ma sugunun konusunu teskil eden “kisilerin bir yere gitme veya bir
yerde kalma 6zgiirlugii” manevi bir yapiya sahiptir.”

Tefecilik sucunun konusu paradir. Para, so6zlitk anlamiyla “Devletce
bastirilan, iizerinde degeri yazili olan kagit veya metalden ddeme araci”dir.®
Para, Tiirk parasi olabilecegi gibi yabanci para da olabilir. Madde de
sadece paradan bahsedildigi i¢in para disinda ki degerler (altin veya
diger madenler), tasinir ve tasinmaz mallar bu sucun konusunu teskil
etmezler.” Ancak, bu konu 6gretide tartismalidir.

Para disinda baska misli seylerin 6diing olarak verilmesi karsili-
ginda kazang elde edilmesi halinde, 6zellikle de altinin 6diing olarak
verilmesi durumunda sucgun olusup olusmayacag1 noktasinda ogreti-
de tartisma vardir.’®

Ozbek'e gore, kanunilik ilkesi geregince kiymetli evrakin da madde
kapsaminda ele alinmamasi gerekir. Ticaret Hukuku acisindan kiy-
metli evrak para yerine geciyor olsa dahi sonug itibariyle para degil-
dir.” Ceza hukukunun sug ve ceza iceren hiikiimlerinde kiyas yasak-
tir. Buna ilave olarak, kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum dahi
yapilamaz. Bu nedenle, kanunun lafzini esas almak gerekir.

Kanaatimizce, TCK'nin 241. maddesindeki diizenleme son derece
hatalidir. Tefecilik su¢unun konusunu sadece para olusturmasi, kanu-
nun oziine ters diismektedir. Bu maddenin 6ziindeki anlam, kisinin
icinde bulundugu zor durumdan faydalanmaktir. Bu zor durumdan
faydalanma, para ile olabilecegi gibi para yerine gecen her tiirlii sey ile
de miimkiindiir. Bu nedenle, altin, giimiis veya buna benzer herhangi
bir maden ile sug islenebilecegi gibi kiymetli evraklar ile de islenebilir.

15 Giyik, s.57.

16" Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s.31.

17 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.857.

18 Yasar, Gokcan, Artug; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.baski, Cilt:5,
Ankara 2014, s.7227.

19 Ozbek, Tefecilik, s.31.
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Kanunda sucun konusuyla ilgili degisiklik yapilmalidir. Kanunilik il-
kesi ve kiyas yasag1 nedeniyle kanunu bu haliyle uygulamak ve buna
gore degerlendirme yapmak zorundayiz. Bu ise tefecilik sucunun
uygulama alanini oldukca daraltmakta ve istenilen amaca ulasmaya
engel olmaktadir. Alman Ceza Kanunu m. 291'de® diizenlendigi gibi,
tefecilik sucunun, iflas, kredi kart1 ya da kiymetli evrak ile islenmesi
gibi hususlarin agirlastirict hal olarak diizenlenmesi gerekirdi.

TCKnin 198. maddesinde paraya esit sayilan degerler diizenlen-
mistir. Maddeye gore; “Devlet tarafindan ihrag edilip de, hamiline
yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller
ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hikmiindedir” Bu madde de
paraya esit sayilan degerler sahtecilik su¢u yoniinden sayilmustir. Bu
nedenle, kiyas yasag1 nedeniyle 241. madde icin yorum araci olarak
kullanilamaz. Paraya esit sayilan degerler ile tefecilik sucunun islen-
mesi s6z konusu degildir.”!

B. FAIL

TCKnin 241. maddesinde faille ilgili herhangi bir 6zellik belir-
tilmedigi icin tefecilik sugu herkes tarafindan islenebilen bir suctur.??

20 Alman CK. m. 291: “Bir kisinin mecburiyetini, tecriibesizligini, temyiz kudretinin

eksikligini ya da ¢nemli 6lctideki irade zayifligini, kendisine ya da tiglincii bir
kisiye;
Bir yeri kiralamak,
Bir kredi elde etmek,
Diger bir edim ya da,
Soz konusu edimlere aracilik, i¢in kendi edimi ya da arabuluculugu ile actkca
oransiz bir sekilde maddi menfaat vaat ettirmek ya da temin ettirmek suretiyle
somiiren kisi 3 yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandirilir. Birden ¢ok
kisi ifa eden, arac1 ya da diger bir sekilde etki etmis ve bu suretle maddi menfaat
ve karsi ifa arasinda agik bir oransizlik meydana geldi ise yukaridaki ctimle, bir
digerinin mecburiyet hali ya da diger zayifliklarini kendisi ya da tictincii bir kisi
i¢in ol¢tistiz bir maddi menfaat elde etmek icin yararlanan herkes icin gecerlidir.
Agir hallerde ceza 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasidir. Sayet fail;
1.fiil suretiyle digerini ekonomik olarak zor durumda birakiyorsa
2.fiil profesyonelce islenmis ise
3. kiymetli evrak vasitastyla fahis maddi menfaat sozii verdirmis ise, agir hal mev-
cuttur.”

21 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7228.
Giyik, s.62.
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Doktrinde tefecilik suguyla ilgili, bir tarafta 6diing para veren, diger
tarafta ise odiing para alan iki kisi oldugundan dolay1 bu sucun ¢ok
failli bir sug oldugu, ancak bu sucun temelinde yatan diistince geregi
sadece odiing para veren failin cezalandirildig: belirtilmektedir.”® Bu
sucun tiizel kisiler tarafindan islenmesi durumunda, tiizel kisiler su-
cun faili olamayacagindan dolay: (TCK m.20), TCK'nin 242. maddesi*
geregince ttizel kisilere 6zgti gtivenlik tedbirleri uygulanabilir.> Ani-
lan maddenin gerekcesinde? de bu hususa isaret edilmistir.

90 say1li Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinde su hiikiim diizenlenmistir: “Ikrazatci-
lar, finansman sirketleri ve faktdring sirketleri bu Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimlerine tabidir. Bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel kanunlarina gore
odiing para vermeye yetkili kilinan kuruluslar ile tiizel kisilerin dogrudan veya
ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulun-
duklar1 diger tiizel kisilere ddiing para vermeleri ve Sermaye Piyasas: Kanunu
hiikiimleri gergevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan islemler hakkin-
da bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanmaz”.%’

Ikrazatcilar®, ikrazatcilik faaliyeti haricinde baska bir is yapamaz
ve mevduat veya istisnasiz ivaz karsilig1 para toplayamazlar. Ayrica,
bu kisiler, tahvil ve buna benzer bor¢lanmaya yonelik sermaye piyasa-
st arac1 ihra¢ edemezler ve sermaye piyasasi faaliyetinde bulunamaz-
lar.?

23 Arslan, s.32.

2 TCK m.242- (1) Bu Boltimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan ttizel kisiler hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hiik-
molunur.

2 Fatih Birtek, Tefecilik Sucu, “Kazanct Hukuk Dergisi”, $.53-54, Y.2009, s.40.

% Gerekge: Madde metninde, bu Boliimde yer alan suglarin islenmesi dolayisiyla

ttizel kisiler hakkinda da bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: 6n-

gortilmistiir. Ancak, bunun igin, tiizel kisi lehine haksiz bir yararin saglanmasi
gerekir.

Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarlig1 Bilisim Suglar1

ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara 2005, 5.82; 90 say1li KHK m.2.

Ikrazatgi: 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-

namenin “Tanimlar” bashikli 3. Maddesinde soyle tanimlanmistir: “Devamli ve

mutat meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1
veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya ddiing para
verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilerdir.”

Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Tefecilik Sucu ve 90 Sayili Kanun Hiik-

miinde Kararnamenin Uygulanmasi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y11:5, Say1:51,

27

28

29
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90 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin dordiincti maddesine
gore, ikrazatcilarin faaliyetlerini devam ettirmek icin bankalar dahil
her tiirli kaynaktan borclanmalar: ve bu fonlar1 6diing para verme
islerinde kullanmalari, bankalarin da bu kisilere 6diing para verme is-
leriyle ilgili kredi agmalar1 veya bunlarin borglar1 karsiliginda teminat
mektubu vermeleri yasaktir.*

[krazatgilik faaliyetinde bulunan gercek kisiler, bir beyanname ile
Miistesarliktan faaliyet izni almaya mecburdurlar.® 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore, faaliyet izni verilen bu kisilerin 6diing
para vermelerine dair sézlesmeler, yazili yapilmak zorundadir. Aksi
halde gecersiz kabul edilir. Yazil1 6diing sozlesmesi iki niisha olarak
diizenlenir ve her iki tarafa bir 6rnegi verilir.*?

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yedinci maddesine
gore ise, dordiincti maddeye aykir1 hareket eden ikrazatcilarin faaliyet
izinleri iptal edilir ve bu madde uyarinca yeniden izin verilemez.*

BDDK, finansman sirketleri ve faktoring sirketlerinin kuruluslar:
ve faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemeye yetkili kurulus-
tur. Ayrica, 90 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine gore
faaliyette bulunacak olan bu sirketlerin uygulayacaklar: faiz oranlar:
ile alacaklar1 diger masraflarin ve gelirlerinin azami oranlarini belir-
lemeye ve duruma gore serbest birakmaya yetkilidir. Anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin on {ictincti maddesine gore, ikrazatcilarda
yukarida belirtilen hiiktimlere tabidir.*

90 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin on dérdiincii madde-
sine gore, bu kararnameye tabi olan finansman sirketleri ile faktoring
sirketlerinin faaliyetlerini BDDK, ikrazatcilarin faaliyetlerini ise Ha-
zine Mistesarlig1 tarafindan denetlenir. Ayrica, Maliye Bakanlig1 da,
bu kararnameye tabi olan gercek ve tiizel kisileri denetleme yetkisi
her zaman vardir. Bu kararnameye tabi olan gercek ve tiizel kisiler,

Kasim 2010, s.103.
30 90 sayili KHK m.4.
31 9p sayilt KHK m.5; bkz. Meran, 90 sayil: KHK, s.105.
32 90 sayil1 KHK m.10; bkz. Meran, 90 sayil1 KHK, s.105.
33 Meran, Ekonomi, s.20; 90 say1li KHK m.7.
3 Meran, 90 sayil1 KHK, s.105.
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denetime gelen yetkili kisilere her tiirlii bilgiyi vermek, defterlerini ve
belgelerini ibraz etmek zorundadirlar.®

90 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin dokuzuncu maddesin-
de su ifade yer almaktadir: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
ikrazatcilik yapmak tizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa
olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme islem-
lerinin yapilmas: veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarimca ikrazatgilik izni iptal edildigi halde odiing para verme
islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir”.>

KHK'de “finansman sirketlerinin veya faktéring sirketinin” faaliyetle-
ri arasinda tefecilik sayilabilecek fiillere iliskin herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Bundan dolay1, her iki sirket tiirti de bu sucun faili
olamaz.”

C. MAGDUR

Tefecilik su¢unun magdurunun kim oldugu konusunda tartisma-
lar mevcuttur. Doktrinde magdurun kim oldugu hususunda ortaya
atilan diistinceler, magdurun 6diing para alan kisi mi yoksa toplumun
geneli mi oldugu noktasinda yasanmaktadir.?®

Doktrinde bu su¢un magdurunun toplumun geneli oldugunu sa-
vunanlar, bu diistincelerini sugun Topluma Kars: Suglar arasinda dii-
zenlenmis olmasina baglamaktadirlar.® Sucun magduru 6diing para
alan kisi oldugunu savunanlar ise kisinin i¢inde bulundugu zor duru-
mu gerekge olarak gostermektedirler.*’

Yargitay 5.CD, tefecilik sugunun, kazang elde etmek maksadiyla
borg para verilmesiyle olustugunu, sugun magdurunun toplumu olus-
turan herkes oldugunu, tefeciden borg¢ para alan kisilerin ise suctan
zarar goren oldugunu kabul etmistir.*!

3% Meran, 90 say1l1 KHK, 5.105.

36 Meran, Sahtecilik, 5.355; Bkz. 90 sayilt KHK m.9.
37 Meran, 90 sayil1 KHK, 5.107.

38 Giyik, s.66.

39 Parlar, s.19.

40 Giyik, s.66.

4 Yargitay 5.CD, 30/04/2013, 6478 /4096.
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fvaz karsihiginda odiing para alan kisinin cezalandirilmamasi,
bizi, bu 6diing para verme islemi neticesinde magdur oldugu sonu-
cuna ulastirmaz. Ilgili kanun hiikiimlerinin, ivaz karsiliginda 6diing
para alanlar1 da korudugu kesindir. Ancak bu husus, ivaz karsiliginda
ddiing para alan kisinin daima magdur oldugu sonucunu dogurmaz.*?
Yargitay kararlarinda , tefeciden faiz karsilig1 6diing para alan kisinin
davaya katilma ve hiikmii temyiz etme yetkisinin bulunmadig: belir-
tilmistir.*® Buna karsilik, Yargitay 7. Ceza Dairesinin bazi kararlarin-
da, faiz karsilig1 6diing para alan kisinin, tefecilik yapan kisi hakkinda
goriilen davada tanik veya miisteki sifatina haiz oldugu kabul edil-
mektedir.*

Hazinenin, zarara ugramasi nedeniyle tefecilik sucuyla ilgili kamu
davasina katilmasinin miimkiin oldugu konusunda uygulamada go-
ris birligi vardir. Failden para alan kisinin veya mirascilarinin kamu
davasina katilma imkanimin olup olmadigi konusunda ise Yargitay
kararlarinda istikrar yoktur.*> Ancak, Yargitay 5. CD'nin mirascilarin
davaya katilmas: gerektigi noktasinda yerlesik kararlar1 mevcuttur.*

YCGKnin 29.05.1989 giin ve 7-147/209 say1ili kararinda* ve Yargitay
Ozel Ceza Dairelerinden 14, 4%, 6%, 751 952 ye 115 nolu dairelerin ka-
rarlarinda; tefeciden faiz karsilig1 bor¢ almasi nedeniyle magdur veya

42 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7225.

3 Yargitay 7.CD, 26.01.2010, 2007/15270, 2010/ 568.

4 Ozgeng, 5.553.

5 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7225.

% Yargitay 5.CD, 21/05/2013, 7655/5522.

¥ YCGK 29.05.1989 giin 7-147/209 sayih kararinda su ifade yer almaktadir: “Sani-
g1in yiiklenen bu eyleminden gercek ya da tiizel kisilerin zarara ugradiklari soy-
lenemez. Ancak bu tiir faaliyetlerin devletin denetim ve gozetimi altinda ve izin
belgesi alinmak suretiyle yapilmasi gerekir. O halde Maliye Hazinesi bu suglarda
katilan sifatin1 kazanabilir. Izin almadan 6diing para vermek suretiyle faaliyette
bulundugu iddia edilen sanigin, bu eyleminden magdurun dogrudan dogruya
zarara ugradig1 sdylenemez.”

48 Yargitay 1.CD. 02/04/2013, 4700/2765; Yargitay 1.CD. 20/07/2010, 8509/5628.

¥ Yargitay 4.CD. 05/06/2013,7750/17565; Yargitay 4.CD. 03/06/2013, 21295/17160.

% Yargitay 6.CD. 12/12/2012, 17415/23708;  Yargitay 6.CD. 05/11/2012,
17241/19406.

L Yargitay 7.CD. 20/12/2012,20266/31603; Yargitay 7.CD. 01/11/2012, 3451/ 26968.

2 Yargitay 9.CD. 04/12/2012, 3959/14574.

3 Yargitay 11.CD. 20/09/2012, 22389/15624.
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sugtan zarar gorenin hukuka aykir1 zeminde olmadig1 ve bundan do-
lay1 davaya katilma haklarimin olmadig: belirtilmistir.

Yasar/Gokcan/Artug’a gore, faizle para alan kisinin magdur ya da
zarar goren olarak kabulti miimkiin degildir. Bu kisiler, sucun azmet-
tireni konumunda olduklarindan fail olarak cezalandirilmalar1 6ngo-
rilmemistir. Bundan dolayi, bu kisilerin kamu davasina katilmalar:
s6z konusu degildir.>*

Ozgenc'e gore ise, tefecilik sugunun magduru, makro ekonomide
yarar1 olan ve toplumu olusturan herkestir.”> Kanaatimizce, her iki ya-
zarin goriisi de isabetlidir.

Arslan’a gore, tefecilik sucunun magduru, faiz karsilig1 borg para
alan kisidir. Bu yazar, yukarida belirtilen goriisiin aksine, 6diing para
alan kisinin sugun magduru olamayacag yoniindeki gortise katilma-
maktadir. Yazara gore, failin verdigi odiing paray: alan kisi, icinde
bulundugu mali, yasal vb. nedenler dolayisiyla mecbur kalmaktadar.
Bundan dolayi, sugun magduru, yiiksek faizle ve olumsuz kosullarda
oding para alan kisidir. Kanun koyucunun izledigi sug politikas: ge-
regi, 6diing para alan kisi cezalandirilmadigi icin, bu kisinin magdur
olduguna stiphe yoktur.”® Kanaatimizce, yazarin savundugu gorusi
kanun maddesinin diizenlendigi yer olan “Topluma Kars: Suclar” ag1-
sindan degerlendirecek olursak, yazarin goriisii ile kanun koyucunun
sistematigi birbiriyle celismektedir. Ancak, 6diing para alan kisinin ce-
zalandirilmamasi acisindan degerlendirecek olursak, yazarin goriisii
yerindedir.

Ozbek'e gore, magdurun sadece toplum oldugunun kabul edilme-
si miisadere hiikiimlerinin uygulanmas: acisindan belirsizlige yol ag-
maktadir. Ciinkii failin elde ettigi kazanci, magdura iade etmesi miim-
kiindiir. Bu durum, su¢un magdurunun, icinde bulundugu zor durum
nedeniyle 6diing para alan kisi olmasiyla miimkiindtir.”

4 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7226.

% Ozgeng, 5.553.

% Arslan, 5.32-33; aym yonde bkz.: Ozbek, s.32.
7 Ozbek, Tefecilik, s.33.
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D. HAREKET

TCK m. 241de, tefecilik sugunun hareket unsuru 6diing para ver-
mek olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, doktrinde bu su¢un hareket
unsurunu farkli sekilde ele alan goriisler de vardir. Ozgenge gore, su-
cun hareket unsuru baskasina ivaz karsihg: odiing para vermektir.® Ya-
sar/Gokcan/Artuc’a gore ise, faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde
etmek maksadiyla édiing para vermektir.® Bu agiklamalardan anlasilaca-
g1 tizere, tefecilik sugunun hareket unsuru bakimindan ortak nokta
odiing para vermektir. Sucun olusmasi bakimindan 6diing para alanin
zor durumda ve ihtiyag sahibi olmasi zorunlu degildir. Odiing para
alan zor durumda ve ihtiyac sahibi olmasa dahi bu sug olusur.® Yasar/
Gokcan/Artuga gore, bu sugun hareket unsurunun kazang elde etmek
amactyla 6diing para vermek oldugunu yukarida belirttik. Ancak ka-
naatimizce, bu gortis yerinde degildir. Ciinkii kazang elde etmek mak-
sad1 sucun manevi unsuru ile ilgili bir husustur.

Belirli bir miktar paranin belirli bir faiz karsiliginda 6denmek
tizere zor durumda bulunan kisiye verilmesi su¢un hareket unsuru-
nu olusturur. Tefecilik su¢unun tamamlanmasi i¢in neticenin gergek-
lesmesi gerekmez. Ciinkii bu sug¢ 6diing para vermek ile tamamlanair.
Bundan dolayi, tefecilik sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur.”
Ozbek’e gore, sugun meslek edinilmesi veya siireklilik arz etme-
si onemli degildir. Yazara gore, tefecilik sucunun devamli ve mutat
meslek halinde yapilmas: gerekmez. Aksi bir durum, kanunilik ilkesi
ile ters diiser. Belirtmek gerekir ki, 90 sayil1 KHKnin TCK m. 241 ag1-
sindan uygulanmasi s6z konusu degildir. TCK m. 241'den 6nce, ayni
kanunun m. 2/2% agisindan degerlendirecek olursak, 90 sayili KHK
m. 9'un uygulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla anilan KHKnin
dokuzuncu maddesinde sayilan unsurlar TCK m. 241 acisindan bir an-
lam ifade etmemektedir.®® Belirtmek gerekir ki, 90 sayil1 KHK'nin on
besinci maddesinin ikinci fikrasinda “tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis

58 Ozgeng, 5.547.

5 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7229.

0 Giyik, s.74.

1 Ozbek, Tefecilik, s.33; karst goriis bkz. Ozbek, Ozel Hiikiimler, 5.860.

62 TCK m.2/2: “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”
5 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.860-861.
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cezastyla birlikte 50 bin liradan az olamamak kaydiyla, sagladiklart menfaat-
lerin 5 kat1 agir para cezasiyla cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.** Bu
hiikiim, TCK m. 2/2 karsisinda anlami bulunmamaktadr.

Doktrinde, 8diing para vermekten ne anlasilmasi gerektigi tartis-
mal1 bir husustur. Odiing veren kisi, bu hareketi ile 6diinc alan kisi-
ye sugun konusu {izerinde tasarruf etme olanag1 saglamaktadir. Para
tizerinde tasarruf etme olanagi ise, elden teslim veya havale ve EFT
gibi yollar ile saglanabilir. Odiing vermek ile ifade edilen, 6diing alana
para tizerinde tasarruf etme imkéani saglamaktir. Buna karsilik, 8diing
para alanin fiilen tasarruf edip etmedigi, sucun olusmas: bakimindan
onemli degildir. Burada 6nemli olan husus, 6diing para alan kisinin,
para tizerinde kisa sayillamayacak bir zaman dilimi kadar hakimiyet
kurmasi ve kullanma iktidarina sahip olmasidir.®® Paranin tiirii ve va-
denin uzun veya kisa olmasi sucun olusmasi bakimindan énemli de-
gildir. Odiing olarak verilen sey para olmak zorundadir; ancak, bunun
karsilig1 olarak faile verilecek olan seyin para olmasi zorunlu degildir.
Ornegin, yiiz bin lira 6diing para alan kisi, faile bunun karsiliginda
gayrimenkul verebilir ya da geri 6demeyi altin gibi kiymetli bir ma-
den ile yapabilir. Bu durumlarda da sug olusur. Ancak, hemen belirt-
mek gerekir ki, tefecinin elde ettigi kazang, paranin piyasa kosullarin-
da ugradig1 deger kaybindan fazla olmalidir.®®

Arslan’a gore, sucun olusmasi i¢in fail tarafindan meslek haline
getirilmesi zorunludur. Bir isin meslek edinilmesinden bahsedebil-
mek icin ise bir kisiye birden ¢ok kez veya birden fazla kisiye stirekli
olarak ddiing para verilmesi gereklidir. Bundan dolays, bir kisiye bir
kez ddiing para verilmesiyle bu sug olusmaz. Aksi durumda adi, ticari,
normal veya fahis faiz oranli buitiin para alisverisleri bu su¢ kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekir. Bu ise hem gtinliik hem de ticari yasam
acisindan olumsuz durumlara yol acar. Yazara gore, sucun olusmast
icin gereken unsurlar; kazang elde etmek, belli bir vadeye bagli, piyasa
kosullarina uygun olmayan faiz, sistematik bicimde bor¢ vermektir.
Bu unsurlar olmadig: takdirde kisiler arasindaki para alisverisi sug
kapsaminda degerlendirilmez. Aksi halde, bu unsurlar gozetilmez ise

4 90 sayili KHK m.15/2.
Giyik, s.75-76.
Parlar, s.20.
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kisiler arasindaki hemen hemen biitiin para alisverisleri su¢ kapsa-
minda kalabilir.”

Yargitay'in uygulamasi, TCK m. 241'e ragmen farkli sekilde gelis-
ti. 5237 say1li TCK'nin yiirirliige girmesinden once, tefecilik sucunun
olusmasi bakimindan; birden fazla kisiye kazang elde etmek maksa-
diyla 6diing para verilmesi, bu fiilin stirekli ve sistematik sekilde yapil-
mas1 gibi sartlar aranmaktaydi. Yargitay bu uygulamaya yeni kanun
doneminde de devam etti.®® Ancak Yargitay zamanla bu uygulamasinm
terk ederek, kanunda yer alan fiilin bir kez islenmesiyle tefecilik su-
cunun olusacagini kabul etmistir.® Bunun aksini savunan gortisler de
mevcuttur.

90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'de ikrazatcilik diizenlenmistir. Hgili KHKmin birinci mad-
desine gore; bu KHK'nin amacy, faiz veya her ne ad altinda olursa ol-
sun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak yoluyla stirekli sekilde 6diing
para verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman sirketleri
ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin denetlenmesi ve diizenlenme-
sidir.”

KHK 6diing para verenleri gercek ve tiizel kisiler olmak tizere iki-
ye ayirir. Buna gore; ikrazatcl, devamli ve mutat meslek halinde, faiz
veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak
suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya buna aracilik eden
ve kendilerine faaliyet izni verilen gergek kisilere denir. Finansman sir-
keti, devamli ve mutat istigal konusu olarak her tiirlti mal ve hizmet
alimi islemini kredilendirmek icin 6diing para veren tiiketici kredisi
sirketleridir. Faktoring sirketi ise mal ve hizmet satislarindan dogmus
veya dogacak alacaklar: temelliik ederek tahsilini {istlenen, bu alacak-
lara karsilik 6demelerde bulunarak finansman saglayan sirketlerdir.”!

90 say1li KHKnin dokuzuncu maddesinde tefecilik su sekilde ta-
nimlanmustir: “Yetkili makamdan izin alimmadan (Hazine Miistesarlig1) faiz

67" Arslan, 5.36-37-38.

68 Bkz. Yargitay 7.CD. 07.10.2009, 5900/10180.

%9 Bkz. Yargitay 4.CD. 14.03.2012, E.2011/20476, K.2012/5992.
7090 sayil1 KHK m.1.

1 Ozbek, Tefecilik, s.34.
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veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak sure-
tiyle, odiing para verme iglemlerinin yapilmas: veya bu islerin meslek olarak
kabul edilmesi ve KHK uyarinca alinan izin iptal edildigi halde odiing para
verme islerine devam edilmesi”dir.”> Tanimdan da anlasilacag: tizere, ya-
sal sartlara uygun sekilde yapilan faiz veya benzeri ivazlar elde etmek
maksadiyla 6diing para verme isleriyle ugrasmak ikrazatciliktir. Bu-
nun aksine, kanuna aykir1 sekilde yapilan veya kanuna uygun sekilde
alinmis iznin iptal edilmesine ragmen 6diing para verme islerini yap-
maya devam etmek ise tefeciliktir.” Dolay1siyla, tefeciligi, izin alinma-
dan yapilan ikrazatcilik olarak nitelendirebiliriz.”

Madde metninde acikca paradan s6z edildigi icin altin ve kiymetli
evraklarin ivaz karsilig1 6diing verilmesi bu sugu meydana getirmez.
Ozbek'e gore, sugun olugmasi igin 6diing olarak verilen seyin para ol-
masi yeterlidir; ancak, bunun karsilig1 olarak verilen seyin para olma-
st sart degildir. Maddede kazang elde etmek amacindan bahsedildigi
icin bu kazancin mutlaka para olmasi gerekmez. Onemli olan parasal
bir deger olarak kazang elde etmektir. Ornegin, ddiing olarak verilen
para karsiliginda bir miktar altin alinabilir.”

1. Senet Kirdirmak Yoluyla Islenen Tefecilik Sugu

Senet kirdirmak suretiyle tefecilik sucunun islenip islenemeyece-
gi doktrinde tartismali1 bir konudur. Senedin bedel olarak daha az bir
miktar ile devredilip nakit paraya dontistiiriilmesi hususunda cesitli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, TCK m. 241'in gerekgesinden’ ha-
reketle tefecilik sugunun olustugu yoniindedir.”” Ozbek’e gore, bu go-

290 sayil1 KHK m.9.

5 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.859.

74 Hiisamettin Ugur, “Tefecilik Sucunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlar1 Ve Uygula-
ma Ilkeleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Nisan 2007, s.66.

> Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.859-860.

76 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2.baski, Ankara 2005, s.1000; TCK
m.241 Gerekgesi: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen
usulle de islenebilir. Ornegin hentiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once baskasina verilerek karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az bir
paranin alinmast durumunda tefecilik sugu olusur. Ciinkii, bu durumda bononun
el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanma-
maktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer deme araci olan bononun veya
¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.”

77 Bkz. Parlar, S.20; Ozgeng, s.549; Yasar/Gokcan/ Artug, s.7236; Meran, Ekonomi,
s.27.
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rise katilmak mumkiin degildir. Ciinkti gerekge, hitkme déhil olma-
y1p bir yorum aracidir. Ayrica, senet kirdirma olayinda bir paradan da
soz etmek miimkiin degildir. Yazara gore, madde metninde degisiklik
yapilmali, bu hususlar madde metnine dahil edilmelidir.”® Diger bir
goris ise gerekcenin yorum vasitasi oldugunu savunarak senet kirdir-
mak suretiyle tefecilik sucunun islenemeyecegini, aksi halde kanuni-
lik ilkesine ters diisecegini savunmaktadir. Arslan’a gore, senet kirdir-
ma islemi, 8diing para vermek seklinde degerlendirilmemelidir. Aksi
diistince, kiyas yasagini ihlal edecektir.”” Bu son goriise gore, kirdirilan
senedin adi senet olmast durumunda alacagin temlikinden bahsedi-
lebilir. Ancak, senedin bono, ¢ek gibi kiymetli evrak niteligine sahip
olmasi ihtimalinde alacagin temlikinden degil cirodan bahsedilir.*’

Danistay 7. Dairesi, vermis oldugu bir kararda ¢ek kirma islemi-
nin tefecilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmus, ancak
Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu bu islemi tefecilik sucu kapsa-
minda degerlendirmistir.®!

8 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.862.

7" Arslan, 5.39.

80 Giyik, s.87.

81 “...Temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 6.6.2001 giinlii ve
E:2000/806, K:2001/2032 sayil1 karartyla; dosyanin incelenmesinden akaryakit
alim satimi ile ugrasan davaci hakkindaki ihbar ve sikayetler tizerine yapilan ince-
lemeler sonucunda davacinin ..... isimli sahsa ait miisteri ¢eklerini kirmak ve .....
adli sahsa faiz karsilig1 borg para vermek suretiyle ikrazatcilik faaliyetinde bulun-
dugu goriisiiyle tarhiyat yapildiginin anlasildigi, temyiz dilekcesinde ileri stirtilen
iddialarin kararin .... ‘ya verilen bor¢ para karsiligi elde edilen faiz yontinden
bozulmasini saglayacak durumda goriilmedigi, 6802 sayil Gider Vergileri Kanu-
nunun 28. Ve 90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca, gerek ikrazatgiligin, gerekse tefeciligin taniminda faizden
para kazanmak amaciyla 6diing para verme isleriyle ugrasilmasi gerektiginin vur-
gulandigi, bu hiikiimler karsisinda ¢ek kirmanin ikrazatcilik veya tefecilik olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle karari ..."den elde edilen faiz
geliri yontinden bozmus, ...."dan elde edilen faiz geliri yéniinden temyiz istemini
reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Manisa Veri Dairesi Mahkemesi 11.10.2001 giinlii ve
E:2001/1663, K:2001/605 sayili karariyla; inceleme raporu eki ifade tutanakla-
rindan, .....in davaciya 1997 yilinda toplam 10.000.000.000 liralik vadeli miisteri
geklerini kirarak 3.500.000.000 lira faiz 6dedigi ve ¢eklerin elden tahsil edildigi,
davaci tarafindan ifade sahiplerine akaryakit satildig1 ve bu kisilerle aralarinda
husumet bulundugu ileri stirtilmiis ise de, bunu kanitlayacak fatura, siparis fisi,
sevk irsaliyesi vb. belge ibraz edilemediginden ve ...”in davacinin oglu hakkinda-
ki sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle davanin diisttigti anlasildigindan bu iddia-
lara itibar etmenin miimkiin olmadig1, dolayisiyla davacinin bu isi mutat meslek
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Yargitay’a gore, cek veya senet kirma yoluyla komisyon karsilig1
tefecilik sucunun islenebilecegi ongoriilmiistiir.®® Kanaatimizce de,
Yargitay'in gortisi isabetlidir.

2. Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Kredi kartlari, ticari yasamin 6nemli yer tuttugu giintimiizde, hiz-
la gelisen ve degisen yeniliklere paralel olarak yapilan alisverislerde
cok fazla kullanilmasi nedeniyle, zamanla para ve kiymetli evrakin
yerini alarak ¢cok 6nemli bir fonksiyon icra etmeye baslamistir. Bundan
dolay1, insanlarin mal ve hizmet alimi sirasinda yanlarinda nakit para
tasimalar1 da biiytik 6lgtide azalmistir. Bu tiir fonksiyona sahip kredi
kartlari, artik giintimiizde su¢ konusu teskil eden bir alet konumuna
gelmistir.®

Tefecilik sugunu olusturan fiil, kazang elde etmek amaciyla 6diing
para vermektir. Sugun olusmas: i¢in kazancin mutlaka faiz olarak
isimlendirilmesi gerekli degildir. Odiing para verenle alan arasindaki

haline getirdiginin ve ticari amacla yaptiginin kabulii gerektigi, 90 sayilt KHK nin
3.maddesinin 545 sayili KHK ile degistigi, ikrazatc1 deyiminin yeniden tanimlan-
dig1, yine anilan Kararnamenin 9. Maddesiyle de tefeciligin tanimlandigi, vadeli
senetler igin uygulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarm “alacagina temliki-
cirosu” suretiyle ve belli bir 1skontoyla tictincti kisiden vadesinden 6nce tahsil
edilmesi “kirma’” isleminin, TTK m.707’de belirtilen kurallar karsisinda cekler
i¢in de uygulanmasinin miimkiin olmadigs, tiim bu hususlar dikkate alindiginda
ivaz karsilig1 borg verilmesinin ikrazatgilik faaliyeti oldugu ve ¢ek miktari ile 6de-
nen miktar arasindaki farkin davacinin iktisaden elde ettigi miktar oldugu gerek-
gesiyle kararinda direnmistir.
Direnme karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve faiz karsilig1 6diing para
vermedigi, bor¢ paranin akaryakit alim satimmdan kaynaklandigs, tarhiyatin var-
sayimina dayal1 oldugu ileri stirtilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Turk Milleti Admna
Hiikiim veren Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geregi gortistildii:
Karar: Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin 6zet béliimiinde yazili
Manisa Vergi Mahkemesinin 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayili
1srar karari, ayni hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulun-
mus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, Kararin bozulmasini gerektire-
cek durumda goriilmemistir.
Sonug: Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.02.2002 giintinde oyg¢oklugu
ile karar verildi” Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu'nun 15.02.2002 tarih ve E.
2001/502 K. 2002/75 sayil1 karar1, www.kazanci.com, e.t 28.10.2014.

82 Yargitay 5.CD. 20/05/2013, 7693/5398; Yargitay 5.CD. 30/04/2013, 6478/4096;
Yargitay 4.CD. 14/02/2013, 1822/4112.

8 Yasar/Gokcan/ Artug , s.7238.
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iliskide kazang, faizden farkli bir isimle de adlandirilabilir.* Kredi kar-
t1 ile kart hamiline usulsiiz nakit para aktarilmasi fiilinde hem 6diing
verilen miktar hem de kredi kart1 borcu olarak bankaya 6denen mik-
tar, para olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Kredi kart1 ile satis yapan is
yerinden nakit para ihtiyacini, POS cihazindan komisyon almak sek-
linde ifade edilen faiz ile birlikte, is yeri bu cihazdan toplam mikta-
r1 gektiginde, alacag1 paray: garanti altina almistir. Ctinkt bu is yeri,
bor¢luya 6dedigi nakit para sonucunda elde edecegi kazanci banka-
dan tahsil etmektedir. Burada da nakit paray1 6diing vermekte oldugu
gibi, kazang elde etme amaciyla 6diing verme oldugundan fiil agisin-
dan tefecilik suguyla benzerlik gostermektedir. Tefecilik sucu 6diing
paranin borg alana verilmesiyle birlikte tamamlanmis oldugundan,®
kredi kart: ile kart sahibine usulstiz yollarla nakit para saglanmasi
tiilinde de tefecilik su¢unun tamamlanmasi paranin bor¢ alan kisiye
verilmesiyle olusur.”

Ozgeng, kredi kart1 ile is yerinden nakit ihtiyacinin karsilanma-
sinda tefecilik sugunun olusmasi bakimindan; gercekte mal satis1 olan
ve olmayan durumlar1 birbirinden ayirmaktadir. Gergekte mal satis1
olmadan, yani gortintiste mal bedeli olarak tahsil edilen paradan bir
kisminin 6diing alana nakit olarak verilmesi suretiyle yapilan islem-
ler tefecilik sugunu olusturur. Bu islemlere uygulamada muvazaali
islemler denmektedir. Bu durumda, tacir hangi miktarda ve kag lira
bedelle mal satis1 yaptigina dair herhangi bir belge diizenlememek-
tedir. Ayrica, bu satisla ilgili muhasebe sistemine kayit yapilmamak-
ta, satis yapmus gibi gosterilen mal, miisteriye daha diisiik miktarda
nakit para 6demek suretiyle verilmektedir. Yazara gore, ticari faaliye-
tin hukuki niteligini tespit ederken esas belirleyici olan durum, tacir
konumunda olan kisinin niyetidir (iradesidir).®® Tacir agisindan bura-
da gergeklestirilen fiil, oncelikle malin satilmas: oldugundan kazang

84 Ozgeng, 5.553.

% Hakan Karakehya, “Ttirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faa-
liyet Olarak Kredi Kart: Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik”, International Conferen-
ce On Eurasian Economies, 2013, s.934.

86 Ugur, s.71.

87 Hiiseyin Giiltekin, “Kredi Kart:1 Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik Su¢u”, Bankacilar
Dergisi, Say1:88, 2014, s.10; Ayn1 yonde bkz. Karakehya, s.934.

8 Giiltekin, s.11.
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elde etmek amacinin olmasi dogal bir durumdur. Miisterinin gercekte
mala ihtiyac1 olmamasina karsin goriintiste mal almis gibi duistik be-
delle alisveris yapmasi durumu tefecilik olarak degerlendirilmemeli-
dir. Burada, miisterinin mal satin alirkenki amacinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir.¥

Vergi mevzuati cercevesinde degerlendirildiginde, yapilan alis-
veris icin fatura kesilmesi veya mali satan igin ayrica gider pusulast
diizenlenmesi gerekir. Kredi kartiyla gerceklesen tefecilik sucu agisin-
dan tacir konumundaki kisinin iradesi kazang elde etmek maksadiyla
odiing para vermek olan durumlarda da yapilan alisverisin kanuna
uygun sekilde muhasebe kayd1 yapilmali ve belgelendirilmelidir. Uy-
gulamada goriintiste yapilan alisveris icin fatura diizenlenmektedir.
Giltekin'e gore, gortintste yapilan alisverisin belgelendirilmesi ve
usuliine uygun muhasebesinin yapilmasi, bu iradenin tek basina ticari
olduguna isaret etmez.”

Kredi karti ile tefecilik genel manada su sekilde gerceklesmekte-
dir: “Kredi kart1 borcu ya da nakit paraya ihtiyaci olan kisi, pos tefeciye gi-
diyor. Pos tefeci ile drnegin 8 bin liralik borcu veya nakit para ihtiyact igin
pazarlik yapryor. 12 taksitte 6denmek tizere 10 bin liraya anlasiyor. Pos tefeci
8 bin liray1 bankaya odeyip, kredi kart1 borcunu kapatiyor veya 8 bin lira nakit
paray1 o kisiye odiiyor. Ayni kredi kartindan 10 bin liralik ¢cekimi 12 ay taksit-
lendiriyor. Karsili§inda mal satms gibi belge veriyor. Vatandas da 10 bin lira
borcunu taksitler halinde ddiiyor. Olay kredi kart: faizinden daha diisiik oldu-
gu igin vatandasa cazip geliyor. Uzaktan baktigimiz olay mal satis1 goziikiiyor.
Ashinda yapilan is yiizde 25 komisyonla tefecilik oluyor...”.”!

Pos makinasindan toplam miktari ¢eken tefeci kazanci elde etmis
olmaktadir. Boylece, paray1 alan kisi tefeciye degil, kredi kartin1 alan
bankaya kars1t bor¢lu duruma gelmektedir. Tefeciden para alan mag-
dur kredi kart1 taksitlerini 6deyemez ise bu durumda ortaya ¢ikan ih-
tilaf tefeci ile magdur arasinda degil, magdur ile s6z konusu banka
arasinda cikmaktadir.??

89 Ozgeng, s.551.
90 Giiltekin, s.11.
1 Karakehya, 5.934.
92 Karakehya, s.934.
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IV. MANEVI UNSUR

TCK m. 241'de yer alan kazang elde etmek amaciyla ifadesi bu sugun
genel kast ile islenemeyecegini, ancak 6zel kastla islenebilecegini gos-
termektedir. Bundan dolays, tefecilik sugunun islenebilmesi igin failde
odiing para vermek suretiyle kazang elde etmek kastinin olmas: ge-
rekir. Aksi halde, kazang elde etmek kast1 olmayan 6diing vermeler
ile paranin geri 6denmesine kadar gecen stirede muhtemel deger ka-
yiplar1 i¢in 6denen ek paralar bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez.”
Bundan dolayi, tefecilik sucu bir amag suctur®* Onemle belirtmek
gerekir ki, failin kazang elde etmek kasti, stipheye yer birakmayacak
sekilde ispat edilememis ise stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio
pro reo) geregi sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.”> Sugun olas1
kast ile islenmesi miimkiin degildir.”®

Uygulamada bu sucun islendiginin kabulii bakimindan stireklilik
ve meslek edinmek unsurlarinin aranmasinin nedeni budur. Uygula-
mada bu tereddiitiin 6niine ge¢mek icin sistemli ve stirekli yapilmasi
olctitti getirilmistir. Bu o6lgtit ise failin kazang elde etmek amaciyla ha-
reket edip etmedigini belirlemek agisindan 6nemlidir.””

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Tesebbiis, kisinin islemeyi kastettigi bir sucu, elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamamasidir. Tefecilik sucu failin kazang elde etmek amaciyla
bir baskasina ddiing para vermesi ile tamamlanir. Kazancin elde edil-
mis olmasi su¢un tamamlanmasi igin bir kosul degildir. Tefecilik sugu
bu bakimdan neticesi harekete bitisik bir suctur.”® Bu suclara teseb-
biis kural olarak miimkiin degildir; ancak, hareketin kisimlara bolii-
nebildigi durumlarda tesebbiis miimkiindiir. Bu takdirde, fail ile faiz

9 Parlar, s.23.

9% Ozgeng, 5.553.

9% Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.863.
9% Meran, Ekonomi, s.32.

o7 Ozbek, Tefecilik, s.38.

98 Meran, 90 sayil1 KHK, s.111.



TBB Dergisi 2016 (123) Enes KOKEN 97

karsilig1 6diing para alacak kisinin anlasma yapip paranin teslimine
kadar gecen asamada, failin elinde olmayan sebeplerden otiirii fiil ta-
mamlanamaz ise sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ifade edilebilir.
Ornegin, fail ile paray1 alacak kisinin anlasmaya varmasi sonucu pa-
ranin kurye ile yollandig1 sirada yakalama olursa tesebbiis asamasin-
da kaldig ifade edilebilir.”” Kanaatimizce de tefecilik sucuna tesebbiis
miimkiindiir.

B. ISTIRAK

Suca istirak, tek bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un birden
fazla kisinin bir araya gelmesiyle islenmesidir. Tefecilik sucu, bir kisi
tarafindan islenebilen bir su¢ olmasindan dolay1 bu suga istirak mtm-
kiindiir. Ornegin, ortak calisan iki kisiden birisi miisteri bulur, diger
ortak ise pos cihazini kullanir ise miisterek fail olarak cezai sorumlu-
luklar1 dogacaktir.

C.ICTIMA

Bir kez dahi kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para
veren kisi tefecilik sugunu islemis olacaktir.!®® Failin ayn1 sug isleme
karariyla ayni kisiye karsi birden fazla kez ddiing para vermis olmasi
durumunda zincirleme sugtan bahsedilir.!® Tefecilik sugunun mag-
durunun toplum oldugunu kabul edersek, TCK m. 43/1 son ctimlesi
geregince, magduru belli olmayan suglarda da zincirleme su¢ hikiim-
lerinin uygulanacag belirtilmistir."™*

Bir kisim gortise gore, farkli magdurlara kars: faiz karsiliginda
odting para verilmesinde her bir 6diing para verme eylemi i¢in ayr1 bir
tefecilik sugu meydana gelir."®

% Yasar/Gokcan/ Artug, s.7243.

100 Karakehya, 5.935.

1o1 Giiltekin, s.13.

102 gistematik ve siireklilik kistaslar1 esas alinmadi@; taktirde gecerlidir. Bkz. Yargitay
5.CD.29/05/2013, 8600/5874.

103 (y,bek, Tefecilik, s.38.

104 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7244.

05 Parlar, s.24.
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VI. YAPTIRIM

TCK m. 241%e gore, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing
para veren Kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Maddede hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte diizenlenmistir.
Hakim hapis cezasini, alt sinirdan verecek olursa TCK m. 51 geregi er-
telenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki erteleme karar1 sadece hapis ce-
zast icin verilebilir, buna karsilik adli para cezasi ertelenemez.™ Adli
para cezasi, TCK m. 52 geregince, bes giinden az olmamak kosuluyla
bes bin giine kadar belirlenecek tam giin say1sina gore tespit edilecek-
tir. Giin say1s1 52. maddede ongoriilen yedi ytiz otuz giinii askin olarak
belirlenmesi olanaklidir; ¢tinkii 241. maddede adli para cezasinin st
sinir1 bes bin giin olarak belirlenmistir.

Ttizel kisiler icin ise, ongoriilen gtivenlik tedbirleri TCK m. 60'da
diizenlendigi tizere isyerinin faaliyet izninin iptali ve bu sugla baglan-
til1 olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesidir.

VII. MUHAKEMESI

Tefecilik sucu bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahke-
mesidir.

Tefecilik sugunun takibi sikayete bagh degildir. Faiz karsilig:
odiing para verildigini 6grenin Cumhuriyet Savcisi veya kolluk kuv-
vetleri resen kovusturmaya baslamak zorundadir.'”

Ozbek'e gore, tefecilik suguna iliskin davaya sadece zarar goren
bakimindan hazine katilabilmektedir."™

VIII. BORCLAR HUKUKU KURUMU OLAN ASIRI
YARARLANMA VE TEFECILIK SUCU ARASINDAKI ILiSKI

Asir1 yararlanma, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 28. mad-
desinde diizenlenmis olup, sdzlesmenin kurucu unsurlariyla ilgili bir

106 Meran, Sahtecilik, s.357.

107 Ali Osman Kaynak, “Uygulamada Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi,
1996/2, 5.236.

108 zbek, Ozel Hiikiimler, s.864.
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kurumdur."” Borclar Hukukuna egemen olan ilkelerden irade 6zerk-
ligi ilkesinin sozlesmeler hukukundaki yansimasi olan s6zlesme 6z-
gurliigiine getirilmis sinirlamalardan biridir. Asir1 yararlanmada, ta-
raflardan birinin icinde bulunmus oldugu olumsuz kosullardan diger
tarafin yararlanarak asir1 menfaatler elde etmesi s6z konusu olmak-
tadir. Asir1 yararlanma ile sozlesme 6zgurltgiintin kotiiye kullanilip,
sozlesme taraflarindan birinin icinde bulundugu olumsuz kosullar-
dan yararlanilmasi yaptirima baglanmis olmaktadir."’

Asir1 yararlanmadan soz edebilmek igin gerekli kosullar sunlar-
dur:

1-Subjektif kosul: Zarar gorenin zor durumda bulunmasi veya dii-
stincesizligi ya da tecriibesizligi.

2- Siibjektif kosullardan yararlanma.
3-Edimler arasi agir1 orantisizlik.

Asir1 yararlanmanin kosullarindan olan stibjektif kosulun ttirle-
rinden biri olan zor durumda bulunmada, kisinin i¢inde bulundugu
zor durumdan kurtulmasi i¢in sozlesmede 6ngoriilen agir kosullar
kabul etmekten baska caresi bulunmamaktadir. Ornegin, oglunun
ameliyat1 icin kasabada bulunan tek bir hekime miiracaat eden Anin
icinde bulundugu bu zor durumdan yararlanma kastiyla hekimin asir1
ticret talep etmesi durumunda asir1 yararlanma gerceklesmis olacak-
tirM

Asir1 yararlanma ile tefecilik su¢cunu karsilastiracak olursak;

-Agir1 yararlanmanin diizenlendigi TBK m. 28, tefecilik sucundan
daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Tefeciden 6diing para alan
herkesin zor durumda oldugu sdylenemez.

- Tefecilik sucunda 6diing para veren kisi faiz geliri elde etmesin-

109 TBK m. 28 /1: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diistincesizliginden
ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, za-
rar goren, durumun ozelligine gore ya s6zlesme ile bagli olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler ara-
sindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

10 Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.baski, Ankara 2010, 5.180.

1 Fikret Eren, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.baski, 2014, s.419-420.
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den dolay1 taraflarin edimleri arasinda orantisizlik bulunmasi her za-
man gabin acisindan zorunlu sart olan agik orantisizlik boyutundan
oldugu soylenemez. Ciinkti TCK m. 241'de, elde edilen faizin ytiksek
miktarda olmasindan dolay1 edimler arasinda acik orantisizlik oldugu
seklinde bir ifade yer almamaktadur.

- Asir1 yararlanmadan bahsedebilmek icin kisinin somiirme kas-
tiyla hareket etmis olmas: gerekmektedir. Ancak, tefecilik acisindan
onemli olan, kisinin kazang elde etmek amaciyla hareket etmesidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, tefecilik sugu ile asir1 yararlan-
madan soz edilen durumlarin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir.
Tefecilik su¢unun meydana geldigi durumlarda, edimler arasi oran-
tisizlik, asir1 yararlanma durumlarina nazaran daha fazladir; ancak,
diger sartlar olusmadigindan TBK m. 28'in uygulanamayacag: ifade
edilebilir."*?

SONUC

Yapilan agiklamalar 1s181nda, TCK m. 241, son derece eksik ve ye-
tersiz bir diizenleme olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu diizenlemenin
getirilis amaci ile ulasilan sonug birbirine zittir. Kanunilik ilkesi ge-
regi, ulasilmak istenilen amaca ulasilamamaktadir. Kiyas yasag1 ge-
regince de amagsal yorum yapilamadig1 icin, su¢un kapsami oldukca
daralmistir. Dolayisiyla izlenilen sug politikasi tam olarak yansitila-
madig1 i¢cin uygulamada bircok sorun yasanmaktadir. Ciinkii bu sug
tipi ile korunmak istenen hukuki deger, yalnizca 6diing para verilme-
siyle ilgili islemleri denetlemek degil, ayn1 zamanda bireylerin icinde
bulundugu zor durumlardan faydalanilmasini engellemektir.

ikrazatglth “Devamli ve mutat meslek halinde, faiz veya her ne
ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiy-
le, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme isleri-
ne aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilerdir”
seklinde yukarida tanimlamistik. Burada yer alan mantik devletin
suca tesvik etmesidir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Aynu fiili Devletten
izin alarak yaparsan sug olmuyor, izin almadan yaparsan sug oluyor.

N2 Giyik, s.42-43-44.
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Devlet bir bakima tefecilik faaliyetinde bulunacak kisilere sunu soy-
lemis oluyor: “Tefecilik sonucu elde ettigin gelirden bana kar pay: verirsen
seni sucu islemis kabul etmem !!!”. Bu diisiince kesinlikle kabul edilemez.
Bu sugla korunan asil diistince olan “insanlarin icinde bulundugu zor du-
rumdan faydalamilmasini énlemek”, ikrazatcilik sayesinde tamamen ihlal
edilmektedir. Bununla da kalmay1p, daha fazla bu sugun islenmesine
ortam hazirlanmaktadir. Bu durum, s6z konusu faaliyeti gayri mesru
zeminden alip mesru zemine oturtmaktir.

Senet kirdirma ve kredi kart1 tefeciligi olarak bilinen yontemler,
madde kapsaminda degerlendirildiginde maddi unsur olarak karsimi-
za citkmamaktadir. Tefecilik sucu acisindan uygulamada en ¢ok tartis-
manin oldugu husus ise burasidir. Yargitay’in bu uygulamasi, kiyas ve
kiyasa yol acacak yorum yasagina aykiridir. Tefecilik sucunun anilan
yontemleri de iginde barindiracak sekilde TCK'da diizenleme yapilma-
s1 isabetli olacaktir.
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