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Ozet: Genel icra hukuku olarak da isimlendirilen icra ve iflas
hukuku, borglarin devlet giicli yardimi ile zorla yerine getirilme-
sini diizenler. Ozel hukuktan dogan alacaklar hakkinda icra ve
iflas Kanunu (iK) uygulama alani bulurken, amme alacaklarinin
takibi 6183 sayili kanuna gore yapilir." Devletin, il 6zel idareleri-
nin ve belediyelerin 6zel hukuktan dogan alacaklari hakkinda
iiK uygulanir.> 6183 sayil Kanun amme alacaklarinin ciizi (ferdi)
icra (haciz) yoluyla nasil takip ve tahsil edilecegini diizenlemesi-
ne karsilik iflas yoluyla takibe iliskin bir hikiim icermediginden,
amme alacaklarinda iflas yoluyla takip de iiK’ya gére yapilir.3 Bu
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6183 sayilt kanun m. 1: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait ver-
gi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para
cezasi gibi asli, gecikme zammy, faiz gibi fer’'i amme alacaklar1 ve aymni idarelerin
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan mditevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar1 hak-
kinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur. Tiirk Ceza Kanununun para cezalarmin
tahsil §ek11 ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.”

[IK m. 47: “Para cezastyla diger hukuku amme bor¢larmin takibi hakkindaki ka-
nunlar hitkmii mahfuzdur. Su kadar ki, devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden
dogan alacaklar1 hakkinda bu kanunun hiiktimleri cereyan eder.”

6183 sayili kanun m. 100: “Amme alacaklarmnin tahsili icin Icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri dairesinde amme borclusunun iflas1 istenebilir. Iflas dairesi, amme ala-
caklarinin iflas masasina gegirilmesini temin i¢in, hakkinda iflas a¢ilan kimseleri ve
basit ve adi tasfiye sekillerinden hangisinin tatbik edilecegini bulundugu yerdeki
amme idarelerine zamaninda bildirmeye mecburdur.”
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nedenle, iflas isteme bakimindan amme alacaklariile 6zel hukuk-
tan dogan alacaklar arasinda herhangi bir fark yoktur. iflds etmek
lizere olan veya yakinda mallarina haciz konulmasi ihtimali bulu-
nan borglularin, mallarini alacaklilardan kagirmak igin bazi stipheli
tasarruflarda bulunmasina ¢ok sik rastlanir. Kanun koyucu, ala-
cakhlardan mal kagirmak amaciyla yapilan bu siipheli tasarrufla-
rin, tasarrufun iptali davasi yolu ile iptal edilebilmeleri olanagini
alacaklilara (iiK m. 277-284) ve amme idarelerine (6183 sayili Ka-
nun m. 24-31) tanimistir. Genel icra hukukunda tasarrufun iptali
davalarinda kanunla getirilmis veya ictihat ile benimsenmis bir
takim 6zel dava sartlari vardir. Ayrica amme alacaklarinin hizli ve
kolay sekilde tahsil edilmesinin kamu hizmetlerinin devamlilig
bakimindan 6nem tasimasi nedeniyle amme alacaklarinin giiven-
ce altina alinmasi maksadina y6nelik olarak 6183 sayill Kanunda
bazi &zel dava sartlari diizenlenmistir. Bu ¢alismamizda, kamu
icra hukuku ve genel icra hukuku gercevesinde tasarrufun iptali
davalarindaki 6zel dava sartlari, karsilagtirmali olarak incelenme-
ye galisilmistir.

Anahtar Sézciikler: icra ve iflas Hukuku, Tasarrufun iptali
Davasl, Dava $arti, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun, Amme Alacaginin Korunmasi

Abstract: General enforcement law -also called as enforce-
ment and insolvency law- regulates the fulfillment of a debt by
state power. Enforcement and Bankruptcy Law applies to the
claims arising from private law while Law No. 6183 applies to the
public claims. Enforcement and Bankruptcy Law also applies to
the claims of the State, special provincial administrations and
municipalities arising from private law. Law No. 6183 regulates
executive process for public claims. However Law No. 6183 does
not include any provision that could be appplied to bankruptcy.
Therefore Enforcement and Bankruptcy Law applies to public
bankruptcy claims as well. It is frequent that debtors who will
possibly declare bankruptcy or whose goods will possibly be
confiscated make some questionable transactions to abscond
from creditors. The legislator has granted creditors and public
administrations the possibility to annul these kind of transacti-
ons by filing an annulment action. In general enforcement law,
there are several requirements for annulment actions set forth
by Law. In addition, a number of specific requirements to pro-
tect public claims are brougt by Law No. 6183 with the purpose
of rapidity and facility considering the importance of continuity
of public service. In this study, the specific requirements of an-
nulment action within the scope of general enforcement law
and public enforcement law will be comparatively examined .

Keywords: Debt Enforcement And Bankruptcy Law, Action
for Rescission (Action For Rescission of Disposition, Annulment
Action), Cause of Action, Law On Collection Procedure of As-
sets, the Protection of Public Claims.
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GIRIS
“Kagak¢ilik, sonuglary duyurulmayan milli bir spordur.”
Honere Bostel

Bor¢lunun kendi mal ve haklar: tizerinde tasarrufu konusunda
hacizden veya iflastan 6nce herhangi bir sinirlama yoktur.* Bu nedenle,
bazen borglular, mallarina haciz konulmasi veya iflas karari verilmesi
ihtimali bulunan durumlarda, cogu kez alacaklilardan mal kagirmak
icin stipheli birtakim tasarruflarda bulunurlar.” Yapilan bu tasarruflar,
kural olarak, gegerlidir. Ancak bu stipheli tasarruflardan sonra borglu-
nun alacaklilari, bor¢lunun mallarini haczettirmek istedikleri zaman
ya hi¢ mal bulamazlar veya ¢ok az mal bulurlar ve bu nedenle ala-
caklarini temin edemezler ise, alacaklinin alacagini karsilayamamast
sorunu ile karsilasilir. Iptal davasinin amaci, borclunun, haciz veya
iflastan 6nce yapmis oldugu ve aslinda gecerli olan tasarruf islemle-
ri ile malvarhigindan uzaklastirdig1 mallardan, bunlar sanki bor¢luya
aitmis gibi, alacaklilarin tatmin edilmesini saglamaktir.” Ancak iptal
davasi, dava konusu mala iliskin ayni bir dava olmay1p, sahsi (kisisel)
bir davadir. Es anlatimla bu dava ile malin miilkiyetinin, davalidan
(tiglincti kisiden) alinarak, borgluya ait olduguna (geri donmesine) ka-
rar verilmez; sadece alacakli, malin bedelinden alacagin (kisisel hak-
kini) alma yetkisini elde eder.®

Tasarrufun iptali davasi yalnizca 6zel hukuktan kaynakl: alacak-
lar i¢in degil, ayn1 zamanda amme borcundan dogan alacaklar baki-

4 Pekcanitez H. /Atalay O./Ozkan-Sungurtekin, M./Ozekes M.: icra ve Iflas Hu-
kuku, Ankara 2012, s. 839 Kuru B. / Arslan R. / Yilmaz E.: icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2013, s. 611.

> Kuru/ Arslan/Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku, s. 611; Pekcanitez/ Atalay/Ozkan-

Sungurtekin/Ozekes, s. 839.

Kuru B.: fcra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2004, s. 1195.

Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr, s. 1196.

8 Kuru, lcra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2004, s. 1196. “Kabule gore de; [IK'nun 283.
maddesi hitkmii geregi, tasarrufun iptali davasi sabit oldugu takdirde, davaci ala-
cakli bu davaya konu teskil eden mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkini alma yet-
kisini elde eder ve davanin konusu taginmaz ise, davali ii¢iincii sahis tizerindeki
kaydin tahsisine mal olmadan o tasinmazin haciz ve satilmasini isteyebilir kurali
konmustur. Bu takdirde mahkemenin tapu kaydimnin iptali ile borclu adina tapuya
tescili, usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.” 15. HD. 06.02.1997,
175/680, YKD 1997/7, s. 1103, naklen; (Pekcanitez/ Atalay / Ozkan- Sungurtekin/
Ozekes, s. 839).
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mindan da uygulama alani bulur. Ancak amme alacaklar1 2004 say1l
Icra ve Iflas Kanunu'na (IIK) gore degil, 6183 sayili Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulit Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil
edilir. Bireylerin vergi ytiktimliiliiklerini, es anlatimla devletin amme
alacagini azaltmaya calisabilecekleri yasal araglarin cogunun temelin-
de baslica ti¢ ilke vardir?’

- Gelir aktarimi,!°
- Vergi ertelemesi,"
- Vergi arbitraj."?

Cagdas vergi anlayisinda vergi kacirma olay1 o kadar vaki ve yay-
gindir ki, tabiri caizse adeta mesru goriiliir.”® Teorik olarak miimkiin
olmakla birlikte,"* gercekte hicbir ekonomide vergi kacakgiliginin ta-
mamen Onlendigi goriilmemis ise de,” vergi kagiranlara veya amme
borcunu 6dememek maksadiyla mal kagiranlara kars: hukuk diizeni
amme alacaklisina gesitli haklar vermistir.

Amme alacaginin tahsili asamasinda ihtiyati tahakkuk, ihtiyati
haciz ve teminat gibi cebri icra karakteri agir basan giivence nlemle-
rinin yani sira’® amme idaresinin elinde bazi istisnai yetkiler de vardr.
Genel olarak cebri icra hukukunda, bor¢larindan 6tiirii bor¢lu ancak
malvarlig: ile sorumlu tutulabilir; malvarlig: ile sorumlulukta ise ge-
nel kural, bor¢lunun mal varligina dahil oldugu belirlenen mallarin
satis yolu ile paraya gevrilerek alacagin karsilanmasidir. Bir baska de-
yisle borclunun mallar1 dogrudan dogruya alacakliya gegmez."”

9 Stinglitz, J. E.: Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev; O. F. Batrel), Istanbul 1994, s. 742.
10 Bir ailenin cocuklarma varlik aktararak toplam aile vergi yuktimlulugunt azaltti-
81, artan oranli vergi sistemlerinde gergeklesir.

Bugtinkii bir dolarin yarinki bir dolardan daha degerli oldugu anlayisina dayanur.

Boylece gelecekte 6denen vergiler, bugiin 6denen vergilerden daha az maliyetlidir.

Farkli gelir ttirleri ve farkli bireyleri vergilendiren farkli oranlarin avantajindan

yararlanilmasidir.

B YazD. A Vergide Dogru Bilinen Yanlislar, Istanbul 2011, s. 149.

14 “Fransa’da ticretliler, sayet az veya ¢ok vergi kaciran tiiccar ve avukatlara oranla
hemen hemen hig vergi kagirmiyorlarsa bu ticretlilerin daha namuslu olmalarin-
dan degil, maddeten kagakcilik yapmak olanagina sahip olmamalarindandir. Ctin-
ki ticretlilerin gelirini hazineye bildiren onlarin isverenleridir”, naklen; Duvarger
M.: Amme Maliyesi. (Cev; I. H. Ulkmen), Ankara 1955, s. 396.

15 Herekmen A.:Genel Vergi Kurami, Ankara 1976, s. 182.

16 Cebri icra hukuku, takip siirecinin yaninda alacaklinin korunmasi igin gerekli gii-
vence onlemlerini de kapsar. ]

7" Donmez R. (2005): Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip. Ankara 2005, s. 20.

11

12
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Amme alacaklarinin tahsilindeki usul, idarenin imtiyazlarinin
belki de en 6nemlisi olan icrai karar ve re’sen hareket yetkilerine da-
yanir.”® Bilindigi gibi, alacakli amme idaresinin, ytikiimlendirme si-
recinde; icrai karar, re’sen icra, dnceden yiirtitme ayricaligl ve bunun
sonucu olarak da hakimin sonradan miidahalesi gibi kamu gticline
dayanan ayricalikl yetkileri bulunur.

Cebren tahsil asamasinda tesis edilen idari islemler vergi dava-
sina® konu edilebilir; buna gore, ddeme emri, tecil isteminin reddi,
haciz, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerine kars: yarg: yoluna
basvurulabilir. Idari yarginin® gorevi kapsaminda bulunan anilan
islemlere kars1 agilan davalarin yaninda, 6zel hukuku ilgilendiren, bir
baska deyisle gortim ve ¢oziim yeri adli yargi organlar1 olan baska da-
valar da vardir; haciz isleminden sonra satisa konu edilen tasinmazlar
bakimindan ihalenin feshi i¢in acilan davalar ile hiikiimsiiz sayilan
tasarruflarin iptaline iliskin davalar, adli yargida goriiliir.!

Hazinenin, amme alacaginin vadesinde 6denmemesinden dogan
zararini karsilamak amaci ile bu alacaga gecikme zammu ytiriitiilme-
sini ongoren 6183 say1l1 Kanun, ayni zamanda, cebren tahsil asama-
sina konu amme alacaginin tahsilinin temini igin birtakim gtivence
onlemleri getirmistir.> Bu 6nlemler, amme alacaklilarinin tahsilinin
amme bor¢lusunun davraniglari nedeni ile tehlikeye girmesine yol

18 OnarS. S.: idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, C 111, s. 1645.

1924021988 tarih ve 3410 sayili kanun ile getirilen degisiklikten sonra 06.01.1982
tarih ve 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
meleri Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (RG, 20.01.1982, 17580) 6. mad-
desi, 6183 say1li kanunun uygulanmasi bakimindan sadece, genel biitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytiktimler
ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar bakimimndan vergi mahke-
melerini gorevlendirmis ve bdylece vergi davasmnin konusunun belirlenmesinde
yasanan bazi tereddiitler giderilmistir. Vergi davasinin konusu ve kapsami, vergi
yargisi alanina giren vergi, resim, harc ve benzeri mali yiikiimlerin tahsil asama-
sindaki uyusmazliklar ile stnirlandirilmistir. .

20 06.01.1982 tarih ve 2576 say1l1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Ver-

gi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (RG, 20.01.1982,

17580) 13. maddesine gore, vergi mahkemelerinin géreve baslamasi ile bu mah-

kemelerin gorev alanina giren konularla ilgili olarak 6183 sayili kanunda yer alan;

“itiraz komisyonu” ve “vergiler temyiz komisyonu” ifadeleri “vergi mahkemesi”;

“vergi ihtilaf1” deyimi “vergi davas1” ve “itiraz” ibaresi de “vergi mahkemesinde

dava acilmas1” olarak anlasilmak gerekir.

Agar, S.: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coztim Yollar1. An-

kara 2009, s. 164.

22 Oneel, M./Kumruly, A./ Cagan, N. : Vergi Hukuku, Ankara 2014, s. 166.

21
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acan, es anlatimla mal kacirma sayilan hukuki tasarruflarin énlen-
mesine iliskindir.?® Bunlar arasinda; ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz,
amme borclusundan teminat istenmesi, amme alacaklisi lehine tani-
nan richan hakki, amme bor¢lusunun amme alacagini 6demekten
kaginmasina iliskin bazi hukuki islemlerinin iptal edilmesi bulunur.

Amme alacaklarinin tahsiline iliskin olarak 6zel bir kanunun
gerekip gerekmedigi tartismalidir®* Bu soruya vergi hukukgular1 ve
medeni usul hukukculari farkli yaklasirlar. Vergi hukukgularina gore,
devletin amme hukukundan kaynakli alacaklar1 igin 6183 sayil1 Ka-
nun hiikiimleri gerekli ve zorunludur.® Zira alacagin niteligi farklidir.
[iK'na tabi alacaklar 6zel hukuk iliskisinden kaynaklandig1 halde 6183
say1l1 Kanun'a gore takip ve tahsil edilen alacaklar kamu hukuku ilis-
kisinden dogar. Bu nedenle devletin varlig1 icin zorunlu olan amme
alacaklarinin tahsili tehlikeye girmemelidir. Kaldi ki taraflarin hukuki
durumlar1 da farklidir. Genel icra hukukunda taraflar esit statiide ol-
duklar1 halde kamu icra hukukunda alacakli devlet, il 6zel idareleri ve
belediyeler olup, amme alacag1 diger alacaklardan iistiin niteliktedir.”
Ayrica kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesi geregi, devletin vergi ge-
lirine stirekli ihtiya¢ duymasi nedeniyle tahsil isleminin etkin ve hizli
bir sekilde yapilmasi sarttir. [iK, bu etkinligi ve hiz1 saglayamaz.?”

Medeni usul hukukgulari ise, genel olarak, amme alacaklari ile
ozel alacaklar arasinda derece iliskisinin olmamasi gerektigini sa-
vunurlar.®® Buna gore; amme alacaklari icin ayr1 bir kanun olmama-

5 Karakog, Y.: Kamu fcra Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davasi, Prof. Dr. Mualla
Oncel’ e Armagan 2009, (s. 375-426), s. 376.

Bu tartismalar i¢in bkz; Kumrulu, A.: Vergi Icra Hukukuna Kuramsal Bir Yakla-
sim, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagam (s. 647-668), Ankara 1981, s. 651;
Ustiindag, S.: fcra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 15-22; Arslaner, H.: 6183
say1l1 Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu ile Tahsili. Ankara 2010,
s. 111 vd,; Ciftci, P.: Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu
fcra Hukukunun Karsilagtirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
[zmir 2010, ,C.12, s. 313-379, 5. 327 vd.

2 Kumruly, s. 652.

26 Gergek, A.: Kamu Alacaklarmmn Takip ve Tahsil Hukuku. Bursa 2010, s. 18.

27 Kumrulu, s. 648; Karakog, Y.: Genel Vergi Hukuku, Ankara 2014, s. 579; Karakog,
Y.: Kamu Alacaklarmin Tahsili: Kamu Icra Hukuku, Vergi Sorunlar: Dergisi (s. 116-
135), Ankara 2001, S. 153, s. 116; Oncii, K.: Vergi Hukukunda Tasarrufun ptali
Davalar1. Ankara 2012, s. 22.

“Bir alacak cebri icra yolu ile tahsili kabil hale gelince, bunun tezelden ve az mas-
rafla tahsili Devletin vazifesidir. Bunun i¢in alacagm mabhiyeti, yani amme veya
hususi hukuk alacag ile ictima edince amme menfaati miildhazas ile imtiyazl

24
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I1, Isvicre hukuk diizeninde oldugu gibi 1iK icerisinde baz1 6zel hii-
kiimlerde amme alacaklarina yer verilmelidir.* Bu bakimdan amme
alacaklarina ayricalik taninmasinin Anayasada diizenlenen esitlik ve
olctliliik ilkesi, adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ile bagdasma-
dig ileri stirtilmiistiir.”® Ozellikle ayr1 bir icra kanununun olmasinin
yaninda, herhangi bir yarg: kararina ihtiya¢ olmaksizin idareye ihti-
yati haciz kararini alabilme yetkisinin taninmasi, amme alacaklarina
imtiyaz taninmasi ve devlet mallarinin haczedilmezliginin; esitlik il-
kesi, adil yargilanma hakk: ve hukuk devleti ile bagdasmadig: savu-
nulmustur.® Ayrica savunma hakki bakimindan vatandaslarin genel
hacizden farkli olarak itiraz ile degil, ancak dava yolu ile bor¢lu olma-
diklarini ispat etmek zorunda olmasi, bunun yaninda Tebligat Kanu-
nu hiiktimlerinden farkli olarak Vergi Usul Kanununda 6zel tebligat:
kolaylastirici hitktimlerin getirilmis olmasi bu esitsiz durumu daha da
pekistirir. Bu nedenle 6183 say1ili Kanun miinferit hitkiimlerini elestir-
mek cok anlamli degildir. Kanunun kendisi ve kurdugu sistem hukuk
karsisinda her yonii ile sorunludur.® Idarenin islemleri bakimindan en
fazla 6nem arz eden husus, idarenin keyfi davranislarindan kisilerin
korunmasidir. Bu korumanin saglanmasi, hukuk devletinin zorunlu
bir unsurudur. Ancak idarenin 6183 sayili Kanun’a gore yapacag: ta-

sayilabilir, yani bor¢lunun mahdut mallarindan amme alacaginin hususi hukuk
alacagindan ¢nce ona tercihan tahsil edilecegi kabul edilebilir. Fakat, amme alacag1
kolaylikla tahsil edilecek, buna mukabil hususi hukuk alacagi ihmal edilecektir
denemez; modern Devlet diizeninde boyle bir ayrim yapilamaz. Bu yonden 6183
say1li Kanun'un Tiirk takip hukukunda yeri olmamas: gerekir.”. Berkin, N.: Icra
Hukuku Dersleri, 538 Sayili Kanuna ve Son Igtihatlara Gore Icra Hukuku Prensip-
leri-Haciz-Rehnin Paraya Cevrllmesplcra Suclari, Istanbul 1969, s. 17; Pekcanitez/
Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes, s. 98; Ansay, S. S.: Hukuk Icra iflas Usulleri.
Ankara 1960, s. 16; Postacioglu, 1.: icra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 21; Oze—
kes, M.: fcra Hukukunda Temel Haklar ve {lkeler. Ankara 2009, s. 195; Atalay, O
Bankacilik Kanunu'ndaki Takip Hukukuna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi.
Banka Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (8 Haziran 2007), (s. 57 vd. ).
Ankara 2007, s. 76. Goriildiigii tizere medeni usul hukukunda hakim fikir kamu
alacaklarinin tahsili i¢in ayr1 bir takip usuliiniin olmamasi gerektigi yontindedir.
S.S. Ansay’a gore, “Bu hiikiimlerin blrgogu [fK'ndaki maddelerin tekrari mahi-
yetinde oldugundan amme alacaklar igin boyle bir kanuna pek ihtiyag olmadig1
goze carpmaktadir...” Ansay, Hukuk fcra iflas Usulleri, 1960 , s. 16; Pekcanitez/
Atalay/Ozkan-Sungurtekin/Ozekes, s. 98; Postacioglu, Icra Hukuku Esaslari, s.
21; Karsly, A.: Icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2014, S. 5; Berkin, N.: Tatbikatcilara
Icra Hukuku Rehberi, Istanbul 1980, S. 20; Ciftci, s. 329.

30 Mzekes, s. 195.

3L Ozekes, 5. 195 vd.

32 Ozekes, s. 195.

29
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kiplerde sahip oldugu yetkiler goz oniine alindiginda, kisilerin keyfi
davraniglarla karsilasma tehlikesinin oldukga ytiksek oldugu agiktir.®
6183 say1l1 Kanun, alacakli ile bor¢lu arasinda olmas: gereken menfaat
dengesini alacakli devlet lehine giiglii bir bigimde bozar.**

Isvicre Icra ve iflas Kanunu (SchKG) hem &zel hukuka iliskin ala-
caklar hem de amme alacaklarinin tahsiline hizmet eder. Amme ala-
caklar1 i¢in 6zel bir kanun yoktur.*® Ancak Alman hukukunda amme
alacaklar1 bakimindan “Idari icra Kanunu (Verwaltungs-Vollstrec-
kungsgesetz vom 27 Nisan 1953)” isimli 6zel bir kanun mevcuttur. Ay-
rica Adli Takip Kanunu (Justizbetreibungsordnung) isimli kanunda,
diger amme alacaklarinin cebri tahsili diizenlenmistir.*

Isvicre sisteminden farkli olarak tilkemizde de Alman hukuk sis-
temine uygun olarak amme alacaklarinin tstiin oldugu fikri kabul
edilmistir.’” Bu nedenle, bu nevi alacaklarin tahsilinin etkin ve hizli
yapilabilmesi amaciyla 21.07.1953 tarihinde 6183 sayili Kanun kabul
edilmistir. Bu kanunda tasarrufun iptali konusunda [IK'na benzer,
ancak ondan farkli hiikiimler diizenlenmistir. Bu anlamda 6183 say1l1
Kanuna gore karsiliksiz bagislar (m. 27), bagislama olarak nitelendi-
rilen tasarruflar (m. 28), hiikiimsiiz sayilan islemler (m. 29) ve amme
alacaginin tahsiline imkan birakmamak amaciyla yapilan tasarruflar
(m. 30) iptal davasina konu olabilir.

Calisma, IIK'na gore acilan tasarrufun iptali davalari ile 6183 say1l1
Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalar1 arasinda Yargitay tara-
findan benimsenen 6zel dava sartlar1 bakimindan farkliliklarin neler
oldugu hususunda sinirlandirilmaya calisilmistir. Yargitay, {ilK'na gore
acilan tasarrufun iptali davalar1 yoniinden kabul ettigi 6zel dava sartla-
rin1, 6183 sayili Kanuna gore acilan davalar bakimindan da kabul etme
egilimindedir. Bu calismada, genel icra hukukunda kabul edilen 6zel
dava sartlarinin, 6183 sayili Kanuna gore agilan tasarrufun iptali da-
valar1 yoniinden kabul edilip edilemeyecegi incelenmeye calisilmistir.

3B Ciftci, s. 329.

34 Ciftci, s. 329.

¥ Ciftci, 5. 328.

36 Usti’mdag, fcra Hukukunun Esaslary, s. 15.

7" Alman hukukunda kamu alacaklari igin ayr1 bir icra kanununun kabul tarihi olan
27 Nisan 1953 tarihinden ¢ok kisa bir stire sonra yani 21 Temmuz 1953’de tilkemiz-
de de ayr1 bir kanun ile amme alacaklarmin tahsili diizenlenmistir.
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6183 sayil1 Kanun’a iliskin calismalar, genellikle, vergi hukukgula-
11 tarafindan yapilmistir. Alacagin kaynaginin amme hukuku olmasi
bunun temel nedenidir. Ancak 6183 sayili Kanun ayni zamanda bir
icra kanunudur. Icra hukukuna ait temel ilke ve prensiplerin gegerli
olmasi gerekir. En azindan icra hukukuna ait hangi prensiplerin kamu
yararina feda edildiginin dogru ve saglikli bir bicimde ayirt edilmeli-
dir. 6183 say1l1 Kanun'u kapsayan calismalara bakildiginda, genellikle
6183 say1l1 Kanun'a gore yapildigy, IIK ile iliskiye yeterince deginilme-
digi fark edilecektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda vergi hukuku ile
icra hukukunun farkli iki disiplin olmasinin etkisi biiytiktiir. Bu ca-
lismada, Yargitay tarafindan, [IK acisindan kabul edilen tasarrufun
iptali davalarindaki 6zel dava sartlarinin, kamu icra hukuku alaninda
uygulanip uygulanamayacagi sorunu incelenmeye calisilacaktir.

I- IPTALE TABi HUKUMSUZ iSLEMLER

Bir amme borclusunun malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisi,
bor¢lunun iflasina karar verilmesi veya mallarinin haczedilmesi gibi
durumlarda sinirlandirilmis olur. Tasarruf yetkisinin bu sekilde si-
nirlandirilacag: ihtimalini dikkate alan amme borglusu, bu durumun
ontine ge¢cmek icin mal kacirmak kastiyla birtakim hukuki islemlerle
malvarligini azaltabilir. 6183 sayili Kanun'da, iptal davasina konu is-
lemler ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve alacakli amme idaresine
bu gibi tasarruflarin hitkimstizliigt iddias1 ile genel mahkemelerde
iptal davas1 agma imkéni verilmistir. Boylece kesinlesmis amme alaca-
ginin tahsilinin 6nlenmesi amaciyla amme borg¢lusunun malvarligini
azaltma yontindeki hukuki tasarruflari gegersiz kilinmak istenmistir.
Amme borglusu hakkinda alacakli amme idaresince yapilan cebri icra
muameleleri sonucunda mevcut malvarliginin amme borcunu karsila-
maya yetmedigi anlasildiginda iptal sartlarinin gerceklestigi hukuki
muamelelerin (tasarruflarin) hiikiimstizliigiine karar verilmesi icin
iptal davasi acilir ve yapilan yargilama sonucunda mahkemece talep
uygun goriiliirse amme alacagina yetecek kadar tasarrufun iptaline
karar verilir. Boylece amme borclusunun malinin bulunmamasi ya da
mali1 bulunmakla beraber, borcunu karsilamaya yetmemesi durumun-
da amme alacaginin tamaminin veya bir kisminin tahsiline imkan bi-
rakmamak maksadiyla amme bor¢lusu tarafindan yapilan tek tarafli
islemlerle, amme bor¢lusunun borcunu ddememek i¢in mal kagirma
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amacini bilen ve bilmesi lazim gelen kisilerle yaptig1 tiim islemlerin ta-
rihleri ne olursa olsun hiikiimstizltigii saglanarak, amme alacag: tahsil
edilir. iptal davasinin amaci, amme bor¢lusunun haciz ve iflastan 6énce
(tasarruf yetkisinin kisitlanmadig bir devrede) yaptig1 mal kagirmaya
yonelik hukuki tasarruflarini, alacak miktar: i¢in ve miktarla sinirlt
olarak iptal ederek, malvarligindan ¢ikmis oldugu mallardan, bunlar
sanki borcluya ait imis gibi amme alacaginin tahsilini saglamaktir.?®
Tasarrufun iptali davasina iliskin bir diger diizenleme 6zel alacaklar
icin 1IK'da vardir. 6183 say1li Kanun'un 24. ve onu izleyen maddele-
rinde IIK'nun 277. ve devami maddelerinde diizenlenen iptal davasina
benzer bir dava tiirti getirildigi gorulur. Alacakli amme idaresi tasar-
rufun iptalini gerektiren sartlarin olustugunu tespit ettigi takdirde
tasarrufun iptali davasim1 agmak zorundadir. Zira tasarruf isleminin
iptali ancak mahkeme karari ile miimkiindiir. Davanin agilip acgilma-
mas1 konusunda alacakli amme idaresinin takdir hakki yoktur.

Amme bor¢lulari, bazen, alacaklilarin alacaklarini elde etmelerine
engel olmak maksadi ile mallarini elden ¢ikarmaya ve bu sekilde ala-
caklilarin teminat1 olan malvarliklarini eksiltmeye tesebbiis ederler.
Iste borclu, kanun koyucunun kabul etmedigi bir sekilde alacakl: za-
rarma malvarligini azaltirsa, buna yoénelik tasarruflar iptal edilir. Ozel
hukuk alacaklari bakimimdan [iK'nin 277 ve devami maddeleri, amme
alacaklar1 icin ise 6183 say1l1 Kanunun 24 ila 31. maddelerinde sayilan
tasarruflarin hiikiimsiiz sayilarak iptal edilmesi miimkiindiir.* Iptal
davasi, amme alacaginin korunmas: amaci ile bazi tasarruf ve islem-
lerin hitkimstiz sayilmasinin dogal sonucudur.* Tasarrufun iptali da-
vasl, genel mahkemelerde (asliye hukuk mahkemelerinde) acilan bir
eda davasi niteliginde olup, ayni degil, amme idaresinin alacagina

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.10.2002 tarih ve 2002/15-849-861 sayil1 kara-

11; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 18.05.2004 tarih ve 2004/1383-2791 sayili kara-
r1; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 30.01.2002 tarih ve 2001/4239 Esas, 2002/421
Karar sayili karary; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 18.03.2002 tarih ve 2002/531-
1173 sayili karary; Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 19.02.1990 Tarih ve 1989/4146
Esas, 1990/639 Karar sayili karar; Yargitay (17). Hukuk Dairesi'nin 14.07.2011 ta-
rih ve 2011/5563-7537 sayili karar1; (Oner, 2015, s. 179), (Ozdemir, 2014, s. 114),
(Tombaloglu, 2011, s. 298).
Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, s. 201.

0 Oktar, S. A.: Vergi Hukuku, Istanbul 2014, s. 316. )

1 Yarg. (15). HD, 21.10.2004, 2004 /3131-5291, (Kazanc1 I¢tihat Programa).
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iliskin nispi nitelikte kanundan dogan sahsi bir hakka dayanir.** 6183
sayili Kanunun 24. maddesinde “acilir” seklinde bir ifade bulundu-
gundan, ayni kanunun 27 ila 30. maddelerinde belirtilen tasarruflarin
hiiktimsiiz sayilmasi i¢in aranan sartlarin varliginin tespit edilmesi
durumunda amme alacaklis1 idare, tasarrufun iptali davasinin agmak
zorundadir. Es anlatimla, bu konuda alacakli amme idaresinin takdir
yetkisi veya secimlik hakk1 yoktur.* Iptal davasy; alacakli amme idare-
sine alacagini tahsil imkéani saglayan nispi nitelikte kanundan dogan
sahsi davalardir.*

Kamu icra hukukunda amme alacaginin eksiksiz olarak tahsilini
saglama amaciyla kabul edilmis olan tasarrufun iptali davasi, amme
borglusu tarafindan yapilan ve muvazaali s6zlesmelerden farkli olarak
hukuken gecerli, fakat kanunda belirtilen niteliklere sahip olan tasar-
ruftan/islemden yararlanan kisiler arasinda gegerli olan (sahte olma-
yan) islemlere kars1 agilir.* Tasarrufun iptali davasinin amaci, borg-
lunun mal kagirmaya yonelik olarak yapmis oldugu hukuki islemleri
davaci1 amme alacaklis1 bakimindan hiikiimstiz sayarak, bor¢lunun ip-
tali istenen islemler araciligryla malvarligindan ¢ikarmis oldugu mal-
lar tizerinden cebren takip yoluyla amme alacaginin tahsiline imkan
saglanmasidir.*® Alacakli amme idaresinin dava agmadan bu gibi ta-
sarruflar1 hiikiimsiiz sayarak cebren tahsil islemleri yapmasi (6rnegin
amme bor¢lusunun tasinmazini devrettigi ticlincti kisinin malini hac-
zetmesi) miimkiin olmay1p, bu durum fonksiyon gaspz teskil eder.”

Tasarrufun iptali davasi acilabilmesi, amme borglusu tarafindan
yapilan tasarrufun hiikiimstiz sayilabilmesi icin 6183 sayil1 Kanunun
27 ila 30. maddelerinde aranilan sartlarin varligina bagl olup, bu sart-
larin somut olayda tahakkuk ettigini ispat kiilfeti davay1 acan alacakl:
amme idaresindedir.*® Yapilan takipte, amme bor¢lusunun, tasarrufun
iptali davasina konu olabilecek tasarruflar: disinda kalmis malvarli-

42 Ozdemir, M.: Vergi fcra Hukuku. Istanbul 2014, s. 124; Tombaloglu, M. L.: Amme
Alacagmin Takip ve Tahsil Usulii. Ankara 2011, s. 300.

43 Candan, T.: Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun. Ankara 2007, s.
153.

# geri: A, Sira No: 1, Tahsilat Genel Tebligi, ikinci Bslim, VI, RG, 29.06.2008, 26921.

45 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy, s. 378.

46 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 658.

47 Candan, s. 152

48 Candan, s. 154
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gindan tahsil imkan1 bulundugunda veya teminat alinabildiginde ta-
sarrufun iptali davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur.*’

Amme alacagini 6dememis borglulardan, siiresinde veya hapisle
tazyikine karsin mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadi-
gini bildiren veya beyan ettigi mallarin borcuna yetmedigi anlasilan-
larin 6deme stiresinin basladig: tarihten geriye dogru iki yil icinde
veya 8deme siiresinin baslamasindan sonra yaptiklari bagislamalar ve
ivazsiz tasarruflar hitkiimstizdiir. Buna gore;

- Ugtincti dereceye kadar (bu derece dahil) kan hisimlari ile egler
ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda
yapilan ivazli tasarruflar,

- Sozlesmenin yapildig: siradaki degerine goére amme borclusunun
ivaz olarak pek asag: bir fiyat kabul ettigi sozlesmeler,

- Amme borclusunun kendisine veya ticlincii bir sahis yararina
kayd1 hayat sart1 ile irat ve intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler,

“bagislama” olarak kabul edilip hiikiimstiizliigii one stirtilebilir.

Amme alacagin1 6demeyen borclulardan stiresinde veya hapisle
tazyikine karsin mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadig-
n1 bildiren veya beyan ettigi mallarin borcuna yetmedigi anlasilanla-
rin ddeme siiresinin basladig: tarihten geriye dogru iki yil icinde veya
ddeme stiresinin baslamasindan sonra yaptiklar: tasarruflardan; borg-
lunun teminat gostermeyi 6nceden taahhiit etmis oldugu haller harig
olmak tizere,

- Amme borglusu tarafindan mevcut bir borcu temin icin yapilan
rehinler,

- Borca karsilik para veya olagan 6deme araglarindan baska bir se-
kilde yapilan 6demeler,

- Vadesi gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler,
“hukiimstiz” say1lir.

Amme bor¢lusunun mali bulunmadig veya borca yetmedigi tak-
dirde amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan

49 Karakog¢, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davasi, s. 383.
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birakmamak amaci ile amme bor¢lusu tarafindan yapilan tek tarafli
islemlerle amme borg¢lusunun maksadini bilen veya bilmesi gereken
kimselerle yapilan biitiin muameleler, tarihleri ne olursa olsun, hii-
kiimstizdiir.

Amme borg¢lusunun bahsedilen islem ve sozlesmelerinin iptali
icin genel hiikiimlere dayanilarak adli yargida dava acilir. 6183 say1l
Kanun'da 6zel bir yetki kural1 yer almadigindan iptal davasinda yet-
kili mahkeme 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa (HMK)
gore tayin ve tespit edilir. [ptalin muhatabi, amme borglusu ile huku-
ki muamelede bulunan veya amme borglusu tarafindan kendilerine
ddeme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilar: ve kotiiniyet sahibi
diger tictincii kisilerdir. Es anlatimla, iptal konusu bir tasarrufa konu
olan bir mal1 alan bir kimse, bu mali bor¢clunun bu durumunu bilen
veya bilmesi gereken birine temlik ederse, mal1 temelliik eden aley-
hine de dava acilabilir. fade ile ytikiimlii olanlarin mirasgilar: aley-
hine, kétiiniyet sarti aranmaksizin dava acilabilir. iflas halinde veya
mirasin resmi tasfiyesinde dava, iflas masasi ve tasfiye memurlarina
acilir. Savunmasinin alinmasi ve gosterecegi delillerin tartisilmasi ba-
kimindan amme bor¢lusunun davaya dahil edilmesi miimkiindiir.
Iptal davasinin acilabilmesi icin takip konusu amme alacaginin vade-
sinin (6deme giintiniin) gelmis (muaccel) olmasi ve bor¢lunun malvar-
ligindan tahsil edilememesi (vadesinde 6denmemis, mal beyaninda
bulunulmamais veya bildirilen mallarin borcu karsilamaya yetmemis
olmasi) gerekir.”

6183 say1li1 Kanun'un 26. maddesine gore ayni Kanun'un 27, 28, 29
ve 30. maddelerindeki tasarruflar gerceklestikten bes yil sonra iptal
davasi agilamaz. 6183 sayili Kanun'un ivazsiz tasarruflarin hiikiim-
stzlugtine dair 27. maddesi ile hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar
ile ilgili 29. maddesindeki iki yil sarti, kamu alacaginin 6deme stire-
sinin bagladig1 tarihten geriye dogru hangi stirede yapilmis tasarruf-
larin iptalinin istenebilecegine iliskindir. Bu hiikiimlere gore acilacak
davalarda hak duistiriici stirenin hesabinda tasarrufun gerceklestigi

50 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 660; Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun

iptali Davasi, s. 382-383; Mutluer, M. K.: Vergi Genel Hukuku. Istanbul 2006, s.
457-458.

51 Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 658; Senytiz D./Yiice M./Gergek A.: Vergi Huku-
ku (Genel Hiuiktimler), Bursa 2015, s. 320-321.
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tarihten itibaren bes yillik siire dikkate alinir.® 6183 sayili Kanunun
26. maddesi zamanasimi itibariyle diizenlenmisse de, buradaki stire-
nin “hak diistirticti stire” olarak degerlendirilmesi gerekir.” 6183 say1l1
Kanun'da siireyi durduran veya kesen sebeplerle ilgili olarak herhangi
bir belirleme yapilmamis olmast da bunu gosterir. Ancak dgretide bu
stirelerin “zamanasimi1” stiresi oldugu savunulmustur.> Yargitay da,
6183 sayil1 Kanun uyarinca amme alacagindan dolay1 en geg tasarru-
fun yapildig: tarihten itibaren bes yil icinde iptal davasi acilabilecegi
ve bu stirenin “hak diistirticii siire” oldugu goriisindedir.”® Kanaati-
mize gore de, 6183 sayil1 Kanun'un 26. maddesinin bashg, “Hiikiimstiz
sayimada zamanasum” olsa dahi burada kast edilen sey hak dustirticti
stiredir. 6183 sayili Kanun'un hiikiimsiiz sayllmada zamanasimi bas-
likl1 26. maddesinin metni su sekildedir; “27, 28, 29 ve 30 uncu maddeler-
de sozii gegen tasarruflarin vukuu tarihinden beg il gectikten sonra mezkiir
maddelere istinaden dava acilamaz. Dikkat edilecegi tizere madde basli-
g1 ile metin icerigi birbiri ile uyusmamaktadir. Madde baslig1 her ne
kadar zamanasimi ifadesini kullansa da, maddenin igerigi kesin bir
ifade ile iptale tabi tasarrufun gerceklesmesinden bes yil sonra dava-
nin agilamayacagini soylemektedir. Bu hak diistirticti durumlar1 izah
etmek icin kullanilan bir ifadedir. Kastedilen iptale tabi tasarrufun
gerceklesmesinden sonra artik bu davanin agilmayacagidir. Zaten bu
hitkmiin karsilig1 olan [IK'nun 284. maddenin baslig1, hak diistirticii
siiredir. IIKnun 284. maddesi, durumu acik bir sekilde ifade etmistir.
Buna gore; iptal davasi hakki, iptale tabi tasarrufun gerceklesmesin-
den itibaren bes sene ge¢mekle diiser. 6183 sayil1 Kanundaki hitkmiin
anilan maddeye uygun bir sekilde anlasilmasi gerekir. Nitekim Yargi-
tay tarafindan da bu sekilde anlasilmistir. Hak diistirticii siire olmasi
nedeniyle, taraflar ileri stirmese dahi, hakim tarafindan resen dikkate
alinmalidur.

Iptal davasi kabul edildiginde alacakli amme idaresi davaya konu
mal tizerinde cebri icra yoluyla alacagini tahsil edebilme hakkini ka-

2 Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, s.

202.

5 Aymni yonde bkz.; Coskun, M.: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun, Ankara 2013, s. 272; Senytiz/ Yiice/ Gercek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
2015, s. 322.

54 Bkz.; Oktar, s. 316; Oncel/ Kumrulu/ Cagan, s. 168.

55 Yarg. (10). HD, 04.06.2009, 2008 /2457 Esas, 2009/10184 Karar.
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zanir. Davanin konusu tasinmaz ise, davali tiglincii sahis adina go-
rinen tapu kaydinin diizeltilmesine gerek kalmaksizin o tasinmazin
haczi ve satis1 istenebilir. 6183 sayili Kanunun 31. maddesi uyarinca
iptal davasina konu tasarruf ve muameleden yararlananlar kazandik-
larim elden cikarmuslarsa, mahkemece takdir edilecek bedeli 6demek
zorundadirlar.

Alacakli amme idaresi, asliye hukuk mahkemesinde dogrudan ta-
sarrufun iptali davasi agabilecegi gibi, agilmis bir istihkak davasina
karsilik dava olarak da tasarrufun iptali davasi acabilir. Es anlatimla,
tahsil dairesinin yaptig1 hacze karsi tictincii kisilerin istihkak davasi
acmasi ve alacakli amme idaresinin hacizli malin bor¢luya ait oldugu
iddiasinda olmast halinde, karsilik dava seklinde tasarrufun iptali da-
vasi agilabilir.”® 6183 sayil1 Kanun'un 24. maddesine gore, amme alaca-
ginin tahsili icin agilan tasarrufun iptali davalari oncelikle olarak go-
riileceginden, bu davalara adli tatil icerisinde de ve diger davalardan
oncelikli olarak (takdimen) bakalir.

II- KAMU ICRA HUKUKUNA GORE ACILAN TASARRUFUN
IPTALI DAVALARINDA iiK’DA BULUNAN HUKUMLERIN
UYGULANIP UYGULANMAYACAGI SORUNU

Kamu icra hukukuna gore acilan tasarrufun iptali davalar ile ge-
nel icra hukukuna gore acilan tasarrufun iptali davalarini incelemeye
gecmeden once 6183 sayili Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde [IK
hiiktimlerinin uygulanabilme kabiliyetinin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir.

Vergi hukuku 6gretisi ile ictihat arasinda bu konuda gortis farkl-
liklar1 mevcuttur. Vergi hukukgularina gore; vergi hukukundaki kiyas
yasagl kamu icra hukukunda da aynen gecerli olmalidir. Bu sebeple
6183 say1li Kanun'da bosluk bulunmasi durumunda 1iK hiikimleri-
nin kendiliginden kiyas edilmeyecegi, bu kiyasin ancak 6183 sayilt
Kanunda agikca iK’ya yollama yapilan yerlerde miimkiin olabilecegi,
kanunda bosluk olmasi halinde ise bu boslugun kiyas yolu ile degil,
bu boslugun bizatihi 6183 sayili Kanun cercevesinde olusturulacak

56 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy, s. 382.
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ictihatla giderilmesi gerektigi savunulmustur.” Bir diger goriis ise,
[IK'da bulunan hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiin olsa bile
bu kiyasin ¢ok istisnai durumlarda ve her bir iptal nedenin ayr1 ayr1
incelenmesi suretiyle uygulanabilecegi yoniindedir.® Istisnai olarak
kiyas yapilmasina 6rnek olarak, ¢zellikle, 6183 say1li Kanun'da yer ala-
mamasina ragmen, davanin, hem bor¢luya hem de borclu ile islem ya-
pan tictinctii kisilere agilmasi gerektigi, burada [IK'nin 282. maddesinin
kiyasen uygulanmas: gerektigi verilebilir.® Ancak bu konuda hakim
fikir, [IK'da bulunan, ancak 6183 sayili Kanun'da yer almayan esasa
iliskin iptal nedenlerinin kiyasen 6183 sayil1 Kanun’a gore agilan ta-
sarrufun iptali davalarinda uygulanmamasi seklindedir.®* Bunun icin
6183 say1li Kanun'da ayrica bir degisiklige gidilmesi gerektigi belirtil-
mistir.®!

Ancak bu konuda Yargitayin ictihadi farklidir. Yargitay, 6183 sayili
Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun niteliginde olan
[IK hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi goriistindedir.® Bu nokta-
da, IiK'da tasarrufun iptali davasina iliskin hiiktimlerin hangilerinin
amme alacaklarinin tahsili i¢in agilan iptal davalarinda uygulanabi-
lecegi tartismalidir. Bunun sebebi, 6183 sayili Kanun'un mantiginin,
amacinin, korumaya calistig1 degerlerin ve isleyis sisteminin 6zel hu-
kuk alacaklarinin tahsilini belirleyen [iK'dan farkli olmasidir.®®> Ancak
tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahke-
mesi oldugundan, verilecek kararin temyiz talebini Yargitay'in [{K'ya

57" Oncel/Kumrulu/ Cagan,s. 163; Onct, s. 25; Kumruluy, s. 653.

% Arslaner, s. 401. Yargitay'in gortisti de bu yondedir: “Borglu tasinmazlarini davali-
ya devrettigine gore davada hasim olarak gosterilmesi gerekmektedir. Her ne ka-
dar 6183 sayili Yasa'nin 25. maddesinde, “bor¢lunun iptal davasinda hasim goste-
rilecegine dair” bir hitkiim yer almamakta ise de, tasarrufun iptaline dair verilecek
kararin borclunun haklarimi dogrudan etkileyecegi kuskusuzdur. Her seyden 6nce
tasarrufun iptal edilecek boliimii konusunda savunmasinin alinmasi ve gostere-
cegi kanitlarin toplanarak tartisilmasi hukukun temel ilkelerindendir.” (Yarg. 15.
HD. T: 21.01.1991, E: 1990/5267, K: 1991/35, naklen, Oncii, 2012, s. 63).

59 Arslaner, s. 400.

0 Arslaner, s. 400; Oncel/Kumrulu/ Cagan, s. 163; Oncti, s. 25.

61 Arslaner, s. 406.

62 #6183 sayili Kanun’a dayal1 olarak agilan tasarruf iptali davalari, bu yasadaki 6zel
hiiktimler uyarinca ¢oztimlenir. Ancak 6zel yasada hiikiim bulunmayan durum-
larda, IIK" 277 ve miiteakip maddelerindeki hiikiimler bu davalarda da kiyasen
uygulanir”. (Yarg. 15. HD, 01.07.2002, 3149-3582; 14.10.1994, 4834/7510; 11.07.1991,
263/3676, nak: Arslaner, 2010, s. 404).

B Onci, s. 26
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iliskin agilan tasarrufun iptali davalarinin temyiz istemlerini incele-
mekle gorevli hukuk dairesi inceler.®* Bu durum kararlara da yansir
ve 6183 say1l1 Kanuna iliskin olarak acilan iptal davalarinda ﬁK’ya ilis-
kin hiiktimlerin kiyasen uygulanabilecegi ictihat edilir. Bu calismada,
ozellikle Yargitay tarafindan [iK’ya gore agilan tasarrufun iptali dava-
larinda kabul edilen 6zel dava sartlarinin 6183 say1li Kanun’a gore aci-
lan tasarrufun iptali davalarindaki karsilig1 incelenmeye calisilmistur.
[IK'daki tasarrufun iptali davalarindaki esasa iliskin varsayimlarin,
kiyasen 6183 sayil1 Kanun'a gore acilan iptal davalarinda da uygulan-
ma olanaginin bulunup bulunmadig1 inceleme haricinde tutulmustur.

I1I- OZEL DAVA SARTLARI BAKIMINDAN KARSILASTIRMA

A- “Ozel Dava Sart1” Kavrami ve Tasarrufun Iptali Davalarinda
Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar

Burada, oncelikle, iptal davasinin agilabilmesi icin gerekli ve Yar-
gitay tarafindan benimsenmis 6zel dava sartlar1 incelenecektir. Hu-
kuk yargilamasi gercevesindeki genel dava sartlar1 inceleme disinda
tutulmustur. Once “dava sartr” kavrami ve “6zel dava sart1” kavrami
degerlendirilecektir.

Dava sartlari, davanin esast hakkinda yargilama yapilabilmesi ve
karar verilebilmesi icin varlig1 veya yoklugu gerekli olan sartlardir.®
Dava sartlarinin neler oldugu HMKnin 114. maddesinde toplu olarak
say1lmistir.®® Dava sartlar1 bircok ayrima tabi tutulmakla birlikte ince-

64 6183 say1l1 Yasa'ya gore acilan tasarruf ve islemlerin (muamelelerin) iptali dava-

larina genel mahkemede bakilir. Koklesmis Yargitay igtihatlart da bu dogrultuda
olup, davanin adli yarg: yerinde incelenmesi gerekir”(Yarg. 15 HD, 26.11.1986,
754/3975, nak: Pekcanitez/ Atalay / Ozkan-Sungurtekin/Ozekes, 2012, s. 841).
Kuru B.: Dava Sartlari, Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Anka-
ra 1964, (s. 109-147), s.111., Kuru B./Arslan R./Yilmaz E. :Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2011, 5.256; Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Ustil Hukuku,
Ankara 2012, s. 348; Ulukapi, O.: Medeni Ustl Hukuku, Konya 2014, s. 222; Karsl,
A. : Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 455; Alangoya Y.:Medeni Usul
Hukuku, Istanbul 2003, 208.

Dava sartlar1t HUMK déneminde bu sekilde toplu olarak diizenlenmemis idi. Ne-
lerin dava sart1 oldugu doktrin ve yarg: kararlar1 dogrultusunda belirleniyordu.
Dava sartlar1 konusunda yasanan tereddiitleri gidermek icin HMK’ya bu yonde
ozel bir diizenleme getirilmistir. (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Medeni Ustl Hu-
kuku, s. 348, Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 455). Bu durum Isvicre huku-
kunda da aymni sekildedir. Isvicre Medeni Usul Kanunun 59. Maddesinde de dava

65

66
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leme konusu bakimindan 6nemli olan ayrim; dava sartlarinin genel
dava sartlar1 ve 6zel dava sartlar1 olarak bir ayrima tabi tutulup ince-
lenmesidir. Buna gore HMKnin 114. maddesinde sayilan dava sartlar:
tim davalar bakimindan gecerlilik tasiyan sartlar olmasi nedeniyle
bunlar genel dava sartlar: olarak adlandirilir.” Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler
saklidir” ifadesi yer alir. Buna gore, HMK'da sayilan genel dava sart-
larina ek olarak bazi miinferit davalarda 6zel bir takim dava sartlar:
ongoren diizenlemeler vardir.* Inceleme konusu ile ilgili olan en giizel
ornek, IIlK'na gore iptal davasi agilabilmesi igin alacaklinin elinde aciz
vesikasinin bulunmasi gerektiginin IIK'nin 277/1-b,'de acikca diizen-
lenmis olmasidir. Ayrica borctan kurtulma davasi i¢in davaci borglu-
nun alacagin %154 oraninda teminat yatirmasi gerektigi (IIK m. 69),
terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi icin davali ese ihtar kara-
rinin teblig ettirilmesi ve ihtar kararinin tebliginden itibaren iki ayin
gecmesi gerektigi (MK m. 164/2) ilgili 6zel kanunlarinda acikca dii-
zenlenmis 6zel dava sartlarina ornektir. Genel ve 6zel dava sartlarinin
onemi, davanin esastan goriiliip karara baglanabilmesi i¢in, varlig1 ya
da yoklugunun hakim tarafindan davanin her asamasinda kendiligin-
den gozetilebilmesi ve taraflarca da eksikligin davanin her asamasin-
da ileri stirtilebilmesidir (HMK m. 115/1). Dava sartlarinin eksik olma-
st halinde, davanin usulden reddedilmesi gerekir. Ancak dava sart:
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise, bunun tamamlanmasi igin
kesin stire verilir. Bu stire iginde dava sart1 noksanlig1 giderilmemisse
dava, dava sart1 yoklugundan dolay1 usulden reddedilir. Dava sartlar1
mevcut ise, ancak bu takdirde, davaci tarafindan dava ile talep edilen
hakkin (esas talebin) hakli olup olmadig1 incelemesine gegilir.

Biitiin agiklamalara ragmen kanunda diizenlenen bir hususun
ozel bir dava sart1 olup olmadigini tespit etmek her zaman kolay degil-
dir. Bu durumda, 6zellikle, belirtilen sartin davanin esasini inceleme-
ye engel olup olmadigina ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinip alinmadigina bakmak gerekir.®

sartlar1 toplu bir bigimde belirlenmistir. (Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s.
455).

67 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 465.

68 Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, s. 465.

0 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, s. 362.
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Tasarrufun iptali davalarinda Yargitay ictihadiyla, kanunda sayi-
lan aciz belgesi sartinin yaninda birtakim 6zel sartlar da 6ngoriilmiis-
tiir. Bu sartlar bir kararda su sekilde belirtilmistir; “Dava, IIK'nun 277,
ve devam maddelerine dayamlarak agilms tasarrufun iptali istemine iligkin-
dir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin davacimn davali bor¢luda gergek bir
alacagimin bulunmasi, bor¢lu hakkinda yapilan bir icra takibinin kesinlesmis
olmasi, iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilnus olmasi
ve bor¢lu hakkinda alinms bir aciz belgesinin bulunmast gerekli olup bu sart-
larmn varligr mahkemece re’sen degerlendirilmelidir””® Yargitay, tasarrufun
iptali davalarinda, aciz belgesinin yaninda bir takim 6zel dava sartlar:
ongdrmiis ve soz konusu sartlarin somut olayda aranmasi gerektigini
de kararlarinda 1srarla vurgulamistir. Aciz belgesinin disindaki diger
sartlar, [flK'da belirtilen sartlar degildir. Yargitay tarafindan benim-
senen bu sartlarin niteliginin ne oldugu bir sorun alanidir. Kararda
acikca “dava sart1” denilmemis, onun yerine “hakim tarafindan resen
dikkate alinir.” ifadesi tercih edilmistir. Bu ifade tarzi, 6zellikle sayilan
durumlarin kanunda agik¢a dava sart1 oldugu belirtilen aciz belgesi
kavramu ile birlikte degerlendirilmesi ve hakim tarafindan resen ince-
lenecek olmasi, aciz belgesi disinda sayilan diger sartlarin da Yargitay
tarafindan dava sart1 olarak anlasildigina isarettir. Bir hususun dava
sart1 olarak kabul edilmesinin énemi, dava sartinin yoklugu duru-
munda davanin esasina girilmeden usulden reddedilecek olmasidir.
Usulden reddedilen dava ise, dava sartlarindaki eksikligin tamamlan-
masi halinde yeniden acilabilir. Davanin esastan reddedilmesi halinde
ise, dava maddi hukuk tarafindan ongoriilen esas hakkin mevcut ol-
madig1 anlamina gelir ve boyle bir dava bir daha agilamaz.

6183 sayili Kanuna gore acilan tasarrufun iptali davalari,
Yargitay'in [iK’ya yonelik olarak ortaya koymus oldugu 6zel dava sart-
lar1 bakimindan degerlendirilmeye calisilacaktir. Genel icra hukukuna
gore acilan tasarrufun iptali davalarinda Yargitay kararlarinda belir-
tilen sartlar sunlardir; 1- Gegerli aciz belgesinin olmasi, 2- Davacinin,
davali borcluda gercek bir alacaginin bulunmasi, 3- Kesinlesmis bir
icra takibinin olmasi, 4- Iptal konusu tasarrufun borcun dogumun-
dan sonra yapilmis olmasi. Belirtilen sartlar genel icra hukukuna gore

0 Yarg. 17. HD, 20.05.2009, 2951/3395, nak.: Giineren, A.: cra ve iflas Hukukunda
Istihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 2012, s. 375.
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acilan iptal davalar1 icin ongoriilmiistiir. Kamu icra hukukuna gore
acilan tasarrufun iptali davalarinda ise, sayilan sartlarin karsilig1 su
sekilde belirlenebilir; 1- Kesinlesmis bir amme alacaginin bulunmasi,
2- Kesinlesen amme alacagi icin tahsil dairesince yapilan takibin ke-
sinlesmis olmasi, 3- Amme alacaginin iptal konusu tasarruftan once
dogmus olmasi.

B- Ozel Dava Sartlar1

1- Kamu Icra Hukukuna Gére Acilan Tasarrufun Iptali
Davalarinda Gegerli Bir Aciz Belgesinin Varliginin Gerekip
Gerekmedigi Sorunu

[IKnun 277. maddesi hitkmii uyarinca, genel icra hukukundan
kaynaklanan iptal davalarinda bor¢lu hakkinda alinmis gegici ({IK m.
105/2) veya kesin aciz belgesinin (IIK. m. 105/1, 143) bulunmas: 6zel
bir dava sartidir. Alacaklilarin, alacaklarini alabildikleri siirece, hu-
kuki yarar yoklugundan borclunun yapmis oldugu tasarruflar: iptal
ettirme haklar:1 mevcut degildir”* Alacaklinin iptal davas1 agabilmesi
icin alacagini kismen veya tamamen alamamasi gerekir.”> Bu nedenle,
alacaklinin alacagini alamadigini ispatlamasi igin aciz belgesinin var-
l1g1 aranir.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin alacakli amme ida-
resinin vadesinde 6denmeyen amme alacaginin tahsiline yonelik ola-
rak yaptig1 takip islemlerinin sonucsuz kalmasi ve alacagin teminata
baglanmamis olmasi sarttir. Ayrica amme borclusu hakkinda yapilan
icra takibi ile haczedilen mallarin borca yeter miktarda olup olmadig:
belirlenmelidir. Haczedilen mallarin degeri amme alacagina yetiyor
ise, tasarrufun iptali davasi acilamaz.

6183 sayili Kanun'un 75/1 maddesine gore, amme borclusunun
haczedilebilir mallarinin bulunmamasi veya elde edilen mallarin tak-
dir edilen rayi¢ deger toplaminin amme alacagini karsilamadig: du-
rumlarda, amme borclusunun aciz halinde sayilir. Kamu icra huku-
kunda genel icra hukukunda yer alan bor¢lunun malvarliginin, borcu

7L Akil C.: Yargitay Kararlar Isiginda Tasarrufun iptali Davasi Baglaminda Aciz Bel-
gesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2014 C. 3, s. 159-201, s. 163.
2 Akil, 5. 163.
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kismen veya tamamen karsilamadigini gosteren gegici veya kesin aciz
belgesi yer almaz.”> Ancak, uyusmazlik konusu edilen durumlarda,
mahkemenin, tahsil dairelerinden amme alacaklarinin ne sekilde tah-
sil edilemediginin ispat edilmesini talep etmesi miimkiindiir. Alacakl
amme idaresi, amme alacaginin tahsil edilmedigini, borclunun hac-
zedilebilen baska bir mal1 bulunmadigini belirleyen haciz tutanag: ve
6183 sayili Kanun'un 75. maddesine gore diizenlenen aciz fisi ile bel-
gelendirebilecekleri gibi, mal bildiriminde bulunulmadigini da delil
olarak gosterebilir.”

Genel icra hukuku kapsaminda agilan tasarrufun iptali davala-
rinda IIK'nin 277. maddesi cercevesinde bor¢lu hakkinda alinmis olan
gecici veya kesin aciz belgesinin (vesikasinin) bulunmasi dava ¢n
sart1 olmasina ragmen, kamu icra hukukundan kaynaklanan tasar-
rufun iptali davalarinda aciz belgesine gerek yoktur. Zira 6183 sayili
Kanun'da aciz belgesi ibrazini zorunlu kilan bir hiitkiim yoktur.” An-
cak amme bor¢lusunun aciz halinin belirlenmesi bakimindan 6183
sayili Kanun'un 75. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, yapilan
takip sonunda bor¢lunun haczedilebilir mal1 olmadig1 veya hacze-
dilen mallarin satis bedeli borcu karsilamadig: takdirde, borclu aciz
halinde say1ilir.”® Tasarrufun iptali davas1 agilabilmesi igin aciz belge-
sinin varlig1 dava sart1 degil ise de, stiresinde mal beyaninda bulu-
nulmamasi, haczedilebilir malinin bulunmadiginin belirtilmesi veya
beyan edilen veya resen belirlenen mallarin takdir edilen kiymetle-
rine gore borca yetmeyeceginin anlasilmasi halinde,”” amme borclu-
sunun aciz halinde oldugu kabul edilmelidir.”® Amme borclusunun
haczedilen tasinir mallarinin borcunun tamamim karsilamadigini

736183 say1li Kanun'un 24 ve ardindan gelen maddelerinde [fK'min 277. maddesin-

de oldugu gibi aciz vesikasi ibrazint zorunlu kilan bir hitkiim bulunmamaktadir.
Stiresinde mal beyaninda bulunmayanlar ile haczi kabil mal1 olmadigin bildiren
ya da beyan ettigi malin takdir edilen kiymetlerine gore borca yetmedigi anlasilan
kamu borglularinin aciz halinde olduklar: kabul edilerek iptal davasi acilabilir.”,
Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 24/06/2003 tarih ve 2003 /1643-3472 Karar say1l1
karart.

74 Savas, H. H.: Kamu Alacaklarinda iptal Davast (II). Miikellefin Dergisi 2000, S. 87, s.
121-129, s. 125.

> Coskun, s. 260-261 .

76 Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, 2009, s. 387.

7" Yarg. (15). HD, 27.09.2005, 2005/2722-5004.

78 Karatas, 1. / Ertekin, E.: Tasarrufun iptali Davalari. Ankara 1998, s. 319.
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gosteren haciz tutanagi, gecici aciz belgesi niteligindedir ve alacak-
liya tasarrufun iptali davasi agabilme imkani saglar. Bu durumda,
haciz sirasinda, bor¢lunun borcuna yetmeyecek miktarda mali tespit
edilmis ise, diizenlenen haciz tutanaginin gegici aciz belgesi olarak
kabul edilmesi gerekir.”

6183 say1li Kanunda, [iK’ya benzer sekilde, iptale tabi tasarruflarin
neler oldugu ayrica diizenlenmistir. Ancak 6183 say1li Kanun’un “Iptal
davasinin agilmas1” baslikli 24. maddesinde, iptal davasinin agilabil-
mesi icin aciz belgesinin varlig1 sart1 aranmamistir. Ogretide de, 6183
saylli Kanuna gore acilacak olan tasarrufun iptali davalarinda, aciz
belgesinin kanunun aradig: bir sart olmadig1 icin aranmamas: gerek-
tigi goriisit hakimdir.®* Diger yandan alacagin elde edilmesinde devlet
ve onu olusturan bireylerin kanun 6ntinde esit olmalar1 gerektiginden
ve devletin alacagini temin etmesi konusunda zaten daha gticlii olma-
sindan ottirti, bu konuda devlete ayricalik taninmamas: gerektigi de
savunulmustur.® Ayrica kamu icra hukukuna gore acilan tasarrufun
iptali davalarinda, aciz belgesinin gerekli olup olmadig1 konusunda
ikili bir ayrima gidilmistir. 6183 sayili Kanunun 27, 28 ve 29. madde-
lerine gore acilacak olan tasarrufun iptali davalar igin ilgili madde-
lerdeki esasa iliskin sartlarin yaninda kesinlesmis ve ayni zamanda
ddenmemis bir amme alacaginin varligi ile kesinlesmis bir icra takibi-
nin yeterli olmasi gerektigi, ancak 6183 sayili Kanunun 30. maddesine
gore acilacak olan iptal davalarinda ise amme alacaginin alinamamasi
durumunun en azindan net olarak tespit edilmesi gerektigi savunul-
mustur.® Zira 6183 sayili Kanun'un 30. maddesi; “Bor¢lunun mal bu-
lunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde” seklinde baslar, bu tespit
ise ancak fiili haciz sirasinda ya da haczedilmis mallarin satisindan
sonra anlasilabilir.®

79 Savas, s. 121. .

80 Giineren, s. 1230; Onct, s. 80; Toktas, M.: Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasar-
rufun Iptall Davalar1 Peceleme ve Muvazaali I§lemler Ankara 2009, s. 67; Aksener,
H. S.: icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Istanbul 2007, s. 479;
Uyar, T. / Uyar, A. / Uyar, C.: Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari,
Ankara 2008, s. 841; Karakoc¢, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptah Davasi, s.
387.

81 Simsek, E.: Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Kanun Serhi, Istanbul 1996, s. 210,
211.

82" Arslaner, s. 392 vd.

83 Arslaner, s. 392.
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Yargitay’in, ogretideki hakim fikre katildig1 soylenebilir. Yargitay,
6183 say1l1 Kanuna gore acilan tasarrufun iptali davalarinda aciz bel-
gesinin olmasi gerektigine iliskin kanunda herhangi bir sartin belir-
tilmemesi nedeniyle 6183 sayili Kanuna gore acilan davalarda aran-
mamast gerektigi goriisiindedir.® Yargitay'in 6183 sayili Kanuna gore
acilan tasarrufun iptali davalarinda, aciz belgesinin aranmamasina
iliskin olarak vermis oldugu kararlari, 6gretide yapilmis oldugu gibi
30. maddeye gore acilan dava ile ayni kanunun 27, 28 ve 29. maddeye
gore acilan davalar seklinde bir ayrima tabi tuttugu sdylenemez.

6183 say1l1 Kanun'da aciz belgesi sartinin diizenlenmemesinin se-
bebi, kamusal nitelikli alacaklarin tahsilinin 6zel alacaklara gore daha
kolay ve daha kisa siirede saglanmas1 gerektigi ve amme alacaklar:
icin 6ngoriilen zamanasimi dolmadan amme alacaginin tahsilini sag-
lama diistincesi olabilir.* Bu diistince, 6183 sayili Kanun'un diizenlenis
amacina uygun olup, kanunun ruhunu yansitir.

Aciz belgesinin aranmasi konusunda 6183 sayili Kanunun 75.
maddesinde diizenlenen aciz haline de bakilmalidir. Buna gore; “Yap:-
lan takip sonunda, bor¢lunun haczi caiz mali olmadigr veya bulunan mallarin
satig bedeli borcunu karsilamadig takdirde borglu aciz halinde sayilir. Yapilan
takip safhalariyla bakiye bor¢ miktar: bir aciz fisinde gdsterilerek aciz hali tes-
pit olunur” 6183 sayil1 Kanun’a gore bor¢lunun aciz halinde sayilmasi
i¢in bor¢lunun haczi caiz malinin olmamasi veya mevcut mallarinin
satis bedelinin borcu karsilamamasi gerekir. Borclunun aciz halinde
sayilabilmesi i¢in haczedilen mallarin satislarinin da yapilmis olmast
sarttir. Aciz halinde sayilan borglu icin bir aciz fisi diizenlenir. Aciz
fisinde, yapilan takibin safahatinin ve bakiye bor¢ miktarinin goste-

8 “Taraflar arasindaki uyusmazlik 6183 sayili Yasa'ya dayanan tasarrufun iptali is-
tegine iliskindir. Anilan Yasanin 24 ve ardindan gelen maddelerinde -IiK.nun 277
maddesinde oldugu gibi- aciz vesikasi ibrazini zorunlu kilan bir hiikiim bulunma-
maktadir. Stiresinde mal beyaninda bulunmayanlar ile haczi kabil mali olmadigim
bildiren ya da beyan ettigi malin takdir edilen kiymetlerine gore borca yetmedi-
gi anlagilan kamu borglularinin aciz halinde olduklar1 kabul edilerek iptal davasi
acilabilir. Mahkemece ITK.277 vd. maddeleri uyarinca aciz vesikasi ibrazinin dava
sartt oldugu kabul edilerek davanin reddi dogru olmamus, bor¢lunun borca yeter
malinin haczedilip edilmedigi saptanmak, 6183 sayili Yasa'nin 27-30. maddele-
rindeki tasarrufun iptali kosullarimin gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmak ve
boylece hasil olacak sonuca gore bir karar verilmek tizere karar bozmay1 gerektir-
mistir.” (Yarg. 15. HD, 24.06.2003, 1643/3472, Kazanc1 Ictihat Programu).

8 Arslaner, s. 394.
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rilmesi gereklidir. Aciz fisinin diizenlenmesi bor¢lunun aciz halinde
oldugunun tespiti niteligindedir.* 6183 sayil1 Kanunda [IK’ya benzer
sekilde aciz belgesi diizenlenmis, ancak [iK'dan farkli olarak bu aciz
fisinin tasarrufun iptali davalar1 igin bir 6n sart olmas: diizenlenme-
mistir. Yapilan tasarruflar, sayet 6183 sayili Kanun'un 27, 28 ve 29. mad-
delerine gore iptal edilecek ise, aciz belgesinin veya buna benzer bir
belgenin aranmasina gerek olduguna iliskin 6183 sayil1 Kanun'da bir
ibare bulunmamasi bilingli bir tercihtir. Zaten 6183 sayili Kanun'un
amaci, iptal davasmin agilmasi sartlarim1 kolaylastirmaktir. Bu ne-
denle, IiK'dan farkli olarak tasarrufun iptali davasina iliskin sartlar1
6183 say1l1 Kanun icinde ayrica diizenleme yoluna gitmistir. Buna gore
“miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyaninda bulun-
mayanlarla, mali bulunmadigini bildiren veyahut beyan ettigi malla-
rin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin” yapmis oldugu ivazsiz veya
ivazsiz sayilan tasarruflar iptale tabi olur (m. 27). Nitekim Yargitay'in
bir kararinda bu gerekceye dayanilarak aciz belgesini aramanin ge-
rekmedigi belirtilmistir.¥” Vadesinde borcunu 6dememis olan amme
bor¢lusunun, stiresinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyanin-
da bulunmamasi; mali bulunmadigini bildirmesi ya da beyan ettigi
mallarin borcuna yetmemesi, 6deme gtigstizltigii (aciz hali) icinde bu-
lundugunun karinesi olarak kabul edilir.*® Ayrica bir aciz fisinin aran-
masina gerek yoktur.® Ancak 1iK'da alacaklinin iptal davasi acarken
ibraz etmek zorunda oldugu aciz belgesi kesin ya da gegici olabilir.
Bu anlamda [IK'da kesin aciz vesikast ve gecici aciz vesikast ayrimi
vardir. Kesin aciz belgesi icra takibi sonunda verilir (m. 143). icra ta-
kibi sonunda verilen kesin aciz belgesinden (m. 143) baska, bor¢clunun
haczedilebilir hi¢cbir malinin bulunmadigini tespit eden haciz tuta-
nag1 da kesin aciz belgesi hitkmiindedir (m. 105, I) ve alacakli, boyle

8 Candan, s. 418.

8 “Dava 6183 sayili Yasa'nin 24 vd. maddelerine dayanilarak agilan tasarrufun iptali
istemine iliskindir. Ayni Yasanin 27, 28 ve 29. maddeleri uyarinca amme alacagin
6dememis borglulardan mal beyaninda bulunmayan, mali bulunmadigint beyan
eden veya beyan ettigi malin borcuna kifayet etmedigi anlasilan bor¢lularin yap-
t181 bagislamalarla ivazsiz tasarruflarin hiikiimstiz oldugu belirtilmis olup, mah-
kemece bu durumda anilan maddelerdeki iptal kosullarinin olusup olusmadig:
arastirilarak sonucuna uygun sekilde hiikiim tesisi gerekirken bor¢lu hakkinda
diizenlenmis aciz belgesi bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddi isabetsiz oldu-
gu gibi...”, Yarg. 15. HD, 29.11.2004, 4059/ 6073, Kazanci Igtihat Program.
Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas, s. 383.

Karakog¢, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptah Davasi, s. 387.
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bir haciz tutanag; ile de iptal davasi agabilir (m. 277/1). Alacakl kesin
aciz belgesinin yani sira gecici aciz belgesi ile de iptal davasi agabilir
(m. 277/1).° Ancak kamu icra hukukunda, genel icra hukukunda yer
alan borclunun malvarliginin, borcu kismen veya tamamen karsila-
madigini gosteren gecici veya kesin aciz belgesi yer almaz. 6183 say1l
Kanun'da yalnizca aciz fisini diizenleyen 75. madde vardir. Bu mad-
denin yorumuyla, gegici aciz vesikasina benzer bir sonug ¢ikarilabilir.
Bu nedenle stiresinde mal beyaninda bulunulmamasi, haczedilebilir
malinin bulunmadiginin belirtilmesi kesin acze ¢rnek olarak gosteri-
lebilirken beyan edilen ve/ya da re’sen belirlenen mallarin takdir edi-
len kiymetlerine gore borca yetmeyeceginin anlasiimasi durumu ise
gecici acze ornek olarak verilebilir. Her ne kadar kanunda aciz belgesi
sart1 aranmasa bile bu maddenin yorumu yolu ile en azindan alacakl:
amme idaresinin alacagini alamadigina veya alamayacagina dair bir
haciz vesikasinin aranmasi tasarrufun iptali davasinin getirilis ama-
cina uygun olur. Nitekim 6gretide, bor¢lunun aciz halinde oldugunu
belirleyen haciz tutanaginin, aciz fisinin tiim sonuglarin1 dogurdugu,
borclunun haczedilen tasinir mallarinin borcunun tamamini karsi-
lamadigin1 gosteren haciz tutanaginin, gegici aciz belgesi niteliginde
oldugu ve alacakliya tasarrufun iptali davasi agabilme imkani sagladi-
g1 savunulmustur.”’ Bu durumda, haciz sirasinda, bor¢lunun borcuna
yetmeyecek miktarda mali tespit edilmis ise, diizenlenen haciz tutana-
g1nin gecici aciz belgesi olarak kabul edilmesi gerekir. Zira tasarrufun
iptali davasinin 6n sart1, davanin agildig: tarihte aciz belgesinin ya da
aciz fisinin varlig1 degil, bor¢lunun gercekten aciz halinde olmasidar.
Her iki belge de sadece bu maddi olguyu ispatlamak igin kullanilir.”?

Ayrica 6183 sayili Kanun'da borgluya bir ytiktimliiliik ytiklenmis
ve bu yiikiimliiliige hukuki bir sonug baglanmistir. Bu durum [iK'nin
getirdigi sistemin tam tersidir. I{K'da, alacakli, borglunun hacze kabil
malvarlig1 olmadigina iliskin aktif bir tutum izleyerek bu durumu aciz
belgesine baglatmak igin ugrasacaktir. Oysa 6183 say1l1 Kanun'da borg-
luya ytiklenen mal beyaninda bulunma ytikiimliiliigii ayn1 zamanda

N Bu belgeye”gecici”aciz belgesi denilmesinin sebebi mallarmn satis sirasinda bekle-

nen kiymetlerinin tsttinde deger bularak alacag karsilayabilme ihtimalinin mev-
cut olmasidir. (Akil, s. 165). ]

Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, s. 387.

Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy,s. 387.
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tasarrufun iptali davasi agilabilmesi acisindan da bir arag niteligine
dontstirtilmistiir. Ayrica kanunda iptal nedenleri olarak diizenlenen
27, 28, 29 ile 30. madde arasinda aciz belgesi acisindan bir ayrima git-
menin de dogru olmadig1 ve bunun kanunun arzu etmedigi bir durum
oldugu kanaatindeyiz. 6183 say1l1 Kanunun 30. maddesinin diizenlen-
me amaci, sadece kanunda 27, 28 ve 29. maddede sayilan varsayimlara
girmeyen durumlarda 30. maddenin uygulama alani bulacagina isaret
etmektir. Kamu alacaginin tahsiline imkan birakmamak maksadiyla
tictinct kisilerle yapilan tasarruflar iptale tabidir. Kanunda belirtilen
durumlar yalnizca birer varsayim olup, sinirli sayida degildir.”® Elbet-
te ki kamunun, alacagini alamamis olmasi gerekir. Kanun aciz belgesi
veya aciz fisi sartin1 diizenlemek isteseydi bu durumu kanun metni-
nin igerisine alabilirdi.

Aciz belgesi kanuni bir sart degildir. Yargitay'in gortisi ise, 6183
sayill Kanun’a gore agilan tasarrufun iptali davalarinda aciz belge-
sinin aranmamast gerektigi noktasindadir. 6183 sayili Kanunun 30.
maddesi ile 27, 28 ve 29. maddelere gore acilan tasarrufun iptali da-
valar1 arasinda bir ayrimi net sekilde vurgulayan bir karara rastlana-
mamuistir. Yargitaya gore; miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen
mal beyaninda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin: bildiren veya-
hut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlar hakkinda
6183 say1l1 Kanuna gore tasarrufun iptali davalar1 agilabilir. 6183 say1l1
Kanun'un amaci dogrultusunda tasarrufun iptali davalarinda [fK'dan
farkli olarak aciz belgesi sarti, bilingli bir sekilde konulmamaistir. An-
cak ozellikle mal beyaninda bulunanlarin beyanda bulunduklar:
mallarin amme alacagini karsilamaya yetmeyeceginin arastirilmasi
gerekir. Bu nedenle agilan tasarrufun iptali davasinda amme borglu-
sunun aleyhine 6deme gtigsiizliigii karinesinin varligini ve sartlarimnin

9% [iK’ya gore acilan bir tasarrufun iptali davasinda bu durum Yargitay tarafindan
belirtilmistir: “...bor¢clunun aciz ya da iflasindan 6nce yaptig1 iptale tabi tasar-
ruflar1 ti¢ grup altinda ve IIK'nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmistir.
Ancak bu maddelerde iptal edilebilecek biittin tasarruflar siirli olarak sayilmis
degildir. Kanun, iptale tabi bazi tasarruflar icin genel bir tanimlama yaparak hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmistir
(IIK.m. 281 ). Bu yasal nedenle de davaci tarafindan I1IK.nin 278, 279 ve 280. mad-
delerden birine dayanilmis olsa dahi mahkeme bununla bagli olmay1p diger mad-
delerden birine gore iptal karar1 verebilir.” Yarg. 17. HD, 04.11.2013, 2012/12941,
2013/14963 (Kazanci I¢tihat Programi). Nitekim bu konuda bir hukuk genel kurul
karar1 da mevcuttur (Yarg. HGK, 25.11.1987, 1987 /15-380, 1987/ 872).
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gerceklesip gerceklesmediginin tespiti mahkemenin gorevidir.* Aciz
belgesinin aranmasi bir sart olarak konulmasa bile, vadesinde 6den-
memis olan amme alacaginin tahsili i¢in cebren tahsil islemleri (icra
takibi) yapilmadan ve bu takipten sonug alinamadig1 ya da alinama-
yacag1 anlasilmadan tasarrufun iptali davasi agilmasi miimkiin olma-
malidir.”® Ayrica amme bor¢lusu hakkinda yapilan icra takibi ile hac-
zedilen mallarin borca yeter miktarda olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Haczedilen mallarin degeri amme alacagina yeter miktarda
ise, bu takdirde, tasarrufun iptali davasinin acilamamasi gerekir.”® Bu
durum tasarrufun iptali davasinin getirilis amaciyla da uyusmaz. Ay-
rica hukuki islem giivenligini de zedeler.

6183 say1l1 Kanunun 24. maddesi ve takip eden maddelerinde dii-
zenlenen iptal davasinin agilabilmesi igin amme borg¢lusunun idare ta-
rafindan kendisinden mal beyaninda bulunmasi istendikten sonra sii-
resi icerisinde mal beyaninda bulunmamais olmasi veya hacze elverisli
mal1 olmadigini bildirmesi ya da mal beyaninda bulunmakla beraber
beyan ettigi malin takdir edilen degerinin borcuna yetmediginin an-
lasilmasi gerekir. Amme alacaginin kesinlesmis ve 6denmemis olmast
sarttir. 6183 sayili Kanuna gore aciz belgesi diizenlenmesi zorunlulu-
gu yoktur. Haciz tutanagy, aciz belgesinin yerine gecer.”

2- Kesinlesmis (Gerg¢ek) Bir Amme Alacaginin Bulunmas: Sarti

Kural olarak iptal davasina bakan mahkeme, davaci alacaklinin
alacaginin gercekten mevcut olup olmadigini inceleyemez.”® Kanunda
buna iliskin bir sart ongoriilmemistir. Ancak buna ragmen Yargitay,
[IK’ya gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, bu davanin dinlene-
bilmesi i¢in 6n sart olarak, davaci alacaklinin gercekten alacakl: ol-
masini da arar.”® Yalnizca kesinlesmis bir icra takibinin varlig: yeterli

o4 Karakog, Kamu kra Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davasy, s. 383.

95 Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, s. 385.

% Karakog, Kamu icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasi, s. 385.

7" Yarg, (15). HD, 24.06.2003, 2003 /1643-3472. . .

98 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s. 1213; Yildirim, K.: Icra ve Iflas Hukukunda
Iptal Davalari. Istanbul 1995, s. 253; Pekcanitez/ Atalay / Ozkan—Sungurtekin /Oze-
kes, 2012, s. 856.

“IIK'nun 277 ve devami maddelerine dayanilarak agilan bu gibi tasarrufun iptali
davalarinda tictincii kisinin borg¢lu ile alacakli arasindaki muvazaa iddiasin ileri
stirmesi halinde mahkemece bu iddianin incelenmesi gerekir. Ciinkii iptal dava-

99
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degildir. Acilan tasarrufun iptali davasinda, borclu ile islem yapan
ticlincii kisilere, borclu ile alacakli arasindaki alacagin gergek olma-
digina yonelik olarak itiraz etme olanagini sunma yoluyla kendilerini
savunma imkanlarinin verilmesi gerekir. Aksi halde, takip alacaklis
ile anlasilarak veya muvazaali bir alacak olusturularak icra takibine
itiraz etmeyen veya borclu olmadigina iliskin kanunun kendine tani-
dig1 dava imkénlarini kullanmayan bor¢lunun bu davranis: karsisin-
da bor¢ludan mal edinen tiglincii kisilerin yarg: eliyle zarara ugratil-
mast s0z konusu olabilir.'” Nitekim 6gretideki agirliktaki goriis de bu
yondedir."

Davali tiglincii kisinin, davact alacaklinin alacaginin gergek olma-
digina yonelik yapmis oldugu itiraz 6n sorun seklinde degerlendiril-
mesi gereken taraf sifatina yonelik bir itirazdir. Mahkemenin yapmasi
gereken, oncelikle bu 6n sorun hakkinda bir karar vermek olmalidir.
Yarg: kararlarinda ve 6gretide bu husus 6zel dava sart1 seklinde in-
celenmekte ve anlasilmaktadir.® Ancak kanaatimize gore gercek bir
alacagin mevcudiyeti taraf sifatina yonelik bir itiraz mahiyetindedir.
On sorun, bir davada esasa iliskin inceleme yapilabilmesi veya esasa
iliskin incelemeye devam edilebilmesi ve davada talep sonucu hak-
kinda karar verilebilmesi igin tncelikle ¢6ztimlenmesi gereken sorun-
dur!®® On sorunlar, esas dava iizerine asilanmis kiiciik davalar veya
ihtilafciklar ya da davaciklar olarak nitelendirilir.!** On sorunlar; ilk
itirazlar, dava sartlari, hdkimin reddi gibi usule iliskin olabilecegi gibi,
esasa iliskin de olabilir. On sorunlarin incelenebilmesi icin taraflar-

simin dinlenebilirlik sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu du-
rumda olmasi, baska bir deyisle alacakliya kars1 gercek bir borcun varligidir. Eger
gercek bir bor¢ yoksa dolayisiyla alacakta s6z konusu olmayacagindan iptal dava-
sinin dinlenmesi miimkiin olmaz.” Yarg. HGK, 26.02.1997, 1996 /15-890, 1997 /127
(Kazanci ictihat Programu).

100 Yarg. HGK, 19.6.2002, 2002/15-495, 2002/528 (Kazanct I¢tihat Programi).

! Giineren, s. 379; Kuru, B.: icra ve iflas Hukuku (Cilt TV). Istanbul 1997, s. 3507;
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, s. 1213; Ustundag, S.: iflas Hukuku, Istanbul
2007 s. 298.

2 Bkz; Uyar/Uyar/ Uyar, icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, s. 841,
Giineren, s. 374 vd.

15 Yarg,. (2). HD., 10.12.2003, 15274/16572, Legal Hukuk Dergisi, 2004/13, s. 115. Karsl,
Medeni Muhakeme Hukuku, s. 717 vd., Asik, I.: Medeni Usul Hukukunda Bekletici
Sorun. Ankara 2012, s. 42; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, s. 507.

104 Postacioglu, I.: Medeni Usul Hukuku Dersleri (2 b.). Istanbul 1962, s. 361; Asik, s.
42.



TBB Dergisi 2016 (124) Hakan ALBAYRAK / Serkan AGAR 461

ca ileri stirtilmesi gerekir. Bu acidan bakildiginda, gercek bir alacagin
ileri stirtilmesi durumu taraf sifatina yonelik bir itiraz mahiyetinde
olup, daval1 tictincti kisi tarafindan ileri stirtilmedikge hakim tarafin-
dan resen dikkate alinamaz. Bu itirazin ileri stirtilmesi durumunda
ise mahkemenin 6ncelikle bu 6n sorun hakkinda karar vermesi gere-
kir. Dolayisiyla tasarrufun iptali davalarinda davaci alacaklinin ala-
caginin gergek bir alacaginin olup olmadig1 meselesi esasa iliskin bir
mesele olup usule iliskin dava sart1 olarak kabulii dogru degildir. Bu
durumda mahkemece yapilacak is, taraf sifat1 yoklugundan davanin
esastan reddi olmalidir. Ancak Yargitay ve 6gretinin bir kismi bu me-
seleyi dava sarti olarak kabul etmekte ve o sekilde incelemektedir'®.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin amme alacaginin ke-
sinlesmis ve vadesinde 6denmemis olmasi gerekir.'” Tasarrufun iptali
davasinda amme alacaginin kesinlesmesi, davanin dinlenebilme kosu-
ludur.” Hentiz kesinlesmemis bir amme alacag1 igin tasarrufun iptali
davasi acilamaz. Tasarrufun iptali davalarinda amme alacaginin kesin-
lesmis olmasinin dava sart1 olarak kabul edilmesi zorunludur.'® Amme
alacaginin kesinlesmis olup olmadig1 mahkeme tarafindan resen aras-
tirilir”® Amme alacagl tahakkuk etmeden ve vadesi gelmeden tahsil
edilmesi miimkiin olmadigindan, ihtiyaten tahakkuk ettirilerek ihtiyati
haciz uygulanan amme alacag i¢in tasarrufun iptali davasi agilamaz."

Amme alacaklarinin niteliklerine gore dogum sekli farkli olmasi-
na ragmen kesinlesme yontemi aynidir. Vergi Usul Kanununun (VUK)

195 Yarg. (17). HD. T. 27.9.2011, 6626/8230, naklen; Giinéren, s. 387. Giindren, s. 374;

Kuruy, Icra ve Iflas Hukuku, 1997, s. 3506.

“Ttizel kisilerden tahsil edilemeyen amme alacaklarmin kanuni temsilcileri hak-

kinda 6deme emri teblig edilip borg kesinlestikten sonra tasarrufun iptali davasi

acilarak borg tahsil edilmelidir.”, Yargitay (15). Hukuk Dairesi'nin 26.04.2007 tarih
ve 2006/ 5416 Esas, 2007 /2766 Karar sayil1 karar.

07 Yarg. (15). HD, 30.09.1997, 1997 / 4069-4067.

198 yarg. (15). HD, 24.12.2003, 2003/5014-6213.

109 “jyazsiz tasarruflar ve bagislama sayilan tasarruflar ile ilgili olarak agilan iptal
davasinin devamui sirasinda bor¢lu tarafindan vergi mahkemesinde dava agmasi
halinde, vergi mahkemesinde devam eden davanin sonucunun beklenmesi ve olu-
sacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Dava stiresince vergi tahsilat:
durdurulduguna gore; iptal davasinin agildig: tarihte vergi alacagmm kesinlesme-
diginden bahisle dava reddedilmemeli ve sonucu beklenilmelidir.”, Yargitay (15).
Hukuk Dairesi’'nin 29.06.1995 tarih ve 1994 /6377 Esas, 1995/76 Karar sayili karar.

10 Candan, s. 147; Ozbalci, Y.: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Yorum ve Aciklamalari. Ankara 2005, s. 24.
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19. maddesine gore; vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile amme idaresinin vergi
alacag1 dogar. Amme alacagiin varlig: i¢cin 6ncelikle amme alacag-
n1 doguran olayin meydana gelmesi sarttir. Buna dayanilarak amme
idaresince yapilacak tarhiyatin (VUK m. 20) miikellefe tebligi zorunlu-
dur (VUK m. 21). Bu teblig {izerine yasal stiresinde miikellefin itirazda
bulunmamis olmasi veya vergi mahkemesi nezdinde acilan davanin
sonucuna gore amme alacagi kesinlesmis olur. Thtiyati tahakkuk igle-
mine dayali olarak iptal davasi acilamaz.

Takip bor¢lusunun alacakliya karst borcunun olmadigina yone-
lik olarak bir menfi tespit davas: agmis olmasi durumunda ise, bunun
bekletici mesele yapilip yapilamayacag bir sorun teskil eder. Yargitay
bu durumda, davanin agilma zamanina gore bir degerlendirme yapil-
mas! gerektigi gortistindedir. Yargitay’a gore, menfi tespit davasi, ta-
sarrufun iptali davalarindan 6nce acilmis ise tasarrufun iptali davasi-
na bakan mahkeme bunu bekletici mesele yapmalidir."* Ancak menfi
tespit davasi, tasarrufun iptali davalarindan sonra acilmis ise, bu du-
rumda tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin bunu bekletici
mesele yapmamasi gerekir."?

1 “Her ne kadar davalilar “alacagm ihtilafl oldugunu, bu konuda istanbul 2. Tiiketi-
ci Mahkemesine agtiklar1 2004 /2319 esas say1li menfi tesbit ve takibin iptali davasi
sonucunun beklenmesi gerektigini” savunmuslar ise de, borclular hakkindaki icra
takibinin kesinlestigi ve menfi tespit davasinin, tasarrufun iptali davasindan sonra
acildig anlasildigindan, bekletici mesele yapilmasi konusundaki talep yerinde de-
gildir.” (Yarg. 17. HD, 30.10.2007, 4626/3300, nak: Giineren, s. 948-949.

“Dava, 1.LK.nin 277 vd. maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istemine ilis-
kindir. Bu davalarin gortilebilirlik sartlarindan birisi alacagin varligi, diger bir an-
latimla tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmasidir. Eger gercek bir borg yoksa ala-
cak da s6z konusu olamayacagindan iptal davasinin dinlenmesi miimkiin olmaya-
caktir. Bu tiir davalarda davalilar, alacagin gercekte olmadigini iddia ve ispat ede-
bilirler. Somut olayda davalilar alacakli davacinin alacaginin gercek olmadigini,
senetlerin sahte oldugunu, bu konuda savciliga su¢ duyurusunda bulunduklarin
savunmuslardir. Dosya igeriginden davaci alacaklinin da aralarinda bulundugu
kisiler hakkinda senet yagmasi, orgiit kurmak, tefecilik yapmak suglarindan dava
acildigr davanin derdest bulundugu, bir sureti dosyada bulunan Adli Tip raporu-
na gore de senetlerin dava dis1 C. S. eli tirtinti oldugu bildirilmistir. Bu durumda,
mahkemece davaci alacakliyla dava dis1 kisiler hakkinda agir ceza mahkemesinde
devam eden davanin sonucunun beklenilmesi, davacinin alacagmnin gercek olup
olmadigmin belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak ttim delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
eksik arastirma ve inceleme sonucu yazili oldugu tizere davanin kabuliine karar
verilmesi dogru bulunmamistir.” (Yarg. 17. HD., 06.06.2013, 3904 /8424, Kazanc1
Ictihat Programu, e.t: 22.02.2015). Ayni gortiste bkz.; Guineren, s. 404; Karatas / Er-
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[iK’ya gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, Yargitay tarafin-
dan getirilen alacaklinin gercek bir alacaginin olmasi sarti, kamu icra
hukukuna gore agilan tasarrufun iptali davalarinda “kesinlesmis ve
odenmemis bir amme alacaginin bulunmasi” seklinde tezahtir eder.'”
Amme alacaginin kesinlesmesi ile kastedilen ise, bor¢lusuna teblig
edilmis olmasina karsin yasal stiresi i¢cinde itiraz edilmemesi ve ya-
pilan itirazin vergi mahkemesince reddedilmesi anlamindadir."* Ni-
tekim Yargitay, vermis oldugu bir kararda bu hususu vurgulamistir;
“Kamu alacag1 veya kurum alacag1 nedeniyle agilan tasarrufun iptali davasi-
mn dinlenebilmesi igin kesinlesmis ve ddenmemis bir kurum veya kamu ala-
cagmmin bulunmast gereklidir. Kamu alacagt bor¢lusuna teblig edilmis olma-
stna karsin yasal siire icerisinde itiraz edilmemesi veya yaptig itirazin vergi
mahkemesince reddedilmesi tizerine kesinlesir. Kamu veya kurum alacaginin
kesinlesmesi dava kosuludur. 115

Gergek bir alacagin varligina iliskin itiraz, takip alacaklisi ile ta-
kip borclusu arasindaki alacagin gercekten mevcut olup olmadig1 veya
takip alacaklisi ile takip borclusu arasindaki alacagin muvazaali olup
olmadigina iliskin davali {ictincii kisinin yapmis oldugu itirazdir. Ge-
nel icra hukukuna gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, daval
tiglincii kisinin ileri siirme imkanina sahip oldugu, alacakl: ile borclu
arasindaki alacagin gercek bir alacak borg iliskisine dayanmadigina
veya muvazaali olduguna yonelik itiraz, ayn1 sekilde amme alacakla-
rina yonelik acilan iptal davalarinda da ti¢tincii kisi tarafindan da ileri
siirtilebilecek midir? [[K’ya gore acilan tasarrufun iptali davalarinda,
bu davadan 6nce borclunun alacakliya karsi agmis oldugu menfi tespit
davasinin bekletici mesele yapilabilmesi durumu burada da s6z ko-
nusu olabilecek midir? Bu sorularin 6zelligi takip alacaklisinin amme
idaresi olmasi nedeniyle, amme idaresi ile takip bor¢lusu arasindaki
alacagin mevcudiyetinin tasarrufun iptali davasinda tigtinctii kisi tara-
findan yeniden itiraz konusu yapilip yapilamayacag1 noktasinda top-
lanir.

tekin, s. 74); Arslan, A. S.: Tasarrufun iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit
Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan (s.
253-270), Ankare} 2014, s. 265. ]
Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davas, s. 382.

114 Giineren, s. 1219.

15 Yarg. (17). HD., 12.06.2007, 2507/2042, nak: Giineren, s. 1229.
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Amme alacaginin kesinlesmesi kavramina biraz daha yakindan
bakmak gerekir. Devletin vergi almasi birbirini izleyen birden fazla
islemin yapilmasi ile gerceklesir."® Vergilendirme islemleri tarh, teblig,
tahakkuk ve tahsil olmak tizere dort asamadan olugur. Bu asamalar
VUK ve 6183 say1l1 Kanun'da ayrintili olarak aciklanmis olup, vergilen-
dirme stireci bu cercevede gerceklesir.”” Vergilendirme stirecinde 6n-
celikle vergiyi doguran olayin meydana gelmesi gerekir.”® Vergiyi do-
guran olay cesitli sekillerde ortaya cikar. Bir olay, bir durum, bir eylem
olabilecegi gibi bir sozlesme, bir tiretim veya bir tiiketim de olabilir."”
Vergiyi doguran olayla baslayan vergilendirme stireci verginin tahsili
ile sona erer. Vergilendirme stirecinde bir 6nceki islem bir sonraki isle-
min sebebini olusturur. Vergiyi doguran olayin meydana gelmesinden
sonra borcun miktar olarak ortaya ¢ikarilmasi ve devamla tahsiline
gececek stirecin baglatilmasi gerekir.!* Tarh islemi ile vergi borcu mik-
tar olarak belirlenir. Tarh islemi miikellef agisindan ytikiimlendirici
bir idari islemdir. Tarh islemi ile birlikte miikellefin vergi borcu netle-
sir ve ddeyecegi miktar belirlenir, kisi bu miktar1 6deme hususunda
yikiimli hale gelir.!* Vergilendirme stirecinin tarhtan sonra gelen
asamas tebligdir (VUK m. 21). Teblig asamasi tarh edilen verginin yazi
ile miikellefe bildirilmesinden ibarettir. Bir idari islem niteliginde olan
tarh islemi bagli basina bir hiikiim ifade etmez, hiikiim ifade etmesi
icin miikellefe ya da vergi ddeyicisine duyurulmasi lazimdir.'> Teblig
asamasindan sonra ise tahakkuk asamas: gelir. Verginin tahakkuku,
tarh ve teblig edilen verginin 6denmesi gereken bir safhaya gelmesi-
dir (VUK m. 22). Vergiyi doguran olay, verginin tarh ve tebligi basl
basina vergiyi ddenmesi gerekli bir bor¢ durumuna getirmeye yeterli
olmay1p, ancak tahakkuk asamasinda vergi, ddenmesi talep edilebilen

16 Senyiiz/ Yiice/Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2013, s. 157.

17 Eren, H. / Sisman, G.: Idari fslem Acisindan Vergilendirme Stirecine Bakis, Prof.
Dr. Mualla Oncel’e Armagan (s. 747-813), Ankara 2009, s. 779.
VUK m. 19: “Vergi alacagy, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef bakimindan
vergi borcunu tegkil eder.”

19 Eren / Sisman, s. 780.

120 yUK m. 20 de “Verginin tarhy, vergi alacaginmn kanunlarda gosterilen matrah ve
nispetler tizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itiba-
riyle tespit eden idari muameledir.” seklinde tanimlanmaktadir.

121 Senytiz/ Yiice/Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2013, s. 161.
2 Eren/Sisman, s. 798.

123 Eren/Sisman, s. 800; Senytiz/Yiice/Gercek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),

2013, s. 175.
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bir amme alacag niteligini kazanir."** Verginin tahakkuk etmesi vergi
alacagini kesinlesmis bir yapiya sokmaz, tahsil edilebilir bir yap: ka-
zandirir.® Verginin tahakkuku, verginin kesinlesmesinden farkli bir
kavramdir. Tahakkuk, verginin 6denmesi gereken asamaya gelmesi
yaninda dava acilmasi halinde ilk derece mahkemesinin miikellefin
aleyhine verdigi karar {izerine ortaya ¢ikan bir durumdur. Kesinlesme
ise, miikellefin dava yoluna gitmemesi veya dava yoluna gitmisse ka-
nun yollarinin tiiketilmesi nedeniyle ulasilan bir noktadir. Bu nedenle,
her kesinlesme tahakkuku icinde barindirirken, her tahakkuk kesin-
lesme demek degildir.'

“Bu aciklamalar 1s1¢1inda tahakkuk ve kesinlesme ile ilgili farkl
durumlar icin sunlar sdylenebilir:

- Tarh islemine kars: teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde dava
acilmazsa vergi tahakkuk eder ve kesinlesir.

- Tarhislemine kars1 dava agilmakla birlikte dava reddedilirse (yani
idarenin islemi hukuka uygun bulunursa) vergi tahakkuk eder ve
ancak kanun yoluna (itiraz veya temyiz) gidilmez ise kesinlesir.

- Tarhislemine karsi dava acilmakla birlikte dava reddedilirse (yani
idarenin islemi hukuka uygun bulunursa) vergi tahakkuk eder.
Kanun yoluna (itiraz veya temyiz) gidilirse bu stire¢ sonuglanin-
caya kadar kesinlesmez. Kesinlesme ancak basvuru reddedilirse
(mahkeme karar1 onanirsa) gerceklesir.

- Tarhiyat davaya konu edilmisse mahkeme davay1 kabul ederse
yani islemi hukuka aykir1 bulursa vergi tahakkuk etmez. Dolayi-
styla kesinlesme de s6z konusu olmaz.

- Idari ¢6ztim yollarindan bagvurulabilecek yollardan biri uzlasma-
dir. Tarhiyat 6ncesi uzlasmanin saglanmasi halinde, tarh ve teblig
edilecek vergiye kars1 dava acilmadigindan ve herhangi bir mercie
basvurulmadigindan tebligle birlikte kesinlesme gergeklesir. Tar-
hiyat sonras1 uzlasmada ise uzlasma saglanirsa tutanagin imza-
landig1 anda vergi tahakkuk eder ve kesinlesir.”'*

124 Eren/Sisman, s. 804; Senytiz/Yiice/Gercek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler),
2013, s. 184.

125 Eren/Sisman,s. 804.

126 Senytiz/Yiice/Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2013, s. 187.

127 Senytiz/Yiice/Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiiktimler), 2013, s. 187.
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Kamu icra hukukuna gore tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi
icin kesinlesmis bir amme alacag1 gereklidir.!”® Verginin tahsil edilebil-
mesi i¢in verginin kesinlesmesi sart degildir. Tahakkuk etmesi yeterli-
dir. Bir baska deyisle bir vergi kesinlesmemis olsa bile tahakkuk etmis
ise tahsil yoluna gidilebilir."* Bu nedenle tahsil islemlerine baslanmasi
ve bunun tizerine haciz asamasina gecilmesi halinde sayet haczedile-
cek bir malin olmamasi veya mal beyaninda bulunmamas: yahut bu-
lunulan malin alacag: karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmas: halin-
de idare tasarrufun iptali davasi agabilir. Ancak agilan bu tasarrufun
iptali davasinda kanun yolu asamasinda olan ihtilafl1 vergi alacaginin
kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi gerekir. Kanun yolu asama-
st tamamlanmadan tasarrufun iptali davasinin sonuglandirilmamast
gerekir. Zira tasarrufun iptali davasi agilabilmesi icin amme alacaklisi
ile amme borglusu arasinda gercek bir vergi alacaginin bulunmasi ge-
reklidir. Bu durum ise ancak bekletici mesele ile ¢6ziimlenebilir.!*

Ucgiincti kisinin alacagin gercek olup olmadigina yonelik itirazi-
n1 tasarrufun iptali davasina bakan hukuk mahkemesinde ileri sii-
rebilmesinin miimkiin olup olmadig bu nokta incelenebilir. Davali
tictincti kisinin, alacakl1 amme idaresi ile diger davali amme borglusu
arasindaki alacaginin gercek olup olmadigina yonelik itiraz1 hukuk
mahkemelerinde yapmasi miimkiin degildir. Zira hukuk mahke-
melerinin bir amme alacagini incelemeye yonelik olarak bir gorevi
yoktur. Diger yon ise, amme alacagi muvazaali olarak yaratilamaz.
Amme alacagi idari bir stire¢ neticesinde gercgeklesir. Bu idari stireg
ise kanunun belirlemis oldugu cerceve icinde ilerler. Amme borglusu
ile alacakli amme idaresi arasinda muvazaali bir alacak borg iliski-
sinin yaratilmasi miimkiin degildir. Amme alacagina yonelik olarak
amme bor¢lusunun kendini savunma imkanlar: vardir. Bu imkanlar:
kullanmasi gerekir. Sayet bu savunma imkanlarini kullanmadigi i¢in
amme alacag1 kesinlesmis ise artik bu amme alacaginin mevcudiyeti-
nin diger davali tictincti kisi tarafindan 6zellikle hukuk mahkemesin-
de ileri stirtilebilmesi mtimkiin degildir.

128« somut olayda hiikiimden 6nce vergi borcu kesinlesmis bulundugundan; bas-

ka bir anlatimla dava kosulu sonradan gerceklesmis bulundugundan isin esasina
girilerek sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi...” Yarg. 17. HD., 07.04.2009,
2008/5331, 2009/2168, nak: Giineren, s. 1222.

129 Senytiz/ Yiice/Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 2013, s. 188.

130 Yarg. 17. HD., 05.03.2009, 217/1116, nak: Giineren, s. 1222,
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Ihtiyaten tahakkuk ve ihtiyaten haciz durumlarinda tasarrufun
iptali davalarinin agilip agilamayacag1 meselesi de tartismalidir. 6183
sayilt Kanun'un 17. maddesine gore, hentiz tahakkuk etmemis ve ke-
sinlesmemis olan bir amme alacaginin ileride tahsilinin giivence alti-
na alinabilmesi i¢in alacakli amme idaresi tarafindan ihtiyaten tahak-
kuk ettirilmesi ve ayni kanunun 13. ve devam eden maddelerine gore
de ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiindiir." 6183 sayili Kanun'da
tasarrufun iptali davalar1 amme alacaklarinin korunmasi boliimiinde
yer alir. Bizim de katildigimiz goriise gore, kanunun bu sistematigi
karsisinda tasarrufun iptali davasini, diger koruma 6nlemlerinden sa-
yarak, ihtiyati tahakkuk tizerine amme idaresince bu asamada dahi
iptal davasi acilabilecegi diistintilebilir ise de, amme alacag1 tahakkuk
etmeden ve vadesi gelmeden tahsil edilmesi miimkiin olmadigindan,
ihtiyaten tahakkuk ettirilerek ihtiyati haciz uygulanan amme alacag:
icin tasarrufun iptali davasi agilmasi miumkiin olmamalidir."®? Nite-
kim Yargitay'in goriisii de bu yondedir.'

3- Tahsil Dairesince Yapilan Takibin Kesinlesmis Olmasi

Yargitay tarafindan [[K'na gore agilan iptal davalarinda aranan bir
diger sart ise yapilan icra takibinin kesinlesmis olmasidir.** Takibin
kesinlesmesinden kasit, tasarrufun iptali davalarinda davanin agilma-
sina sebebiyet veren alacak takibinin, kesin haciz asamasina gelmis
ve takibin iptal edilmemis olmasidir. Bu nedenle, gecici veya ihtiyati
haciz sahibi alacaklilar haczedilen mallarin satisini talep edebilmeleri
miimkiin olmadigindan kesin haciz kavramai igerisinde degillerdir.

Ayni sekilde 6183 sayil1 Kanun’a gore acilan tasarrufun iptali da-
valar1 icin de muaccel hale gelmis ve vadesinde 6denmemis amme

131 Karakog, Kamu icra Hukukunda Tasarrufun Iptali Davast, s. 384.

132 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasi, s. 384.

183« Mahkemece davah borglu sirketler aleyhine icra takibi yapilip yapilmadig: ve
amme alacaginin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmadan dosyada mevcut ih-
tiyaten tahakkuk ettirilen ve ihtiyati haciz yolu ile takip edilen amme alacaklar1
nedeniyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, eksik incelemeye
dayal1 hitkmiin bozulmasi gerekmistir” (Yarg. 17. HD., 14.08.2008, 3088 /3951, nak:
Giineren, s. 1224.

“Dava IIK'nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali istegine
iliskindir. Tasarrufun iptali davasinin 6n sart1 borclu davali hakkinda yapilmis ve
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi, davaci tarafindan bor¢lunun aciz halini
gosterir aciz belgesi ibraz edilmesi ve borcun tasarruf tarihin 6nce dogmus olmasi
gerekir.”(Yarg. 17 HD., 03.11.2011, 2228/10229, nak: Giineren, s. 406.

134
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alacaklarinin tahsili amaciyla icra takibine girisilmis olmasi gerekir."*>

Amme alacaklarinin cebren tahsili 6183 sayili Kanun'un 54 ve deva-
mi1 maddelerinde diizenlenmistir.** Buna gore idare ya bor¢lu teminat
gostermis ise, teminat1 paraya gevirerek ya da kefil gostermis ise kefili
takip ederek alacagini tahsil etme yoluna basvurur:® Bunun yaninda,
idare haciz veya iflas yolu ile takip yollarindan birisini de tercih ede-
bilir. Kanun'un 54. maddesinde teminatin paraya gevrilmesi yoluyla
takip once yazilmis sonra haciz ve iflas yollari ile takip usulleri belir-
tilmis ise de idarenin bu siraya uyma zorunlugunun olmadig1 kabul
edilir® Ancak idarenin amme alacagini en kisa yoldan tahsil etmek
istemesi en dogru yol olacagindan amme alacag1 icin teminatin goste-
rilmis olmas1 durumunda 6nce bu teminatin paraya gevrilmesi gere-
kir.® Teminatin olmamasi durumunda ancak haciz yolu takip tercih

135 Toktas, s. 64.

136 6183 sayili Kanunun “Cebren Tahsil ve Sekilleri” baglikli 54. maddesi su sekilde-
dir; “Odeme miiddeti icinde 6denmeyen amme alacag1 tahsil dairesince cebren
tahsil olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle

apilir:
%]. Amme borclusu tahsil dairesine teminat gostermisse, teminatin paraya gevril-
mesi yahut kefilin takibi,
2. Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarinin haczedilerek paraya
cevrilmesi,
3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasinin istenmesi.”.

137 6183 sayil1 Kanun’un 9. maddesi su sekildedir; “213 sayil1 VUK un 344 tincii mad-
desi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu mad-
desinde sayilan” hallere temas eden bir amme alacagmin salimas: icin gerekli
muamelelere baglanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca
yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat
istenir. Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusunun durumu, &mme
alacagimin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden
teminat isteyebilir.”

138 Arslaner, s. 111.

139 Kanaatimize gore bir alacak, bu sekilde bir teminata baglanmis ise alacakli kamu
idaresinin oncelikle bu teminatin paraya cevrilmesi yoluna basvurmas: gerekir.
Nasil ki IK’ya gore, rehinle temin edilmis bir alacak icin ncelikle rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yoluna basvurulmasi zorunludur ayn1 sekilde 6183 say1-
1 Kanun acisindan da teminat durumunda 6nce teminatin paraya gevrilmesinin
gerekli olmasi gerekir. Rehinle takip zorunlulugu ayn1 zamanda bir hukuk genel
kurulu kararinda behrtlldlgl tizere borcluyu korumak icinde konulmustur.(“...Icra
ve Iflas Yasasi'nin 45 inci maddesi asil borclular icin sevkedilmis olup, alacagl re-
hinle temin edilen bir kimsenin rehni veren hakkinda dogrudan dogruya umumi
haciz yoluyla takibe gecmesini onler...” (Yarg. HGK, 14.10.1972, 215/841, RKD,
1973/1, s.11-12). 6183 sayil1 kanunda da IIK'ya benzer sekilde zorunlu olduguna
dair bir hiikiim yoktur. Ancak 6lgtiliiliik ilkesi geregince bu zorunluluk savunula-
bilir. Olciiliiliik ilkesi, temel hak sinirlamalarinda kullanilan aracin, amact gercek-
lestirmeye elverisli ve ayni zamanda gerekli olmasini, aracla amag arasinda asir1 bir
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edilmelidir. iflas yolu ile takip ise bu anlamda son tercih olmalidir.
Ayrica teminat ve haciz yolu ile takip i¢in 6183 say1l1 Kanun uygulama
alan1 bulurken iflas yolu ile takip icin genel hiiktimler uygulanir.*’

6183 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca karsiliginda teminat
gosterilmis bulunan amme alacag1 6denmedigi takdirde, borcun yedi
giin icinde 6denmesi, aksi halde teminatin paraya cevrilecegi veya di-
ger sekillerde cebren tahsile devam olunacagi borgluya bildirilir. Yedi
gin i¢inde bor¢ ddenmedigi takdirde teminat paraya cevrilerek amme
alacag@ tahsil edilir. Bu asamada tasarrufun iptali davasinin agilmast
miimkiin degildir. Tasarrufun iptali davasinin acilabilmesi icin taki-
bin kesinlesmesi gereklidir. Teminatin paraya gevrilmesi yolu amme
alacaginin tahsiline yonelik bir yontem olsa bile bir icra takibi olarak
anlasilmamalidir. Teminatin paraya gevrilmesi icin borcluya gonderi-
len yaz1 bir “6deme bildirimi” olup, “6deme emri” degildir.*' Odeme
bildirimindeki amag ise teminat konusu malin paraya cevrilmesini
onlemek i¢in bor¢luya borcunu 8demesi i¢in bir imkan daha tanimak-
tir. 6183 say1l1 Kanunun 56. maddesi anlamindaki 6deme bildiriminde
mal beyaninda bulunma stiresi, mal beyan edilmez ise hapis cezasi
yaptirimi yahut itiraz imkanlarina iliskin bilgiler yer almaz."* Tasar-
rufun iptali davas: agilabilmesi icin aciz belgesi sart olmasa bile en
azindan madde 27’de bulunan durumlarin olmasi zorunludur. 6183
saylli Kanun'un 27. maddesinde tasarrufun iptali davasinin agilabil-

dengesizligin bulunmamasini ifade eder (Ozekes, 2009, s. 205). Ozellikle slgiiliilitk
ilkesi 6zel hukuk alacaklar1 agisindan gegerli olup olmayacag: tartismasi olsa bile
6183 say1l1 Kanun ¢ercevesinde alacaklinin idare olmasi nedeniyle olciiliiliik ilkesi-
nin bu kanunun yorumunda uygulanabilir oldugu tartismasiz kabul edilebilecek-
tir. Bu bakimdan teminatin paraya cevrilmesi yolu olciiliiliik ilkesi cercevesinde
amaci gerceklestirmeye en elverisli bir arag olarak kabul edilebilir. Bu baglamda da
teminatin paraya cevrilmesinden 6nce haciz yolu ile takip yoluna basvurulmamasi
gerekir. Nitekim Danistay’da vermis oldugu bir kararda bu hususa deginmistir.
Karar su sekildedir; “Borglu sirkete, teminat gosterilmesinden sonra borcun va-
desinde 6denmemesi izerine, borcun 7 giin iginde 6denmesi, aksi halde temina-
tin paraya cevrilecegi bildirilmeden haciz islemlerine baglanilmistir. Bu durumda
sirketin vergi borclarindan dolay1 gosterilen teminatin paraya cevrilmesi igin 6183
sayili Kanunda ongoriilen usule uyulmaksizin ve sirketin vadesinde 6denmeyen
bor¢ miktarinin ne kadar oldugu takip dncesinde tespit edilmeden gayrimenkulle-
rin satisa gikartilmasina iliskin dava konusu islemde isabet gortilmemistir.” (Dan.
4.D., 09.03.2005, 2004 /2271, 2005/ 348, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

140 Arslaner, s. 112.

141 Arslaner, s. 113.

142 Arslaner, s. 113.
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mesi icin “Amme alacagini ddememis bor¢lulardan, miiddetinde veya hap-
sen tazyikine ragmen mal beyanminda bulunmayanlarla, maly bulunmadigim
bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlagilanlarin
ddeme miiddetinin bagladig1 tarihten geriye dogru iki yil icinde veya ddeme
miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklar: bagislamalar ve ivazsiz tasarruf-
lar hiikiimsiizdiir.” denilmektedir. Odeme bildirimi ile mal beyaninda
bulunma zorunlulugunun olmamasi nedeniyle kanundaki bu sart
zaten gerceklesmemis olur. Ayrica 6183 sayili Kanunun 30. maddesi
cercevesinde de iptal davasi agilamaz. Zira 30. maddeye gore iptal da-
vast agilabilmesi i¢in “bor¢lunun malinin bulunmadig1 veya borca yet-
mediginin” anlasilmas: gereklidir. Bunun icin de takibin yapilmas: ve
haciz tutanagina gore bor¢lunun malinin alacag: karsilamayacaginin
anlasilmasi sarttir. Oysa teminatin paraya gevrilmesinde gonderilen
Odeme bildirimi teminatin yetmemesi durumunda amme alacaginin
baska yollardan da takip ve tahsil edilmesine olanak saglanmasina yo-
neliktir.** Ayrica alacagin tahsiline yonelik bir teminatin olmasi duru-
munda tasarrufun iptali davasinin agilmasinda hukuki yarar da yok-
tur. Zira alacak teminata baglanmistir. Oncelikle bu teminatin paraya
cevrilmesi gerekir. Dolayisiyla tasarrufun iptali davasi acilabilmesi
icin haciz ve iflas yoluyla icra takibinin sz konusu olmasi gerekir."**

Amme alacaklarinin cebren tahsilini diizenleyen 6183 sayili
Kanun’a gore haciz yolu ile takip, ddeme emrinin usuliine uygun ola-
rak borcluya tebligi ile baglar*® Odeme emri; amme alacagini vade-
sinde 6demeyenlere, borglarini 7 giin i¢cinde 6demeleri veya mal bil-
diriminde bulunmalar1 gereginin bildirildigi bir idari islemdir."** 6183
sayillt Kanun'da ongoriilen cebri icra siirecini baslatan ¢deme emri;
amme borclusunun borcunu ddemeye zorlanmast anlaminda tahsil
isleminin amme borglusuna yaz ile bildirilmesidir.” Odeme emrine
kars1 agilan davada, dava sebepleri de sinirlandirilmistir.*® 6183 sayili
Kanun'un 58/1 maddesi geregi, amme borclusu, kendisine teblig olu-
nan ddeme emrine karsi ancak “béyle bir borcunun olmadig1”, “borcunu

143 gimgek, s. 488.

144 Toktas, s. 64.

145 Candan, s. 271.

146 Candan, s. 272; Agar, S.: Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem I. Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Y. 2006, (s. 285-316), s. 311.

147 Agar, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icraiislem I, s. 311.

148 Toktas, s. 77; Agar, Vergi Yargisinda Davaya Konu IcraiIslem 1, s. 312.
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kismen ddedigi” ya da “borcunun zamanasimina ugradig1” nedenlerine da-
yanabilir. Bunun nedeni, 6deme emrine konu edilen amme alacaklari-
nin muaccel hale gelmis olmasi ve bu davada verginin tarh, tahakkuk,
teblig asamalarinin incelenememesidir.*’ Tasarrufun iptali davasinin
acilabilmesi icin, stiresinde 6deme emrine kars1 dava agilmamasi veya
davanin reddi nedeniyle takibin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesmis
borca ragmen icra takibi yapilmadig siirece iptal davasinin agilabil-
mesi miimkiin degildir."*

Tarh islemine kars: dava agilmasi halinde mahkemeden bu yonde
bir talepte bulunmaya gerek olmaksizin ytriitme kendiliginden dur-
makta idi. Ancak ddeme emrine kars: dava agilmasi halinde ytirtitme
kendiliginden durmaz. Yiuirtitmenin durdurulmasi igin ilgili mahke-
mece yiirtitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi gerekir. Boyle bir
kararinin verilebilmesi igin ise islemde “hukuka agikca aykirilik” ve
“telafisi giic veya imkansiz zarar” sartlarmin olmasi gerekir. Odeme
emrine kars1 dava acilmasi ve buna ragmen ytirtitmenin durdurulma-
st karari talep edilmemis veya talep edilmesine ragmen bu talebin red-
dedilmis olmasi halinde tahsil islemlerine devam edilir. Bu durumda
su soru akla gelebilir; 6deme emrine kars1 7 giin icinde dava acilmis
olmasi ve fakat yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedilmis ol-
mas1 durumunda, agilan tasarrufun iptali davasinda bu davanin so-
nucu bekletici mesele yapilabilir mi?

Ogretideki bir goriigse gore, 6deme emrine kargt dava agilmis ol-
masina ragmen bu davanin sonucu beklenmeden idare tarafindan ta-
sarrufun iptali davasi agilmis ise bu davanin sonucu bekletici mesele
yapilmalidir.””! Diger bir goriise gore ise, bdeme emrinin kesinlesme-
sinin dava sart1 olmasi nedeniyle 6deme emri kesinlesmeden acilan
tasarrufun iptali davasi reddedilmelidir.'* Yargitay, boyle bir durum-
da amme alacaginin kesinlesmesinin bekletici mesele yapilmasi ge-
rektigi gortisiindedir.”” Kanaatimize gore, 6zellikle tigtincii kisinin

149 Toktas, s. 77; Agar, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai islem 1, s. 315.

150 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davasi, s. 385; Toktas, s. 77;
Kostakoglu, C.: 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarmin Tahsili Yontinden
Iptal Davasi. (Yargitay Dergisi, Y. 1991, S. 17 (1-2), s. 5-21), s. 12.

151 Giineren, s. 1220.

152 Toktas, s. 66; Onct, s. 77.

133 “Dava 6183 say1il1 Yasanin 24 ve devami maddelerine gore agilan tasarrufun iptali
istemine iliskindir...Amme borcunun 6denmemesi halinde, bu borcu 6demekle
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amme alacaginin mevcudiyetini hukuk mahkemesinde ileri stirme
imkaninin olmamasi nedeniyle 6deme emrine kars1 agilan davanin
bekletici mesele yapilmasi daha adil bir ¢oztimduir. Nasil ki K aci-
sindan tasarrufun iptali davalarinda da Yargitay tarafindan icra ta-
kibinin kesinlesmesi aranmakta®* ise, ayni1 sekilde amme alacaginin
tahsiline yonelik olarak acilan tasarrufun iptali davalarinda da amme
alacaginin kesinlesmis olmasimnin aranmasi gerekir. Ayrica ¢deme
emrinin kesinlesmesini dava sarti saymak, acilan tasarrufun iptali
davasinin dava sart1 yoklugundan reddini gerektirir. Bu ise kanaati-
mize gore, usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Zira amme alacaklarinin
tahsilinde 6deme emrinin kesinlesmesi, genel haciz yolundaki 6deme
emrinin kesinlesmesi usuliinden farklidir. Farkli asamalari bulunan
vergilendirme stirecinde, amme borclu tarafindan tarh islemine kars:
itiraz etme imkéan1 verilmistir. Bu siirecin tamamlanmasindan sonra
tahsil asamasina gecilir ve 6deme emrine kars1 ancak sinirli neden-
lerle itiraz edilebilir.’®> Odeme emri asamasindan 6nce tarh islemine
kars1 dava agma imkani olmasi nedeniyle 6deme emrine kars: agilan
davada ytiriitme kendiliginden durmaz, tahsil islemleri kural olarak
devam eder. Es anlatimla, genel haciz yolundan farkli olarak, amme
bor¢lusu borcu ddedigini mahkemede dava agmak suretiyle ispatla-
mak zorundadir. Dolayisiyla 6deme emrine karsi, borclu tarafindan
borcun ddendigine yonelik olarak dava acilmasina ragmen, devam

yiiktimlii olan kisiler vergi borcundan sorumludurlar. Tabiatiyla, bu borcun 6den-
mesi i¢in haklarinda ¢ikarilan édeme emirlerinin kesinlesmesi de zorunludur. Bu
nedenle sirket sorumlusuna ¢ikartilan 52 adet 6deme emrinin kesinlesip kesinles-
medigi arastirilmals; kesinlesenler hakkinda davanin esasina girilmeli, kesinlesme-
yen takipler bakiminda ytikiimli tarafindan 6deme emrinin iptali i¢in dava acilip
acilmadig1 sorulmals, takip hentiz kesinlesmemis ise mahkemece takibin kesinles-
tirilmesi i¢in davaci hazineye mehil verilmeli, Vergi Mahkemesinde acilan dava-
lar varsa bu davalarin sonucu beklenip keza takibin kesinlesmesi durumunda isin
esasina girilip dava sonuglandirilmalidir. Bu hususlar tizerinde durulmadan, taki-
bin kesinlesmediginden bahisle davanin reddi dogru olmamnus, kararin bozulmasi
gerekmistir.” Yarg. 15. HD, 15.05.2007, 1917/3274, nak: Giineren, s. 1229.
“Tasarrufun iptali davalarinda kesinlesmis gecerli bir takibin bulunmasi ve dava-
nin takibe dayanilarak agilmasi dava sartidir. Somut olayda icra takibinin tetkik
merci tarafindan geri birakilmasi karari icra takibinin gecerliligi kalmamuistir.”,
Yarg. 17. HD., 21.04.2008, 2007/4950-2050, nak: Giineren, s. 410.

6183 sayili kanunun 58. maddesinin 1. fikras1 geregi, kamu borglusu, kendisine
teblig olunan 6deme emrine karst ancak «bdyle bir borcunun olmadigi», «borcunu
kismen 6dedigi» ya da “borcunun zamanasimina ugradig1” nedenlerine dayanabi-
lir.

154

155
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eden tahsil islemleri nedeniyle tasarrufun iptali davas1 agilmis olma-
st halinde, ortada 6denmis veya zamanasimina ugramis bir amme
alacagina yonelik olarak iptal davasi agilmasi durumu ortaya cikar.
Boyle bir durumda diger davali tictincii kisi kendini bu yonden savu-
namaz. Davali iiciincii kisinin amme idaresi ile amme borc¢lusu ara-
sinda gergek bir amme borcunun olup olmadigini, gérev nedeniyle
tasarrufun iptali davasina bakan mahkemede ileri stirmesi mimkiin
degildir. Ugtincii kisiyi ve bor¢luyu savunma imkanindan mahrum
birakmamak suretiyle adil yargilanma ilkesinin temini icin 6deme
emrine kars: agilan davanin bekletici mesele yapilmas: gerekir. Bu
durumda hem idare tasarrufun iptali dava agma imkanina sahip ola-
cak, hem de borclunun 6demis oldugu veya zamanasimina ugramis
oldugu bir bor¢ nedeniyle tictincii kisi ile yapmis oldugu tasarruflar
iptal edilmeyerek tigtincti kisi agisindan hukuki giivenlik ilkesi sagla-
nacaktir. Ancak 6deme emrine karsi acilmis davanin olmasi halinde,
bu durumun dava sart1 kabulii ile tasarrufun iptali davasinin red-
dedilmesi usul ekonomisi ilkesini zedeler. Zira 6deme emrine karsi
acilan davanin reddedilmesi halinde idare yeniden tasarrufun iptali
davasin1 agmak zorunda kalir. Bu husus gereksiz zaman ve masrafa
yol acar. Aslinda bu husus genel icra hukukunda borglu tarafindan
alacakliya kars1 acilan menfi tespit davasina benzetilebilir. Bilindigi
tizere genel icra hukukunda borclu, borclu olmadigina yonelik ola-
rak genel mahkemelerde menfi tespit davas: acabilir. Yargitay’a gore,
mentfi tespit davasi, tasarrufun iptali davalarindan 6nce agilmis ise ta-
sarrufun iptali davasina bakan mahkeme bunu bekletici mesele yap-
malidir' 6183 sayili Kanun'daki 6deme emrine karsi borclunun dava
acmasi da, genel icra hukukundaki menfi tespit davasina benzetilerek
bekletici mesele yapilmalidir.

1% “Her ne kadar davalilar “ alacagn ihtilafli oldugunu, bu konuda fstanbul 2. Tiiketi-

ci Mahkemesine actiklar1 2004/2319 esas say1l1 menfi tesbit ve takibin iptali davasi
sonucunun beklenmesi gerektigini” savunmuslar ise de, borclular hakkindaki icra
takibinin kesinlestigi ve menfi tespit davasinin, tasarrufun iptali davasindan son-
ra acildigr anlasildigindan, bekletici mesele yapilmasi konusundaki talep yerinde
degildir.” (Yarg. 17. HD, 30.10.2007, 4626/3300, nak: Giineren, s. 948-949. Genel
icra hukukuna iliskin agilan menfi tespit davalarinin agilmis tasarrufun iptali da-
valarinda bekletici mesele yapilmamasi gerektigine iliskin olarak ayrmtili bilgi icin
bkz.; Arslan, s. 265 vd.
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4- Amme Alacaginin Iptal Konusu Tasarruftan Once Dogmus
Olmasi

Yargitay’a gore, [IK cercevesinde acilan tasarrufun iptali davalarin-

da, iptal davasina konu tasarrufun iptal edilebilmesi icin, tasarrufun
borcun dogumundan sonra yapilmas: gerekir."”” Zira alacakli, borclu-
nun malvarligina giivenerek islem yapmuistir. Borclunun malvarligini
onceden devretmis olmasi halinde, alacaklinin bunu bilerek borclu ile

islem yapmasi nedeniyle s6z konusu tasarruflar iptal edilemez.

158

Bu dava sarti hakkinda IIK'da acikca bir diizenleme yoktur. Ka-

naatimize gore, kanunda olmayan bir sartin bu sekilde Yargitay tara-
findan getirilmesi isabetli olmamistir'™®. Ancak [[K'nun gerekcesinde

157

158

159

“Tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi icin borcun, iptali istenen tasarruf-
tan once dogmasi dava 6nkosulu olup mahkemece res’en arastirilmalidir. Dava
kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esasi hakkinda hiikiim kurulamaz.” (Yarg.
17. HD., 19.09.2011, 1539/7809, Kazanci I¢tihat Programy, e.t: 22.01.2015).
“Tasarrufun iptaline karar verilmesi i¢in borcun, tasarruf tarihinden 6nce dogmus
olmasi sarttir. Yasanin gerekcesinde, bir hukuki islemde bulunulurken o tarihte
bor¢lunun mevcut mali durumunun gozetildigi, bu nedenle islemden 6nce yapil-
mis tasarruflarin iptal edilemeyecegi goriislerine yer verilmistir. Dairemizce de
borcun dogdugu tarihten evvelki tasarruflarin iptale tabi olmadig: istikrarli bi-
¢imde kabul edilmektedir. Somut olayda davaci tarafindan borg iliskisinin ¢ekin
keside tarihinden 6nce olustugu ispat edilememis, mahkemece bu durum tespit
edilmis olmasina ragmen davanin reddi yerine tasarruf isleminin kari-koca ara-
sinda yapilmis olmasi nedeniyle davanin kabulii dogru olmadigmdan bozmay:
gerektirmistir.” (Yarg. 15. HD, 12.09.2005, 1960/4597, Kazanci I¢tihat Program, e.t.
22.01.2015).

Burada iki husus vardir. Birinci husus, Yargitay tarafindan 6zel dava sart: getirilip
getirilmeyecegi, digeri ise getirilen bu sartin hakl1 olup olmadigidur.

Birinci mesele olarak, kanunlarda yazilanlar disinda yargi kararlari ile 6zel dava
sartlar1 konulabilmesine stiphe ile yaklasmak gerekir. Bu sorun HUMK doénemin-
de dava sartlarinin zaten yargi tarafindan belirlenmesi sebebiyle doktrinde ince-
lenme geregi duyulmamustir. Ancak HMK ile birlikte sistem degismis ve dava
sartlar1 kanunda acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle HMK'nin 114. maddesinin
birinci fikrasinda dava sartlarin agik¢a sayilmasi ve ikinci fikrasinda ise diger
kanunlarda sayilan dava sartlarini sakli tutmas: nedeniyle sanki dava sartlarinin
sadece HMK’da ve diger 6zel Kanunlarda sayilanlardan ibaret oldugu izlenimi
dogmaktadir. Dolasiyla Kanunlarda 6ngoriilmiis olmasa bile bir davanin esasi-
na girilebilmesi yani esas hakkin varliginin tespiti i¢in yarg: kararlari ile birtakim
dava sartlarinin getirilip getirilemeyecegi bir sorun teskil edecektir. Kanaatimize
gore, dava sartlarmin neler oldugu HMK'nin 114. maddesinin birinci fikrasinda
acikca sayilmus, ikinci fikrasinda ise diger kanunlarda yer alan dava sartlarinin
iliskin hiiktimlerin sakli olacag: belirtilmistir. Dolayisiyla kanun tarafindan dava
sart1 olarak belirtilmeyen durumlarin 6zellikle yeni HMK doéneminde Yargitay ta-
rafindan dava sarti olarak kabul edilebilmesi artik daha zordur. Ciinkit HUMK
doneminde dava sartlarinin neler oldugu HMK’da oldugu gibi sayma suretiyle
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bu hususa deginilerek hic bor¢lu olmadiklar1 zamanda yapilan tasar-
ruflarin iptal edilmemesi gerektigi belirtilmistir.'® Yargitay da, alaca-
gin iptal konusu tasarruftan énce dogmasi sartina iliskin bir karari-
n1 da bu gerekgeye dayandirarak vermistir.' Ayn sekilde 6183 sayili
Kanun'da da bu konuda agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak
[iK'dan farkli olarak 6183 sayili Kanun tasarisinin TBMM'de goriisil-
mesi esnasinda bu konu tartisilmis olmasina ragmen amme alacagin
doguran olayin dogumundan 6nce yapilan tasarruflarin, maddenin
kapsami1 disinda birakilmasi teklifi reddedilerek, maddenin bugiin-
ki metni kabul edilmistir.*? Dolayistyla 6183 sayili1 Kanun tasarisinin
mecliste goriisiilmesi esnasinda bu konunun giindeme gelerek redde-
dilmesi, 6183 say1l1 Kanun agisindan kanun koyucunun bilingli bir ter-
cihte bulundugunu gosterir.

belirtilmis degildi. Bu nedenle dava sartlarinin ne olduklarma bizatihi Yargitay'mn
kararlar1 yon vermekteydi. Ancak yeni HMK'nin dava sartlarini belirleme konu-
sunda tercih ettigi yontem Yargitay'in alanini son derece daraltmis bulunmakta-
dir. Bunun 6nemi dava sarti olmasi halinde davanin esasina girilmeden davanin
usulden reddedilecek olmasidir. Usulden reddedilen dava ise dava sartlarindaki
eksikligin tamamlanmasi halinde yeniden agilabilecektir. Davanin esastan redde-
dilmesi halinde ise dava maddi hukuk tarafindan 6ngoriilen esas hakkin mevcut
olmadig1 manasina gelecek ve s6z konusu dava artik agilamayacaktir. Dolasiyla ta-
sarrufun iptali davalarinda Yargitay tarafindan benimsenen bu 6zel sartlarin dava
sartt olup olmadig1 verilen kararmn niteliginin belirlenmesi acgisindan énemlidir.
Ancak Yargitay bu meseleyi dava sart1 olarak gormektedir. Bu nedenle Yargitay'in
gortisiine gore davanin usulden reddedilmesi gerekir.
Ikinci olarak ise, getirilen bu sartin dogru olup olmadig1 meselesidir. Yargitay tara-
findan getirilen bu sartin ayni sekilde, amme alacaklari igin agilan tasarrufun iptali
davalarinda uygulanmasi, amme alacaginin niteliginden dolay: daha zordur. Bu
konu metin igerisinde aciklanmustir.
2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu'nun Iptal davasina iliskin gerekcesinde su paragraf
yer almaktadir; “Bu maddenin miizakeresi esnasinda aciz vesikas: verilmesinin
veya masaya kabul edilen alacaklardan en eskisinin tesis edildigi tarihten geriye
dogru alt1 ay evvel yapilmis olan ivazsiz tasarruflarla bagislamalarin mutlak ola-
rak batil sayilmasi teklif edilmis ise de bor¢lu veya miiflisin borclu olmadiklari
bir zamanda yaptiklar: tasarrufu muteber addetmemek dogru olmayacag: ve ala-
caklilarin muamelede bulundugu sirada bor¢lunun mali vaziyetini bilmeleri lazim
geleceginden hi¢ bor¢lu olmadig1 zamandaki tasarrufun da iptalini istilzam edecek
olan bu teklif ekseriyetle kabul edilmemistir.” (https://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/Tutanak/ TBMM/d04/c008/tbmm04008056ss0151.pdf,e.t:16.06.2015)
“Tasarrufun iptaline karar verilmesi i¢in borcun, tasarruf tarihinden énce dogmus
olmasi sarttir. Yasanin gerekcesinde, bir hukuki islemde bulunulurken o tarihte
borc¢lunun mevcut mali durumunun gozetildigi, bu nedenle islemden 6nce yapil-
mis tasarruflarin iptal edilemeyecegi goriislerine yer verilmistir.” (Yarg. 15. HD,
12.09.2005, 1960/4597, Kazanci Igtihat Programy, e.t: 22.01.2015).
162 TBMM Tutanak Dergisi, IX. Dénem, C. 24, 112. Birlesim, 20.VIL.1953 Tarihli Toplan-
t1, nak; Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy, s. 397.
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Alacagin iptale konu tasarruftan énce dogmas: sart1 ictihat ile
kabul edilmistir.'®® Yargitay tarafindan getirilen bu sartin temelinde,
alacaklinin borclunun malvarligina giivenerek islem yapmas: yatar.
Bor¢lunun malvarligini daha 6nceden devretmis olmasina ragmen
alacakli onunla hukuki islem yapiyorsa, alacaklinin bu hukuki islem-

den kaynaklanan alacagini alip alamayacagina iliskin riski tistlendigi
kabul edilir.

Yargitay tarafindan 1K bakimindan agilan tasarrufun iptali dava-
larinda getirilen bu sartin, amme alacaklar: icinde uygulanip uygu-
lanmayacag1 hususunda dgretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore,
amme alacaginin (IiK agisindan da 6zel hukuktan dogan alacagin),
iptali istenen tasarruftan énce dogmasi gerekir.'** Bir baska goriis ise,
6183 say1l1 Kanun'da (6zel hukuktan dogan alacaklar yoniinden 11K'da)
buna iliskin bir diizenlenme olmamasi nedeniyle alacagin tasarruftan
once dogmus olmasi dava sart1 sayillamaz.'® Isvicre ve Alman dgreti-
sinde de, alacaklinin, alacaginin dogum tarihi, iptale tabi tasarruftan
sonraki bir tarih olsa bile, iptal davasi acabilecegi kabul edilir.*®

Bu agiklamalar 1si§inda amme alacaklarinin dogum tarihini ve
ozelliklerini incelemek gerekir. Amme alacag1 vergiyi doguran olayin
ortaya ¢ikmasi ile dogar.'” Vergiyi doguran olay cesitli sekillerde orta-
ya ¢ikar. Bir olay, bir durum, bir eylem olabilecegi gibi bir sozlesme, bir
tiretim veya bir tiiketim de olabilir.®® Boyle bir olayin meydana gelme-

163 “ Arulan Yasa uyarinca agilan iptal davasinda amag, amme alacagmin tahsilini sag-

lamak tizere vergi borcunun dogumundan sonra yapilan tasarruflarin butlanina

hiitkmetmektir. Somut olayda davacinin vergi alacagi 25.11.1998 tarihinde basla-

makta ve daha sonraki tarihleri kapsamaktadir. Halbuki tasarruf tarihi 28.08.1998

tarihlidir. Bu durumda tasarruf borcun dogumundan &nce gerceklestiginden iptal

davasina konu olamaz.” Yarg. 15. HD, 21.04.2004, 444/2263, nak: Oncii, s. 73.

Simsek, s. 209; Giineren, s. 1218; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, s. 1199; Can-

dan, s. 152.

Uyar/Uyar/Uyar, Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, s. 842; Kos-

takoglu s. 14; Toktas, s. 60; Oncii, s. 74; Berkin, N.: iflas Hukuku. istanbul 1970,

s. 508; Ustundag, iflas Hukuku, s. 284; Yildirim, s. 288; Altay, s. 675; Toktas, s. 59.

Ayrica Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin énceden goriisti de bu yondeydi (Yarg. 13.

HD., 25.6.1979, 3011/3730, ABD 1979/5, s. 101).

166 Yildirim, s. 288; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 284.

167 Vergiyi doguran olay kavrami Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesinde tanimlan-
mustir. Buna gore; “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin
vukuu veya hukuki durumun tekemmdilii ile dogar. Vergi alacagi miikellef baki-
mindan vergi borcunu teskil eder.”

168 Eren/Sisman, s. 780.

164

165
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si ya da hukuki durumun tekemmdilii, kanunlarin vergiyi bagladiklar:
olayin, dolayisiyla devletin vergi alacaginin, diger taraftan da ytuktum-
ltintin vergi borcunun sebebini olusturur; bu alacagin 6denmesi ya da
ddetilmesine iliskin idari islemlerin icinde yer aldig: siireci baslatir.'’
Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile birlikte, taraflar arasinda ver-
gi borcu iliskisi kurulur.” Dolayistyla amme alacaklarinin dogumu
i¢in bor¢glunun malvarliginin olup olmamasi 6nemli degildir. Onemli
olan vergiyi doguran olayin gerceklesmesidir. Verginin dogumu igin
amme alacaklisi ile bor¢lu arasinda bir hukuki islemin tesisi zorun-
lu degildir.”* Amme alacag1 vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile
dogar. Oysa [iK’ya gore acilan tasarrufun iptali davalarinda, Yargitay
tarafindan bu sartin getirilmesinin amaci, alacaklinin bor¢lunun mal-
varligina giivenerek hukuk islem yaptig1 varsayimidir. Bu varsayimin
amme alacaklarina uyarlanmas: bir hayli guigtiir. Zira vergilendirme
stireci tek yanlidir. Es anlatimla idarenin tek yanli iradesini aciklamast
ile hukuki sonuglarini dogurur.'” Islemlerin tek yanlhiliginin nedeni
kamu yarar1 dolayistyla, 6zel hukuktakinin aksine, iradelerin esitligi-
nin degil, kamusal iradenin tstiinliigiintin s6z konusu olmasidir."”? Bu
nedenle tasarrufun dogumundan sonra dogan amme alacaklari icin
de tasarrufun iptali davasinin kamu idaresi tarafindan agilabilmesi
miimkiin olmalidir. Zira kamu idaresi, bu idari islemi tesis ederken
bor¢lunun malvarligi ile ilgilenmez. Tek yanl iradesi ile kamu giicii-
nii kullanarak vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ve kanundaki
sartlarin olusmasi ile vergi borcu gerceklesir. Buna ragmen Yargitay,
[iK’ya iliskin olarak kabul etmis oldugu bu 6zel dava sartin1 6183 say1li
Kanun’a gore acilan tasarrufun iptali davalar1 i¢in de kabul eder.”* Ka-
naatimize gore 11K agisindan dahi kanunda olmayan bu sartin yargi
kararlari ile getirilmesi de isabetli olmamistir.

169 Eren/Sisman, s. 780.

170 Eren/Sisman, s. 781.

71 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy, s. 397.

172 Eren/Sisman, s. 749.

173 Ozay, I.: Gimisiginda Yonetim. Istanbul 2002, s. 325.

74 “Dava 6183 say1ili Yasa'nin 24 ve devami maddelerine dayali olarak acilan tasar-
rufun iptali istemine iliskindir. Tasarrufun iptali davalarinda, borcun iptali iste-
nen tasarruftan once dogmasi dava 6n kosulu olup, mahkemece resen bakilmasi
gereklidir... O halde mahkemece yapilmas: gereken is; 28.04.2005 tasarruf tarihi
itibariyle dogmus olan vergi borcunun asl ve ferileri konusunda alinacak ek rapor
sonucuna gore karar vermekten ibarettir. (Yarg. 17 HD, 24.2.2009, 2008 /4557-871,
nak: Giineren, s. 1223.
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IV- GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

6183 say1l1 Kanun'un 24. maddesi ve takip eden maddelerinde dii-
zenlenen iptal davasinin acilabilmesi igin amme borg¢lusunun idare ta-
rafindan kendisinden mal beyaninda bulunmasi istendikten sonra sii-
resi icerisinde mal beyaninda bulunmamais olmasi veya hacze elverisli
mal1 olmadigin bildirmesi ya da mal beyaninda bulunmakla beraber
beyan ettigi malin takdir edilen degerinin borcuna yetmediginin an-
lasilmasi gerekir. Amme alacaginin kesinlesmis ve 6denmemis olmast
sarttir. Hakkinda takibat kesinlesen amme borclular: aciz halinde sa-
yilir. 6183 sayili Kanun'a gore aciz belgesi diizenlenmesi zorunlulugu
yoktur. Haciz tutanagi aciz belgesi yerine gecer.'”

Tasarrufun iptali davalar1 kisisel hakka dayalidir, davaya konu
olan malin ayni ile ilgili degildir. Tasarrufun iptali davasinin amme
alacaklis1 lehine sonuclanmasi durumunda hukuken gegerli olan bir
akit hiikiimstiz hale gelir. Borclu ile tigtincii kisi arasindaki mevcut
sozlesme hukuken gecerlidir. Tasarrufun iptali istemiyle acilan bir da-
vada, mahkemece iptal yoniinde karar verilirse, alacakli amme idaresi
davaya konu malin iizerinde cebri satis yoluyla hakkini alma yetkisi-
ne sahip olur. Dava konusu olan mal gayrimenkul oldugu takdirde,
amme alacaklist borclunun {ictincii kisiye sattig1 bu mal tizerindeki
tapu kaydinin diizeltilmesine gerek olmaksizin (tapu iptali gerekmek-
sizin) haciz ve sat1s islemini gerceklestirir. Elde edilen tutardan amme
alacag satis masraflari vb. ¢iktiktan sonra geri kalan parasal tutar var
ise, tapu maliki tictincti kisiye verilir. Tasarrufun iptali yontinde karar
veren mahkeme amme alacaginin asil ve ferilerine yetecek miktarda
tasarrufun iptaline karar vermek durumundadir. Amme bor¢lusunun
yaptig1 tasarrufun amme alacagini asan kisminin iptali s6z konusu
degildir.

Amme alacaklarinin beyani ve/veya ddenmesi konusunda bir
ihtilaf cikip, sorun yargiya intikal ettiginde, kamu alacaginin kanun-
larda belirtilmis ve 6demenin yapilmas: gereken normal 6deme sii-
resi degisecek, bazen 6deme siiresi bir veya birkag yil ileri bir tarihe
kayabilecektir. Idarenin iptal davasi acarken normal deme siiresine
gore mi, yoksa uyusmazlik konusu olmasi nedeniyle telenmis 6deme

175 Yarg. 15. HD, 24.06.2003, 2003/1643-3472, (Kazanc1 Ictihat Programu).
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stiresine gore mi hareket etmesi gerektigi konusunda yasa metninde
aciklayici bir diizenlemeye gidilmesi, idare miikellef arasinda iptal
davasina konu tasarrufun hangi 6deme stiiresine gore (normal ya da
otelenmis) iptale konu olacag1 hususunda yeni ihtilaflar1 6nleyecektir.

Ayrica, amme idaresi tarafindan acilan tasarrufun iptali dava-
st idare lehine sonuglanirsa, idarenin iptale konu ettigi tasarruflarin
gecmis iki yilla sinirlandirilmasi, yargilama neticesinde 6deme stiresi
yenilenmis ihtilaflar agisindan, 6deme siiresini yenileyen bazi durum-
larda yeni gikan ddeme stiresiyle, normal 6deme siiresinden 6nce ya-
pilmis olan tasarruflarin iptaline engel teskil eder. Bu tiir durumlarda
iki y1llik stireye gecmise doniik olarak o 6deme siiresinin uzamasina
sebep olan ve idare miikellef arasinda idari yargiya intikal eden olayin
vuku tarihine kadar esneklik kazandirilmasi, geriye doniik stire uza-
tim1 seklinde bir hiikmiin kanuna eklenmesi yerinde olur.

Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi asagidaki sartlar tahak-
kuk etmis olmalidar:

- Amme alacaginin 6deme vadesi ge¢mis olmasina ragmen tahsil
edil(e)memis olmasi,

- Malvarlig arastirmasina ragmen borclunun malinin bulunmama-
s1 veya borca yetmedigini anlasilmasz,

- Bu sartlarin varlig: halinde 6183 sayili kanunun 13/7 maddesine
gore ihtiyati haciz uygulanmas;,

- Odeme siiresinin bagladig: tarihten geriye dogru iki y1l icinde ger-
ceklestirilen tasarruf islemlerini kapsamasi,

- Hgili alacakli amme idaresince acilmasi,
- Tasarruf tarihinden itibaren en ge¢ bes yil icinde acilmasi,
gerekir.

6183 sayili Kanun'un 24-31. maddeleri ile [IK'nun 277-284. madde-
lerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalari, alacaklilarin alacaklila-
rin1 tahsil edebilmelerini gticlestiren ya da imkansiz hale getiren bazi
tasarruflarinin hiikiimstiiz hale gelmesini saglayan bir dava seklidir.
6183 say1l1 Kanunun diizenledigi tasarrufun iptali davalar1 ile amme
alacagini 6dememis borclulardan, siiresinde veya hapisle tazyikine
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ragmen mal beyaninda bulunmayanlarla mali bulunmadigini bildiren
ya da beyan ettigi mallarin borcuna yetmedigi anlasilanlarin 6deme
stiresinin bagladig1 tarihten geriye dogru iki yil igcinde veya 6deme sii-
resinin baslamasindan sonra yaptiklari ivazsiz ya da bagislama yahut
hiikiimsiiz sayilan diger tasarruflar ile amme alacaginin bir kisminin
ya da tamaminin tahsiline imkan birakmamak amaciyla borglu tara-
findan yapilan tek tarafli hukuki islemlerle bor¢lunun amacini bilen
veya bilmesi gereken kimselerle yapilan biitiin hukuki islemlerin ta-
rihleri ne olursa olsun hiiktimstizligtinii saglamak ve bu yolla kamu
alacagini tahsil etmek amaclanir.

Genel icra hukuku ile 6183 sayili Kanun'da yer alan tasarrufun
iptali davalarinda uygulanacak yontem ve gtidiilen amag birbirine
benzer. Ancak, 6183 sayili Kanun'da kamu hizmetlerinin finansman
kaynag1 olan amme alacaklarinin tahsili amaciyla agilmasi gereken ta-
sarrufun iptali davalarinin sartlar: ve sonuglar1 genel icra hukukuna
gore farkliliklar gosterir. Nitekim imtiyazl bir alacak olarak nitelendi-
rilen amme alacaginin tahsilinde kamu yararina birtakim ¢ncelikler
ve ayricaliklar taninmasi dogal karsilanmalidir. 6183 sayili Kanun'da
tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi i¢in 6ncelikle kesinlesmis bir
amme alacaginin varlig1 gereklidir. Tasarrufun iptali davasinin agila-
bilmesi igin sadece tahakkuk etmis ve/ya da sadece vadesinde 6den-
memis olmanin yeterli sayilmayip, alacagin kesinlesmis olmasi sarti
da aranmak zorundadir. Zira uyusmazlik konusu olan amme alacak-
larinin tahakkuk etmis olmasi, her zaman kesinlestigi anlamina gel-
mez. Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi, vadesinde 6denmemis
bir amme alacaginin varligina ve amme borc¢lusunun haczedilebilir
malvarliginin borcunu 6demeye yetmemesi sartina baglidir. Heniiz
kesinlesmis ve vadesinde ddenmemis bir amme alacag1 bulunmuyor
ise, tasarrufun iptali davasi agilamaz. Ayrica vadesinde 6denmemis
olan amme alacaginin varlig1 da mutlaka tasarrufun iptali davasi agil-
masin1 zorunlu kilmaz. Amme borclusunun haczedilebilir malvarlig:
borcunu karsilamaya yeterse, tasarrufun iptali davasi agmaya gerek
yoktur. Vadesinde 6denmedigi gerekgesiyle 6deme emri ile takip edil-
meye baslamis olan amme borcunun amme borglusu veya sorumlu
tarafindan ddenmesi halinde tasarrufun iptali davast agilmasina da
gerek kalmaz. Kaldi ki, tasarrufun iptali davas: agildiktan sonra ve
heniiz karar verilmeden, kamu borcunun 6ddenmesi halinde de, dava-
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ya devam edilmesine gerek yoktur. Tasarrufun iptali davasinin amaci,
vadesinde 6denmemis amme alacaginin tahsilini saglamaya aracilik
eder. Vadesinde 6denmemis amme borcunun 6denmesi veya cebren
tahsil imkani var oldugu stirece, iptal davasinin agilmasina gerek yok-
tur. Tasarrufun iptali davasinin amaci, iptale konu tasarruflarla amme
bor¢lusunun tictincii kisilere devretmis oldugu mal veya hak tizerinde
davaci amme alacaklisinin cebren tahsil yolu ile alacagini alma yetki-
sini elde etmesinin saglanmasidir. Amme borclusu tarafindan yapilan
tasarrufun iptal edilmesi halinde, davaci (alacaklt amme idaresi) dava
konusu edilen mal tizerinden, alacagini cebren tahsil yoluyla elde ede-
bilme imkanina kavusur.'”

6183 say1il1 28 ve 29. maddelerinde sayilan tasarruflarin iptalinde,
amme bor¢lusunun ya da onunla iliskiye giren kisilerin kotii niyetli
olup olmadiginin nemi olmamasina ragmen; 30. maddesinde borglu-
nun kot niyetle yaptigi hileli tasarruflarin iptali diizenlenmistir. Bu
nedenle, bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde
amme alacaginin bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan birak-
mamak amaciyla borglu tarafindan yapilan tek tarafli islemlerle borg-
lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan biitiin
islemler, tarihleri ne olursa olsun hiikiimstiz sayilir. Bununla birlikte,
tasarrufun tarihi ne olursa olsun tasarrufun iptali davasi agma hak-
ki, tasarrufun yapildig tarihten itibaren bes yil ile sinirli oldugundan,
alacakli amme idarelerinin tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes
yil iginde tasarrufun iptali davasi agmalar1 gerekir.

Acilan tasarrufun iptali davasi sonucu, dava konusu edilen ta-
sarruflar iptal edilirse, dava konusu mallar borclunun miilkiyetine
geri donmez; davali tictincti kisi o mallarin maliki olarak kalmaya
devam eder. Ancak iptal edilmis olan tasarruf, iptal davasini agmis
olan amme alacaklisina karsi hiikiim ifade etmez. Dava konusu edilen
tasarruf sadece alacakli bakimindan ve alacakla sinirli olarak hitkiim-
stiz sayilir. Tasarrufun iptali davasi lehine sonuglanan amme alacak-
l1s1, tasarruf konusu mal sanki bor¢lunun miilkiyetinde imis gibi onu
satip alacagini tahsil etmek hakkini kazanir. Tasarrufun iptali davast
sonucunda verilen kararin, iptali gereken islemin amme alacag1 asli ile
fer’ileri toplami1 kadarinin iptali ile stnirli olmasi gerekir. Tasarrufun

176 Karakoc, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasy, s. 422.
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iptali davasinin islevi, amme borclusu tarafindan yapilan tasarrufun
alacakli amme idaresini baglamayacagina hiikmedilmesini ve amme
alacaginin tahsiline yetecek miktardaki tasarrufun hiikiimstiz sayil-
masini saglamaktir.

Odeme siiresinin baglamasindan geriye dogru iki yillik siirenin
ne zamandan baslayacagi1 konusunda bazi tereddiitler vardir. Stirenin
baslangici olarak, amme alacagini/vergiyi doguran olayin dogumu-
nun degil, 6deme stiresinin basladig1 tarihin esas alinmasi gerekir.
Odeme siiresinin ne zaman bagladiginin bilinmesi gerekir. Amme
alacaklarinin kanunlarda belirtilen normal 6deme stireleri ile uyus-
mazlik konusu yapilan amme alacaklarinin 6deme stireleri arasinda
farkliliklar vardir. Bu ddeme siirelerinden hangisinin esas alinmasi
gerektigi konusunda bir acgiklik yoktur."””

Kaynakca

Agar S., (2006). Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem I. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 285-316.

Agar S., (2009). Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coztim Yollari.
Ankara.

Akil C,, (2014). Yargitay Kararlari Isiginda Tasarrufun Iptali Davast Baglaminda Aciz
Belgesi. Ankara Barosu Dergisi, 3, 159-201.

Aksener H. S,, (2007). icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari (2 b.). Istan-
bul: Legal.

Alangoya Y., (2003). Medeni Usul Hukuku (3 b.). Istanbul: Namas.

Altay S., (2004). Tiirk iflas Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Ansay S. S, (1954). Hukuk icra ve iflas Usulleri (3 b.). Ankara: Istiklal Matbaacilik.

Ansay S. S, (1960 ). Hukuk Icra iflas Usulleri. Ankara: Istiklal Matbaacilik.

Arslan A. S, (2014). Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Dava-
sinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan (s. 253-
270). icinde Ankara: Yetkin Yayinevi.

Arslaner H., (2010). 6183 sayili1 Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu
Ile Tahsili. Ankara: Yetkin Basimevi.

Asik I, (2012). Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun. Ankara: Seckin Yayincilik.

Atalay O,, (2007). Bankacilik Kanunu'ndaki Takip Hukukuna fliskin Hiikiimlerin De-

gerlendirilmesi. Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu (8 Haziran
2007), (s. 57 vd. ). Ankara.

Berkin N., (1969). fcra Hukuku Dersleri, 538 sayil1 Kanuna ve Son ictihadlara Gore
Icra Hukuku Prensipleri-Haciz-Rehnin Paraya Cevrilmesi-Icra Suglar1 (2 b.). Is-
tanbul.

177 Karakog, Kamu Icra Hukukunda Tasarrufun iptali Davasi, s. 423.



TBB Dergisi 2016 (124) Hakan ALBAYRAK / Serkan AGAR 483

Berkin N., (1970). iflas Hukuku. istanbul: Yeni Hamle Matbaast.
Berkin N., (1980). Tatbikatgilara fcra Hukuku Rehberi. Istanbul: Filiz Kitabevi.

Candan T,, (2007). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun. Ankara: Ma-
liye ve Hukuk Yayinlari.

Ciftci P, (2010). Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel fcra Hukuku ile Kamu icra Hu-
kukunun Karsilastirilmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12,
313-379.

Coskun M., (2013). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (2 b.). Anka-
ra: Seckin.

Deynekli K., (2005). Sira Cetveli (3 b.). Ankara: Turhan.

Donmez R., (2005). Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip. Ankara.

Duvarger M., (1955). Amme Maliyesi. (I. H. Ulkmen, Cev.) Ankara.

Eren H., & Sisman G., (2009). Idari Islem Acisindan Vergilendirme Stirecine Bakis.
Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan (s. 747-813). icinde Ankara: Ankara Universi-
tesi Yaynlar1.

Ertekin E., & Karatas 1., (1995). icra ve Iflas Hukukunda Istihkak ve Tasarrufun Iptali
Davalar1. Ankara: Yetkin.

Gercek A., (2010). Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku. Bursa: Ekin Yayinevi.

Giineren A., (2012). Icra ve Iflas Hukukunda Isthihkak ve Tasarrufun Iptali Davalari.
Ankara: Feryal Matbaacilik.

Herekmen A., (1976). Genel Vergi Kurami1. Ankara.

Karakog Y., (2001). Kamu Alacaklarinin Tahsili: Kamu icra Hukuku. Vergi Sorunla-
r1(153), 116-135.

Karakog Y., (2009). Kamu fcra Hukukunda Tasarrufun Iptalj Davast. Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan (s. 375-426). icinde Ankara: Ankara Universitesi Yayinlar1.

Karakog Y., (2011). Genel Vergi Hukuku (5 b.). Ankara: Yetkin.

Karakoc¢ Y.,(2014). Genel Vergi Hukuku (7 b.). Ankara.

Karatas I., & Ertekin E. (1998). Tasarrufun Iptali Davalari. Ankara.

Karsli A., (2009). icra Hukuku Ders Kitabi-1. Istanbul: Alternatif Yayinevi.

Karsli A., (2012). Medeni Muhakeme Hukuku (3 b.). Istanbul: Alternatif Yayicilik.
Karsl A., (2014). icra ve Iflas Hukuku (3 b.). Istanbul: Alternatif Yayincilik.

Kostakoglu C., (1991). 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yontin-
den Iptal Davasi. Yargitay Dergisi, 17(1-2), 5-21.

Kumrulu A., (1981). Vergi Icra Hukukuna Kuramsal Bir Yaklagim. Prof. Dr. Akif
Erginay’a 65. Yas Armagani (s. 647-668). icinde Ankara : Ankara Universitesi Ya-
yinlari.

Kuru B., (1964). Dava Sartlar1. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansayin Hatirasina Armagan (s.
109-147). icinde Ankara.

Kuru B,, (1997). icra ve iflas Hukuku (3 b,, Cilt IV). Istanbul: Alfa Yayimcilik.
Kuru B., (2004). icra ve iflas Hukuku El Kitabu (1 b). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Kuru B, Arslan R, & Yilmaz E., (2011). Medeni Usul Hukuku (22 b.). Ankara: Yetkin
Basimevi.

Kuru B, Arslan R, & Yilmaz E.(2013). icra ve iflas Hukuku (27 b.). Ankara: Yetkin
Basimevi.



484  Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu icra Hukuku ve Genel icra Hukuku Cergevesinde Ozel...

Mutluer M. K., (2006). Vergi Genel Hukuku. Istanbul.
Oktar S. A, (2014). Vergi Hukuku (10 b.). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.
Onar S. S, (1966). idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (3 b., Cilt III). istanbul.

Oncel M., Kumrulu A., & Cagan N. (2008). Vergi Hukuku (15 b.). Ankara: Turhan
Kitabevi.

Oncel M., Kumrulu A., & Cagan N. (2014). Vergi Hukuku (23 b.). Ankara.

Oncii K., (2012). Vergi Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari. Ankara: Seckin Ya-
yincilik.

Oner E., (2015). Vergi Hukuku (5 b)). Ankara.
Ozay 1, (2002). Giinisiginda Yonetim. Istanbul: Alfa.

Ozbala Y., (2005). Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari. Ankara.

Ozdemir M., (2014). Vergi icra Hukuku. Istanbul.
Ozekes M., (2009). icra Hukukunda Temel Haklar ve Tlkeler. Ankara: Adalet.

Pekcanitez H., Atalay O, & Ozekes M., (2012). Medeni Ustil Hukuku (13 b). Ankara:
Yetkin Basimevi.

Pekcanitez H., Atalay O, Ozkan Sungurtekin M., & Ozekes M. (2012). fcra ve iflas
Hukuku (10 b)). Ankara: Yetkin Basimevi.

Postacioglu 1, (1962). Medeni Usul Hukuku Dersleri (2 b.). Istanbul: Baha Matbaasi.
Postacioglu 1., (1982). icra Hukuku Esaslari (4 b.). Istanbul: Fakiilteler Matbaast.

Savas H. H., (2000). Kamu Alacaklarinda fptal Davasi (IT). Miikellefin Dergisi(87), 121-
129.

Stinglitz J. E., (1994). Kamu Kesimi Ekonomisi (2 b)). (O. F. Batirel, Cev.) Istanbul.

Senytiiz D,, Yiice M., & Gergek, A. (2013). Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) (4 b.). Bur-
sa: Ekin.

Senytiiz D., Yiice M., & Gergek, A. (2015). Vergi Hukuku (Genel Hiiktimler) (6 b.). Bursa.
Simsek E. (1996). Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanun Serhi (2 b)). Istanbul: Alfa.

Toktas M. (2009). Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari Peele-
me ve Muvazaali Islemler. Ankara: Seckin Yayincilik.

Tombaloglu M. L. (2011). Amme Alacaginin Takip ve Tahsil Usulii. Ankara.
Ulukapi O. (2014). Medeni Ustil Hukuku (1 b.). Konya: Mimoza.

Uyar T, (2014). IlK'nun 278. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar. Ankara
Barosu Dergisi (3), 413-475.

Uyar T, Uyar A., & Uyar C., (2008). icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Dava-
lar1 (3 b.). Ankara: Turhan.

Ustiindag S., (2000). Medeni Yargilama Hukuku (7 b.). Istanbul: Nesil Matbaacilik.
Ustiindag S., (2004). fcra Hukukunun Esaslari (8 b.). Istanbul: Alfa.

Ustiindag S., (2007). iflas Hukuku (7 b.). Istanbul: Sena Ofset.

Yaz D. A., (2011). Vegide Dogru Bilinen Yanlislar (2 b.). Istanbul.

Yildirim K., (1995). Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalari. Istanbul: Alfa .



