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Ozet: Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaktaki temel amag, ana-
yasaya aykiri olan yasalarin bir an énce uygulanmasina son verilme-
sidir. Dolayisiyla agik¢a Anayasa’ya aykiri olan bir kanununu uygulan-
masi nedeniyle bireysel kazanilmig haklarin ortaya gikabilme ihtimali
oldugu kadar, bireylerin temel haklarinin ¢ok ciddi zarar gérmesi,
ihlal edilmesi de giindeme gelebilir. Mesela bir meslek grubunun
resen emeklilige sevk edilmesini 6ngdéren kanun sonradan iptal edil-
mis olsa bile hiikiim ve sonuglarint dogurdugu igin iptal kararinin bir
anlami olmayacaktir. Ayni sekilde 6liim cezalarinin yerine getirilmesi
ya da devletlestirme gibi konulari diizenleyen yasalar iptal edilseler
bile, uygulandiklari siire icinde dogurduklart sonuglari sonradan gi-
derme olanag yoktur.

Bu noktada Anayasa’nin 153’lincii maddesindeki “iptal kararla-
ri geriye ylriimez” kuralinin, temel hak ve 6zgurlikleri korumak ve
hak ihlallerinin gidermek gibi bir fonksiyona sahip anayasa yargisin-
daki yerinin yeniden irdelenmesi gerekir. Geriye ylriimezlik kurali-
nin, yalniz séze bagl kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine
ve bu ilke iginde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar
verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters
oldugu asikardir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari-
ni geriye ylirimemesinin temel gerekgesi olarak kazanilmis haklarin
korunmasi ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi olmakla birlikte bu
gerekgeler yasama organini bireylerin temel hak ve 6zgdrliiklerini
ihlal eden, onlara telafisi imkansiz zararlar veren yasalar yapmasina
imkan vermez. Burada Anayasa yargisini temel fonksiyonlarini da et-
kin bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan Anayasanin temel ilk-
lerine aykirilik tastyan Anayasanin 153’lincii maddesinin bir an énce
degistirilmesi ve bu noktada Anayasa mahkemesinin bu emredici
hidkmun yikicr etkilerini ortadan kaldirma adina iptal kararlarinin han-
gi kosullarda geriye yiiriiyeceginin soyut ve somut norm denetimi
bakimindan ayri ayri ele alinmasi gerekir.
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GIRIS

Abstract: The basic aim in appealing to the Constitutional Co-
urt is to immediately end the application of unconstitutional statu-
tes. Therefore, it may be in question for the possibility of occurrence
of the individual vested rights due to the implementation of an un-
constitutional law, or for the destruction or violation of individual
fundamental rights. For example, even if a law envisaging the obli-
gatory retirement of a professional occupational group was cancel-
led, the cancellation would have no meaning as its own provisions
and consequences had come out. Likewise, even if the laws about
the fulfillment of a death penalty or about regulating the issues such
as nationalization were cancelled, there would no possibility to re-
move the results they had caused during their implementation.

In this context, we should discuss again the place of the rule in
Article153 of the Constitution “annulment decisions are not retroac-
tive” within the constitutional jurisdiction which has the function to
protect the fundamental rights and freedoms and to eliminate the
violations. It is clear that the interpretation of the principle of ret-
roactivity as remaining unfulfilled may cause the results against the
principles of the state of law and the principles of justice and equa-
lity; and is contrary to the objective of the control to be conducted
through contention of unconstitutionality. Although the leading
motive of retroactivity of annulment decisions of the Constitutional
Court is the legal security and stability principle and to protect the
vested rights, this motive doesn’t allow the legislature to make laws
violating the fundamental rights and freedoms of individuals and ca-
using irreparable harms.

For the Constitution jurisdiction to fulfill its main functions ef-
fectively, it is necessary to change Article 153 of the Constitution,
which is contrary to the basic principles of the Constitution; and the
Constitutional Court should discuss the conditions under which an-
nulment decisions are retroactive in terms of abstract and concre-
te norm control in order to eliminate the destructive effects of this
mandatory rule.

Keywords: The Constitutional Court, Annulment Decisions,
Vested Rights, Retroactivity, Accuracy And Bindingness

Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin yargisal nitelikteki karar-
lari, 1982 Anayasasinin gesitli maddelerinde ele alinmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin bu kararlar yolu ile 1982 Anayasasimin 148inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kanun, kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu sekil ve esas bakimindan;
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetleme yet-
kisi bulunmaktadir.!

Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yiriirliigth Durdurma
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Ote yandan 1982 Anayasasinda; Anayasa Mahkemesinin ku-
rulusu, genel kurul ve bolimlerin yargilama usulleri, baskan, bas-
kanvekilleri ve tiyelerin disiplin islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmis olup bu kapsamda 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yi-
rurltige girmistir.

Anayasa yargisi, yasamanin “listiin giictine” karsi, diger erklerin
etkinliginin ve fonksiyonelliginin korunmasi bakimindan “Anayasal
denge arac1” olarak ongoriilmiistiir. Bu denge islevinin etkin bigimde
yerine getirilmesi, “Yargilama kapsami i¢inde gerekli 6nlemleri alin-
mas1” yetkisinin kullanilmasina bagli oldugu kadar denge fonksiyo-
nu baglaminda vermis oldugu kararlarin gercek anlamda hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina da bagldir. Tersi durumda Anayasa Mahkemesi,
anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin
“6zti"nde kisint1 anlamina gelecektir.?

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaktaki amag, ana-
yasaya aykir1 olan yasalarin bir an énce uygulanmasina son verilme-
sidir. Dolayistyla agik¢a Anayasa’ya aykir: olan bir kanunun uygulan-
masi nedeniyle bireysel kazanilmis haklarin ortaya ¢ikabilme ihtimali
oldugu gibi, bireylerin temel haklarinin ¢ok ciddi zarar gormesi, ihlal
edilmesi de giindeme gelebilir. Mesela bir meslek grubunun re’sen
emeklilige sevk edilmesini ongoren kanun sonradan iptal edilmis olsa
bile, hiikiim ve sonuclarin1 dogurdugu icin iptal kararinin bir anla-
mi1 olmayacaktir. Ayni sekilde 6lim cezalarinin yerine getirilmesi ya
da devletlestirme gibi konular1 diizenleyen yasalar iptal edilseler bile,
uygulandiklari siire icinde dogurduklar1 sonuglar: sonradan giderme
olanag1 yoktur.?

Bu noktada, Anayasanin 153tincii maddesindeki “Iptal kararlari
geriye yirtimez” kuralinin, temel hak ve ozgurliikleri korumak ve
hak ihlallerini gidermek gibi bir fonksiyona sahip anayasa yargisin-
daki yerinin yeniden irdelenmesi gerekir. Geriye ytirtimezlik kurali-
nin, yalniz sdze bagli kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine
ve bu ilke i¢inde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 sonuclar

Kararlarinin Hukuki Niteligi”, TBBD, Y. 2015, S. 120, s. 131-154.
Demircan, s. 136.
Demircan, s. 137.
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verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters
oldugu asikardir. Mevcut durumda iptal kararlarinin geriye ytirtimez-
ligi kuralina karsin, ytirtrltigti durdurma tedbiri kismen islev gorse
de iptal kararindan beklenen sonucun dogmasini saglamada yetersiz
oldugu malumdur. Zira yurirliigti durdurma karari verilene kadar,
kanun bir giin dahi yiirtirliikte kalmissa biitiin sonuglarini dogurma-
ya yeterlidir.

Bu calismada temel olarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararla-
rinin geriye yurirliigu (ytrutiilmesi gerektigi) sorunu incelenerek, ka-
zanilmis haklar ile temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi baglaminda
konu ele alinacaktir. Ancak geriye ytirtimezlik sorununun incelenme-
sinden once iptal kararlarinin genel nitelikleri, geriye ytirtimezlik kav-
rami ile baglantilar1 nedeniyle, ana hatlari ile incelenecektir.

A. Anayasa Mahkemesi'nce Verilen Iptal Kararlarinin Genel
Nitelikleri

a. Kesin Olmasi

Bilindigi tizere belirli bir dereceye kadar hukuk diizeninde mah-
keme kararlarina denetim yolu agik tutulmus olmasina karsin zorunlu
olarak bu denetime bir asamada son verilmistir. Genel olarak kabul
edildigi tizere mahkeme kararlarinin kesinliginden kastin, hitkmiin
karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, o hiikiim hak-
kinda bir olagan kanun yoluna basvurulamamasini ve ayni taraflarca,
ayn1 sebebe dayanarak ayni konunun bir daha uyusmazlik konusu
yapilamamasidir.* Mesela acilan bir para alacag:1 davasinda davalidan
para alacag1 oldugunu ispat edememis ve bu nedenle davasi red edil-
mis olan davaci, maddi kesinlik nedeni ile ayni sebeple ayni davali
aleyhine ayni konuda alacak davasi agcamayacaktir. Aslinda mahkeme
kararlarina kesinligin taninmasinin temel nedenlerinden biri hukuki
giivenlik ve istikrardir.” Boylece mahkemelerin 6nceden karar veril-

4 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 494; Ahmet Akgiil, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Kesinligi ve Baglayiciligt (Ozellikle Red Kararlari Agisindan)”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 6, Y. 1976, s. 1061; Ersin Sekerci, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Sonugclar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1988, S. 5-6, s. 676.

Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nispi Kuvveti, Fakiilteler
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mesine ragmen ayni konularla stirekli olarak mesgul olmasini engel-
lenmesi saglanmis olacaktir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimindan da,
Anayasanin 153'tinci maddesinin birinci fikrasinda herhangi bir
denetim yolu taninmamis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin ke-
sin oldugu belirtilmistir.® Tiirk Anayasa Yargis: sisteminde Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma ve ytice divan yargilamas1 sonu-
cunda’ verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip
olmasina karsin; norm denetimi sonucu vermis oldugu ret kararlar:
maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde degildir. Zira iptal davas:
yoluyla verilmis olan ret kararlarina ragmen, ayni norm hakkinda iti-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi mimkiindiir.® Ayni
sekilde Anayasanin 152'nci maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayn1 kanun hitkmii-
niin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
Bu hiiktim dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin bu tiir karar-
lar1 bakimindan da maddi anlamda kesinligin s6z konusu olmadigini
belirlenmis olan on yillik siire gegtikten sonra ayni kanun hakkinda
itiraz yoluna basvurulmasi mimkiindiir. Gortildiigti tizere Anayasa
Mahkemesi kararlarina karst olagan bir kanun yolu mevcut olmadi-
gindan sekli anlamda kesin niteligine sahip olmasina karsin yukarida
belirtilen nedenlerle maddi anlamda kesinlige sahip degildir.’

Matbaasi, Istanbul 1964, s. 4; Pekcamtez/ Atalas/Ozekes, s. 495; Ayhan Doner/
Ismail Kokiisari, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi
Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 666.
Sacit Adali, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Infaz1”, Journel of Business
Economics and Politic Science, Vol.1, No. 1, 1-8, June 2012,, s. 4.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin Ytice Divan
sifatryla verdigi kararlara karsi yeniden inceleme basvurusu yapma imkamn
taninmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi Genel kurulunun yeniden inceleme
sonucunda verdigi kararlar kesindir.

Ayhan Doéner, ”Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligia
[liskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan (Anayasa Hukuku-C.
II), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 217; Bulent Tanor / Nemci Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2015, s. 553.

? Doner/Kokiisari, s. 668.
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b. Baglayic1 Olmasi

Anayasa Mahkemesi kararlar1 nitelikleri geregi baglayicidirlar.
Anayasanin 153‘tincti maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kararla-
r1 Resmi Gazetede hemen yayimlandiktan sonra yasama, ytirtitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi kesin olmalarinin
dogal bir sonucudur. Hukuk devletlerinde uyusmazliklarin kesin bir
¢oztime kavusmast ve bu sonucu bireylerin ve kurumlarin kabul edip
uymasit istikrar ilkesinin bir geregidir. "

Burada belirtmekte yarar olan bir husus da ayni zamanda bir yar-
g1 organi olan Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar Mahkemenin
kendisini de baglar. Dolayisiyla hukuki istikrar ve giivenin tesisi ve
uygulama birligi bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilke
ve esaslar noktasinda birbirleriyle celismemesi gerekmektedir. Ancak
degisen kosullardan dolay:r mahkemenin ictihat degistirmesi gtinde-
me geldiginde bunun ilkesel bir degisim oldugu, tiyelerin kisisel ta-
sarrufundan kaynaklanmadiginin hazirlanacak doyurucu gerekcede
belirtilmesi gerekir.?

Anayasanin 153'tincti maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan agiklanamayacag belirtil-
mistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kamuoyunun yakindan takip
ettigi bir kisim davalarin gerekgelerini yazmadan 6nce hiiktim fikra-
sin1 acikladigr gortilmektedir. Anayasanin 153tincii maddesinin ilk
fikrasina dayanilarak heniiz gerekgesi yazilmadan aciklanan bu tiir
kararlarin baglayici oldugu degerlendirilmektedir. Burada maddenin
yazilis tarzindan iptal kararlari disindaki kararlarin gerekgelerinin
yazilmadan aciklanabilecegi ve bu haliyle baglayic1 olacag: gibi bir so-
nug ¢itkmaktadir. Bu noktada siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda
verilen kararlar buna 6rnek gosterilebilir.”®

10 Adali, s. 4; Turan Yildirim,”Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligt”,

Amme I[daresi Dergisi, C. 26,S.4,Y. 1993, s. 69-80.

1 Akgiil, s. 1061.

12 Yildirim, s. 79.

13 Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yaymmu ile
Baglayicilig1 Arasindaki iliski”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.60,S.1,s.179.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi, ilgili Anayasa
maddesinde belirtilmis olan kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi
kararina uygun olarak hareket etmesi demektir. Yasama organinin
Anayasa Mahkemesi kararini yok sayarak iptal edilen kanunun ay-
nen yeniden kanunlastiramamasi ya da benzer bir kanun yapama-
mast demektir* Anayasa Mahkemesi kararini begenmeyen yasama
organinin bu durumda yapacagl sey kanunun iptal gerekgesi olan
Anayasa hitkmiint degistirmesidir. Bunu yapamadiktan sonra bu ip-
tal kararina uygun kanun yapmak ytikiimliltigii vardir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamas: hukuki ve cezai sorum-
lulugu giindeme getirecektir. Ancak yasama organi iptale konu olan
yasa maddesi yerine yeni bir yasa yapmayarak Mahkemenin kararini
konusuz birakmasi miimkiindiir.”” Yalniz burada iptal edilen kanun
hiitkmiiniin iptali ile kanun boslugunun olusmamais olmasi gerekir.

Ogretide yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararin1 yok sa-
yarak iptal edilen kanunun aynen yeniden kanunlastirmas: halinde,
bu yeni kanuna yonelik iptal basvurusunda bu yasanin iptali yoluna
gitmektense, onceki iptali gerekge gostererek yasanin yoklugunun tes-
pit edilmesinin daha yerinde olacag: dile getirilmektedir. Zira yoklu-
guna karar verilmesi halinde hukuk aleminde sonu¢ dogurmayan bir
metne dayanarak kazanilmis hak hususunun giindeme gelemeyecegi
vurgulanmaktadir.® Bu noktada ABD Yiiksek Mahkemesinin Mar-
bury v. Medison davasinda verdigi kararda yazili anayasay1 yaratan-
larin onu ulusun temel ve en ytiice hukuku olarak gordiiklerinde kus-
ku bulunmadigina gore, Anayasa’ya aykir1 olan yasama islemlerinin
kendiliginden hiikiimstiiz ve gegersiz oldugu gercegini tiim hiiktimet-
lerin benimsemesi gerektigini vurgulamasi da bu diistinceyi destek-
lemektedir."” Dolayisiyla burada iptal edilen kanunun aynen ve yeni-
den yasalasmasi halinde Anayasanin emredici hitkmii olan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugu kurali ihlal edildiginden ve

14 Adaly, s. 6-7. )

15 Gervet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
1967, s. 149; Sekerci, s. 679.

16 Yildirim, s. 80.

17 Ali Ulki Azrak, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi”,
Anayasa Yargisy, C.1,Y.1984, s. 155.
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hali hazirda verilmis olan bir iptal karar1 oldugundan bu iptal sonras:
yapilan yeni yasa diizenlemesinin yok hiitkmiinde oldugunun tespiti
yerinde olacaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin bag-
layict olmasindan kastin hem hiiktim fikrasinin hem de gerekgenin
baglayici oldugu hususudur.® Zira hiiktim fikrasinin temel dayanak-
lar1 olan gerekcenin baglayic1 olmamast hitkiim fikrasinin etkisini ve
sonuglarini amaca uygun olarak ortaya ¢ikaramamasi sonucunu orta-
ya ¢ikaracaktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin 1991/50 say1l1
kararinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin gerekgesinin de
baglayici oldugu vurgulanmistir.”’

c. Geriye Yiiriimemesi

Anayasanin 153tincii maddesi geregince Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 geriye ytirimez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yi-
rimemesinin gerekgesi olarak iptal kararlarinin,“kazanilmis haklar1”
ortadan kaldiric1 bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi oldugu belirtil-
mistir.®® Ayni sekilde, hukuki gtivenlik ve istikrar, adalet, kamu di-
zeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar gerekce gosterilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarin1 geriye ytiirtimeyecegine iliskin
temel ilke hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasi’nda yer al-
mustir. Her iki Anayasa'da da iptal edilen hiikiimlerin iptal kararmin
Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren ytiriirlitkten kalkacag: dii-
zenlenmistir. Fakat bu diizenlemeye ragmen, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin zaman icindeki etkisi, bir bagska deyisle geriye ytriiytip

18 Armagan, s. 149; Yildirim, s. 74.

15 Yildirim, s. 74.

20 geref Goziibuiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 292; Akgiil,
s. 1061.

Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi
Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 9, Ankara 1992, s. 93; Yildirim, s. 73; Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 2015, (Anayasa) s. 264-265; Metin Kiratl, :
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayinlari, Ankara
1966, s. 178-179; Yildirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geri Yurir”,
Bahri Savcer'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar: 7, Ankara 1988, s.
532; Sekerci, s. 680; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal
Kararlarinin Zaman Igindeki Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 3, Ankara 1990,
s. 3.

21
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yirtimeyecegi tgretide ve mahkeme kararlarinda stirekli olarak tar-
tisilmustir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirimeme-
si ve yayinlamasindan itibaren etki dogurmasi nedeniyle tespit edici
degil kurucu nitelikte oldugu dile getirilmektedir.”? Ancak iptal ka-
rarina tespit edici degil de kurucu bir nitelik atfetmek iptal kararinin
niteligi ile bagdasmadig1 da dile getirilmektedir. Zira igerigi itibariyle
Anayasa’ya aykir1 olan bir kanun, Anayasa Mahkemesinin karari ile
karar tarihine kadar hukuka uygunluk kazandig1 ve bunun ise huku-
ka aykir1 isleme sonradan icazet verilmesi niteliginde oldugu ve hu-
kuk devleti ilkesi ile normlar hiyerarsisine aykirilik olusturacag: dile
getirilmektedir.”

Gortldugu tizere iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kuralinin
mutlak bir sekilde uygulanmas: halinde, iptal kararina kadar kanu-
nun uygulanmasindan zarar gorenler cezalandirilmis veya kanunun
uygulanmasindan menfaat elde edenler imtiyaz elde etmis olacak ve
iptal karari ile artik kanun uygulanamaz hale geldiginden esitlik ilke-
sine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir.

Diger taraftan, mahkeme kararlarinin geriye ytiriimemesi ilkesi,
kanunlarin geri ytirtimemesi ilkesi ile benzer 6zellikler tastmaktadar.
Burada temel amacin iptal edilen yasaya dayanilarak yapilan islemle-
rin gecerliginin korunmasidir. Ancak bu ilkeyi mutlak kabul etmek
mimkiin degildir.

Ozelikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimeyecekse
somut norm denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. Zira
somut norm denetiminde, iptal karar1 durdurulan dava bakimindan
geriye yuriir.?

Diger taraftan uygulanmakla hiikmiinti icra eden tek kullanimlik
yasalarin iptal edilmesine karsin geriye yiirtimemesi halinde bunlarin
iptalinin bir anlam1 olmayacaktir. Dolayisiyla iptal kararlarinin geriye

2 Aliefendioglu, s. 3; Azrak, s. 154. )

2 Azrak, s. 153; Halil Altindag,” Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Veya Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Idari Dava Ag¢ma Stiresinin Yeniden Dogmasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, S. 3-4, Y. 2014, s. 776-777.

2 Altindag, 5. 177.

% Kiratly, s. 180; Cansel, s. 94.
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ytrtimemesi kuralini iptal kararindan énce yapilmis hukuksal islem-
lerden kaynakli kazanilmis haklarin muhafazasina yoneliktir.* Ancak
iptal edilen kanunlardan dolay1 haklar: ihlal edilenler bakimindan,
haklarin geri elde edilebilmesi bakimindan iptal kararlarinin geriye
ytriimesi gerekmektedir.

B. GERIYE YURUMEZLIK SORUNU ve UYGULAMADA
YASANAN SORUNLAR

a. Gegmise Yiiriimezligin Temel Dayanaklar1
aa. Genel olarak

Anayasada, kazanilmis haklari, hukuksal giivenligi ve istikrari
ortadan kaldiric1 ya da toplumun adalet anlayisin1 zedeleyici sonug-
lar dogmasindan kaygi duyulmasi nedeniyle, iptal kararlarinin geriye
ytirtimezligi ilkesi kabul edilmistir. Kabul etmek gerekir ki, hukuki
giivenlik ve hukuki istikrar acisindan geriye ytirtimezlik ilkesi tercih
edilebilir bir yoldur. Zira bireyler, kurumlar, hatta devlet organlari-
nin sdz konusu yasa yiiriirliikteyken ona giivenerek bir takim hukuki
islemler yapmis olmast ve bu islemlerin bir takim sonuglar ortaya ¢1-
karmas1 mimkiindiir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi karariyla bu
yasa ge¢mise yonelik olarak, ytiriirliige girdigi tarihten itibaren iptal
edilecek olursa, yasanin ytriirliikte oldugu stire icerisinde ona gtive-
nerek islem ve eylemlerde bulunanlarin hukuk sistemine giiveni sar-
silabilir.?”

Nitekim Anayasa Mahkemesi 12121989 tarih ve 1989/11 esas
1989/48 karar sayili kararinda, “ Turk Anayasa sisteminde Devlete
giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda karmasaya ne-
den olmamak icin iptal kararlarinin geriye ytirtimezligi kurali kabul
edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda sonuglar dogurmus bu-
lunan durumlarin iptal kararlarinin ytirurlige girecegi gtine kadarki
donem icin gegerli sayilmasi saglanmustir...” demek suretiyle geriye
ytirtimezligin gerekgesini ortaya koymustur.

2 Tezig, (Anayasa) s. 264-265; Ozkan Tikvesli Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Anayasa Yargisi, Izmir 1978, s. 208-209.

Levent Goneng, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa
Yargis1”, Anayasa Calisma Metinleri 2, Tepav, Ankara 2010, s. 15.

27
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Fransa'da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde ‘6n-
denetim” uygulanmaktadir. Bu 6ndenetim sayesinde Tiirk hukukunda
yukarida dile getirilen sikintilar Fransa'da yasanmamaktadir. Fransiz
Anayasasinin sistemi bu yonden, yiirurligiin gegmise etkili bir sekil-
de durdurulmasi onlemine gerek duyulmamas: yoniinden en etkili
yontemdir. Fransa Anayasasina gore, yasalar yayinlanip ytirtrliige
girmeden once Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminden gecirilmektedir. Bu nedenle de anayasaya aykir1
olan kanunun ya da kanun hiikmiindeki kararnamenin uygulanma
olasilig1 ve dolayisiyla bireyler {izerinde Anayasa’ya aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarma olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Konsey’e basvuru ya-
sanin yayimlanmasini ve yiirtirliige girmesini askiya aldig1 i¢in, ince-
leme sonuna dek gegici durdurma kendiliginden islemektedir®. Bu uy-
gulama yasa yapim giictiniin bireysel haklar aleyhine kullanilmasinin
ontine gectigi kadar erkler arasindaki ¢ek balansi da saglamaktadhr.
Bu sekilde bir erk diger erki baypas edememektedir.

Diger taraftan, Almanya, italya ve Portekiz gibi tilkelerde Ana-
yasaya aykir1 bulunmalari nedeniyle bir kanun maddesinin iptaline
hitkmedilmesi halinde, iptal karar1 gecmise ytirtir sekilde hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Burada iptal kararina konu yasa, yasanin ilk
yayimi tarihinden itibaren ytiriirliikten kalkmaktadir®.

Federal Almanya Anayasasinda Anayasa Mahkemesi karar-
larinin geriye yuriyiip ylirimeyecegine iliskin diizenleme yoktur.
Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kurulus, yetki ve
isleyisini diizenleyen kanunda Yiiksek Mahkemenin verdigi iptal
kararlarinin geriye ytiriiyecegi ilkesi benimsenmistir. Almanya'da
anayasaya aykir1 olan kanunun bastan itibaren batil olacagi ve
AYM kararinin burada agiklayici bir hiitkiim tesis ettigi diistincesi
hakimdir. Yani AYM Kkarar1 ile anayasaya aykirilig1 tespit eder ve ip-
tal edilen kanun bastan beri hiikiimstiiz olur. Bu durum kararin agik-
layic1 fonksiyonu oldugunu gostermekte olup, iptal kararinin geriye

2 Bahadir Kiling, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,

Adil Yaymevi, Ankara,1998, s. 137; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa yargist:
Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 54; Zehra Odyakmaz,
“Yiirurligi Durdurma” Anayasa Yargisi, C. 12, Ankara 1995 s. 154; Cansel, s. 91.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I-II, 1. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa 2011, s. 814-815.
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yuritimesi prensibinin temel felsefesi batil olan kanun ile hak sahibi
olunamayacag1 noktasindadir.*

Ote yandan Federal Almanyada kesinlesmis hiikiimler yoniin-
den iptal kararlarinin ne sekilde geriye yiiriiyecegine iliskin farkli bir
diizenleme vardir. Yukarida bahsi gecen Federal Almanya Anayasa
Mahkemesinin Kurulus Kanunu'nda iptal edilen norm nedeniyle ve-
rilen kesinlesmis bir ceza hiikmiine karsi, yargilamanin yenilenmesi
yolunun miimkiin oldugu diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci iptal
kararlarinin kesinlesmis kararlar yontinden geriye yiirtimesi halinde
dogabilecek mahzurlar: 6nlemektir. Buna gore iptal edilen kanun ne-
deniyle hakkinda kesinlesmis ceza hiikmii olan kisinin yargilamanin
yenilenmesini isteme hakki var iken, iptal edilen norm nedeniyle ceza
hitkmt disindaki diger alanlarda verilmis ve kesinlesmis hiikiimler
hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenememektedir. Netice itiba-
riyle Federal Almanya'da iptal kararlar1 ceza hitkmii disinda kesinles-
mis hiikiimlere kars: geriye ytirimemekle birlikte iptal edilen kanun
nedeniyle verilmis kesinlesmis hiikiimlerin icrast da istenememekte-
dir. Ote yandan bu durumda taraflarin eski halin iadesini isteme hak-
k1 da yoktur.*

Federal Almanyada iptal kararlar:1 verilinceye kadar olusabile-
cek agir hak ihlallerinin 6nlenmesi ve iptal kararimmin geriye yiiri-
mesine iliskin uygulamada ortaya ¢ikabilecek diger sorunlari ¢cozme
adina uygulanan diger bir yol da gecici tedbir kararidir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi Kanununda Federal Anayasa Mahkemesine belirli
alanlarda gecici tedbir karar1 verme yetkisi verilmistir. Federal Ana-
yasa Mahkemesinin gegici tedbir karar1 verebilmesi i¢in; agir sakin-
calarin dogmasini 6nlemek veya tehdit edici bir gticti engellemek ya
da baska onemli bir nedenle kamu yarar1 agisindan acilen zorunlu
olmast durumlar1 olmasi gerekmektedir. Ancak Federal Anayasa
Mahkemesi, ictihat yoluyla belirli konularda gegici tedbir karari ver-

30" Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi

Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, Y. 1986-
1987 s. 201; Tezig, (Anayasa) s. 264-265; Necip Bilge, “Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarmin Geriye YtirtimezIligi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 1990, s.
360.

31 Kuzu, s. 202-223 ; Tezic, (Anayasa) s. 264-265.
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me yetkisini genisletip btitiin konularda gecici tedbir karar1 vermeye
baslamuistir.®

bb. Kazanilmis Haklarin Korunmasi ilkesi

Anayasanin 153'tincti maddesi geregince Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 geriye ytiriimez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yii-
rimemesinin gerekcesi olarak iptal kararlarinin,“kazanilmis haklar1”
ortadan kaldiric1 bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi oldugu belirtil-
mistir.”® Ayni sekilde, hukuki giivenlik ve istikrar, adalet, kamu dii-
zeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar gerekce gosterilmektedir.*

Ancak, Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda da vurgu-
landig1 tizere Mahkemenin iptal kararina ragmen koruma altina ali-
nan haklardan sonsuza kadar yararlanamayacag1 da belirtilmistir.*
Bu baglamda kazanilmis hak kisinin bulundugu stattiden kaynakla-
nan, tahakkuk etmis ve kendisi yontinden kesinlesmis kisisel alacak
niteligine dontismiis haklar icin s6z konusudur. Anayasaya aykirilig
saptanan yasaya gore elde edilen haklar, ilerisi i¢in kazanilmis hak
olusturmayacag1 ve uygulanma niteligini yitirecegi ilgili kararda be-
lirtilmistir.%

bb. Hukuki Giivenlik ilkesi

iptal kararlarinin geriye ytirtimemesinin gerekgelerinden biri de
hukuki gtivenlik ilkesidir. Temel haklarda korunan ortak bir deger
olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosulu ve Anayasanin biitiiniine egemen olan temel bir ilke niteligin-

32 Demircan, 143; Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir

Karar1” , Amme Idaresi Dergisi, C.17,5.2, Y.1984, s. 76 vd.; Mustafa Y1ldiz, Anayasa
Yarglsmda Gegici Tedbir Karari, Beta Yaymlari, istanbul 1998, s. 46; ilyas Dogan,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Yirirligi Durdurmanm Kosullar1”,
IHFM, C.LV, S4,Y.1997, s. 46-47; Sekerci, s. 358.

33 Goziibuiytk, s. 292; Akgiil, s. 1061.

34 Cansel, s. 93; Yildirim, s. 73; Tezic, (Anyasa) s. 264-265; Kiratly, s. 178-179; Uler,
5.532; Sekerci, s. 680; Aliefendioglu, s. 3.

% AYM, 1989/14 E., 1989/49 K., 9.12.1989 T. ; Aliefendioglu, s. 4.

% AYM, 1989/11 E., 1989/48 K., 12.12.1989; Aliefendioglu, s. 4.
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dedir.¥” Bu baglamda Anayasa Mahkemesi birgok kararinda “hukuki
givenlik ilkesi"nin hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu
vurgulamis ve hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini hukuk devletinin, zorunlu kildigin belirtmistir.*®

Anayasa Mahkemesinin de 2007/31 Esas, 2009/109 Karar ve
972009 tarih sayili kararinda vurguladig: tizere Anayasanin 2nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uy-
gun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgtirliikleri koruyup gtic-
lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, huku-
kun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

“Hukuk gtivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu
temel ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasa'da ongoriilen temel
hak ve ozgitrliklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama
egemen kilinmasinin kosullarindan biri olan hukuk gtivenligi ilkesi,
hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilmaktadir.

Evvelce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki so-
nuclar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuk gtivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Hukuk devletinin
geregi olan hukuk gtivenligini saglama yiikiimlulugt, kural olarak
yasalarin geriye ytirtitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yii-
rimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestir-
me gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak ytiriirliik tarihlerin-
den sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {tizere cikarilirlar.

" Yiicel Ogurlu,: Idare Hukukunda Kazanlmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler

Sorunu, Ankara 2003, s. 39; Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama
Dergisi, S. 10, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 2008, s. 61.
3 AYM, 2006/64 E., 2006/54 K., 04.05.2006 T; Altindis, s. 61.



TBB Dergisi 2016 (124) Mustafa BABAYIGIT 197

Yiirtirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Iste yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesine paralel olarak bu yasa-
larin yirurliige girdikten sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tallerine karar verilmesi halinde hukuki gtivenlik ilkesi ve bu ilkenin
barindirdig: gerekgelerle bu iptal kararlarinin geriye yiirtimemesi ge-
rektigi dile getirilmektedir.

Diger taraftan hukuk giivenligi ilkesine cogu kez haklarin korun-
mas1 bakimindan kazanilmis hak ilkesinin yetersiz kaldig1 durum-
larda dayanilmaktadir. Bu noktada ¢rnek verilecek olursa 5434 sayi-
I1 Emekli Sandig1 Kanununun Gegici 139'uncu maddesine, 3.4.2003
ginlt, 4839 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen fikra ile, emekli,
dul ve yetim aylig1 alanlarin ayliklarindan belli gostergeler esas alina-
rak saglik katki pay1 ad1 altinda bir kesinti yapilmasi dngorulmustiir.
Bu kurala kars: agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi 8.10.2003
tarihli ve 2003/31 esas 2003/87 karar sayili ilaminda; “sistem icinde
belli aktiieryal hesaplara dayali olarak belirlenmis olan emeklilik ke-
seneklerini aktif calisma hayati boyunca 6demis olan ve bu ddeme-
lere bagli olarak belli siire sonunda yaslilik aylig1 almay1 hak eden
istirakcilerin, bir de emekli olduktan sonra saglik yardimlar: icin
prim benzeri stirekli bir 6demeyle (kesintiyle) ytiktimlii tutulmalari,
sosyal giivenlik hakkini zedeleyici nitelik tasidig1 gibi hukuk devle-
tinin gerektirdigi hukuki gtivenlik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilke-
sine aykirilik olusturmakta, ayn1 zamanda Devletin kisilerin huzur
ve mutlulugunu saglama amag ve goreviyle de bagdasmamaktadir”,
gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.

b. Geg¢mise Yiiriirliigiin Temel Dayanaklar1 ve Ortaya
Cikardig1 Sonuglar

aa. Genel olarak

Her ne kadar Anayasa'nin emredici hiitkmii geregi iptal kararlarin
geriye ylirtimese de belli durumlar bakimindan iptal kararlarini geg-
mise yiirtimesinin bir gereklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirtimeyecegine iliskin ana-
yasal huikmiin salt lafzi yorumla uygulanmasinin hakkaniyete, nesa-



198  Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu...

fete, esitlige ve adalete aykir1 olacagi da dgretide vurgulanmaktadir.”
Iptal kararinin geriye yiiriimezligi kurali, cogu kez iptal kararinin is-
levini ve etkinligini azaltmakta, adeta bos bir seremoniye dontistiir-
mektedir.*

Bundan dolay1 Anayasa mahkemesi dolayli olarak iptal kararlari-
nin gegmise etkili sonuglar dogurmasini saglayacak arayislara girmis-
tir*! Aslinda Anayasa Mahkemesi ge¢mise etkili yiirtitmeyi durdur-
ma karari ile anayasal yargiya etkinlik, hukuk devletinde hukuksal
aykiriliga karst hukuksal onlem alinmasi yontindeki isleve islerlik
kazandirmis olacaktir. Bu dogrultuda haksiz iktisaplarini iadesi hak-
kindaki 6195 sayil1 Yasanin iptali igin acilan davada Anayasa Mahke-
mesi iptal kararinin geriye ylirtiyecegini ongormiis fakat bu konunun
kendisini degil uygulamay ilgilendirecegini sdyleyerek ilgili kanunu
iptal etmistir.*> Aslinda AYM'nin bu i¢tihadindan hareketle Anayasa-
ya acik aykirilik bulunan ve daha sonra iptal edilmesinin bireyler ba-
kimindan sonu¢ dogurmayacag: hallerde ge¢mise etkili ytirtrltgtin
durdurulmas: karar1 verilmesine bir engel olmadig1 goriilmektedir.
Zira gercekte, “iptal karar1 geriye ytirtimez” hitkmii sakathiklar kura-
mina bir istisna degil, fakat iptal kararlarinin kazanilmis haklar1 ve
hukuksal kararlilik kazanmis durumlar: etkilememesi ilkesinin agiri
bir bicimde anlatimidir. Diger bir ifade ile bu hiikmiin amacinin kaza-
nilmis haklar1 sakli tutmak, hukuksal kararlilig1 ve dolayisiyla kamu
diizenini korumak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gortilduigi tizere, esitsizlik yaratmama ve Anayasa'ya aykiri olan
bir kanunun kisilerin hukuki durumuna sirayet etmesini onleyerek
hakkaniyete uygun bir sonuca varma ile Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarmin geriye ytirtimeyecegi yontindeki hiikmiin nasil bagdasa-
cag1 onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hiik-
miin Anayasa'daki geriye ytirtimezlik ilkesinin 1afzi yorumunun degil
amagsal yorumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira Anayasa

39 Cansel, s. 94; Bilge, s. 367.

40 Gait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, S.
2, Ankara 1986, s. 157; Mehmet Akif Tutumlu, “Anayasa Yargisinda Yiirtitmenin
Durdurulmas: Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 5, Y. 1989, s. 745-748.
Pertev Bilgen, “ Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmasi1” Anayasa Yargisi, C. 12 Ankara 1995, s. 182-183.

2 Cansel, s. 96; AYM, 1963/124 E., 1963/243 K., 11.10.1963 T. (AMKD. C. I, 5.343).

41
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Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ytrtimemesi ile amaglanan,
kanunun uygulanmasi ile elde edilen kazanilmis haklarin korunmasi
ve hukuk giivenliginin zedelenmemesidir.*® Ancak gerekli durumlar-
da geriye ytiriimenin kabul edilip, lehe hukuki durumlarin korunma-
st ve ilgili kanuna dayanilarak yapilan ve kisilerin aleyhine olan du-
rumlarin diizeltilmesi imkaninin saglanmasi gerekir. Aksi durumda
iptal kararlarini geriye ytirtimemesi ilkesi aleyhe hukuki durumlar:
mesrulastirma amacina hizmet edecek ve hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir.** Bu ayn1 zamanda hukuk devletinin temel 6gesi
olan “hukukun tsttinltigi” ilkesini tantmama gibi bir sakinca dogu-
racaktir. Bu noktada ¢zelikle yukarida belirtilen gerekgelerle yasalarin
geriye yiirtimezligi ilkesi ilkesel olarak kabul edilmis ve bunun istis-
nalar1 da yine yasalarla belirlenmis ve bu konuda gerektiginde hakime
takdir hakki verilmistir. Benzer uygulamanin Anayasanin iptal karar-
larinin geriye yiirtimezligi konusunda kat1 uygulamadan vazgecilerek
istisnai durumlarin gelistirilmesi gerektigi dile getirilmektedir.*

Yukarida da vurgulandig: tizere, hukuki giivenlik ve hukuki is-
tikrar acisindan geriye ytiirtimezlik ilkesi tercih edilir bir yoldur. Zira
bireyler, kurumlar, hatta devlet organlar1 s6z konusu yasa y{irtirliik-
teyken ona giivenerek bir takim hukuki islemler yapmis olmas1 ve
bu islemlerin bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmasi miimkiindur. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi karariyla bu yasa ge¢mise yonelik ola-
rak, ylirtrliige girdigi tarihten itibaren iptal edilecek olursa, yasanin
yurtirlikte oldugu siire icerisinde ona giivenerek islem ve eylemler-
de bulunanlarin hukuk sistemine giiveni sarsilabilir. Buna karsilik,
anayasaya aykirilik yargisal denetim sonucu tespit edilmis bir yasaya
dayanarak yapilan islemlerin gecerli sayilmasi da telafisi gii¢ zarar-
lar ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, bir orta yol olarak, bazi kararlarin,
ozellikle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini daraltan yasalara ilis-
kin iptal kararlarinin, geriye ytriitiilmesi gerekmektedir.*

Aslinda her ikisi de objektif hukuk diizenine aykirilik olusturan
hukuksal islemleri iptal ederek onu koruyan bir islev yerine getir-
mesine karsin Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari geriye

4 Kuzu, s. 197.
4 Altindag, s. 778.
%5 Bilge, . 359-360.
46 Goneng, s. 15.
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ytrtimedigi halde, idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlar1 geriye
ytriime niteligine sahiptir. Burada idari yarg: yerlerince verilen ip-
tal kararlarina taninan bu etki ve sonu¢ tamamen ic¢tihadidir. Ctink
sakat bir idari islemin hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykir1 bir
durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi icin iptal karar1 hukuken
sakat idari islemi geriye ytiriir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka ay-
kir1 islem yapilmasindan ¢nceki duruma doniiliir. Boylece hem iptal
kararlarinin mantiksal tutarligina ve hem de kendilerinden beklenen
hukuki himayeyi tam olarak saglayarak objektif hukuk diizenini etkin
bir bicimde koruyabilme islevine isaret etmektedir.”’

Burada sakat oldugu icin idare mahkemesince iptal edilen bir ida-
ri islem geriye ytriir bir sekilde sonu¢ dogurmasina karsin bu sakat
idari islemin dayanag1 olan yasanin anayasa mahkemesince iptal edil-
mesi halinde bu iptal kararinin geriye y{irimemesinin mantiki olma-
dig1 diistincesindeyiz.

bb. Somut Norm Denetimi Bakimindan

Anayasada iptal kararimin geriye yiirimemesi ilkesine
Anayasanin 152nci maddesi ile kismi bir istisna getirilmistir. Buna
gore bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 go-
riirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak tizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu
suire icinde karar verilmezse mahkeme davay1 ytiriirliikteki kanun hii-
kiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir. Anayasanin bu hitkmiiyle, Anayasa Mahkeme-
si iptal karar1 6ncesinde, ilgili kanunun uygulamas: dava edilmis ve
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulmus
ise, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, karar tarihinden once

47 Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarimn Etki ve Sonuglarmm Zaman Yéniinden Yargic

Tarafindan Sinirlandirilmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi., S. 3(2), Y. 2013, s.
32.



TBB Dergisi 2016 (124) Mustafa BABAYIGIT 201

acilan davayi etkilemeyecegi anlasilmaktadir.*® Ancak Anayasanin bu
hitkmiiniin lafzi yorumu yapilirsa, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rar1 sadece Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusu yapilan davay1 et-
kileyecek, ilgili kanunun uygulamasi niteligindeki islemlere kars1 ac1-
lan fakat Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri stirtilmedigi davalarda
uygulanamayacag gibi hakkaniyete aykir: bir sonug ortaya cikacaktur.
Ancak Danistay 8. Dairesi, vermis oldugu 17.09.1968 tarih, 1967/153
esas ve 1968/2783 karar say1il1 kararla bu sakincay1 gidermis ve itiraz
yolu sonunda verilen Anayasa Mahkemesi kararinin, Anayasa’ya ay-
kirilik iddiasi ileri stirtilmeyen ancak iptal kararinin verildigi tarih-
te derdest olan davalara da sirayet edecegini vurgulamistir.*’ Ayrica
Anayasa Mahkemesinin iptal karari, iptal i¢in basvuran mahkemenin
kararinin kesinlesmesinden sonra infaz asamasinda gelirse mahke-
meleri baglayan iptal kararlarinin icra organlarini baglamayacag dii-
stiniilemeyeceginden iptal kararlarini infaz asamasinda da uygulan-
masi gerekir.”

Aslinda Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye ytirtimeyecekse
somut norm denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. Zira
somut norm denetiminde, iptal karari, durdurulan dava bakimindan
geriye yiiriimektedir.”! Ozellikle somut norm denetiminde iptal ka-
rarlarinin geriye ytirtimemesi demek davanin geri birakilmasinin da
abesle istigal niteliginde anlamsiz bir uygulama oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda kanun koyucuya boyle bir mantiksizli-
ginda izafe edilmesi anlamina gelecektir®.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarimin somut olayin
niteligine gore geriye yuriiyebilecegi dile getirilmektedir.”® Aslinda
burada Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢cmise yiirtimemesinin
gerekgesi olarak gosterilen, hukuki giivenlik ve istikrar, adalet, kamu
diizeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar burada ge¢mise ytiriir-
ligiin de gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Gegmise ytiirtimezligin
diger gerekgesi “kazanilmis hak” kavrami gosterilmekle birlikte, iptal

48 Aliefendiogluy, s. 6.

¥ Altindag, s. 777-778; Kuzu, s. 216.
U Bilge, s. 364.

51 Kiratly, s. 180; Cansel, s. 94.

2 Bilge, s. 363.

53 Yildirim, s. 73.
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edilen kanunun ge¢mise ytirtimemesi halinde bu sefer “hak kayb1”
hususu giindeme geleceginden, bu durum da iptal kararlarimi geg-
mise ytriimesi gerektigini gostermektedir. Bu konuda dile getirilen
iki ornekten biri SSK emeklilerine verilen stiper emeklilik yasasinin
iptali halinde, bu emeklilerin maaslarinin dondurulmas: yasanin ge-
riye ytriitiilmek suretiyle kazanilmis hak, adalet, hakkaniyet hukuki
glvenlik ve istikrar ilkelerinin ihlalini doguracagindan iptal karari-
nin geriye ylirimemesi gerektigi, buna karsilik milletvekillerine ki-
yak emeklilik 6ngoren yasanin iptal edilmesine ragmen ayni nitelikte
yapilan yasanin iptale ragmen geriye yiirimedigi i¢in sonradan vekil
olanlara kiyasen mevcut milletvekillerinin fahis bir maas almasi, ada-
let, hakkaniyet, esitlik, kamu yarar1 ve kamu diizeni bakimindan geri-
ye yuriitiilme gerektigi dile getirilmektedir.>*

iptal kararlarinin ge¢mise yuriimemesinden amaglanan bireyle-
rin devlete olan giivenini korumaktir. Boylece, kazanilmis haklarin
korunmas1 amaclanmaktadir. Ancak yukarida da izah edildigi tize-
re, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ge¢mise ytiriimemesi
haksiz ve hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getire-
bilir. Iptal kararinin gerekgcesi Resmi Gazete'de yayimlanmasina ka-
darki stire igerisinde birtakim islemler yapilabilir. Ctinkii gerekceli
karar Resmi Gazetede yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis
sayilacaktir. Bu konuda yakin gecmisteki en carpici drneklerden biri
esitlige ve hakkaniyete aykir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
defalarca kez iptal edilen “kiyak emeklilik” yasasidir.”® Yukarida de-
ginilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tam dokuz kez iptal edi-
len kiyak emeklilik yasasi iptallere ragmen tekraren yasalastirilmis ve
yasalasmakla hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve sonradan Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesine karsin iptal kararlarinin geriye ytiri-
memesi nedeniyle iptal kararlarinin bir anlami ve islevi olmamuistur.

Bu sekilde iptal kararlarinin yirtrluge girecegi tarihin ertelendigi
durumlarda bu kanunlara gore islem yapacak mahkeme ve hakimlerin
ne sekilde davranacag: bir sorundur. Anayasanin énemi dikkate alin-
diginda iptal karar ytirtirliige girecegi tarihe kadar iptal edilen yasa

54 Yildirim, s. 73.

55 Kiling, s. 73; Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2005)-Ana-
yasa Hukuku Notlar1 Genisletilmis ve Yenilenmis 4.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2005, s. 470.
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yurtrlikte oldugundan mahkemenin yada hékiminin bu kanuna
gore islem yapmast gerekir. Ancak iptal kararina konu olan kanun
hiikmiine gore islem yapilmasi hak ihlaline yol acacak ise mahkeme-
nin bu iptal kararinin ytriirliige girmesini beklemesi yerinde olacak-
tir.* Bu yontem Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ytiriimemesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak hak ihlallerinin giderilmesi bakimindan fiili
bir ¢oztim olarak degerlendirilebilir. Bu durum Anayasamin 138'inci
maddesi geregince mahkeme ve hakimlerin Anayasa’ya uygun karar
verme yetkisi kapsaminda da degerlendirilebilir.””

Burada Anayasa yargisinin temel islevi ve varlik sebebi giinde-
me gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin anayasal uygunluk dene-
tim yapmasi ve bunun neticesinde verilmis olan iptal kararinin islev-
sel olarak uygulanmasi demokrasinin ve temel haklarin gelisimine
onemli bir katkidir. Clinkii demokrasi sadece iktidarin oyunun kural-
larina gore el degistirmesi degil, aksine iktidarin kullanimina iliskin-
dir. Bundan dolay1 temel haklarin giiclenmesi ve korunmasina katki
saglayan etkin bir anayasal denetim demokrasinin de gelisimine katki
saglayacaktir.®® Bu katkinin en 6nemli neticesi her bir erk kendi giicii
ve iktidarini demokratik sinirlari esas alarak kullanacaktir.

cc. Soyut Norm Denetimi Bakimindan

Soyut norm denetiminin etkin olarak kullanilabilmesi ve soyut
norm denetimi sonucu verilen iptal kararlarinin etkin uygulanmasi,
anayasaya aykir1 oldugu icin iptal edilen bir yasaya gore yapilan is-
lemlerin hukuk aleminde hukuki sonuglar dogurmasini énlemesi ba-
kimindan, Tiirk Anayasa Yargis1 bakimindan 6nleyici bir anayasal de-
netimin getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Fransa 6rnegi 6nemli
bir diizenlemedir. Anayasaya aykir1 olan bir iptal kararini sirf kazanil-
mis haklarin korunmasi ve hukuki gtivenlik ve istikrarin saglanmasi
adina hukuk aleminde sonuglar dogurmasinin hak, nesafet, esitlik ve
adalet ilkelerine verdigi zarar dikkate alindiginda bu sekilde bir uygu-
lamanin getirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Fransa 6rnegindeki gibi

56 Azrak, s. 165; Yildirim, s. 70-71.

57 Yildirim, s. 71.

58 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Deneti-
mi”, Anayasa Yargisy, S. 2, Y. 1985, s. 23.
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onleyici norm denetimi yontemini getirilmesi ile yasalarin iptal edil-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikacak olan yasal bosluk durumu da ortadan
kaldirilmis olacaktir.

Her ne kadar, Anayasanin 153'tincti maddesinde, iptale konu olan
kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiytik Millet Mec-
lisi Igttiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gaze-
tede yayimlandig: tarihte ytirtrliikten kalkacagl ve gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yurirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi ve iptal karariin yiirtrliige girisinin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, iptal karariin ortaya
cikardig1 hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini 6nce-
likle goriistip karara baglayacagi belirtilmis ise de bu konuda uygula-
mada stirekli aksakliklarin ortaya ciktig1 bilinmektedir.

Diger taraftan yasama organinin genel, soyut nitelikte bir yasa
yapmaktan ziyade daha ¢ok kazanilmis haklari ortadan kaldiran,
belli kisilere yonelik 6zel miisadere hitkmii tastyan bir yasanin iptal
edilmesi ve bu iptal kararinin geriye ytiirtimesi adalet ve hakkaniyetin
geregidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda yasa-
ma organinin boyle bir tasarrufunun hukukun ana prensipleriyle ve
anayasayla bagdasmayan ve bu nedenle mesru olmayan bir tasarruf
niteligi tastyacag: belirtilmistir.”® Burada yetki gasp1 niteligindeki bu
tarz tasarruflarin kanun yapildig1 andan itibaren gegersiz oldugunu
kabul etmek ve bu sekilde iptal kararini geriye yiirtitmek hakkaniyet
ve adaletin bir geregi olacaktir.®’

Bu baglama Anayasada hiikiim altina alinan “genel miisadere
yasagina” ragmen bu yonde bir yasanin cikarilmis olmas: halinde
Anayasaya aykir1 oldugu acik oldugundan bu yasanin yok sayilmasi
mantikli bir uygulama olacaktir. Boylelikle Anayasa’ya agikca aykir:
olan yasa hicbir hukuki sonug ve etki dogurmayacaktir. Burada Ana-
yasa mahkemesi sadece yasanin yok hitkmiinde oldugunu tespitle ye-
tinecektir. Ancak 6gretide bu sekilde yokluk teorisini kabul etmenin
gercekgi bir ¢oztim olmadigl, bu sekilde bir kabul halinde Anayasa

% AYM, 1963/124 E., 1963243 K., 11.10.1963 T. (AMKD. C. 1, s. 343).
Bilge, s. 367.
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Mahkemesine de ihtiya¢ kalmayacagi, zira yoklugu btitiin mahkeme-
lerin bir kararla saptamalarinin miimkiin oldugu, bir hiikiimstizliik
hali oldugu dile getirilmektedir.*"

dd. Anayasa'nin Varlik Nedeni Bakimindan

Anayasa Mahkemelerinin yasama organlarini yapilan yasalarin
anayasalara uygunlugunun denetiminde yetersiz kalmalari nedeniy-
le 6ngoriilmis bir yargisal denetim oldugu degerlendirildiginde,** bu
denetimin gercek amacina uygun olarak kullanilabilmesi gerekir. Bu
aslinda anayasa yargisinin varlik nedenini de olusturmaktadir.

Anayasa yargisi, bir devlet sistemi icinde anayasanin en tiistiin
hukuk kurali oldugunu saglamanin yolu olarak kabul edildiginden
dolay1 “Anayasanin iistiinltigiiniin miieyyidesini saglamak” anayasa
yargisinin asil amacidir ve anayasa yargisi mesrulugunu anayasanin
usttinltigt prensibini gerceklestirmekten almaktadir.®® Biitiin sayilan
bu sebepler nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin varlig1 ve faaliyetle-
ri, devlet sisteminin demokratiklesmesinin, insan haklarmin korun-
masinin ve hukukun tstiinliigtinin temin edilmesinin vazgecilmez
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilir.* Bu sekilde demokratik
bir sistemin varlig1 igcin getirilmis olan yargisal denetim mekanizmasi
olan Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarinin geriye
yuriimemesi bu fonksiyon ve varlik sebebinden uzaklasmasi sonucu-
nu fiili ve zzmni olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 21101993 tarih ve 1993/33 esas ve
1993/40-2 karar say1li kararinda “...Gercekten bir yandan iptal kararla-
rinin gerekgeleri yazilmadan aciklanamamasi ve geriye yiiriimemesi,
obtir yandan da Anayasa Mahkemesine uygulamay1 durdurma yet-
kisinin bulunmadigin1 savunmak, énemli konularda kararlarin kimi
zaman sonugsuz kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, yasama organi-

61" Azrak, s. 156.

62 Cansel, s. 87.

03 Gozler, s. 864; Yolcu, s. 11.

64 Fikret Babayev, “Anayasa Mahkemesinin 45. Kurulus Yildsniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Yapilan Konusma Metni”, Anayasa Yargist 24,
Ankara 2007, s. 40.
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nin, Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin, ayni konuyu, benzer ige-
rikte yeniden yasalastirmasi siklikla rastlanilan bir olgudur. Yabanciya
tasinmaz mal satisi, imar affi, milletvekillerinin emekli aylig1 ve KHK
¢ikarma yetkisinde durum boyle olmustur. Biitiin bunlar, uygulamay1
durdurma 6nleminin 6nemini gostermektedir.®” demek suretiyle ver-
mis oldugu kararlarin sonugsuz kalmamasi, etkin bir sekilde uygula-
ma alani bulmasi bakimindan geriye yiirtimesi gerektigine inanmakla
birlikte Anayasanin emredici hitkmii nedeniyle bu geriye ytiriimeyen
iptal kararlarindan dolay1 ortaya c¢ikacak sakincalar1 gidermek adina
ytrtitmeyi durdurma tedbirine vurgu yapmuistir.

ee. Kazanilmis Haklar ile Hak Kayiplar1 Arasindaki Dengenin
Korunmasi

Temel hak ve hurriyetlerin korunmas1 bakimindan ytirtitmeyi
durdurma kararlarinin énemi tartismasiz oldugu kadar bu kararlarin
uygulanma zamani da bir o kadar 6nem tasimaktadir. Bundan dolay:
idare hukukunda iptal kararlar1 kural olarak ge¢cmise yiirtimekte ve
iptali istenen islemi en bastan ve tiim sonuglariyla gegersiz kilmakta-
dir. Buna karsin Anayasa’da Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
geriye ylriimeyecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir. Ancak Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararlarinin gecmise yiirtimemesi haksiz ve
hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getirebilir. Ozellik-
le gerekgeli iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasina kadarki
stire icerisinde birtakim islemler gerceklestirilebilir. Clinkii gerekgeli
karar Resmi Gazetede yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis
sayilacaktir. Bunun yakin ge¢misteki en ¢arpici 6rnegi, esitlige ve hak-
kaniyete aykir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez
iptal edilen “kiyak emeklilik” yasasidir.®®

Ayni sekilde bir kisim sonuglar elde etmek isteyen ytiriitme or-
gan1 meclisten gecirdigi bir yasanin iptal edilene kadar doguracag:
sonugclari elde etmek icin gikaracagi bir yasa, sonradan iptal edilse ve
hatta birkag giin iginde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilse bile eger
bu kararlarin geriye ytirtimesi prensibi kabul edilmedigi takdirde bu

65 AYM, 1993/33 E., 1993/40-2 K., 21.10.1993T. (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,
C.1,S.29,s.563- 563).
Kiling, s. 116; Memis, s. 470.
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Anayasa’ya aykir1 kanun bireylerin temel hak ve 6zgtirliikleri tizerin-
de istedigi hukuka aykir1 sonuglar1 dogurmus olacaktir. Yasa gelecege
yonelik olarak iptal edilse veya yiriirliigii durdurulsa bile bu kanun
ile ytirtitme organi amacina ulasmis olacaktir. Ayni durum idari kad-
rolarin gorevine son vermeyi amacglayan “tek kullanimlik yasalar”
bakimindan da gecerlidir. {lgili kanun ile yiiriitme istedigi sonugla-
11 elde ettikten ve istedigi atamalar1 yaptiktan sonra yasanin iptali-
nin veya gelecege yonelik olarak yiirurligiiniin durdurulmasinin bir
hiikmii kalmayacaktir. Dolayisiyla yasama ve ytiriitmenin Anayasa’ya
kars1 bu yonteme basvurmasinin éniine ge¢cmek ve bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerinin ge¢mise yonelik olarak da olsa bu sekilde ihlal
edilmesinin 6nitine ge¢mek adina Anayasa Mahkemesinin ¢zellikle
yiriitmeyi durdurma kararlarini ge¢mise etkili sonuglar dogurmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hukuk devletinin en temel ilkesi olan
etkili bir yarg: denetimi engellenmis olacaktir. Daha sonra verilecek
karar ne olursa olsun s6z konusu hukuka aykiriliklar: telafi etmeyecek
ve kanunlarin yargisal denetiminin ici bosaltilmis olacaktir.

Anayasanin 153tincii maddesindeki geriye ytirtimezlik ilkesi 6zel
hukuktaki kazanilmis haklar bakimindan da uygulama imkéan oldu-
gu ogretide vurgulanmaktadir. Bu kapsamda alim satim gibi hemen
tamamlanan islemler bakimindan bu islemlerin temelini olusturan
yasanin iptali halinde kazanilmis hak olacagindan iptal karar1 geri-
ye yuriimeyecektir. Buna karsin vekalet, kira sozlesmesi gibi birbirini
izleyen asamalardan meydana gelen ve her bir asamada birbirinden
bagimsiz haklarin dogdugu bu islemlerin dayanagi olan yasanin ipta-
li halinde iptal karar1 Resmi Gazetede yayinlandiktan sonraki islem-
ler icin gegerli olacak ve yine iptal karar1 6ncesi islemler bakimindan
kazanilmis hak nedeniyle geriye yiirtimez, ancak ayni stzlesmenin
devam edecegi dikkate edildiginde iptal sonrasi islemler bakimindan
iptal karar1 hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.”

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geri yiirtimez-
ligi kurali, hukuki gtivenlik ilkesini gerceklestirme amacina hizmet et-
mekte ve bu kural ile kazanilmig haklara dokunulamamasi amagclan-
maktadir. Ancak bu ilkenin her durum i¢cin mutlak olarak kabul edilmesi
hedeflenen amacin tam tersi sonuglarin dogmasina sebebiyet verebile-

7" Cansel, s. 101-102; Bilge, s. 365.
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cektir. Clinkii iptal karar1 dogas1 geregi geriye yiiriir. Kimi durumlarda
adalet ilkesinin gerceklestirilmesi ancak iptal kararinin geriye ytiirtime-
si ile miimkiin olabilmektedir. Mesela Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden once Tiirk Medeni Kanununun 303"tincii maddesinde
cocugun babalik davasi agma hakki bir yillik hak diistirticii stireye tabi
tutulmustu. TMKnin 303"tincii maddesinin ikinci fikrasina gore, cocuga
dogumdan sonra kayyim atanmigsa bir yillik siire atamanin kayyima
tebligi tarihinde, hi¢ kayyim atanmamaissa cocugun ergin oldugu tarih-
te islemeye basliyordu. Hakli nedenlerle bir yillik siirede dava agilama-
missa, TMKnin 303tincti maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen
bir aylik ek (hak diistirticti) stireden yararlanmak miimkiindii; davanin
zamaninda acilmasini engelleyen sebebin ortadan kalkmasindan iti-
baren bir ay icinde babalik davas: acilabilmekteydi. TMKnin 303"tincii
maddesinin ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli ve
2010/71 esas ve 2011/143 karar sayili ilamu ile iptal edilmistir. Iptal ka-
rar1, Resmi Gazete ‘de yayimlandig1 7.2.2012 tarihinden baslayarak bir
yil sonra, 7.2.2013 tarihinde yiirirliige girmistir. Ayni sekilde TMKnin
303"tincti maddesinin son fikras1 da Anayasa Mahkemesinin 15.3.2012
tarih, 2011/116 esas ve 2012/39 karar sayili ilamzi ile “cocuk” yontinden
iptal edilmis olup, karar Resmi Gazete’ de yayimlandig: 21.7.2012 tari-
hinden baslayarak bir yil sonra, 21.7.2013 tarihinde ytirtirliige girmistir.
Iste bu iptal kararlar1 ve gerekceleri dikkate alindiginda hak kayipla-
rinin yasamamast bakimindan babalik davasinda (cocuk yoniinden)
hak dustirticii stireleri iptal eden Anayasa Mahkemesi kararlarinin ke-
sin hiitkme baglanmis davalarda da etkili olmas1 ne iptal kararlarinin
geriye ylirtimezligi ilkesinin temelindeki hukuki degerlere ne de kesin
hiiktim etkisinin temelindeki hukuki degerlerle catisir. Kesin hitkme
ragmen iptal karar1 sonrasinda tekrar acilan babalik davalarinda dava
sartlarinin, iptal kararinin yiriurliige girdigi tarihe bakilmaksizin hak
diistirticti stirelerin iptal edildigi gozetilerek degerlendirilmesi adaletin
saglanmasinin geregidir. Bu nedenle, iptal karar1 yeni bir vakia say1l-
maly, babalik davasi yeniden goriilebilmelidir.®®

% Ayse Havutcu/Muhammed Erdal, “Babalik Davasinda Hak Diistiriicii Stire-

lerin Iptaline Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiirtimesi”,
Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Lefkosa 2014, s.
87-114.
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ff. Yasama ve Yiiriitme Erklerinin Yarg: Erkini
Etkisizlestirmesinin Onlenmesi

Anayasa Mahkemesi ig ttiziigiinde ytirtitmeyi durdurma kararla-
rinin geriye yiirtiyemeyecegine dair hiikiim bulunmamasi nedeniyle
idare hukuku esaslar1 ¢ercevesinde yiirtitmeyi durdurma kararlarinin
gecmise etkili kabul edilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Ogzellikle, bir kez uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve giderimi ola-
naksiz olan yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendi-
sine boyle bir yetki tanimas1 gerekmektedir. “Kiyak Emeklilik” gibi,
Mahkemenin defalarca iptal ettigi ancak yasama organinin yeniden
cikardigr ve amaci yargl kararlarin etkisizlestirmek olan yasama ta-
sarruflar1 karsisinda Mahkemeye bu yetkinin taninmamasi: hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin ge¢mi-
se yurur bir sekilde iptal edilmemesi halinde Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin bir hitkmii bulunmamaktadir.

Burada o6zellikle tek bir defa uygulanmakla hiikiim ve sonuglarin
doguran yasalar bakimindan ¢ok ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bazi
kanunlarin belirli hiiktimleri tek bir defa uygulanmasi ile sonuclarini
dogurmaktadir. Ornegin tek kullanimlik kanun maddesinin uygulan-
mast ile bir kisim idari kadrolarin gorevi Kanun ile sonlandirilmakta-
dir. Tlgili kanun maddesi sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilmesine karsin kanunun ytiriirlige girmesiyle biittin hiikiim ve
sonuglarini dogurmasi nedeniyle sonradan Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu iptal kararinin bir hitkmii kalmayacaktir.

Bu sekilde ytiriitme ve yasama erklerinin {ictincti erk olan yargi-
y1 bertaraf edecek uygulamalarinin ¢niine gecmek adina iptal yasa-
larinin geriye ytirtimesi kadar ytirtitmeyi durdurma kararlarinin da
gecmise yirir nitelikte olmasi gerekmektedir. Her ne kadar Anayasal
hiikiim nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢cmise yiirtime-
yecegi dile getirilse de parlamenter sistemi bu sekilde domine eden
bir “bertaraf etme” uygulamasinin da kendi icinde Anayasanin ve
parlamenter sistemin temel dinamikleriyle tamamen geliskili ve aykir1
oldugu agiktir.
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gg. Ceza Hukuku Bakimindan
aaa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 hukukun biitiin alanlarinda
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada iptal kararlarinin geri-
ye ylirtimezligi sorununun ceza hukuku bakimindan ele alinmasinda
fayda vardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve sanik/hii-
kiimlii lehine sonuglar dogurabilecek iptal kararlarinin nasil uygula-
nacag1 onemlidir. Bu husus su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ve
Anayasanin 38'inci maddesindeki diizenlemenin de bir geregidir.® Bu
konuda mevzuatta baskaca agik bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te ogretide bir ceza hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilirse,
iptal kararinin geriye ytirtimesi gerektigi dile getirilmektedir. Mesele-
nin bu sekilde ¢oztimlenmesi ayni zamanda esitlik ilkesinin de gere-
gidir. Zira ayn1 eylemi iptal kararindan 6nce isleyenler ile sonra isle-
yenlerin farkli ceza gormeleri ya da sonrakiler cezalandirilamazken,
oncekilerin cezalandirilmasi esitlik ilkesine uygun diismez.”

bbb. Kanunilik ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Anayasanin 38'inci maddesinde diizenlenmis olan sug ve cezala-
rin kanuniligi ilkesi TCK'nin 2 ve 7nci maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. TCK'daki bu yasal diizenlemeler geregince, sanigin ya da
hitkimliintin lehine sonu¢ doguracak Anayasa Mahkemesi iptal ka-
rarlarinin gecmise etkili olarak uygulanmasi gerekmektedir. Zira ceza
mahktmiyetine dayanak olan yasa maddesi iptal edilmekle eylemin
iptal edilen madde kapsaminda su¢ olma durumu ortadan kalkmak-
tadir.”

Bu kapsamda sorusturma veya kovusturmasi devam eden eylem-
ler bakimindan eylemin su¢ olma noktasindaki dayanak olan ilgili
maddenin iptaliyle birlikte eylem tamamen sug olmaktan ¢ikabilecegi
gibi eylem niteligi itibariyle vasif degistirerek baska bir suca da donii-
sebilir. Bu durumda da TCK'nin 7'inci maddesi geregince stipheli veya

69 Adaly, s. 6.

70 Aliefendioglu, s. 8; Cansel, s. 98.

L M. Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yiiriime Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, 5.3-4, Y. 2010, s. 89-
116.
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sanik lehine yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ey-
lemin tamamen sug olmaktan ¢ikarilmis olmas: halinde eylem hak-
kinda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadig1 karari; ko-
vusturma asamasinda ise sanigin beraatina karar verilecektir. Ancak
eylem sug¢ olmaktan ¢ikarilmamakla birlikte vasif degistirme durumu
glindeme gelebilir. Mesela nitelikli cinsel istismar su¢unun diizenle-
yen bir kanun maddesinin iptal edilmesi halinde eylemin basit cinsel
istismar sugunu olusturma durumu olabilir. Bu durumda stipheli veya
sanigin durumu basit cinsel istismar suguna gore degerlendirilmesi
gerekir.

ccc. Infaz Hukuku Baglaminda Degerlendirme

Sorusturma ve kovusturma asamasinda kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak anayasa mahkemesinin iptal kararlarinin degerlendi-
rildigi sekilde infaz asamasinda da benzer bir degerlendirmenin ya-
pilmasi gerekir. Zira hiiktimlii lehine sonu¢ doguran Anayasa Mah-
kemesi iptal kararlari, kesinlesmis mahktmiyet kararlarini dogrudan
etkileyecektir.”?

Diger taraftan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 98'inci maddesi geregince mahkimiyet
hiitkmtiniin yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksa-
ma olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirileme-
yecegi ileri siiriiliir ya da sonradan ytirirliige giren kanun, hukumlii-
niin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek
cezanin belirlenmesi icin hitkmii veren mahkemeden karar istenmesi
gerekir”® Bu husus Anayasa Mahkemesinin sanik lehine olan iptal
kararlar1 bakimindan da gegerlidir. Zira infaz1 gerceklestirilen eyle-
min dayanagi olan yasa maddesi iptal edilmekle hiikiimlii lehine bir
durumun olup olmadigi, eylemin sug¢ olmaktan cikarilip ¢ikarilmadi-

72" Bu konuda Federal Almanya’da iptal edilen bir kanun hiikmii esas alinmak

suretiyle hakkinda verilmis olan mahktmiyet hiikmii kesinlesmis kimseye
yargilanmanin yenilenmesini isteme hakki taninmaktadur. Italya’da da Anayasaya
aykiriligi nedeniyle iptal olunan kuralin uygulanmasi neticesinde kesin bir
mahktmiyet hiikmti verilmisse, iptal ile birlikte cezanin infazi ve biitiin cezai
neticeleri ortadan kalkmaktadir. Bkz. Kuzu, s. 223; Kiratls, s. 183, Aliefendiogluy, s.
8.

Bahattin Aras, infaz Asamasinda infaz Hakimliginin ve Esas Mahkemesinin
Gorev ve Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 202.
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g1 ve hiiktimliintin iptal kararina gore infaz edilecek cezasinin tespiti
bakimindan hiikmii veren mahkemece bir degerlendirme yapilmasi
gerekir.

Buna gore infaz edilen mahktmiyet hitkmiiniin dayanag: olan
kuralin iptali ile birlikte hiikiimltintin eyleminin su¢ olmaktan ¢ikma-
st durumunda, ceza genel af yasasinda oldugu gibi biitiin sonuclariyla
ortadan kalkacaktir.™ Ayrica Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen hu-
kuki sorun, iptal karariyla hukuka aykir1 bulunmus ve son inceleme
mercii tarafindan nihai olarak ¢dztime kavusturulmus oldugundan,
bu noktada hukuka aykirilig: tespit edilmis ve iptaline karar verilmis
bir yasa ya da kuralin, muhataplara uygulanmas1 agir hak ihlalleri
doguracaktir.”” Mesela ceza ongoren bir yasanin iptal edilmesine mii-
teakip o kanuna gore verilen cezalar1 iceren ceza mahkemesi karar1
kesinlesmis olsa bile 5237 sayili TCK'nin “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baslikl1 2'nci maddesi uyarinca eylem sug olmaktan ¢ikarildig:
icin verilen cezada ge¢cmise yiiriir bir sekilde ortadan kaldirilacak ve
yeniden yapilacak uyarlama yargilamasi ile hiiktimliiniin beraatine
karar verilecektir.

Ancak iptal karariyla birlikte eylem sug olmaktan ¢itkmamakta ve
sadece vasif degistirerek su¢ olma niteligi devam ettiriyorsa hiukiimli
hakkinda 5275 sayili CGTIHKnin 98'inci maddesi geregince hiikmii
veren mahkemenin bir uyarlama yargilamasi yapmasi gerekir. Boyle
durumlarda eylem daha hafif bir cezay1 gerektiren bir baska suca do-
nusmesi soz konusudur. Bu sekildeki iptal kararlar1 tizerine hitkmii
veren mahkemece bir uyarlama yargilamasi yapilmas: ve yargilama
neticesinde verilecek sonug cezanin infaz edilmesi gerekir.

Iptal kararlarini sugunun vasif ve mahiyetiyle ilgili olmasinin ya-
ninda cezanin infaz usuliine iliskin olmast da miimkiindiir. Bu nok-
tada iptal karar ile birlikte hiikiimlii lehine bir durum ortaya ¢ikmis
ise bunun degerlendirilmeye alinmas: gerekir. Bu baglamda 6rnek
verilecek olursa Anayasa Mahkemesinin 19.71991 tarih ve E:1991/15,
K:1991/22 sayili karar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun

74

7 Aliefendioglu, s. 9;Cansel, s. 99.

Ozge Apis, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Maddi Ceza Hukuku
Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s. 162.
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gecici 4. maddesinin a ve b bentlerinde gecen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 146 inc1 maddesi (son fikra haric) hitkmii iptal edilerek;
bu bentlerde yazil1 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu maddelerindeki sug-
lar1 isleyip mahktm olan hiiktimliilerin, ancak cezalarinin 1/3 tinii
cektikten sonra sartli salivermeden yararlanmalar: gerekmekte iken,
iptal karari ile birlikte bu diizenleme ortadan kaldirilmis ve genel sart-
I1 salivermeden yararlanma stiresi olan, cezanin 1/5 ini ¢ekme sart1
uygulanarak bu siireyi doldurmus olan hiiktimliiler sartl: saliverilme-
sine karar verilmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi hiikiimliniin
aleyhine olan bir diizenlemeyi iptal etmek suretiyle genel hiikiimlerin
uygulanmasini saglamis ve bu karar ile genel sarth saliverme sartlari-
n1 tastyan mahktamlar sartli saliverilmislerdir.”

ddd. Iptal Kararlarinin Yiiriirlige Girmesinin Ertelenmesinin
Ceza Yargilamasina ve Infaza Etkisi

Anayasanin 153'tincti maddesinin {ictincti fikrasindaki diizenle-
me geregince, Anayasa Mahkemesi, gereken hallerde iptal hitkmuintin
yuriirliige girecegi tarihi, iptal kararinin resmi gazete yayinlandig:
glinden itibaren bir yil1 gecememek tizere bir kararlastirmasi mim-
kiindtir. Benzer diizenleme 6216 sayili Kanun'un 66nct maddesinde
de yer almaktadir. Ogretide, Anayasa'da bu sekilde bir erteleme yetki-
sinin taninmasinin nedeni olarak iptal karari ile birlikte ortaya ¢ika-
bilecek hukuki boslugun kamu diizeni agisindan doguracag: hukuki
sonuglarin engellenmesi ve yasama organina konu hakkinda yeni bir
diizenleme yapma imkani taninmasi oldugu ortak kanaat olarak dile
getirilmektedir.””

Bu tip iptal kararlarimin yirurliiginin ertelendigi durumlar-
da ceza hukuku ve infaz hukuk bakimindan nasil hareket edilecegi
onemlidir. Ogretide dava mahkemesinin kendi verecegi karari, Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararinin yuriirlige girecegi tarihe kadar
geciktirmesi gerektigini,” iptal kararinin ytrtrliik tarihinin beklenil-
mesini ancak hemen ¢oztimlenmesi gereken davalarda ise mahkeme-

76 Cansel, s.98-99.

77 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara 2015, s. 458;
Tezic,(Anayasa), s. 261; Gozler, s. 922; Azrak, s. 164.

78 Azrak, s.165; Ozbudun, s. 458.
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nin bekleyemeyecegini ve yiiriirlitkte olan ancak iptal edilen kanuna
gore karar verecegi dile getirilmektedir.”

Bu noktada kovusturmasi devam eden suglar bakimindan Anaya-
sa Mahkemesi iptal karar1 hiiktimlii lehine ise, mahkemece Anayasa’ya
aykir1 oldugu Anaysa Mahkemesince tescillenen hiikmiin ytirtrlagt
ertelenmis olsa bile bu iptal edilen hitkme gore hitkiim vermekten zi-
yade iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihe karar bu husus bekletici
mesele yapmast gerekir. Iptal kararinin infazinin ertelenmesi gerek-
cesi genelde iptal karari ile birlikte ortaya ¢ikabilecek hukuki boslu-
gun kamu diizeni acgisindan doguracag: hukuki sonuclarin engellen-
mesi ve yasama organina konu hakkinda yeni bir diizenleme yapma
imkani taninmasi oldugundan yasama orgam tarafindan yapilacak
yeni diizenlemenin beklenmesi gerekir.

Somut norm denetimi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
103tincti maddesinin ikinci fikrasinin iptaline yonelik Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, “...su¢ ve
sucluyla miicadele ve cezamn 1slah amaci ve ceza hukukunun temel ilkeleri
gozetildiginde, su¢ tipine gore fiil ile ongoriilen yaptirim arasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yap-
tirim, cezalandirmada giidiilen amacla ol¢iilii olmalidir. Cinsel istismarin vii-
cuda organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesinin agir
bir yaptirima baglanmasimin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmas: amacim
gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak olaya ozgii takdir
yetkisi kullanma imkam tanimayan ve onarict hukuk kurumlari 6ngérmeyen
kural, fiilin farkli yaslarda magdurlara kars: islendigi veya failin de kiigiik ol-
dugu ya da fiilden sonra magdurun yasimn ikmali ile fiili birlikteligin resmi
evlilige doniismesi gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza ta-
yin edilmesi veya onarict adalet kurumlarimin uygulanmas: imkdanini ortadan
kaldirmakta ve bazi durumlarda somut olayin dzellikleriyle bagdasmayacak ve
sugla yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak
dl¢tide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktari, her somut olayda
ceza ile ulagilmak istenen amac: gerceklestirebilecek 6l¢ii ve orantida degildir.
Kural bu haliyle ol¢iilii kabul edilemeyecek bir yaptirim ongérdiigiinden hu-
kuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir...” demek suretiyle itiraz konusu

7 Azrak, s. 165.
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kuralin Anayasanin 2'nci maddesine aykir1 bularak iptal etmis ve ip-
tal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra
yururlige girmesine karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesinin bu yakin tarihli iptal karar1 deger-
lendirilecek olursa iptal edilen ceza hiikmiiniin icerdigi ceza miktari-
nin takdire yer vermemek suretiyle uygulanmasinin ceza adaletinde
olusturdugu sorunlar nedeniyle iptal edilmistir. Burada hakime olaya
gore uygulama yapacagi bir yasal diizenlemenin getirilmesi igin mad-
denin yurirliigi ileri bir tarihe birakilmistir. Dolayisiyla iptale konu
madde kapsamindaki eylemlerden yargilanan saniklar lehine bir dii-
zenlemenin gelecegi ve mahkemenin bu yeni maddeye gore sanigin
durumunu degerlendirerek karar verecegi agiktir. Dolayisiyla agikga
sanik lehine olan bu iptal kararimin yiirtirliik tarihinin ve yeni yasal
diizenlemenin yiirtirliige girisinin beklenmesi gerekmektedir. Bu tip
iptal kararlarinin yuriirliige girisinin ertelendigi durumlarda sanmigin
tutuklu olmas1 halinde eylemin niteligi ve tutuklu kaldig stire ve so-
rusturma ve kovusturma asamasinda azami tutuklu kalinacak siire
dikkate alinarak mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan iptal edilmekle birlikte ytirtirlugti ertelenen kanun
maddesine gore kesinlesen mahktmiyet hiiktimlerinin infazinin nasil
olacag1 hususu da 6nem arz etmektedir. Yukarida belirtilen 5237 say1l1
Tiirk Ceza Kanununun 103"tincti maddesinin ikinci fikrasimin iptali-
ne yonelik Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda kovusturmasi devam eden eylemlerde oldugu gibi, iptale
konu madde kapsamindaki eylemleri kapsayacak ve hiikiimliiler lehi-
ne bir diizenlemenin gelecegi agiktir. Dolayisiyla burada ytirtirligi er-
telenen iptal hiikmiiniin ve yeni yasa hiitkmiintin ytirtrliige girisinin
beklenmesi hiikiimlii lehine olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken
5275 sayili CGTIHK'nin 98'inci maddesi kapsaminda infazda tereddiit
hasil oldugundan oncelikle infazin durdurulmasina karar verilmesi
gerekir. Infazin durdurulmasindan sonra yiiriirligi ertelenen iptal
hitkmiiniin ve yeni yasa hitkmtiniin ytiiriirliige girisinden sonrada bir
uyarlama yargilamad: yapilarak hiikiimliintin nihai cezasinin belir-

80 AYM, 2015/43 E., 2015/101 K., 12.11.2015 T., R.G. Tarih-Say1 :11.12.2015-
29559; http:/ /www .anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_
Karari/2015-101.pdf, IET:01.04.2016
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lenmesi gerekir. Burada infaz bakimindan sorun olan diger bir husus
infaza baglanmasi ve hiikiimliilerin cezaevine alinmis olmasi halinde
ne yapilacagidir. Bu durumda eylemin niteligi ve muhtemel yeni ceza
miktar1 ve hitkiimlint infaz edilen cezasinin miktar: birlikte deger-
lendirilerek infazin durdurulmasi karariyla birlikte htikiimliiniin tah-
liye durumunun degerlendirilmesi gerekir.

SONUC

Anayasa’nin 153. maddesindeki “Iptal kararlar1 geriye yiirtimez”
kuralinin, geriye ytirtimezlik kuralinin, yalniz lafza bagh kalinarak
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalet
ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi itiraz yoluyla
yapilacak denetimin amacina da ters oldugu asikardir. Ayrica iptal ka-
rarinin geriye yuriimezligi kurali, cogu zaman iptal kararlarini islevi-
ni ve etkinligini azaltmaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin geriye yiirtimemesinin temel gerekcesi kazanilmis
haklarin korunmasi ile hukuki gitivenlik ve istikrar ilkesi olmakla bir-
likte bu gerekgeler, yasama organina bireylerin temel hak ve 6zgtirliik-
lerini ihlal eden, onlara telafisi imkansiz zararlar veren yasalar yap-
masina imkan vermemelidir.

Bu nedenle Anayasa yargisinin temel fonksiyonlarini da etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi bakimindan Anayasanin temel ilkelerine
aykirilik tastyan ve temel hak ve ozgtirlikleri zedeleyici etkileri olan
Anayasanin 153{incti maddesinin bir an 6nce degistirilmesi ve iptal
kararlarinin hangi durum ve sartlarda geriye ytirtiyecegi diizenlen-
melidir. Yapilacak diizenleme sayesinde kisi hak ve ozgtirliiklerine
iliskin agir hak ihlallerinin 6nlenmesi, lehe hukuki durumlarin ko-
runmasi ve ilgili kanuna dayanilarak yapilan ve Kkisilerin aleyhine
olan durumlarin diizeltilmesi imkani saglanmis olacaktir.

Kuskusuz yasal diizenleme yapilir iken iptal kararlarinin geriye
ytriimemesinin temel dayanag: olan kazanilmis haklarin korunma-
s1, hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri tiimden g6z ardi edilmemeli-
dir. Iptal kararlarinin hangi durumlarda geriye yiiriiyecegi dikkatli
olarak belirlenmeli, iptal kararlarin geriye ytrtimesi ile belirtilen
ilkelerin gerekliligi arasinda anayasal bir denge kurulmalidir. Bu
noktada bir ¢oztim olarak Anayasa Mahkemesine her bir somut da-
vada iptaline karar verilen kanunun geriye yiirtiytip ytirtimeyecegi
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hususunda degerlendirme yapma yetkisi verilebilir. Elbette, Anayasa
Mahkemesinin hangi durumlarda ‘iptal kararinin geriye ytirtimesi-
ne” hiikmedebilecegi ve bu yetkiye iliskin temel ilkeler yapilacak yasal
diizenlemede yer almalidir. Ozellikle bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerini daraltan kanunlarin iptaline iliskin kararlarin geri ytirtimesi
noktasinda bu yetki ivedi taninmalidir. Boylece iptal kararlarinin ge-
riye ytirtimezligine gerekce olarak belirtilen hukuki gtivenlik, istikrar
ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkeleri ile somut olay yoniinden
iptal edilen kanunun geri ytirtimesinin gerekliligi arasinda bir denge
saglanmis olacaktir.

Ayrica belirtilen yasal degisiklikler yapilmasa dahi, Anayasa
Mahkemesi'nce bu emredici hiikmiin yikici etkilerini ortadan kaldir-
mast adina ve 6zellikle agir hak ihlallerinin oldugu durumlarda iptal
kararlarinin hangi kosullarda geriye ytiriiyeceginin soyut ve somut
norm denetimi bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir. Ozellikle,
bir kez uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve giderimi olanaksiz olan
yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendisine boyle bir
yetki tanimasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 153'tincti
maddesindeki hiikmii lafzi yorumlamak yerine Anayasanin genel
esaslari, Anayasada teminat altina alinan temel hak ve 6zgtrliikler
ve Tirkiye'nin taraf oldugu insan haklar1 sozlesmeleri cercevesinde
amagsal yorumlamas: gerekir.

Ote yandan soyut norm denetimin beklenen sonucu dogurabilme-
si bakimindan Fransa'da oldugu gibi bir “6ndenetim” sisteminin veya
bir benzerinin getirilmesi de ¢oztim olarak diistiniilebilir. Ondene-
tim sisteminin hangi durum ve kosullarda uygulanacag1 ve Anayasa
Mahkemesinin éndenetim yapma yetkisi ve sartlari, yasama erkinin
asli yetki olan kanun yapma yetkisini zedelemeyecek seklide diizenle-
nebilir. Bu 6ndenetim sayesinde yiirtirliigiin gegmise etkili bir sekilde
durdurulmasi 6nlemine gerek duyulmadig: gibi yasalar yayinlanip
yurtirluge girmeden once Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
uygunluk denetiminden gegcirilmis olacaktir. Boylelikle anayasaya
aykir1 olan kanunun ya da kanun hitkmiindeki kararnamenin uygu-
lanma olasilig1 ve dolayisiyla bireyler {izerinde Anayasa’ya aykir1 so-
nuclar ortaya ¢ikarma olasilig1 ortadan kalkmus olacaktir. Ayrica yasa
yapim giicliniin bireysel haklar aleyhine kullanilmasinin éniine gegti-
gi kadar erkler arasindaki cek balans: da saglayacak ve bu sekilde bir
erk diger erki baypas etmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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