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Ozet: Kamu avukatlari, Avukatlik Kanunu yaninda Devlet Me-
murlart Kanunu’na tabidir. Bunun sonucu olarak kamu avukatlari
hem memurlarin hem de avukatlarin disiplin rejimine tabi olup, avu-
kat olmayan kimseler tarafindan da denetlenebilmektedir. Ayrica
659 sayili Kanun Hikmiinde Kararname dolayisiyla kamu kurumlari
hukukgu olmayan kimseler tarafindan temsil edilmektedir. Bu husus-
lar avukathk meslegi ile bagdagmamaktadir ve idare hukuku agisin-
dan birtakim sorunlar dogurmaktadir.
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Abstract: Public lawyers are subject to Attorneyship Law and
Public Servants Law. As a result of this liability public lawyers are
also subject to disciplinary provisions of these laws and they might
be examined by public servants whose proficiency are not law. Besi-
des public authorities can also be presented by public servants wit-
hout legal profession according to the Statutory Decree No. 659.
These issues are incompatible with the legal profession and pose
some problems in terms of administrative law.
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II. GIRIS

Kamu avukati kavrami, kamu idarelerinin taraf oldugu huku-
ki uyusmazliklarda onlar1 temsil etmek tizere biinyelerinde istih-
dam edilen avukatlar ve yasal dayanag1 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun Avukatlik Hizmetleri Sinif1 baghig: altinda yer alan 36 nc1
maddesinden gelmektedir. Bu yasal diizenlemeyle 1136 sayili Avu-
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katlik Kanununun amag ve kapsamindan biraz farkli olarak, memur
veya sozlesmeli personel statiisiinde kamu idarelerinde avukatlar ca-
lismaktadir.

Kamu avukatlarinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu yaninda 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve ilgili mevzuata bagli olmalari,
ozellikle mesleklerinin icrasi ve tabi olduklar1 hukuki rejim dolayisiy-
la birtakim tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ancak s6z ko-
nusu tartismalarin ve temelinde yatan sorunlarin doktrinde ve yarg:
kararlarinda yeterince yer buldugunu soylemek miimkiin gortinme-
mektedir.

Kamu avukatlarinin 6zellikle idare hukuku baglaminda bize gore
dikkate alinmasi gereken sorunlari bulunmaktadir. Bunlardan belki
de en dikkat cekeni, kamu avukatlarinin tabii oldugu disiplin sug¢ ve
cezalaridir.

Bu cercevede, kamu avukatlar: hem calistiklar: kurum veya kuru-
luslar, hem de barolar tarafindan disiplin sorusturmasina tabi tutula-
bilmektedir. Ayrica ileride de goriilecegi tizere, ilgili mevzuat uyarinca
kamu avukatlar1 hukukcu olmayanlar tarafindan da denetlenebilmek-
tedir.

Bu hususlar Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda, bize
gore yeterince yer bulmamaktadir. Ayrica 657 sayili Devlet Memurla-
r1 Kanunu'nda yer alan avukatlik hizmetleri sinifina girmedigi halde,
kamu kurum ve kuruluslar1 avukat olmayan kimseler tarafindan da
yargl mercileri 6ntinde temsil edilebilmektedir.

III. KAMUDA CALISAN AVUKATLAR VE ILGILI MEVZUAT

Avukatlik meslegine iliskin tilkemizdeki temel yasal diizenleme,
1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'dur. Nitekim asagida ilgili hiikiimlerine
yer verecegimiz 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiitkmiinde Kararname disinda, 1136 sayili Kanun, savunma
hakki tekelini avukatlara tanimistir. Buna gore ancak avukatliga ka-
bul sartlarini’ haiz olanlar avukatlik meslegini icra edebilecektir. 1982

1 1136 sayili Avukatlik Kanunu
Avukathga kabul sartlar1 Madde 3 - (Degisik: 30/1/1979 - 2178 /1 md.)
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Anayasasinin 36 nc1t maddesi geregi, yarg:t mercilerinde dava ve takip
yetkisi herkese taninmis bir haktir; ancak vekil sifatiyla yarg: merci-
lerinde temsil yetkisi, Avukathik Kanununun 35 inci maddesine?® gore
sadece avukatlara aittir. Bu madde uyarinca avukatlara taninan tekel
hakki,? taraflar1 yargt mercileri 6niinde temsil yetkisi yaninda hukuki
meselelere iliskin miitalaa vermek ve bunlara ait evraki diizenleme-
yi de kapsamaktadir. S6z konusu hiikiimlere paralel bir diizenlemeye
ornek olarak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK)
15 inci madde hitkmiinti verebiliriz. 2577 sayili Kanun'un 15/1 (d) hiik-
miine gore, idari davanin bizzat ehliyetli olan sahis veya avukat olma-
yan vekil tarafindan acilmasi hali, dava dilekgesinin reddi sebeplerin-
den birisidir.

Bu cercevede kamu kurumlarimin hukuki uyusmazliklarinda
bunlar1 temsil yetkisinin avukatlarda oldugu belirtilebilir. Nitekim

Avukatlik meslegine kabul edilebilmek igin :

a) Ttirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,

b) Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hu-

kuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarma gore

noksan kalan derslerden basarili sinav vermis bulunmalk,

¢) Avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak,

d) (Ek:2/5/2001 - 4667/3 md.; Miilga: 28/11/2006-5558 /1 md.) (1)

e) Levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde ikametgahi bulunmak,

f) Bu Kanuna gore avukatliga engel bir hali olmamak gerekir.(2)
Z 1136 sayilt Avukatlik Kanunu
Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler Madde 35 - (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1
md.) Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
veya yarg yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisi-
lere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biittin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki bii-
ttun isleri de takip edebilirler.
(Degisik tictincti fikra: 23/1/2008-5728 /329 md.) Dava agmaya yetenegi olan her-
kes kendi davasina ait evrak: diizenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini takip
edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 272 nci maddesinde ¢n goriilen esas
sermaye miktarmin bes kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sir-
ketler ile tiye sayis1 ytiz veya daha fazla olan yap: kooperatifleri s6zlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykir1 davranan kuruluslara
Cumbhuriyet savcisi tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay i¢in, sa-
nayi sektoriinde calisan onalt1 yasindan biiyiik is¢iler i¢in sug tarihinde ytirtirliikte
bulunan, asgari ticretin iki aylik briit tutar1 kadar idari para cezasi verilir.
Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri sak-
Iidur.
Ayrmtili bilgi icin bkz. Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, Genisletilmis 3. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007.
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kamu avukati, kamu kurumlarini temsil yetkisini haiz ve kamu go-
revlilerinin tabi oldugu hukuki rejim uyarinca kamu kurumlarinda
belli bir {icret karsilig1 calisan meslek mensuplaridir. Kamu avukati
deyisinin yasal dayanagi ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
36 nc1 madde hiikmudiir. 657 sayili Kanun'a tabi kurumlarda galistiri-
lan memur siniflarindan biri de Avukatlik Hizmetleri Simifrdir. Buna
gore, “avukatlik hizmetleri simfi, ozel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina
sahip, baroya kayith ve kurumlarin yarg: mercilerinde temsil yetkisini haiz
olan memurlar: kapsar”. Kamu avukatlariyla ilgili bir diger diizenleme
ise, 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun Ek Madde 1 hiitkmiinde* yer al-
maktadir. Bu hiikiim icerigi dolayisiyla ileriki boltimde de incelenecegi
tizere tartismalidir.

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler yaninda mevzuatimizda,
kamu avukatlarini ilgilendiren ve kanaatimizce daha ¢ok tartisma ko-
nusu yapilmasi gereken hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan inceleme
konumuz kapsaminda belki de en dikkat ¢cekeni, 659 say1l1 Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hiz-
metlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” dir.

659 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 6 nci madde hitkmiine
gore, kamu kurumlarini adli ve idari yargi ile icra mercileri ve hakem-
ler nezdinde temsil yetkisi, hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri,
muhakemat miidiirleri ve avukatlara taninmistir. Yine bu madde hiik-
miine gore, “muhakemat hizmeti temin edilemeyen hallerde adli ve idari da-

% 1136 sayil Avukatlik Kanunu

Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesesstislerinde gorevli avukatlar Ek
Madde 1 - (Ek: 8/5/1984 - 3003/8 md.) Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu ik-
tisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gérevinde ¢alisanlarin baro
levhasina yazilmalar: isteklerine baglidir. Ancak bunlar hakkinda bu Kanunun
avukathik meslekine kabul ve ruhsatname verilmesine iliskin hiikiimleri aynen
uygulanir. Bunlar, gorevlerinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayit-
I1 avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin 6devleriyle ytiktimliidiirler.
Baroya kaydini yaptirmayan avukat, calistig1 yer barosuna bilgi verir.
Yukaridaki fikra uyarinca baro levhasina yazilmak istemediklerini bildiren aday-
larin, sadece avukatlik meslegine kabullerine ve adlarina ruhsatname diizenlen-
mesine karar verilerek kanunda 6ngoriilen diger islemler, aynen yerine getirilir.
Birinci fikrada sozii edilen gorevlerden ayrilma halinde, avukatlik mesleginin ya-
pilabilmesi, baro levhasina yazilmakla mumkitindiir.
Bu Kanunun avukatlar hakkinda éngordiigi disiplin islem ve cezalari, bu madde-
de sozii edilen avukatlar hakkinda da avukatin siirekli goérev yaptig: yer barosun-
ca uygulanir.

5 Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 02.11.2011- Say1: 28103.
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valar ile icra takiplerini yiiriitmek iizere merkez ve tasra birim amirlerine ist
yonetici tarafindan temsil yetkisi verilebilir. Ust yonetici bu yetkisini hukuk
birimi amirine devredebilir”. Dolayistyla bugitin kamu kurumlarinda ca-
lisan avukatlarin savunma tekelinden s6z etmek pek miimkiin goriin-
memektedir. Clinkii 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu
hitkmti dolayisiyla kamu kurumlar1 avukat olmayan hatta hukukcu
dahi olmayan kimseler tarafindan temsil edilebilecektir. Nitekim 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanununda gecen hukuk miisavirleri, avu-
katlik hizmetleri sinifina degil; genel idari hizmetler sinifina dahildir.

Burada son olarak konumuzIla ilgili buldugumuz Anayasa Mah-
kemesi kararlarina yer vermeden 6nce, 659 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararname’ye dayanilarak cikarilan Serbest Avukatlardan Hizmet
Satin Alinmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® iize-
rinde de durulmalidir. Bu yonetmelik uyarinca kamu idareleri, serbest
avukatlardan hizmet satin alabilecektir. Yonetmelige gore 4734 sayil
Kamu [hale Kanunu uyarinca hizmet alimi dogrudan temin yoluyla
yapilabilecek ve bu yolla “idareler, muhakemat hizmetlerini kendi hukuk
birimlerinden, bakanliklarindan veya baglt kuruluslarindan ve Maliye Ba-
kanhgimdan temin edemedigi ya da hizmetin 6zel uzmanlk gerektirdigi ilgili
bakan onayu ile belirlendigi hallerde, serbest avukatlardan hizmet satin”” ala-
bilecektir. Bu durumun kamu avukatlar: ile kamu kurumlarinda hiz-
met satin alinarak mesleki bilgisinden yararlanilan serbest avukatlar
arasinda kamu avukatlar: aleyhine esitsizlik yarattig1 iddia edilebilir.
Hatta bu yonetmelikle yabanci uyruklu avukatlardan da yararlanil-
mast miimkiindiir. Gergekten Yonetmeligin hizmet satin alinabilecek
avukatlarda aranan niteliklere iliskin 6 nc1t madde hiitkmti, Tirk avu-
katlar yaninda yabanci avukatlara da yer vermektedir. Oysa Avukatlik
Kanununun 44 iincii madde hiikmiinde bu konuda ¢ok agik bir sinir-
lama bulunmaktadir. 1136 sayili Kanunun 44 tincti madde hiikmiine
gore, “yabanci sermayeyi tesvik mevzuati cercevesinde Tiirkiye'de faaliyet
gostermek isteyen yabanct avukatlik ortakliklari, bu Kanuna ve avukatlik or-
taklig1 diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca yabanci hu-
kuklar ve milletleraras: hukuk konularinda danismanlik hizmeti verebilirler. Bu
stirlama yabanci avukathk ortakhiginda calisan Tiirkive Cumhuriyeti vatan-

Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 17.01.2013- Say1: 28531.
Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina Iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik Madde 4
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dast ya da yabanci avukatlari da kapsar”. Oysa 659 sayil1 Kanun Hitkmiin-
de Kararname'de yabanci avukatlardan hizmet satin alinabilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda Yonetmeligin ilgili
hiitkmiintin, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsamini
genislettigini, dolayisiyla normlar hiyerarsisine aykir1 olarak, idarenin
diizenleme yetkisini® hukuka aykir1 olarak kullandigin1 belirtebiliriz.

Yukarida yer vermeye calistigimiz hususlar doktrinde de hakh
olarak elestirilmistir. Nitekim Yilmaz’a gore, “ister dzel ister kamu kurum
ve kurulugu olsun hukuk islerinin esas olarak biinyede bulunan hukukgu eliyle
yiiriitiilmesi esastir. Baska bir anlatimla, tiimiiyle disaridan alinacak hukuk
(avukathk) hizmeti ile hukuk hizmetlerinin saglikl bir sekilde yiiriitiilebilmesi

miimkiin degildir”?

Anayasa Mahkemesi de kamu avukatlariyla ilgili yakin tarihli
iki karariyla konuya bakis acisini gostermistir. Bu kararlardan ilki,"
goriilmekte olan bir davada uygulanan 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanununun 146 nc1 maddesinin Anayasanin 10 ve 35 inci maddele-
rine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan itiraz dolayisiyla verilmistir. iti-
raz konusu olayda, hazine avukati olarak gorev yapan davaci, vekalet
ticretinin 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 146 nc1 maddesi-
nin tictincii fikras1 geregince uygulanan limit nedeniyle, 6denmeyen
kisminin 6denmesi istemiyle alacak davasi agmis ve s6z konusu hiik-
miin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, itiraz ko-
nusu kuralin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Karar
metninde de belirtildigi tizere, “basvuru kararinda, 657 sayili Kanunun
146 nc1 maddesinin ticiincii fikrasinda belirlenen limite iliskin diizenlemenin,
1136 sayili Kanunun 164 iincii maddesinde yer alan vekalet ticretinin avukata
ait olduguna iliskin sonradan yiiriirliige giren yasa hiikmii ile celistigi, yar-
gilama sirasinda vekil olarak gorev yapan kamu avukatlar: ile serbest ¢alisan
avukatlar arasinda esitsizlik ve dengesizlige yol acti$1, vekalet iicreti iizerinde

Idarenin diizenleme yetkisinin kaynag;, niteligi, kullanilma bicimleriyle ilgili ay-
rintih bilgi i¢in bkz. Seref Goziibiiytik- Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt I, Genel
Esaslar, Giincellestirilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 97-122.

Ejder Yilmaz, “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD), C. 57, Sa. 3, Yil: 2008, s. 741-742.

10 Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011, E. 2010/97- K. 2011/173, Yayimlandig1 Resmi
Gazete Tarihi: 14.02.2012- Say1: 28204.

Vekalet ticret ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Coskun Tiirkmen, “Vekalet Uc-
retinin Aidiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, Say: 2, Bahar 2009, s. 127-131.

11
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avukatin miilkiyet hakkimin bulundugu, devletin ayni isi yapan kisiler arasin-
da esitsizlige yol agacak diizenleme yapamayacag, yargilamanin devami esna-
sinda hazine avukat ile serbest avukat arasinda vekillik gorevleri ve yapms
olduklari is itibariyla her hangi bir farklilik bulunmadig, ayn isi yapan, ayni
davada gorev alan hazine avukati olmast halinde kars: tarafa yiiklenen vekalet
ticreti tahsil edildiginde bu ticretin avukata ait olmas: gerektigi, diizenlemedeki
limiti asan kismin o davada avukat olarak gorev yapmayan baska kisilere dagi-
tildig1, bu durumun egit is yapan avukatlar arasinda esitsizlige neden oldugu,
miilkiyet hakkimin ancak kamu yarar: amact ile simirlanabilecegi, bu nedenle
itiraz konusu kuralim Anayasa’min 10 ve 35 inci maddelerine aykir: oldugu
ileri siirtilmiistiir”. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik itirazini
oybirligi ile reddetmis, diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 olmadig-
na ve Anayasanin miilkiyet hakkina iliskin 35 inci madde hiikmiiyle
de ilgisi olmadigina karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme sz konusu itirazi red kararinda, “deviet adina
acilan davalar, asil olarak kamu gorevlisi avukatlar tarafindan izlenmektedir.
Dava ile kamu avukati arasinda hukuksal iliski, kamu hukuku kapsaminda
olup serbest avukatlar gibi sdzlesmeye bagl vekalet iliskisi soz konusu degildir.
Devlet adina agilan davalart vekil sifatiyla izleme gérevi, kamu avukatinin
yasayla verilmis asli gorevleri arasindadir” dedikten sonra, “serbest avukat-
lar, sadece vekalet baglantis: kurduklar: davalardan ticret alirken, diger deyisle
boyle bir baglant: kurulmadikca gelir elde edemez iken, kamu avukatlar: dava
takibi olmaksizin ayhk iicretlerini almaktadir. Bagka bir anlatimla, Devlet,
Anayasa’min 55 inci maddesinde belirtilen ‘Ucret emegin karsihgidir. Dev-
let, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar1 icin gerekli tedbirleri alir” kuralina uya-
rak, kamu avukatlar1 igin tedbirini alnuistir. Statii hukukunun geregi olarak,
kamu gorevine baslayan avukat, statiisiinden ve yasadan kaynaklanan gérev
ve durumunu bilerek kamu gérevine baslamaktadir” diyerek Anayasanin
10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 olmadig: sonu-
cuna varmistir.

Anayasa Mahkemesi, kamu avukatlariyla ilgili bir diger kararini'
ise, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6 inc1 madde hiik-
miiniin Anayasa’ya aykir: oldugu iddiasiyla acilan iptal davas: dolayi-

12 Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013, E. 2011/145- K. 2013/70, Yayimlandig1 Resmi
Gazete Tarihi: 23.11.2013- Say1: 28830.
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styla vermistir. Basvuru kararinda, Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
“kisilerin davalarim bizzat takip edebilecekleri gibi bir temsilci vasitasiyla da
takip edebilecekleri ancak bu temsilcinin avukat olmas: gerektigi halde idarele-
rin, davalarda avukatlar disinda, hukuk birim amirleri, muhakemat miidiirleri
ve hukuk miisavirleri tarafindan da temsiline ve idareler lehine sonuglanan
davalarda idareler lehine vekalet iicreti takdir edilmesine olanak saglayan”
hitkmiintin Anayasanin 2, 5, 10, 36, 135 ve 141 inci maddelerine aykir1
oldugu ileri stirtilmiistiir. Ancak Yiiksek Mahkeme, asagidaki gerekce
ile hitkmiin Anayasanin 2 ve 10 uncu maddelerine aykir1 olmadigina
ve 5, 36, 135 ve 141 inci maddeleriyle de ilgisi bulunmadigina karar
vermistir.

“Adli ve idari yarqida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla
dogrudan temsil yetkisi kural olarak avukatlara aittir. Ancak, kanun koyucu,
kamu yarar1 ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu idareleri bakimin-
dan bu kurala istisna getirebiliv. Zira, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35.
maddesine gore, yarg1 mercilerinde asil yerine dava agmak, savunmak, is takip
etmek yetkisi kural olarak baro levhasina kayitl avukatlara aittir. Ancak, aym
maddede hukuk ve ceza muhakemeleri kanunlari ile sair kanunlarda gosterilen
hallerde avukat olmayan kimselerin de asil yerine mahkemelerde ig ve islemler
yapabilecegi belirtilmistir. Bu durum tarihsel siirecte de boyle olmusg ve idare-
lerin taraf oldugu davalarda, idareleri temsil yetkisi kamu avukatlar1 yamnda
daire amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve ilgili sube miidiir-
lerine devredilmistir”.

“Temsile iliskin genel kuralin istisnas: niteliginde olan dava konusu ku-
rallarin madde gerekgelerinden de, idarelerin hukuk birimlerinde ¢alisanlarin
egitim durumlarinda ve usul mevzuatindaki degisiklikler kapsanunda, isleyi-
sin kolaylastirilarak hukuk birimlerindeki calisanlardan azami él¢iide istifade
edilebilmesini teminen, hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri ve muhake-
mat miidiirlerinin, idareleri tahkim mercilerinde, mahkemelerde ve icra mer-
cilerinde vekil sifatiyla temsil edebilmesi ve idarelerin taraf oldugu her tiirlii
dava ve icra takibi sonrasinda takibin idare lehine sonuclanmas: hilinde ise
idare lehine vekalet ticreti takdir edilmesinin ongoriildiigii anlagilmaktadir.
Idarelerin, yarg mercileri dniinde savunma hakkinin en dnemli parcast olan
hukuki damsmanlik gorevini yerine getiren hukuk birimi amirleri, hukuk mii-
savirleri ve muhakemat miidiirleri tarafindan da temsil edilebilecegini, bu ki-
siler tarafindan takip edilen davalarin idare lehine sonuclanmas: durumunda
idareler lehine yargilama gideri niteliginde olan vekalet ticreti takdir edilecegi-
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ni ongoren dava konusu kurallarda kamu yarari olmadigi séylenemez. Yapilan
somut diizenlemelerin bu amaglar etkin bir sekilde gerceklestirmeye elverisli
olup olmadig1 yoniindeki bir degerlendirme ise anayasallik denetiminin kap-
sami disindadir. Dolayisiyla, dava konusu kurallar, kanun koyucunun takdir
yetkisi icinde olup hukuk devleti ilkesine aykirilik soz konusu degildir”.

“Ozel hukuk iliskisine bagli olarak avukatlik sozlesmesiyle avukat temin
edebilen ozel kisiler ile kamu hukuku kurallarina gore kurulan, isletilen ve
statii hukukuna gore memur kadrosunda gorevini yerine getiren hukuk birimi
amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirlerinden hukuki danismanlik
hizmeti alan kamu idarelerinin konumu aym degildir. Ayrica kamu idarele-
ri, kamu tiizel kisisi olmalar: nedeniyle kamu giiciinii kullanma yetkisine sa-
hiptirler. Dolayisiyla, kamu idarelerini ozel hukuk kisilerinden ayri tutmak,
ayr1 diizenlemeye bagh kilmak ya da genel bir diizenlemenin kapsam: disinda
birakmak, onlara ayricalik tanimak anlanminda olmayip hukuki statiilerindeki
farkhiligin geregidir”.

Kanunla yaratilan statti farkliligini Anayasa’ya aykir1 bulma-
yan Anayasa Mahkemesinin aksine, bu statti farkinin ek 6demelere
yansitilmast yoniindeki Sosyal Giivenlik Kurumu Ek Odeme Usul ve
Esaslarini hukuka aykir1 bularak iptal eden Danistay 11. Dairesi ka-
rart® onemlidir. Danistay 11. Daire kararina konu edilen Sosyal Gii-
venlik Kurumu Ek Odeme Usul ve Esaslari, avukatlik hizmetleri si-
nifinda gorev yapan avukatlar igin %140 ek 6deme orani belirlerken;
davacilar ayni islemle “Sosyal Giivenlik Kurumu biinyesinde goérev yapan
biitiin personelin ek ddemesinin belirli bir oranda yiikseltilmesine, hatta avu-
katlarin emrinde ¢alisan ve avukatlar igin verilen vekalet iicretinden faydala-
nan memurlarin bile ek 6demeleri arttirilmasina ragmen bu artigin kendileri-
ne uygulanmamasimin Anayasa’min egitlik ilkesi ile celistigi, ek ddeme oranin
belirleme konusunda idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, bu yetkinin
objektif olarak kullanmilmas: gerektigi” gerekcesiyle diizenlemenin iptalini
istemislerdir.

Danugtay 11. Dairesi kararinda, “Idare takdir yetkisini kullanirken
mutlak ve simirsiz hareket edemeyeceginden, kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gereklerine uygun olarak bu yetkisini kullanmas: gerekmektedir. Bu itibarla,
uyusmazlik konusu olayda avukatlar icin ongoriilen ek édeme oranimin belir-

13" Danustay 11. Dairesi, 23.02.2009, E. 2007/1947- K. 2009/1861, www.kazanci.com.
tr, (Erisim Tarihi: 15.02.2015)
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lenmesi sirasinda idarece takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri-
ne uygun kullamlip kullamlmadigr yoniinden hukuka uygunluk denetiminin
yapilmast zorunlu bulunmaktadir” dedikten sonra, “hukuk miisavirleri,
sosyal giivenlik uzmanlar1 ve miifettisler icin daha yiiksek ek ddeme oram
belirlenirken, somut ve hakli neden gosterilmeksizin aymi birimde ve ayni is
yiikii altinda gorev yapan avukatlar icin %140 ek ddeme orant 6ngoriilmesinde
hakkaniyete ve mevzuata uyarhk bulunmadigr sonucuna varilmstr. (...), SSK
avukatlarimn da hak kaybina ugramamalar: icin daha once aldiklar: %140
orammn korundugu, yapilan diizenlemenin yasaya ve hukuka uygun oldugu
savunulmakta ise de, daha dnce Sosyal Sigortalar Kurumu'nda gorev yapan
miifettisler icin uygulanan %140 ek ddeme orani Sosyal Giivenlik Kurumu
Ek Odeme Usul ve Esaslari ile % 175-%165'¢ (1-4. derecelerden aylik alanlar
icin %175, diger derecelerden aylik alanlar icin %165) yiikseltilirken ve aym
hizmet biriminde gorev yapan farkli unvanlar icin uygulacak ek deme oranla-
rinda belirli bir artis saglanirken, davacilar icin her hangi bir artis 6ngoriilme-
mesinin avukatlik mesleginin dnemi ile bagdasmayacag: gibi, aym kurumda
gorev yapan personel arasindaki ¢alisma barisini bozacagt da agiktir” diyerek
diizenlemeyi iptal etmistir.

Ancak ayni Danistay, vekalet ticretleri konusunda serbest avukat-
lar ile kamu kurumlari arasinda ayrim yapilmasini kabul etmekte ve
kamu avukatlar: aleyhine kararlar vermektedir. Konuyla ilgili stirekli-
lik arz ettigini soyleyebilecegimiz ictihatlarinda Danistay, “Yarg: siste-
mimizde yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletilecegi ve taraflar arasinda
ne sekilde dagitilacagr Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu ile diizenlenmis-
tir. Avukatlik Kanununun 164. maddesinde 4667 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle getirilen, dava sonunda karg tarafa yiikletilecek olan vekalet iic-
retinin avukata ait oldugu, bu sebeple de is sahibinin borcu sebebiyle takas ve
mahsup edilemeyecegi, haczedilemeyecegi yolundaki hiikiim ise vekalet ficre-
tinin tahsilinin giivence altina alimmasin saglamaya yoneliktir. Kurumlarin
istihdam ettigi avukatlara vekalet ticreti ddenmesi usul ve esaslari bu konudaki
mevzuatta yer almis oldugundan, Avukatlik Kanunu ile bu hususa yonelik bir
diizenleme yapilmasina ve kurumlarca istihdam edilen avukatlara odenmesi
gereken vekalet icretinin tahsilinin gtivence altina alinmasina gerek bulunma-
dig1 tabiidir. Diger bir ifadeyle, Avukatlik Kanununun 164. maddesindeki soz
konusu hiikiim, serbest avukatlik yapanlar ile miivekkilleri arasindaki ticret
iliskisinin diizenlenmesini amaclamaktadir. Kurum avukatlar: ile kurumlar:
arasindaki iliski dikkate alimdiginda, kurum avukatlarima ddenecek vekalet ic-
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retinin kurum avukatlar arasinda dagitimumin belirli kriterler esas alinarak
gerceklestirilmesi dogaldir. Bu sebeple de, serbest avukatlik yapanlarin mii-
vekkillerinden alacaklari vekalet ticretinin tahsilinin giivence altina alinmasi
amactyla getirilen Avukathik Kanununun 164. maddesindeki hiikmiin, vekalet
ticretinin tamamnin kurumu temsil eden avukata ait olacag1 seklinde yorum-
lanmasina olanak bulunmamaktadir”* diyerek kamu avukatlariin talep-
lerini kabul etmemektedir.”®

Yukaridaki agiklamalarimizdan simdilik birkag sonug ¢ikarilabi-
lir. Bunlardan ilki, kamu kurumlarini kamu avukatlari yaninda hukuk
ogrenimi gormemis kamu gorevlileri de temsil edebilecektir. Bu, uy-
gulamada kamu avukatlari ile avukat olmayan s6z konusu kamu go-
revlileri arasinda, tartisildig tizere bulunduklar1 hizmet sinifinin farkl
olmast dolayisiyla ticret esitsizligi dogurmaktadir. Ayni esitsizlik, 659
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, kamu idarelerinin ser-
best avukatlardan hizmet satin almas: durumunda da dogabilecektir.
Ayrica asagida da inceleyecegimiz tizere, kamu avukatlarinin 657 sayili
Kanun’un disiplin ile ilgili hiikiimleri dolayisiyla serbest avukatlarin
aksine, bagimsizligindan s6z etmek de miimkiin goriinmemektedir.

Son olarak, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayani-
larak, kanaatimizce idarenin diizenleme yetkisine aykir1 olarak ci-
karilan Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik kamu idarelerinin, 659 sayil1 Kanun
Hiikmiinde Kararname'de yer almamasina ragmen, yabanci avukat-
lardan da hizmet satin almak suretiyle yararlanabilecegini belirterek
ayn1 zamanda, 1136 say1l1 Avukatlik Kanununun 44 tincti maddesine
aykirilik olusturmaktadar.

IV. KAMU AVUKATLARININ DiSiPLIN REJIMI

Kamu avukatlarinin tabi oldugu disiplin rejimi hususunda dikkat
cekilmesi gereken birkag tartismali nokta bulunmaktadir. Bunlardan

14 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 06.03.2008, E. 2006/ 60- K. 2008/243,
www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.06.2015)

15 Ayni yonde Damnistay 11. Dairesi, 10.11.2003, E. 2002/4665- K. 2003/4924, Da-
nistay 11. Dairesi, 03.05.2005, E. 2003/2987- K. 2005/2244, Danstay 11. Daire-
si, 26.01.2011, E. 2009/4694- K. 2011/614, www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
21.06.2015)
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ilki, kamu avukatlariin bugiin hem gorevli olduklar: kurum hem de
kayitl olduklar: barolarin disiplin kurullar1 tarafindan disiplin sorus-
turmasina tabi tutulabilmeleridir. Bu husus, asagida da incelemeye
calisacagimiz {izere beraberinde yanit1 olmayan birtakim sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Konuyla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken di-
ger bir nokta ise, kamu avukatlarimin gorevli olduklari kurumlarda di-
siplin sorusturmalarinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
olmalar1 dolayisiyla hukuk¢u olmayanlar tarafindan ytriitiilebilecek
olmasidr.

Kamu gorevlilerinin tabi oldugu disiplin rejiminin, kamu hizmet-
lerinin stirekli ve diizenli yerine getirilmesini amagladig1 kabul edile-
bilir. Bu dogrultuda s6z konusu amaci korumaya yonelik kurallar, di-
siplin kurallar1 ve bunlarin ihlali halinde 6ngoriilen sonuglar, disiplin
cezalari, da genis anlamda ceza hukuku i¢inde degerlendirilmektedir.'®
Ayni goriis dogrultusunda, ceza hukukunun genel ilkelerinin disiplin
hukukunda da uygulanabilecegini kabul etmek'” gerekmektedir.

Ceza hukukunun genel ilkelerinin disiplin hukukunda da uygu-
lanabilirliginin kabulii, yukarida kamu avukatlar: bakimindan tartis-
mal1 buldugumuz noktaya bizi gotiirebilir. Ceza hukukunun genel il-
kelerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesine gore, aynu fiile birden fazla
ceza verilemez. Bu ilke, “failin fiili muhakeme edilmis ve muhakeme sonunda
verilen hiikiim kesin hiikiim halini almissa, aym fiil ve ayni fail hakkinda ye-
niden muhakeme”"® yapilamamasi anlamina gelmektedir. Ancak kamu
avukatlariyla ilgili mevzuat incelendiginde, bu ilkenin ihlal edilebilir
nitelikte oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kamu avukatlariyla ilgili
Danistay kararlarinda® bu ilkenin ihlal edildigine dair bir kararla kar-

16 Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cag-

das Yerel Yonetimler, Cilt:8, Say1: 3, 3 Temmuz 1999, s. 57.

Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarma ve Disiplin Sorusturmasina Ha-
kim Olan Temel Ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 38, Sayr: 2, Haziran 2005, s. 71.
Harun Orman, Memur Disiplin Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul Kiilttir Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Temmuz 2011, s. 75 (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

19 Danistay 12. Dairesi'nin 30.10.2001 tarih ve E. 2000/2310- K. 2001/3576 say1l1
karar1 aslinda getirdigimiz elestirinin aksine kamu avukatlarinin, avukatlik mes-
leginin gerektirdigi faaliyetlerinin disiplin cezalarimin uygulanmasinda dikkate
alindigini gosteren olumlu bir 6rnektir. S6z konusu kararda 12. Daire, kurum avu-
kat1 olan davacinin, dziirsiiz bir veya iki giin goreve gelmedigi gerekcesiyle 657
sayili Yasanin 125/C-b hiikmii uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile

17

18
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silasmamuis olsak da bu, ileride s6z konusu ilkenin ihlal edilmeyecegi
anlamini tastmamaktadar.

Ancak aynu fiil nedeniyle kamu avukatlarinin hem gorevli olduk-
lar1 kurum, hem de mensubu olduklar: barolarin disiplin kurullar:
tarafindan bazen ayni eylem nedeniyle disiplin sorusturmasina tabi
tutulabilmeleri mumkiindiir. Yukarida da belirttigimiz gibi kamu
avukatlari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabidirler. Dola-
yistyla 657 sayili Kanun'un 6ngordiigti disiplin sug ve cezalari ile de
baghdirlar. Bu durumda kamu avukatlari, avukatlik mesleginin ge-
rektirdigi bagimsizlik vasfindan uzak bir sekilde 657 sayili Kanun'un
124 ve devamindaki maddelerinde 6ngoriilen hiikiimler nedeniyle sii-
rekli disiplin tehdidi altinda bulunmaktadir. Kamu avukatlar: yalniz
657 say1l1 Kanun'un 6ngordiigu disiplin sug ve cezalari ile bagli degil-
dirler. 657 sayili Kanunun 125 inci maddesi ile 1136 sayili Avukatlik
Kanununun Ek Madde 1 hitkmii geregi kamu avukatlari, Avukatlik
Kanununun 6ngordugi disiplin sug ve cezalari ile de baglidirlar.

657 say1l1 Kanun'un 125 inci maddesi, “6zel kanunlarin disiplin sucla-
r1 ve cezalarina iliskin hiikiimleri saklidir” hiikmiine yer vermek suretiyle
kamuda calisan avukatlarin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda 6ngo-
riilen disiplin sug ve cezalar1 ile de bagh oldugunu gostermektedir.
Ayni sekilde 1136 sayili Kanun'un Ek Madde 1 hitkmiti, kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbtislerinde gorevli avukatlara ilis-
kin olup maddenin sonunda kamuda ¢alisan avukatlar hakkinda Avu-
katlik Kanununun 6ngordiigu disiplin islem ve cezalarinin, avukatin
surekli gorev yaptig1 yer barosunca uygulanacagini diizenlemektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun cesitli maddelerinde disip-
lin cezas1 6ngoriilen eylem ve davranislara yer verilmistir. Ancak 6zel
bir hitkiim bulunmasa dahi, bir kamu avukat: hakkinda 1136 say1l

cezalandirilmasina iliskin islemin iptali istemiyle actig1 davada ilk derece mahke-
mesinin “kurum avukatlarmin mesai yoniinden diger memurlardan farkl: kosul-
larda galistiklari, calisma zamanlarinin biiyiik bir bslimiint durusma, kesif veya
dosya incelemesi nedeniyle adliyelerde gecirdikleri, bu nedenle davacinin goreve
gelmedigi giinlerde kismen de olsa adliyede dosya incelemek amaciyla ¢alismis
olabilecegi hususunun gozoniinde bulundurulurak bir derece hafif disiplin ceza-
sinin verilmesi kosullarinin tartisilmasi gerekirken bu yapilmaksizin tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptali”
yoniindeki kararini oycoklugu ile onamistir. www .kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:
07.04.2015)
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Kanunun 134 {incti madde hitkmiine dayanilarak disiplin cezas: veri-
lebilecektir. “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davramslarda bulunanlarla, mesleki calismada gorevlerini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun sekilde davranma-
yanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalar1 uygulanir” hitkmiine
yer veren 134 tincti madde, dikkat edilecek olursa oldukca genis bir
maddedir. Ciinkti kamu avukatinin ilgili eylemi dolayisiyla uygulana-
bilecek 6zel bir hitkiim bulunmasa dahi bu hitkme dayanilarak kamu
avukatina disiplin cezas: verilebilecektir.

Yukarida degindigimiz husus ile ilgili olarak yanit1 ¢cok kolay ol-
mayan diger bir sorunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bu da, Avu-
katlik Kanunu uyarinca isten ¢cikarma veya meslekten ¢ikarma cezasi
verilen kamu avukatinin gorevli oldugu kamu kurumundaki stattisti-
niin ne olacaginin belirsizligidir.

Kamu avukatlarmin tabi oldugu disiplin rejimi ile ilgili dikkat
cekmek istedigimiz son nokta, kamu avukatlarinin gorevli olduklar:
kurumlarda disiplin sorusturmalarinin 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanununa tabi olmasi ile ilgilidir. Devlet Memurlar1 Kanununun 126
nc1 maddesi,® 6zel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve
kurullaryla ilgili hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla, disiplin cezasinin
tiirtine gore disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullara iligkindir.

Bu durumda kamu avukatlari, devlet memuru stattistinde deger-
lendirildigi igin, teftis ve denetleme yontinden de diger devlet memur-
lar1 gibi hukuk¢u olmayan disiplin amir veya kurullar1 tarafindan
denetlenebilecektir. Kamu avukatlari, avukatlik mesleginin 6zelligi

20 657 say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu

Disiplin cezas1 vermeye yetkili amir ve kurullar Madde 126 - (Degisik birinci fik-
ra: 29/11/1984 - KHK 243/27 md.) Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1
disiplin amirleri tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memu-
run bagh oldugu kurumdaki disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra, atamaya
yetkili amirler il disiplin kurullarinin kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafin-
dan verilir.

(Degisik fikralar: 12/5/1982 - 2670/32 md):

Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast amirlerin bu yoldaki istegi tizerine, me-
murun bagl bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulu karart ile verilir.
Disiplin kurulu ve ytiksek disiplin kurulunun ayr1 bir ceza tayinine yetkisi yoktur,
cezay1 kabul veya reddeder. Ret halinde atamaya yetkili amirler 15 giin i¢inde
baska bir disiplin cezas1 vermekte serbesttirler.

Ozel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarla ilgili hiiktimleri
saklidir.
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geregi “klasik” devlet memuru degildirler. Dolayisiyla bu husus dik-
kate alinarak kamu avukatlarinin faaliyetlerinin ve islemlerinin de-
netiminin avukatlik mesleginden gelen kisiler tarafindan yapilmasi
daha isabetli olacaktur.

V. SONUC ve ONERILER

Kamu kurum veya kuruluslarinda galisan avukatlarin idare hu-
kuku eksenli bu ¢alismada birtakim sorunlarinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sorunlardan ilki, avukatlik tekeline son veren 659 say1-
11 Kanun Hitkmiinde Kararname dolayisiyladir. 659 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin ilgili hiikiimlerine gore, kamu kurumlar1 avu-
kat olmayan hatta hukukc¢u dahi olmayan kimseler tarafindan bugiin
temsil edilebilmektedir. Yine 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca, kamu idarelerinin serbest avukatlardan hizmet satin almasi
durumunda vekalet ticretleri bakimindan kamu avukatlar1 aleyhine
esitsizlik dogabilecektir.

Ikinci olarak, kamu avukatlarinin 657 say1il1 Devlet Memurlar1
Kanunu dolayisiyla serbest avukatlarin aksine bagimsizligindan soz
etmek miimkiin goriinmemektedir. Kamu avukatlar: yalniz 657 sayili
Kanunun 6ngordugi disiplin sug ve cezalari ile baglh degildirler. 657
say1l1 Kanun'un 125 inci maddesi ile 1136 say1l1 Avukatlik Kanununun
Ek Madde 1 hitkmii geregi kamu avukatlari, Avukatlik Kanununun
ongordugi disiplin sug ve cezalari ile de baghidirlar. Boylece kamu
avukatlari, hem gorevli olduklar: kurum, hem de mensubu olduklar:
barolarin disiplin kurullar: tarafindan bazen ayni eylem nedeniyle di-
siplin sorusturmasina tabi tutulabilecektir.

Son olarak, kamu avukatlari, devlet memuru statiistinde degerlen-
dirildigi icin, teftis ve denetleme yoniinden de diger devlet memurlar:
gibi hukukcu olmayan disiplin amir veya kurullar: tarafindan denet-
lenebilmektedir.

Burada yer vermeye calistigzmiz sorunlara birtakim ¢6ziim one-
rileri getirilebilir. Nitekim Ttirkiye Barolar Birligi (TBB) onculugtinde
Barolarin aktif katilimi ile gerceklestirilen 12.05.2013 tarihli Kamuda
Calisan Avukatlar Kurultayi'nda birtakim sonuglara varilmis; 6nemli
birtakim oneriler getirilmistir. Ayni sonuglar ve ¢6zim onerileri yine
TBB onciiltigiinde 28.02.2015 tarihinde gergeklestirilen ikinci Kamuda
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Calisan Avukatlar Kurultayi'nda tekrarlanmistir. Bunlardan ozellikle
diizenleme konusu yapilmasi gerektigini diistindiiguimiiz ve katildig-
muiz sonuclar bulunmaktadair.

Her seyden 6nce, 659 sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname ile ki-
rilan avukatlik tekelinin ontine gecilmelidir. Avukatlik mesleginden
olmayanlarin kamu avukatlarinin yetkileri ile donatilmasina iliskin
mevzuat hitkiimleri degistirilmelidir. Kamu avukatlarinin teftis ve
denetiminin avukatlik meslek kurallar1 gercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir. Kamu avukatlarinin disiplin isleri 1136 sayil1 Avukatlik Ka-
nunu uyarinca yuriitilmelidir.

Burada son olarak Adalet Bakanliginin hazirlamis oldugu Avu-
katlik Kanunu Taslaginin kamuda galisan avukatlarla ilgili dizen-
lemelerine de deginmek gerekmektedir. Taslagin kamu avukatlarini
ilgilendiren 6nemli maddeleri, 49 ve 68 inci madde hiiktimleridir.

Taslagin “Avukatlik ticreti” baghkli 49 uncu maddesinin 9 uncu fik-
ra hitkmiuine gore, “Kamu avukatlar: tarafindan takip edilen davalarda idare
lehine hiikmedilen vekdlet iicreti kamu avukatina aittir. Bunun aksine diizen-
lemeler hiikiimsiizdiir. Ancak, kamu avukatlarina bu kapsamda bir yil icinde
ddenecek vekalet ticretleri, kendi aylik ticretlerinin bir yillik toplam miktarim
gecemez”. Fikranin diizenlemesi bugiin, kamu avukatlarinin vekalet
ticretlerine iliskin talepleriyle uyumlu goriinmektedir. Ancak ayni
hiikmiin, kamu avukatlara 6denen aylik ticretler ve bunlarin he-
saplanmasinda dikkate alinan katsayilarin ytiikseltilmesine iliskin ta-
lepleri karsiladigini soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Kamu
avukatlariin bu fikra kapsaminda alacaklar: vekalet ticretinin aylik
ticretlerinin bir y1llik toplam miktarini gecemeyecegine iliskin hiiktim
aleyhte bir diizenleme olarak kabul edilebilir.

Taslagin “Kamu avukatligr” baghkli 68 inci madde hiitkmtine gore ise,
“Kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
sekilde, bir kadroya bagli olarak avukatlik yapilabilir. Kamu avukatlarinin baro
levhasina yazilmalar isteklerine baghdir. Kamu avukatlarinin baro levhasina
yazilmay1 istemeleri halinde gorev yaptiklar: yer barosuna kaydolurlar, baska
bir yerde siirekli gorevlendirilmeleri durumunda o baroya kayitlarini aldirirlar.
Kamu avukatlari, gérevlerinin geregi olan isleri yaparken, baro levhasina ka-
yitl avukatlarin hak ve yetkilerine sahip ve onlarin ddevleriyle yiikiimliidiir-
ler”. Bu hiikiim uyarinca, kamu avukatlar: bakimindan baro levhasina
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yazilmak zorunlu degilken levhaya yazilmayan kamu avukatlarinin
baroya kayitl diger avukatlarin tabi olduklar: ytikiimliiliiklere bagl
tutulmalarin1 aciklamak da pek kolay gortinmemektedir. Yine ayni
maddenin 5 inci fikra hiikmiine gore, “Kamu avukatlarimin disiplin is-
lemleri, idari nitelikteki konularda gorev yaptigi idare tarafindan; avukathk
mesleginin icrastyla ilgili konularda 1lgili baro tarafindan yiiriitiiliir. Avukathk
disiplin hukukuna iliskin hiikiimler oncelikle uygulanir”. Burada kamu avu-
katlarinin disiplin islemlerinin idari konular ve avukatlik mesleginin
icrasi olarak ayrilmasi her ne kadar dikkat cektigimiz sakincalar1 ber-
taraf edecek gibi goriinse de, kamu avukatinin bir eyleminden dolay1
iki farkl disiplin sorusturmasi gecirmesi ihtimali devam etmektedir.
Ayrica yine 68 inci maddede diizenlendigi tizere, kamu avukatinin di-
siplin sorusturmast ile ilgili kurul olusumunda da bir belirsizlik bu-
lunmaktadir. Taslagin 68 inci maddesinin 6 nc1 fikrasina gore, “Kamu
avukatlarimin disiplin kovusturmas: asamasinda, disiplin kurulunda, ilgilinin
bagl oldugu kurumun yetkili temsilcisi de yer alir. Kurum temsilcisi, kurul
iiyelerinin sahip oldugu hak ve yetkileri haizdir. Oylarin esitligi halinde kurul
veya daire baskanimn bulundugu taraf cogunlugu saglamms sayilir”. Dikkat
edilecek olursa, burada disiplin kurulunun olusumuna iliskin bir ac1k-
lik yoktur. Ayrica kamu avukatinin disiplin sorusturmasi idari islerle
ilgili oldugunda gorevli oldugu idare tarafindan yapilacak ancak bu
esnada olusturulacak kurulda barodan bir temsilci bulunacak midir?
Madde metninden bunun diizenlenmedigi sonucuna ulasilabilir. Ctin-
ki olusturulacak disiplin kurulunda kurum temsilcisinin de yer alaca-
g1ina iliskin diizenleme sorusturmanin avukatlik mesleginin icrasina
iliskin olarak ytrittiilmesinde s6z konusu olacak gibi gortinmektedir.
Taslagin 68 inci maddesinin 6 nc1 fikrasinin alternatifi*! olarak diizen-
lenen fikra ise, daha agik ve kabul edilebilir niteliktedir. Ancak burada
da sorusturmanin idari islere iliskin olmasi halinde kurulun nasil olu-
sacagina iliskin bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu calismada kamuda ¢alisan avukatlarin idare hukuku agisindan
dikkate alinmasi gereken sorunlarina deginilmeye calisilmistir. Aras-

2L (6) Alternatif - Kamu avukatlarimin disiplin kovusturmasi asamasinda, baro di-

siplin kurullar1 veya Tuirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu ya da dairelerinde,
ilgilinin bagli oldugu kurumun yetkili temsilcisi de yer alir. Kurum temsilcisi, ku-
rul tiyelerinin sahip oldugu hak ve yetkileri haizdir. Oylarin esitligi halinde kurul
veya daire baskanimnin bulundugu taraf cogunlugu saglamis sayalir.
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tirmamiz konunun doktrin ve yargi kararlarinda yeterince incelen-
medigini gostermektedir. Yukarida yer vermeye calistigimiz sorunlar
bize gore her seyden once, yargi yerlerinin kamu avukatlarinin mes-
lek memuru olduklarini kabul etmeleri ve bunlarin denetiminde ve
yerine getirdikleri faaliyetlerde avukatlik mevzuatini 6ncelikli olarak
dikkate almalariyla miimkiindiir. Ancak yargy yerlerinin umdugu-
muz tutum degisimi de sorunlarin ¢oziimiinde tek basina yeterli ol-
mayacaktir. Burada stiphesiz mevzuat degisikligine giderek, sorunlar1
cozmeye calismak yasa koyucunun takdiri ve yetkisindedir.
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