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Ozet: Kabahatler Kanunu (KK) yirirliige girdigi giinden bu
yana idari yargida ¢esitli hukuksal tartismalara neden olmustur.
Kanun’un 6zellikle vergi yargisinda uygulanabilirligi gesitli toplantila-
ra ve akademik calismalara konu olmakta, ancak yargilama mercileri
genelde Kanun’un uygulanabilirligini kararlarinda tartismaktan ce-
kinmektedir. Bu incelemede, sadece Kanun’un vergi uyusmazligr do-
guran islemlere karsi acilan idari davalarda uygulanabilirligi tizerinde
yapilan akademik tartismalarin genel bir derlemesi sunulmamakta,
bunun yaninda Kanun’un neden vergi mahkemelerince dikkate alin-
masi gerektigi hususunda 6zgiin bir bakis agisi da ortaya konulmaya
calisilmaktadir.
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Abstract: The Law of Misdemeanors has brought about many
legal discussions in administrative justice since it went into effect.
The applicability of the law has been also discussed in several mee-
tings and academic studies, however, judicial authorities have absta-
ined from discussing it in their judgments. In this study, not only the
compilation of those academic studies regarding the applicability of
law in the administrative lawsuits against transactions that give rise
to tax disputes are submitted, but also a unique perspective on the
issues about why the law requires to be taken into account by the
tax courts is also tried to be revealed.
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Giris

Yeni Tiirk Ceza Kanununun ytiriirliige girmesi ile kabahatler, ka-
nun kapsamindan c¢ikarilmistir. Ayri ve genel bir Kanun'da (KK'de) ka-
bahatlerle ilgili genel ilkelere yer verilmistir. Doktrinde bu gelismenin
vergi ceza hukukuna (6zellikle idari nitelikli vergi sug¢ ve cezalarina)
yansimalari oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda ileri stirtilen goriis-
ler, ceza hukukunda yasanan bu gelismelerle ortaya ¢ikan sug ve ka-
bahat ayrim1 dogrultusunda mali diizene aykirilik olusturan (Ornegin
Vergi Usul Kanunu(VUK)'nda yer verilen vergi ziyai, usulstizliik gibi)
fiillerin “vergi kabahati” bunlara kanunda 6ngoriilen karsiliklarin da
“idari yaptirim” kabul edilmesi gerektigi noktasinda yogunlasmakta-
dir. Anayasa Mahkemesinin Kanun'un 3'tincti maddesine yonelik ip-
tal karar1 sonrasinda yapilan yasal diizenlemeler vergi ceza hukuku
acgisindan uygulanabilirlik tartismasina 1sik tutmamis ve hatta farkl
tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir.

Vergi hukukuna ictihatlar1 ile yon veren tiim yargi mercilerinin
(Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ve Anayasa
Mahkemesi) Kanun'un hangi gerekceyle uygulanabilecegi veya uy-
gulanamayacagina iliskin bu tartismalarin uzaginda kalmay1 tercih
etmesi, Kanun'un varligini gérmezden gelme bigiminde yorumlanma-
ya miisaittir. Nitekim yapilan arastirmalar neticesinde KK'nin vergi
kanunlarinda yer verilen fiiller ve yaptirimlar bakimindan neden uy-
gulanmasi ya da uygulanmamasi gerektigi hususunun tartisildig: ve
bu konuda ileri siirtilen argtimanlarin somutlastig1 bir karara ulasila-
mamistir. Ancak bu yonde bir kararin mevcut olmamasi, ytirtirliikte
oldugu tartismasiz olan bir kanunun vergi 6devlerine aykirilik fiilleri
ve karsiliginda ongoriilen yaptirimlar bakimindan uygulanabilirligini
tartismaya engel degildir.

I- KK Genel Hiikiimlerinin Vergi Ziya1 Kabahati Yoniinden
Uygulanabilirligi Sorunu

1- Ceza hukuku baglaminda sug ve cezalar ile idare hukuku
baglaminda fiil ve yaptirimlarin vergi hukuku yoniinden
irdelenmesi

“Vergi Hukuku, vergi devinin niteligine, vergi borcunun dogmasi
ve ortadan kalkmasina iliskin maddi ve sekli kurallarin biitiintidiir.”

L' Mualla Oncel-Ahmet Kumrulu-Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis
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Vergilendirme iligkisinin vergi hukukunu tegkil eden bu maddi ve
sekli kurallara uygun bir diizen i¢inde yiirtittilmesi gerekir.

Tiirk vergi sisteminde gelir, kurumlar, veraset ve intikal, katma
deger vergisi gibi belli basli vergiler, verginin hesaplanmasinda esas
alinacak matrahin ytikiimlt tarafindan saptanip bildirilmesine da-
yanmaktadir.? Vergi idaresine de beyanin dogrulugunu arastirip tes-
pit etme ve verginin 6denmesini saglama hususunda yetki taninmis-
tir. Ancak vergilendirme 6devlerine aykir1 davranislarin yaptirima
baglanmadig bir vergilendirme sisteminde vergi ile ilgili 6devlerin
hukuka uygun sekilde yerine getirilecegini beklemek ve bu hususta
denetimin yeterli bir ¢6ziim oldugunu savunmak® miimkiin degildir.

Bu gercegi goren kanun koyucu, maddi ve sekli vergi hukuku
kurallari ile sekillenen vergi diizenini korumak ve vergi 6devlerinin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla* vergi 6devlerini ihlal eden fi-
illeri sug¢ ve kabahatler hukukuna basvurarak yaptirima baglamistur.
Bu diizenlemelere VUKun Dordiincti Kitabinda yer verilmistir.”

Kanun'da vergi sug ve cezalari, ceza hukuku anlaminda vergi sug
ve cezalar1 (madde 359-363) ile idare hukuku anlaminda vergi sug ve
cezalar1 (kabahat ve yaptirimlari) (madde 341-355) olmak tizere birbi-
rinden farkli hukuki rejime tabi iki ayr1 grupta diizenlenmistir.® Hu-
kuki rejim farkliligina bagli olarak her iki tiir hukuka aykirilik hali
ve karsiliginda ongoriilen yaptirimlar doktrinde ayrintilariyla incelen-
mistir. Bu tespitler’ topluca irdelendiginde su sonuglara ulasilabilir:

Degisiklikleri Islenmis 22. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s:2
Oncel-Kumrulu- -Cagan, age., s: 96 )
Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, Danistay ve Idari
Yarg: Giinti, 138. Y1l Sempozyumu, 11-12 Mayis 2006, Danistay Tasnif ve Yayin
Biirosu Yayinlari, No:76, Danistay Matbaas1 2008 (131-178), s:131

Vergi Ceza Hukuku nun amaci, korunan menfaatler temel almarak ikili bir ayrim
icinde de incelenmektedir. ik elde amag “vergi sisteminin hukukun éngordiigii
sekilde islemesini ve boylece vergi geliri elde edilmesini” saglama biciminde be-
lirlendiginde, korunan menfaat “hazine ve buna bagl olarak kamu yarar1” olmak-
tadir. Ancak bireyi ihmal etmeyen bir bakis acistyla amag “herkesin vergi 6devini
yerine getirmesini saglama” bigiminde tespit edildiginde “diirtist miikelleflerin
hukuki menfaatleri” de korunmaktadir. Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Ceza
Hukuku'ndaki Degisim Siireci ve Bu Siirecin Vergi Ceza Sistemine Etkileri”, Vergi
Sorunlart Dergisi, Subat 2008 5:233 (www.vergisorunlari.com.tr)

5 Yavasglar, “Idari Nitelikli...”, s:131

Yavaslar, “idari Nitelikli...”, s:131-132

“Kabahatler Kanunu Gerekge51 (http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/
yil01/ss56.pdf), “Yavaslar, “Idari Nitelikli...”, s:132” ve “Safak Ertan Comakli-
Ahmet Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug¢ ve Kabahatler, Erzurum Barosu, Mart

[e)}
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Ceza hukuku anlaminda vergi su¢ ve cezalar1 kamu diizenini
korumaya yonelmekte ve suclar kamusal diizene karst hukuka ayki-
rilik hallerini® olusturmaktadir. Idare hukuku anlamindaki kabahat
ve yaptirimlar ise mali ve idari diizeni korumaya yonelmekte ve ka-
bahatler vergi geliri kaybina yol acan ve/veya vergi sisteminin isle-
yisini aksatan hukuka aykirilik hallerini olusturmaktadir.® Vergi suc
ve cezalar1 adli usullerle tespit edilmekte ve ceza, mahkeme karariyla
verilmekte iken, mali diizene aykirilik olusturan fiiller ise idari usul-
lerle tespit edilmekte ve ceza, vergi idaresince idari islem tesisi yoluy-
la uygulanmaktadir. Vergi suclarina hiirriyeti baglayic1 ceza ve adli
para cezasi, mali diizene aykirilik olusturan fiillere ise idari para ce-
zas1 uygulanmaktadir. Adli mahkeme karariyla verilen ceza {ist tem-
yiz merciinin denetimine tabi iken, mali diizene aykirilik olusturan
fiillere uygulanan para cezasi, agilan idari dava {izerine vergi mah-
kemesince denetlenmektedir. Vergi suglarinin tespitinde kastin varlig:
aranmakta, mali diizene aykirilik olusturan fiillerin ise kasten ya da
taksirle islenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Vergi
cezasinin muhatabi gercek kisiler, mali diizene aykirilik olusturan fi-
illere uygulanacak yaptiriminin muhatabi ise gercek ya da ttizel kisi-
ler olabilir. Vergi cezalar1 adli sicile kaydolunur, mali diizene aykirilik

2013, 1. Baski, Yaymn No:5, s:27”

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suclari, 7. baski, Ekin
Basim Yayim Dagitim, Bursa, Kasim 2013, s:4

“Vergi suclarmin korumaya calistig1 genel kamu diizeni ile vergi kabahatlerinin
korumaya calistig1 idari-vergisel kamu diizeni uygulanacak yaptirimlarin amag-
larini farklilastirmaktadir. Vergi suclari i¢in yaptirim teorisinin bilinen amaglari
disinda bir amag arama arayist kanimizca sonug vermeyecektir. Buna karsin idari
kamu diizenini bozan (vergi ziyai) veya tehdit eden (usulstizliik) vergi kabahatle-
ri ile, salt caydirma amacinin elde edilmeye calisildig1 anlasilmaktadir... Bu nok-
tada varilabilecek bir ara sonug uyarinca, vergi suclarmnin vergi kabahatlerinden
ayrilmasi da anlamli hale gelmistir.” Ibrahim Nihat Bayar, Vergi Kacakeilig1, Mali
Akademi, Akademi Serisi Yayin No:4 Haziran 2013, s:45; “Vergi kabahatleri kamu
ekonomisi icerisinde kalmakta ve kamu gelirleri icinde énemli yeri olan vergiler
icin distintilen vergisel kamu diizenini korumaktadir. Dolayisiyla, kabahatlerin
suglarm disinda diizenlenmesinden vergi kabahatleri de etkilenmektedir.” (Donay
ve Yavaslar'a atiflar) Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Diistinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2010, Cilt:59,
Say1:4 (767-795), s:770 “Vergi kabahatlerinin hazine yarar1 ekseninde idari diizeni
korumasi esas iken, vergi suglari kamu diizeninin korunmasini esas alir.” Senytiz,
age.,s:44; Vergi kabahatlerine yaptirim uygulanarak vergi kaybina ugratan ya da
ugratma tehlikesi tastyan aykir1 davranislar onlenmek istendigi; bu bakis acisinda
kabahati cezalandirma amacinin 6n plana ¢iktig1 hakkinda: Senytiz, age., s:45
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olusturan fiillere uygulanacak yaptirimlar ise adli sicile kaydolunmaz
ve ddenmedigi takdirde hapse dontistiirtilmez. Ceza ve yaptirim tize-
rinde yargi mercilerinin tasarruf yetkisi agisindan; vergi mahkemesi-
nin idari yaptirima kars: agilan davada, idarenin isleminin tamamen
ya da kismen iptali yoniinde karar verebilecegi soylenebilir. Ceza ve
yaptirim tizerinde muhatabin tasarruf yetkisi acisindan; vergi cezala-
rinda etkin pismanliktan yararlanilabilecegi (213 sayili Kanun'un 359.
maddesinin son fikrasinda 371. maddeye yollama var); mali diizene
aykirilik olusturan fiillere uygulanacak yaptirimlarda ise uzlasma, in-
dirim veya pismanliktan yararlanilabilecegi (213 sayili Kanun'un 371.
maddesi) ifade edilebilir. Ayrica bu tiir yaptirimlar yargilamadan ayr1
olarak idari basvuruya da konu edilebilir. Yaptirimda hata halinde 213
say1l1 Kanun'un 375. maddesinin yollamasiyla ayni1 Kanunun 116. ve
devaminda yer alan madde hiikiimleri uygulanabilir.® Ayrica uzlas-
ma basvurusu ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 10.

maddesi uyarinca yapilan basvurular da bu kapsamda degerlendiri-
lebilir.

Ceza hukuku anlamindaki vergi sug ve cezalari ile idare hukuku
anlamindaki vergi sug ve cezalar1 (kabahat ve yaptirimlari) arasinda
gortldigi tizere onemli farkliliklar mevcuttur. Bu ayirt edici 6zellik-
ler bir diizene aykirilik fiilinin “vergi su¢u” mu yoksa “vergi kabahati”
mi niteliginde oldugunun saptanmasinda dikkate alinmalidir.

Vergi kabahatlerinde mali-idari kamu diizeninin korunmas: ama-
ciyla vergi geliri kaybina yol agan ve/veya vergi sisteminin isleyisini
aksatan ya da tehlikeye sokan" fiillere yaptirim uygulanmas: ongo-
riilmektedir. Bu kabahatler vergi idaresine taninan arama ve inceleme
yetkisi kapsaminda idari usullerle saptanmakta ve ceza dogrudan ida-
re tarafindan uygulanmaktadir.

10 Danistay bazi vergi uyusmazliklarinda 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinin uy-

gulanma Kkabiliyetinin bulunmadigini kabul etmektedir. Vergi Dava Daireleri
Kurulu'nun 16.2.2007 tarihli ve E:2006/232, K:2007/62 sayil1 karar1: “...2577 sa-
yili Yasanin 11 inci maddesinde yer alan hiikmiin, verginin tarhina iliskin ida-
ri islemler yontinden uygulanmasi hukuken miimkin goriilemez...” Damstay
Dergisi, say1 122, s:89 ve devami, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayin-
lar/12_03_2014_104341.pdf, 16 Kasim 2014

Senyliz, age.,s:44; Vergi ziya1 dogdugu hallerde vergi aslinin gecikme faiziyle bir-
likte tahsil edildigi, usulstizliik fiillerinde ise her zaman bir vergi kaybinin yasan-
madig1 dikkate alindiginda vergi kabahatlerinin 6deme amacindan ziyade caydir-
ma amacina yoneldigi hakkinda: Bayar, age., s:45

11
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Ceza hukuku politikasindaki gelismeler sonucunda, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.’> Bazi
0zel kanunlarda da “idari suclar” olarak tanimlanan fiiller karsiligin-
da idari yaptirimlar 6ngoriilmektedir.® Ayrica, ekonomik hayata ilis-
kin diizenlemeler kapsaminda ¢ok sayida idari nitelikte yaptirima yer
verilmis ancak bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birligi
kurulmamistir™ KK ile kabahatler hukuku konusunda yasanan bu
karmasa giderilmeye ve bir sistem birligi olusturulmaya calisilmistir.””

Pozitif ceza hukukunda kabahatlerin sucglardan ayrilmasi egilimi,
vergi suclarinin kanunlastirildigr VUK'un ilgili kismina da etki edecek

12 Asagida ayrica irdelenecek olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin KK'nun 3.

maddesinin iptaline yonelik 1.3.2006 tarihli ve E.2005/108, K.2006/35 sayil1 kara-
rinda “sug ve kabahat ayrimi”na dikkat ¢ekilmistir. Haksizlik olusturan bir fiilin
su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, kanun koyucu tarafindan izlenen sug
politikasi etkili olmaktadir. Anayasa Mahkemesi de anilan kararinda, boyle bir ay-
rimin bulunmasini degil, ayrimdan sonra yargisal basvuru yolu tanimlanirken idari
yarginin gérev alaninin gozetilmemesini iptal hitkmiine neden olarak gostermistir.
Idari nitelikteki “para cezas1”, bir uyar1 (ikaz) fonksiyonu gordiigu gibi, kamu aci-
sindan olusmus olan zararin giderilmesi amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle,
idari para cezasimin misli nitelikte olmas: miimkiindiir. (KK Genel Gerekgesi'nden;
www.tbmm.gov.tr); “Suclar arasindaki “ctirim” ve “kabahat” ayirim terk edildigi
icin, hiirriyeti baglayici ceza agisindan kabul edilen “hapis” ve “hafif hapis” ayirimi
da kaldirilmis, boylece, temel ceza olarak, hapis cezasi benimsenmistir. Suglar ara-
sindaki “ctirim” ve “kabahat” ayiriminin kaldirilmasinin diger bir sonucu da para
cezas1 bakimindan “agir para cezasi - hafif para cezast” ayiriminin terk edilmesidir.
Ancak, sug karsilig1 ongoriilen ve mahkeme tarafindan hitkmedilen para cezasi ile
idari yaptirim olarak uygulanan para cezasi arasindaki kavram karisikligini onle-
mek amaciyla, ceza hukuku yaptirimi niteligindeki para cezasinin ad: adli para ceza-
st olarak belirlenmis ve giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.” (5728 sayili Kanun
Gerekgesinden, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss56.pdf)

KK Genel Gerekgesi'nden; http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$s56.pdf

KK 3. madde gerekgesi: “Ozel kanunlarda gesitli fiiller karsiliginda idari yaptirim-
lar 6ngoriiliirken; cogu zaman, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi, bunlara bagla-
nan hukuki sonuglar, zamanasimi, tekerriir, 6zellikle idari para cezas: tiirtindeki
yaptirimin yerine getirilmesi, bu suretle olusan mali kaynagimn kullanilma bigimi
gibi hususlarda da kazuistik hiikiimlere yer verilmektedir.

Sistemden yoksun bu kazuistik diizenlemelerin 6niine gegebilmek bakimindan,
ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk gtivenligini saglamak icin; 6zel ka-
nunlarda sadece kabahat tiirtinden fiillerin tanimlanmasi ve bu fiiller karsiliginda
ongoriilen idari yaptirimlarin belirlenmesiyle yetinilmelidir.

Bu itibarla, Tasanda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkinda da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmistir.”
(http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d22/c079/
tbmm?22079076ss0840.pdf)

13

14

15
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niteliktedir.!® Bu gelisme karsisinda, VUK/da yer alan ve yukaridaki
tasnife gore idari nitelikteki su¢ ve cezalar bashig: altinda degerlen-
dirilen “vergi ziyai, usulstizliik ve 6zel usulstizluk” fiilleri ve bunlar
karsiliginda ongoriilen yaptirimlarin KK kapsaminda bir kabahat ola-
rak nitelenip nitelenemeyecegi ve Kanun'un genel hiikiimlerinin bu
fiiller yontinden uygulanip uygulanamayacagi hususunun irdelenme
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

2- Vergi diizenine aykirilik olusturan fiiller KK anlaminda bir
kabahat midir?

Vergi suglar1 genel kamu diizenini korumak amaciyla 6ngoriil-
miistiir. KK'nin 1. maddesinde ise Kanun'un korumaya yoneldigi kav-
ramlar arasinda “toplum diizeni” ve “ekonomik diizen” de sayilmuistir.
Soz konusu amag ayrilig1, vergi suclarinin vergi kabahatlerinden ayril-
masini anlamlr hale getirmektedir.

Bir tilkenin ekonomisi piyasa ekonomisi ve kamu ekonomisinden
olusur. Kamu ekonomisinde kamusal mallarin tiretim stireci ile ilgi-
lenilir. Kamusal tiretimin finansman sorunu kamu gelirleri; mal ve
hizmetlerin arzi sorunu da kamu giderleri ¢oztimlemesiyle ele alinir.
Bu iligkileri inceleyen kamu maliyesinin hukuki yonii mali hukuku
ilgilendirmektedir. Mali hukukun gelirlerin toplanmasina iliskin ku-
rallar1 vergi hukukunun kapsamina girer. Devlet ile vergi odevlileri
arasinda kurulan vergilendirme iliskisi de kamu ekonomisinin vergi
hukuku boyutu kapsamindadir.”

Vergilerin yasallig1 ilkesi geregince Devlet, vergi alacagini yasa-
ya dayanarak tahsil etmelidir. Yasanin tam ve dogru uygulanmas: da
Devletin sorumlulugu altindadir. Vergilendirme yasaya dayandig: ve
vergi uygulamasi da yasa kuralarina uygun sekilde gerceklestigi tak-
dirde vergi ¢devlisinin vergi borcunu 6deme ytikiimluligu dogar.®
Genel hatlar1 bu bicimde cizilebilecek vergilendirme iliskisinin isler-
ligi, vergi hukukunu teskil eden maddi ve sekli kurallarin bir diizen
icinde yitiriitiilmesine baglidir.

16
17
18

Bayar, age., s:41

Oncel—Kumrulu—Cagan, age., s: 1

Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 1979, Cilt 36, Say1 1-4, s:150-151
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KK'nin 1. maddesinde de belirtilen “toplumsal diizen” ve “ekono-
mik diizen” kavramlariyla iliskili bulunan “idari-mali diizen”in ko-
runmasi amacityla vergi kabahatleri ve karsiliginda yaptirimlar 6ngo-
riilmiistiir.”

Yukarida da agiklandig: {izere, idari-mali diizeni korumaya yo-
nelen, vergi kanunlarinda gosterilen maddi veya bicimsel ytikiim-
liltiklere aykirilik olusturan ve kanuni tarife uygun fiillerin (vergi
kabahatlerinin) % idari usullerle tespit edilmesinden sonra bir yargi
kararina ihtiya¢ duymaksizin dogrudan vergi idaresince yaptirim uy-
gulanmaktadir.?’ Dolayisiyla genel anlamda, idari-mali diizene ayki-
rilik fiilleri, KK kapsaminda bir “kabahat” olusturmakta ve yaptirima
baglanmis bulunmaktadar.

Inceleme konumuz baglaminda “vergi ziyar doguran fiiller”in ni-
teliginin ayrica ele alinmasi gerekir. Vergi idaresi, kendisine taninan
arastirma ve inceleme yetkilerini kullanarak, VUKun 341. maddesi*

19 Bayar, age., s:45; “...vergilendirme 6devlerinin ihlalinin, (vergisel) kamu dtizenini

bozucu etkisi bulundugu soylenebilir.” Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu Genel
Hiiktimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2014, Say1 18, Y1l:5 (299-348), s:311; “Kabahatlerle ko-
runan idari diizen vergilerle ilgili olunca hazinenin zarar ugratilmasini engelleme
amacina yonelik kurulan “vergisel idari diizen” olmaktadir.” Senytiz, age.,s:7, 44;
“Bu yaptirimlarin amaci, dar anlamda vergi alacagin giivence altina almak sek-
linde belirtilebilirse de genis anlamda vergisel kamu diizenini korumak oldugu
aciktir. Bu amag sekli 6devlerle saglanmaktadir. Sekli vergi 6devlerinin; bildirim-
ler (VUK m.153-170), defter tutma (VUK m.171-276), vesikalar (VUK m.227-242),
ekim sayim beyan1 (VUK m.243-246), vergi karnesi (VUK m.147-252) ve muhafaza
ve ibraz 6devleri (VUK m. 253-257) bagliklar1 altinda diizenlendigi goriilmektedir.
Bu 6devlere iliskin hukuka aykir1 davranislar ise usulstizlitk (VUK m.351, 352),
6zel usulstizlik (VUK m. 353- miik.355) ve vergi ziya1 (VUK m. 344) seklinde si-
niflandirilmaktadir.” Tasdelen, agm, s:782

Bayrakli’dan nakleden Senyiiz, age.,s:44

Senyliz, age.,s:44

Kanun'un “Vergi ziya1” baslikli 341. maddesi su sekildedir: “Vergi ziyai, miikel-
lefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine ge-
tirmemesi veya eksik yerine getirmesi ytiztinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziyai hitkmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazilt hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi1 veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasia mani
teskil etmez.”

20
21
22
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uyarinca miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6dev-
lerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
ytiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmedigini veya eksik
tahakkuk ettirildigini idari usullerle saptadig1 takdirde, vergi diize-
nini ihlal eden bu fiile Kanun'un 344. maddesi uyarinca “vergi ziya1
cezasl (yaptirimi)” uygulamaktadir. Bir baska ifadeyle, vergi ziyaina
neden olundugu yontindeki idari tespit, vergi kabahati olusturan bir
fiilin islendigini ortaya koymakta ve karsiliginda vergi idaresince ver-
gi odevlilerine idari nitelikteki mali yaptirim (VUK tabiriyle vergi zi-
yai cezas1) uygulanmaktadir. Bu mali yaptirim, KK'nin 16. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan “idari para cezasi” niteliginde oldugundan,
bu yaptirimin karsilik olarak ongoriilduigii vergi ziyar fiili Kanunun 2.
maddesi anlaminda bir “kabahat” tegkil etmektedir.?®

Buraya kadar, “adli nitelikli vergi sug ve cezalar1” ile “idari nite-
likli vergi kabahat ve yaptirimlar1” ayrimi incelendi ve mali diizene
aykirilik olusturan fiillerin KK kapsaminda degerlendirilebilecek bir
vergi kabahati olusturdugu ortaya konulmaya calisildi. Sonraki baslik
altinda KK'nin genel hiikiimlerinin vergi kabahatleri bakimindan uy-
gulanabilirligi sorunu tizerine egilmeye calisilacaktir.

3- KK genel hiikiimleri vergi kabahatleri bakimindan
uygulanabilir mi?

Doktrinde bu soruya olumlu cevaplar yaninda olumsuz cevaplar
da verildigi gortulmektedir. Bu ikili ayrim iginde 6ncelikle Kanunun
genel hiiktimlerinin vergi kabahatleri bakimindan uygulanma kabili-
yetini test edelim:

2 Kanun'un “Tanim” baslikli 2. maddesi su sekildedir: “(1) Kabahat deyiminden;

kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngérdigii haksizlik anla-
silir.”; Ayn1 Yonde Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk
Yaynlari, Giincellestirilmis 3. Baski, May1s 2010, s:192; Kilig, agm., s:311; Yavaslar,
“Idari Nitelikli...”, s:162

KK'nun “Yaptirim ttirleri” baslikli 16. maddesinde su diizenlemeye yer verilmis-
tir: “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para ce-
zas1 ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miuilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirlerdir.”
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A. Olumlu goriislerin dayandig argiimanlar

“Kabahatler Kanununun vergi kabahatlerini kapsayan bir genel
kanun niteligini haiz olusu, idari yaptirim 6ngoriilen fiilleri(n) sug
yerine kabahat olarak nitelendirilmesine de dayanak olmaktadur.”*
Kanun, vergi kabahatlerini de icine alacak bicimde tiim kabahatle-
ri kapsayici nitelikte genel bir kanundur.

KK'nin genel gerekcesinde ifade edilen “idari nitelikli yaptirim-
lara iliskin sistem/hukuk birligi"ni saglama amaci, karsiliginda
idari yaptirim ongoriilen vergi kabahatlerinin de bu kapsamda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. ® Bu amacin aksini orta-
ya koyacak nitelikte, vergi kabahatlerinin Kanun kapsam disinda
birakilmasini gerektiren herhangi bir somut gerekge ve acik yasal
dayanak da bulunmamaktadir.

8.2.2008 tarihli ve 5728 say1l1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Ama-
ayla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun'un ile 213 sayili Kanun gibi ceza hiikmii
iceren kanunlarda yer alan hiikiimlerin, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Ka-
nunu ve 5326 sayil1 KK ile uyumlu hale getirilmesi, bazi suclarin
unsurlarinda 5237 say1l1 Kanun’a uyum saglanmasi amaglanmustir.

Bu kapsamda VUKun ceza hiikiimlerini iceren dordiincti kitabi-

nin, ikinci kisminin, “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak
Suglar ve Cezalar” bigimindeki ti¢lincti boliim bashigi, 8.2.2008 tarihli
ve 5728 say1il1 Kanun ile “Suclar ve Cezalar” seklinde degistirilmistir.”
Bu degisiklikle idari yaptirim ile cezalandirilan vergi sucu-hiirriyeti
baglayici ceza ile cezalandirilan vergi sucu ayrimi kaldirilmis olmak-

24
25

26

Bayar, age., s:41

Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki...”; KK'nda “...idari yaptirimlar: gerektiren
fiiller yani kabahatler acisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama
ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin hukuki niteligi, cesitleri
ve sonuglari, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistema-
tik cercevesinde diizenlenmistir. Ayrica, idari yaptirim kararlarma kars: kanun
yolu da diizenlenmistir. Kabahatler Kanununda idari yaptirimlarla ilgili olarak
belirlenen genel hiikiimler nedeniyle, bu hiikiimlerin 6zel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir.” (5728 sayili Kanun Genel
Gerekgesi'nden, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss56.pdf)
5728 sayih Kanunun Genel Gerekgesi http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss56.pdf; Oncel-Kumrulu-Cagan, age., s:215
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tadir. ¥ Boylece hiirriyeti baglayici niteligi haiz olup ceza yargilamasi
sonucunda hiikmolunan fiiller ve karsiliginda ongoriilen yaptirimlar
yeni TCK ile uyumlu hale getirilerek “sug ve ceza” bigciminde nitelen-
mektedir. idari usullerle tespit edilerek uygulanan diger diizene ayki-
rilik fiillerinin ise s6z konusu sug ve cezalardan ayristirilarak “vergi
kabahatleri ve yaptirimlar1” biciminde nitelenmesi ve KK kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

d) Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin “6” bendinde,
Kanun'un -kanun yoluna iliskin olanlar disindaki- genel hiikiimlerinin,
idari para cezasini gerektiren bitiin fiiller bakimindan uygulanacag:
ongoriilmektedir. Vergi ziyai ile genel usulstizliik ve 6zel usulsuizliik,
karsiliginda bir yarg: karar1 gerektirmeksizin dogrudan vergi idare-
since idari para cezas1 uygulanmasi dngoriilen fiillerdir. Bu fiillere uy-
gulanan yaptirimlar da idari yaptirimdir.?® Dolayisiyla KK genel hii-
kiimleri bu fiiller bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.?’

e) KK yuriirliige girdiginde, 3. maddesinde “Bu Kanunun genel hii-
kiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulamir” kurali bulun-
maktaydi. Bu kuralla baglantili olarak genel hiikiimler arasinda yer
alan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda idari yaptirim
kararlarina kars1 bagvuru yeri ve stiresi belirtilmistir: “Idari para cezast
ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idar? yaptirim kararina kars1, kara-
rin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir” Dolayisiyla Kanun yirurliige girdiginde,
genel hiiktimlerinin tiim kabahatler bakimindan gecerli olmasi ve bu
kapsamda kabahatlere uygulanan idari yaptirimlara karst sulh ceza
mahkemelerinin gorevli olmasi esas1 benimsenmisti.

Ancak, Kanunun 3. maddesi, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006
giinlii ve E.2005/108, K.2006/35 sayil1 karariyla iptal edilmistir.*° Iptal
karar1, “Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenleme-
lerde basit nitelikte goriilen suclar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi

27
28
29

Bayar, age., s:41-42

Yavasglar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki...”; Kilig, agm.,s:311; Tasdelen, agm., 5:787
Yavasglar, “Idari Nitelikli...”, s:162; Senytiz, age., s:47; Metin Giinday, Idare Hukuku,
Imaj Yaymevi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, s:239; Funda Basaran
Yavaglar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukuku'nda Son Durum”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:82, Say1:6, Y11:2008, (2839-2859) 5:2840

30 22.7.2006 glinlti ve 26236 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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goriilmektedir. Daha agiwr su¢ olusturan eylemler igin verilen idari para ceza-
larina karst yapilacak basvurularda konunun idare hukukundan ¢ok ceza hu-
kukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmas: dogaldir. Ancak,
idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari iglemin, sadece para cezasi
yaptirimy icermesine bakilarak denetiminin idari yarg: alamndan ¢ikarilarak
adli yargiya birakilmast olanakl degildir. Bu durumda, itiraz konusu kuralla
diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak, yalnizca yaptirimin tiriinden
hareketle ve idari yargimin denetimine tabi tutulmas: gereken alanlar géze-
tilmeden, bunlar1 da kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara ilis-
kin usil ve esaslarin degistirilmesi, Anayasamn 125. ve 155. maddelerine
aykiridir, Kuralin iptali gerekir” gerekgesine dayanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, idare hukuku kurallarina gore tesis edilmis cezai yapti-
rim igeren idari islemler yoniinden idari yarginin gorev alaninin ko-
runmasini gerektigini belirtmektedir.

Iptal kararmin gereklerini yerine getirmek {izere yayimlanan
5560 say1l1 Kanun'la idari yarg: diizeninin korunmasi amaclanmis ve
KK'nin “kanun yoluna iliskin hiiktimleri"nin “aksine hiikiim bulun-
mamast halinde” uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir™:

“(1) Bu Kanunumn;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idar? para cezast veya miilkiyetin kamuya gegi-
rilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir”

31

“_r

Kanun'un 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin “a
bendinin Anayasa’ya aykirilig1 ileri siirtilerek yapilan itiraz basvurusu, Anayasa
Mahkemesi'nin 11.6.2009 tarihli ve E:2007/115, K:2009/80 sayil1 karariyla (R.G
Tarih-Say1: 26.11.2009-27418) reddedilmistir. Kararda kural su sekilde anlamlan-
dirilmigtir:

“... Kabahatler Kanunu'nda genel gorevli mahkeme olarak sulh ceza mahkemesi
gorevli kilinmakla birlikte belirli durumlarda idari yarg: mercilerinin gorevli ol-
dugu kabul edilmis, belirli idari yaptirimlara iliskin hiiktimlerin ise ilgili kanun-
larda bu Kanun hiiktimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmasi
kararlagtirilmistr.

Itiraz konusu kural, idari yaptirim kararlarma kars: basvurulacak kanun yolunun
ilgili kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis olmas: halinde s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasini, idari yaptirimlara kars: bagvurulacak kanun yollar: bakimindan
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde Kabahatler Kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmasini éngoérmektedir.”



TBB Dergisi 2016 (124) Yunus Emre YILMAZOGLU 335

Ote yandan, Kanun'un ek 1. maddesinde® ise “4.1.1961 ve 213 sayi-
v Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gérevlerine iliskin
hiikiimler saklidir.” kuralina yer verilmistir.*® Kanun koyucu bu kuralla,
vergi kabahatlerini KK kapsami1 disinda tutmak istedigini mi ortaya
koymaktadir; yoksa kural bir baska hususa iliskin olarak mi1 ihdas
edilmistir? Bu hususun irdelenmesi gerekir.

Kuralda “213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkeme-
lerinin gorevlerine iligkin hiikiimler” ifadesine yer verilmektedir. Ancak,
vergi mahkemelerinin gorevine iliskin hiikiimler 2576 say1li Bolge Ida-
re Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru-
lus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde diizenlenmistir.
Kanun koyucunun “vergi mahkemesinin gorev alanina iliskin diizen-
lemelerin Vergi Usul Kanunu'nda yer almadigi, 2576 sayili Kanun'da
diizenlendigi” gercegini bilmemesinin miimkiin olamayacag gozetil-
melidir.** Bu saptamadan hareketle kanun koyucunun “213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin hiikiim-
ler” ifadesi ile baska bir sey anlatmak istedigi sonucuna ulasilmakta-
dir. Bu asamada, hitkmiin anlamlandirilmasinda Kanun gerekgesine
de bagvurulabilir:

“Vergi mahkemelerinin gorevine giren hususlarla ilgili olarak ver-
gt hukukunun kendisine 6zgii ozellikleri dolayisiyla 213 sayil: Kanunda
ayrintily diizenlemelere yer verilmistiv. Bu hiikiimlerin vergi hukukuna
iliskin uyusmazliklarda muhafazasinda fayda miilahaza edilerek, Kabahatler
Kanununun usule iliskin hiikiimlerinin vergi cezalari agisindan uy-
gulanmamasi yoniinde bir istisna hiikmii getirilmistir.”*

Gerekgede yer alan bu ifadelerden ilk ctimlede, kanun koyucunun
“vergi uyusmazliklarinin kendine 6zgii 6zellikleri” nedeniyle vergi
mahkemelerinin gorev alaninda kalan uyusmazliklarla ilgili “VUK’ta
ayrintili sekilde diizenlenmis” hususlar1 sakli tutmaya calistig1 sonu-
cuna ulasilmaktadir. Bu ayrintili hiikiimlerin vergi uyusmazlhiklar:

32

- 11.5.2005 gtinlii, 5348 sayili Kanun'un 5. maddesiyle Kanun’a eklenmistir.

Ek 1. madde hiikmii, -Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararini gereklerini yerine
getirmek tizere gerceklestirilen- Kanun’un 3. maddesindeki s6z konusu degisik-
likten 6nce de Kanun’'da yer almaktayda.

34 Yavasglar, “Vergi Sug ve Kabahatleri ...”, s:2841

% http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d22/c084/
tbmm?22084097ss0897.pdf
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yoniinden sakli tutulmasi ve “Kabahatler Kanununun usule iliskin
hiikiimlerinin” vergi cezalari acisindan uygulanmamasi amaclan-
maktadir.

Vergi uyusmaliklarinin “kendine 6zgti ozelliklerini” yansitan,
“VUK'ta diizenlenmis”, “ayrintilinitelikte” ve “Kabahatler Kanununun
usule iliskin hiikiimleri” yerine uygulanmasi tercih edilen bu diizen-
lemeler hangileridir?

1982 yilindan once, Tiirkiye'de ayr1 bir vergi yargisi bulunma-
makta ve vergi uyusmazliklari, yargilama makami olarak kabul edil-
meyen itiraz ve temyiz komisyonlar: tarafindan VUK’ta diizenlenen
kurallar cercevesinde ¢oztimlenmekteydi. Bu dénemde Kanun, hem
vergilendirme islemlerine iliskin usul kurallarini (idari stire¢) hem de
bu islemlerden dogacak uyusmazliklarin ¢dztimiinde uygulanacak
kurallar1 (yargisal stireg) icermekteydi.*

VUKun yargilama usuliine iliskin bu kurallarinin bircogunun
(379 ila 412. madde hiiktimleri) 2577 sayili1 Kanunun 63. maddesiyle
vergi mahkemelerinin goreve basladiklar1 tarihte yirurliikten kalk-
mas1 dngorilmistiir. Ancak bu degisiklik kapsaminda Kanun'un 377
ile 378. maddeler korunmus, daha sonra 2686 sayil1 Kanun’la bu mad-
deler 2577 sayili Kanun'la uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir.”

VUK'un ytrirliikte bulunan diizenlemelerine bir goz atmak ge-
rekirse; 377. maddesinde “vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili
olanlar”, 378. maddesinde ise “vergi mahkemesinde dava acabilme
sartlar1 ve davanin konusu’na yonelik diizenlemelere yer verildigi go-
rilmektedir. Daha sonra Kanun'a 2791 sayili Kanun’la miikerrer 378.
madde eklenmistir. Bu maddede de “Danistay ve vergi mahkemelerin-
de yapilacak durusmalarda inceleme elemanlar: ile miikellefin mali
miisaviri ve muhasebecisinin dinlenmesi’ne yonelik kurallar yer al-
maktadir.?®

36 Mustafa Akkaya, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki

Konumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:1997, Cilt:46, Say1:1-4
(185-208), 5:193

2686 sayili Kanun Genel Gerekge ve 50, 51 ve 52. madde gerekgeleri
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/MGK_/d01/c007/
mgk_01007109ss0292ek12.pdf

“KabhK ek md.1’de “VUK’da yer alan vergi mahkemelerinin gorevlerine ilis-
kin hiiktimler” ibaresi ile kastedilen, “vergi mahkemelerinin gorevlerine iliskin

37

38
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Dolayisiyla kanun koyucunun ek 1. maddede yer alan “213 say:-
v Vergi Usul Kanunu'nda yer alan vergi mahkemelerinin gérevlerine iliskin
hiikiimler” ifadesi ile sakli tutmak istedigi htikiimler, vergi yargilama
hukukunun kendine has 6zelliklerine gore* diizenlenmis bu kurallar-
dir. Bir bagka ifadeyle kanun koyucu, vergi kabahatlerini KK kapsam1
disina ¢ikarmaya calismamakta, aksine vergi yargilama hukukuna
kendine has kurallarini vergi yaptirimlarina iliskin davalarda koru-
may1 amaglamaktadir.

Ayrica gerekcede vergi cezalar1 agisindan uygulanmamasi 6ngo-
riilen diizenlemelerin KK'nin “usule iliskin hiiktimleri” oldugu vurgu-
lanmaktadir. KK'nin genel hiiktimlerinin hepsinin yargilama usuliine
iliskin oldugunu ileri stirmek giictiir. Ornegin Kabahatler Kanununun
“Genel Hiikiimler” iist baglikli “Birinci Kismi’nin, “Kabahatten Dola-
y1 Sorumlulugun Esaslar1” baglikli “Ikinci Boltimii’nde yer alan ka-
bahatin ihmali davranisla islenilmesi, kast veya taksir, istirak gibi
kavramlara iliskin diizenlemeleri yargilama hukuku ile ilgili olmayan
uyusmazligin esasina iliskin kurallardir. Dolayisiyla gerekcede yer ve-

VUK'da yer alan hiikiimler”dir. Dolayisiyla, KabhK ek md.1, VUK un “vergi da-
valar1” baslikli Besinci Kitabi'nda yer alan md. 377 (vergi mahkemesinde dava
a¢maya yetkili olanlar), md.378 (dava konusu) ve miik. md.378’i (inceleme ele-
manlari ile miikellefin mali miisaviri veya muhasebecisinin vergi davasinda din-
lenmesi) sakli tutmaktadir.” (Yavaslar, “Vergi Suc ve Kabahatleri...”, s:2841)
Ornegin vergi yargilama hukukunun kendine has &zelliginin ortaya ciktig1 alan-
lardan biri siibjektif dava ehliyetidir: “vergi davalar1 igin, 6zel bir yargilama
usultl kurali getiren VUK nun 377'nci maddesinin, dava agmaya yetkili olanlar:
acikca belirlemesi karsisinda, sayilan kisilerin genel yargilama usulii kurali olan
IYUK’nun 2 nci maddesine gore menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigi arastirila-
maz.” (Akkaya, age., 5:196)

“KabhK ek md.1’de, “VUK’daki hiirriyeti baglayic1 ceza ile cezalandirilamayan
eylemlere iliskin hiikiimlerin sakli tutuldugu” yorumuna yol agacak tek bir kelime
dahi yer almamaktadir... Eger vergi kabahatleri KabhK'nun disinda birakilmak
istenseydi, bu durumda “VUK’da yer alan vergi mahkemelerinin gérevlerine ilis-
kin hiiktimler saklidir” degil, aksine “VUK’da yer alan vergi kabahatlerine iliskin
hiiktimler saklidir” denilirdi.” (Yavaslar, “Vergi Suc ve Kabahatleri...”, s:2842);
Ek 1. madde “Kabahatler Kanunu'nun idari nitelikli vergi sug ve cezalar1 bakimin-
dan gecerli oldugunu, hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymak-
tadir. Ctinki, eger vergi ziyai sucu ile usulstizliik suclar1 bu Kanun kapsaminda
olmasalardi, bunlar bakimindan, KabhK md.27, f.1’de ongoriildiigi sekilde sulh
ceza mahkemelerinin degil de, vergi mahkemelerinin gorevli olduklarina dair bir
istisna hiikmii getirilmesine ihtiya¢ olmazdi. Zaten kanun kapsaminda olmayan
bir kabahat tiirtine iliskin olarak ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin yargisal rejimine
iliskin istisnai bir diizenleme konulmasina gerek yoktur.” (Yavaslar, “Vergi Ceza
Hukuku'ndaki...”)

39

40
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rilen “usule iliskin hiikiimler” ile kastedilen olsa olsa KK'nin Birinci
Kisminin, “Karar verme Yetkisi ve Kanun Yollar1” basglikli “Dérdiincti
Bolimii“nde yer alan kanun yollarina (idari yaptirima karst basvuru,
basvurunun incelenmesi, itiraz yolu gibi) yargilama usuliine iliskin
kurallardir.

Ancak bu noktada bir ayrima gitmekte fayda vardir:

i. Gerekgede yer verilen KK'nin “usule iliskin hiiktimleri” ifadesi
ile VUK'ta yer alan ayrintili diizenlemelerle “celisen” ya da “KK'de kar-
silig1 olmayan” kurallar kastedilmektedir. Ornegin vergi yaptirimina
kars1 yargi yoluna “vergi cezasi kesilenler”in basvurabilecegi VUKun
377'nci maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla bu maddede belirti-
len kisiler vergi yaptirimini idari davaya konu edebilir. Yine VUKun
miikerrer 378. maddesinde, vergi yaptirimin hukuka uygunlugunun
denetlendigi idari davada yapilan durusmada, davaci iddialarinin
gerekli kildig1 hallerde mali miisavir veya muhasebecinin dinlenebil-
mesi miimkiin kilinmistir. Dolayisiyla ek 1. madde bu diizenlemeleri
korumaya yonelmektedir. Ancak vergi yargilama hukukunun bu ku-
rallarla sinirli olmadig1 agiktir. Bu durum bir baska soruyu akla ge-
tirmektedir: Vergi yargilama hukukuna iliskin diger kurallar hangi
diizenleme ile korunmustur?

ii. KK htiktimlerinin uygulanirligini diizenleyen 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “a” bendinde “kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde” kurali yer almak-
tadir. KK'nin Birinci Kisminin, “Dérdincti Bolumii"niin baghg: “Karar
verme Yetkisi ve Kanun Yollar1“dir. Bu baslik altinda idari yaptirima
karar verme yetkisi, yaptirima karst basvuru yolu, itiraz yolu gibi dii-
zenlemeler bulunmaktadir. Bu durum “kanun yollar1” ifadesinin, dar
anlamda mahkeme kararlarina karsi basvuru yollar1 arasinda bulu-
nan “temyiz, karar diizeltme, istinaf, itiraz” gibi yollarla sinirl1 sekilde
kullanilmadigini, “yaptirima karst basvuru yolu’nu da kapsayacak se-
kilde genis anlamda kullanildigini gostermektedir.*

41 KK hem maddi hukuk hem de usul hukuku kurallarmi icermektedir. Kanun tiim

kabahatlere egemen olan genel hiikiimlere sahip oldugunu agikca belirttikten
sonra, bu davranislarin genel hiiktimleri ile birlikte baz1 kabahatleri de diizenle-
mektedir. Kabahatlere uygulanacak idari yaptirimlar: ve bu yaptirimlar icin 6n-
goriilen kanun yoluna da gostermektedir. Vergi kabahatleri diger kabahatler igin
ongoriilen kanun yolu disinda tutulmakta, nceden oldugu gibi, vergi mahkeme-
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Kurala gore, KK'nin kanun yoluna iliskin hiiktimleri ancak diger
kanunlarda aksine hitkiim bulunmamas: halinde uygulanabilecek ni-
teliktedir. Diger kanunlarda yer alan idari yaptirim kararlarina karsi
yargisal basvuru yollar1 ve uygulanacak yargilama usulii kurallar: bu
hiikiim ile korunmaktadir. Ornegin; vergi kabahatleri igin éngoriilen
idari yaptirimlarin vergi mahkemesinin gorev alaninda oldugu 2576
sayilt Kanun'un 6. maddesinde diizenlenmektedir. Kanun'un 3. mad-
desindeki bu kural, vergi kabahatlerine kars1 yargisal basvuru yolu
yoniinden Kanun'un 27. maddesindeki ana kuralin istisnasinin bulun-
duguna isaret etmektedir. Bir baska ifadeyle vergi kabahatleri yontin-
den vergi mahkemelerinin gorev alani ile diger yargilama hukuku ku-
rallarmni koruyan kural KK'nin ek 1. maddesi degil, 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “a” bendidir.*?

Diger yandan 5560 sayili Kanun'un 34tincti maddesiyle KK'nin
27'nci maddesine eklenen (8) numaral: fikranin da bu baglamda tarti-
silmasi gerekir. Kural su sekildedir:

“Idari yaptirnm kararvmn verildigi islem kapsanmunda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargumn gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halin-
de; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar: bu iglemin iptali
talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir”

KK, sulh ceza mahkemelerini genel gorevli mahkeme olarak be-
lirlemisse de bu kuraldan, vergi kabahatlerine uygulanan idari yapti-
rimlarin ancak bagka bir idari kararla (6rnegin vergi uyusmazliklar:
acisindan tarh islemi) birlikte vergi mahkemesinde dava konusu edi-
lebilecegi aksi halde sulh ceza mahkemesine gidilmesi gerektigi sonu-
cuna ulasilmamasi gerekir. Kanunun 3. maddesinin (1) numaral1 fik-
rasinin “a” bendinde idari yarginin gorev alanini, ek 1. maddesinde de
vergi yargilama hukukunun kendine 6zgii kurallarini koruyan kanun
koyucu, bu hiikiimle farkli bir yorum benimsemis ve kanun hiikiimle-
ri arasinda geliskiye diismiis olamaz.

5560 say1l1 Kanun gerekcesinde, bu kuralin KK diizenlemelerinin
ortaya ¢ikardigi baglant1 sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla 6ngoriil-
digi belirtilmektedir. Kural, Anayasa Mahkemesince de benzer bir

lerinin gorevleri devam etmektedir (KK ek m.1).” Tasdelen, agm.,s:780
Ayni yonde: Candan, age., s:193
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sekilde yorumlanmaistir. Anayasa Mahkemesine gore kural, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilecek idari yaptirim kararlar1 yoniinden ge-
cerli olup, bu yaptirim karari kapsaminda idari yarginin gérev alanina
giren bir baska kararin da verilmis olmasi halinde bu kararin iptali
talebiyle birlikte idari yaptirimin iptali isteminin de idari yarg: merci-
inde goriilmesi amaglanmaktadir.®

Dolayistyla Kanunun 3. maddesiyle idari yarginin gérev alan ko-
runmakta, bunun yaninda, Kanun'un 27. maddesinin (8) numaral fik-
rasinda yer alan bu kuralla da sulh ceza mahkemesinin gorevli oldugu
idari yaptirim kararlar1 yontinden, bu kararla birlikte idari yargimin
gorev alanina giren bir baska kararin verilmis olmasi halinde bu idari
yaptirim kararlarinin da idari davaya konu edilmesi 6ngoriilmektedir.

B. Olumsuz goriisiin dayandig1 argiiman

Hukuk kurallar1 arasinda catisma sorununun c¢odziimiine ilis-
kin ilkeler baglaminda yaklasim gelistiren bu gortise gore, 213 say1-
I Kanun'un vergi sug ve cezalarina iliskin hiiktimleri, KK'nin genel

4 Kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilerek yapilan itiraz basvurusu

reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, 11.6.2009 tarihli ve E:2007/115, K:2009/80
say1lt karar1(R.G Tarih-Say1: 26.11.2009-27418):

“S6z konusu kural, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecek idari yaptirim karar-
lar1 yoniinden gegerli olup, bu yaptirim karar1 kapsaminda idari yargmin gorev
alanina giren bir bagka kararin da verilmis olmasi halinde bu kararin iptali tale-
biyle birlikte idari yaptirmmin iptali isteminin de idari yargt merciinde goriilmesini
amaclamaktadir. Bu suretle, idari yargimin gorevli oldugu islem kapsaminda tesis
edilen bir idari yaptirim kararmin hukuka uygunluk denetiminin de ayn1 yarg:
yerince yapilmasi saglanmis olmaktadir.

Idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmazliklarin hangi hallerde idari yarg: yer-
lerince ¢oztimlenecegi itiraz konusu kuralda agikca belirtildiginden, kuralin belir-
sizliginden ve mahkemelerin gorevlerinin yasayla belirlenmesi gerektigi yolun-
daki Anayasa’nin 142. maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Ote yandan, idari yarg1 yerlerinin, idari islem niteligindeki tiim idari yaptirimlar-
dan dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde gorevli olmasi gerekirken itiraz konusu
kuralda yer alan uyusmazliklarla sinirl olarak gorevli kilinmasinin, Anayasa’nin
125. ve 155. maddelerine aykiriligi ileri siirtilmiis ise de diger kanunlarda aksi-
ne hitkiim bulunmamasi halinde idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagmi hiikme baglayan ve bu
kapsamda bulunan idari yaptirim kararlarma karst sulh ceza mahkemesinin go-
revli olmasii saglayan Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fik-
rasinin Anayasa’ya aykir: olmadigimin saptanmasi karsisinda, itiraz konusu kural
kapsamindaki idari yaptirimlar bakimindan idari yarg: yerlerini gorevli kabul
eden Yasa'nin 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa’nin 125. ve 155.
maddelerine aykiriigindan sz edilemez.”
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hiiktimleri karsisinda 6zel nitelikte hiikiimlerdir. Dolayisiyla 6nceki
tarihli 6zel hiikimlerin, sonraki tarihli genel hiiktimler karsisinda uy-
gulanmasina devam edilmesi gerekmektedir.**

Bu goriis, VUK hiiktimlerinin “6zel olma” niteligi nedeniyle “fi-
ilin tespitinde, yaptirim uygulanmasinda ve bu kapsamda ortaya ¢1-
kan uyusmazliklarin ¢oztimiinde” dikkate alinmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Hatta bu yorum dogrultusunda KKnin, VUK’ta yer
alan idari-mali diizene aykirilik fiilleri ve karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar bakimindan bir degisiklik getirmedigi, bunlar1 “kabahat
ve idari yaptirim” kavramlari baglaminda degerlendirmeye gerek bu-
lunmadigl, VUK hiikiimlerinin vergi hukuku yoniinden “6zel olma”
niteliginin bu fiil ve yaptirimlarin “vergi sugu ve cezas1” olarak nite-
lenmesini gerektirdigi de savunulabilir. Kararlarinda KKnin uygula-
nabilirligini tartismayan vergi yargisinin bu diistincede oldugu ifade
edilebilir.

Ancak, bu goriise karsi su arglimanlar gelistirilebilir:

i. Daha ¢nce de ifade edildigi tizere Kanun'un 2. ve 16. maddeleri
baglaminda VUK'ta 6ngoriilen idari mali diizene aykirilik olusturan
tiiller “vergi kabahati” ve bu fiiller karsiliginda uygulanmasi 6ngorii-
len idari para cezalar1 da “idari yaptirim”dir.* Ayrica KK'nin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararinin gereklerini yerine getirmek tizere ya-
yimlanan 5560 sayili Kanun’la yeniden diizenlenen 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin “a” bendinde idari yaptirim kararlarina kars: yar-
gisal basvuru yolu olarak “idari yarg: diizeni ve bu kapsamda vergi
yargis1” korunmus; fikranin “b” bendinde ise, Kanun'un (kanun yoluna
iliskin olanlar disindaki) diger genel hiikiimlerinin, idari para cezasini
gerektiren biittin fiiller bakimindan uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Di-
ger yandan 5560 say1l1 Kanun'la diizenleme yapilmadan 6nce de KK'de
bulunan Ek 1. madde diizenlemesi de VUK'ta yer alan vergi yargilama
hukukunun kendine 6zgii diizenlemelerini sakli tutmaktadir. Tum bu
veriler vergi kabahatlerinin KK kapsaminda yer aldigini, dolayisiyla

44 Yavasglar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki...”

Ayni yonde: “KK'nin 2.maddesinin, idari yaptirim (idari para cezasi, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler) gerektiren btitiin
fiilleri kabahat olarak nitelendirmesi karsisinda, adli para cezas1 ve hapis cezasi
disinda idari tedbir gerektiren vergi suclarmin vergi kabahati sayilmasi zorunlu-
lugu ortaya cikmistir.” Senytiz, age., s:43
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KK'nin genel hiikiimlerinin vergi kabahat ve yaptirimlar1 bakimin-
dan da uygulanmasini gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
VUKun “6zel olma” niteliginin KK’yi vergi kabahatleri bakimindan
uygulanamaz kildig1 yolundaki diistince tartisilir hale gelmektedir.

ii. VUK’ta vergi kabahat ve yaptirimlar: bakimindan her konunun
diizenlendigini sdylemek giictiir. Ornegin 359. maddedeki vergi ziya-
na neden olan fiillere istirak edilmesi halinde ziya ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda yaptirim uygulanmasi ongoriilmekle birlikte, isti-
rakin hangi hallerde olusacagi bu maddede diizenlenmis konulardan
degildir. Yeni Tiirk Ceza Kanununda sug ve kabahat ayrimi yapildigin-
dan, bu Kanunun 5. maddesi* araciligyla istirake iliskin hiikiimlerine
basvurulmasi, kabahat olusturan bu fiiller bakimindan olanakli de-
gildir. Bu konuda “kanunda bir hiikiim bulunmadig1” sonucuna ulas-
madan 6nce KK'nin uygulanabilirliginin tartisilmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla salt VUK hiikiimlerinin “6zel olma” niteligine dayanan bu
goriis bu eksik diizenleme sorununa da cevap verememektedir.

C. KK'nin VUKu ilga ettigi yolundaki goriis

VUK hiiktimlerinin “6zel olma” niteligini vurgulayan gortisiin
aksine, kanun koyucunun “KKnin tiim kabahatlere uygulanan yap-
tirrmlar bakimindan gecerli kilinma amaci”na deger atfeden bir baska
goriis de KK hiiktimlerinin “genel olma” niteligini vurgulamakta ve
catisma alanlarinda KK hiiktimlerinin VUK hiikiimlerini zimnen ilga
ettigini ifade etmektedir.””

46 5337 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ozel kanunlarla iliski” baslikli 5. maddesi su

sekildedir:

“Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.”

“KabhK’'nun genel hiikiimlerinin bir kism1 VUK’da yer almayan konular: diizen-
lerken, bir kism1 VUK'daki idari nitelikli sug ve cezalara iliskin genel diizenleme-
lerle catismaktadir. Biraz 6nce KabhK'nun gerekcesinden aktardigimiz ve KabhK
ek md.1"in de agikca ortaya koydugu tizere, kanun koyucunun amaci, KabhK'nun
idari nitelikli ttim yaptirimlara ve bu arada vergi yaptirimlaria da uygulanmasi
yontindedir. Buna bagli olarak, catisma halinde, KabhK'nun genel hiikiimlerinin
VUK'daki idari nitelikli vergi su¢ ve cezalarina iliskin genel diizenlemeleri zim-
nen ilga ettigi kabul edilmelidir. Buna bagli olarak, KabhK'nun sadece VUK’da
yer almayan konular1 diizenleyen hiikiimleri degil, VUK ile ¢atisan hiiktimleri de
uygulama alani bulacaklardir.” (Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki...); Yazar
daha sonra yaymmlanan bir baska makalesinde 5728 sayili Kanun degisikliklerini
baz alarak bir yandan zimnen ilga goriisiinii destekler bir argtiman ileri stirmekte

47
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Acaba pesinen bu sonuca ulasmak miimkiin muidiir? Yoksa kanun
koyucu, sonradan yirirluge giren genel kanunla tipik belirlemeler
yapmay1 ve hiikiimle ilgili diger alanlarda 6nceki 6zel diizenlemele-
rin varliginin korumasini da amaglamis olabilir mi? Bir baska ifadeyle
genel kanun, 6zel kanunda diizenlenmeyen bosluklar: doldurmak igin
¢ikarilmis olabilir mi? Bizce bu ikinci sonug, 6zel kanun sistematiginin
korunabilmesi agisindan daha elverisli goztikmektedir.

D. Catisma Alanlarinin Tespitini Onceleyen Birlestirici Goriis

“VUK hiikiimlerinin 6zel olma” ya da “KK hiikiimlerinin genel
olma” niteliklerini onceleyen karsit goriislerden farkli bir yorumun
benimsenmesi miimkiin goziikmektedir. Bu yorum, ne “VUK hiiktim-
lerinin 6zel olma” niteligini ne de “KK hiikiimlerinin genel olma”
niteligini yadsimakta; ikisine kars1 ayni mesafede durmakta ve yeri
geldikge her ikisinden de yararlanmaktadar.

Bu yorumun igeriginin doldurulabilmesi tncelikle “6nceki 6zel

diger yandan kanun koyucunun vergi kabahatleri acisindan KK 6ncesine déntisii
baslattigini belirtmektedir: “5728 SK'nin vergi kabahatlerine iliskin olarak kimi
VUK hiiktimlerini, KabhK ile ilga edilmeden ¢nceki icerikleriyle tekrar yiirtirliige
soktugu goriilmektedir. Bundan ¢ikartilmas: gereken iki sonug vardir: Birincisi,
Kabhk’'nun genel hiikiimlerinin vergi kabahat ve yaptirimlar: bakimindan gecerli
oldugu bu sekilde acikca ortaya konulmaktadir. Ciinkti, 6rnegin KabhK md.15,
son fikra, VUK'un md. 359, son fikra ve md. 367, f.4 hiiktimlerinin ilgili kisim-
larin1 zimnen ilga etmemis olsaydi, kanun koyucunun zaten ytriirliikte olan
diizenlemelerin aynisini getirmesine gerek kalmazdi. Zaten ytirtirliikte olan bir
diizenleme, aynen tekrar yiiriirlige sokulamaz... Ikinci sonug, kanun koyucunun
KabhK ile ilga VUK diizenlemelerini tekrar ytiriirltige koymasi, bu noktalarda, bu
noktalarda Kabahatler Kanunu 6ncesindeki sisteme geri donmek istedigini gos-
termektedir.” Yavaglar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri ...”, s:2857-2858; Yazarin bu
degerli goriistine soyle bir argtiman gelistirilebilir: KK, VUK ile catistig1 alanlarda,
VUK'un 6zel diizenlemelerini ilga etmemis olmakla birlikte kanun koyucu 5728
sayili Kanun degisiklikleri ile bu alanda yasanan tereddiitleri gidermek istemis
de olabilir.; “...5728 sayili1 Kanun (m.276,280) ile Vergi Usul Kanunu'nun 359 ve
367'nci maddelerinde yapilan degisiklikler, KK'nun 15/3 ve 23/3 maddelerinin
vergi kabahatleri tizerindeki etkisini kaldirdig1 yoniinde yorumlanabilmektedir...
Bunun aksini diisiinmekte miimkiindiir. Yeni olusan kabahatler hukukunda nasil
ki, yargilama stirecine iliskin KK'nun ek 1 maddesi ile vergi yargilamas: baki-
mindan istisnai bir durum yaratildiysa, KK'nun 15/3 maddesine istisna olan bir
durum varsa onun da ayn1 sekilde -ayn1 yontemle- kanunda yapilmasi gerekir-
di. 5728 sayil1 Kanun gerekgesinde kanun koyucunun bu yonde bir amaci goriil-
memektedir. Degisiklik sonras1 KK'na aykirt fikralarin korunmasi, kanun yapma
tekniginin bir sorunu olarak gortilebilir.” Tasdelen, agm, s:782 (dipnot 62’de yer
alan a¢iklamalar)
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kanun-sonraki genel kanun c¢atismasi’nda ¢oztim ilkelerinin irdelen-
mesini gerekli kilmaktadir.*®

Doktrinde, “6nceki-6zel nitelikte kanun” ile “sonraki-genel nitelik-
te kanun” arasindaki catismanin ¢dziimiine dair kesin bir ilke bulun-
madig1 belirtilmektedir.** Catisma sorunun ¢oztimiinde “lex posterior”
ilkesi benimsendiginde, sonraki genel kanunun, “lex specialis” ilkesine
gore ise onceki 6zel kanunun uygulanmasi gerekir.”® Bu iki ilkeden
hangisinin benimsenmesi hususunda pozitif hukukta bir diizenleme
yer almadigindan bu konu bir tercihi gerektirmektedir.”® Doktrinde,
onceki tarihli 6zel kanunun, sonraki tarihli genel kanun ile yurtir-
litkkten kaldirilamayacag: goriisii daha agir basmaktadir.® Dolayisiyla

48 Kilig, agm., s:307
49 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Genisgletilmis 9. Baskidan Ek Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Ekim 2012, s:350

N Gozler, age., s:350
; Gozler, age., 5:350

Eski diizenlemenin 6zel, yeni diizenlemenin genel nitelikte olmast durumunda
catigmanin ¢oztimiine dair yaklagimlar: “yorum yontemlerinden yararlamla-
rak en uygun ¢6ziimiin bulunacagl” Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, Seckin/Hukuk, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski,
5:228-229 (259. dipnot; “...yeni genel kanun, eski 6zel kanunu muhakkak suret-
te yrtrliikten kaldirmis sayilmaz. Kanun koyucunun amacini ve menfaatler
durumunu gozden gegirerek bir sonuca ulasmak gerekir.” Necip Bilge, Hukuk
Baslangic1t Hukukun Temel Ilkeleri, Turhan Kitabevi Yayinlari, 4. Baski, s:174; “

sadece kanun koyucunun sonraki genel diizenleme ile, énceki 6zel diizenleme-
yi degistirmek iradesini a¢iga vurdugu istisnai durumlarda bunu kabul etmek
daha dogru olacaktir.” Abdullah Demir; Yahya Deryal, Hukuk Baslangic1 ve
Hukuk Metodolojisi Metodolojik Hukuka Giris, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
5:86; Yahya Deryal, Hukukun Temel Kavramlar: (Hukuka Giris), Giincellenmis 7.
Baski, Trabzon 2011, s:89; “Yasa koyucunun amacini ve ¢ikarlar dengesini gozden
gecirerek bir sonuca ulasmak gerekmektedir.” Abdullah Dingkol, Hukuka Giris
Hukukun Temel Kavramlari, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 9. Basim, DER
Yayinlar1: 318, Istanbul 2013, s:128; “Eski 6zel kanun ile yeni genel kanunun catis-
mast halinde birkag gortis benimsenebilir: aa) Yeni kanun genel oldugu icin ken-
disine aykir1 biittin hiiktimleri kaldirdig; yeni olmasi nedeniyle -6zel de olsa- eski
kurallar ytirtirlik dist biraktigl; bunun sonucu olarak da eski kurallara oranla
yeni genel kanunun 6ncelikle uygulanmasi gerektigi bir goriis olarak savunulabi-
lir. bb) Ikinci olarak, genel kanunun, 6zel kanun tarafindan diizenlenmis miiesse-
selerin tipini genel olarak diizenleme amacini giitttigii; bu nedenle 6zel kanunun
hiiktimlerini sakli tutmus sayilmasi gerektigi; aksi halde eski kanun hitkmuni yi-
riirliikten kaldirdigini agikca belirtecegi; bu itibarla yeni genel kanunun eski 6zel
kanuna oranla éncelikle uygulanamayacag1 goriisii de savunulabilir. cc) Ugiincii
olarak, kanun koyucunun iradesinin énemli oldugu; bu nedenle ilk iki goriiste
beliren ¢oztimiin dogru sayilamayacagi; kanun gerekcesinden, meclis miizakere-
lerinden genel kanun tarafindan 6zel kanunun koydugu kurallarin kaldirilmasi
amaci giidiiliip glidiilmediginin arastirilmasi ve ondan sonra bir sonuca varilmasi
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doktrinin gogunlugu catismanin “lex specialis” ilkesine gore ¢oztimiinii
benimsedigi ifade edilebilir.®® Ancak bunun yaninda gatisma sorunun
“kanun koyucunun amact”’, “menfaatler durumu”, “cikarlar dengesi”
kavramlar1 da goz oniinde bulundurulmak suretiyle ¢6ztime kavustu-

rulmasi gerektigine dair goriisler de mevcuttur.

Degerlendirmeye gegmeden 6nce ¢atisma zemininin de tespiti ge-
rekmektedir:

i. Oncelikle 6nceki 6zel kanun-sonraki genel kanun baglaminda
ortaya ¢ikan catismanin tespitinde kanunlar genel itibariyla deger-
lendirmeye alinmamali, hikiimler baglaminda catismanin varlig
tespit edilmelidir. Dolayisiyla catismanin “VUK-KK” diizeyinde degil
“VUK'un vergi kabahat ve yaptirimlarina iliskin hiiktimleri-KK'nin
genel hiiktimleri” baglaminda tespiti gerekmektedir.

ii. KK'nin kanun yoluna iliskin hiiktimleri “aksine diizenlemenin
bulunmamast halinde” uygulanabilecek nitelikte oldugundan ve ilgili
kanunlarda (2576, 2577, 213) vergi kabahat ve yaptirimlarina yonelik
ozel diizenlemeler mevcut oldugundan KK'nin 27 ila 31. maddeleri ¢a-
tisma alaninin tespitinde kapsam disinda birakilmalidir. Dolayisiyla
catisma alaninin tespitinde dikkate alinacak KK'nin genel hiikiimleri
kanun yoluna iliskin hiikimler haricinde kalan diger genel hukium-
lerdir.

gerektigi yolunda bir goriis de kuvvetle ve hakli olarak savunulabilir. Bu gori-
se gore, kanun koyucunun iradesine ve istegine gore yeni genel kanun, duruma
gore, eski 6zel kanunu kaldirmis olabilecegi gibi, yeni genel kanun eski 6zel kanu-
nun ytrirlitkte kalmasina engel olmayabilir. Bu bir yorum isi olup yargi¢ yorum
kurallarina gore uygun ¢oziimii bulmak zorundadir.” Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No:519, A.U. Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar:: 34,
Altinc1 Basim, Ankara 1997, s:182-183 “...yeni olan genel yasa, 6zel olan eski ya-
say1 yurirlikten kaldirmaz.” A.Seref Goziibuiytik, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlari, Seving Matbaasi, 5.Basi, Ankara, Ekim 1986, s:57; “...6nceki
6zel kanunun gegerli sayilmasi lex specialis esasini sonucu sayilabilir. Ancak bu
ilkenin her durumda uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu halde en uygun ¢6ztim,
kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi yoluyla bulunabilir.” Adnan Giiriz,
Hukuk Baslangici, Anayasa’da Yapilan Degisikliklere ve Yeni Medeni Kanuna
Gore Diizenlenmis ve Genisletilmistir, 9. Bas1, Ankara, 2003, s:137; “Sonraki genel
hiikiim, aksine acik hiikiim olmadikca, onceki 6zel hitkmii degistirmez.” Yasar
Karayalgmn, Hukukda Ogretim-Kaynaklar- Metod- Problem Czme, Genisletilmis
4. Baski, Ankara, 1994, s:115

53 Gozler, age., 5:350
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iii. Ugtincii olarak, KK'nin genel hiikiimlerinin bir kism1 VUK'ta
yer almayan konular: diizenlediginden, bu hiikiimler yoniinden bir
catismanin varligindan s6z edilemeyecektir. Catisma VUK'taki kaba-
hat ve yaptirimlara iliskin genel diizenlemeler ile bunlarla ayn1 yonde
bulunan KK genel hiikiimleri arasindadir. Dolayisiyla, onceki 6zel ka-
nun-sonraki genel kanun catismasi sorununa bu hiikiimler baglamin-
da ¢oziim aranmalidir.

Bu tespitler 1s1g1nda “VUK hiiktimlerinin 6zel olma” niteligi ya-
ninda “KK hiikiimlerinin genel olma” niteligini yadsimayan birlestiri-
ci bir goriis su sekilde belirlenebilir:

VUK, mali diizene aykirilik fiilleri ile bunlara uygulanmasi ge-
reken yaptirimi belirleyen 6zel bir kanundur. Fiillerin tespiti ve yap-
tirnmlarin uygulanmasina yonelik “vergi hukukunun kendine 6zgii
kurallarin1 da gozeten” ¢ok sayida kural icermesine ragmen vergi
kabahatler hukukuna dair her konuyu diizenledigi ileri siiriilemez.
Daha sonra ytrtirliige giren KK ise kabahatler hukukunun genel kural
ve ilkelerinin belirlenmesine yonelik genel bir kanundur. KK, VUK'ta
yer alan kabahatler hukukuna iliskin diizenlemeleri ytirtirliikten kal-
dirmamaistir. Dolayisiyla gatisma alanlarinda zimnen ilga yorumu
degil, acikca ilga etmeme olgusu deger kazanmaktadir. Buradan ha-
reketle vergi kabahat ve yaptirimlar: bakimindan VUK’ta diizenleme
bulunmamasi nedeniyle catisma bulunmayan alanlarda KKnin genel
hiiktimlerine*, catisma alanlarinda ise VUK hiikiimlerine uygulanma
kabiliyeti taninmasi gerekmektedir.”® KK'nin, 6zel kanun niteligindeki
VUK tarafindan diizenlenmis miiesseselerin tipini genel olarak dii-
zenleme amacini giitt{igt; bu nedenle 6zel kanunun hiiktimlerini sak-
I1 tutmus sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir.*

5 “KK'da diizenlenmemis fakat VUK'ta diizenlenmis bir genel hiikiim diizenlemesi

varsa, VUK’taki genel hitkiim yiirtirlikten kaldirilmadigindan uygulanmaya de-
vam edilecektir... VUK da diizenlenmemis, sadece KK’da diizenlenmisse herhan-
gi bir hiikiim catismasinin varligindan bahsedilemeyeceginden KK’daki hiikiim
gecerli olacaktir.” Senytiz, age., s:47

Kilig, agm., 5:308

“KK’'nin kabahatlerin ttimiinii kapsamas ag¢isindan genel kanun, vergi kabahat-
leri agisindan VUK'un 6zel kanun oldugu tartismasizdir. Bu nedenle vergi ka-
bahatlerinin tamamen KK'nin genel hiikiimleriyle agiklanmas: ve diizenlenme-
si miimkiin degildir. Kanunlar catismas1 duistintilirken bu husususun goéz ardi
edilmemesi gerekir... KK'nin genel kanun olarak VUK ve diger vergi kanunlari

55
56
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Bu yorum, KK hiikiimlerinin vergi kabahatleri yoniinden uygu-
lanmasini oldukca sinirlamakla birlikte iki aciddan oldukca islevseldir:
1) VUK'ta bir diizenleme bulunmayan konular acisindan KK hiktm-
lerinin uygulanmasinin kabul edilmesi 2) Catisma alanlarinda VUK
hiiktimlerine usttinliik taniyarak, vergi tekniginin, vergi kabahatler
hukukunun ve uygulanan yaptirimlarin hukukiliginin degerlendiril-
digi vergi yargilama hukukunun dinamiklerinin, kendine 6zgii siste-
matik biittinliik arz eden kurallarinin korunmus olmast

4- Ara Degerlendirme

1) Kanunun ek 1. maddesinde yer alan ifadelerden, vergi kabahat-
lerinin Kanun kapsami disinda birakildigi sonucuna ulasilama-
maktadir. Bu diizenleme, sadece 213 say1l1 Kanun'da yer alan vergi
mahkemelerinin gorev alanindaki uyusmazliklara iliskin baz1 ku-
rallar1 kendine has 6zellikleri nedeniyle vergi kabahatleri yontin-
den sakl1 tutmaktadir.

2) 213 sayili Kanun'da yer alan vergi ziyau (fiil 341. madde; yaptirim
344. madde) ile genel ve 6zel usulsiizlitk (madde 352, 353, 355, mii-
kerrer 355) fiilleri karsiliginda, idari yaptirim niteliginde para ce-
zas1 uygulanmasi éngoriildugiinden, bu mali-idari diizene aykiri-
lik olusturan fiiller Kabahatler Kanununun 2. maddesi anlaminda
“kabahat” tegkil etmektedir.

hiikiimlerine aykir1 olmayan hiikiimler itibariyla gegerli kabul edilmesi yerinde
olacaktir.” Senytiz, age., s:48; Yazar eserinde tebligat ve zamanasimi yontinden
verdigi ornekler ilgi cekicidir. KK'nin 26. maddesi idari yaptirim kararlarinin
tebliginde 7201 say1ili Tebligat Kanunu(TK)'na atifta bulunmakta, VUK ise 93 ve
devami maddelerinde tebligat yoniinden 6zel diizenlemeler icermektedir. Bu du-
rumda zimnen ilga yorumuyla genel kanun olan KK'nin vergi kabahatleri yoniin-
den de uygulanacagimnin kabul edilmesi, ayn1 ihbarname ile teblig edilen vergi
aslimin VUK, cezanin TK’ya gore teblig edilmesi sonucunu dogurur. Vergi huku-
kunun kendine 6zgii 6zellikleri ve VUK sistematigi ile bagdasmayan bu durumun
kanun koyucu tarafindan amaglandig; ileri stiriilemez. Yazar, benzer yorumu za-
managimi a¢sindan da yapmaktadir. Senytiz, age., s:48-49 ; “Vergi tekniginin ken-
dine has 6zellikleri olmasi nedeniyle 6zel bir usul ve cezalandirma koduna sahip
olmasi geregi yadsinamaz. Nitekim tilkemizde genel bir idari islem usul kodu
yokken vergilere iliskin usul kodunun olmasinin nedeni budur. Bu noktada ver-
gi hukukunun biittinltgii icinde ele alinmasi gereken vergi kabahatleri igin 6nce
6zel kanun olan VUK’daki hiikiimlere, sonra genel kanun olan KK'nin hiikiimle-
rine bakilmasi gerekir diistincesindeyiz.” Senytiz, age., s:49
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3)

Kanun'un kanun yoluna iliskin 27 ila 31. maddelerinin uygulanma
kabiliyeti ise “diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi” ha-
line miinhasir kilinmistir. (Kanun madde 3/1-a) Dolayisiyla vergi
kabahatlerine iliskin kanunlarda Kabahatler Kanununun kanun
yoluna iliskin hiiktimlerinin aksine yer alan diizenlemelerin tes-
pit edilmesi gerekir. Bu tiir diizenlemelerin varliginin tespit edil-
mesi halinde ilgili kanun diizenlemesi uygulanmalidir. Aksine
diizenlemenin varlig: tespit edilemiyorsa Kabahatler Kanunu uy-
gulama alan1 bulacaktir. Bu noktada “aksine hiikiim” kavraminin
da yorumlanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin idari yarginin
gorev alanmnin gozetilmedigi gerekcesine dayanan Kabahatler
Kanununun 3. maddesinin iptaline iliskin karar1 dikkate alindi-
ginda, kanun koyucunun bu kararin gereklerini yerine getirmek
amactyla yaptigi bu diizenlemede “aksine hiikiim” ifadesi ile “ida-
ri yargilama hukuku kurallarin1” korumaya yoneldigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Kabahatler Kanununun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin
“b” bendinde ise, Kanun'un, kanun yolu disinda kalan diger
genel hiikiimlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygula-
nacag1 kuralina yer verilmistir. Ornegin Kanun'un kabahate isti-
raki diizenleyen 14. maddesi bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla, Kanun'un 1 ila 31. maddeleri arasinda yer alan genel
hiiktimlerden, kanun yoluna iliskin 27 ila 31. maddeleri haricinde
kalan diger hiikiimleri (1 ila 26. maddeler) vergi kabahatleri baki-
mindan VUK’ta diizenleme bulunmadig olciide uygulama alani
bulacaktir.”

Anayasa Mahkemesi'nin Vergi Ziya1 Doguran Fiillere Istirake
Iligkin Karar1

[tiraz basvurusu, 4.1.1961 gunli, 213 sayili VUKun 22.71998 giin-

lti, 4369 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 344. maddesinin

57

Yavaslar, “Idari Nitelikli...”, s:162
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14

ikinci fikrasinda yer alan “...bu fiillere istirak edenlere ise bir kat...
ibaresinin, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirii-
lerek iptali istemine iliskindir.

Itiraz yoluna bagvuran Vergi Mahkemesi, vergi ziyamna VUKun
359. maddesinde sayilan fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda vergi
idaresi tarafindan bu fiillere istirak edenlere, ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 tutarinda vergi ziyai cezasi kesildigini ifade etmektedir. Ancak
istirakin unsurlarina Kanun'da yer verilmediginden hangi hallerde
“istirak”in olusacaginin belirli olmadigini iddia etmektedir. Bu neden-
le bagvuru kararinda itiraz konusu kuralin, Anayasanin 2. maddesin-
de yer alan hukuk devleti ilkesinin gértintimii olan “hukuki gtivenlik
ve belirlilik ilkeleri” ile 38. maddesinde yer alan “sug ve cezalarda ka-
nunilik ilkesine” aykir1 oldugu ileri siirtilmektedir.

Itiraz konusu kuralda vergi ziyaina istirak halinde kesilecek ce-
zanin miktarinin gosterildigi, ancak kuralda, istirakin hangi hallerde
olusacagina dair bir belirlemenin yer almadig1 aciktir. Basvuran mah-
keme, var oldugunu ileri stirdtigii bu belirsizligin giderilmesi amaciy-
la “eksik diizenlemenin” iptalini istemektedir.

6. Anayasa Mahkemesi, 5.3.2015 tarihli ve E: 2014/120, K:2015/23
say1l1 karari ile iptal istemini reddetmistir. Kararin gerekgesinde ka-
nun koyucunun, temel esas ve cerceveyi belirledikten sonra kanunda
ayrintili sekilde diizenlenmeyen kavramlarin alt mevzuat ve yargi
kararlari ile igeriginin belirlenmesinin hukuk giivenligi ve belirlilik
ilkelerine aykir1 olmadig1 vurgulanmistir. Yarg: kararlariyla genel
anlamda “istirak” ve “vergi ziya1 sucuna istirak” kavramlarinin iceri-
ginin belirlendigini belirten Anayasa Mahkemesi, vergi ziya1 su¢una
istiraki “...bir kimsenin miikellef veya sorumlu ile isbirligi halinde
Kanun’un 359. maddesinde yazilan fillerden biriyle vergi ziyaina se-
bebiyet vermesidir” bigiminde tanimladiktan sonra, “Bu itibarla, iti-
raz konusu kuralda hangi eylemlere hangi sonucun baglandig: belirli
bir kesinlik iginde ortaya konmus olup istirake iliskin ayrintilarin uy-
gulama ve yargi kararlarina birakilmasi belirlilik ve sugta ve cezada
kanunilik ilkelerine aykirilik olusturmaz” gerekgesiyle iptal istemini
reddetmistir.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararinda VUK'da yer alan vergi sug-
lar1 ile vergi kabahatleri arasinda bir ayrim yapilmaksizin “vergi ziya-
1na suguna istirak” kavrami altinda ortak bir tanima yer verilmistir.
Bu tespitin isabet oran1 ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, yine
bu noktadan hareketle, Anayasa Mahkemesinin de KKnin vergi hu-
kukunda uygulama alaninin bulunup bulunmadigini tartismadig: bir
On tespit olarak ileri stirtilebilir.

Iptal isteminin reddi yoniindeki bu karara, KK'nin vergi ziya1 ka-
bahati yontinden uygulanabilirligi géz onitine alinarak alternatif bir
gerekce yazilmasi da miimkiindi. Bunun igin 6ncelikle KK'nin VUK'ta
yer alan idare hukuku anlaminda hukuka aykirilik olusturan fiiller
ve yaptirimlar: bakimindan uygulanabilirligi tartisilabilir, daha sonra
bu baglamda vergi ziya1 kabahati ve bu kabahate istirak yoniinden bir
degerlendirmeye yer verilebilirdi.

Incelemenin 6nceki boliimlerinde vergi ziyai doguran fiillerin ver-
gi kabahati olarak kabul edilmesi gerektigi ve KK'nin 1 ila 31. madde-
leri arasinda yer alan genel hiikiimlerden, kanun yoluna iliskin 27 ila
31. maddeleri haricinde kalan diger hiikiimlerinin (1 ila 26. maddeler)
vergi kabahatleri bakimindan VUK'ta diizenleme bulunmadig; 6lctide
uygulama alani bulabilecegi tespit edildiginden, bu boliimde konu-
nun bu yoniine ayrica deginilmeyecektir.

VUK'ta yer alan diizenlemelerden, her vergi kabahatine ya da ver-
gi ziyal doguran her fiile istirakin miimkiin olmadig1 sonucuna ula-
silmaktadir. Bu kapsamda ¢rnegin usulstizliik ya da 6zel usulstizliik
kabahatine istirak kabul edilemeyecegi gibi vergi ziyar dogurmakla
birlikte Kanun'un 359. maddesinde sayilanlar haricinde kalan fiillere
de istirak kabul edilemeyecektir.>®

58 Ayni yonde: Kilig, agm., s338; Candan ise VUK'ta yalnizca 359'uncu maddede

yazili fiillere istirak edenler icin vergi ziyai cezas1 ongoriilmesinin iki bigimde yo-
rumlanabilecegine isaret etmektedir. Oncelikle, kanunilik ilkesinin bir geregi ola-
rak vergi ziya1 anilan eylemler disindaki eylemlerle meydana geldigi takdirde bu
suga istirak edene ceza kesilmesi olanakli degildir. Diger taraftan, yazara gore ka-
nun koyucu bu diizenleme bigimi ile 359'uncu maddede yazili eylemler haricinde
kalan eylemlerle kabahate istirak edilmesini yaptirim disinda birakma amaci tagi-
mamakta, sadece anilan eylemlere istirak edenlere asli failden daha hafif yaptirm
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Itiraz konusu kuralda, vergi ziyaina Kanun'un 359. maddesinde
yazili fiillere istirak halinde ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziya1 cezasl uygulanacag ongoriilmektedir. Kanun koyucu bu
kuralda istirakin hangi hallerde olusacagina dair bir belirlemeye yer
vermemis, sadece kesilecek cezanin miktarini gostermistir.

VUK, mali diizene aykirilik fiilleri ile bunlara uygulanmasi ge-
reken yaptirimi belirleyen 6zel bir kanundur. Fiillerin tespiti ve yap-
tirimlarin uygulanmasina yonelik “vergi hukukunun kendine 6zgti
krallarin1 da gozeten” ¢ok sayida kural igermesine ragmen vergi
kabahatler hukukuna dair her konuyu diizenlememektedir. Daha
sonra yirtrlige giren KK ise kabahatler hukukunun genel kural ve
ilkelerinin belirlenmesine yonelik genel bir kanundur. KK, VUK’ta
yer alan kabahatler hukukuna iliskin diizenlemeleri yturtirliikten
kaldirmamustir. KK, 6zel kanun niteligindeki VUK tarafindan du-
zenlenmis miiesseselerin tipini genel olarak diizenleme amacini
gutmekte; bu nedenle 6zel kanun hiikiimlerini sakli tutmus sayil-
mas1 gerekmektedir. Buradan hareketle vergi kabahat ve yaptirimla-
r1 bakimindan VUK'ta diizenleme bulunmamasi nedeniyle catisma
bulunmayan alanlarda KK'nin genel hiikiimlerine, catisma alanla-
rinda ise VUK hiikiimlerine uygulanma kabiliyeti taninmasi gerek-
mektedir. Bu noktadan hareketle, istirak kavrami yontinden VUK'ta
diizenleme bulunmayan konularda KK'nin genel hiikiimlerinden 14.
maddenin de g6z ontine alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmakta-
dir.® KKnin “Istirak” baslikli 14. maddesinde su diizenlemeye yer
verilmistir:

“(1) Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.

uygulanmas: istemektedir. Zira bu acik diizenleme olmasayd, istirak edene de
KK’nin 14. maddesi uyarinca asli fail gibi ti¢ kat ceza kesilmesi gerekecekti. Yazar,
bu ikinci yorumlama big¢iminin genel kanun niteligi ve 14. maddedeki istirak ta-
nimi dikkate alinarak yapilacak sistematik yoruma daha uygun diisecegini belirt-
mektedir. VUK'ta hitkiim bulunmamasi diger eylemlerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde KK'nin uygulanmasina engel degildir. Candan, age., s:193-194

59 Ayni yonde: Kilig, agm., s:337; Candan, age.,s:192
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(2) Ozel faillik niteliginin arandigr durumlarda, kabahate istirak eden ve
bu niteligi tasimayan kisi hakkinda da fail olarak idart para cezasi verilir.

(3) Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir fiilin varligi
yeterlidir. Kabahatin iglenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorum-
Iu olup olmadig1 g6z ontinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.

(4) Kanunda 6zel faillik niteligini tasiyan kisi agisindan sug, diger kisiler
acisindan kabahat olarak tamimlanan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasumayan
kisiler tarafindan ortaklasa islenmesi halinde suga istirake iliskin hiikiimler
uygulanir”

Vergi kabahatleri agisindan 6zel hiikiim niteligindeki VUKun
344. maddesinin ikinci fikrasi ile genel hiikiim niteligindeki KK'nin 14.
maddesi birlikte ele alindiginda, “vergi ziyaina istirak”in sartlar1 su
sekilde belirlenebilir:

i- Istirak edilen fiilin hukuka aykir1 (mali diizene aykirilik olustu-
ran) bir fiil olmas1®

ii- “Istirakci veya istirakgilerin fiilin islenmesine bilerek ve isteye-
rek (kasitla) katilmalar1”

iii- Istirak edilen kabahatin (VUKun 359. maddesinde sayilan) agir
nitelikli fiillerle islenen vergi ziya1 kabahati olmasi1®®

iv- Istirake konu hareket ile ortaya ¢ikan vergi ziya1 arasinda illiyet
bag1 bulunmasi®

KK'nin 14. maddesinde bir istirak tanimina yer verilmemistir. Esa-
sen, vergi mahkemesince var oldugu ileri stirtilen eksiklik iddiasi, bir
tanim eksikligine degil, istirakin uygulanma sartlarinin belirsizligine

60
61
62
63

Senyliz, age., s:244

Senytiz, age., s:244; Yavaslar, “Vergi Ceza Hukuku'ndaki...”

Senyliz, age., s:244

Senytiz, age., s:244; KK gerekcesinde kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek
tip fail sisteminin kabul edildigi; kabahatin islenisine istirak eden kisiler arasinda
fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayirimi gozetilmedigi belirtilmistir. Bu
hususta KK, TCK’dan ayrilmaktadir. TCK’da “Ikinci Kisim/Dordiincti Boliim”de
“Suca Istirak” baslig1 altinda faillik, azmettirme, yardim etme gibi ayrimlara yer
verilmistir. (http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d22/c079/
tbmm?22079076ss0840.pdf, s:5)
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dayanmaktadir. VUKun 359. maddesinin ikinci fikrasi ile KK'nin 14.
maddesi birlikte degerlendirildiginde, vergi kabahatlerine istirakin,
VUKun 359. maddesinde sayilan fiillerle kasten vergi ziyaina neden
olunmasi halinde gerceklesebilecegi ve bu durumda ziyaa ugratilan
verginin bir kat1 tutarinda idari yaptirim uygulanabilecegi belirli bir
kesinlik i¢cinde ortaya konulmus olmaktadir. Dolayisiyla KK'nin vergi
uyusmazliklarinda uygulanabilirliginin kabul edilmesi ve bu dogrul-
tuda KK'nin 14. maddesi ile VUK'un 344. maddesinin birlikte degerlen-
dirilmesi sonucunda yasal diizlemde boyle bir eksikligin bulunmadig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sekilde, VUK ve KK hiikiimlerinin birlikte degerlendirilme-
si sonucunda, vergi ziya1 kabahatine istirak yontinden hangi eyleme
hangi hukuksal yaptirimin baglandig1 hususu bilinebilir ve eylemle-
rin sonuglar: da 6ngoriilebilir kilinmis oldugundan, yasalarin belirsiz-
ligi ve ongoriilemezliginden, ayrica sug ve cezalarin yasallig: ilkesine
aykiriliktan s6z edilemez. Anayasa Mahkemesi'nin itiraz basvurusu-
nu bu gerekceyle reddetmesi KK'nin vergi uyusmazliklarinda uygu-
lanmas1 yontinden tesvik edici bir etken olabilirdi.

Konuyu noktalamadan ve hemen yeri gelmisken belirtmek gere-
kir ki, VUK 344. madde ikinci fikrada yer alan 6zel hiikiim ile genel
hiiktim niteligindeki KK'nin 14. maddesi, istirak edenin nasil cezalan-
dirilacagi hususunda catismaktadir. KK'nin 14. maddesi, istirak edenin
fail olarak cezalandirilacagini, VUK ise faile ziyaa ugratilan verginin
ti¢ katy, istirak edene ise bir kat1 yaptirim uygulanacagini aciklamak-
tadir. Bu noktada, VUK 6zel diizenleme icerdiginden 344. maddenin 2.
fikras1 uygulanmasi gereken normdur, istirak eden bir kat ceza kesil-
mesi gerekir.

Sonucg

Incelemede KK'nin vergi uyusmazligi doguran idari yaptirimla-
r1 konu alan islemlere karsi acilan davalarda uygulanilirligina alter-
natif bir bakis acis1 gelistirilmeye calisildi. KK'nin bu idari davalarda
neden uygulanmas: gerektigi, doktrinde bugtine kadar ileri stirtilen
gorusler baglaminda tartisildi. Bu kapsamda idari davaya konu olacak
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yaptirim kararlarinin “kabahat” niteliginde oldugu tespit edildi. Or-
taya konulan birlestirici goriis dogrultusunda, KK ile VUK"un ¢atisma
alanlarinin tespiti gerektigi, catisma bulunmayan alanlarda KKnin
genel hiikiimlerine, catisma alanlarinda ise VUK'un 6zel hiikiimlerine
uygulanma kabiliyeti taninmasi gerektigi sonucuna ulasildi.

Anayasa Mahkemesinin vergi ziyar doguran fiillere istirak hak-
kinda vermis oldugu yakin tarihli karar, KK'nin vergi uyusmazlik-
larinda uygulamasinin bulunmadigini zzimnen ortaya koymakta ve
hakim goriistt devam ettirmektedir. Ancak “eksik diizenleme” iddi-
asma dayanan itiraz bagvurusunun, halihazirda yirtirliikte olan bir
kanunun uygulanilirlig: tartisilarak reddedilmesi vergi hukukuna po-
zitif bir katki saglayabilirdi.
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