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Ozet: 07.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Ba-
kanhgi kararr uyarinca, 5235 sayili Kanun ile diizenlenen bélge adliye
mahkemelerinin, 20.07.2016 tarihinde faaliyete ge¢cmesi kararlastiril-
mustir. Bu mahkemeler, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi
yapilacak olan istinaf kanun yolu basvurularini incelemekle gérev-
lidirler. is Mahkemeleri Kanunu’nda da is mahkemelerinin verdigi
nihaf kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi diizen-
lenmistir. Bu ¢alismada is yargisinda istinaf konusu ele alinacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, is Mahkemeleri Kanunu ve is Mahke-
meleri Kanun Tasarisi hiikiimleri birlikte degerlendirilecektir. is yar-
gisinin kendine 6zg niteliklerinden yola ¢ikilarak is yargisindaki isti-
nafin, hukuk yargisindakiistinaftan farklliklari Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: istinaf, is Yargisi, is Mahkemeleri, is Mahke-
meleri Kanunu Tasarisi, Bélge Adliye Mahkemeleri

Abstract: In accordance with the decision of Ministry of Jus-
tice published in the Official Gazette on 07.11.2015, appeal courts
enacted by the law no. 5235 were decided to be put into action on
20.07.2016. These courts are charged with the examination of the
legal remedy of the appeal lodged against the judgments of the co-
urts of first instance. Also in the Law of Labor Courts it was enacted
that legal remedy of appeal can be resorted against the final judg-
ments of the labor courts. Within the scope of this paper, appeal in
the jurisdiction of labor will be discussed. The subject will be evalu-
ated along with Code of Civil Procedure, Law of Labor Courts and
Draft Law of the Labor Courts. With reference to sui generis charac-
teristics of the jurisdiction of labor, differences between the appeal
in the jurisdiction of labor and that in the jurisdiction of law will be
focused.
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1. GIRIS

26.09.2004 tarihinde kabul edilen, 5235 sayil1 Adli Yarg ilk Dere-
ce Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkindaki Kanun'la bolge adliye mahkemeleri kurulmus-
tur. Bu cercevede, 5308 sayili Kanun ile 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda yapilan degisiklikle, is mahkemelerince verilen nihai ka-
rarlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir
(IMK. m. 8). Ancak, personel sayisinin azlig1; binalarin yetersizligi gibi
alt yap1 sorunlar1 nedeniyle bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesi ertelenmistir. Bolge adliye mahkemelerinin, Resmi Gazetede
ilan edilecek goreve baglama tarihinden 6nce verilen is mahkemesi
kararlar1 hakkinda yapilan temyiz basvurulari, kesinlesinceye kadar
Yargitay tarafindan sonuglandirilir. Bu kararlar hakkinda, is Mahke-
meleri Kanununun 01.04.2005 tarihli ve 5308 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nceki temyize iliskin hiiktimleri uygulanr.

Adalet Bakanliginin 07.11.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayim-
lanan karar1 uyarinca, bolge adliye mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde
tim yurtta goreve baslayacaktir. Bu baglamda is yargisinda istinaf
hiiktimlerinin uygulanmas: giincel bir sorun teskil etmektedir. Diger
taraftan, Adalet Bakanlig, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagim
hazirlayarak, 23.03.2016 tarihinde, taslag: gortise sunmustur. Bu Tasa-
r1 Taslaginda, is yargisinda kanun yollarina iliskin hiikiimler bulun-
maktadir. Taslakta, ytirtirlitkte bulunan mevzuattaki istinafa iliskin
hiiktimlerden farkli diizenlemeler yer almaktadar.

Bu calismada, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan is-
tinaf hiiktimleri, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag1 da dikkate
alinarak degerlendirilecektir. Bolge adliye mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde faaliyete gecmesiyle birlikte, is yargisinda meydana gelecek
degisiklikler tizerinde durulacaktir. Ancak, bu calisma esas olarak is
yargisinda istinafi konu almaktadir. Temyize iliskin diizenlemeler ca-
lismanin konusu disinda kalmaktadar.

Calismada ilk olarak, is yargisinda kanun yolunun birinci basa-
magini olusturan istinaf kavrami tizerinde durulacaktir. Istinafa konu
olabilecek is mahkemesi kararlar tespit edilmeye calisilacaktir. Daha
sonra, istinaf basvurusu ve istinaf yargilamasinin asamalar: incele-
necektir. Istinaf yargilamasi sonucu bolge adliye mahkemesinin vere-
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bilecegi kararlar ele alinacaktir. Calisma, genel bir degerlendirmenin
yapilacagi sonug kismi ile son bulacaktir.

2. ISTINAF KANUN YOLU

Yanlis oldugu iddia edilen mahkeme kararlarinin tekrar incelen-
mesine ve degistirilmesine yonelik hukuksal carelere kanun yolu ad1
verilir! Hiikiim mahkemelerinin karar verirken yanlislik yapma
olasiligina karsin, verilen kararlarin denetlenmesi ve genellikle bir
tist derece mahkemesinde inceleme yapilmasi amaciyla, her yargilama
hukukunda kanun yollar1 ongoriilmiistiir. Kanun yollar1 sayesinde,
mahkemeler tarafindan verilen eksik, hatali kararlar kesinlesmeden
once bir tist mahkeme tarafindan denetlenmektedir. 2

Klasik anlamda istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesinde
gerceklesen yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni ortaya ¢i-
kan degisiklikler ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin ileri
stirtilebilen yeni delil ve vakialar da dikkate alinarak, istinaf incele-
mesini yapan mahkeme tarafindan yeniden ele alinmakta ve karar
verilmektedir.’? Dar anlamda istinafta ise, ilk derece mahkemesinde

B Ansay Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Ustlleri, Ankara 1960, s. 342; Bilge Ne-
cip/Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 636; Ber-
kin Necmeddin M., Tatbikatcilara Ustil Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 875;
Ustiindag Saim, Medent Yargilama Hukuku, C. I-1I, istanbul 2000, s. 816; Alan-
goya Yavuz/ Yildirim M. Kamil/Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Ustl Hukuku
Esaslari, Istanbul 2011, tipki basim, s. 445; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/Oze-
kes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustl
Hukuku, Ankara 2011, s. 523; Karsli Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
Istanbul 2014, s. 695; Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2015, s.524; Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usil
Hukuku, Ankara 2015, s. 513; Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder/Taspinar Ayvaz
Sema, Medeni Ustil Hukuku, Ankara 2016, s. 582.

2 Karsly, s. 695; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes(Medeni Usul), s. 513; Ulukapt Omer,
Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s. 447; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz, s.
580; Kuru, s. 524; Ciftci Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Is-
tanbul 2011, s. 7; Giinay Cevdet ilhan, s Davalari, Ankara 2014, s. 110-111; Ozekes
Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Goére Medeni Ustl Hukukunda
Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), TBB Yayinlari, Ankara 2011; s. 23.

% Yilmaz Ejder, Istinaf, Ankara 2005, s. 21; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 635; Akkaya
Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009. s. 102; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, 5.522; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s. 580; Deren-Yildirim, klasik anlamda is-
tinafa tam istinaf demektedir. “Tam istinafi kabul eden sistemde, ikinci derece
yargilama biitiintiyle yeni bir usal kesitidir, bolge adliye mahkemesi hakimi ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak yargilamaya yeniden yon verir. Bunun
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yapilan yargilama bastan sona tekrarlanmaz; yalnizca gerekli gorii-
len hususlarda vakialar yeniden incelenerek karar verilir* Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile kabul edilen istinaf modeli, dar anlamda
istinaftir.

[stinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari,
hem maddi vakialara ve delillere uygunluk hem de hukuka uygunluk
acisindan incelenmektedir. Bu cercevede, istinaf incelemesini yapan
bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini yerinde bul-
mazsa, kanunda belirtilen sartlar altinda, kendisi yeniden bir yargila-
ma yapip karar verebilmektedir (HMK m. 359).

[stinaf kanun yolu, oncelikle daha giivenceli bir yargilama yapil-
masini saglayacaktir.® Zira, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, su
anda yapilmakta olan tek dereceli kontrol ve denetim mekanizmasi
yerine, iki dereceli bir kontrol mekanizmasi olusturulacaktir. Bir ka-
rarin iki ayr1 tist yargi organinca denetlenmesi, daha saglikli ve dogru
karar verilmesi imkanini artiracaktir. Ayrica, istinaf asamasinda sade-
ce denetimle yetinilmeyip ayni zamanda, gerektiginde yeniden yarg-
lama yapilmasi imkaninin olmasi, kararlarin daha saglikli verilmesini

sonucunda taraflara ilk derece mahkemesi 6ntinde toplanan dava malzemesini
tamamlama ve yenileme imkéani verilmis olmaktadir. Tam istinafta, bolge ad-
liye mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini hukuki ve usali acidan de-
netlemekle kalmaz, esas bakimindan da inceler.” bkz. Deren-Yildirim Nevhis,
“Teksif Ilkesi A¢isindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas: Toplant1 7-8
Mart 2003, Ankara 2003, s. 268; ayn1 yoénde bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 508. Ayni yonde bkz. Akil Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 262.

% Yilmaz- istinaf, s. 22; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 635; Akkaya, s. 102. Deren-
Yildirim'in smirl istinaf olarak adlandirdig:r bu istinaf tiirti, ilk derece mah-
kemesi kararinin, daha nitelikli bir mahkeme tarafindan denetlenmesi islevini
gormektedir. “Sinirli istinafin konusu, ilk derece mahkemesi hakiminin altla-
ma faaliyeti, yeni onun dava malzemesine yonelik degerlendirmesi ve nihayet
hukuki normlara vakialar: altlamasinin kanuna uygunlugunun denetlenmesi-
dir.” Deren-Yildirim-istinaf, s. 269; ayn1 yénde bkz. Alangoya/Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 509; Akil, s. 263.

5 Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 636; Deren-Yildirim-istinaf, s. 269; Alangoya/Yil-
dirim/Deren-Yildirim, s. 509. Tanriver, getirilen modelin hukuka uygunluk
denetimine agirlik vermesi, vakialara uygunluk denetimine son derece sinirl
tutmasi gerekgesiyle, bu modelin istinaftan ziyade genisletilmis temyize ben-
zedigi goriistindedir; bkz. Tanriver Siiha, “Hukuk Usaltt Muhakemeleri Kanu-
nunda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi-Tartismalar”, Medeni Usil
ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi IT, Ankara 2007, s. 46-47; Akkaya, s. 102-103.

®  Yildirim Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 1 vd; Akil, s. 40;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 592; Tanriver Stiha, Medeni Ustil Hukuku Cilt 1,
Ankara 2016, s. 213.
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miimkiin kilacaktir. Bu sebepledir ki, uzun yillardan beri bircok tilke-
de ti¢ dereceli yarg: sistemi uygulanmaktadar.

Istinafla birlikte, kararlara kars: denetim mekanizmasinin artmast
ile yargida ortaya ¢ikan adil yargilanmayla ilgili sorunlar da azalacak
ve kararlara duyulan giiven artacaktir. Istinaf, Yargitay’in su anda asir1
olan is yukiintin de bir siire sonra azalmasina katki saglayacagindan,
Yargitayin da hukuki denetim islevini daha iyi yapmas1 ve ictihat
mahkemesi olarak fonksiyonunu daha iyi yerine getirmesi miimkiin
hale gelecektir.”

Is yargisinda istinaf kanun yolunun islemesiyle birlikte Yargitay’in
ilgili dairelerinin is ytikii nemli 6l¢tide azalacaktir. 2015 yil1 istatistik-
lerine gore, Yargitayin is ve sosyal giivenlik hukuku ihtisas alaninda
gorev alan 7, 9, 10, 21 ve 22'nci Hukuk Dairelerinde toplam, 230.199
temyiz dosyasi bulunmaktadir.® Bu dairelerde bulunan toplam dosya
miktari, Yargitay Hukuk Dairelerinin toplam is ytikiintin (744.866 dos-
ya) yaklasik ticte birini teskil etmektedir. Hem bolge adliye mahkeme-
lerinin faaliyete ge¢mesi hem de uyusmazliklarin arabuluculuk gibi
alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri ile giderilmesi sayesinde,’ is
uyusmazliklarinin ¢ogu temyiz incelemesine konu olmayacaktir. Boy-
lece makul stirede yargilanma hakkinin saglanmasinin yani sira yar-
ginin etkinliginin gerceklestirilmesi baglaminda da énemli bir asama
kaydedilecektir.

3. 1S YARGISINDA ISTINAFIN DUZENLENISI

A. Is Mahkemeleri Kanunu'ndaki Istinaf Diizenlemesi
Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesinde is yargisinda ka-
nun yollarina iliskin su diizenleme bulunmaktadur:

“Is mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler

7 Ozekes Muhammet, Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi

(istinaf ve Temyiz), Ankara 2008, s. 12-13.

http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/yarg%C4%Bltay/1.pdf
(25.05.2016)

Is yargisinda alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerine iliskin olarak bkz. Manav
Ozdemir Eda, “Is Mahkemelerinin I§1ey1§1 ve Bireysel Is Uyusmazliklarinin Alter-
natif Coztim Yontemleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, Y: 2014, S: 4, s. 185-221.

8
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hakkindaki kararlar harig, miktar veya degeri bin liray1 ge¢meyen da-
valar hakkindaki nihai kararlar kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar ytiize kars: verilmisse nihat
kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden
itibaren sekiz gundiir.

Bélge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hak-
kindaki kararlar: ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki
nihat kararlara karg: teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yo-
luna basvurulabilir.

Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitayca
iki ay i¢inde karara baglanr.

Yargitayin kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamaz.”

Soz konusu maddede, istinaf kanun yolu bir stire¢ olarak bastan
sona hiikiim altina alinmis degildir. Is yargisi baglaminda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen istinaf hiikiimlerinden fark-
lilasan hususlarin altinin ¢izilmesi ile yetinilmistir. Dolayisiyla, Is
Mahkemeleri Kanunu'nda diizenleme bulunmayan hallerde, Hukuk
Muhakemeleri Kanununun istinafa iliskin hiiktimleri uygulanacaktir.

Anilan maddede, is mahkemelerinin nihai kararlarinin kesinlik
sinir1 belirlenmekte ve bu sinirlarin istiinde bulunan kararlar aleyhi-
ne istinaf yoluna basvurabilme olanag1 taninmaktadir. Ayrica, bolge
adliye mahkemelerinden verilen kararlara kars: temyiz yoluna bas-
vurulmasina iliskin esas ve usuller diizenlenerek, is mahkemelerin-
de goriilen davalarin acele islerden sayilmasi nedeniyle bu kararlarin
bolge adliye mahkemesi ve Yargitay'ca iki ay icinde karara baglanmasi
ongoriilmektedir.

B. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginda Istinaf
Diizenlemesi

[s Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin “Kanun yolu” baglig1-
n1 tastyan 8'inci maddesi su sekildedir:

“(1) Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
is mahkemelerince verilen kararlar hakkinda da uygulanar.
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(2) Kanun yoluna basvuru siiresi, ilanun taraflara tebliginden itibaren
islemeye baslar.

(3) Davalarin yigilmas: halinde kesinlik sinir1, her bir talep bakimindan
ayri ayr degerlendirilir.

(4) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargi-
tayca iki ay iginde karara baglanir”*°

Tasar1 Taslagmmin ilgili hiikmiinde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarina iliskin hiiktimlerinin is mahkemelerin-
ce verilen kararlar hakkinda da uygulanmasi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, istinaf hususunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
farkli diizenleme ongoriilmemektedir. Uygulamada yeknesakligin
saglanmasi bakimindan bu tercihin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Uygulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhi-
ne kanun yoluna basvurulmas: durumunda stirenin tefhimden veya
tebligden baslamasi konusunda yasanan tereddiitler adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol agmaktadir." Keza, Is Mahkemeleri Kanununun
ongordugi temyiz stiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizen-
lenen temyiz stiresinden farkli olup; daha kisa bir stiredir. Tasaridaki
diizenlemeyle, temyiz siiresi diger hukuk mahkemeleriyle esit hale
getirilmektedir. Ayrica, kanun yollarina bagvuru siiresinin hangi ta-
rihten itibaren baslayacag1 acik bir sekilde belirtilerek, bu hususta uy-
gulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmuistir.

10 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag1 8. Madde Gerekeesi (http:/ /www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0MK %20Tas.pdf) (25.05.2016)

“Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz stiresi tefhim ile basladigin-
dan, bir kisstm mahkemeler gerekgeli karari taraflara teblig etmemekte, bir kisim
mahkemeler ise gerekceli karar1 her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum
somut bagvuruda oldugu gibi baz1 davalarda taraflarin mahkemelerin gerekgesini
bilmeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde
davanin taraflarmin temyiz gerekgeleri bilinmeden inceleme yapilmasimna neden
olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararmin gerekgcesini bilmeyen kisilerin temyiz
hakkini geregi gibi kullandig1 ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz
merciinin de temyiz incelemesini saglikli bir sekilde yaptig1 soylenemez. Bahse-
dilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli karar hak-
ki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilma-
sina sebebiyet vermektedir.” Anayasa Mahkemesi Baskanligi'min (lkinci Boliim)
20.03.2014 giin ve 2012/1034 Basvuru sayili karari (http:/ /www .kararlaryeni.ana-
yasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/{29d8365-fcb9-4f1b-8f3a-a9b4f7f3e56c?exclud
eGerekce=False&wordsOnly=False) (25.05.2016).

11
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Is Mahkemeleri Kanunu'nda katilma yoluyla temyiz diizenlenme-
mis olup, uygulamada Yargitay'in farkl ictihatlar1 bulunmaktadir.’?
Maddeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin
hiiktimlerine atif yapildigindan is mahkemelerince verilen kararlar
yoniinden de katilma yolu ile kanun yoluna basvuru kabul edilmek-
tedir.”?

Isci alacaklarmna iliskin davalarin btiytik ¢cogunlugu, davacinin
ayni davaliya karsi, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1
dava dilekcesinde ileri siirmesi seklinde acilmaktadir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 110'uncu maddesi, bu sekilde acilan davalari,
“davalarin yigilmasi” seklinde nitelemektedir. Uygulamada yigilan
davalar bakimindan kesinlik sinirinin, her bir talep icin ayr1 ayr1 mi,
yoksa taleplerin toplami tizerinden mi degerlendirilmesi gerektigi ko-
nusunda tereddiitler yasanmaktadir. Diizenlemeyle davalarin yigil-
mas1 durumunda kesinlik sinirinin her bir talep igin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir."*

4. ISTINAFA KONU OLABILECEK IS YARGISI
KARARLARI

Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesine gore is mahkemele-
rinin verdigi nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabile-
cektir. Maddenin devaminda para ile degerlendirilemeyen dava ve is-
ler hakkindaki kararlar harig ilk derece mahkemesi tarafindan, miktar
veya degeri bin liray1 gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlarin

12" “Her ne kadar uygulamada is mahkemesinde kars1 temyiz yolu ile temyiz hakk:
taninmamakta ise de gerek is hukuku mevzuatinda gerekse de HUMK nun temyize
ait htiktimlerinde bunu engelleyen bir hiikiim bulunmadig1 aciktir. Bu nedenle 6217
sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na ekle-
nen “Gegici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu'nun 433/1. maddesi geregince temyiz dilekcesinin hiikiim veren
mahkeme aracilig1 ile karsi tarafa teblig edilmesi ve karsi tarafa temyiz dilekcesine
kars1 cevap verme ve karsi temyiz isteminde bulunmak hakkinin taninmasi gerek-
lidir.” HGK, 30.09.2015 tarih ve E.2015/2484, K.2015/2216 sayili karar1 (http://
emsal.yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/ GehsmlsDokumanAraServlet)
(26.05.2016) Asagida, “§ 5. Istinaf Bagvurusunun Siiresi” basligi altinda is yargisin-
da katilma yoluyla istinaf basvurusu tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi 8. Madde Gerekgesi (http://www.kgm.
adalet.gov.tr/DuyurulAR/ % C4%BOMK %20Tas.pdf) (25.05.2016).

s Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagi 8. Madde Gerekgesi (http:/ /www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0MK %20Tas.pdf) (25.05.2016).
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verildigi anda kesin oldugu diizenlenmistir. Buna gore, miktar veya
degeri bin liray1 ge¢meyen davalar hakkindaki nihai kararlara kars:
kanun yoluna basvurulamaz.”

Is mahkemelerinin kanunla belirlenen hallerde verdigi kesin ka-
rarlarin yani sira miktar ve degeri bin liray1 gecmeyen kararlar1 da
kesindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, istinaf kanun yolunda para-
sal smuri, binbesytiz lira olarak; ig Mahkemeleri Kanunu ise, bin lira
olarak diizenlemistir. Ozel kanun olma niteligi itibariyle is mahkeme-
sinde istinafa basvuru igin gz oniine alinacak parasal simir bin lira
olacaktir. Bununla birlikte, yargilama sistemlerinde yeknesakligin
saglanmas1 onemlidir. Lakin, ihtisas mahkemelerinde goriilen dava
ve islerin ozellikleri farkli yargilama usullerinin benimsenmesi ag1-
sindan makul bir gerekcedir. Bize gore, istinaf basvurusu yapabilmek
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen parasal sinir, bire-
yin dereceli yargilama hakkinin temini bakimindan ciizi bir miktar
olarak belirlendiginden, is mahkemelerinde farkli bir parasal sinir
benimsenmesinde, hukuki yarar bulunmamaktadir. Nitekim, Is Mah-
kemeleri Kanunu Tasarist Taslaginda kanun yollarina iliskin olarak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiiktimlerine atif yapilmaktadir. Bu
diizenlemenin kanunlasip yiirtirlige girmesi halinde, is mahkemele-
ri ile diger hukuk mahkemeleri arasinda istinaf bagvurusu agisindan
parasal sinir miktarinda farklilik kalmayacaktir. Parasal sinirlar bag-
laminda farklilik bulunmamasi, hem uygulayicilarin isini kolaylasti-
racak, hem de yargilama sisteminde uygulama birligi saglayacaktur.

Parasal simirlar baglaminda, dikkate alinmasi gereken bir diger
husus, enflasyon oranina bagli olarak paranin deger kayb: sonucu, ka-
nunlarda sabit olarak belirlenen rakamlarin zamanla anlamini yitir-
mesidir. Bu cercevede, 5236 say1l1 Kanun'un 18’inci maddesi ile Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu'na eklenen Ek madde 4'° hitkmiinde pa-

15 Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki

kararlari ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai karar-
lara kars: teblig tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurula-
bilir IMK m. 8, 3).

“Gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay’da durusma, senetle ispata ve sulh
mahkemelerindeki taksim davalarinda muhakeme usuliiniin belirlenmesine iligskin
maddelerdeki parasal sinirlar; her takvim yili basindan gecerli olmak tizere, 6nceki
yilda uygulanan parasal smirlarm, o yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanligi'nca her yil tespit
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rasal sinirlarin enflasyon karsisinda korunmasi amaglanmistir. Ancak,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda ve Is Mahkemeleri Kanununda
ongoriilen parasal sinirlarin, yeniden degerleme oraninda arttirilma-
sina iliskin bir hitkiim bulunmadig: i¢in, her iki Kanun'daki parasal
sinirlar sabittir. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu Ek madde 1 uyarin-
ca, 363"tincti maddedeki parasal sinir, yeniden degerleme oranina gore
artacag icin, icra mahkemesi kararina kars: istinaf bagsvurusu yapil-
masinda 2016 yili igin parasal sinir 2.190 Turk Liras: olacaktir.” Mah-
kemeler arasinda boylesine farkliliklar uygulamada celiskili kararlar
verilmesine yol acabilecegi icin, parasal sinirlar baglaminda yeknesak
bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktur.

Keza, 2005 yilinda bin lira olarak belirlenen parasal sinir, giinii-
miiz agisindan ¢ok ciizi bir rakamdir. Malvarlig: haklarina iliskin da-
valarin cogu bu sinir1 gececegi icin, istinafa konu olabilecektir. Bu se-
beple, parasal sinirin, hak arama 6zguirliigiinii zedelemeyecek sekilde
artirilmasinda fayda vardir. Bu suretle, bolge adliye mahkemelerinin
is yuikii de dengelenmis olacaktur.

A. Nihai Kararlara Kars1 Istinaf Basvurusu

Mahkeme, yargilama siiresince ve yargilamanin sonunda bazi ka-
rarlar verir. Doktrinde mahkeme kararlari, ara kararlar: ve nihai ka-
rarlar olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.® Mahkemenin
davadan veya isten elini cekmeyip davaya veya ise devam etmesini,
yargilamanin ilerlemesini saglamaya yonelmis bulunan kararlarina
ara karar denilmektedir.’” Mahkemenin davadan elini cekmesi sonu-
cunu doguran ve yargilamaya son veren kararlar ise, nihai karar ola-

ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir.”

Pekcanitez Hakan/ Akkan Mine/ Erisi, Evrim, Icra ve iflas Kanunu ve Tlgili Mevzu-

at, Ankara 2016, s. 293.

18 Postacioglu ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 500-501;
Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 629; Usttindag, s. 787, Kuru/Arslan/Yilmaz-
Medeni Usdl, s. 472; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 435; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 522; Tutumlu Mehmet Akif, Hukuk Yargilamasinda Hiikiim
ve Gerekcgeli Karar, Ankara 2007, s. 17; Tanriver- Ustl, s. 980.

19 Ansay, s. 150; Postacioglu, s. 500-501; Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 629; Ustiin-

dag, s. 787; Kuru/ Arslan/Yilmaz-Medeni Usil, s. 472; Alangoya/ Yildirim/De-

ren-Yildirim, s. 435; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 522; Tanriver- Usiil, s. 980.

17



TBB Dergisi 2016 (125) Nesibe KURT KONCA/ Ceren DAMAR 197

rak adlandirilmaktadir® Hiikiimler ise, davay1 esastan ¢ozen ve bu
suretle sadece yargilamaya degil, uyusmazliga da son veren nihai
karardir.”

Mahkemenin vermis oldugu ara karar1 degistirebilmesi veya kal-
dirabilmesi mimkiindiir. Sdyle ki; ara karar ile, taraflardan biri lehine
ustli kazanilmis hak dogmamis ise, mahkeme, ara kararindan her za-
man donebilir.”? Yargitay ictihatlar: da bu yondedir.>® Mahkeme tara-
findan verilen ara kararlara kars: kanun yoluna basvurulamayacaktur.
Ancak, yargilama neticesinde verilen nihai karara karsi istinaf bagvu-
rusu yapilmasi halinde, ara kararin istinafa konu kilinmast miimkiin-
dir. Is yargist bakimindan da, verilen kararlar aleyhine kanun yoluna
basvurulabilmesi i¢in kararin nihai karar niteliginde olmasi gerek-
mektedir.*

Hakim verdigi nihai karardan donemez, karar1 kendiliginden de-
gistiremez. Verilen nihai kararlarin degistirilmesi, diizeltilmesi i¢in
kanun yoluna basvurulmasi gerekir. Nihai kararlar, esasa iliskin nihai
kararlar (hiikiimler), usule iliskin nihai kararlar ve davanin konusuz
kalmasi halinde verilen esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig:
kararlar1 olmak tizere tige ayrilir. Kanun yoluna basvurulmas: baki-

20 Postacioglu, s. 500-501; Bilge/C)nen, s. 283; Ustﬁndag, s. 787, 826; Kuru/ Ars-
lan/Yilmaz-Medeni Ustl, s. 473; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 436;
Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 522; Tanriver- Usil, s. 983.

21 Postacioglu, s. 710; Bilge/Onen, s. 283; Berkin, s. 860; Ustiindag, s. 826; Kuru/
Arslan/Yilmaz-Medeni Ustl, s. 474; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.
553; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 523; Tutumlu, s. 17; Tanriver- Ustl, s. 984.

2 Bilge/Onen, s. 282; Berkin, s. 861; Ustiindag, s. 788; Kuru/Arslan/Yilmaz-

Medeni Ustl, s. 472-473; Tanriver- Ustl, s. 980. Postacioglu, mahkemenin ara

karardan donebilmesi i¢in, taraf lehine ustli kazanilmis hak dogmamasi sartini

aramamaktadir: “Mahkeme isten el ¢ekmesine miincer olmayan bir ara karar
ile, muayyen hadiseyi halledip, bildhare, bu kararinda hukuki bir hata yaptigi-
n1 anlarsa, bundan riicu ile yerine hukuka uygun olan yeni bir ara karar ikame
edebilir. Miicerret ara kararindan riicu, basli basina bir nakiz sebebi teskil et-

mez.” (bkz. Postacioglu, s. 505).

“Kural olarak mahkeme, verdigi ara kararindan, dava veya yargilama sonug-

lanmadan 6nce donebilir. Genel nitelikteki bu kuralin tek istisnasi, verilen ara

kararinin taraflardan biri yararia ustlii kazanilmis hak dogurmasi halidir. Di-

ger bir ifadeyle, bir ara kararinin verilmesiyle taraflardan biri yararina usalii

kazanilmis hak dogar ise, mahkemenin artik bu karardan dénmesine yasal ola-
rak olanak yoktur.” HGKK. 02.05.2007, 2007 /14-227 E., 2007/241 K (UYAP).

2 Akkaya, s. 111; Bozkurt H. Argun, Is Yargilamas: Usul Hukuku Ankara 2012, s.
588; Akil, s. 337; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.522; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 580;
Ulukaps, s.467; Tanriver- Ustl, s. 983.
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mindan bu ayrimin herhangi bir hukuki sonucu olmayip, ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlara kars: istinafa basvurulmasi
miimkiindir® (HMK m. 341).

Kanun koyucu her ttirlii nihai karara karsi istinaf yoluna basvuru-
labilmesini kabul etmemis; bu hususta bir ayrim yapmstir. Malvarlig:
davalari ile sahis varlig1 davalarini istinaf basvurusu bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirmistir. Konusu para olmayan ve para ile de dlctileme-
yen kararlara karsi istinaf yolu agiktir. Buna karsilik, konusu para olan
veya para ile dlgiilebilen davalarda, istinafa basvurabilmesi i¢in kara-
rin kanundaki parasal sinir1 asmasi gerekmektedir.

1. Malvarligi Davalarinda Verilen Nihai Kararlar

s Mahkemeleri Kanununun 8inci maddesine gore para ile de-
gerlendirilemeyen isler haric, miktar veya degeri bin liray1 gegmeyen
davalar hakkinda nihai kararlar kesindir. Yani bu parasal deger bin
liradir. Degeri bin lira olan veya bin liray1 gecen davalar hakkinda ve-
rilen nihai kararlar kesin olmayacag icin bu kararlar hakkinda istinaf
kanun yoluna basvurulabilecektir.

Is yargisinin konusunu olusturan uyusmazliklarin biiyiik bir kis-
m1 para ile degerlendirilebilen, konusu malvarlig1 hakki olan uyus-
mazliklardir. 2015 yili istatistiki verilerine gore, is mahkemelerinde
acilan, 217987 davadan, 133.838'1 alacak davasi, 21.316s1 ise, tazminat
davasidir. Bu baglamda, is yargisinda goriilen davalarin yaklasik dort-
te tictintin malvarlig: hakki davasi oldugunun soylenebilmesi miim-
kiindiir.® Bu tiir uyusmazliklar, genel olarak, ticret alacag, fazla ca-
lisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, hafta tatili ticreti gibi
iscilik alacaklarina dayanan nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati, kidem tazminati, esit
davranmamaktan kaynaklanan tazminat gibi tazminat davalar1 da
parayla degerlendirilebilen uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklardan

2 Ulukapy, s. 183,468; Kuru, s. 346; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472; Karsly, s. 419;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 469-471; Ozekes, s. 59; Akil, s. 336; Konuralp
Haluk, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplant: 7-8Mart 2003, Ankara 2003, s.
248; Karsly, s. 789-790; Ciftci, s. 84.

2% http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ihtisas/13.pdf (26.05.2016).
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kaynaklanan davalarin sonunda verilen karar da para ile degerlendi-
rilebilen kararlar olacaktir.?’

Tiirk hukuk sisteminde kii¢iik uyusmazliklar i¢in gidilebilecek
alternatif ¢6ztim yollarinin uygulamas: azdir. Bu nedenle her tiirlii
uyusmazlik igin mahkemeye basvurulmaktadir. Ik derece mahke-
mesinden alinan nihai kararlarin ¢cogu igin de kanun yoluna basvuru
yapilmaktadir. Kanun yolunda is ytikiinii azaltmak ve yigilmay1 6nle-
mek i¢in kanun yoluna basvurunun sinirli tutulmas: gerekmektedir.
Aksi takdirde ilk derece mahkemesindeki uzun yargilama stireleriyle
iist derece mahkemelerinde de karsilagilmas: ihtimal dahilindedir.®
Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore, malvarlig1 haklarina iliskin
davalarda, parasal sinirin altinda kalan nihai kararlara kars: kanun
yoluna basvuru hakkinin taninmamasi, anayasaya aykirilik tegkil et-
memektedir.”

27" Bozkurt H. Argun, ”1@ Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, ABD, Y.68, 5.2010/2,
s. 202.

28 Akkaya, s. 116-120; Yilmaz, s. 55; Akil, s. 339; Konuralp, s. 247; Arslan/Yilmaz/
Ayvaz, s. 589; Karsls, s. 790; Ciftci, s. 60-65.

“Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiiktimleri i¢in Yargitay yolunun kapatil-
masint ongoren bir yasa kuralinin hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak so-
nuglara yol agma olanak ve olasiligin1 doguran bir nitelik arz etmedikge bu kav-
ramla celiskiye diisttigiinden s6z edilemez. Itiraz konusu kuralla; davalarin stirat-
lendirilmesi ve Yargitay'in yiikiintin bir 6lciide azaltilmasi amaglanmustir; getirilen
smirlama kanit1 yararina yonelik bulunmaktadir. Tiirk parasmin bugiinkii satin
alma gticti karsisinda, ytizbin liralik kesinlik sinirinin adalet duygusunu rencide
edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek o¢lciiye ulastigini soylemek
miimkiin degildir. Ote yandan, itiraz konusu kuralla yarg1 yolu da kapatilmamuis-
tir. itirazda bulunan Mahkemenin bir iddiast da, adliye mahkemelerince verilecek
kimi kararlarin kesin oldugu kabul edilerek dar gelirli yurttaslar yoniinden Yar-
gitay giivencesinin ortadan kaldirildigi, bu durumun Anayasa’nin sosyal devlet
ve esitlik ilkesine ters diisttigtidiir. Itiraz konusu kuralda, varlikli kimselerle, ik-
tisaden giigstiz olanlar arasinda herhangi bir ayirim yapilmis degildir. Bir baska
anlatimla biittin yurttaglar ayni hitkme tabi tutulmustur. Bu itibarla, esitligin bo-
zuldugu yolundaki iddiada haklilik pay1 bulunmadig gibi, kesin karardan varlikla
kimselerin daha az etkilenecek olmasi da Anayasanin sosyal devlet ilkesine ve esit-
lik kuralina aykirilik olusturacagimin nedeni olarak kabul edilemez. Anayasa'nin
36. ve 154. maddelerine aykiriliga iliskin iddialara gelince: Anayasa’nin 36. mad-
desine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: merci-
leri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir. “Mesru
vasita ve yollar” ibaresi, hukuk diizenine uygun vasita ve yollar anlamindadir.
Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir denilerek bu alanlarin Anayasa’ya uy-
gun olarak diizenlenmesi yasama organina birakilmistir. Oteki temel hak ve hiir-
riyetler gibi, hak arama hiirriyeti de kamu yarar1 dikkate alinarak smurlanabilir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341'inci maddesine gore ala-
cagin tamaminin dava edildigi durumlarda, kararda asil istemin ka-
bul edilmeyen béliimiintin belirlenen sinir1 gegmemesi halinde bu ret
kararina kars: istinafa bagvurulamayacaktir. Eger alacagin bir kismi
dava edilmisse, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 341inci maddesi-
ne gore istinafa basvuru sinir1 yine alacagin tamamina bakilarak be-
lirlenecektir. Kesinlik sinirinin altinda kalan kisim icin katilma yolu
ile istinafa basvurmak miimkiindiir. Soyle ki; istinafa basvurma hakki
olmayan veya stiresini kagirmis olan kisi cevap dilekgesi vererek katil-
ma yoluyla istinaf basvurusu yapabilir®® (HMK m. 348).

Binbesytiz Tiirk Lirasi olan parasal sinir Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diizenlenen sinirdir. Diger 6zel kanunlarda bu sinir ayrica
belirlenmis olabilir.* Bu takdirde belirlenen bu sinir gecerli olacaktir.
Is Mahkemeleri Kanunu da verilen hiikmiin kesin olmast icin bin Tiirk
Liras1 sinirini getirmistir. Kanun"un 8’inci maddesine gore bin Tiirk Li-
rasinin altinda olan kararlar icin istinaf basvurusu yapilamayacaktir.
Ancak, is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagna gore, ise is mahke-

Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri yiizbin liray1 gegmeyen
tasinir mal ve alacak davalarina iliskin nihai kararlarin kesin olmasini davalari sii-
ratlendirmek ve Yargitay'in yiikiini hafifletmek diisiincesiyle kabul etmis; bu ka-
rarlarin bir kere de Yargitay’ca incelenmesinde kamu yarar1 gérmemistir. Kaldi ki,
Anayasa’da biittin mahkeme kararlarmin bir ayirim gozetilmeksizin tist mahke-
meden ge¢mesini zorunlu kilan bir hitkiim de mevcut bulunmamaktadir. Esasen
yargt denetiminde sonsuzluk hicbir zaman s6z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi
gerekir. Nitekim kimi kanunlarda kanun yollar1 gereklere gore diizenlenmis ve
kimi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Ote yandan, adliye mahkemelerince
verilen biitiin kararlarin Yargitay’ca incelenmesini istemek, bir anlamda ilk derece
hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu gtivensizligin ise, hicbir hak-
I1 nedeni ulamaz. Yargitay'in kurulusunu ve isleyisini diizenleyen ve gorevlerini
belirleyen Anayasa’nin 154. maddesi, biittin kararlarin Yargitay’ca incelenmesini
zorunlu kilan bir hiikiim icermemektedir.
Bu nedenlerle, Anayasa'nin 36. ve 154. maddelerine aykirihiga iligkin itirazlar da
yerinde goriilmemistir.” Karara iliskin degerlendirme igin bkz. Oztek Selguk,
“HUMK m. 427’deki Kesinlik Stnirinin Temyiz Kanun Yolunu n Amaci Bakimin-
dan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 20.01.1986 tarihli Karar:, Hukuk
Arastirmalar1”, Cilt 2, Say1 2, Mayis-Agustos 1987, s. 62-74.

30 Akkaya, s. 117; Yilmaz, s.56; Ciftci, s. 65-68; Akil, s. 339; Pekcanitez/ Atalay/Oze-

kes, s. 522; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 589-590; Karsls, s. 711;Ulukaps, s.

467; Ciftci, s. 65.

Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 363'tincii maddesinde, 5311 sayili Kanun ile

yapilan degisiklik cercevesinde icra mahkemesi kararlarina kars istinaf bagvurusu

yapilabilmesi i¢in bin liralik bir parasal sinir 6ngoértilmiistiir.
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melerinin kararlarina kars1 kanun yolu basvurular: i¢in Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun ilgili maddelerine atif yapilmaktadir. Bu atif
uyarinca, is mahkemelerince verilecek kararlarin istinaf kanun yoluna
gotiirtilebilmesi icin parasal deger olarak binbesytiz Tiirk Lirasi goz
ontine alinacaktir. Eger Is Mahkemeleri Kanunu taslak metni bu sekil-
de kanunlasirsa, is mahkemelerince verilen kararlarinin parasal de-
geri binbesytiiz liranin altinda ise bu kararlar hakkinda istinaf kanun
yolu basvurusu yapilamayacaktur.

Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagimin 8inci maddesinde,
dava yigilmasinin varlig1 halinde parasal sinirin nasil hesaplanacagi-
na iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Davalarin
yigilmasi halinde kesinlik siniri, her bir talep bakimindan ayri ayr1
degerlendirilir” Hukuk Muhakemeleri Kanununun 110'uncu madde-
sinde, davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri stirebilecegi diizenlen-
mek suretiyle, dava y1gilmasi acikca kanunla hiiktim altina alinmaistir.
Keza, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 341'inci maddesinde parasal si-
nir hesabinda asil talebin kabul edilmeyen kisminin dikkate alinaca-
g1 belirtilmistir. Bu cercevede, Tasar1 hitkmii malumun ilan1 niteligi
tasimaktadir. Kanun yapma teknigi agisindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu diizenlemesini tekrarladig: i¢in bu hususta ayr1 bir diizenle-
meye ihtiya¢ bulunmamaktadir.

2. Sahis Varlig1 Davalarinda Verilen Nihai Kararlar

Sahis varlig1 davalarinin konusunu sahsi haklar olusturur. Bu da-
valarin konusu para olmadig1 gibi, konusunun para ile 6lgtilebilme-
si de miimkiin degildir. Sahis varligini konu alan davalarda, verilen
nihai kararlara karsi, herhangi bir sinirlama olmaksizin istinaf kanun
yoluna basvurulmasi miimkiindiir.*?

Miktar ve deger sinir1 olmayan nihai kararlar baglaminda, isti-
nafa basvuru kriteri, baska kanunlarda verilen karara kars: istinafa
basvuru hakkinin kaldirilmamis olmasidir. Baska bir ifadeyle, 6zel bir
kanun hiikmii ile, istinaf kanun yoluna basvurunun yasaklanmadig:

32 Akkaya, s. 120; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 593.



202 s Yargisinda istinaf Kanun Yolu

hallerde, parayla ol¢tilemeyen kararlara kars: istinaf yolu agiktir. Ka-
nun koyucu bu diizenleme ile sahis varligina iliskin tiim davalarda
nihai kararlarin kanun yolu denetimine agik olmasini istemistir.*

Kanun koyucu, sahis varlig1 haklarina iliskin bir nitelik tasimasi-
na ragmen kanun yolu kapali olan kararlar1 6zel kanun hiikiimleri ile
tek tek diizenlemistir. Bu diizenlemelerde, genellikle, ilk derece mah-
kemesi kararinin kesin oldugunu belirtmekle yetinmistir. Sendikalar
Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda verildigi anda kesin olan, gesitli is
mahkemesi kararlar: hiikiim altina alinmistir. Bu kararlara kars: isti-
naf kanun yoluna basvurulamaz.

1. “Sendika ve konfederasyonlarin genel kurul digindaki organlarina se-
cilebilmek i¢in kanunda aranan sartlara sahip olmayan birinin segildigini
tespit eden valiligin veya Bakanligin basvurusu tizerine mahkeme, bu ki-
sinin gorevine son verir. Mahkemenin karar1 kesindir” (m. 9/3).

2. “Genel kurulda yapilan organ ve delege secimlerinin devam sirasinda ya-
pilan iglemlere iliskin olarak se¢im sonu¢ tutanaklarimn diizenlenmesin-
den itibaren iki giin icinde yapilacak itirazlar hakim tarafindan aym giin
incelenir ve kesin olarak karara baglanur” (m. 15/1).

3. “Genel kurul disinda yapilan delege secimlerine secim sonuglarimin ila-
mndan sonra iki giin icinde yapilacak itirazlar, mahkeme tarafindan kesin
olarak karara baglanir” (m. 16/2).

4. “Sendikaya tiyelik, Bakanlik¢a saglanacak elektronik basvuru sistemine
e-Devlet kapis iizerinden tiyelik basvurusunda bulunulmas: ve sendika
tiiziigtinde belirlenen yetkili organin kabulii ile e-Devlet kapist tizerinden
kazamlir. Uyelik basourusu, sendika tarafindan otuz giin icinde redde-
dilmedigi takdirde iiyelik talebi kabul edilmis sayilir. Hakli bir neden g0s-
terilmeden iiyelik basvurusu kabul edilmeyenler, bu kararin kendilerine
tebliginden itibaren otuz giin iginde dava acabilir. Mahkemenin karari
kesindir” (m. 17/5).

5. “Sendika ftiyeliginden c¢ikarilma karari genel kurulca wverilir. Karar,
e-Devlet kapist iizerinden Bakanliga elektronik ortamda bildirilir ve cika-
rilana yazu ile teblig edilir. Cikarilma kararina karsi iiye, kararin tebligin-

3 Ciftci, s.82; Akkaya, s. 120; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.522; Yilmaz, s. 55-56.
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den itibaren otuz giin icinde mahkemeye itiraz edebilir. Mahkeme iki ay
icinde kesin olarak karar verir” (m. 19/4).

6. “lIscive tiye sayilarmin tespitinde madds hata ve siireye iliskin itirazla-
r1 mahkeme alt1 ig giinii icinde durusma yapmaksizin kesin olarak karara
baglar” (m. 43/3, 2. Ciimle).

7. "Oylamaya iligkin itirazlar, oylama giintinden baslayarak iic is giinii icin-
de mahkemeye yapilir. Itiraz, mahkemece ii¢ is giinii icinde kesin olarak
karara baglanir” (m. 61/2).

8. “Grev ve lokavt diginda kalacak is¢ilerin niteligi, sayist ve yedekleri, isve-
ren veya isveren vekili tarafindan toplu goriismenin baslamasindan itiba-
ren alt1 is giinii iginde isyerinde yazi ile ilan edilir ve bu ilanin bir Grnegi
taraf isci sendikasina teblig edilir. Bu tebligden itibaren alt1 is gtinii icinde
isci sendikas1 mahkemeye itirazda bulunmazsa ilan hiikiimleri kesinlegir.
Itiraz halinde mahkeme alt1 is guinii i¢cinde kesin olarak karar verir.

Grev ve lokavta katilamayacak isciler her ne sebeple olursa olsun kanuni
siire iginde tespit edilmemis ise isveren veya is¢i sendikast ¢alisacak is¢i sayisi-
mn tespitini siire gectikten sonra da gorevli makamdan isteyebilir. Gorevli ma-
kam bu tespiti en kisa zamanda yaparak taraflara teblig eder. Gerekli hallerde
gorevli makam resen tespitte bulunabilir. Gérevli makanun tespitine karsi, ta-
raflardan her biri mahkemeye alti is gtinii icinde itiraz edebilir. Mahkeme alti
is gtinti iginde kesin olarak karar verir” (m. 65/2,3).

Is uyusmazliklarinin ¢ogunlugunu malvarligi haklarina iliskin
davalar olusturmakla birlikte, sahis varlig1 haklarina iliskin davalar
da is mahkemelerinde gortilmektedir. Bu davalardan en 6nemlisi ve
uygulamada da en sik rastlanani ise iade davalaridir.** Ise iade dava-
lar1 esas itibariyle isveren tarafindan yapilan feshin gegersiz bir fesih
oldugunun tespiti i¢in acilan davalardir. Bu davalarda davaci isci, ise
iadesi yerine isverenin kotiiniyet tazminati 6demesini talep edemez.*

34 Ozekes Muhammet, “Is Kanunu'nun 20. ve 21. maddelerinin Medeni Yargilama
ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 488.

Sakar Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Istanbul 2011, s. 144; Narmanlioglu Unal,
Is Hukuku, Ankara 2012 s. 495; Ozcan Durmus, Gerekceli- Aciklamali- ictihatl I§
Kanunlar1 Serhi, Ankara 2014, s. 252; Korkmaz Fahrettin/ Alp Nihat Seyhun, Is
Hukuku, Ankara 2014, s. 226; Mollamahmutoglu Hamdi/ Astarli Muhittin/Baysal
Ulas, Is Hukuku, Ankara 2014, s. 940; Siizek Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2015,

35
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Cunku kottiniyet tazminati is giivencesi disinda kalan isciler igin ge-
cerlidir. Ise iade davasini ise is giivencesi kapsaminda kalan isgiler
talep edebilecektir. Ise iade davast bir eda davast olmadig icin, mah-
keme eda hiikmii veya insai hiikiim verememektedir. Bu cercevede ilk
derece mahkemesince verilecek hiikiim, bir tespit hitkmiidiir.** Yani
bu kararla isveren isciyi tekrar ise almaya zorlayamayacak; isveren bu
karara ragmen isciyi calistirmazsa isciye is giivencesi tazminat1 6de-
mekle ytiktimlii olacaktir. Onemle belirtilmelidir ki; isverenin bu se-
¢imlik hakka sahip olmasi ise iade davasi sonunda verilen hitkmiin
tespit niteliginde olmasi 6zelligini degistirip eda hiikmiti haline getir-
memektedir.

[s Kanununun 20'nci maddesinde, ilk derece mahkemesinin ise
iade davasi sonucunda verecegi kararin temyiz edilmesi halinde Yar-
gitay tarafindan verilen kararin kesin olacagi diizenlenmistir. Bu du-
zenleme, is sozlesmesi feshedilen isci gozetilerek diizenlenmistir. Dii-
zenlemedeki amag, iscinin gelirinden mumkiin oldugunca kisa stire
mahrum kalmasini saglamak, dava dosyasinin ilk derece mahkeme-
sine gonderilmesi, orada tekrar incelenip hiikiim verilmesi sirasinda
gecen zamanda is¢iyi miimkiin oldugunca az magdur etmektir. Bu dii-
zenleme ile Yargitay tarafindan verilecek olan bozma kararina karsi
direnme yolu kapatilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005/9-475
esas ve 2005/511 karar say1l1 21.09.2005 tarihli kararinda “...Anilan di-
zenlemede yer alan, is akdinin feshinin gecersizligine iliskin olarak
acilacak bir davanin seri yargilama usuliine gore kisa siire igerisinde
sonuglandirilmas: diistincesi, iscinin emek gelirinden olanaklar 6lgi-
stinde en kisa siire yoksun kalmas: ilkesinden dogmus, bu nedenle
de Yargitay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmasi amaglan-
mustir..” ifadesine yer vermek suretiyle, Yargitay'in kesin karar verme
yetkisinin mutlak oldugun ve bozma kararina kars: direnme karar1
verilemeyeceginin altini ¢izmistir.® Ancak, Yargitay delillerin toplan-
mamis ve yeterince degerlendirilmemis oldugu kanaatine varirsa, bu

s.564; Senyen Kaplan Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Ankara 2015, s. 204.

36 9zekes-Ise lade, s. 488.

37 Sakar, s. 144; Narmanlioglu, s. 495; Ozcan, s. 252; Korkmaz/ Alp, 5.226; Mollamah-
mutoglu/Astarli/ Baysal, s. 1040-1041; Stizek, s. 639vd.; Giinay, s. 1085; Senyen
Kaplan, s. 227.

8 Aymni yonde karar: YHGK E.2014/22-241, K.2014/483 ve 02.04.2014 tarihli karar.
www.kazanci.com
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durumda esas hakkinda kesin karar vermeyecek; is mahkemesinin
kararini bozarak ilgili mahkemeye geri gonderecektir. Yargitay'in ve-
recegi bu bozma karari da Is Kanununun 20'nci maddesine gore kesin
nitelikte olacag: icin ilk derece mahkemesi Yargitayin verdigi bozma
kararina direnemeyecektir.”” Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslag,
istinaf uygulamasini dikkate alarak Is Kanununun 20'nci maddesinin
degistirilmesini ngdrmiistiir. Buna gore, ise iade davalar1 hakkindaki
kararlara kars: yapilan istinaf basvurularini, bolge adliye mahkemesi-
nin bir ay iginde kesin olarak karara baglayacag: diizenlenmistir.

B. Gecici Hukuki Himaye Kararlarina Kars1 Istinaf Bagvurusu

Dava acilirken, ne zaman sona erecegi kesin degildir. Uygulama-
da ongoriilen bir stire olsa bile bu siireden 6nce veya daha sonra da-
vanin sona ermesi olasidir. Yargilama devam ederken uyusmazlikla
ilgili hak kayiplarinin meydana gelmesi de muhtemeldir. Yargilama
sirasinda hak kayiplarinin meydana gelmemesi igin yargilamay1 yii-
riten mahkeme tarafindan uyusmazlikla ilgili, ara karar niteliginde,
uyusmazlik konusu seyi giivence altina almak amaciyla bazi karar-
lar verilebilir. Bu kararlara gecici hukuki himaye kararlar1 denilmek-
tedir.* Gegici hukuki himaye kararlarina; ihtiyati tedbir, delil tespi-
ti, ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici énlemler 6rnek olarak
gosterilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ihtiyati tedbir kararini
389-399'uncu maddeler arasinda, delil tespiti ve diger hukuki himaye
kararlarini ise 400-406nc1 maddeleri arasinda diizenlemistir. Is yargisi
baglaminda, ¢zellikle uygulamada isci alacaklarinin 6denmesini gii-
vence altina almak i¢in, ihtiyati haciz talebinde bulunulmaktadar.

Thtiyati tedbir karar1 yargilama baslamadan veya yargilama de-
vam ederken istenebilir. ihtiyati tedbir isteminin reddi halinde, bu ka-
rara karsi kanun yolu olarak istinafa basvurulabilir (HMK m. 391/3).
Ihtiyati tedbir talebinin karsi taraf dinlenmeden kabul edilmesine
karar verilmisse, dinlenilmeyen taraf, bu karara itiraz edebilir (HMK

39 Stizek, s. 645; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 1041; Narmanlioglu, s. 519;
Gtinay, s. 1135-1136.

40 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 567; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 616; Oztek
Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki Gegici Hukuki Koruma Hiikiimleri-
nin Degerlendirilmesi”, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukcular: Toplantisi-X, [zmir
1-2 Ekim 2012, 5.430; Ulukapz, s. 509; Karsly, s. 751.
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m. 394). Bunun gerekgesi, hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ve
karst tarafin haklarinin korunmasina imkan verilmesidir.#! Thtiyati
tedbir kararina itiraz, aksi belirtilmemisse kararin icrasini durdurma-
maktadir. Thtiyati tedbir karari bir ara karar niteliginde oldugu icin bu
karara karsi kanun yoluna basvurulamaz, karari veren mahkemeye
itiraz edilebilir. Mahkeme bu itiraz1 degerlendirdikten sonra ya itirazi
hakli gortip ihtiyati tedbir kararini degistirir ya da itiraz1 haksiz gortip
reddeder. Mahkemenin itiraz tizerine verdigi kararlara karsi maddeye
gore kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 395/5). Burada kanun yo-
lundan anlasilmasi gereken, ihtiyati tedbir kararini veren mahkemeye
gore bir tist mahkemeye basvurudur. Eger karari ilk derece mahke-
mesi vermisse bu durumda istinaf kanun yoluna, eger ihtiyati tedbir
kararini bolge adliye mahkemesi vermisse bu durumda temyiz kanun
yoluna basvurulacaktir. Kanun ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde
istinaf yoluna basvurmayi, kararin dava agilmadan 6nce veya sonra
verilmis olmasi agisindan bir ayrima tabi tutmamistir.*?

Mahkemenin itiraz tizerine verdigi kararin istinaf kanun yoluna
gotuiriilebilmesi igin genel kurallardaki miktar ve deger esasinin ih-
tiyati tedbirde de gegerli olup olmayacagina iliskin kanunda agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Bir goriise gore, ihtiyati tedbir agisin-
dan miktar ve deger esasinin uygulanmamasi gerekmektedir. Clinkd,
ihtiyati tedbir esas hakkinda bir karar degildir. Bu goriise gore, ihtiyati
tedbir karari, hukuki korumay1 amaclayan, gecici stireligine verilen
bir karardir ve konusunun para ile olctilebildigi soylenemez. Bu ne-
denle deger ve miktarina bakilmaksizin ihtiyati tedbir itirazina kars:
verilen kararin istinaf basvurusunun konusu olabilecegi savunulmak-
tadir.®® Bize gore, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: is-
tinaf yoluna basvurulmasinda da, dava konusunu malvarlig1 haklar:
olusturuyor ise, parasal sinir dikkate alinmalidir. S6yle ki, bir uyus-
mazlikta kesin hukuki koruma kararina karsi, kanunda éngoriilen pa-

41 Kuru, s. 508; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 633; Ulukapy, s. 517; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 571; Oztek- Gegici Hukuki Koruma, s. 445; Karsl, s. 682.

42 Arslan/Yilmaz/ Ayvaz, s. 567-571; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 616-641; Akka-
ya, s. 111-114; Oztek-Gecici Hukuki Koruma, s. 431-445; Bozkurt- Is Mahkemeleri,
s. 194-195; Ulukaps, s. 510-519; Karsls, s. 752-761.

B Ciftci, s. 96-97.



TBB Dergisi 2016 (125) Nesibe KURT KONCA/ Ceren DAMAR 207

rasal sinirin altinda olmasi sebebiyle kanun yoluna basvurulamiyorsa;
ayni uyusmazhiga iliskin olarak verilen gegici hukuki koruma kara-
rina karsi da istinaf yoluna basvurulamayacaginin kabulii gerekir.
Zira, parasal sinirin altinda kalan nihai kararlara karsi istinaf kanun
yoluna basvurmakta hukuki yarar yoksa; malvarlig1 haklarina iliskin
konularda verilen ve parasal sinirin altinda kalan gecici hukuki hima-
ye kararlar1 bakimindan da evleviyetle istinaf basvurusu yapmakta
hukuki yarar bulunmamaktadir. Buna karsin, sahis varlig1 haklarini
ilgilendiren ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan, uyusmazlik konusu
para olmadig1 ve para ile dlgtilemedigi icin, istinaf kanun yolu agiktir.

Bir diger gecici hukuki himaye karar1 da ihtiyati hacizdir. icra ve
Iflas Kanununun 257 ila 268'inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu kanunun 258'inci maddesinde ihtiyati haciz talebinin reddi halin-
de alacaklinin; 265inci maddesinde ise, ihtiyati haciz kararina karsi
itiraz edilmesi halinde, mahkemenin itiraz sonucunda verdigi karara
karsi karar aleyhine olan tarafin, istinaf kanun yoluna basvurabilecegi
hiiktim altina alinmistir. Bolge adliye mahkemesi hak kayb: meydana
gelmemesi i¢in bu basvuruyu oncelikli islerden sayacak ve hemen in-
celenecektir. Bu diizenleme kanun yolu olarak sadece istinafa imkéan
tanimaktadir* (ITK m. 265/3). Yani ilk derece mahkemesine ihtiyati ha-
ciz igin itiraz edildiginde, mahkemenin itiraza kars: verdigi karar igin
kanun yolu olarak sadece istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir.*®

Is yargisi baglaminda, 6zellikle, is kazalarina iliskin davalarda
uygulanan, Ttirk Bor¢lar Kanununun 76'nc1 maddesinde diizenlenen
gecici ddemelere iliskin kararlar, ihtiyari tedbir karari niteligi tasimak-
tadir.*® Bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun isleyip islemeyecegi
uygulamada tartismalara konu olacaktir. Sendikalar ve Toplu s Soz-

4 Ihtiyati haczin konusu malvarligi haklarmna iliskin oldugu icin, ihtiyati haciz karar-
larina iliskin olarak yapilacak istinaf basvurularinda her zaman igin parasal sinir1
asip asmadig1 dikkate alinmalidar.

45 Akkaya, s. 113; Bozkurt- Is Mahkemeleri, s. 194.

4 “Dava, is kazas1 nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, is
kazas1 sonucu yaralananin malul kalmasi ile ekonomik agidan kot duruma dii-
sen aile fertlerinin temel ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in Bor¢lar Kanununun
76. maddesi uyarinca gecici 6deme yapilmasina karar verilmesi talep edilmistir.
Gecici 6deme ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu nedenle tedbir kararina itiraz tize-
rine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlenmesi, sayet taraflar gelmezse dos-
ya tizerinden karar verilmesi gerekir.” 21. HD., E. 2013/15667, K. 2013/20940, T.
18.11.2013 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).
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lesmesi Kanununun 71'inci maddesinde diizenlenen tespit davasinda
grev veya lokavtin tedbir yolu ile durdurulmasi is yargisi baglaminda
karstmiza cikabilecek baska bir ihtiyati tedbir karar1 6rnegidir.

Doktrinde ileri siirtilen bir goriise gore; is yargilamasi agisindan,
ise iade davasy, yargilama siiresinin uzun olmasi ve bu stirede is¢inin
isyerinde galistirilmiyor olmasi sebebiyle, is¢i acisindan hak kayipla-
ra yol agmaktadir.* Iscinin bu hak kaybindan etkilenmemesi igin
mahkeme, ihtiyati tedbir karar1 vererek yargilama stiresince isginin
isyerinde calismasini saglayabilecektir.®® Bu durumda verilen ihtiya-
ti tedbir karari, davanin acilmasindan hiikmiin kesinlesmesine ka-
dar gecen siire igin gegerli olacaktir. Tedbir karar1 gegici oldugu igin
uyusmazligin ¢oziimiinde esasa iliskin bir etkisi olmayacak®, sadece
iscinin yargilama stiresince haklarin1 koruyacaktur. Iscinin isyerinde
calistirilmasina iliskin ihtiyati tedbir kararinin verilmesi i¢in yaklasik
ispat yeterlidir. Yani is¢inin is giivencesi kapsaminda oldugunu, feshin
yazili olarak yapilmadigini, fesih sebebinin agik ve kesin sekilde bildi-
rilmedigini ispat etmesi yeterlidir.*® Bu goriise karsilik olarak ileri sii-
riilen diger goriise gore ise, mahkemenin ise iade seklinde verdigi ihti-
yati tedbir karari, davanin esasina iliskin bir karar oldugu i¢cin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 397'nci ve Is Kanunu 21'inci maddelerine ayki-
rilik s6z konusu olur.” Thtiyati tedbirin amaci istendigi esnada mevcut
olan bir hakkin veya menfaatin daha sonra kaybolma ihtimaline kars:
korunmasidir. Kanundaki diizenlemeye gore davanin kabulii halinde
bile isverenin isciyi ¢alistirma ytukumliliigt bulunmamaktadar. Isve-
ren eger isciyi calistirmayacaksa ilgili tazminatlar1 6deyerek is¢inin
ise baglama basvurusunu reddedebilecekken heniiz dava agilmadan
veya hentiz karar verilmemisken isciyi ise baslatmasini zorunlu tut-
mak miimkiin olmamalidir.>

Is Mahkemeleri Kanunu'nda, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talep-
lerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine verilecek

47 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1036.

8 Ozbek Mustafa, “Ise Tade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise Iadesi” Calisma
ve Toplum, 2012; 35(4), s. 30.

4 Ozbek- Ise Iade, s. 31.

0 Akyigit Ercan, Is Guivencesi, Ankara 2007, s. 313-314; Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 1036; Ozbek-Ise fade, s. 34.

51 Ozcan, s. 410.

52 Ozcan, s. 410.
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kararlara kars: istinafa gidilebilecegi hususunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanun, istinafin konusunu is mahkemelerinin nihai
kararlari ile sinirlamistir. Ancak, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar: Tas-
laginin ilgili hiikmiinde, Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun
yollarina iliskin htiktimlerinin is mahkemelerince verilen kararlar
hakkinda da uygulanmasi kabul edildigi i¢in, Tasarinin kanunlasmast
halinde, is mahkemelerinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskin ka-
rarlarina karsi istinaf basvurusu yapilabilecektir.

5. ISTINAF BASVURUSUNUN SURESI

Hukuk Muhakemeleri Kanununda istinaf yoluna basvuru stiresi,
iki hafta olarak diizenlenmistir (HMK m. 345/1). Basvuru siiresinin,
ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslayacagi
esasl benimsenmistir. Ancak, istinaf yoluna basvuru stiresi ile ilgili
ozel kanunlarda farkl: hiiktimlerin 6ngoriilebilecegi belirtilmistir.

Istinafa basvuru siiresi, kesin siire niteligi tasir. Zira, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun 94tincii maddesi uyarinca, Kanun'un tayin
ettigi stireler kesindir. Kesin stire iginde yapilmasi gereken islemi,
stiresi icinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar
(HMK m. 94/3). Istinaf siiresine uyulmamasi halinde basvuru hakki
diiser ve ilk derece mahkemesinin karari sekli anlamda kesinlesir.

Istinaf basvurusunun siiresi icinde yapilmamis olmas:t halinde,
istinaf dilekgesini alan ilk derece mahkemesi istinaf dilekcesinin red-
dine karar verecektir. Istinaf dilekcesinin reddi kararina kars: da teb-
ligden itibaren bir hafta i¢cinde istinafa basvurulabilir (HMK m. 346).
Ciinkii, bu karar davanin esasini olusturan hitkiimden bagimsiz bir
mahkeme kararidir.®

Istinafa basvuru siiresinin kacirilmis olmasi veya basvuru hakki-
nin olmamasi halinde, basvuru ilk derece mahkemesi tarafindan red-
dedilecektir. Bu durumda olan taraf, katilma yolu ile istinafa basvura-
bilecektir. Katilma yolu ile basvurunun stiresi asil istinaf dilekgesinin,
katilma yoluyla istinafa basvurmak isteyen tarafa teblig tarihinden iti-
baren iki haftadir (HMK m. 348). Buradaki iki haftalik stire her mah-

53 Ciftci, s. 131; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, s. 591; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes,
s. 524; Akkaya, Konuralp, s. 250; Ulukapz, s. 470; Karsl, s. 790.
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keme igin aynidir. [s yargisinda da katilma yoluyla istinafa bagvuruyu
engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.”*

Is mahkemelerinin kararlarma karsi istinaf kanun yoluna basvu-
ru siiresi, Ls Mahkemeleri Kanununun 8inci maddesinde sekiz giin
olarak belirlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu 6zel kanun niteliginde
oldugu icin, genel kanun niteligindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikmii degil, siireyi sekiz giin olarak diizenleyen Is Mahkemeleri Ka-
nunu hitkmii uygulanacaktur.

Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesine gore, sekiz guinlitk
istinafa basvuru siiresi, karar ytize kars: verilmisse, nihai kararin ta-
raflara tefhimi tarihinden itibaren baslar. Eger taraflar tefhim aninda
hazir bulunmuyorlarsa, kararin kendilerine tebliginden itibaren sekiz
gilin icinde istinaf yoluna basvurmalidirlar.®

Anilan hitkmiin gerekgesinde, “is davalarinin niteligi geregi acele
islerden sayildigindan Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina [liskin Kanun Tasarisindan farkli olarak kanun
yoluna basvuru siiresinin sekiz giin” olarak tespit edildigi belirtilmis-
tir.5 Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda ise, Hukuk Muhake-
meleri Kanununun kanun yollarina iligskin hitikiimlerine atif yapildig:
icin, Tasar’nin kanunlasmasi halinde is mahkemesi kararlarina karsi
istinafa basvuru stiresinde, diger hukuk mahkemeliklerine nazaran
herhangi bir farklilik olmayacaktir. Buna gore, is yargisindaki sekiz
glnliik istinafa bagvuru siiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun il-
gili maddesindeki gibi iki hafta olarak degisecektir. Tasarida yapilan
atif nedeniyle, tasarmin bu sekliyle kanunlasmas: halinde, is mahke-
mesi kararlar1 i¢in de artik tefthim degil; teblig tarihinden itibaren siire
islemeye baslayacaktir.

s yargisinda katilma yoluyla temyize iliskin olarak ayrintili bilgi icin bkz. Deli-
duman Seyithan, “Is Mahkemesi Kararlarmin Katilma Yoluyla Temyizi Miimkiin
Mudiir?”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2, (2003), s. 369-376; Ozbek Musta-
fa, “Is Mahkemelerinde Yiirtitiilen Yargilamalarda Katilma Yoluyla Temyiz”, (Bil-
gi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 939-962.

5% Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 173-175; Stizek, s. 122; Giinay, s. 111;

Bozkurt-Is Yargilamasi, s. 591.

Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 ve Ada-

let Komisyonu Raporu (1/522) (https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ Tutanak/

TBMM/d22/c076/tbmm?22076065ss0802.pdf) (30.05.2016).
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Tasar1 Taslaginin ilgili hiitkmiiniin gerekgesi su sekildedir: “Uy-
gulamada, is mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine kanun yoluna
basvurulmas: durumunda stirenin tefhimden veya tebligden baslamas: konu-
sunda tereddiitler soz konusudur. Ayrica 5521 sayili Kanunun ongordiigii
temyiz siiresi, 6100 sayili Kanunun diger hukuk mahkemeleri i¢in 6ngordiigii
temyiz stiresinden farkli ve daha kisadir. Diizenlemeyle, bir yandan temyiz sii-
resi diger hukuk mahkemeleriyle esitlenmekte, diger yandan siirenin tebligden
itibaren baglamas: tercihi agik bir sekilde yapilarak, bu konudaki tereddiitlerin
giderilmesi amaclanmaktadir”.>

Istinaf siiresinin uzunluguna iliskin olarak, iki menfaatin ¢atistig1
soylenebilir: Iscinin uyusmazligin kisa siirede kesin hiikiimle ¢coztim-
lenmesindeki menfaati ile etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi arasindaki
menfaati. Is uyusmazliklarinin bir an evvel kesin hiikiimle sonugclanip,
iscinin hukuki durumunun belirlenmesinde fayda vardir. Dolayisiyla,
is yargisinda siirelerin daha kisa olmasinin, isci lehine yorum ilkesine
uygun oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, siirelerin kisa olmasi, taraflarin etkin hukuki ko-
ruma ihtiyacinin karsilanmasini engelleyebilmektedir. Zira, istinaf di-
lekgesinin bir dava dilekgesi gibi, somutlastirma ilkesine uygun bir se-
kilde hazirlanmasi gerektiginden, tizerinde diistiniilerek yazilmasinda
fayda vardir. Etkin hukuki korumanin saglanmasi igin, istinaf dilekge-
sinin ayrintili bir sekilde yazilmasi baglaminda® da, yeterli bir basvu-
ru sitiresinin bulunmasi gerekmektedir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda
istinafa basvuru siiresinin Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkl
olarak sekiz giin biciminde diizenlemesi, isci lehine yorum ilkesiyle
catisabilir. Bu baglamda, Tasar’nin istinaf stiresini iki haftaya ¢ikaran
hiikmti, isci lehine olabilecektir. Kanun koyucunun Tasar1y1 bu haliyle
kanunlastirmas: halinde, etkin hukuki korumay1 baz alan menfaati
daha tisttin tuttugu soylenilebilir.

7 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag 8. Madde Gerekgesi (http://www.kgm.
adalet.gov.tr/Duyurular/ %C4%B0OMK %20Tas.pdf) (25.05.2016).

Almanya’da ilk derece is mahkemesi kararlarma karsi istinaf incelemesi, Eyalet
Is Mahkemesi (Landesarbeitsgericht) tarafindan yapilir. Istinafin taraflarinin Eyalet
Is Mahkemesi oniinde, bir avukat veya kanunen yetkili kilinmis bir temsilci tara-
findan temsili zorunludur (§ 11 Abs 4 ArbGG). Steinert Karl-Friedrich /Theede
Kai-Uwe/Knop Jens, Zivilprozess, 9. Auflage 2011, Rn. 202. Bize gore, Alman hu-
kukundaki bu zorunlulugun temelinde, istinaf dilekgesinin istinaf sebebi actk¢a
belirtilerek ve temyiz dilekgesine gore ayrintili bir sekilde yazilmasi geregi vardir.
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[stinafa bagvuru siiresinin iki hafta olmas: gerektigi baglaminda
ileri stirtilebilecek diger gerekge, istinafa cevap siiresidir. Soyle ki; Is
Mahkemeleri Kanunu'nda cevap siiresi ayrica diizenlenmediginden,
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki cevap siiresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, kars: taraf, istinaf dilekcesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde, istinaf dilekcesine cevap ve-
rebilecektir. Istinaf edenin, istinafa basvurusu siiresi; ytiziine karsi
karar verilmisse, kararin tefhimi; yoklugunda karar verilmis ise, ka-
rarin tebligi tarihinden itibaren sadece sekiz giindiir. Buna karsilik,
karsi tarafin, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren cevap
vermek i¢in iki haftalik siiresi bulunmaktadir. Bu durum, acikca usul
hukukunda temel bir yargilama ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesine®
aykirilik teskil etmektedir. Tasarida, istinaf siiresi ile istinafa cevap di-
lekgesini verme siiresi tebligden itibaren iki hafta olarak ongoriildii-
glinden, mevcut esitsizlik bertaraf edilmis olacaktir.

Istinafa basvuru siiresinin elde olmayan nedenlerle kagirilmais ol-
mas1 durumunda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 95 ve devami
maddeleri cergevesinde eski hale getirme talebinde bulunulabilmesi
miimkiindiir.

6. ISTINAF SEBEPLERI

Kural olarak, istinaf yoluna basvurulacak kararlar hakkinda ilk
derece mahkemesinin, olaylara, delillere ve hukuki sebeplere iliskin
degerlendirmelerinin eksik veya yanls oldugu diistincesi bulunmak-
tadir.®® Hukuk Muhakemeleri Kanununda istinaf sebepleri tek tek
ve agikca sayilmis degildir. Ancak, bolge adliye mahkemesinin, isti-
naf dilekcesinde gosterilen sebeplerle sinirli olarak inceleme yapacagi
aciktir (HMK m. 355). Yazim hatasi, hesap hatas1 gibi yeniden yargila-
ma ve degerlendirme yapilmadan diizeltilebilecek hatalar i¢in istinafa
basvurulamayacaktir. Yine yargilamayi etkilemeyen, hukuki yararin
bulunmadig1 durumlarda da istinaf basvurusu yapilamayacaktir.®

% Yesilova Bilgehan, Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, TBB. Dergisi, 2009,

Sa. 86, s. 47-101.

Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 523; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz, s. 590 Karsly,

s. 729; Ulukapiy, s. 469.

61 Arslan/Yilmaz/ Ayvaz, s. 590; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 522; Akkaya, s. 179;
Ciftci, s. 303; Yilmaz, s. 57; Ozekes, s. 60-61; Ulukaps, s. 469; Karsly, s. 811-813.

60



TBB Dergisi 2016 (125) Nesibe KURT KONCA / Ceren DAMAR 213

Istinaf sebeplerinin dilekcede agikca belirtilmesi geregi, istinaf
yargilamasinin belirtilen noktalara odaklanmasini ve daha hizli sona
ermesini saglamak amaciyla diizenlenmistir. Bu husustaki madde ge-
rekgesinde, istinaf kanun yoluna basvuru ile nihai kararmn yeniden
incelemesinin amaglandiginin alt1 ¢izilmistir.®? Istinaf sebeplerinin
acikca gosterilmemesi halinde, bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesi gibi dosyanin bastan sona her asamasini inceleyecek ve
tist derece mahkemesi olmasinin bir 6zelligi kalmayacaktir. Istinaf
yargilamasi, ilk derece yargilamasindan farkli olmayacak ve zaman
kayb1 meydana gelecektir. Bolge adliye mahkemesini ilk derece mah-
kemesinden ayiran noktalardan biri daha tecriibeli hdakimlerden olus-
mast ve daha kisa stirede hiikiim verebilecek olmasidir.®® Bunu sagla-
mak icin ise istinaf sebeplerinin tek tek gosterilmesi gerekmektedir.

Istinaf sebeplerini usul kurallarina aykirilik ve maddi hukuk ku-
rallarina aykirilik olarak iki grupta toplamak mumkiindiir. Usul ku-
rallarina aykirilik halinde, yapilan yargilamanin kanuna aykir1 olup
olmadig1 denetlenmektedir. Usule aykirilik mahkemenin verdigi hiik-
me her zaman yansimayabilir. Yargilama sonucunda, usule aykiri-
ligin verilen hitkme ne derece etkili oldugunun arastirilmas: da her
zaman mimkiin olmayabilir. Bu nedenle kanun koyucu usule aykir:
bazi mutlak sebepler belirlemistir. Bu sebepler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 353tincti maddesinde siralanmustir. Bu maddeye gore, dava-
ya bakmas yasak olan bir hakim tarafindan yargilamanin yapilmasi,
hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin yargilamay1 ytirtitme-
si, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 vermis olmasi, ya da tam tersi gorevsiz ve yetkisiz
olmasina ragmen davaya bakmasi, dava sartlarina aykirilik bulunma-
s1, taraflarca gosterilen delillerin toplanmamasi veya deliller degerlen-
dirilmeden karar verilmesi halinde bolge adliye mahkemesi dosyanin
esasina girmeden dosyanin tekrar ilk derece mahkemesince degerlen-
dirilmesi icin buraya gonderilmesine karar verir. Bunlar yargilama-
nin dogru islemesi agisindan agir hatalardir ve mahkemenin kararini

2" Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Madde Gerekeeleri, s. 177. http:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (31.05.2016)
3 Karsly, s. 729; Pekcanitez,/ Atalay/Ozekes, s. 523; Ulukapy, s. 469; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 590; Tanriver, s2013.
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etkiledigine kesin gozle bakilabilecek niteliktedirler.** Bu nedenle, bu
sebeplere aykirilik mutlak istinaf sebebi olarak ileri stirtilebilecektir.

[stinaf sebepleri kanunda sayilan yukaridaki hususlarla sinirl1 de-
gildir. Karari etkiledigi diistintilen tiim usul kurallarina aykirilik hal-
leri istinaf sebebi olarak gosterilebilecektir. Mahkemece usule aykir:
olarak davanin veya kars1 davanin acilmamais sayilmasina karar veril-
mesi, usule aykir1 olarak davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina
karar verilmesi, usule aykir1 olarak merci tayinine karar verilmis ol-
mas1 da mahkemenin verdigi hitkme etki edebilecek nitelikte oldugu
icin, bunlar da istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilecektir.®®

Esasa iligkin istinaf sebepleri ise, hukuki sorunun ¢éziimiinde or-
taya cikan hatalardan kaynaklanan sebeplerdir.®® Kararin yanlis veya
eksik olmasina neden olan her durum maddi hukuk kurallarina ayki-
rilik tegkil eder. Ancak, maddi hukuk kurallarma aykirilik kanunda
acikca istinaf sebebi olarak diizenlenmemistir. Bu baglamda, maddi
hukuk kurallarina aykirilik istinaf acisindan, kararin esasinin yanlis
veya eksik oldugu her durum icin kullanilan bir kavramdir.” Maddi
hukuk kurallarina aykirilik, kuralin hi¢ uygulanmamas: veya yanlis
uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Maddi hukuka iliskin
incelemeye gecilebilmesi icin usule iliskin incelemenin bitirilmis ve
usule aykirilik bulunmamis olmasi gerekmektedir.®®

Maddi hukuk kurallarina aykirilik cesitli sekillerde olusabilir. Or-
negin, somut olayin yanlis nitelenmesi ve bu nedenle yanlis kurallarin
uygulanmasi bir aykiriliktir. Yorum gerektiren bir durumun yanlis yo-
rumlanmasi, yanlis anlamlandirilmasina; bu durum yorum hatasina,
yorum hatasi da kuralin yanlis uygulanmasina neden olmaktadir.®
Ornek olarak; belirsiz stireli is sozlesmesinin, belirli siireli is stzles-
mesi biciminde nitelendirilerek, is s6zlesmesinin feshine iliskin hii-
kiimlerin yanlis uygulanmas: durumda maddi hukuk kurallarina ay-
kirilik s6z konusu olacaktir. Hukuk kurallarimin hi¢ uygulanmamasi
da maddi hukuk kurallarina aykirilik teskil eder. Bu durumda, hukuk

64 Alangoya/Yildirim/Deren- Yildirim, s. 523; Karsly, s. 729.

65 Akkaya, s. 190-198; Ciftci, s. 307 vd.

66 Karsly, s. 730.

67 Karsly, s. 730.

o8 Ciftci, s. 561-563; Akkaya, s. 204-214; Y1lmaz, s. 76-77; Akil, s. 354-355.
9 Akkaya, s. 205; Akil, s. 355; Ciftci, s. 562.
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kuralinin tespitinde hata bulunmaktadir. Hukuk kuralinin hatali tes-
pit edilmesi halinde de yanlis bir ¢6ztim yoluna ulasilmis olacaktir ve
bu halde de maddi hukuk kurallarina aykirilik giindeme gelecektir.”
Yine verilen 6rnege benzer sekilde, belirsiz siireli is sozlesmesi tespi-
tinin dogru yapildigi, ancak hukuk kurallarinin yanlis tespit edilmesi
sonucu belirli siireli is sozlesmesinin feshine iliskin hukuk kurallari-
nin uygulandig1 durumlarda da maddi hukuk kurallarina aykirilik
sz konusu olur.

Istinaf bagvurusunun sebeplerinin gésterilmesinin yaninda ge-
rekgelerinin de belirtilmesi gerekmektedir (HMK m. 342/2-e). Yarg-
lamanin hizlanmasi ve kanun yolunun amacina ulasabilmesi icin isti-
naf gerekgelerinin de dilekcede belirtilmesi gerekmektedir. Boylelikle
mahkeme belirtilen sebeplere ve bu sebeplerin gerekcelerine iliskin
dogrudan bir inceleme yapmakta ve iist derece yargilamasi daha kisa
siirede tamamlanmaktadir. Ancak, hikim kamu diizenine iliskin hu-
suslarda bu gerekgelerle bagli degildir (HMK m.355). Yani gerek gor-
mesi halinde, hdkim, kamu diizenine iliskin hususlarda, dilekcede
belirtilen sebep ve gerekgelerin disina cikarak bir inceleme yapabilir.

7. ISTINAF BASVURUSU

Istinaf kanun yoluna basvuru, dilekge ile yapilmaktadir (HMK
m. 342/1). Istinaf dilekcesi, karar1 veren is mahkemesine veya baska
bir yer mahkemesine verilebilir.” Istinaf dilekcesi hangi mahkeme-
ye verilmisse, 0 mahkemece bolge adliye mahkemesi basvuru defte-
rine kaydedilir (HMK m. 342/1). Basvuru defterine kayit tarihinde,
istinaf basvurusu yapilmis sayilir (HMK m. 118). Ancak, bu kural
Yargitay'mn, 06.02.1984 tarihli ve 07/03 sayil1 karari ile birlikte deger-
lendirilmelidir. Buna gore, harca tabi olmayan davalarda deftere kayit
tarihinde, harca tabi davalarda ise harcin 6dendigi tarihte basvuru
yapilmis sayilacaktir.”? Istinaf dilekcesine, karsi tarafin sayisi kadar

70" Akkaya, s. 205-206; Akil, s. 364-368; Ciftci, s. 561-563.

71" Karar veren mahkemeden baska bir mahkemeye verilmis olan istinaf dilekgesi,
bolge adliye mahkemesi basvuru defterine kaydi yapildiktan sonra, karar1 veren
mahkemeye 6rnekleriyle birlikte gonderilir. Bu durum derhal mahkemesine bildi-
rilir. Dosya, karar1 veren mahkemece, istinaf dilekcesinde gosterilen daire ile bagli
kalinmaksizin, ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m. 343).

72 Yilmaz, s. 59; Akkaya, s. 170-171; Ciftci, s. 285-286; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 593;
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ornek eklenmelidir (HMK m. 342/1). Basvuruda verilen dilekgenin
bir 6rnegi mahkeme dosyasinda birakilmak tizere kars: tarafa/taraf-
lara ilk derece mahkemesi tarafindan teblig edilecektir. Kars: tarafin
istinaf dilekcesine cevap vermesi icin tebelliig tarihinden itibaren iki
haftalik stiresi bulunmaktadir. Cevap dilekgesi de istinafa basvuru
dilekcesi gibi karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilebilece-
gi gibi bagka yer mahkemesine de gonderilebilecektir. Cevap stiresi
olan iki haftanin dolmasindan sonra tiim belge ve dilekgelerle birlikte
dosya ilk derece mahkemesinden yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilecektir.”?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 342nci maddesinde, istinafa bas-
vuru dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Ta-
raflarin sifatlari, ads, soyads, Tuirkiye Cumhuriyeti kimlik numaralary;
kanuni temsilci veya vekillerinin ads, soyads, adresi; karar1 veren mah-
kemenin bilgileri; kararin bagvuran tarafa teblig edildigi tarih; kararin
Ozeti; basvuru sebepleri ve gerekgesi; talebi; imzalar1 dilek¢ede bulun-
mas1 gereken hususlardir.

Istinaf dilekcesi, basvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan ka-
rar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar: tastmasi durumunda, diger hu-
suslar bulunmasa bile, dilekcenin reddine karar verilmeyip; Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 355'inci maddesi gercevesinde gerekli in-
celeme yapilir. Bu diizenlemenin amacy, istinaf dilekgesindeki bir usul
eksikligi sebebiyle hak kaybini 6nlenmektir.”

Istinaf sebeplerinin basvuru dilekcesinde acikca gosterilmemesi,
istinaf dilekgesinin reddi nedeni degildir. Ancak, istinaf dilekgesi bas-
vuru sebeplerinin ve gerekcesinin belirtilmesi gerekmektedir. Zira,
istinaf yargilamasinda dilekcede belirtilen hususlarla sinirhi olarak
inceleme yapilmaktadir. Bu simnirlama baglaminda, kamu diizenine
iliskin hususlar istisna teskil eder. Bolge adliye mahkemesi, dilekcede
belirtilmese bile, kamu diizenine iliskin hususlar1 kendiliginden dik-
kate alarak istinaf incelemesini gergeklestirir. Bu baglamda, istinaf di-

Ulukaps, s. 469-473.

73 Ciftci, s. 286; Akkaya, s. 171-172; Yilmaz, s. 60-61.

*  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri, s. 177. http:/ /www?2.
tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf (31.05.2016).
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lekcesinde hig bir sebep ve gerekge gosterilmemis ve yapilan inceleme-
de kamu diizenine aykirilik da tespit edilmemisse, istinaf basvurusu
reddedilecektir.”

Bolge adliye mahkemesi ile ilgili yetki s6zlesmesi yapilmast miim-
kiin degildir (HMK m. 357/2). Bolge adliye mahkemelerinin yarg:
cevrelerinin belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin
kaldirilmasina Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca karar verilir’ (5235 sayili Kanun m. 25). Bu
cercevede, ilk derece mahkemesinin bulundugu il, hangi bolge adliye
mahkemesinin yetki cevresine dahil ise, o bolge adliye mahkemesi is-
tinaf yargilamasinda kesin yetkili olacaktir.””

8. ISTINAF INCELEMESI

Istinaf mahkemelerinde, sonuca daha hizli ulasmak ve yargilama-
y1 daha saglikli stirdiirmek icin iki asamali inceleme yapilmaktadar.
Incelemenin ilk asamasi 6n inceleme ikinci asamasi ise esastan ince-
lemedir.

& Ciftci, s. 263; Konuralp, s. 251.

76 Adalet Bakanligi'nin 26.02.2016 tarihli teklifi tizerine, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu Genel Kurulunun 29.02.2016 tarihli ve 53 sayil1 karar1 ile Ankara, An-
talya, Erzurum, Gaziantep, {stanbul, izmir ve Samsun Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin yarg: cevreleri yeniden belirlenmistir. Buna gore, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi yargi cevresinin Afyonkarahisar, Antalya, Burdur, Denizli, Isparta,
Mersin; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi yargi cevresinin Ankara, Aksaray, Bar-
tin, Bolu, Cankiri, Diizce, Eskisehir, Kirikkale, Karaman, Karabiik, Kastamonu,
Kayseri, Kirsehir, Konya, Nevsehir, Nigde, Sivas, Yozgat, Zonguldak, Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi yarg: gevresinin; Agri, Ardahan, Artvin, Bayburt, Bin-
gol, Bitlis, Erzincan, Erzurum, Giimushane, Hakkari, Igdir, Kars, Mus, Tunceli,
Van, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi yarg: cevresinin; Adana, Adryaman,
Batman, Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,
Mardin, Osmamye, Siirt, Sanliurfa, Sirnak, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi yar-
g1 cevresinin; Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekir-
dag, Yalova, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi yarg: cevresinin; Aydin, Balikesir,
Canakkale, Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak, Samsun Bolge Adliye Mah-
kemesi yarg cevresinin; Amasya, Corum, Giresun, Ordu, Rize, Samsun, Sinop,
Tokat, Trabzon un miilki hudutlarimni kapsayacak sekilde yeniden belirlenmesine
karar verilmistir. (http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2016/mart/EK-2-BAM-
yargi-cevresi.pdf) (31.05.2016).

77 Yilmaz, s. 58; Akil, s. 198; Akkaya, s. 167; Ciftci, s. 297; Konuralp, s. 249;
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A. On inceleme

On inceleme, bolge adliye mahkemesi tarafindan dosya tizerinden
yapilan bir incelemedir. Bu incelemede yargilamanin baska daire ta-
rafindan yapilmasi gerektigi, aleyhinde basvurulan kararin bir kesin
karar oldugu, basvuru stiresinin kagirildigi, basvuru sartlarinin yeri-
ne getirilmedigi, dilekcede basvuru sebeplerinin gosterilmedigi tespit
edilirse esas incelemeye gecilmeden gerekli karar verilecektir”® (HMK
m. 352).

On incelemeyi, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi” gercekles-
tirecektir. On incelemede, dosyanin esastan incelemesine gegmek icin
aranan sartlari saglayip saglamadigi tespit edilmektedir. Bu sayede ile-
ride tespit edilmesi muhtemel eksiklikler ve yanlisliklar erkenden tes-
pit edilmekte ve bolge adliye mahkemelerinin is yiikti azaltilmaktadir.
Bu baglamda, 6n inceleme usul ekonomisine hizmet eden tnemli bir
yargilama asamasidir. Bununla birlikte, 6n inceleme sirasinda tespit
edilemeyen hukuka aykiriliklar, esas inceleme esnasinda tespit edilir-
se, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu o asamada reddet-
me imkan1 bulunmaktadir.®

Aslinda, istinaf basvurusunun stiresinde yapilip yapilmadigy; ka-
rarin kesin bir karar olup olmadig1 ve harg ve giderlerin tam olarak
yatirilip yatirilmadigr hususlarinin, ilk derece mahkemesi tarafindan,
istinaf dilekgesinin verilmesinden hemen sonra, 6n incelemeden evvel
gozetilmesi gerekir (HMK m. 346). Ancak, ilk derece mahkemesinin
yaptig1 incelemede, bu hususlardaki herhangi bir eksikligin gozden
kacirilmasi durumunda, bolge adliye mahkemesi yapacag: on incele-
me ile eksikligi tespit edip gerekli karar1 vermelidir.

Is mahkemesinin verdigi karara karsi basvuru stiresinin kagiril-
mast veya kesin karara karsi istinaf basvurusu yapilmasi halinde, isti-

78 Yilmaz, s. 64; Arslan/Yilmaz/Ayvaz, s. 595; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 528;
Ciftci, s. 568; Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi II-11I, Eskisehir 3-5
Ekim 2003.(Toplant1 II-III) s. 36; Konuralp, s. 257; Karsls, s. 800.

5235 sayili Kanun'un 35/1 maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin bas-
kanlar kurullar: toplanarak, mahkemenin hukuk ve ceza dairelerinin numaralarin
ve aralarindaki isboliimtiinii belirleyen kararlar almistir. Buna gore 6érnegin Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi'nin 5,6,7,8,9,10 ve 11'inci Hukuk Dairelerinin ihtisas ala-
n1 is ve sosyal giivenlik hukuku olarak belirlenmistir. (http://www.hsyk.gov.tr/
duyurular/2016/Mayis/bamduyuru/ankarabam.pdf) (31.05.2016).

80 AKkaya, s. 241.

79
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naf dilekgesi reddedilecektir. Istinaf harg ve giderlerinin eksik yatiril-
mis olmasi halinde, karar1 veren is mahkemesi basvuru yapan tarafa
bir haftalik kesin siire verecek; eger harg ve giderler bu kesin stire iceri-
sinde tamamlanmazsa dilekceyi reddedecektir. Eger istinafa basvuru
hakkindan feragat edilmisse ve buna ragmen istinafa basvurulmussa
bu durumda da is mahkemesi basvuru dilekcesini reddedecektir.?!

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya tizerinde yapi-
lacak 6n inceleme sonunda; incelemenin baska bir dairece yapilmasi
gerektigini tespit ederse, basvuruyu reddetmeyip, isboliimiine giren
daireye gonderir. Bu konuda, daireler arasinda bir uyusmazlik ¢ikar-
sa, bolge adliye mahkemesi baskanlar kurulu, kesin bir karar vererek
isboliimiine sahip daireyi belirler. Kararin kesin oldugu, basvurunun
stiresi icinde yapilmadigi, basvuru sartlarinin yerine getirilmedigi tes-
pit edilirse, istinaf basvurusu reddedilir. Basvuru sebeplerinin veya
gerekcesinin hi¢ gosterilmedigi hallerde ise, dosya sadece kamu diize-
nine iliskin hususlar bakimindan esastan incelenir. Eksiklik bulunma-
dig1 anlasilan dosya incelemeye alinir (HMK m. 352).

On inceleme agamasinin sonunda bir eksiklik tespit edilirse isti-
naf basvurusunun reddine karar verilecektir. Ancak kanunda bu ret
kararma karst hangi kanun yoluna basvurulacagindan bahsedilme-
mistir. Kural olarak bolge adliye mahkemesinin kararlarina kars: ta-
raflar temyiz kanun yoluna basvurabildigi icin bolge adliye mahkeme-
sinin ret kararina karst da temyiz kanun yoluna basvurulabilecektir.
On inceleme asamasiin sonunda basvuruda bir eksiklik tespit edil-
mezse, bolge adliye mahkemesinin verecegi bir ara kararla inceleme
asamasina gegcilecektir.*?

B. Esastan inceleme

Istinaf basvurusuna iliskin dosyada bir eksiklik veya bir yanlis-
lik bulunmamas halinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince
esastan inceleme, heyetce veya gorevlendirilecek bir {iye tarafindan
yapilabilir (HMK m. 354/1). Kanunda, incelemenin hangi hallerde
heyetce, hangi hallerde gorevlendirilecek hakim tarafindan yapilabi-

81" Ciftci, s. 572-581; Akkaya, s. 246-252.
2 Akkaya, s. 253; Ciftci, s. 585.
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lecegi acikca diizenlenmemistir. “Davanin ozelligine gore” ifadesine
yer verilmek suretiyle, bu hususun belirlenmesi, incelemeyi yapacak
olan bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin takdirine birakilmistur.
Kanun koyucu, bu konuda incelemeyi yapacak daireye yetki vermis
ve bu durumun uygulamanin ihtiyaclarina gore degerlendirilmesini
istemistir. Bu diizenleme, istinaf incelemesinin usul ekonomisine uy-
gun gekilde gerceklestirilmesi agisindan énem tagimaktadir. Ozellikle,
kesif gibi mahkeme binasi disinda yapilacak isler bakimindan, heyet
olarak inceleme yerine, tiyelerden birisinin gorevlendirilmesi daha
ucuz ve basittir.*® Dosyanin bir tiye tarafindan incelenebilmesi igin bu
gorevi daire bagskaninin vermesi yeterlidir. Dosyay1 inceleyen iiye in-
celeme sonunda bir rapor hazirlayarak mahkeme heyetine sunacak,
karar yine heyetce verilecektir.®

Bolge adliye mahkemesi esastan incelemesini yaparken, yani tah-
kikat asamasinda, istinaf incelemesiyle ilgili 6zel hitkiim bulunmayan
hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama ustliinii uy-
gulayacaktir (HMK m. 360). Buna is mahkemelerinde, kural olarak, ba-
sit yargilama usulti uygulandig icin, is mahkemesi kararina kars1 bas-
vurulan istinafta, bolge adliye mahkemesindeki tahkikat asamasinda
basit yargilama ustlii uygulanacaktir.® Ancak, tahkikat asamasindan
onceki dilekgeler teatisi ve 6n inceleme asamalarinda ve yine tahki-
kat asamasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6ngoriilen istinafa
iliskin 6zel usullerin uygulanmasi gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353'tincii maddesinde durus-
ma yapilmadan verilebilecek kararlar diizenlenmistir. incelemeyi ya-
pacak tiye veya heyet oncelikle bu maddede diizenlenen ihlallerin var
olup olmadigini arastiracaktir. Eger bu maddede belirtilen durumlar-
dan biri mevcutsa inceleme sonunda olusturulacak raporda bu ihlal
belirtilecektir. Ancak karar verilirken heyet bu raporla bagli degildir.
Yani varligi ileri stirtilen ihlalin var olmadigina da karar verilebile-
cektir. Eger maddede sayilan hukuka aykiriliklarin dosyada var ol-
madigina kanaat getirilirse esastan incelemeye devam edilecektir. Bu

8 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 48; Akkaya, s. 257; Pekcanitez/ Ata-
lay / Ozekes, s.600.

84 Yilmaz, s. 65; Ciftci, s. 588; Akkaya, s. 256; Ulukapi, s. 473; Karsly, s. 802; Arslan/
Yilmaz/ Ayvaz, s. 596; Pekcamtez/ Atalay / Ozekes, s. 529; Akil, s. 319.

8 Akkaya, s.261.
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asamaya kadar yapilan inceleme, kanun geregi durusmasiz olarak ya-
pilacaktir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353‘tincti maddesine gore,
mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu-
nun tespiti halinde, bagvurunun esastan reddine karar verilir. Keza,
ilgili hiikiim uyarinca, yeniden yargilamaya ihtiya¢ duyulmayacak
sekilde kanunun olaya uygulanmasinda hata yapilmis olmasi veya ge-
rekcenin hatali yazilmis olmasi halinde, yargilamada bulunan eksik-
lerin durusma yapilmadan tamamlanmasindan sonra esas hakkinda
karar verilebilecektir.*”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3531incti maddesinde sayi-
lan haller disinda, istinaf incelemesi durusmali yapilir (HMK m. 356).
Ancak, mahkeme durusma yapilip yapilmayacagini, her somut olay
icin ayr1 ayr1 degerlendirecektir. Degerlendirmede, dilek¢ede belirti-
len gerekgeler ve sebepler dikkate alinacaktir. Durusma yapilabilmesi
icin istinafa bagvuran tarafin dilekcesinde durusma talep etmis olmast
kosulu aranmamaktadir. Belirlenen durusma giinti ve saati taraflara
teblig edilecektir. Tebligatta taraflarin durusmaya gelmemesi halinde
yargilamaya yokluklarinda devam edilecegi ve yokluklarinda karar
verilecegi bildirilecektir. Taraflar mazeretsiz olarak katilmadiklar: du-
rusmada yapilan islemlere itiraz edemezler. Yine tahkikatin tamamla-
nabilmesi i¢in basvuruda bulunan tarafin belirlenen gideri yatirmasi
gerektigi de bildirilecektir.® Istinafa bagvuran taraf, kabul edilebilir
bir mazerete dayanarak durusmaya gelemeyecegini bildirdigi takdir-
de, yeni bir durusma giinti tayin edilerek taraflara bildirilir. Ancak,
mazeretsiz olarak durusmalara katilinmadig1 veya tahkikatla ilgili gi-
derler stiresi iginde yatirilmadig takdirde, dosyanin mevcut durumu-
na gore karar verilir. Bununla birlikte, ngoriilen tahkikat yapilmaksi-
zin karar verilmesine olanak bulunmayan hallerde basvuru reddedilir
(HMK m. 358).

Taraflarca dilekcede ileri stiriilen sebepler, ilk derece mahkeme-
sinin vakia tespitlerinin hatali veya eksik oldugunu gostermekte ise,
bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ile

8 Ciftci, s. 593-594; Akkaya, s. 261; Yilmaz, s. 66-67; Akil, s. 320-321.
7 Ciftci, s. 620; Yilmaz, s. 67; Akkaya, s. 305; Akil, s. 323-324.
8 Akkaya, s. 309; Yilmaz, s. 68; Akil, s. 326.
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bagli olmayacaktir. Bu hatanin diizeltilmesi igin bolge adliye mahke-
mesi bizzat bir inceleme yapacaktir. Bu amacla, 6rnegin taniklar ye-
niden dinlenebilecek, yeniden bilirkisi raporu alinabilecek, kesif ya-
pilabilecektir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulanacagi dosyalarda,
bu delilleri mahkeme zaten toplayabilecektir. Ancak, resen arastirma
ilkesinin uygulanmayacag1 dosyalarda bolge adliye mahkemesinin
bunlar1 arastirabilmesinin ilk sart1 ilk derece yargilamasinda bun-
larin ileri siiriilmiis olmasi, ikinci sart: ise istinaf dilekcesinde de bu
delillerden bahsedilmis olmasidir. Aksi halde, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 357'nci maddesinde diizenlenen yeni delillere dayanila-
mamast kurali ihlal edilmis olacaktir.®” Buna gore, is mahkemesinde
usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen
veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller,
bolge adliye mahkemesince incelenebilir (HMK m. 357/3).

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 357'nci maddesinde, yeni va-
kialarin istinaf asamasinda ileri stiriilemeyecegi de diizenlenmistir.
Yani ilk derece mahkemesinde ileri stirtilmeyen vakialar, resen dik-
kate alinmasi gerekenler harig, istinaf dilekgesinde ve durusmada ileri
stirtilemeyecektir. Keza, ilk derece yargilamasinda taraflarca bilinen
veya bilinmesi gereken, ancak ileri stirtilmeyen iddia ve savunmalar,
istinaf yargilamasinda dermeyan edilemeyecektir. Dar anlamda isti-
nafin benimsenmis olmasindan dolayy, ilk derece yargilamasi sona
erdikten sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar da istinaf yargilamasinda
ileri stirtilemeyecektir. Ctinkii ilk derece mahkemesi bu yeni vakialar
hakkinda inceleme yapmamuistir. Dolayisiyla, ortada ilk derece mah-
kemesinin hatasi veya ihmali bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf
yargilamasinda da incelenemeyecektir.”

Istinaf bagvurulari, bolge adliye mahkemesi tarafindan, iki ay
icinde karara baglanir (IMK m. 8/4). Kanun koyucunun éngordiigii iki
aylik stire diizenleyici niteliktedir.” Bolge adliye mahkemelerinin iki
aylik stire iginde karar vermemesi halinde uygulanacak yaptirim, ka-
nunda acik bir sekilde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, makul
stirede yargilanma hakkinin temini bakimindan, bolge adliye mahke-

89" Akkaya, s. 285-286; Ciftci, s. 624-626.
0 Akkaya, s. 289; Ciftci, s. 669; Akil, s. 308-309.
Tanriver- Usil, s. 433.
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melerinin iki aylik stire icinde karar vermesi gerekir. Aksi halde; ma-
kul stirede yargilanma hakkinin ihlali ve bireysel basvuru neticesinde
devletin tazminat 6demeye mahktim edilmesi gibi olumsuz sonuglar
ortaya cikabilir.

Son olarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 357'nci madde-
sinde istinaf yargilamasinda yapilamayacak islerden bahsedilmistir.
Maddeye gore bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerine kars: dava
agmak, davaya miidahale talebinde bulunmak, davanin 1slahi, davala-
rin birlestirilmesi, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen iddia ve
savunmalarin ileri siirtilmesi, yeni delillere dayanmak; bolge adliye
mahkemesi icin yetki sozlesmesi yapilmasi istinaf yargilamasi sira-
sinda yapilamayacak islemler olarak sayilmistir. Bu islemlerin istinaf
asamasinda yapilmasinin istinaf yargilamasina amaci itibariyle bir
katkis1 olmayacaktir.”?

9. ISTINAF YARGILAMASI SONUNDA VERILEBILECEK
KARARLAR

Bolge adliye mahkemesi durusmali olarak veya durusmasiz ola-
rak yaptig1 inceleme sonucu bir karar verecektir. Inceleme, iiye hakim
tarafindan yapilmis olsa dahi, karar, heyetce Verilen karar metnine
iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 359'uncu maddeyi diizenle-
mistir. Bu maddeye gore; karari veren bolge adliye mahkemesi hukuk
dairesi bagkan, tiyeler ve zabit katibinin ad, soyadlari, sicil numaralari;
taraflarin kimlikleri ve TC kimlik numaralari, varsa kanuni temsilcile-
rinin adi, soyad1 ve adresi; taraflarin iddia ve savunmalari; ilk derece
mahkemesinin karary; ileri stiriilen istinaf sebepleri; delillerin tartis-
mast; hitkiim sonucu ve varsa kanun yolu ve stiresi; kararin verildigi
tarih, baskan ve tiyeler ile zabit katibinin imzalary;, gerekceli kararin
yazildig: tarih karar metninde yer almalidir.

Bolge adliye mahkemesinin yaptig1 inceleme sonunda ti¢ fark-
Ii ihtimal giindeme gelmektedir. Thtimallerden birincisi; ilk derece
mahkemesinin kararinin usulen ve esasen dogru oldugu durumlarda,
istinaf talebinin reddidir. Bu durum, ilk derece mahkemesi tarafin-
dan usuliine uygun yargilama yapildigi, maddi hukukun dogru ve

2" Yilmaz, s. 69-70; Akkaya, s. 293.
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eksiksiz uygulandigi, hitkmiin dogru kuruldugu anlamina gelmekte-
dir. Dilekcede ileri siiriilen istinaf sebeplerinin yoklugu ve ilk derece
mahkemesinin kararinin degistirilmeden kabul edildigi durumlarda
bolge adliye mahkemesi istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermelidir (HMK m. 353/1-b/1). Bu karar, hem istinaf iddialarinin
yanlis veya eksik oldugunu tespit eder hem de ilk derece mahkeme-
sinin verdigi karar1 onaylar niteliktedir. Bolge adliye mahkemesince
verilen bu karar eger temyiz edilebilen kararlardan degilse, hiikiim,
istinaf bagvurusunun esastan reddi karari ile kesinlik kazanacaktir.

Istinaf bagvurusunun haksiz olmast ve basvurunun reddi halinde,
dikkat edilmesi gereken bir husus da, istinaf bagvurusunun koétiiniyet-
le yapilmis olmasi ihtimalidir. Istinaf bagvurusunun kétiiniyetle yapil-
dig1 anlasilirsa, basvuru sahibi, bolge adliye mahkemesince, 329'uncu
madde hiikiimlerine gore* disiplin para cezasina carptirilir (HMK m.
351). Hak arama ozgiirlugti de, diger hak ve ozgiirliikler gibi kotiiye
kullanilamaz. Hukuk devleti ilkesini benimsemis bir hukuk sistemi,
hak arayanlarin bu konudaki 6zgiirliiklerini tam olarak teminat alti-
na alirken, bu hakkin, kotiiniyetli sekilde, kisiler tizerinde baski arac1
olarak kullanilmasina, yargilamay1 uzatici islemler yapilmasina ya da
baska haksizliklara yol agmasina izin vermemelidir. Bu sebeple yeni
donemde, bu konuda daha dikkatli olunmasi ve sartlar1 olustugunda
bu yaptirim hitkmiiniin isletilmesi gereklidir.

Ikinci ihtimalde; bolge adliye mahkemesi, ilk derece yargilama-
da eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig:
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise duizelterek yeni-
den esas hakkinda karar verir (HMK m. 353/1-b/2). Ozellikle, ilk de-
rece mahkemesi kararinin bazi maddi ya da hesap hatalarini igerme-

%3 Yilmaz, s. 70; Ulukapiy, s. 477; Karsly, s. 813; Arslan/Yi1lmaz/ Ayvaz, s. 600; Pekcani-
tez/ Atalay/ Ozekes, s. 534; Akil, s. 323; Ciftci, s. 785,837; Akkaya, s. 312.
Kétiiniyetli davalt veya hicbir hakki olmadigt halde dava agan taraf, yargilama
giderlerinden baska, diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet ticre-
tinin tamami veya bir kismini 6demeye mahktm edilebilir. Vekalet ticretinin mik-
tart hakkinda uyusmazlik ¢ikmast veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi
halinde, bu miktar dogrudan mahkemece takdir olunur. Kéttiniyet sahibi davali
veya hi¢bir hakki olmadig1 halde dava agan taraf, bundan baska besytiz Tiirk Li-
rasindan begbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkam edilebilir.
Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezas1 vekil hakkinda uygulanir
(HMK m. 329).
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si durumunda, yeni bir yargilamaya ve kararin esasini degistirmeye
gerek olmay1p kararin diizeltilmesi yeterli olacaktir.”® Bu, bir yonii ile
Yargitay’in diizelterek onama kararina benzetilebilir. Ancak, bolge ad-
liye mahkemesi, temyizde oldugu gibi onama karar1 veremez. Ayrica,
davaci, hitkmiin bir kismzi icin istinafa bagvurmussa, basvurulmayan
kisim, i¢in bir inceleme yapilmayacak ilk derece mahkemesinin karar1
muhafaza edilecektir.®

Ozellikle durusma yapilmasina gerek olmayan, ustli hatalarin
s0z konusu oldugu (HMK m. 353/1-a'da 6 bent halinde belirtilen) du-
rumlarda, bolge adliye mahkemesi, esas1 incelemeden ilk derece mah-
kemesinin kararini kaldirarak, yeni bir karar verilmesi i¢in, dosyanin
ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verebilir.” Génderilecek mah-
keme, duruma gore karar1 veren ilk derece mahkemesi olabilecegi gibi,
bolge adliye mahkemesinin kendi yarg: cevresindeki uygun gorecegi
baska bir yer mahkemesi ya da gorevli ve yetkili mahkeme ya da baska
bolge adliye mahkemesi olabilir (HMK m. 353/1-a). Dosyanin ilk dere-
ce mahkemesine gonderilmesi karar1 usule iligskin, nihai bir karardir.”®

Bir gortise gore, verilecek bu karar istinaf kanun yolunun ama-
cina uymamaktadir. Bu goriise gore bolge adliye mahkemeleri kendi
yetkileri cercevesinde uyusmazligin esasini ¢ozen kararlari verebilme-
lidirler. Esasa iliskin verilmesi gereken her karar igin dosyanin tekrar
ilk derece mahkemesine gonderilmesi hem zaman agisindan hem de
ekonomik acidan taraflar aleyhine gelisecektir.”

[k derece mahkemesince davanin reddine karar verilen durum-
larda, bagvuranin istinaf sebeplerinin yerinde goriilmesi veya re’sen
incelenen hususlar cercevesinde, ilk derece mahkemesi kararinin
hukuka uygun bulunmamasi {izerine, ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilir. Bu halde, ilk dere-
ce mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi yaptig1 incelemede bu kararin yanlis oldugu kanaatine va-
rarak, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, onun yerine gegcmek

%" Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 68; Ozekes, s. 82.

% Yilmaz, s. 71; Akil, s. 323-324; Akkaya, s. 334; Ciftci, s. 843.

97 Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 66; Ozekes, s. 81; Akkaya, s. 324; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 606.

% Akkaya, s. 324; Ciftci, s. 808; Yilmaz, s. 71; Akil, s. 324.

99 Yilmaz, s. 70.
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suretiyle, davanin kabuliine karar vermektedir.!”” Bu karar, kismen ya
da tamamen kabul karar1 olabilir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin,
davay1 kabul yoniinde karar vermesinden sonra, istinaf asamasinda
yapilan incelemede, bolge adliye mahkemesince, ilk derece mahkeme-
si karar1 kaldirilarak davanin esastan reddi yontinde bir karar verebil-
mesi miimkiindur.”

[1k derece mahkemesindeki yargilamada ortaya cikan, feragat, ka-
bul ve sulhe iliskin hiikiimler, kiyasen istinaf asamas1 bakimindan da
uygulanmalidir. Ornegin, feragat, kabul, sulh, konusuz kalma halle-
rinde yargilama giderlerine vs. nasil karar verilecegi hususlarinda ilk
derece yargilamasindaki hiikiimler uygulanacaktir. Istinaf asamasin-
da uyusmazligin arabuluculuk yoluyla sona ermesi de miimkiindiir.

[s Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslagina gore, bireysel veya toplu
is sozlesmesine dayanan isci alacagi ile ise iade talebiyle acilacak da-
valarda, dava acilmadan once arabuluculuga basvurmak zorunludur.
Buna gore, dava acilmadan 6nce basvurulan arabuluculuktan sonug
aliamaz ve uyusmazlik is mahkemesi 6niine bir dava olarak gelirse;
is mahkemesinin bu davada verdigi nihai karara karsi istinafa bas-
vurulmasi miimkiindiir. Ancak, istinaf asamasinda taraflarin kendi
iradeleriyle arabuluculuga basvurup uyusmazhigin ¢oziilmesini sagla-
malar1 miimkiindiir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga bas-
vurulmasi durumunda, anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir (HUAK
m. 18/2). Bu sebeple, istinaf asamasinda basvurulan arabuluculuk ne-
ticesinde varilan anlasmaya, bolge adliye mahkemesi, sartlar1 varsa,
icra edilebilirlik serhi verebilecektir.

9. SONUC

Is Mahkemeleri Kanununun 8'inci maddesinde, is mahkemelerin-
ce verilen nihai kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegi dii-
zenlenmistir. Ancak, anilan diizenlemede, is mahkemelerinin nihai
kararlarina karsi istinafta, istinafin konusunu olusturan kararlar, is-

100 HHykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitaby, s. 67; Ozekes, s. 81; Akkaya, s. 334; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 606-6-7.

101 trukuk Muhakemesinde istinaf El Kitaby, s. 67; Ozekes, s. 82; Akkaya, s. 335; Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 607.
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tinaf stiresi ve siirenin baslangici1 bakimindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunundan farkli hiikiimler éngoriilmiistiir. Oncelikle, malvarlig:
haklarina iliskin davalarda istinaf i¢in 6ngoriilen parasal stnir Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda binbesytiz lira iken; is davalarinda bin li-
radir. Ayrica, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi veya bu
taleplerin kabulu halinde, itiraz tizerine verilecek kararlara kars: isti-
naf yoluna basvurulabilmesi baglaminda Is Mahkemeleri Kanunu'nda
bir aciklik bulunmamaktadair.

Istinafa basvuru siiresi bakimindan da, is yargisinda, istinaf ede-
nin karar ytiize kars1 verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluk-
larinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giinliik bir stiresi
varken; hukuk davalarinda nihai kararin tebliginden itibaren iki haf-
talik stire verilmistir. Keza, is yargisinda, kars1 tarafin cevap vermek
i¢in, istinaf dilekgesinin kendisine tebliginden itibaren iki haftalik bir
siiresi bulunmaktadir.

5308 sayil1 Kanun’la 2005 yilinda yapilan bu diizenlemenin, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleriyle uyumlu olmasin
saglamak amaciyla, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi hazir-
lanmustir. Is Mahkemeleri Kanun Tasarist Taslaginda, bu hususlarda
ozel bir diizenleme 6ngoriilmeyip; Hukuk Muhakemeleri Kanununa
atif yapilmistir. Bu diizenlemenin kanunlasmasi halinde, hem stireler
bakimindan s6z konusu olan esitsizlik giderilmis hem de uygulama
bakimindan yeknesaklik saglanmis olacaktur.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden evvel,
temyiz basvurusu yapilmis, is mahkemesi kararlar1 bakimindan, Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten onceki 427 ila 454 tincti madde hiiktimleri uygulanacak-
tir. Dolayisiyla, Yargitay’da bulunan temyiz dosyalariny, ilgili Yargitay
daireleri temyiz incelemesine tabi tutacaktir. Bolge adliye mahkeme-
lerinin goreve baslama tarihine kadar, Yargitay’n bozma kararlarina
kars1 verilen direnme kararimmin temyizi halinde dava dosyasi, tnce
karari veren daireye gonderilir. Direnme kararlar1 daireler tarafindan
oncelikle incelenir. Karari veren daire, direnmeyi yerinde goriirse ka-
rar1 diizeltir; yerinde gormezse talebi on giin icinde Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna iletir (IMK m. Gegici Madde 2). Bu nedenlerle halen
Yargitay’da bulunan dosyalara Yargitay bakmaya devam edecektir.
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Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra,
20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis ve temyiz basvurusu yapilmamis
olan is mahkemesi kararlar1 bakimindan, kararin taraflara tefhimi,
karar yokluklarinda verilmis ise tebligi'® tarihinden itibaren sekiz
gilin i¢cinde istinafa basvurulmas: gerekir. Bu halde, temyize basvuru
imkan1 bulunmamaktadar. 20.07.2016 tarihinden sonra, is mahkemele-
rinin kararlar1 bakimindan basvurulabilecek kanun yolu sadece isti-
naf olacaktur.
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